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Wykaz stosowanych skrótów, skrótowców i pojęć

Automobilklub Automobilklub Ziemi Tyskiej;

BDL Bank Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego;

Grupa Beskidzka GOPR Grupa Beskidzka Górskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego;

GUS Główny Urząd Statystyczny;

Instytut Badawczy Instytut Badawczy IPC sp. z o.o. z Wrocławia;

KRS Krajowy Rejestr Sądowy;

Marszałek Marszałek Województwa Śląskiego;

NIK Najwyższa Izba Kontroli;

Ośrodek Młodzieżowy Ośrodek Wychowawczy w Radzionkowie;

PZM Polski Związek Motorowy;

Prawo budowlane Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane;

Raport końcowy Dokument oceniający realizację założeń Strategii przygotowany przez Instytut 
Badawczy IPC sp. z o.o. z Wrocławia pn. RAPORT KOŃCOWY Z EWALUACJI EX-POST 
STRATEGII ROZWOJU SPORTU W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM DO ROKU 2020;

Region teren województwa śląskiego;

rozporządzenie 
w sprawie 

bezpieczeństwa 
w szkołach

Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. 
w sprawie bezpieczeństwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkołach 
i placówkach;

Samorząd 
Województwa

Samorząd Województwa Śląskiego;

Spółka Stadion Śląski Stadion Śląski Spółka z o.o.;

Strategia Strategia Rozwoju Sportu w Województwie Śląskim do 2020 r.;

Szkoła Specjalny Ośrodek Szkolno-Wychowawczy dla Niesłyszących i  Słabosłyszących 
w Raciborzu;

Urząd Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego w Katowicach;

ustawa 
o bezpieczeństwie 
imprez masowych

Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych;

ustawy o finansach 
publicznych

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych;

ustawa o NIK Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli;

ustawa 
o rachunkowości

ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości;

ustawa o sporcie Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie;

ustawa o wolontariacie Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie;

ustawa Prd Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym;

ustawa Pzp Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych;

WOPR Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Wprowadzenie.
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W 2020 r. w województwie śląskim zakończona została realizacja założeń 
Strategii. Kontrola została podjęta w celu ocenienia poziomu osiągnięcia 
zakładanych w niej rezultatów.
Dostrzegając znaczącą rolę sportu w życiu społeczno-gospodarczym Zarząd 
Województwa Śląskiego zdecydował o opracowaniu Strategii, która miała 
na celu „stworzenie ram dla rozwoju sportu w regionie”. Strategia została 
przyjęta uchwałą Sejmiku Województwa Śląskiego 12 marca 2012 r.2 
i była głównym dokumentem strategicznym rozwoju sportu województwa  
śląskiego. Stanowiła dokument komplementarny wobec Strategii Rozwoju 
Województwa Śląskiego „Śląskie 2020+”, „Strategii Rozwoju Sportu  
do roku 2015” oraz „Białej Księgi na temat Sportu” Komisji Europejskiej.
Intencją tego dokumentu była intensyfikacja korzyści społecznych osiąga-
nych poprzez sport przy jednoczesnym minimalizowaniu kosztów związa-
nych z zagrożeniami (tj. doping, nieposzanowanie zdrowia zawodników, 
korupcja, agresja wśród kibiców, nieposzanowanie przyrody w procesie 
planowania i realizacji rozbudowy infrastruktury sportowej).
W Strategii określono następującą wizję:
Województwo Śląskie regionem mieszkańców cieszących się dobrym 
zdrowiem i kondycją fizyczną oraz zadowolonych z wysokiej jakości 
usług sportowych.
Realizacja wizji miała nastąpić dzięki kreacji następujących cech regionu 
i społeczeństwa województwa śląskiego: wysokiej świadomości o warto-
ści aktywności fizycznej wśród mieszkańców, powszechnego uprawiania 
sportu, wysokiej jakości bazy sportowej i usług sportowych powszechnie 
dostępnych dla mieszkańców (niezależnie od wieku, płci, zamożności, stop-
nia sprawności fizycznej bądź innych cech), dobrze rozwiniętego i dostęp-
nego szkolnictwa sportowego kreującego gwiazdy sportu na szczeblu krajo-
wym i międzynarodowym, cyklicznie organizowanych wydarzeń sportowych 
rangi krajowej i międzynarodowej, zapewnienia zrównoważonego rozwoju 
sportu godzącego jego wymiar gospodarczy ze społecznym wraz z dbałością 
o środowisko i ład przestrzenny. Wizja miała zostać zrealizowana poprzez 
osiągnięcie w okresie od 2012 do 2020 roku trzech celów:
I. pn. Zapewnienie dostępu do wysokiej jakości usług sportowych, realizacja 
którego miała umożliwić przyciągnięcie do sportu licznej grupy mieszkań-
ców regionu, a także osób przyjeżdżających spoza województwa;
II. pn. Województwo Śląskie regionem odnoszących sukcesy sportowców, 
którego realizacja miał umożliwić przeprowadzanie imprez sportowych 
jak i treningów na nowoczesnych obiektach sportowych, a to z kolei miało 
przyczynić się do osiągania lepszych wyników sportowych;
III. pn. Organizacja wielkich wydarzeń sportowych oraz promocja sportu, 
którego realizacja miała zwiększyć zainteresowanie sportem, a przez to 
wpłynąć na przyjęcie przez społeczeństwo modelu aktywnego (ruchowo) 
trybu życia.

1 	 Z uwzględnieniem dowodów dotyczących zdarzeń wcześniejszych oraz późniejszych mających 
związek z realizacją założeń Strategii.

2 	 Uchwała nr IV/19/3/2012 z dnia 12 marca 2012 r.

Pytanie definiujące  
cel główny kontroli
Czy realizacja zadań 
przyjętych w Strategii 
pozwoliła na osiągniecie 
celów strategicznych?

Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli
1. �Czy cele, kierunki  

oraz wskaźniki realizacji 
Strategii zostały rzetelnie 
określone?

2. �Czy realizatorzy zadań/
działań strategicznych 
zostali wybrani zgodnie 
z obowiązującymi 
zasadami?

3. �Czy środki finansowe  
na realizację zadań/
działań strategicznych 
były prawidłowo 
zaplanowane/ 
zabezpieczone, 
przekazywane, rozliczane 
i wykorzystane  
przez beneficjentów?

4. �Czy zostały zrealizowane 
zaplanowane w Strategii 
działania i osiągnięte 
wskaźniki?

5. �Czy organizatorzy imprez 
masowych/zarządcy 
obiektów sportowych 
zapewnili bezpieczeństwo 
uczestnikom/
korzystającym?

Jednostki kontrolowane
Urząd Marszałkowski 
Województwa Śląskiego

Stadion Śląski sp. z o.o.

Śląska Federacja Sportu

Specjalny Ośrodek 
Szkolno-Wychowawczy 
dla Niesłyszących 
i Słabosłyszących 
w Raciborzu

Młodzieżowy  
Ośrodek Wychowawczy 
w Radzionkowie

Grupa Regionalna 
Górskiego Ochotniczego 
Pogotowia Ratunkowego 
Grupa Beskidzka

Śląski Związek Judo

Automobilklub Ziemi 
Tyskiej Tychy

Okres objęty kontrolą
2016–20201
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WPROWADZENIE

W Strategii wyznaczono wskaźniki, których zadaniem było umożliwienie 
określenia stanu jej realizacji. Wskaźniki podzielono według trzech kategorii: 
oddziaływania (mierzące realizację wizji Strategii), rezultatu (mierzące reali-
zację poszczególnych celów) oraz produktu (mierzące realizację poszcze-
gólnych celów poprzez wdrożenie przedsięwzięć). Monitorowanie osią-
ganych wartości poszczególnych wskaźników miało być przeprowadzane 
w trakcie realizacji działań (tzw. „mid-term”) w odstępach dwuletnich 
począwszy od 2010 r. oraz po realizacji działań (tzw. ex-post).
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OCENA OGÓLNA

Cele Strategii Rozwoju Sportu w województwie śląskim do roku 2020 nie zostały 
w pełni osiągnięte, co było skutkiem m.in. braku ścisłego powiązania z nią 
wydatków ponoszonych przez Samorząd Województwa w zakresie kultury 
fizycznej. Niewłaściwy dobór lub brak wskaźników przyjętych w tym doku-
mencie utrudniał lub uniemożliwiał zmierzenie poziomu realizacji założeń.

Cele i kierunki działań oraz wskaźniki przyjęte w Strategii zostały rzetelnie 
określone na podstawie rozpoznania potrzeb społeczności Regionu. Jednakże 
przyjęta na etapie opracowywania Strategii przedmiotowość wskaźników 
okazała się w wielu przypadkach trudna bądź niemożliwa do zwymiarowa-
nia w2020 r.

Określony w Strategii „System monitorowania i ewaluacji”, polegający na pomia-
rze w okresach dwuletnich (począwszy od 2010 r.) trzech kategorii wskaźni-
ków: oddziaływania, rezultatu oraz produktu, nie został wykorzystany przez 
Marszałka do skutecznej realizacji jej założeń. Gromadzono jedynie dane odno-
śnie czterech z 19 wskaźników mających podlegać monitoringowi, natomiast 
nie przeprowadzano ewaluacji zrealizowanych działań oraz osiągniętych efek-
tów pod kątem ich wpływu na realizację celów wskazanych w Strategii.

Nieprowadzenie rzetelnego, skutecznego oraz bieżącego monitoringu skutko-
wało brakiem możliwości podejmowania działań korygujących plany określone 
w tym dokumencie.

Spośród 19 wskaźników, wyznaczonych do monitorowania i ewaluacji Strate-
gii, wartości docelowe zostały osiągnięte tylko w sześciu przypadkach, przy 
czym dla dwóch z nich wartości dla 2020 r. (z powodu braku ich monitorowa-
nia oraz danych) zostały wyliczone przez autorów Raportu końcowego.

W związku z niewłaściwym określeniem 13 wskaźników nie można było okre-
ślić stopnia ich realizacji, gdyż w 2020 r. nie było dostępu do potrzebnych 
danych.

Tymczasem spośród ośmiu „Przedsięwzięć regionalnych” zaplanowanych 
w Strategii tylko dwa zrealizowano na wysokim i bardzo wysokim poziomie. 
Stopień realizacji pięciu został oceniony jako niski, natomiast jedno nie zostało 
zrealizowane („e-portal”). Brak stworzenia „e-portalu” uzasadniono możliwo-
ścią wykorzystania rozbudowanej strony internetowej Urzędu, jak i innych 
podmiotów oferujących usługi w zakresie kultury fizycznej w województwie 
śląskim oraz dodatkowym obciążeniem budżetu Samorządu Województwa.

Samorząd Województwa zapewnił w latach 2016–2020 finansowanie zadań 
publicznych z zakresu kultury fizycznej. Urząd wspierał i upowszechniał kul-
turę fizyczną i sport dofinansowując te zadania, realizowane przez organizacje 
pozarządowe i inne podmioty zewnętrzne. W ramach ww. zadań organizowano 
różnego rodzaju imprezy i wydarzenia sportowe, prowadzono szkolenie spor-
towe dzieci i młodzieży oraz szkolono instruktorów. Dofinansowywano także 
zadania dotyczące bezpieczeństwa publicznego związane z turystyką górską 
i wodną oraz inwestycje o charakterze sportowym.

Brakowało jednak ścisłego powiązania nakładów ponoszonych corocznie 
z budżetu Samorządu Województwa na finansowanie kultury fizycznej z reali-
zacją celów i założeń Strategii; nie odnoszono się do nich w ogłoszeniach 
o otwartych konkursach na realizację zadań publicznych; danych takich nie ocze-
kiwano także od podmiotów składających oferty konkursowe (wnioski kon-
kursowe) o dofinansowanie, a w zawieranych umowach dotacyjnych nie były 
określane wymagania w tym zakresie. Sprawozdania z wykorzystania środków 
na realizację zadań publicznych, składane przez beneficjentów dotacji, również 
nie zawierały informacji odnoszących się do założeń Strategii.

Niepełna realizacja 
zadań przyjętych 
w Strategii
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Z powyższym zastrzeżeniem Urząd prawidłowo przeprowadził pięć, podda-
nych szczegółowemu badaniu, otwartych konkursów ofert oraz osiem pod-
danych badaniu postępowań w trybie pozakonkursowym, w wyniku których 
wybrano realizatorów zadań.

Skontrolowani beneficjenci prawidłowo wykorzystywali i rozliczali przekazane 
im środki. Jednak fakt, iż w umowach dotacyjnych nie było zapisów ustalają-
cych mechanizmy zapewniające gospodarny sposób wydatkowania środków 
publicznych (w przypadku zamówień o wartości poniżej progów ustanowio-
nych w ustawie Pzp) wskazuje na możliwość stosowania lepszych mechani-
zmów kontrolnych w umowach zawieranych w przyszłości.

W ramach przeprowadzonych przez Urząd w latach 2016–2020 kontroli 
wydatkowania środków przekazanych na realizację zadań publicznych 
w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i bezpieczeństwa publicz-
nego przede wszystkim weryfikowano poprawność wykorzystania środków  
pod względem finansowym (poprawność wystawienia dokumentów, komplet-
ność i ewidencjonowanie). W dokumentacjach pokontrolnych nie odnoszono 
się do merytorycznych aspektów działań podejmowanych przez beneficjentów 
w ramach dofinansowanych zadań publicznych.

Trzy, poddane szczegółowemu badaniu, imprezy masowe przeprowadzone 
przez Spółkę Stadion Śląski oraz samochodowy Rajd Śląska w 2017 r. zostały 
zorganizowane zgodnie z przepisami. Dyrektorzy dwóch skontrolowanych 
jednostek, w których zrealizowano inwestycje w postaci zewnętrznej infra-
struktury sportowej, zapewnili bezpieczne i higieniczne warunki korzysta-
nia z nich.

Stwierdzono jednak nieprawidłowości dotyczące nieprzeprowadzenia przez 
obu dyrektorów okresowej kontroli stanu technicznego obiektów sportowych, 
o której mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane oraz w jed-
nym przypadku kontroli zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunków 
korzystania z obiektów należących do placówki, o której mowa w § 3 rozporzą-
dzenia w sprawie bezpieczeństwa w szkołach.
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3. 
Strategia została opracowana na podstawie wyników przeprowadzonej 
ankiety oraz innych dokumentów dotyczących stanu sportu w wojewódz-
twie śląskim. Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach zaopinio-
wała założenia programowe, jak i samą Strategię. �  [str.18, 21]

Na podstawie ww. dokumentów określona została wizja rozwoju sportu 
w województwie śląskim oraz trzy cele wraz z kierunkami działań 
(I – zapewnienie dostępu do wysokiej jakości usług sportowych; II – woje-
wództwo śląskie regionem odnoszącym sukcesy sportowe; III – organizacja 
wielkich wydarzeń sportowych oraz promocja sportu).� [str. 18]

Dla realizacji ww. celów wyznaczono osiem przedsięwzięć regionalnych, 
z których pięć zrealizowano na poziomie bardzo niskim, jedno na pozio-
mie wysokim (pn. Rozwój infrastruktury sportowej) oraz jedno na poziomie 
bardzo wysokim (pn. Stadion Śląski). Powyższe oceny zostały przedsta-
wione w „Raporcie końcowym” przygotowanym przez instytut badawczy 
z Wrocławia. Nie zrealizowano przedsięwzięcia pn. e-portal, który miał 
promować aktywność sportową w regionie poprzez podanie społeczeń-
stwu w przystępnej formie informacji o możliwościach uprawiania sportu 
bądź kibicowania. Brak realizacji został wytłumaczony oszczędnościami  
środków Samorządu Województwa oraz możliwością wykorzystania  
do realizacji założeń tego przedsięwzięcia innych, już dostępnych portali 
internetowych3. � [str. 19, 38]

W celu skutecznej realizacji założeń Strategii przewidziano wdrożenie sys-
temu jej monitorowania i ewaluacji, w ramach którego wyznaczono trzy 
kategorie wskaźników oraz wartości bazowe dla roku 2010 i końcowe 
dla roku 2020. Zadaniem wskaźników miało być umożliwienie pomiaru  
procesu realizacji Strategii. Były to wskaźniki: oddziaływania – mierzące 
realizację wizji strategii, rezultatu – mierzące realizację poszczególnych 
celów oraz produktu – mierzące realizację poszczególnych celów poprzez 
wdrożenie przedsięwzięć.� [str. 19]

Wskaźniki nie zostały przygotowane właściwie, w wyniku czego w przy-
padku 13 z nich nie można było określić stopnia osiągnięcia założonych 
wartości.

Na 19 wskaźników wyznaczonych do monitorowania i ewaluacji Strategii 
Urząd monitorował tylko cztery wskaźniki oddziaływania, tj.: „Liczba osób 
ćwiczących w klubach sportowych na 1000 mieszkańców”, „Udział osób 
deklarujących aktywność fizyczną przynajmniej raz w tygodniu wśród miesz-
kańców województwa śląskiego”, „Przeciętne dalsze trwanie życia męż-
czyzn (lata życia)” oraz „Przeciętne dalsze trwanie życia kobiet (lata życia)”. 
Wszystkie monitorowane wskaźniki wskazywały na osiągnięcie zakładanych 
w Strategii wartości w 2020 r. lub były od nich minimalnie niższe.

Wśród pozostałych 15 niemonitorowanych przez Urząd wskaźników, 
z powodu braku gromadzonych i publikowanych danych dla 2020 r., auto-
rzy Raportu końcowego wyliczyli prawdopodobne ich wartości na koniec 

3 	 Wskazano rozbudowanie strony www.slaskie.pl o podstrony związane tematycznie ze sportem 
oraz możliwość korzystania ze stron internetowych podległych jednostek organizacyjnych 
(w tym: Stadion Śląski i Park Śląski).

Przygotowanie  
Strategii

Cele Strategii

Poziom realizacji 
Przedsięwzięć 
określonych 
w Strategii

Niewłaściwe 
przygotowanie 
wskaźników stopnia 
realizacji

Osiągnięte wskaźniki 
stopnia realizacji Strategii 
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obowiązywania Strategii. Wyliczenia wskazywały na prawdopodobne 
osiągnięcie w 2020 r. zakładanych wartości dla dwóch wskaźników: 
„Liczba klubów sportowych przypadających na 10 000 mieszkańców” 
(dla Celu I) oraz „Liczba osób niepełnoletnich ćwiczących w klubach 
sportowych przypadających na 1000 mieszkańców województwa ślą-
skiego” (dla Celu II). � [str. 42]

Środki przekazywane przez Samorząd Województwa Śląskiego w latach 
2016–2020 na realizacje zadań publicznych z zakresu kultury fizycznej 
(Dział 926 –Kultura fizyczna, rozdział 92605 – zadania z zakresu kultury 
fizycznej) oraz bezpieczeństwa publicznego (Dział 754 – bezpieczeństwo 
publiczne i ochrona przeciwpożarowa, rozdział 75415 – zadania ratow-
nictwa górskiego i wodnego) w wysokości 138 885,8 tys. zł były wcześniej 
zaplanowane w budżecie, jednak nie były bezpośrednio dedykowane reali-
zacji założeń Strategii.

W wyniku rozstrzygniętych otwartych konkursów ofert w latach 2016–2020 
łączna wartość środków przyznanych przez Samorząd Województwa  
na zadania z zakresu kultury i sportu wyniosła 29 723,9 tys. zł, a 4338,8 tys. zł 
zostało przyznanych na zadania związane z bezpieczeństwem publicznym 
dla GOPR i WOPR. Na zadania realizowane przez Spółkę Stadion Śląski 
przekazano w tym okresie 103 820,5 tys. zł.� [str. 21, 24]

Samorząd Województwa Śląskiego w latach 2016–2020 współpracował 
z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 
ust. 3 ustawy o wolontariacie4 na podstawie uchwalanych co roku Progra-
mów współpracy Samorządu Województwa Śląskiego z organizacjami poza-
rządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 o działalności 
pożytku publicznego i o wolontariacie. Jednak w ww. programach nie były wska-
zywane założenia Strategii, jako jedne z celów tej współpracy oraz wyko-
rzystania przekazywanego dofinansowania.� [str. 21]

Podobnie w treściach ogłoszeń o otwartych konkursach ofert na reali-
zację zadań publicznych w zakresie upowszechniania kultury fizycz-
nej oraz bezpieczeństwa publicznego (dotyczącego turystyki górskiej 
oraz wodnej) nie nawiązywano do założeń Strategii. W podpisanych 
w wyniku rozstrzygnięcia ww. konkursów umowach, jak i w składa-
nych przez beneficjentów dotacji sprawozdaniach również nie odno-
szono się do Strategii.� [str. 23]

W ramach dofinansowywania ww. działań w trybie pozakonkursowym  
tzw. „małych grantów” (art. 19a ustawy o wolontariacie) w umowach,  
jak i w dokumentacji sprawozdawczej nie odnoszono się do założeń 
Strategii. 	�  [str. 30]

Dokumentacje dwóch dofinansowanych przez Samorząd Województwa 
Śląskiego, zbadanych w ramach niniejszej kontroli, inwestycji o charakterze 
sportowym nie zawierały treści wskazujących na ich powiązanie z realiza-
cją założeń Strategii. � [str. 41]

4 	 Skontrolowane zostało pięć takich jednostek: Śląska Federacja Sportu, Śląski Związek Judo, 
Automobilklub Ziemi Tyskiej, Stadion Śląski Spółka z o.o. i Grupa Beskidzka GOPR.

Środki przekazywane 
przez Samorząd 

Województwa

Brak powiązania 
przekazywanych 

środków ze Strategią
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Skontrolowane w ramach niniejszej kontroli jednostki realizujące zadania 
z zakresu kultury fizycznej (Śląski Związek Judo, Śląska Federacja Sportu, Auto-
mobilklub) prawidłowo wykorzystywały i rozliczały przekazane im środki.

Grupa Beskidzka GOPR prawidłowo wydatkowała otrzymane środki, jed-
nak z opóźnieniem dokonała zwrotu niewykorzystanej dotacji w 2020 r.,  
a w 2016 r. wykazała zbyt duży udział środków dotacyjnych w rozliczonych 
w ramach umowy wydatkach.� [str. 29]

Poddane kontroli inwestycje sportowe (budowa boiska wielofunkcyjnego 
i bieżni w Ośrodku w Radzionkowie oraz remont boisk do piłki nożnej 
i koszykówki oraz placu ćwiczeń dla niepełnosprawnych w Szkole w Raci-
borzu) były rozliczane bezpośrednio przez Urząd.� [str. 41]

Spółka Stadion Śląski w okresie objętym kontrolą spełniała obowiązek 
sprawozdawczy wynikający z obu zawartych umów (sportowo-kultural-
nej i o zarządzanie) przedkładając do Urzędu kwartalne oraz miesięczne 
sprawozdania rzeczowo-finansowe.� [str. 31]

Departament Sportu Urzędu w latach 2016–2020 przeprowadził u bene-
ficjentów łącznie 119 kontroli prawidłowości wykorzystania i rozliczenia 
dotacji, co stanowiło 19% wszystkich podmiotów, które w tym okresie 
otrzymały dofinansowanie.

W ramach tych kontroli szczegółową analizą obejmowano dokumenta-
cję finansową związaną z rozliczeniem dotacji. W 12 protokołach pokon-
trolnych objętych szczegółowym badaniem stwierdzono prawidłowość 
wykorzystania i rozliczenia środków, natomiast nie odnoszono się w nich  
do poprawności wykonania zadań określonych w ofertach pod względem 
merytorycznym.

W ocenie NIK dokonywanie kontroli merytorycznej realizacji zaplanowa-
nych w ofertach konkursowych bądź wnioskach o dofinansowanie działań 
i odnotowywanie jej wyników w protokołach było niezbędne dla rzetelnej 
weryfikacji poprawności wykorzystania przekazanych przez Województwo 
Śląskie środków finansowych oraz realizacji założeń Strategii.� [str. 31]

W latach 2016–2020 Urząd przyznawał dotacje z budżetu Województwa 
Śląskiego w ramach otwartych konkursów ofert oraz z ich pominięciem  
na podstawie zasad/regulaminów wewnętrznych, zgodnych z obowiązującymi 
w tym okresie ogólnymi przepisami (m.in. przepisy ustawy o wolontariacie 
oraz ustawy o finansach publicznych). W ww. zasadach/regulaminach okre-
ślono m.in.: zasady dotyczące składania ofert, procedury konkursowe i poza-
konkursowe, kwestie zawierania umów, sposób rozliczania i zwrotu dotacji.

W tym okresie Urząd przeprowadził łącznie 23 otwarte konkursy ofert, 
spośród których osiem dotyczyło realizacji zadań w zakresie zapewnie-
nia bezpieczeństwa publicznego osobom przebywającym w górach i nad 
wodami. Z kolei w trybie pozakonkursowym przyznano w ww. latach 122 
dofinansowania do różnego rodzaju i rangi zawodów sportowych. W przy-
padku ośmiu poddanym szczegółowemu badaniu postępowań w trybie 
pozakonkursowym stwierdzono, że Urząd prawidłowo je przeprowadził, 
a umowy zawarte zostały w wyniku złożenia prawidłowej oferty realizacji 
zadania publicznego oraz zawierały wymagane dane i informacje.� [str. 21]

Kontrole  
wykorzystania środków 
 przez beneficjentów.

Brak oceny działalności 
merytorycznej 
w dokumentach 
pokontrolnych

Prawidłowe 
przyznawanie 
dofinansowań

Wykorzystanie  
i rozliczanie środków 
przez beneficjentów
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Jedna oferta, złożona w trybie pozakonkursowym, została zamieszczona 
w wymaganych przepisami miejscach 15 dni od jej złożenia/wpływu  
do Urzędu, co było niezgodne z przepisami art. 19a ust 3 ustawy o wolon-
tariacie (wymagany był termin siedmiu dni). � [str. 23]

W wyniku rozstrzygnięcia otwartych konkursów z beneficjentami pod-
pisanych zostało 610 umów dotacyjnych, w tym 590 na realizację zadań 
z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i 20 w dziedzinie bezpieczeń-
stwa publicznego.

W zawartych w latach 2016–2020 umowach o dofinansowanie realiza-
cji zadań publicznych dotyczących kultury fizycznej oraz bezpieczeń-
stwa publicznego nie zawarto żadnych zapisów ustalających mechanizmy 
zapewniające gospodarny sposób wydatkowania środków publicznych 
w przypadku zamówień o wartości poniżej progów ustanowionych w usta-
wie Prawo zamówień publicznych. Taka formuła umowy sprzyja ryzyku 
powstania korupcji i dokonywaniu nadużyć.� [str. 28]

Działalność Spółki Stadion Śląski, w okresie objętym kontrolą, finanso-
wana była ze środków Samorządu Województwa przekazywanych przez 
Urząd na podstawie dwóch umów wykonawczych, tzw. umowy sportowo- 
-kulturalnej i umowy o zarządzanie. Umowy określały zakres realizowa-
nych przez Spółkę zadań własnych Województwa Śląskiego z zakresu  
edukacji, kultury, kultury fizycznej oraz sportu. Łączna wysokość przekaza-
nych środków przez Urząd na realizację powyższego zakresu zadań wynio-
sła w okresie objętym kontrolą 103 820,5 tys. zł, z czego: 32 773,0 tys. zł 
na podstawie umowy sportowo-kulturalnej i 71 047,5 tys. zł na podstawie 
umowy o zarządzanie.� [str. 28]

W wyniku zbadania 49 umów o dofinansowanie stwierdzono, że w przy-
padku niewykorzystania środków przez beneficjentów były one (oprócz 
jednej) zwracane na konto Urzędu w terminach określonych w umo-
wach, tj. w terminie 15 dni od dnia zakończenia realizacji zadania 
publicznego.

Zwrot niewykorzystanych przez Grupę Beskidzką GOPR środków w wyso-
kości 510,00 zł nastąpił z siedmiodniowym opóźnieniem. Powyższe nie 
skutkowało zwrotem odsetek ze względu na ich wartość nieprzekraczającą 
trzykrotności wartości opłaty pobieranej przez operatora za traktowanie 
przesyłki listowej jako przesyłki poleconej. � [str. 29]

W wyniku zbadania 82 sprawozdań z wykonania zadania publicznego 
stwierdzono, że beneficjenci terminowo i zgodnie z wymogami określo-
nymi w umowach dotacyjnych składali sprawozdania sporządzone wg obo-
wiązującego wzoru określonego w stosownym rozporządzeniu. Wydatki 
wykazane w zestawieniach dołączonych do ww. sprawozdań były pono-
szone zgodnie z wymogami umów dotacyjnych.

W treści zbadanych sprawozdań nie odnoszono się do realizacji założeń 
Strategii, co w ocenie NIK było spowodowane brakiem nawiązania do nich 
w ogłoszeniach o konkursach i w treści umów dotacyjnych oraz określa-
nia wymogu odnoszenia się do nich zarówno w ofertach konkursowych, 
jak i w sprawozdaniach z realizacji zadań publicznych.

Nieprawidłowości 
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W kolejnych zaakceptowanych przez Urząd sprawozdaniach złożonych 
przez GOPR za lata 2017–2019 znajdowały się identyczne: opisy wykona-
nia działań, dane statystyczne oraz wykazane działania w zakresie tworze-
nia optymalnych warunków sprzętowych i technicznych koniecznych  
do zapewnienia bezpieczeństwa. W ocenie NIK świadczy to o niedokład-
nym analizowaniu treści sprawozdań przez Urząd.� [str. 30]

W wyniku analizy 155 faktur, przedstawionych przez kontrolowane jed-
nostki w zestawieniach dołączonych do ww. sprawozdań, na łączną war-
tość 8913,5 tys. zł (8,05% wszystkich wydatków poniesionych przez 
kontrolowane jednostki w ramach umów dotacyjnych poddanych szcze-
gółowemu badaniu) stwierdzono, że kontrolowane dokumenty księgowe 
były sporządzone zgodnie z przepisami oraz zawierały wymagane opisy.

Ponadto stwierdzono, że w okresie objętym kontrolą wszystkie zakupione 
w ramach dotacji środki trwałe, wartości niematerialne i prawne były  
wpisane do ewidencji środków trwałych, a pozostałe artykuły zostały zare-
jestrowane na stanie magazynów bądź rozdysponowany zgodnie z prze-
znaczeniem. Zakupione środki trwałe przez Beskidzką Grupę GOPR były 
oklejone logo „Śląskie …” zgodnie z założeniami umów dotacyjnych.

Pomimo braku określenia przez Urząd w umowach dotacyjnych wyma-
gań co do wydatkowania środków o wartości poniżej progu określonego 
w ustawie Pzp, kontrolowane jednostki ponosiły wydatki o ww. wartościach 
w oparciu o wewnętrzne regulaminy zakupów bądź po przeprowadzeniu 
rozeznania cen na rynku, tzn. gospodarnie i zgodnie z przeznaczeniem 
środków. � [str. 29]

Trzy skontrolowane jednostki5 realizujące zadania publiczne w zakresie 
upowszechniania kultury fizycznej zachowały procentowy udział dotacji 
w całkowitych kosztach zadania publicznego w wysokościach określonych 
w umowach o dofinansowanie.

Natomiast Grupa Beskidzka GOPR w 2016 r. przekroczyła określony 
w umowie dotacyjnej procentowy udział dotacji w całkowitych kosztach 
zadania publicznego o 0,07% (tj. o 311,03 zł mniej niż była to tego zobowią-
zana), co nie zostało zauważone przez Urząd. Dwa sprawozdania częściowe 
zostały zatwierdzone, a sprawozdanie końcowe przyjęte wraz z akceptacją 
rozliczenia z pomniejszoną kwotą wkładu własnego. � [str. 30]

W latach 2016–2020 w Województwie Śląskim odbyło się  łącznie  
500 imprez i wydarzeń upowszechniających kulturę fizyczną dofinanso-
wanych przez Samorząd Województwa, z czego 350 zostało zorganizowa-
nych przez podmioty wyłonione w wyniku przeprowadzonych konkursów 
oraz w trybie pozakonkursowym, a 150 zostało zorganizowanych przez 
Spółkę Stadion Śląski w ramach jej działalności. Charakter tych wydarzeń 
dawał możliwość powiązania ich z założeniami Strategii.

Na organizację ww. 350 wydarzeń Samorząd Województwa przekazał 
w tym okresie środki w wysokości 4836,9 tys. zł. Organizatorami tych 
imprez były różne organizacje i instytucje działające na terenie woje-

5 	 Śląska Federacja Sportu, Śląski Związek Judo, Automobilklub Ziemi Tyskiej.
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wództwa śląskiego (m.in.: kluby, federacje i stowarzyszenia sportowe, 
uczniowskie kluby sportowe, fundacje, parafie, ośrodki dla osób niepełno-
sprawnych, Uniwersytet Trzeciego Wieku). Udział w tych imprezach o cha-
rakterze sportowym i rekreacyjnym wzięło łącznie ok. 380 tys. osób. 
� [str. 32]

Z kolei koszty (netto stanowiące różnicę pomiędzy kosztami brutto ponie-
sionymi na organizację a uzyskanymi przychodami z tych imprez) orga-
nizacji 150 wydarzeń o charakterze sportowym na obiektach Stadionu  
Śląskiego wyniosły 6136,1 tys. zł. Udział w tym imprezach wzięło łącz-
nie ok. 1070 tys. osób. Wśród najistotniejszych imprez sportowych należy 
wymienić: międzynarodowe mecze reprezentacji Polski w piłce nożnej, 
zawody lekkoatletyczne (memoriały Kamili Skolimowskiej i Janusza Kuso-
cińskiego organizowane każdego roku) oraz żużlowe (Mistrzostwa Europy 
oraz mecz Polska–Reszta Świata).

Na obiektach Stadionu Śląskiego organizowane były także całoroczne, 
cykliczne zajęcia sportowe i rekreacyjne, wśród których największą fre-
kwencją odznaczały się cykl pn. „Śląski Kuźnią Sportowych Talentów” 
oraz „Aktywny Śląski”. � [str. 34]

W zorganizowanym przez Automobilklub „Rajdzie Śląska” w 2017 r. udział 
wzięło 86 zawodników, sześć zespołów i 13 producentów, a w Samochodo-
wych Mistrzostwach Tychów w latach 2018–2019 udział wzięło po 200 załóg 
(400 uczestników), a w 2020 r.: 720 załóg (1440 uczestników). Ponadto 
w związku z przeprowadzeniem mistrzostw miasta wskazać należy również 
inne efekty, tj. uzyskanie kwalifikacji przez siedmiu nowych sędziów spor-
tów samochodowych w ramach w 2018 r., uzyskanie licencji rajdowych „RN” 
przez 50 kierowców w 2018 r., 33 w 2019 r. i 21 w 2020 r. � [str. 38]

Marszałek co roku nagradzał sportowców, którzy osiągnęli wybitne suk-
cesy na arenach krajowych i międzynarodowych. W latach 2016–2020 
nagrodzonych zostało 277 sportowców. Wśród nagrodzonych sportowców 
było 243 juniorów, 17 młodzieżowców i 17 seniorów. Wśród nagrodzonych 
227 zdobywało miejsca na podium w Mistrzostwach Polski, 35 w Mistrzo-
stwach Europy i 14 w Mistrzostwach Świata. Ponadto jeden z nagrodzo-
nych zdobył drugie miejsce w Igrzyskach Paraolimpijskich w Rio de Janeiro 
w 2016 r. Z kolei w ogólnopolskim współzawodnictwie dzieci i młodzieży 
w okresie objętym kontrolą województwo śląskie zajmowało przeważnie 
trzecie miejsca. � [str. 37]

Zawodnicy i zawodniczki jedynego skontrolowanego Śląskiego Związku 
Sportowego Judo, reprezentując województwo śląskie w latach objętych kon-
trolą, zdobyli na Mistrzostwach Polski łącznie 373 medale, z czego 107 zło-
tych. Z kolei w zawodach międzynarodowych zawodnicy ci zdobyli 22 medale 
w Mistrzostwach Europy (w tym cztery złote) oraz trzy medale Mistrzostw 
Świata. Ponadto dwie zawodniczki uczestniczyły w Igrzyskach Olimpijskich 
w Rio de Janeiro w 2016 r.� [str. 38]

Do 2016 r. Samorząd Województwa Śląskiego wspólnie z Minister-
stwem Sportu i Turystyki realizował „Program Rozwoju Bazy Sportowej”, 
w ramach którego z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej dofinansowano 
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Stadion Śląski

Efekty organizacji 
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Automobilklub

Osiągnięcia sportowe 
reprezentantów 

województwa śląskiego

Rozwój infrastruktury 
sportowej w latach 

obowiązywania Strategii
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w województwie śląskim 234 inwestycje sportowe oraz 26 boisk w ramach 
programu „Moje Boisko-Orlik 2012”. Urząd w latach 2012–2020 przekazał 
na inwestycje sportowe dofinansowanie w łącznej kwocie 375 304,3 tys. zł, 
z czego 359 711,2 tys. zł na budowę Stadionu Śląskiego. Pozostałą kwotę 
15 593,1 tys. zł przeznaczono na dofinansowanie budowy bądź remon-
tów mniejszych obiektów (np. budowy Hali Sportowej przy Zespole Szkół 
w Krzanowicach, przebudowę i modernizację istniejących skoczni narciar-
skich w centrum Wisły wraz z wieżą sędziowską, budowy kompleksu lek-
koatletycznego przy Zespole Szkół Ogólnokształcących Mistrzostwa Spor-
towego w Raciborzu, budowę boiska wielofunkcyjnego w Młodzieżowym 
Ośrodku Wychowawczym w Krupskim Młynie i Radzionkowie, remont 
boiska szkolnego oraz przystosowanie dla niepełnosprawnych budynku 
szkoły Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego dla Niesłyszących 
i Słabosłyszących w Raciborzu wraz z zapleczem sportowym). W Rapor-
cie końcowym realizacja ww. inwestycji w ramach jednego z Przedsięwzięć 
została oceniona na „wysokim” poziomie. � [str. 41]
W latach 2016–2020, ze wszystkich jednostek objętych niniejszą kontrolą, 
tylko na Stadionie Śląskim odbywały się imprezy masowe. W latach 2017–2020 
przeprowadzono na nim 17 takich imprez. W przypadku trzech imprez 
masowych, których organizacja poddana została szczegółowemu badaniu, 
stwierdzono, że Spółka Stadion Śląski spełniła wymogi określone w przepi-
sach ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych poprzez m.in.: uzyskanie 
stosownych opinii i zezwoleń na ich przeprowadzenie, zapewnienie ochrony 
(zdrowia, życia, mienia) uczestników imprez masowych (zapewniła zabez-
pieczenia przeciwpożarowe i sanitarne dla każdej imprezy oraz zapewniła 
pomoc medyczną wraz z zapleczem higieniczno-sanitarnym), jak również 
zawarła umowy ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrzą-
dzone osobom uczestniczącym w odpłatnych imprezach masowych.
Pozostałe wydarzenia sportowe i inne organizowane przez jednostki 
objęte niniejszą kontrolą6, a dofinansowane przez Samorząd Województwa 
w ramach zleconych zadań w zakresie upowszechniania kultury fizycznej 
oraz bezpieczeństwa publicznego, nie podlegały przepisom ustawy o bez-
pieczeństwie imprez masowych. � [str. 46]
Automobilklub jako organizator rajdów samochodowych pozyskał sto-
sowne zezwolenia na organizację Rajdu Śląska w 2017 r. oraz zapewnił 
bezpieczeństwo i porządek podczas trwania imprezy. Z kolei organizacja 
Samochodowych Mistrzostw Tychów, przeprowadzonych w latach 2018– 
–2020, jako imprezy zamkniętej na terenie prywatnym (Tor Prób Testo-
wych FCA w Bieruniu, tzw. Torze Fiata), nie wymagała stosownych zezwo-
leń, natomiast były one organizowane na podstawie wewnętrznych 
przepisów PZM (tzn. wytycznych w zakresie: sposobu zabezpieczenia 
imprezy, długości odcinków trasy, harmonogramu imprezy).� [str. 48]
W skontrolowanych Ośrodku oraz Szkole, w których budowa boisk sporto-
wych została dofinansowana ze środków Samorządu Województwa, Dyrek-
torzy zapewnili bezpieczne i higieniczne warunki korzystania z zewnętrz-

6 	 Śląska Federacja Sportu, Śląski Związek Judo, Automobilklub Ziemi Tyskiej oraz Grupa Regionalna 
Górskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego Grupa Beskidzka.

Zapewnienie 
bezpieczeństwa 
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bezpieczeństwa 
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nej infrastruktury sportowej, pomimo nieprzeprowadzenia okresowych 
kontroli ich stanu technicznego (w 2021 r. w przypadku Ośrodka i w latach 
2016–2018 w przypadku Szkoły), o których mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 
ustawy Prawo budowlane oraz, w przypadku Ośrodka, braku w 2021 r. 
kontroli zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunków korzysta-
nia z obiektów należących do placówki, o której mowa w § 3 rozporządze-
nia w sprawie bezpieczeństwa w szkołach.

Według ww. dyrektorów przepisy art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego 
nie dotyczyły szkolnych boisk, gdyż dla nich nie było obowiązku prowadze-
nia książek obiektów budowlanych. W ocenie NIK powyższa interpretacja 
nie była właściwa, gdyż brak konieczności prowadzenia książki obiektu 
budowlanego nie zwalnia zarządzającego obiektem od sprawdzania jego 
stanu technicznego, a tym samym zapewnienia bezpiecznych warunków 
korzystania z tego obiektu. Ponadto NIK nie podzieliła stanowiska Dyrek-
tora Ośrodka, który stwierdził, że brak przeglądów boiska na podstawie 
przepisów rozporządzenia w sprawie bezpieczeństwa w szkołach wynikał 
z faktu przypisania tego terenu do internatu Ośrodka działającego ciągle, 
przez cały rok kalendarzowy, tzn. bez okresu wakacyjnego powodującego 
konieczność przeprowadzania ww. przeglądów.� [str. 49]
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4. 
1.	 Zapewnienie powiązania wydatków ponoszonych na realizację zadań 

publicznych z obowiązującymi planami strategicznymi.

2.	 Przeprowadzanie i dokumentowanie kontroli beneficjentów dotacji rów-
nież w zakresie merytorycznej realizacji zadań określonych w ofertach 
konkursowych.

3.	 Podjęcie działań zapewniających przeprowadzenie wymaganej okre-
sowej kontroli stanu technicznego oraz zapewnienia bezpiecznych 
i higienicznych warunków korzystania z boiska wielofunkcyjnego.

4.	 Podjęcie działań zapewniających przeprowadzanie wymaganych 
okresowych kontroli stanu technicznego zewnętrznych obiektów 
sportowych.

Marszałek  
Województwa Śląskiego

Specjalny 
Ośrodek Szkolno- 
-Wychowawczy 
dla Niesłyszących 
i Słabosłyszących 
w Raciborzu

Młodzieżowy  
Ośrodek Wychowawczy 
w Radzionkowie
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5. 
5.1. Cele, kierunki oraz wskaźniki realizacji  

określone w Strategii
Strategia uwzględniała wyniki analiz i badań przeprowadzonych w zakre-
sie rozwoju sportu i rekreacji w województwie śląskim na etapie jej opra-
cowywania.

Strategia została opracowana przez Wydział Turystyki i Sportu Urzędu7. 
Za poprawność metodologiczną procesu powstawania dokumentu stra-
tegicznego odpowiadał Wydział Planowania Strategicznego i Przestrzen-
nego Urzędu8, który w celu jej przygotowania opracował ankietę doty-
czącą stanu sportu w województwie śląskim skierowaną do powiatów 
zarówno ziemskich, jak i miast na prawach powiatu9. W ramach opraco-
wania Strategii wykorzystano również dane z dokumentu pn. Wojewódzki 
Ośrodek Kultury i Sportu ‘Stadion Śląski’, historia, perspektywy, znaczenie  
dla regionu oraz raportu pn. Postawy społeczne mieszkańców wojewódz-
twa śląskiego wobec aktywności fizycznej i sportu (Wyniki raportu przed-
stawiono w pkt 5.2. – str. 53). Z kolei Akademia Wychowania Fizycznego 
w Katowicach zaopiniowała założenia programowe, jak i samą Strategię10.

Zawarte w Strategii zapisy dot. m.in.: postaw mieszkańców wojewódz-
twa śląskiego i samorządów wobec sportu, nakładów samorządów tery-
torialnych w województwie śląskim przeznaczonych na sport oraz analiza 
SWOT sportu w województwie śląskim wynikały z ww. analiz, dokumen-
tów i opracowań.

W analizie SWOT dotyczącej sportu w województwie śląskim określono: 
mocne strony (m.in.: duża liczba organizacji sportowych, rozwinięta baza 
edukacji sportowej, szeroka oferta w zakresie uprawianych dyscyplin 
sportowych w regionie, duża liczba szkoleniowców i wykwalifikowana 
kadra instruktorsko-trenerska, duża liczba obiektów sportowych, budowa 
nowych i modernizacja starych obiektów sportowych), szanse (w tym 
m.in.: możliwość pozyskiwania środków finansowych z funduszy rządo-
wych oraz Unii Europejskiej, wzrost popularności aktywnego uprawiania 
sportu w społeczeństwie, wzrost zamożności społeczeństwa, rozwój bazy 
turystycznej czy wzrost zainteresowania edukacją sportową wśród miesz-
kańców), słabe strony (w tym m.in.: trudności w wewnętrznej i zewnętrz-
nej komunikacji organizacji sportowych, słabe umiejętności organizacji 
sportowych i osób zarządzających obiektami sportowymi w pozyskiwaniu 
środków finansowych, niski poziom bezpieczeństwa na stadionach – agre-
sja kibiców, małą liczbę animatorów oraz instruktorów sportu i kultury 
fizycznej w małych miejscowościach, zły stan infrastruktury treningowej 
dla sportu wyczynowego, znaczny odsetek obiektów sportowych w złym 

7 	 Po zmianie organizacyjnej Urzędu – Departament Sportu.
8 	 Aktualnie zadania tego Wydziału realizuje Referat – Regionalne Centrum Analiz i Planowania 

Strategicznego w Departamencie Rozwoju Regionalnego Urzędu.
9 	 Pytania zawarte w ankiecie dotyczyły m.in.: infrastruktury sportowej (jego stanu, dostępności, 

stopnia jej wykorzystania przez mieszkańców czy barier w jej wykorzystywaniu), jak również 
opinii na temat dyscyplin i obszarów sportu, które należałoby rozwijać oraz oceny działalności 
istniejących na obszarach powiatów klubów i organizacji sportowych.

10 	 Na podstawie umowy nr 2204/SP/2010 z dnia 27 sierpnia 2010 r. o wartości 24.000,00 zł (brutto).

Przygotowanie Strategii

Ujęcie w Strategii 
wniosków wynikających 

z opracowań

Wyniki analizy SWOT
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stanie technicznym) oraz zagrożenia (m.in.: skomplikowane i długie proce-
dury ubiegania się o środki publiczne, niska pozycja inwestycji sportowych 
w strategiach samorządowych, wysokie koszty korzystania z obiektów spor-
towych, słabe zainteresowanie sponsoringiem sportu, jako formą reklamy 
w regionie czy rozpowszechnianie się tzw. „siedzącego trybu życia”).

Na podstawie ww. dokumentów określona została wizja rozwoju sportu 
w województwie śląskim oraz cele wraz z kierunkami działań.

Cel I – Zapewnienie dostępu do wysokiej jakości usług sportowych poprzez 
m.in: zwiększenie dostępności obiektów sportowych dla mieszkańców 
regionu oraz osób spoza województwa, w tym dla osób niepełnospraw-
nych poprzez budowę, rozbudowę i modernizację istniejących obiektów 
oraz urządzeń sportowych i rekreacyjnych; dostosowanie obiektów spor-
towych do norm bezpieczeństwa w zakresie użytkowania sportowego; 
zwiększenie dostępności kadry trenerskiej i technicznej sportowo-rekre-
acyjnej dla mieszkańców regionu poprzez jej finansowanie lub współfi-
nansowanie ze środków publicznych bądź ze sponsoringu; budowę, rozbu-
dowę i modernizację bazy sportowej w szkołach podstawowych, średnich 
oraz szkołach wyższych.

Cel II – Województwo śląskie regionem odnoszącym sukcesy sportowe, osią-
gnięcie tego m.in. poprzez: zwiększanie dostępności infrastruktury sportu 
wyczynowego poprzez budowę, rozbudowę, modernizację i utrzymanie 
obiektów oraz urządzeń sportu wyczynowego; dostosowanie obiektów do norm 
bezpieczeństwa w zakresie organizacji i uczestnictwa w imprezach sporto-
wych; wspieranie współpracy między szkołami wyższymi a klubami spor-
towymi; podnoszenie poziomu kompetencji kadr sportu wyczynowego 
poprzez tworzenie warunków dla organizacji różnych form dokształcania.

Cel III – Organizacja wielkich wydarzeń sportowych oraz promocja sportu. 
Wymienione kierunki działań to m.in.: kształtowanie postaw zdrowego stylu 
życia oraz bezpiecznego uprawiania sportu; opracowanie systemu informacji 
sportowej poprzez wykorzystywanie narzędzi komunikacyjnych w celu udo-
stępniania informacji o infrastrukturze i usługach sportowych dostępnych 
w regionie; promocja sportu i aktywności fizycznej osób niepełnosprawnych; 
promocja turystyki aktywnej; monitorowanie i upowszechnianie informacji 
o dostępności obiektów i usług sportowych w regionie.

Dla realizacji ww. celów wyznaczono następujące Przedsięwzięcia regionalne:

1.	 Stworzenie oraz wdrożenie Wojewódzkiego Systemu Wsparcia dla 
sportowców i szkoleniowców.

2.	 Śląskie Szkoły Mistrzostwa Sportowego.
3.	 Śląskie. Aktywni zimą – promocja sportów zimowych.
4.	 Śląskie. Letnia energia – promocja sportów letnich.
5.	 Stworzenie e-portalu z informacją o dostępności usług sportowych 

w regionie.
6.	 Stadion Śląski.
7.	 Promocja sporów lotniczych w ramach realizacji „Koncepcji Samorządu 

Województwa Śląskiego w zakresie wspierania rozwoju sieci lotnisk 
lokalnych”.

8.	 Rozwój infrastruktury sportowej.

Przedsięwzięcia 
regionalne przyjęte 
w Strategii

Cele Strategii 
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Zostały one zdefiniowane jako grupa projektów, zadań i inicjatyw, za pomocą 
których miało być możliwe osiągnięcie celów strategicznych. Wska-
zane przedsięwzięcia wskazane zostały jako istotne dla rozwoju sportu 
w województwie śląskim, a zdaniem autorów Strategii były istotnymi 
także z punktu widzenia polityki Samorządu Województwa Śląskiego. Ich 
wdrożenie miało zależeć zarówno od możliwości finansowych Wojewódz-
twa Śląskiego, jak i pozyskania innych źródeł finansowych oraz partne-
rów do ich realizacji. Dla każdego przedsięwzięcia określono jego istotę 
oraz ogólnie oczekiwane efekty bez ich zwymiarowania. Wśród efek-
tów wskazywano przede wszystkim poprawę wizerunku województwa, 
wzmocnienie aktywnego stylu życia i poprawę stanu zdrowia wśród miesz-
kańców regionu, przyciąganie obiecujących sportowców do klubów sporto-
wych i szkół mistrzostwa sportowego oraz podniesienie poziomu szkolenia 
sportowego w regionie, a co za tym idzie regularne osiąganie wysokich 
wyników sportowych.

W celu skutecznej realizacji Strategii założono wdrożenie systemu jej moni-
torowania i ewaluacji. W ramach tego systemu wyznaczono trzy kategorie 
wskaźników, których zadaniem miało być umożliwienie pomiaru procesu 
realizacji Strategii. Były to wskaźniki: oddziaływania – mierzące realiza-
cję wizji strategii, rezultatu – mierzące realizację poszczególnych celów 
oraz produktu – mierzące realizację poszczególnych celów poprzez wdro-
żenie przedsięwzięć.

Wskaźniki oddziaływania i rezultatu podane zostały dla roku bazowego 
– 2010 i dla roku 2020, który określono jako rok zakończenia jej realizacji 
oraz wskazano oczekiwane wyniki jej wdrożenia.

Na 19 wskaźników wyznaczonych do monitorowania i ewaluacji Strategii 
w przypadku dwóch11 nie podano żadnych danych liczbowych na 2010 r. 
ani na 2020 r. Zgodnie z założeniami Strategii proces monitorowania miał 
być rozpoczęty w następnym roku po jej przyjęciu, z uwagi na planowane 
ujęcie tego typu wskaźników w ramach danych publikowanych w BDL. 
Dla pięciu wskaźników12 wartości bazowe na 2010 r. opracowane zostały 
na podstawie danych BDL, cztery wskaźniki13 opracowano na podstawie 
publikacji GUS pn. Regiony Polski 2010, wartości dwóch wskaźników14 
zostały opracowane na podstawie ankiety skierowanej do mieszkańców 

11 	 Liczba obiektów sportowych służących celom sportu rekreacyjnego, Liczba obiektów sportowych 
służących celom sportu wyczynowego.

12 	 Liczba osób ćwiczących w klubach sportowych na 1000 mieszkańców, Liczba osób ćwiczących 
przypadających na jednego szkoleniowca, Liczba szkoleniowców przypadających na 10 000 
mieszkańców, Liczba klubów sportowych przypadających na 10 000 mieszkańców. Liczba osób 
niepełnoletnich ćwiczących w  klubach sportowych przypadających na 1000 mieszkańców 
województwa śląskiego.

13 	 Przeciętne dalsze trwanie życia mężczyzn (lata życia), Przeciętne dalsze trwanie życia kobiet 
(lata życia), Udział mężczyzn z nadwagą i otyłością w ogólnej liczbie mężczyzn (%), Udział kobiet 
z nadwagą i otyłością w ogólnej liczbie kobiet (%).

14 	 Udział osób deklarujących aktywność fizyczną przynajmniej raz w tygodniu wśród mieszkańców 
województwa śląskiego, Udział osób oceniających swoją sprawność fizyczną jako przynajmniej 
dobrą wśród mieszkańców województwa śląskiego.

Wskaźniki stopnia 
realizacji Strategii
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województwa15. Wartość kolejnych czterech wskaźników16 została opra-
cowana na podstawie analizy materiałów prasowych oraz danych zbie-
ranych ze stron internetowych polskich związków sportowych, a dwóch 
ostatnich17 została określona na podstawie danych przedstawionych przez 
Wydział Turystyki i Sportu Urzędu oraz wyliczone na podstawie liczby 
wejść na tag „sport” na stronie www.slaskie.pl, jak i na stronę Wojewódz-
kiego Ośrodka Kultury i Sportu „Stadion Śląski”.

W ramach opracowania Strategii wykorzystano pozyskane informacje 
z wykonanych przez pracowników Urzędu opracowań, jak i ze zleconych 
badań i analiz. W Raporcie końcowym, w podsumowaniu części diagno-
stycznej (w rozdziale III.5. Ocena aktualności zapisów Strategii Rozwoju 
Sportu Województwa Śląskiego do roku 2020) stwierdzono, że większość 
problemów oraz czynników rozwojowych zdefiniowanych w Strategii 
w 2012 r. została określona trafnie i nadal jest aktualna. Zwrócono uwagę, 
że wiele z kierunków działań określonych w Strategii dotyczyło obszarów, 
na które Samorząd Województwa nie miał wpływu, przez co nie adreso-
wano do nich bezpośrednich działań, a z kolei osiągnięcie konkretnych 
wartości wskaźników zależało od wielu czynników, wśród których dzia-
łalność województwa była tylko jednym z nich.

5.2. Wybór realizatorów zadań/działań strategicznych
W okresie objętym kontrolą zapewniono prawidłową współpracę z orga-
nizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 
ustawy o wolontariacie. Dotacje na realizację zadań publicznych w zakresie 
upowszechniania kultury fizycznej i bezpieczeństwa turystycznego zostały 
udzielone zgodnie z obowiązującymi regulacjami. NIK zwróciła uwagę 
na brak odnoszenia się do założeń Strategii w regulaminach współpracy 
z organizacjami pozarządowymi, w ogłoszeniach o otwartych konkursach 
oraz niewymaganie takich informacji od podmiotów składających oferty 
konkursowe (wnioski konkursowe) o dofinansowanie. Ponadto w zawiera-
nych umowach dotacyjnych nie były określane wymagania w tym zakresie. 
Stwierdzona w tym zakresie nieprawidłowość dotyczyła przekroczenia ter-
minu opublikowania (w BIP i na stronie internetowej Urzędu) oraz wywie-
szenia w siedzibie Urzędu jednego wniosku o dofinansowanie.

Zadania publiczne w zakresie upowszechniania kultury fizycznej oraz bez-
pieczeństwa publicznego realizowane były przez Urząd w formie wspie-
rania i powierzania ich organizacjom pozarządowym oraz podmiotom, 
wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy o wolontariacie prowadzącym działal-

15 	 Badanie – Postawy społeczne mieszkańców województwa śląskiego wobec aktywności fizycznej 
i sportu, zrealizowane przez TNS OBOP dla Urzędu.

16 	 Liczba klubów sportowych z siedzibą w regionie rywalizujących na najwyższym szczeblu krajowych 
rozgrywek w popularnych grach zespołowych i  lekkoatletyce, Liczba międzynarodowych 
imprez sportowych w  regionie, Liczba ogólnopolskich i  regionalnych imprez sportowych 
w województwie śląskim, Liczba meczów rozgrywanych w regionie w popularnych grach 
zespołowych.

17 	 Liczba sportowców honorowanych nagrodą Marszałka Województwa Śląskiego, Średnia 
miesięczna liczba wejść na związane ze sportem strony samorządu wojewódzkiego 
i zajmujących się sportem jednostek, których samorząd województwa jest organizatorem lub 
współorganizatorem.

Ocena jakości 
przygotowania 
Strategii

Zasady wyboru 
realizatorów  
zadań/działań
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ność statutową w dziedzinie kultury fizycznej oraz bezpieczeństwa publicz-
nego. Wspieranie oraz powierzanie ww. zadań odbywało się po przepro-
wadzeniu otwartych konkursów ofert na zadania publiczne województwa 
śląskiego oraz w trybie pozakonkursowym, określonym w art. 19a ustawy 
o wolontariacie.

W latach 2016–2020 Urząd przyznawał dotacje z budżetu Województwa 
Śląskiego w ramach otwartych konkursów ofert oraz z ich pominięciem 
na podstawie zasad/regulaminów wewnętrznych18, zgodnych z obowią-
zującymi w tym okresie ogólnymi przepisami (m.in. przepisy ustawy 
o wolontariacie oraz ustawy o finansach publicznych). W ww. zasadach/
regulaminach określono m.in.: zasady dotyczące składania ofert, proce-
dury konkursowe ipozakonkursowe, kwestie zawierania umów, rozlicza-
nie i zwrot dotacji.

Otwarte konkursy oraz przyznawanie środków finansowych z pominię-
ciem konkursów w latach 2016–2020 realizowane były na podstawie Pro-
gramów współpracy Samorządu Województwa Śląskiego z organizacjami 
pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 o działal-
ności pożytku publicznego i o wolontariacie uchwalanych przez Samorząd 
Województwa19. W ww. programach nie wskazywano realizacji założeń 
Strategii, jako jednego z celów wykorzystania dofinansowania.

Urząd w latach 2016–2020 przeprowadził łącznie 23 otwarte konkursy 
ofert na realizację zadań publicznych w zakresie kultury fizycznej, spośród 
których osiem dotyczyło także realizacji zadań w zakresie zapewnienia bez-
pieczeństwa publicznego osobom przebywającym w górach i nad wodami. 
Z kolei w trybie pozakonkursowym przyznano w tym okresie 122 dofinan-
sowania do różnego rodzaju i rangi zawodów sportowych.

Na podstawie szczegółowego badania dokumentacji konkursowych pię-
ciu wybranych konkursów otwartych20 na realizację zadań publicznych 
w zakresie kultury fizycznej i bezpieczeństwa publicznego z lat 2016–2020 
stwierdzono, że były one przeprowadzane zgodnie z wewnętrznymi zasa-
dami/regulaminami przyznawania i rozliczania dotacji oraz przepisami 
ustawy o wolontariacie. W składanych ofertach wymagane były dane 
i informacje określone w art. 14 ust. 1 ustawy o wolontariacie, komisje 
konkursowe przy rozpatrywaniu ofert oceniały elementy wyszczególnione 
w art. 15 ust. 1 ustawy o wolontariacie, a umowy dotacyjne zostały zawarte 
niezwłocznie po terminie ogłoszenia wyników otwartego konkursu ofert.

18 	 Wprowadzone następującymi uchwałami Zarządu Województwa Śląskiego: nr 567/29/IV/2011 
z dnia 10 marca 2011 r., nr 793/251/V/2018 z dnia 3 kwietnia 2018 r. oraz nr 1692/58/VI/2019 
z dnia 24 lipca 2019 r.

19 	 Przyjęte przez Sejmik Województwa Śląskiego uchwałami nr V/11/7/2015 z dnia 31 sierpnia 
2015 r., uchwał nr V/30/5/2016 z dnia 21 listopada 2016 r., uchwała nr V/46/7/2017 z dnia 
20  listopada 2017  r., uchwała nr  V/59/1/2018 z  dnia 18  października 2018  r., uchwała 
nr VI/15/5/2019 z dnia 18 listopada 2019 r.

20 	 Do badania wybrano po jednym z każdego roku objętego kontrolą, w ramach którego przyznano 
największą łączną kwotę dotacji. Łączna wartość środków rozdysponowanych w wyniku 
zbadanych konkursów wynosiła 29  165  858 zł co stanowiło 82,8% wszystkich środków 
przekazanych beneficjentom w ramach otwartych konkursów w okresie objętym kontrolą.

Zasady i regulaminy 
przyznawania 
dofinansowań
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Ponadto stwierdzono, że w ogłoszeniach dotyczących zbadanych konkursów 
nie zobowiązywano przystępujących do nich podmiotów do realizacji założeń 
Strategii w ramach zadań dofinansowanych przez Samorząd Województwa. 
Nie premiowano także ofert w przypadku gdy wpisywały się one w założenia 
i cele strategii.

Urząd prawidłowo przeprowadził osiem poddanych badaniu postępowań 
o przyznanie środków na realizację zadań publicznych w zakresie kultury 
fizycznej21 w trybie pozakonkursowym tzw. „małe granty”. W latach 2016–2020, 
zgodnie z art. 19a ust. 6 i 7 ustawy o wolontariacie, łączna kwota środków 
przekazanych jednemu podmiotowi w trybie pozakonkursowym nie prze-
kroczyła kwoty 20 tys. zł, a łączna wysokość przyznanych w tym trybie 
środków nie przekroczyła 20% dotacji planowanych w roku budżetowym 
przez jednostkę na realizację zadań publicznych.

W wyniku szczegółowego badania dokumentacji ośmiu postępowań stwier-
dzono m.in., że: poddane badaniu umowy zawarte zostały w wyniku zło-
żenia ofert/wniosków spełniających wymogi art. 19a ust 1 pkt 1 ustawy 
o wolontariacie i zawierały wymagane dane i informacje, a wszystkie oferty 
zostały zamieszczone w siedzibie i na stronie internetowej Urzędu oraz w jego 
Biuletynie Informacji Publicznej.

Jedna oferta została zamieszczona w ww. miejscach 8 lipca 2016 r., tzn. osiem 
dni po terminie, określonym w art. 19a ust 3 ustawy o wolontariacie (oferta 
została złożona do Urzędu 23 czerwca 2016 r.). Opóźnienie było spowodo-
wane faktem zlecenia przez Zarząd Województwa realizacji przedmiotowego 
zadania publicznego i przekazania stosownej dotacji na ten cel dopiero w dniu 
7 lipca 2016 r.

Zdaniem NIK przepisy nie uzależniały terminu opublikowania oferty  
od daty przeprowadzenia posiedzenia Zarządu Województwa i zlecenia 
realizacji zadania, a tym samym przyznania dofinansowania.

W ww. ofercie oraz kolejnym wniosku konkursowym22 tego podmiotu błęd-
nie wskazano termin realizacji zadania. Urząd przyjął ofertę/wniosek pomimo 
zadeklarowania przez wnioskodawcę (w pkt 5 oferty) terminu realizacji zada-
nia w okresie 92 dni, tzn. niezgodnego z przepisem art. 19a ust. 1 pkt 2 ustawy 
o wolontariacie23. Termin realizacji zadania publicznego w ww. ofertach określony 
został od 1 sierpnia do 31 października zarówno w 2016 r., jak i w 2018 r. Przyję-
cie tych ofert zostało wyjaśnione faktem wskazania w innych miejscach ofert kon-
kretnych dat realizacji tych zadań, które były zgodne z powyższym wymogiem.

NIK zwróciła uwagę, że we wzorze formularza ofertowego (wniosku) było jed-
noznacznie wskazane miejsce (pkt 5 formularza) na określenie terminu reali-
zacji zadania nieprzekraczającego 90 dni, w związku z powyższym do przyj-
mującego wniosek należało zweryfikowanie poprawności danych w nim 
zawartych i zrealizowania dopiero właściwie wypełnionego wniosku.

21 	 Do badania wybrano po dwie umowy z roku 2016, 2018, 2019 i 2020. Zbadano osiem umów (małe 
granty) na łączną kwotę dofinasowania 80 000,00 zł, co stanowiło 7,97% wartości przyznanych 
przez Urząd środków w latach 2016–2020 w ramach wszystkich małych grantów (1 002 621,64 zł). 
W 2017 r. Urząd nie realizował zadań publicznych z pominięciem otwartego konkursu ofert.

22 	 Złożonym przez te sam Uczniowski Klub Sportowy Unia Bieruń w dniu 19 lipca 2018 r.
23 	 Przepis ten określa termin realizacji nie dłuższy niż 90 dni.
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5.3. �Przekazywane, rozliczane i wykorzystanie środków 
finansowych na realizację zadań/działań strategicznych 
przez beneficjentów 

W latach 2016–2020 z budżetu Samorządu Województwa Śląskiego na reali-
zację zadań z zakresu kultury fizycznej (według klasyfikacji budżetowej 
z działu 926 rozdział 92605) i bezpieczeństwa publicznego (z działu 754 roz-
działu 75415 – zadania ratownictwa górskiego i wodnego) przekazano 
środki w łącznej wysokości 138 885,8 tys. zł.

Wykres nr 1 
Środki przekazane przez Urząd na działania w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i bezpieczeństwa publicznego 
osób przebywających w górach i nad wodą (tys. zł)

Konkursy otwarte                    Tryb pozakonkursowy 

Stadion Śląski:                    Umowa Kulturalno-sportowa                    Umowa Zarządzanie
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Źródło: dane Urzędu.

Urząd przekazywał środki poprzez przeprowadzanie otwartych konkursów 
na realizację zadań publicznych, finansowanie działalności Spółki Stadion 
Śląski (ze 100% udziałem Samorządu Województwa Śląskiego) na podsta-
wie zawartych umów, jak również w wyniku przyznania tzw. „małych gran-
tów” w trybie pozakonkursowym.

5.3.1. �Przekazywanie środków finansowych na realizację  
zadań publicznych w zakresie kultury fizycznej 
i bezpieczeństwa publicznego

Środki na realizację zadań publicznych w zakresie kultury fizycznej i bezpie-
czeństwa publicznego przekazywane były przez Urząd na podstawie umów 
dotacyjnych lub na dofinansowanie zawieranych w wyniku rozstrzygnięć 
otwartych konkursów oraz rozpatrzenia ofert złożonych w trybie poza-
konkursowym. Umowy były zawierane zgodnie z obowiązującymi przepi-
sami, jednak brak w nich było zapisów ustalających mechanizmy zapewnia-

Wysokość przekazanych 
środków na realizację 

zadań publicznych
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jące gospodarny sposób wydatkowania środków publicznych w przypadku 
zamówień o wartości poniżej progów ustanowionych w ustawie Prawo 
zamówień publicznych.

W budżetach Samorządu Województwa na wszystkie lata objęte kontrolą 
zostały zaplanowane środki, które pozwalały na realizację zadań z zakresu 
kultury fizycznej i bezpieczeństwa publicznego osób przebywających 
w górach i nad wodą.

W ww. budżetach nie wskazywano wyodrębnionych środków na realizację 
założeń i celów określonych w Strategii.

W wyniku rozstrzygniętych otwartych konkursów ofert w latach 2016–2020 
łączna wartość środków przyznanych przez Samorząd Województwa 
wyniosła 34 062,7 tys. zł, z czego kwotę 29 723,9 tys. zł przyznano na zada-
nia związane z kulturą fizyczną, a 4338,8 tys. zł zostało przyznanych 
na zadania związane z bezpieczeństwem publicznym dla GOPR i WOPR.

Wykres nr 2 
Wysokość dofinansowania zadań publicznych w zakresie kultury fizycznej i bezpieczeństwa publicznego  
osób przebywających w górach i nad wodą udzielonego w latach 2016–2020 przez Samorząd Województwa  
na podstawie otwartych konkursów ofert (tys. zł)

Źródło: dane Urzędu.

Na podstawie przepisów ustawy o wolontariacie, w trybie pozakonkursowym 
(„małe granty”) wartość dofinansowanych przez Urząd w 2016 r. oraz w latach 
2018–2020 zadań/działań z zakresu kultury fizycznej i sportu wyniosła łącz-
nie 1002, 7 tys. zł24. Środki te zostały przekazane w wyniku zawarcia przez 
Urząd 122 umów o dofinansowanie w trybie pozakonkursowym.

24 	 226 559,40 zł w 2016 r., 195 877,76 zł w 2018 r., 291 102,33 zł w 2019 r. oraz 289 082,15 zł 
w 2020 r. W 2017 r. Urząd nie przyznał środków w trybie pozakonkursowym.
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Wykres nr 3 
Wysokość dofinansowania zadań publicznych w zakresie kultury fizycznej udzielonego w latach 2016–2020  
przez Samorząd Województwa w trybie pozakonkursowym ofert (tys. zł)

Źródło: dane Urzędu.

Beneficjenci środków otrzymanych na zadania z zakresu kultury fizycznej 
i bezpieczeństwa publicznego w wyniku rozstrzygnięcia otwartych kon-
kursów w latach 2016–2020 wykazali również dofinansowanie z innych 
źródeł w wysokości 20 018,1 tys. zł, z czego realizatorzy zadań w temacie 
upowszechniania kultury fizycznej 19 294,3 tys. zł, a realizatorzy zadań 
z zakresu bezpieczeństwa wodnego i górskiego 723,8 tys. zł. Z kolei wyso-
kość dofinansowania z innych źródeł, wykazanych przez beneficjentów 
środków otrzymanych w trybie pozakonkursowym, w ww. okresie wynio-
sła 1426,8 tys. zł25.

Urząd w latach 2016–2020 przeprowadził 23 otwarte konkursy ofert na reali-
zację zadań publicznych z zakresu kultury fizycznej i sportu, w tym osiem 
dotyczyło również zadań związanych z bezpieczeństwem publicznym osób 
przebywających w górach i nad wodami. W wyniku rozstrzygnięcia tych 
konkursów z beneficjentami podpisanych zostało 610 umów dotacyjnych, 
w tym 590 na realizację zadań z zakresu upowszechniania kultury fizycznej 
i 20 w dziedzinie bezpieczeństwa publicznego (GOPR i WOPR)26.

25 	 494 899,06 zł w 2016 r., 228 538,97 zł w 2018 r., 460 100,71 zł w 2019 r. oraz 243 246,20 zł w 2020 r.
26 	 Z czego: 68 w 2016 r., 117 w 2017 r., 124 w 2018 r., 151 w 2019 r. i 150 w 2020 r.
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Wykres nr 4 
Liczba umów o dofinansowanie realizacji zadań publicznych w zakresie kultury fizycznej i bezpieczeństwa publicznego 
osób przebywających w górach i nad wodą zawartych w latach 2016–2020 przez Samorząd Województwa

Źródło: dane Urzędu.

Z analizy ww. 41 umów dotacyjnych27 wynikało, że zostały one zawarte 
w formie pisemnej wg obowiązujących wzorów28. W każdym przypadku 
w umowach określono okres realizacji zadania zgodny z art. 16 ust. 3 ustawy 
o wolontariacie, uwzględniono w nich postanowienia pozwalające na jedno-
znaczne określenie praw i obowiązków stron, w tym m.in. zasady przekazy-
wania dotacji, zobowiązanie zleceniobiorców do prowadzenia wyodrębnio-
nej ewidencji księgowej oraz sprawozdawczości, a także do wykorzystania 
przekazanych środków na cele przewidziane umowami, zasady kontroli 
przez zleceniodawcę realizacji umowy i jej ostatecznego rozliczenia, konse-
kwencje niewykonania lub nieprawidłowego wykonania umowy.

W zawartych umowach dotacyjnych wskazane zostały możliwe przyczyny roz-
wiązania umowy przez Samorząd Województwa, ze skutkiem natychmiastowym 
w przypadku niewłaściwego, niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania 
środków przez beneficjentów29. Ponadto w ww. umowach zawarto zapis odno-
śnie zakazu zbywania rzeczy zakupionych ze środków pochodzących z dotacji.

27 	 Analizie poddano siedem umów w 2016, 10 w 2017 r. i po osiem z lat 2018–2020.
28 	 Określonych pierwotnie w rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 15 grudnia 

2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczących realizacji zadania publicznego 
oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25) zmienionym 
rozporządzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie 
wzorów ofert i ramowych wzorów umów dotyczących realizacji zadań publicznych oraz wzorów 
sprawozdań z wykonania tych zadań (Dz. U. poz. 1300), a następnie w załącznikach nr 3 i 4  
do rozporządzenia Przewodniczącego Komitetu do spraw Pożytku Publicznego z dnia 24 października 
2018  r. w  sprawie wzorów ofert i  ramowych wzorów umów dotyczących realizacji zadań 
publicznych oraz wzorów sprawozdań z wykonania tych zadań (Dz. U. z 2018 r. poz. 2057).

29 	 Przyczyny dotyczyły: 1) wykorzystania udzielonej dotacji niezgodnie z przeznaczeniem lub 
pobranie w nadmiernej wysokości lub nienależnie 2) nieterminowego oraz nienależytego 
wykonania umowy, w szczególności zmniejszenia zakresu rzeczowego zadania, 3) przekazania 
przez Zleceniobiorcę części lub całości dotacji osobie trzeciej w sposób niezgodny z umową  
4) nieprzedłożenie sprawozdania z wykonania zadania w określonych terminach i na zasadach 
określonych umową 5) odmowy poddania się Zleceniobiorcę kontroli albo niedoprowadzenia 
przez Zleceniobiorcę w terminie określonym przez Zleceniodawcę do usunięcia stwierdzonych 
nieprawidłowości 6) stwierdzenia, że oferta na realizację zadania była nieważna lub została 
złożona przez osoby do tego nieuprawnione.
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W okresie objętym kontrolą Urząd zawarł 122 umowy z podmiotami wyło-
nionymi w trybie pozakonkursowym30, realizującym zadania publiczne 
w zakresie kultury fizycznej.

Osiem poddanych szczegółowemu badaniu umów o wsparcie realizacji zada-
nia publicznego zostało zawartych niezwłocznie po upływie terminu, o którym 
mowa w art. 19a ust 4 ustawy o wolontariacie. Były one zgodne z obowiązują-
cymi wzorami. Treść umów jednoznacznie określała prawa i obowiązki stron31.

W umowach dotacyjnych, jak i w umowach o wsparcie nie zawarto żadnych zapi-
sów ustalających mechanizmy zapewniające gospodarny sposób wydatkowania 
środków publicznych w przypadku zamówień o wartości poniżej progów ustano-
wionych w ustawie Prawo zamówień publicznych.

Powyższe zostało wyjaśnione brakiem takich zapisów we wzorcowych 
umowach zawartych w Rozporządzeniu Przewodniczącego Komitetu  
do Spraw Pożytku Publicznego z dnia 24 października 2018 r. w sprawie 
wzoru ofert i ramowych wzorów dotyczących realizacji zadań publicznych 
oraz wzorów sprawozdań z wykonania tych zadań (i jego aktualizacji).

NIK zwróciła uwagę, że ramowy charakter umów nie wykluczał umiesz-
czania w nich postanowień dodatkowo zabezpieczających prawidłowe 
wykorzystanie środków publicznych. Ponadto wskazanie w umowach 
dotacyjnych wymagań, co do sposobu dokonywania przez beneficjentów 
wydatków poniżej wartości zobowiązujących ich do zastosowania ustawy 
Pzp, jest narzędziem zapewniającym przejrzystość procesu wydatkowania 
środków pozyskanych na realizację zadań publicznych i przez to wspiera-
jącym gospodarne ich wykorzystanie. Ponadto NIK zwraca uwagę na to, 
iż taka formuła zawieranych umów stwarza ryzyko dokonania nadużyć 
oraz powoduje powstanie mechanizmów o charakterze korupcjogennym.

Działalność Spółki Stadion Śląski, w okresie objętym kontrolą, finansowana 
była ze środków Samorządu Województwa przekazywanych przez Urząd 
na podstawie dwóch umów wykonawczych. Umowy określały zakres reali-
zowanych przez Spółkę zadań własnych Województwa Śląskiego z zakresu 
edukacji, kultury, kultury fizycznej oraz sportu (tzw. umowy sportowo- 
-kulturalnej32 i umowy o zarządzanie33).

30 	 Z czego: 28 w 2016 r., 23 w 2018 r., 39 w 2019 r. i 32 w 2020 r.
31 	 Zobowiązania zleceniobiorcy dotyczyły m.in. prowadzenia wyodrębnionej ewidencji księgowej 

i wykorzystania środków na cele przewidziane umową, zasad kontroli przez zleceniodawcę 
realizacji umowy i  jej ostatecznego rozliczenia, dokonywania dozwolonych przesunięć 
w harmonogramie finansowym zadania, obowiązków w zakresie sprawozdawczości.

32 	 Umowa wykonawcza z  dnia 28  września 2015  r. (nr  2243/GP/2015) pn. „Prowadzenie 
działalności kulturalnej, sportowej i  rekreacyjnej oraz  organizacja imprez kulturalnych, 
sportowych i rekreacyjnych na obiekcie Stadionu Śląskiego w Chorzowie” (aneksowana w okresie 
kontrolnym 17 razy). W przedmiocie ww. umowy określono zakres realizacji zadań publicznych 
w odnoszących się do kultury fizycznej i sportu, które obejmowały:

	 a) organizację i współorganizację imprez sportowych i rekreacyjnych,
	 b) popularyzację kultury fizycznej i sportu masowego,
	 c) �współpracę z Województwem Śląskim, instytucjami krajowymi i międzynarodowymi, celem 

prawidłowej organizacji imprez masowych, sportowych i innych o podobnym charakterze 
przez ich organizatorów.

	 Umowa sportowo-kulturalna obejmowała również: działalność kulturalną związaną z kulturą 
masową oraz edukacją kulturalną, organizację i współorganizację imprez i przedsięwzięć 
kulturalnych, jak i popularyzację działań kulturalnych.

33 	 Umowa wykonawcza z  dnia 18  lutego 2015  r. (nr  215/IR/2015) pn. Zadaszenie widowni 
oraz niezbędna Infrastruktura techniczna Stadionu Śląskiego w Chorzowie” – II etap: Zadaszenie 
widowni (aneksowana w okresie kontrolnym 36 razy).
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Łączna wysokość przekazanych środków przez Urząd na realizację powyż-
szego zakresu zadań na podstawie dwóch ww. umów wyniosła w okresie 
objętym kontrolą 103 820,5 tys. zł, z czego: 32 773,0 tys. zł na podsta-
wie umowy sportowo-kulturalnej i 71 047,5 tys. zł na podstawie umowy 
o zarządzanie. W poszczególnych latach przekazano: 3538,2 tys. zł w 2016 r., 
15 505,5 tys. zł w 2017 r., 24 499,9 tys. zł w 2018 r., 30 776,9 tys. zł w 2019 r. 
i 29 500,0 tys. zł w 2020 r.34

5.3.2. �Rozliczanie środków finansowych na realizację zadań publicznych 
w zakresie kultury fizycznej i bezpieczeństwa publicznego

Skontrolowani beneficjenci zachowywali procentowy udział dotacji w cał-
kowitych kosztach realizacji powierzonych im zadań, za wyjątkiem Grupy 
Beskidzkiej GOPR, która również jako jedyna z kontrolowanych jednostek 
nieterminowo rozliczyła w 2020 r. niewykorzystane środki. Środki prze-
kazane przez Urząd ww. beneficjentom były wykorzystane zgodnie z obo-
wiązującymi przepisami.

W wyniku zbadania 49 umów dotacyjnych stwierdzono, że oprócz jednej 
z nich w pozostałych przypadkach środki niewykorzystane przez beneficjen-
tów były zwracane na konto Urzędu w terminach określonych w umowach, 
tj. w terminie 15 dni od dnia zakończenia realizacji zadania publicznego.

W przypadku umowy dotacyjnej zawartej przez Grupę Beskidzką GOPR zwrot 
niewykorzystanych środków nastąpił z opóźnieniem. Zgodnie z § 10 ust. 2  
ww. umowy niewykorzystaną kwotę dotacji przyznaną na dany rok budżetowy 
zleceniobiorca był zobowiązany zwrócić do 15 lipca, a w rzeczywistości zwrotu 
niewykorzystanej dotacji w wysokości 510,00 zł Grupa Beskidzka GOPR doko-
nała dopiero 22 lipca 2020 r. tj. siedem dni po terminie. Powyższe nie skut-
kowało zwrotem odsetek ze względu na ich wartość nie przekraczającą 
trzykrotności wartości opłaty pobieranej przez operatora za traktowanie prze-
syłki listowej jako przesyłki poleconej.

W ramach składanych sprawozdań z realizacji zadania publicznego były 
przedstawiane zestawienia wydatków/faktur, na które zostały wykorzy-
stane środki dotacyjne. W wyniku badania sprawozdań stwierdzono, że wydatki 
były ponoszone zgodnie z wymogami umów dotacyjnych.

W ramach niniejszej kontroli analizie poddanych zostało 155 faktur przed-
stawionych w ww. zestawieniach na łączną wartość 8913,5 tys. zł (8,05% 
wszystkich wydatków poniesionych przez kontrolowane jednostki w ramach 
umów poddanych szczegółowemu badaniu35). W wyniku analizy stwier-
dzono, że kontrolowane dokumenty księgowe były sporządzone zgodnie 
z wymogami określonymi w art. 21 ustawy o rachunkowości, wszystkie 
zawierały na odwrocie wymaganą przez Urząd adnotację, opis merytoryczny 
oraz potwierdzenie ich sprawdzenia przez osoby upoważnione pod wzglę-
dem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz były zatwierdzone do 

34 	 W poszczególnych latach 2016–2020 (odpowiednio): 977,3 tys. zł na podstawie umowy sportowo- 
-kulturalnej i 2560,9 tys. zł na podstawie umowy o zarządzanie, 3375,6 tys. zł i 12 129,9 tys. zł, 
5999,9 tys. zł i 18 500,0 tys. zł, 12 592,9 tys. zł i 18 184,0 tys. zł, 9827,2 tys. zł i 19 672,8 tys. zł

35 	 W przypadku Spółki Stadion Śląski wydatki dotyczyły trzech imprez masowych: meczów 
piłki nożnej Polska–Włochy (14 października 2018 r.) i Polska–Ukraina (11 listopada 2020 r.)  
oraz II Pikniku Rodzinnego na Śląskim (29 czerwca 2019 r.).
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wypłaty (z określeniem formy ich zapłaty). Ponadto stwierdzono, że w okre-
sie objętym kontrolą wszystkie zakupione w ramach dotacji środki trwałe, 
wartości niematerialne i prawne były wpisane do ewidencji środków trwa-
łych, a pozostałe artykuły zostały zarejestrowane na stanie magazynów bądź 
rozdysponowany zgodnie z przeznaczeniem. Ustalono również, że zakupione 
środki trwałe zakupione przez Beskidzką Grupę GOPR były oklejone logo 
„Śląskie…” zgodnie z założeniami umów dotacyjnych.

Trzy skontrolowane jednostki36 realizujące zadania publiczne w zakresie 
upowszechniania kultury fizycznej zachowały procentowy udział dotacji 
w całkowitych kosztach zadania publicznego w wysokościach określonych 
w umowach o dofinansowanie.

Natomiast w roku 2016 Grupa Beskidzka GOPR przekroczyła określony w umowie 
dotacyjnej procentowy udział dotacji w całkowitych kosztach zadania publicznego 
o 0,07%. NIK ustaliła, że Grupa Beskidzka GOPR nie otrzymała informacji ze strony 
Urzędu o nieprawidłowościach w rozliczeniu dotacji z 2016 r., a dwie transze spra-
wozdania zostały zatwierdzone, natomiast sprawozdanie końcowe przyjęte wraz 
z akceptacją rozliczenia z niepełną kwotą wkładu własnego.

5.3.3. �Sprawozdawanie z wykorzystania środków finansowych 
na realizację zadań publicznych w zakresie kultury fizycznej 
i bezpieczeństwa publicznego

Sprawozdania z wykorzystania środków finansowych na realizację zadań 
z zakresu kultury fizycznej i bezpieczeństwa publicznego były składane 
przez kontrolowane jednostki w terminach określonych w obowiązujących 
przepisach. Jednak, w wyniku braku takiego wymogu ze strony Urzędu, 
nie odnoszono się w nich do założeń Strategii. Na przykładzie sprawoz-
dań Grupy Beskidzkiej GOPR z trzech kolejnych lat stwierdzono, że Urząd  
nie weryfikował rzetelnie tych sprawozdań.

Obowiązek przedłożenia sprawozdań z realizacji zadania (zarówno końcowych, 
jak i częściowych) został uregulowany we wszystkich objętych badaniem umo-
wach dotacyjnych. W wyniku zbadania 82 sprawozdań37 z wykonania zadania 
publicznego stwierdzono, że beneficjenci terminowo i zgodnie z wymogami 
określonymi w umowach dotacyjnych składali sprawozdania sporządzone 
wg obowiązującego wzoru określonego w stosownym rozporządzeniu.

W treściach zbadanych sprawozdań nie odnoszono się do realizacji założeń 
Strategii, co w ocenie NIK było spowodowane brakiem ich przedstawiania 
w ogłoszeniach o konkursach i w treści umów dotacyjnych oraz określa-
nia wymogu odnoszenia się do nich zarówno w ofertach konkursowych, 
jak i w sprawozdaniach z realizacji zadań publicznych. Od realizacji celów 
określonych w Strategii nie uzależniano także np. preferowanego oceniania 
poszczególnych ofert. NIK zwróciła także uwagę, że realizacja powyższych 
czynności mogła wspomóc monitorowanie poziomu osiągania określonych 
w Strategii wskaźników.

36 	 Automobil, Śląski Związek Judo i Śląska Federacja Sportu.
37 	 Analizie poddano wszystkie sprawozdania złożone w ramach rozliczenia 47 umów dotacyjnych, 

w tym 47 sprawozdań końcowych i 35 sprawozdań częściowych.
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W zaakceptowanych przez Urząd sprawozdaniach złożonych przez GOPR  
za lata 2017–2019 brak było odniesień do merytorycznych efektów osiągnię-
tych wskutek realizacji zleconych zadań, określonych w ofertach konkursowych. 
W części sprawozdań pn. Szczegółowy opis wykonania poszczególnych działań  
(w zakresie pkt. 1, 3 i 4), złożonych za ww. trzy kolejne lata, znajdowały się: 
identyczne opisy wykonania działań38, dane statystyczne oraz działania w zakre-
sie tworzenia optymalnych warunków sprzętowych i technicznych koniecznych  
do zapewnienia bezpieczeństwa39. Wyjaśniając tę kwestie Sekretarz Wojewódz-
twa stwierdził, że Urząd jest zainteresowany zrealizowaniem zadania publicz-
nego zgodnie z informacjami wskazanymi przez oferenta w ofercie na realizację 
zadania publicznego oraz w zaktualizowanych harmonogramach i kalkulacji 
kosztów zadania. Wskazał także na możliwość określenia przez organ wymogu 
zawarcia dodatkowych informacji dotyczących realizacji zadania publicznego, 
z czego jednak w przypadku zbadanych konkursów i umów dotacyjnych Urząd 
nie skorzystał. Zdaniem NIK dokładna weryfikacja treści sprawozdań i wychwy-
tywanie powielania w nich tożsamych, ogólnikowych treści w kolejnych latach 
przyczyni się do podniesienia wartości informacyjnej tych dokumentów.

Spółka Stadion Śląski w okresie objętym kontrolą spełniała obowiązek 
sprawozdawczy wynikający z obu zawartych umów przedkładając do Urzędu 
kwartalne sprawozdania rzeczowo-finansowe, dotyczące zrealizowanych 
zadań publicznych powierzonych w umowie sportowo-kulturalnej, z zacho-
waniem terminu 30 dni od zakończenia kwartału oraz miesięczne sprawoz-
dania rzeczowo-finansowe dotyczące zrealizowanych zadań powierzonych 
w umowie o zarządzanie, z zachowaniem 30 dniowego terminu od zakoń-
czenia każdego miesiąca.

5.3.4. �Kontrole wykorzystania środków finansowych  
na realizację zadań publicznych w zakresie kultury fizycznej 
i bezpieczeństwa publicznego

W dokumentach pokontrolnych, odnoszących się do sposobu wykorzysta-
nia otrzymanych środków finansowych przez skontrolowanych beneficjen-
tów nie było informacji odnoszących się do merytorycznej poprawności 
wykonania zadań określonych w ofertach.

Departament Sportu w latach 2016–2020 przeprowadził u beneficjentów 
łącznie 119 kontroli prawidłowości wykorzystania i rozliczenia dotacji, 
z czego: 15 w 2016 r., 18 w 2017 r., 22 w 2018 r., 31 w 2019 i 33 w 2020 r. 
W ramach kontroli szczegółowym badaniem obejmowano dokumentację 
finansową związaną z rozliczeniem dotacji 11 beneficjentów40 (faktury, 
zestawienia wydatków, ewidencję zakupionego lub rozdzielonego sprzętu, 
sprawozdania finansowe, itp.). W protokołach pokontrolnych objętych 
szczegółowym badaniem stwierdzono, że otrzymane środki zostały wyko-
rzystane i rozliczone zgodnie z przeznaczeniem, przedłożonymi ofertami 
oraz zawartymi umowami z beneficjentami.

38 	 Opisy dotyczyły: działań prewencyjnych i edukacyjnych (wykazano ok. 70 różnych działań bez 
podania liczby beneficjentów) oraz szkoleń ratowniczych (podano, że zorganizowano 30 szkoleń, 
tj. o 10 szkoleń więcej niż zaplanowano).

39 	 Zrealizowane poprzez zakupienie zaplanowanego ekwipunku, sprzętu ratowniczego 
i materiałów.

40 	 Beskidzki WOPR w Bielsku-Białej, Automobil Ziemi Tyskiej, Klub Sportowy Akademickiego 
Związku Sportowego Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach, Śląski Szkolny Związek 
Sportowy w Katowicach, Grupa Regionalna GOPR Grupa Jurajska w Podlesicach, Śląski WOPR 
w Katowicach, Śląska Federacja Sportu, Śląski Związek Judo, Grupa Beskidzka GOPR, Spółka 
Stadion Śląski oraz Śląskie Wojewódzkie Zrzeszenie Ludowe Zespoły Sportowe w Katowicach.

Nierzetelna weryfikacja 
sprawozdań GOPR

Sprawozdania Spółki 
Stadion Śląski

Kontrole  
wykorzystania środków 
przez beneficjentów
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Natomiast nie odnoszono się w nich do poprawności wykonania zadań określo-
nych w ofertach pod względem merytorycznym. NIK zwróciła uwagę na, zagwa-
rantowaną w umowach dotacyjnych i przepisach, możliwość przeprowadzenia 
kontroli u beneficjentów nie tylko w zakresie finansowym, ale również mery-
torycznym. Ponadto w ocenie NIK dokonywanie kontroli realizacji zaplano-
wanych w ofertach konkursowych bądź wnioskach o dofinansowanie działań 
było niezbędne dla rzetelnej weryfikacji poprawności wykorzystania przeka-
zanych przez Województwo Śląskie środków finansowych oraz realizacji zało-
żeń Strategii.

5.4. �Realizacja zaplanowanych w Strategii działań 
oraz osiągnięte efekty i wskaźniki

Stopień realizacji założeń Strategii został opisany przez Instytut Badaw-
czy41 w Raporcie końcowym. Badanie ewaluacyjne przeprowadzone przez 
Instytut Badawczy potwierdziło, że większość problemów oraz czynników 
rozwojowych zdefiniowanych w 2012 r. została określona trafnie, a wiele 
z nich nadal jest aktualna. Wskazano, że cele Strategii zostały sformuło-
wane tylko jako hasła i nie zostały należycie zdefiniowane/zwymiarowane. 
Strategia w niedostatecznym stopniu określała rolę Samorządu Woje-
wództwa. Konkretne działania Samorządu Województwa ograniczały się  
do realizacji zaplanowanych Przedsięwzięć.

5.4.1. Osiągnięte efekty, realizacja przedsięwzięć
Samorząd Województwa zapewnił w kontrolowanym okresie finansowanie 
zadań publicznych z zakresu kultury fizycznej, obejmujących szeroką ofertę 
zajęć sportowych i rekreacyjnych oraz organizację zawodów i imprez. Urząd 
w ramach działań wpisujących się w założenia Strategii dofinansowywał organi-
zację różnego rodzaju imprez i wydarzeń sportowych, szkolenie sportowe dzieci 
i młodzieży oraz szkolenia instruktorskie. Inwestycje sportowe zrealizowane 
na terenie województwa śląskiego w okresie obowiązywania Strategii wpisy-
wały się w jej założenia związane z upowszechnianiem aktywnego spędzania 
wolnego czasu. Marszałek co roku nagradzał wybitnych sportowców – repre-
zentantów województwa śląskiego. Na osiem przedsięwzięć zaplanowanych 
w Strategii tylko dwa zrealizowano na wysokim lub bardzo wysokim poziomie, 
a stopień realizacji pozostałych został określony jako niski (w przypadku pięciu 
z nich), natomiast jedno z nich nie zostało zrealizowane („e-portal”).

W latach 2016–2020 w Województwie Śląskim odbyło się łącznie 500 imprez 
i wydarzeń upowszechniających kulturę fizyczną dofinansowanych przez 
Samorząd Województwa, z czego 350 zostało zorganizowanych przez pod-
mioty wyłonione w wyniku przeprowadzonych konkursów oraz w try-
bie pozakonkursowym42, a 150 przez Spółkę Stadion Śląski w ramach jej 
działalności43. Charakter tych wydarzeń dawał możliwość powiązania ich 
z założeniami Strategii.

41 	 Na podstawie zawartej przez Urząd umowy z 21 maja 2021 r. (nr 2043/SP/2021) na dokonanie 
badania ewaluacyjnego „ex post” o wartości 30,75 tys. zł brutto.

42 	 Z czego: 41 w 2016 r., 66 w 2017 r., 90 w 2018 r., 120 w 2019 r. i 33 w 2020 r.
43 	 Z czego: 25 w 2016 r., 33 w 2017 r., 35 w 2018 r., 28 w 2019 r. i 29 w 2020 r. W 2020 r. cztery 

imprezy były organizowane z wykorzystaniem Internetu.

Brak informacji 
o właściwej realizacji 

powierzonego zadania

Ocena stopnia realizacji 
założeń Strategii 

w Raporcie końcowym

Działania dofinansowane 
przez Marszałka
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Na organizację ww. 350 wydarzeń Samorząd Województwa przekazał 
w tym okresie środki w wysokości 4836,9 tys. zł. Organizatorami tych 
imprez były różne organizacje i instytucje działające na terenie wojewódz-
twa śląskiego (m.in.: kluby, federacje i stowarzyszenia sportowe, uczniow-
skie kluby sportowe, fundacje, parafie, ośrodki dla osób niepełnospraw-
nych, Uniwersytet Trzeciego Wieku). Udział w tych imprezach wzięło 
łącznie ok. 383 tys. osób44, przy czym Urząd nie posiadał danych odnośnie 
uczestników 36 wydarzeń zorganizowanych w latach 2016–2020.

Wśród dużych imprez uzyskujących dofinansowanie w latach 2016–2020 
należy wymienić zorganizowane przez Śląską Federację Sportu letnie  
(w 2018 r.) i zimowe (w 2020 r.) „Ogólnopolskie Olimpiady Młodzieży”, w któ-
rych udział wzięło odpowiednio 4 685 i 1 100 osób z 16 województw. Z kolei 
w „Sportowych Turniejach Miast i Gmin”, zorganizowanych przez Śląskie 
Towarzystwo Krzewienia Kultury Fizycznej Katowice, udział wzięła najwięk-
sza liczba osób (łącznie ok. 280 tys.). Najbardziej medialnymi wydarzeniami 
były samochodowe Rajdy Śląska organizowane w 2017 r. przez Automobilklub 
oraz „Silesia Marathon” z metą na Stadionie Śląskim. Ponadto zorganizowa-
nych zostało wiele turniejów (w tym: tenisowych, badmintona45, szachowych, 
siatkarskich, koszykarskich, z tym że największa liczba dotyczyła turniejów 
piłkarskich) i zawodów sportowych (m.in. bokserskich, pływackich).

Zdjęcie nr 1 
Program Ogólnopolskiej Olimpiady Młodzieży z 2018 r.  

Źródło: fot. udostępniona przez Śląską Federację Sportu.

44 	 Z czego: 95,2 tys. w 2016 r., 87,1 tys. w 2017 r., 109 tys. w 2018 r., 86,1 tys. w 2019 r. i 5,4 tys. w 2020 r.
45 	 W 2019 r. w Katowicach zorganizowane zostały Mistrzostwa Świata Seniorów w badmintonie 

(Yonex BWF World Senior Badminton Championships Katowice 2019), w których udział wzięło 
1459 uczestników z 56 krajów w przedziale 35–65 lat.

Wydarzenia 
dofinansowane w wyniku 
przeprowadzenia 
konkursów oraz w trybie 
pozakonkursowym
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Wydarzenia o charakterze sportowym na obiektach Stadionu Śląskiego 
były finansowane w ramach dwóch umów: „sportowo-kulturalnej” 
i „o zarządzanie”. Koszt netto46 organizacji 150 wydarzeń sportowych47 
w latach 2016–2020 wyniósł 6440,81 tys. zł. Liczba uczestników wyda-
rzeń wynosiła łącznie ok. 1070 tys. osób i wzrosła z ok. 64,2 tys. w 2016 r.  
do ok. 335,1 tys. w 2020 r., przy czym z powodu pandemii COVID-19 
w 2020 r. w czterech wydarzeniach organizowanych z wykorzystaniem 
Internetu udział wzięło ok. 281 tys. osób48.

Wykres nr 5  
Liczba wydarzeń i uczestników oraz wysokość przekazanych środków na organizację imprez

Wydarzenia sportowe  dofinansowane przez Samorząd Województwa Śląskiego w latach 2016–2020

w wyniku przeprowadzenia konkursów otwartych oraz na wniosek organizatora    

          liczba wydarzeń             wartość przekazanych środków (tys. zł)        liczba uczestników (tys.)

Wydarzenia sportowe  dofinansowane przez Samorząd Województwa Śląskiego w latach 2016–2020

przeprowadzone na Stadionie Śląskim  

          liczba wydarzeń            koszt organizacji netto (tys. zł)         liczba uczestników (tys.) 
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Źródło: opracowanie własne NIK na podstawie wyników kontroli.

46 	 Wartość stanowiąca różnicę pomiędzy poniesionymi kosztami brutto na organizację 
a uzyskanymi przychodami z tych imprez.

47 	 Z czego w: 2016 r. – 25, 2017 r. – 33, 2018 r. – 35, 2019 r. – 28 i 2020 r. – 29.
48 	 Liczba uczestników imprez sportowych wyniosła 195,1 tys. w 2017 r. i 333,7 tys. w 2018 r. 

i 141,9 tys. w 2019 r.
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Wśród najistotniejszych wydarzeń organizowanych na obiektach Sta-
dionu Śląskiego pod względem liczby uczestników (powyżej 10 000 osób) 
należy wymienić: międzynarodowe mecze reprezentacji Polski w piłce noż-
nej49, zawody lekkoatletyczne (memoriały Kamili Skolimowskiej i Janusza 
Kusocińskiego organizowane każdego roku) oraz żużlowe (Mistrzostwa 
Europy oraz mecz Polska–Reszta Świata), jak i rozpoczęcie i zakończe-
nie Silesia Marathon oraz samochodowego Rajdu Śląska. Na Stadionie 
Śląskim gościł również wyścig Tour de Pologne (starty etapowe w 2018, 
2019 i 2020 roku).

Zdjęcie nr 2  
Rozpoczęcie Rajdu Śląska w 2018 r. 

Źródło: materiały udostępnione przez Spółkę Stadion Śląski.

Zdjęcie nr 3  
Start etapu Tour de Pologne w 2018 r.

Źródło: materiały udostępnione przez Spółkę Stadion Śląski.

49 	 W 2017 r. mecz reprezentacji – U21 Polska–Białoruś oraz pierwszej reprezentacji w 2018 r. 
z Włochami, Portugalią i Koreą Południową, a w 2020 r. odbyły się dwa jej mecze z Ukrainą 
i Holandią bez udziału publiczności.
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Zdjęcie nr 4 i 5 
Memoriał Kamili Skolimowskiej na Stadionie Śląskim

Źródło: materiały udostępnione przez Spółkę Stadion Śląski.

Na obiektach Stadionu Śląskiego organizowane były także całoroczne, 
cykliczne zajęcia sportowe i rekreacyjne, wśród których największą fre-
kwencją odznaczały się cykl pn. „Śląski Kuźnią Sportowych Talentów”50 
oraz „Aktywny Śląski”51. Również imprezy rekreacyjne o charakterze spor-
towym miały wysoką frekwencję52.

50 	 Celem programu była popularyzacja różnych form sportu i  rekreacji z  wykorzystaniem 
obiektów i infrastruktury treningowej Stadionu Śląskiego poprzez udzielenie beneficjentom 
dofinansowania na korzystanie z ww. obiektów. Beneficjentami mogły być podmioty oraz związki 
sportowe działające w obszarze szkolenia dzieci i młodzieży (np. kluby, fundacje, stowarzyszenia, 
organizacje pożytku publicznego, szkoły, uczelnie wyższe realizujące zadania z zakresu kultury 
fizycznej, sportu i rekreacji, stowarzyszenia kultury fizycznej) z terenu województwa śląskiego,

51 	 W ramach którego prowadzone były przez sportowców lub instruktorów zajęcia z biegania, 
nordic walkigu, zumby, tabaty oraz treningu funkcjonalnego

52 	 Np. „Zimowisko na Śląskim”, „Sportowa majówka na Śląskim”, „Sportowe lekcje historii”, „Bieg 
dla słonia”.
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Marszałek co roku nagradzał sportowców, którzy osiągnęli wybitne suk-
cesy na arenach krajowych i międzynarodowych. W latach 2016–2020 
nagrodzonych zostało 277 sportowców, w tym w roku: 2016 nagro-
dzono 81 zawodników, 2017 – 52 zawodników, 2018 – 44 zawodników, 
2019 – 51 zawodników i 2020 – 49 zawodników. Wśród nagrodzonych 
sportowców było 243 juniorów, 17 młodzieżowców i 17 seniorów. 
Miejsca na podium zdobywali w zawodach rangi mistrzostw: Polski 227 razy, 
Europy 35 razy i Świata 14. Ponadto jeden z nagrodzonych zdobył dru-
gie miejsce w pchnięciu kulą podczas Igrzysk Paraolimpijskich w Rio de 
Janeiro w 2016 r.

Wykres nr 6 
Liczba nagrodzonych reprezentantów województwa śląskiego z podziałem na rangę imprez oraz kategorie wiekowe
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Źródło: dane Urzędu.

W latach 2016–2020 w ogólnopolskim współzawodnictwie dzieci i mło-
dzieży województwo śląskie zajmowało przeważnie trzecie miejsca, 
za wyjątkiem Letniej Ogólnopolskiej Olimpiady Młodzieży w 2018 r. 
– piąte miejsce.

Nagrody za osiągnięcia 
sportowe
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Z kolei zawodnicy i zawodniczki reprezentujący województwo śląskie 
w judo w latach objętych kontrolą zdobyli na Mistrzostwach Polski senio-
rów/ek, młodzieży, juniorów oraz młodzików łącznie 373 medale53, 
z czego 107 złotych. W zawodach międzynarodowych zawodnicy ci zdobyli 
22 medale w Mistrzostwach Europy (w tym cztery złote) oraz trzy medale 
Mistrzostw Świata. Dwie zawodniczki uczestniczyły w Igrzyskach Olimpij-
skich w Rio de Janeiro w 2016 r.

Wśród efektów osiągniętych w wyniku zorganizowania imprez sportowych 
przez Automobilklub należy wymienić liczbę uczestników „Rajdu Śląska” 
w 2017 r. – 86 zawodników, sześć zespołów i 13 producentów oraz w latach 
2018–2019, w których udział wzięło po 200 załóg (400 uczestników),  
a w 2020 r. – 720 załóg (1440 uczestników). Ponadto należy wskazać inne 
efekty osiągnięte w ramach Samochodowych Mistrzostw Tychów, tj. uzyskanie 
kwalifikacji przez siedmiu nowych sędziów sportów samochodowych w ramach 
Samochodowych Mistrzostw Tychów w 2018 r. oraz uzyskanie licencji rajdo-
wych „RN” przez 50 kierowców w 2018 r., 33 w 2019 r. i 21 w 2020 r.

Dla realizacji Strategii wyznaczona została lista ośmiu Przedsięwzięć 
regionalnych, które miały umożliwić osiągnięcie celów strategicznych. 
Przedsięwzięcia te miały mieć istotne znaczenie dla rozwoju sportu 
w województwie śląskim.

W Raporcie końcowym oceniono stopień realizacji Przedsięwzięć regional-
nych zaplanowanych w Strategii. W przypadku pięciu z nich stopień realiza-
cji został określony jako „bardzo niski”54. Stopień realizacji przedsięwzięcia 
pn. „Stadion Śląski” oceniono, jako „bardzo wysoki”, natomiast przedsię-
wzięcia pn. „Rozwój infrastruktury sportowej” – jako „wysoki”.

Nie zostało zrealizowane Przedsięwzięcie regionalne dotyczące stworzenia 
„e-portalu” z informacjami o dostępności usług sportowych w regionie, który 
miał promować aktywność sportową w regionie poprzez podanie w przy-
stępnej formie informacji o możliwościach uprawiania sportu bądź kibicowa-
nia. Współpraca z organizacjami sportowymi i samorządami lokalnymi miała 
umożliwić dostarczenie w jednym miejscu mieszkańcom województwa ślą-
skiego aktualnej informacji o życiu sportowym w regionie. W ramach zastęp-
czej realizacji tego Przedsięwzięcia wskazano rozbudowanie strony www.slaskie.
pl o podstrony związane tematycznie ze sportem oraz możliwość korzystania 
ze stron internetowych podległych jednostek organizacyjnych (w tym: Stadion 
Śląski i Park Śląski) pod kątem dostępności do usług sportowych. Powyższe 
rozwiązanie argumentowano racjonalnym, celowym oraz efektywnym wyko-
rzystaniem środków budżetowych.

W ocenie NIK podstawowe założenie związane z e-portalem nie zostało zre-
alizowane, gdyż zgodnie ze Strategią informacje o możliwościach uprawia-
nia sportu w województwie śląskim miały być w nim podane w przystępnej 
formie. Jest to szczególnie istotne wobec tego, że Internet jest dominują-

53 	 W latach 2016–2020 odpowiednio 75, 79, 74, 77 oraz 68 medali.
54 	 Stworzenie oraz wdrożenie Wojewódzkiego Systemu Wsparcia dla Sportowców i Szkoleniowców, 

Śląskie Szkoły Mistrzostwa Sportowego, Śląskie. Aktywni zimą – promocja sportów zimowych, 
Śląskie. Letnia energia – promocja sportów letnich, Promocja sportów lotniczych w ramach 
realizacji „Koncepcji Samorządu Województwa Śląskiego w zakresie wspierania rozwoju sieci 
lotnisk lokalnych”.

Efekty organizacji imprez 
przez Automobilklub

Przedsięwzięcia 
regionalne

Niezrealizowanie 
przedsięwzięcia 

„e-portal”



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

39

cym kanałem przekazu treści dla młodzieży i młodych dorosłych i jako taki 
stanowi skuteczne narzędzie propagowania aktywnych wzorców zacho-
wania. Tymczasem wskazane przez Marszałka rozwiązanie (rozbudowa-
nie strony internetowej województwa śląskiego) nie wypełniło wskazanej 
roli. Zarówno strona Urzędu, jak i Śląskiej Federacji Sportu nie zawierały 
treści promujących aktywność sportową w regionie, a nieliczne informacje 
noszące znamiona propagowania takiej aktywności były na stronie Urzędu 
trudne do odnalezienia. Ponadto w ocenie NIK taka forma przekazywania 
informacji (przy wykorzystaniu czterech stron internetowych przedstawia-
jących m.in. możliwości aktywnego spędzania czasu wolnego55 oraz inne 
informacje z dziedziny kultury fizycznej56) nie spełnia założeń mających na 
celu przestawienie mieszkańcom województwa śląskiego w jednym miej-
scu aktualnej informacji o życiu sportowym w regionie.

Samorząd Województwa realizując Przedsięwzięcie pn. „Stworzenie i wdro-
żenie Wojewódzkiego Systemu Wsparcia dla sportowców i szkoleniowców” 
w latach 2016–2020 dofinansował 15 zadań, w ramach których odbywały 
się m.in. szkolenia kadr instruktorskich, trenerów, sędziów sportowych 
oraz organizatorów kultury fizycznej. Zadania te zrealizowane zostały 
przez jednostki ratownictwa górskiego i wodnego (w zakresie szkolenia 
ratowników), Klub Sportowy AZS AWF Katowice (w zakresie szkolenia 
instruktorów, trenerów i sędziów) oraz Śląską Federację Sportu (w zakre-
sie organizatorów kultury fizycznej i analizy wyników sportowych repre-
zentantów województwa śląskiego, oceny współzawodnictwa sportowego 
oraz współpracy z organizacjami pozarządowymi w zakresie kultury fizycz-
nej). Łączna wartość dofinansowania ww. szkoleń wyniosła 146, 2 tys. zł. 
Ponadto w ramach realizacji tego Przedsięwzięcia prowadzone było szkole-
nie zawodników kadry wojewódzkiej młodzików w różnych dyscyplinach 
sportowych, przeprowadzano badania diagnostyczne i ogólnolekarskie dla 
młodzieży uzdolnionej sportowo, zapewniano udział zawodników repre-
zentujących województwo śląskie w Finałach Mistrzostw Polski oraz Ogól-
nopolskich Olimpiad Młodzieżowych oraz zorganizowane zostały imprezy 
sportowe rangi wojewódzkiej, ogólnopolskiej i międzynarodowej dla dzieci 
i młodzieży57. Wprowadzono i realizowano program „Klub” (wspomaga-
jący działalność jedno i wielosekcyjnych klubów sportowych), a w 2016 r. 
realizowano projekt Ministerstwa Sportu i Turystyki pn. „Junior Sport” 
(adresowany do podmiotów realizujących zadania w zakresie upowszechnia-
nia kultury fizycznej wśród dzieci i młodzieży oraz posiadających odpowiednie 
struktury organizacyjne). Zakładanym efektem tego Przedsięwzięcia było osią-
ganie przez sportowców, reprezentujących województwo śląskie, sukcesów 
na arenie krajowej i międzynarodowej. Marszałek Województwa w latach  
2016–2020 przekazał łącznie 750 tys. zł na (corocznie 150 tys. zł) na nagrody 
dla 277 wybitnych sportowców z terenu województwa śląskiego.

55 	 Strony: Spółki Stadion Śląski i Parku Śląskiego.
56 	 Strony: Samorządu Województwa (www.slaskie.pl) rozbudowana o nieliczne podstrony związane 

tematycznie z rekreacją i sportem oraz Śląskiej Federacji Sportu.
57 	 Na przykład Ogólnopolska Olimpiada Młodzieży w sportach letnich w 2018 r. i w sportach 

zimowych w 2012, 2014 i 2020 roku.

Przedsięwzięcie: 
„Stworzenie i wdrożenie 
Wojewódzkiego 
Systemu Wsparcia 
dla sportowców 
i szkoleniowców”
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W ramach Przedsięwzięcia „Śląskie Szkoły Mistrzostwa Sportowego” rozbudo-
wano infrastrukturę sportową Szkoły Mistrzostwa Sportowego w Raciborzu. 
Wybudowano halę sportową (kwota dofinansowania wyniosła 2360,7 tys. zł) 
oraz wyremontowano dach krytej pływalni (kwota dofinansowania wyniosła 
270 tys. zł). Jednak w ocenie NIK realizacja tego Przedsięwzięcia nie została 
przeprowadzona zgodnie z założeniami, gdyż zgodnie z przedstawionymi efek-
tami Samorząd Województwa objął swoimi działaniami tylko jedną ze szkół 
mistrzostwa sportowego spośród ok. 5158 działających na terenie woje-
wództwa śląskiego w okresie obowiązywania Strategii.

W ramach Przedsięwzięć regionalnych pn. „Aktywni zimą – promocja spor-
tów zimowych” i „Letnia energia – promocja sportów letnich” prowadzono 
szkolenie dzieci i młodzieży uzdolnionej sportowo oraz sportowców nie-
pełnosprawnych, jak również umożliwiano im udział w regionalnym, ogól-
nopolskim i międzynarodowym współzawodnictwie sportowym w spor-
tach zimowych i letnich. Ponadto zorganizowano i przeprowadzono:  
X Edycję Światowych Zimowych Igrzysk Polonijnych (Śląsk–Beskidy 2012), 
imprezę cykliczną pn. „Sportowy Turniej Miast i Gmin Województwa  
Śląskiego”, coroczne Wojewódzkie Letnie Igrzyska Młodzieży Szkolnej  
(dla wszystkich poziomów nauczania), Śląską Ligę Orlików, Światowe Letnie 
Igrzyska Polonijne w 2015 r., a Śląski Szkolny Związek Sportowy organizował 
na poziomie wojewódzkim: zimowe zawody sportowe (dla uczniów szkół 
wszystkich poziomów nauczania).

Na terenie i w obiektach Parku Śląskiego promowano uprawianie spor-
tów letnich poprzez udostępnienie dla mieszkańców województwa ślą-
skiego ścieżek rowerowych, rolkowych i siłowni na świeżym powietrzu 
oraz „Pól marsowych”59.

NIK zauważa, że w ramach realizacji ww. Przedsięwzięć regionalnych pro-
pagowane miały być w szczególności imprezy mające charakter amatorski 
i skierowane do ludzi rekreacyjnie uprawiających sport. Zakładanym efek-
tem była popularyzacja sportów letnich i zimowych wśród mieszkańców 
województwa. Tymczasem Samorząd Województwa przeznaczał środki 
głównie na szkolenie sportowe oraz organizację zawodów dla dzieci i mło-
dzieży (w ramach współzawodnictwa szkolnego).

Poziom realizacji powyższych dwóch Przedsięwzięć regionalnych został okre-
ślony w Raporcie końcowym jako „bardzo niski”. W ocenie NIK taki stopień 
ich realizacji spowodowany były brakiem monitorowania procesu realizacji 
założeń Strategii i odpowiedniego wykorzystania pozyskanych informacji, 
a w konsekwencji niepodjęciem działań korygujących działania i założenia.

Przedsięwzięcie regionalne pn. „Promocja sportów lotniczych” było pier-
wotnie oparte na pochodzącej z 2010 r. „Koncepcji Województwa Śląskiego 
w zakresie wspierania rozwoju sieci lotnisk lokalnych”60. Jednak już 

58 	 W  tym ok.: 20 szkół podstawow ych, 10 gimnazjów i  21 szkół ponadpodstawow ych 
funkcjonujących na terenie woj. śląskiego.

59 	 Trawiasty plac otoczony drzewami przystosowany do rekreacyjnych zajęć.
60 	 Koncepcja miała na celu m.in. stworzenie sieci konkurencyjnych lotnisk lokalnych uzupełniających 

ofertę Międzynarodowego Portu Lotniczego „Katowice” w Pyrzowicach głównie w zakresie 
ruchu biznesowego, sportowego, rekreacyjnego i prywatnego.

Przedsięwzięcie:  
„Śląskie Szkoły 
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w 2013 r. Zarząd Województwa Śląskiego podjął decyzję o odstąpieniu od 
rozbudowy sieci lotnisk, koncentrując się na organizacji zawodów i imprez 
związanych z promocją sportów lotniczych (m.in. coroczne „Międzynaro-
dowe Targi Małego Lotnictwa Pararudniki”, Mistrzostwa Polski i Między-
narodowe Zawody Pucharu Polski w lotach balonami na ogrzane powietrze 
w Gminie Janów i Olsztyn, Śląski Air Show „FAJERA”, Ogólnopolskie Zawody 
Szybowcowe w GSS „Żar”, „Piknik Lotniczy – Śląskie Służby Mundurowe 
Dzieciom”, liczne zawody modelarskie). Ponadto aerokluby z terenu woje-
wództwa śląskiego prowadziły szkolenia w różnych dyscyplinach lotni-
czych. Z tego powodu poziom realizacji przedsięwzięcia mającego na celu 
rozwój sieci lotnisk lokalnych został określony w Raporcie końcowym jako 
„bardzo niski”.

Do 2016 r. Samorząd Województwa Śląskiego wspólnie z Minister-
stwem Sportu i Turystyki realizował „Program Rozwoju Bazy Sporto-
wej”, w ramach którego w latach 2012–2016 z Funduszu Rozwoju Kultury 
Fizycznej dofinansowano w województwie śląskim 234 inwestycje spor-
towe oraz 26 boisk w ramach programu „Moje Boisko – Orlik 2012”. 
Urząd w latach 2012–2020 przekazał na inwestycje sportowe dofinan-
sowanie w łącznej kwocie 375 304,3 tys. zł, z czego 359 711,2 tys. zł na 
Budowę Stadionu Śląskiego. Pozostałą kwotę 15 593,1 tys. zł przezna-
czono na dofinansowanie: budowy Hali Sportowej przy Zespole Szkół 
w Krzanowicach (kwota dofinansowania: 633,1 tys. zł), przebudowę 
i modernizację istniejących skoczni narciarskich w centrum Wisły wraz 
z wieżą sędziowską (2000, tys. zł), budowy kompleksu lekkoatletycz-
nego przy Zespole Szkół Ogólnokształcących Mistrzostwa Sportowego 
w Raciborzu (2360,7 tys. zł), budowę boiska wielofunkcyjnego w Mło-
dzieżowym Ośrodku Wychowawczym w Krupskim Młynie (828,6 tys. zł), 
remont boiska szkolnego oraz przystosowanie dla niepełnosprawnych 
budynku szkoły Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego dla 
Niesłyszących i Słabosłyszących w Raciborzu wraz z zapleczem sporto-
wym (551,5 tys. zł), budowa wielofunkcyjnego boiska wraz z 60 m bież-
nią oraz skocznią w dal” w Młodzieżowym Ośrodku Wychowawczym 
w Radzionkowie (402,4 tys. zł), budowę 26 kompleksów sportowych 
w ramach programu „Moje Boisko-Orlik 2012” (8547,0 tys. zł). Poziom 
realizacji tego Przedsięwzięcia został określony w Raporcie końcowym jako 
„wysoki”.

Poddane kontroli inwestycje sportowe (budowa boiska wielofunkcyjnego 
i bieżni w Ośrodku w Radzionkowie oraz remont boisk do piłki nożnej 
i koszykówki oraz placu ćwiczeń dla niepełnosprawnych w Szkole w Raci-
borzu) realizowane były przez Dyrektorów placówek, natomiast rozlicze-
nia były prowadzone bezpośrednio przez Urząd. Dokumentacje ww. dwóch 
inwestycji, dofinansowanych przez Samorząd Województwa Śląskiego, 
nie zawierały treści wskazujących na ich powiązanie z realizacją założeń 
Strategii.

Przedsięwzięcie: 
„Rozwój infrastruktury 
sportowej”
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Zdjęcie nr 6  
Zmodernizowany Stadion Śląski

Źródło: materiały udostępnione przez Spółkę Stadion Śląski.

Zdjęcie nr 7  
Wyremontowane boisko do piłki nożnej w Specjalnym Ośrodku Szkolno-Wychowawczym 
dla Niesłyszących i Słabosłyszących w Raciborzu

Źródło: materiały własne NIK z 25 lutego 2022 r.

5.4.2. Osiągnięcie wskaźników
Spośród 19 wskaźników, wyznaczonych do monitorowania i ewaluacji Stra-
tegii, wartości docelowe zostały osiągnięte tylko w sześciu przypadkach, 
natomiast wartości pozostałych 13 wskaźników dla 2020 r. nie zostały 
określone z powodu braku ich monitorowania oraz dostępu do danych 
w tym zakresie.

Realizacja celów miała być w założeniu mierzona przez zestaw trzech 
grup wskaźników: produktu (mierzących realizację poszczególnych celów 
poprzez wdrożenie przedsięwzięć), oddziaływania (mierzących realizację 
wizji Strategii) i rezultatu (mierzących realizację poszczególnych celów). 
W Strategii wszystkie wskaźniki przedstawione zostały w dwóch wymia-
rach czasowych: na 2010 r. (który stanowił rok bazowy) oraz na 2020 r. 
(który przedstawiał oczekiwane wyniki jej wdrożenia).

Rodzaje wskaźników 
realizacji założeń Strategii
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Na etapie doboru samych wskaźników popełniono znaczące błędy, m.in.: 
nie opracowano wskaźników produktu pozwalających na bezpośredni pomiar 
zrealizowanych zadań61, wskaźniki rezultatu i oddziaływania nie zostały jasno 
zdefiniowane, a większość z nich nie posiadała przypisanych źródeł62. Z kolei 
część z nich miała być mierzona za pomocą badań, których ostatecznie nie reali-
zowano. W Raporcie końcowym wskazano, że Urząd w okresie prac na tym 
Raportem nie dysponował zbiorczymi danymi odnoszącymi się do wskaźni-
ków rezultatu, a dostępne statystki publiczne umożliwiły faktycznie pozyska-
nie danych dotyczących tylko dwóch wskaźników rezultatu. W pozostałych 
przypadkach nie było możliwości pozyskania danych, bądź też przyjęty opis 
wskaźnika nie był na tyle precyzyjny, aby móc wyliczyć wartość wskaźnika 
w 2020 r.63 W opinii autorów Raportu końcowego wadliwie została przyjęta 
przez Urząd lista wskaźników, które bazowały na danych trudnych do pozyska-
nia. Wskazano również na przyjętą w Strategii detaliczność wybranych wskaź-
ników, która w celu określenia stopnia ich realizacji wymagałaby zbudowania 
kosztownego (pod względem czasu i kadr) systemu gromadzenia i przetwarza-
nia, często rozproszonych danych.
W związku z brakiem monitorowania rzez Urząd wskaźników rezultatu, 
autorzy Raportu końcowego, bazując na danych BDL, wyliczyli, że warto-
ści jednego z czterech ww. wskaźników dla Celu I i II zostały przekroczone. 
I tak wartość wskaźnika:
– �dla Celu I (pn. „Liczba klubów sportowych przypadających na 10 000 

mieszkańców”) została w 2020 r. przekroczona i wyniosła 3,7 (przy war-
tości bazowej 3 określonej dla tego wskaźnika w roku 2010 oraz docelo-
wej 3,5 dla roku 2020);

– �dla Celu II (pn. „Liczba osób niepełnoletnich ćwiczących w klubach spor-
towych przypadających na 1000 mieszkańców województwa śląskiego”) 
została przekroczona i wyniosła 20,99 (przy wartości bazowej 13,82 okre-
ślonej dla tego wskaźnika w roku 2010 oraz docelowej 17,2 dla roku 2020).

Dla pozostałych sześciu wskaźników rezultatu64 Celu I i II oraz w przypadku 
wszystkich czterech wskaźników65 określonych dla Celu III (pn. Organizacja 
wielkich wydarzeń sportowych oraz promocja sportu) nie było możliwe wyli-
czenie wartości dla 2020 r. ze względu na brak monitorowania ich realizacji 
oraz danych (m.in. w BDL).

61 	 Nie określono np.: w jaki sposób mierzyć sukcesy sportowców, nie zdefiniowano ile i jakich wielkich 
wydarzeń sportowych należy zorganizować, ani jakie efekty przynieść powinna promocja sportu.

62 	 Wskaźniki, które ostatecznie były monitorowane, koncentrowały się  na zagadnieniach 
uprawiania aktywności fizycznej oraz długości trwania życia. Zabrakło wskaźników wprost 
odnoszących się do jakości i dostępności oferty sportowej.

63 	 Przykładowo w przypadku wskaźnika „Liczba osób ćwiczących przypadających na jednego 
szkoleniowca” brak było uszczegółowienia tych zapisów. Z kolei statystyki publiczne podawały 
liczby osób ćwiczących w klubach sportowych oraz niezależnie dane nt. kadr klubów sportowych 
w podziale na trenerów, instruktorów oraz inne osoby.

64 	 Cel I: 1. Liczba osób ćwiczących przypadających na jednego szkoleniowca. 2. Liczba szkoleniowców 
przypadających na 10 000 mieszkańców. 3. Liczba obiektów sportowych służących celom spotu 
rekreacyjnego. Cel II: 1. Liczba sportowców honorowanych nagrodą Marszałka Województwa 
Śląskiego. 2. Liczba klubów sportowych z siedzibą w regionie rywalizujących na najwyższym 
szczeblu krajowych rozgrywek w popularnych grach zespołowych i lekkoatletyce. 3. Liczba 
obiektów sportowych służących celom sportu wyczynowego.

65 	 1. Liczba międzynarodowych imprez sportowych w  regionie. 2. Liczba ogólnopolskich 
i regionalnych imprez sportowych w województwie śląskim. 3. Liczba meczy rozgrywanych 
w regionie w popularnych grach zespołowych. 4. Średnia miesięczna liczba wejść na związane 
ze sportem strony samorządu wojewódzkiego i zajmujących się sportem jednostek, których 
samorząd województwa jest organizatorem lub współorganizatorem.

Poziom osiągnięcia 
wskaźników rezultatu



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

44

Spośród siedmiu wskaźników oddziaływania tylko cztery poddane zostały 
monitoringowi tj.:
– �„Liczba osób ćwiczących w klubach sportowych na 1000 mieszkańców”, dla 

którego wartość bazowa w 2010 r. została określona na poziomie 20,32, 
a wartość zakładana do osiągniecia w 2020 r. – 25. Według g danych BDL 
w 2012 r. wartość ta wynosiła 21,8, w 2014 – 22,7, a w 2018 r. zakładana 
wartość wskaźnika została przekroczona i wynosiła 28,2. W chwili opraco-
wywania Raportu końcowego wartość ta nie była znana dla 2020 r., ale auto-
rzy opracowania wyliczyli, że pomimo ograniczeń związanych z pandemią 
COVID-19 i spadkiem liczby ćwiczących, wskaźnik ten wyniesie 25;

– �„Udział osób deklarujących aktywność fizyczną przynajmniej raz w tygo-
dniu wśród mieszkańców województwa śląskiego” – przyjęto dla 2010 r. 
wartość bazową 62%, a dla 2020 r. założono 70%. Według danych BDL 
w 2014 r. wartość ta wynosiła – 61,4%, w 2016 r. 64,4%, a w 2018 r. była 
wyższa od zakładanej na koniec 2020 r. i wynosiła 72,9%. Wartość tego 
wskaźnika dla 2020 r. (w chwili opracowywania Raportu) nie była znana, 
ale autorzy wyliczyli, że pomimo ww. ograniczeń zostanie osiągnięta;

– �„Przeciętne dalsze trwanie życia mężczyzn (lata życia)” – dla 2010 r. określono 
wartość bazową 71 lat, a dla 2020 r. założono 74,1 lat. Do 2013 r. zanotowano 
wzrost tego wskaźnika do 72,4 lat, w kolejnych latach zanotowano stabilizację 
i w 2019 r. wskaźnik ten wynosił 73,8 lat. Autorzy Raportu końcowego wyli-
czyli, że przyjmując średni roczny przyrost w wysokości ok. czterech miesięcy, 
w 2020 r. wskaźnik ten wyniesie dokładnie tyle ile założono tj. 74,1;

– �„Przeciętne dalsze trwanie życia kobiet (lata życia) – dla 2010 r. okre-
ślono wartość bazową 79,1 lat, a dla 2020 r. założono 81,2 lata. Dane 
dla tego wskaźnika za 2013 r. wskazały 80,1 a dla 2019 r. 80,8 lat. Auto-
rzy Raportu końcowego wyliczyli, że przyjmując średni roczny przyrost 
w wysokości ok. dwa i pół miesiąca, dla 2020 r. ww. wskaźnik wyniesie 
81 lat i będzie nieco niższy niż zakładano.

Pozostałe trzy wskaźniki oddziaływania66 nie zostały objęte monitoringiem, 
a ich wartości podawane w publikacji GUS pn. „Stan zdrowia ludności Polski 
w 2009 roku” oraz w kolejnych publikacjach (w tym ta z roku 2019)  
nie zawierały danych na poziomie województw.

5.4.3. Monitoring i ewaluacja realizacji Strategii
Określony w Strategii „System monitorowania i ewaluacji” nie został wyko-
rzystany przez Marszałka do skutecznej realizacji jej założeń. Urząd groma-
dził jedynie dane odnośnie czterech z 19 wskaźników mających podlegać 
monitoringowi. Nie przeprowadzano również ewaluacji zrealizowanych 
działań oraz osiągniętych efektów pod kątem ich wpływu na realizację 
celów wskazanych w Strategii.
W Strategii, w celu jej „skutecznej realizacji”, został określony „System moni-
torowania i ewaluacji”, który miał polegać na pomiarze trzech kategorii 
wskaźników. Pomiar tych wskaźników miał umożliwić dokonanie oceny sku-

66 	 Udział osób oceniających swoja sprawność fizyczną jako przynajmniej dobrą wśród mieszkańców 
województwa, Udział mężczyzn z nadwagą i otyłością w ogólnej liczbie mężczyzn (%), Udział 
kobiet z nadwagą i otyłością w ogólnej liczbie kobiet (%).

Poziom osiągnięcia 
wskaźników 

oddziaływania

System monitorowania 
i ewaluacji Strategii
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teczności przedsięwziętych działań i przyczynić się do ewentualnej korekty 
działań strategicznych. Ocena wskaźników miała być dokonywana w dwóch 
formach: w trakcie realizacji działań (mid-term) oraz po realizacji działań 
(ex-post). Wskaźniki oddziaływania, rezultatu i produktu miały być monito-
rowane w odstępach dwuletnich liczonych od roku bazowego – 2010.

Urząd nie prowadził rzetelnie monitoringu wskaźników w odstępach dwuletnich 
liczonych od roku bazowego – 2010. Nie były monitorowane wskaźniki produktu 
i rezultatu, a cztery wskaźniki oddziaływania monitorowane były bardzo niere-
gularnie, gdyż dane odnoszące się do wartości monitorowanych wskaźników nie 
były dostępne dla poszczególnych lat objętych Strategią.

W ramach działań monitorujących realizację założeń Strategii Urząd gro-
madził dane w zakresie:
– �upowszechniania kultury fizycznej wykorzystując w tym celu: ankietę 

organizacyjną obejmującą liczbę: sekcji (ognisk), klubów oraz zawodni-
ków ćwiczących i licencjonowanych;

– �uzyskanych we współzawodnictwie sportowym wyników na podstawie 
danych pozyskanych z: Ministerstwa Sportu, Śląskiej Federacji Sportu 
w Katowicach oraz zestawień za lata 2016–2020 dotyczących poszcze-
gólnych dyscyplin sportowych, w których prowadzone było współzawod-
nictwo z wyszczególnieniem formy prawnej, statusu organizacji, zasięgu 
gminy, liczby klubów sportowych i UKS-ów oraz liczby sekcji i ćwiczących;

– �liczby nagrodzonych przez Marszałka Województwa zawodników za wybitne 
osiągniecia sportowe;

– �organizacji kultury fizycznej i klubów sportowych w latach 2010–2020 
oraz wybranych dziedzin i rodzajów sportów w klubach sportowych w 2020 r.;

– �wybranych obiektów sportowych w 2018 r. na podstawie „Rocznika Sta-
tystycznego Województwa Śląskiego”.

W „Raportach monitoringowych Województwa Śląskiego” za lata 2012–2017, 
a następnie w „Raportach o stanie województwa” z lat 2018–2020 przedstawiane 
były znikome dane, odnoszące się do wskaźników67 określonych w Strategii.

Powyższe ograniczone działania, w ocenie NIK, nie mogą zostać uznane 
za monitorowanie wskaźników68. Urząd nie podjął również żadnych dzia-

67 	 We wskazanych przez Urząd „Analizach Raportów o stanie województwa” za lata (2012–2013, 
2014–2015, 2016–2017 oraz za 2018, 2019 i 2020 rok), odnośnie wskaźników określonych 
w  Strategii, znajdowały się  jedynie dane dotyczące: odsetka osób uprawiających sport lub 
podejmujących aktywność fizyczną przynajmniej raz w tygodniu, ćwiczących w klubach sportowych 
na 1000 mieszkańców (%), liczby funkcjonujących w woj. śląskim klubów sportowych oraz liczby 
osób uczestniczących w sportowych imprezach masowych. W żadnym z tych dokumentów nie 
było zwymiarowanych wszystkich wskaźników określonych w Strategii.

68 	 Monitoring to sprawdzenie osiąganych wyników w  odniesieniu do określonych wcześniej 
oczekiwań, który jako proces obejmuje systematyczne zbieranie informacji dotyczących 
użytych zasobów i uzyskanych efektów w ramach podjętych działań. Jego celem jest uzyskanie 
podstaw pozwalających określić, czy realizacja założeń postępuje tak, jak pierwotnie zakładano 
i  wprowadzenie w  razie potrzeby odpowiednich korekt. Monitoring i  ewaluacja są (obok 
planowania, organizowania, motywowania i  koordynowania) podstawowymi funkcjami 
zarządzania, jakości i wartości procesu oraz efektów realizacji działań publicznych. (European 
Commission (2007). The New Programming Period 2007–2013. Indicative Guidelines on Evaluation 
Methods: Monitoring and Evaluation Indicators, Working Paper No. 2., s. 9).

Brak monitorowania 
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łań ewaluacyjnych69 co do założeń Strategii. Monitoring i ewaluacja są 
(obok planowania, organizowania, motywowania i koordynowania) pod-
stawowymi funkcjami zarządzania, w zakresie jakości i wartości procesu 
oraz efektów realizacji działań.

5.5. �Zapewnienie bezpieczeństwa uczestnikom imprez 
masowych (wymagających stosownych zezwoleń) 
oraz korzystającym z obiektów sportowych

5.5.1. Imprezy masowe
W latach 2016–2020, ze wszystkich jednostek objętych niniejszą kontrolą, 
tylko na Stadionie Śląskim odbywały się imprezy masowe. W przypadku trzech 
zbadanych imprez masowych stwierdzono, że Spółka Stadion Śląski spełniła 
wymogi określone w przepisach ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych.

W okresie objętym kontrolą imprezy masowe były przeprowadzane tylko  
na Stadionie Śląskim. Pozostałe wydarzenia sportowe i inne organizowane przez 
jednostki objęte niniejszą kontrolą, a dofinansowane przez Samorząd Wojewódz-
twa w ramach zleconych zadań w zakresie upowszechniania kultury fizycznej, 
nie podlegały przepisom ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych.

W latach 2017–2020 przeprowadzono na Stadionie Śląskim 17 imprez 
masowych, z tego: trzy w 2017 r., sześć w 2018 r. oraz po cztery w latach 
2019 i 2020. W okresie objętym kontrolą na Stadionie Śląskim nie odby-
wały się imprezy masowe o podwyższonym ryzyku.

Zdjęcie nr 8 
Międzypaństwowy mecz piłki nożnej na Stadionie Śląskim

Źródło: materiały udostępnione przez Spółkę Stadion Śląski.

69 	 Ewaluacja, to systematyczne badanie prowadzone z użyciem zróżnicowanych metod, złożone 
ze zbierania danych, analizy, oceny oraz informowania o wynikach. Jej celem jest oszacowanie, 
w odniesieniu do jasno sformułowanych kryteriów, jakości i wartości procesu oraz efektów 
realizacji działań publicznych. Monitoring i ewaluacja są (obok planowania, organizowania, 
motywowania i koordynowania) podstawowymi funkcjami zarządzania. (Kearney C., Taylor S., 
Bachtler J. (1996). Monitoring and Evaluation in Objective 2 Programmes: Progress and Challenges, 
IQ-Net Thematic Paper 1(4), Glasgow, European Policies Research Centre, University of Strathclyde)

Zapewnienie 
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Spółka Stadion Śląski od grudnia 2017 r. zatrudniła Pełnomocnika Zarządu 
ds. Bezpieczeństwa, do zadań którego należało m.in. doradztwo w zakresie 
bezpieczeństwa uczestników imprez organizowanych na terenie Stadionu 
Śląskiego oraz wykonywanie obowiązków kierownika ds. bezpieczeń-
stwa podczas przeprowadzania imprez masowych organizowanych przez  
ww. Spółkę, jak również doradztwo w zakresie bezpieczeństwa infrastruk-
tury Stadionu Śląskiego.

W przypadku trzech imprez masowych przeprowadzonych na Stadionie 
Śląskim, których organizacja poddana została szczegółowemu badaniu70, 
stwierdzono, że Spółka Stadion Śląski spełniła wymogi art. 25 ust. 1 i 26 
ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych poprzez: uzyskanie stosownych 
opinii71 i zezwoleń na ich przeprowadzenie oraz poinformowała również SP 
ZOZ Zespół Szpitali Miejskich w Chorzowie o planowanej imprezie. W celu 
zwiększenie bezpieczeństwa i zapewnienia ochrony (zdrowia, życia, mienia) 
uczestników imprez masowych Spółka Stadion śląski zapewniła zabezpiecze-
nia przeciwpożarowe i sanitarne dla każdej z ww. imprez, m.in. opracowała 
Instrukcje postępowania w przypadku powstania pożaru lub innego miejsco-
wego zagrożenia na terenie Stadionu Śląskiego w Chorzowie (art. 6 ust. 3 i 4 
ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych) i Plany zabezpieczenia imprez 
masowych, odrębne dla każdej imprezy72 oraz zapewniła pomoc medyczną 
wraz z zapleczem higieniczno-sanitarnym.

Zgodnie z wymogiem art. 53 ust. 1 ustawy o bezpieczeństwie imprez maso-
wych Spółka Stadion Śląski zawarła umowy73 ubezpieczenia odpowiedzial-
ności cywilnej za szkody wyrządzone osobom w niej uczestniczącym i posia-
dała wymagane polisy ubezpieczeniowe od odpowiedzialności cywilnej za 
szkody wyrządzone osobom uczestniczącym w imprezach masowych dla 
dwóch imprez masowych odpłatnych, tj. meczów piłkarskich Polska–Wło-
chy i Polska–Ukraina. Czystość, ochrona medyczna i fizyczna (w tym ochronę 
osób i mienia) Stadionu Śląskiego zostały zapewnione przez Spółkę Stadion 
Śląski w latach 2017–2020 w wyniku podpisania stosownych umów.

5.5.2. Rajdy samochodowe
W latach 2017–2020 Automobilklub jako organizator rajdów samocho-
dowych (w tym Rajdu Śląska w 2017 r. oraz Samochodowych Mistrzostw 
Tychów, przeprowadzonych w latach 2018–2020) zapewnił bezpieczeń-
stwo i porządek podczas trwania imprezy.

70 	 Dwóch imprez masowych odpłatnych – Mecz Polska–Włochy – 14 października 2018 r. i Mecz 
Polska–Ukraina – zaplanowany na 31 marca 2020 r. (z powodu pandemii COVID-19 ostatecznie 
odbył się bez udziału publiczności 11 listopada 2020 r.) i jednej imprezy masowej nieodpłatnej 
– II Piknik Rodzinny na Śląskim – 29 czerwca 2019 r.

71 	 W tym do Komendanta Miejskiej Policji w Chorzowie, Komendanta Państwowej Straży Pożarnej 
w Chorzowie i Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chorzowie, Dyrektora 
Wojewódzkiego Pogotowia Ratunkowego.

72 	 W Planach tych określono np.: zadania kierownika ds. bezpieczeństwa, dowódcy służby porządkowej, 
koordynatora medycznego, inspektora zabezpieczenia przeciwpożarowego; zadania służby 
informacyjnej i porządkowej; informacje o liczbie i wyposażeniu członków służb porządkowych 
i informacyjnych; rozmieszczenie służb porządkowych i informacyjnych; analizę zagrożeń.

73 	 Umowy: z 14 czerwca 2018 r. i z 6 lipca 2020 r.
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Wydarzeniami wymagającymi stosownych zezwoleń, poza ww. imprezami 
masowymi, były rajdy samochodowe organizowane w latach 2017–2020 przez 
Automobilklub: w 2017 r. „Rajd Śląska” (będący rundą Rajdowych Samochodo-
wych Mistrzostw Polski) oraz „Samochodowe Mistrzostwa Tychów” w latach 
2018–2020. „Rajd Śląska 2017” został zorganizowany w oparciu o przepisy 
ustawy Prd. Automobilklub pozyskał stosowne zezwolenia na realizowane 
zadanie i zapewnił bezpieczeństwo porządku podczas trwania imprezy. Z kolei 
„Samochodowe Mistrzostwa Tychów” w 2018, 2019 i 2020 roku były organi-
zowane na podstawie wewnętrznych przepisów PZM (wytycznych w zakre-
sie: sposobu zabezpieczenia imprezy, długości odcinków trasy, harmonogramu 
imprezy), jako imprezy zamknięte i na terenie prywatnym – Torze Prób Testo-
wych FCA w Bieruniu (tzw. Torze Fiata). W związku z powyższym nie były 
wymagane stosowne zezwolenia. Natomiast z ramienia PZM zgody na orga-
nizację imprez udzielał Sędzia Główny (Przewodniczący Zespołu Sędziów 
Sportowych), który sprawdzał ustalenie i zrealizowanie planu zabezpieczenia 
oraz ubezpieczenie organizatora imprezy od odpowiedzialności cywilnej.

Zdjęcie nr 9  
Mapa I etapu Rajdu Śląska w 2017 r.

Źródło: Automobilklub Ziemi Tyskiej.
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5.5.3. Bezpieczeństwo na obiektach sportowych
W obu skontrolowanych jednostkach, w których budowa boisk sportowych 
została dofinansowana ze środków Samorządu Województwa, Zarządzający 
w okresie objętym kontrolą zapewnili bezpieczne i higieniczne warunki 
korzystania z nich. Jednak zarówno Dyrektor Szkoły, jak i Ośrodka nie prze-
prowadzili wymaganych okresowej (rocznej) kontroli stanu technicznego 
boisk (odpowiednio: w latach 2016–2018 i w 2021 r.). Ponadto Dyrek-
tor Ośrodka w 2021 r. nie przeprowadził kontroli zapewniania bezpiecz-
nych i higienicznych warunków korzystania z obiektów należących do pla-
cówki, o której mowa w § 3 rozporządzenia w sprawie bezpieczeństwa 
w szkołach.

Dyrektor Ośrodka, w którym boisko sportowe zostało oddane do użytku  
we wrześniu 2020 r., nie przeprowadził w 2021 r. okresowej kontroli, o której 
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Nie przeprowadził 
również kontroli zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunków korzy-
stania z obiektów należących do placówki, o której mowa w § 3 rozporządzenia 
w sprawie bezpieczeństwa w szkołach.

NIK nie podzielił stanowiska Dyrektora, który stwierdził że brak prze-
glądów boiska na podstawie przepisów rozporządzenia w sprawie 
bezpieczeństwa wynikał z faktu przypisania tego terenu do internatu 
znajdującego się na terenie Ośrodka, a ten działa przez cały rok kalen-
darzowy bez okresu wakacyjnego powodującego konieczność przepro-
wadzania ww. przeglądów. Wyjaśnił również, że organ prowadzący pla-
cówkę wymagał protokołu kontroli części szkolnej, do której boisko 
nie należało.

Zdjęcie nr 10  
Boisko wraz z bieżnią i skocznią do skoku w dal wybudowane przy Młodzieżowym Ośrodku 
Wychowawczym w Radzionkowie

Źródło: materiały własne NIK z 9 marca 2022 r.

Dyrektor Szkoły nie zapewniła przeprowadzenia obowiązkowych, okreso-
wych kontroli stanu technicznego, o których mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 
Prawa budowlanego, w odniesieniu do zewnętrznych obiektów sportowych 
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w czasie ich użytkowania, a mianowicie: boiska do piłki nożnej i do koszy-
kówki w latach 2016–201874 oraz placu ćwiczeń w 2016 r.75 Powyższe kon-
trole przeprowadzono w 2021 r.

Zdjęcie nr 11  
Wyremontowane boisko do koszykówki i plac ćwiczeń dla niepełnosprawnych w Specjalnym 
Ośrodku Szkolno-Wychowawczym dla Niesłyszących i Słabosłyszących w Raciborzu

Źródło: materiały własne NIK z 25 lutego 2022 r.

Według ww. dyrektorów przepisy art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego 
nie dotyczą szkolnych boisk, gdyż dla nich nie ma obowiązku prowadzenia 
książek obiektów budowlanych (zgodnie z art. 64 ust.2 w związku z art. 29 
ust.1 pkt 20 Prawa budowlanego). W ocenie NIK interpretacja ww. prze-
pisów nie była właściwa, gdyż brak konieczności prowadzenia książki 
obiektu budowlanego nie zwalnia zarządzającego obiektem od spraw-
dzania jego stanu technicznego, a tym samym zapewnienia bezpiecznych 
warunków korzystania z tego obiektu.

74 	 Do sierpnia 2018 r. kiedy to wyłączono je z użytkowania.
75 	 Do jesieni 2016 r., kiedy to wyłączono je z użytkowania i zlikwidowano.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Czy realizacja zadań przyjętych w Strategii pozwoliła na osiągniecie celów 
strategicznych?

1. �Czy cele, kierunki oraz wskaźniki realizacji Strategii zostały rzetelnie 
określone?

2. �Czy realizatorzy zadań/działań strategicznych zostali wybrani zgodnie 
z obowiązującymi zasadami?

3. �Czy środki finansowe na realizację zadań/działań strategicznych były 
prawidłowo zaplanowane/zabezpieczone, przekazywane, rozliczane 
i wykorzystane przez beneficjentów?

4. �Czy zostały zrealizowane zaplanowane w Strategii działania i osiągnięte 
wskaźniki?

5. �Czy organizatorzy imprez masowych/zarządcy obiektów sportowych 
zapewnili bezpieczeństwo uczestnikom/korzystającym?

Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego jako główny realizator  
Strategii oraz podmioty realizujące zadania publiczne z zakresu upowszech-
niania kultury fizycznej oraz zapewnienia bezpieczeństwa górskiego.

Kontrolę przeprowadzono w jednostkach samorządu terytorialnego  
na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzględnieniem kryteriów: 
legalności, gospodarności i rzetelności oraz w pozostałych podmiotach  
na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, z uwzględnieniem kryteriów: 
legalności i gospodarności.

2016–2020 z uwzględnieniem dowodów dotyczących zdarzeń wcześniej-
szych oraz późniejszych mających związek z realizacją założeń Strategii. 
Kontrole przeprowadzono w okresie od 17 stycznia 2022 r. do 25 kwiet-
nia 2022 r.

W toku czynności kontrolnych, w celu zweryfikowania rzetelności przygo-
towania oraz sposobu i prawidłowości realizacji założeń Strategii, pozy-
skano informacje, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, od insty-
tucji dokonującej oceny realizacji Strategii „ex-post”.

W kontroli nie brały udziału inne organy kontroli na podstawie art. 12 
ustawy o NIK.

Niniejsza kontrola była pierwszą, w dotychczasowej działalności NIK, bada-
jącą kompleksowo realizację założeń strategii w zakresie rozwoju sportu 
w konkretnym województwie. Skontrolowano, oprócz głównego realiza-
tora Strategii – Urzędu Marszałkowskiego, pięć jednostek – organizatorów 
przedsięwzięć (tj. imprezy sportowe, wydarzenia, szkolenia) oraz dwie 
– realizatorów inwestycji o charakterze sportowym, dofinansowanych 
przez Samorząd Województwa. Na wybór jednostek wpływ miał termin 
zakończenia działania ze względu na dostępność dokumentacji dotyczącej 
jego realizacji.

Cel główny kontroli

Cele szczegółowe

Zakres podmiotowy

Okres objęty kontrolą

Kryteria kontroli

Udział innych organów 
kontroli na podstawie 
art. 12 ustawy o NIK

Działania na podstawie 
art. 29 ustawy o NIK

Pozostałe informacje
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Wyniki kontroli przedstawiono w ośmiu wystąpieniach pokontrolnych. 
W czterech wystąpieniach pokontrolnych sformułowano ogółem cztery 
wnioski pokontrolne. Wnioski dotyczyły: przeprowadzania i dokumento-
wania przez pracowników Urzędu kontroli beneficjentów dotacji również 
w zakresie merytorycznej realizacji zdań określonych w ofertach kon-
kursowych, przeprowadzenia przez zarządzających wymaganej przepi-
sami Prawa budowlanego okresowej rocznej kontroli stanu technicznego 
boisk oraz zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunków korzy-
stania z boiska wielofunkcyjnego poprzez przeprowadzanie kontroli 
boiska wymaganej rozporządzeniem w sprawie bezpieczeństwa w szk 
ołach oraz zapewnienia terminowego rozliczania dotacji (przez Grupę 
Beskidzką GOPR).

Z informacji o sposobie wykonania wniosków pokontrolnych wynika, że pod-
jęto działania w celu realizacji czterech wniosków (100%).

Stan realizacji wniosków 
pokontrolnych
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Wykaz jednostek kontrolowanych76

Lp.

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika 
jednostki 

kontrolowanej

1.

Delegatura NIK 
w Katowicach

Urząd Marszałkowski  
Województwa Śląskiego Jakub Chełstowski

2. Stadion Śląski sp. z o.o. Jan Widera

3. Śląska Federacja Sportu Krzysztof Koniusz

4.

Specjalny Ośrodek  
Szkolno-Wychowawczy 

dla Niesłyszących i Słabosłyszących 
w Raciborzu

Agata Tańska

5.
Młodzieżowy  

Ośrodek Wychowawczy 
w Radzionkowie

Tomasz Stuła

6.
Grupa Regionalna Górskiego 

Ochotniczego Pogotowia 
Ratunkowego Grupa Beskidzka

Marcin Szczurek

7. Śląski Związek Judo Zenon Mościński

8. Automobilklub Ziemi Tyskiej Tychy Grzegorz Wróbel

76 	 W brzmieniu pisma okólnego nr 1/2019 Prezesa Najwyższej Izby Kontroli z dnia 19 lutego 2019 r. 
zmieniającego pismo okólne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek77

Lp. Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*)

Stany mające wpływ na wydaną ocenę:

prawidłowe nieprawidłowe

1. Urząd Marszałkowski 
Województwa Śląskiego

W formie  
opisowej

Uwzględnienie w Strategii 
wyników badań i analiz. Właściwe 
przeprowadzanie otwartych 
konkursów ofert na zadania 
publiczne. Prawidłowa współpraca 
z organizacjami pozarządowymi. 
Ciągłe finansowanie zadań 
publicznych z zakresu kultury 
fizycznej oraz inwestycji 
sportowych. Zrealizowanie dwóch 
przedsięwzięć na poziomie 
wysokim i bardzo wysokim.

Niewłaściwie określone wskaźniki. 
Nieprowadzenie rzetelnego 
monitoringu wskaźników oraz brak 
ewaluacji założeń. Nieterminowe 
opublikowanie jednej oferty  
na realizację zadania publicznego. 
W dokumentach pokontrolnych 
brak odniesienia do merytorycznej 
realizacji zadań. Brak określonych 
wymogów dla wnioskodawców 
o dotacje odnoszących się  
do założeń Strategii.
Niezrealizowanie przedsięwzięcia 
pn. „e-portal”.

2. Stadion Śląski sp. z o.o. Pozytywna

Wykorzystanie środków na zadania 
wynikające ze Strategii. Wzrost 
liczby wydarzeń sportowych 
oraz liczby ich uczestników. 
Zapewnienie bezpieczeństwo 
uczestników imprez masowych.

3. Śląska Federacja Sportu Pozytywna

Wykorzystanie środków na zadania 
wynikające ze Strategii. Efekty 
zrealizowanych zadań były zgodne 
z założeniami Strategii

4.

Specjalny Ośrodek 
Szkolno-Wychowawczy 

dla Niesłyszących 
i Słabosłyszących 

w Raciborzu

W formie 
opisowej

Właściwie zrealizowana 
i wykorzystywana inwestycja 
sportowa. Zapewnienie 
bezpiecznych warunków korzystania 
z infrastruktury sportowej.

Nieprzeprowadzenie rocznych 
okresowych kontroli stanu 
technicznego boisk (art. 62 
ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego) 
w latach 2016–2018.

5.
Młodzieżowy Ośrodek 

Wychowawczy 
w Radzionkowie

W formie 
opisowej

Właściwie zrealizowana 
i wykorzystywana inwestycja 
sportowa. Zapewnienie 
bezpiecznych warunków 
korzystania z infrastruktury 
sportowej.

Nieprzeprowadzenie w 2021 r. 
rocznych okresowych kontroli 
stanu technicznego boisk  
(art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa 
budowlanego) oraz przeglądów 
z tyt. § 3 rozporządzenia w sprawie 
bezpieczeństwa w szkołach.

6.
Grupa Regionalna 

Górskiego Ochotniczego 
Pogotowia Ratunkowego 

Grupa Beskidzka

W formie 
opisowej

Prawidłowa realizacja działania 
i osiągnięcie efektów zaplanowanych 
w ofertach konkursowych. 
Terminowe sprawozdawanie 
z wykorzystania dotacji.

Niezapewnienie właściwej wysokości 
wkładu własnego w 2016 r.
Nieterminowe rozliczenie 
niewykorzystanych środków 
dotacyjnych w 2020 r.

7. Śląski Związek Judo Pozytywna
Wykorzystanie środków na zadania 
wynikające ze Strategii. Efekty 
zrealizowanych zadań były zgodne 
z założeniami Strategii.

8. Automobilklub  
Ziemi Tyskiej Tychy Pozytywna

Wykorzystanie środków  
na zadania wynikające  
ze Strategii. Efekty zrealizowanych 
zadań były zgodne z założeniami 
Strategii. Zapewnienie 
bezpieczeństwo uczestników 
rajdów samochodowych.

*) pozytywna/negatywna/w formie opisowej

77 	 W brzmieniu pisma okólnego nr 1/2019 Prezesa Najwyższej Izby Kontroli z dnia 19 lutego 2019 r. zmieniającego pismo okólne 
w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno- 
-ekonomicznych

Samorząd województwa zgodnie z art. 14 ust 1 pkt 11) i 14) ustawy z dnia 
5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa78 wykonuje zadania o cha-
rakterze wojewódzkim określone ustawami, w tym w zakresie m.in. kultury 
fizycznej i turystyki oraz bezpieczeństwa publicznego.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie do zadań własnych jednostek 
samorządu terytorialnego należy m.in. tworzenie warunków, w tym orga-
nizacyjnych, sprzyjających rozwojowi sportu.

Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego może określić, w dro-
dze uchwały, warunki i tryb finansowania ww. zadania własnego, wskazując 
w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, który jednostka ta zamierza osią-
gnąć (art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie). Dotacje przekazane na ten cel powinny 
być wykorzystane w zakresie poprawy warunków uprawiania sportu lub 
zwiększenia dostępności społeczności lokalnej do działalności sportowej 
i mogą być przeznaczone w szczególności na: realizację programów szko-
lenia sportowego, zakup sprzętu sportowego, pokrycie kosztów organizo-
wania zawodów sportowych lub uczestnictwa w tych zawodach, pokrycie 
kosztów korzystania z obiektów sportowych dla celów szkolenia sportowego 
i sfinansowanie stypendiów sportowych i wynagrodzenia kadry szkolenio-
wej (art. 28 ust. 2 ustawy o sporcie). Zgodnie z art. 27 ust. 3. ww. ustawy 
jednostki samorządu terytorialnego, na podstawie przepisów odrębnych, 
posiadają uprawnienia do wspierania kultury fizycznej.

Samorząd Województwa może także wspierać rozwój aktywności fizycznej 
i sportu powierzając organizacjom pozarządowym i podmiotom wymie-
nionym w art. 3 ust. 3 ustawy o wolontariacie realizację zadań publicznych 
(w trybie art. 221 ustawy o finansach publicznych), po: przeprowadzeniu 
otwartego konkursu ofert albo w trybach określonych w art. 11a–11c 
lub art. 19a ustawy o wolontariacie.

Zgodnie z art. 13 ustawy o wolontariacie organ przeprowadza otwarty kon-
kurs ofert, w wyniku którego przekazuje środki na realizację zadań. Powyż-
szy artykuł określa m.in.: termin do składania ofert, co powinno zawierać 
głoszenie otwartego konkursu (w tym m.in. informacje o: rodzaju zada-
nia, wysokości środków publicznych przeznaczonych na jego realizację 
oraz kryteria wyboru ofert, terminy i warunki realizacji zadania. Otwarty 
konkurs ofert powinien być ogłoszony w: Biuletynie Informacji Publicz-
nej, siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym  
na zamieszczanie ogłoszeń oraz na stronie internetowej organu administra-
cji publicznej. W otwartym konkursie ofert może zostać wybrana więcej niż 
jedna oferta (art. 15 ust. 2g ustawy o wolontariacie).

Zakres wymaganych w ofercie konkursowej informacji określony został 
w art. 14 ust. 1 ustawy o wolontariacie (w tym m.in. termin i miejsce reali-
zacji zadania publicznego, kalkulację przewidywanych kosztów realizacji 
zadania publicznego).

78 	 Dz. U. z 2022 r. poz. 547.

Tworzenie warunków 
sprzyjających rozwojowi 
sportu

Finansowe wsparcie 
upowszechniania  
kultury fizycznej

Przeprowadzanie 
otwartych konkursów 
ofert
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Organ administracji publicznej rozpatruje oferty w sposób i zakresie okre-
ślonym w art. 15 ustawy o wolontariacie (m.in.: możliwość realizacji zadania 
publicznego przez wnioskodawcę, przedstawioną kalkulację kosztów realiza-
cji zadania publicznego oraz proponowaną jakość wykonania zadania,

W celu opiniowania złożonych ofert organ administracji publicznej ogłasza-
jący otwarty konkurs ofert powołuje komisję konkursową, w skład której 
wchodzą przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki oraz osoby 
wskazane przez organizacje pozarządowe lub podmioty wymienione 
w art. 3 ust. 3 ustawy o wolontariacie.

Ogłoszenie wyników otwartego konkursu ofert następuje niezwłocznie 
po wyborze oferty i zawiera w szczególności: nazwę oferenta i zadania 
publicznego oraz wysokość przyznanych środków publicznych.

Organ administracji publicznej unieważnia otwarty konkurs ofert, jeżeli 
nie złożono żadnej oferty bądź żadna ze złożonych ofert nie spełniała 
wymogów zawartych w ogłoszeniu, o którym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy 
o wolontariacie. Informację o unieważnieniu otwartego konkursu ofert 
organ administracji publicznej podaje do publicznej wiadomości w sposób 
określony w art. 13 ust. 3 ww. ustawy (art. 18 a ustawy o wolontariacie).

Po ogłoszeniu wyników otwartego konkursu ofert organ administracji 
publicznej, bez zbędnej zwłoki, zawiera umowy o wsparcie realizacji zada-
nia publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego z wyło-
nionymi organizacjami pozarządowymi lub podmiotami na czas realizacji 
zadania lub na czas określony, nie dłuższy niż 5 lat (art. 15 ust. 4 i art. 16 
ust. 2 i 3 ustawy o wolontariacie).

Organizacje pozarządowe lub podmioty przyjmując zlecenie realiza-
cji zadania publicznego zobowiązują się do jego wykonania w zakresie 
i na zasadach określonych w umowie, a organ administracji publicznej 
zobowiązuje się do przekazania dotacji na realizację zadania (art. 16 ust. 1 
ustawy o wolontariacie).

Sprawozdanie z wykonania zadania publicznego określonego w umowie 
należało sporządzić w terminie 30 dni od dnia zakończenia realizacji zada-
nia publicznego. Zgodnie z art. 19 ustawy o wolontariacie zostały określone 
wzory: ofert79, ramowe wzory umów80 oraz sprawozdań z wykonania 
zadania publicznego81.

W myśl art. 15 zł ust 1. ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych roz-
wiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 
COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kry-
zysowych w okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo 
stanu epidemii oraz w terminie 30 dni następujących po ich odwołaniu organ 
administracji publicznej zlecający realizację zadania publicznego organiza-
cjom pozarządowym, o których mowa w art. 3 ust. 2 ustawy o wolontariacie, 
oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 tej ustawy mógł przedłużyć 

79 	 Link do wzoru oferty: http://lex.nik.gov.pl/#/template/318967075?cm=URELATIONS.
80 	 Link do wzoru umowy: http://lex.nik.gov.pl/#/template/318967066?cm=URELATIONS.
81 	 Link do wzoru sprawozdania: http://lex.nik.gov.pl/#/template/318967068?cm=URELATIONS.

Przekazanie  
i rozliczenie środków
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termin wynikający z ustawy o finansach publicznych na złożenie sprawoz-
dania z wykonania zleconego zadania publicznego oraz rozliczenia udzie-
lonej dotacji. Według ust. 2 tego artykułu w przypadku, o którym mowa 
w ust. 1, niewykonanie planu działań lub nieosiągnięcie rezultatów założo-
nych w umowie nie mogło skutkować uznaniem dotacji na realizację zada-
nia publicznego w tej części za wykorzystaną niezgodnie z przeznaczeniem, 
pobraną nienależnie lub w nadmiernej wysokości i podlegającą zwrotowi.

Na podstawie oferty realizacji zadania publicznego (o której mowa 
w art. 14 ustawy o wolontariacie) organ wykonawczy jednostki samorządu 
terytorialnego mógł zlecić organizacjom pozarządowym lub podmiotom 
wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy o wolontariacie realizację zada-
nia publicznego o charakterze lokalnym lub regionalnym z pominięciem 
otwartego konkursu ofert. Zadanie musiało spełniać łącznie następujące 
warunki: wysokość dofinansowania lub finansowania zadania publicznego 
nie mogła przekraczać kwoty 10 000 zł, a jego realizacja musiała nastąpić 
w okresie nie dłuższym niż 90 dni. (art. 19a. ust. 1 ww. ustawy).

Art. 19a ust 3–5 ustawy o wolontariacie określał sposób przyznania środków 
na realizację zadania publicznego w trybie pozakonkursowym. W danym 
roku kalendarzowym łączna kwota środków finansowych przekazanych 
przez organ wykonawczy jednostki samorządu terytorialnego w trybie 
pozakonkursowym tej samej organizacji pozarządowej lub temu samemu  
ww. podmiotowi nie może przekroczyć kwoty 20 000 zł i jednocześnie nie mógł 
być wyższy niż 20% dotacji planowanych w roku budżetowym na realizację 
zadań publicznych przez tę organizację pozarządową oraz podmiot.

Organ administracji publicznej zlecający realizację zadania publicznego 
może dokonywać kontroli i oceny realizacji zadania, w szczególności: stop-
nia realizacji zadania; efektywności, rzetelności i jakości realizacji zadania; 
prawidłowości wykorzystania środków publicznych otrzymanych na reali-
zację zadania oraz prowadzenia dokumentacji związanej z realizowanym 
zadaniem (art. 17 ustawy o wolontariacie).

Wydatki publiczne zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicz-
nych mogły być ponoszone na cele i w wysokościach ustalonych w planie 
finansowym jednostki sektora finansów publicznych. Zgodnie z zasadami 
wynikającymi z art. 44 ust 3 ustawy o finansach publicznych wydatki 
publiczne powinny być dokonywane w sposób celowy i oszczędny, z zacho-
waniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów, opty-
malnego doboru metod i środków służących osiągnięciu założonych celów, 
w sposób umożliwiający terminowa realizację zadań; w wysokości i termi-
nach wynikających z wcześniej zaciągniętych zobowiązań.

Organizacje pozarządowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy 
o wolontariacie, przyjmując zlecenie realizacji zadania publicznego zobowią-
zywały się do jego wykonania w zakresie i na zasadach określonych w umo-
wie odpowiednio o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie 
realizacji zadania publicznego, sporządzonej z uwzględnieniem art. 151 ust. 2 
i art. 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych oraz przepisów ustawy 
o wolontariacie. Ponadto były one zobowiązane do wyodrębnienia w ewi-
dencji księgowej środków otrzymanych na realizację umowy.
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Podstawą prawną dla organizacji imprez masowych jest ustawa o bezpie-
czeństwie imprez masowych. Zostały niej określone m.in.: zasady postę-
powania konieczne do zapewnienia bezpieczeństwa imprez masowych, 
warunki bezpieczeństwa imprez masowych, zasady i tryb wydawania 
zezwoleń na przeprowadzanie takich imprez oraz zasady odpowiedzial-
ności organizatorów za szkody wyrządzone w związku z zorganizowa-
niem imprez.

Imprezą masową w świetle ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych 
jest m.in.: impreza masowa sportowa (art. 3 pkt 3) mająca na celu współ-
zawodnictwo sportowe lub popularyzowanie kultury fizycznej82 oraz mecz 
piłki nożnej (art. 3 pkt 4). Natomiast impreza masowa, w czasie której, 
zgodnie z informacją o przewidywanych zagrożeniach lub dotychczaso-
wymi doświadczeniami dotyczącymi zachowania osób uczestniczących, 
istnieje obawa wystąpienia aktów przemocy lub agresji nazywana jest 
imprezą masową podwyższonego ryzyka (art. 3 pkt 5 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych impre-
zami masowymi nie są m.in. imprezy organizowane: w szkołach i placówkach 
oświatowych przez zarządzających tymi szkołami i placówkami, w ramach 
współzawodnictwa sportowego dzieci i młodzieży, dla sportowców niepeł-
nosprawnych, na terenie otwartym dla uprawiania sportu powszechnego 
o charakterze rekreacji ruchowej, ogólnodostępnym i nieodpłatnym.

Za bezpieczeństwo imprezy masowej w miejscu i czasie jej trwania odpo-
wiada jej organizator (art. 5 ustawy o bezpieczeństwie imprez maso-
wych), który wyznacza kierownika do spraw bezpieczeństwa w zakresie 
zapewnienia bezpieczeństwa uczestnikom imprezy masowej. W cza-
sie imprezy masowej organizator zapewnienia: bezpieczeństwo oso-
bom uczestniczącym w imprezie, porządek publiczny, zabezpieczenie 
medyczne, odpowiedni stan techniczny obiektów budowlanych wraz 
z instalacjami i urządzeniami technicznymi, w szczególności przeciwpoża-
rowymi i sanitarnymi. Ustawa określa także liczebność służby porządko-
wej i informacyjnej oraz nakłada na organizatora obowiązek opracowania 
i udostępnienia uczestnikom imprezy regulaminu obiektu, tej imprezy. 
Jak również instrukcji postępowania w przypadku powstania pożaru lub 
innego miejscowego zagrożenia w miejscu i czasie imprezy masowej. 
Ponadto w przypadku meczu piłki nożnej organizator zapewnia identyfi-
kację osób uczestniczących w tej imprezie.

Organem wydającym zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej 
jest wójt, burmistrz lub prezydent miasta, właściwy ze względu na miejsce 
przeprowadzenia tej imprezy (art. 24 ustawy o bezpieczeństwie imprez 
masowych). Organ wydaje zezwolenie albo odmawia jego wydania w ter-
minie co najmniej 7 dni przed planowanym terminem przeprowadzenia 

82 	 Impreza masowa może być organizowana na stadionie lub na innym obiekcie niebędącym 
budynkiem, na którym liczba udostępnionych przez organizatora miejsc, ustalona zgodnie 
z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dot. ochrony przeciwpożarowej, wynosi 
nie mniej niż 1000, a  w przypadku hali sportowej lub innego budynku umożliwiającego 
przeprowadzenie imprezy masowej nie mniej niż 300. Impreza masowa może być również 
organizowana w terenie umożliwiającym przeprowadzenie imprezy masowej, na którym liczba 
udostępnianych przez organizatora miejsc wynosi nie mniej niż 1000.
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imprezy masowej. Zezwolenie zawiera m.in.: określenie rodzaju i nazwę 
imprezy masowej, warunki jej przeprowadzenia (w tym: miejsce, czas roz-
poczęcia i zakończenia, maksymalną liczbę uczestników, liczbę członków 
służby porządkowej oraz służby informacyjnej).

Organizator imprezy masowej, na którą wstęp jest odpłatny, odpowiada za 
szkody obejmujące równowartość zniszczonego lub uszkodzonego mienia, 
które poniosły Policja, Żandarmeria Wojskowa, straż gminna (miejska), 
Państwowa Straż Pożarna oraz służba zdrowia, w związku z ich działa-
niem w miejscu i czasie trwania imprezy masowej (art. 52 ust. 1 i 2 ustawy 
o bezpieczeństwie imprez masowych). Ponadto organizator jest obo-
wiązany do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej  
za szkody wyrządzone osobom w niej uczestniczącym (art. 53 ust. 1 ustawy 
o bezpieczeństwie imprez masowych).

Organizacja imprez na drogach została uregulowana w ustawie Prd. Zgod-
nie z jej art. 65 zawody sportowe, rajdy, wyścigi, przewóz osób kolejką tury-
styczną i inne imprezy, które powodują utrudnienia w ruchu lub wymagają 
korzystania z drogi w sposób szczególny, mogą się odbywać pod warun-
kiem zapewnienia bezpieczeństwa porządku podczas trwania imprezy 
oraz uzyskania zezwolenia na jej przeprowadzenie. Do imprez tych nie sto-
suje się przepisów o bezpieczeństwie imprez masowych, z wyłączeniem 
przepisów regulujących organizację oraz uprawnienia służb porządkowych 
(art. 65h ust. 3 ustawy Prd). Organizator imprezy jest obowiązany: zapew-
nić bezpieczeństwo osobom obecnym na imprezie i porządek podczas jej 
trwania, uzgodnić z organami zarządzającymi ruchem na drogach przebieg 
trasy imprezy, współdziałać z Policją oraz ze Strażą Graniczną lub Żandar-
merią Wojskową (jeżeli impreza odbywa się w strefie nadgranicznej albo 
na drogach przebiegających przez tereny), sporządzić plan określający spo-
soby zapewnienia bezpieczeństwa i porządku publicznego podczas imprezy 
na terenie poszczególnych województw83. Ponadto organizator imprezy 
jest zobowiązany powiadomić przedsiębiorstwa komunikacji publicznej 
o przewidywanym czasie występowania utrudnień w ruchu drogowym 
oraz przekazywać do wiadomości publicznej informacje o utrudnieniach 
w ruchu wynikających z planowanej imprezy (art. 65a ustawy Prd).

83 	 Obejmujący:
	 – �listę osób wchodzących w skład służby porządkowej, ich rozmieszczenie oraz elementy ubioru 

wyróżniające te osoby;
	 – �pisemną instrukcję określającą zadania służb porządkowych, opracowaną w uzgodnieniu 

z Policją;
	 – �rodzaj i  ilość środków technicznych, o  których mowa w  ust.  2 pkt  8, oraz  miejsce ich 

rozlokowania;
	 – �rodzaje, zakres i sposób zabezpieczenia ratowniczego imprezy, w uzgodnieniu z właściwym 

komendantem powiatowym Państwowej Straży Pożarnej oraz innymi służbami ratowniczymi, 
w tym z właściwym dysponentem jednostki w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 8 września 
2006 r. o Państwowym Ratownictwie Medycznym;

	 – �sposób oznaczenia miejsc niebezpiecznych dla uczestników imprezy;
	 – �oznakowanie pojazdów uczestniczących w imprezie i towarzyszących tej imprezie;
	 – �rodzaje zezwoleń umożliwiających poruszanie się osób lub pojazdów w miejscach wyłączonych 

z ruchu publicznego;
	 – �organizację łączności bezprzewodowej między organizatorem imprezy a Policją w trakcie 

trwania imprezy;
	 – �sposób informowania o ograniczeniach w ruchu drogowym wynikających z przebiegu imprezy 

– przed imprezą i w trakcie jej trwania.
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Zezwolenie na przeprowadzenie imprezy, wydaje w drodze decyzji admi-
nistracyjnej, organ zarządzający ruchem na drodze, na której odbywa 
się impreza. Zezwolenie wydaje się na pisemny wniosek organizatora 
imprezy, złożony co najmniej na 30 dni przed planowym terminem jej roz-
poczęcia84. Zgodnie z art. 10 ust. 4, 5 i 6 ustawy Prd organem wystawiającym 
zezwolenie jest na drogach: publicznych położonych w miastach na prawach 
powiatu – prezydent miasta, powiatowych i gminnych – starosta i woje-
wódzkich – marszałek województwa.

Przepisy art. 61 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego nakładają na właściciela 
lub zarządcę obiektu budowlanego obowiązki utrzymywania i użytkowania 
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony środowiska 
oraz utrzymania go w należytym stanie technicznym i estetycznym, zapew-
nienia bezpiecznego użytkowania obiektu w razie wystąpienia czynników 
zewnętrznych odziaływujących na obiekt, związanych z działaniem człowieka 
lub sił natury. Aby zapewnić właściwe utrzymanie obiektu budowlanego, jego 
właściciel lub zarządca ma obowiązek zapewnić przeprowadzenie okresowych 
kontroli przez osoby do tego uprawnione (art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego). 
I tak właściciel lub zarządca ma obowiązek poddawania obiektów budowla-
nych kontrolom okresowym wykonywanym co najmniej: raz na rok (tzw. prze-
glądy roczne) oraz raz na pięć lat (tzw. przeglądy pięcioletnie), jak również 
kontrolom bezpiecznego użytkowania obiektu, w przypadku wystąpienia oko-
liczności, o których mowa wart. 61 pkt 2 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego właściciel lub zarządca jest 
obowiązany prowadzić książkę obiektu budowlanego dla każdego budynku 
oraz obiektu budowlanego niebędącego budynkiem, którego projekt jest 
objęty obowiązkiem sprawdzenia (o którym mowa w art. 20 ust. 2 Prawa 
budowlanego). Wyjątek stanowią m.in. boiska szkolne oraz boiska, korty 
tenisowe, bieżnie służące do rekreacji (art. 64 ust. 2 pkt 2 lit. b w związku 
z art. 29 ust.1 pkt 20 Prawa budowlanego).

Niespełnienie obowiązku przeprowadzenia okresowych kontroli stanu 
technicznego lub dotrzymanie terminu przeprowadzenia okresowych 
kontroli stanu technicznego oraz niespełnianie obowiązku przechowy-
wania dokumentów, związanych z obiektem budowlanym lub prowadze-
nia książki obiektu budowlanego przez zarządcę lub właściciela obiektu 
budowlanego, zgodnie z art. 93 pkt 8 i 9 Prawa budowlanego, stanowi 
wykroczenie zagrożone karą grzywny.

Zgodnie z rozporządzeniem w sprawie bezpieczeństwa w szkołach dyrek-
tor, co najmniej raz w roku, dokonuje kontroli zapewniania bezpiecznych 
i higienicznych warunków korzystania z obiektów należących do szkoły lub 
placówki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunków nauki, oraz okre-
śla kierunki ich poprawy. Z ustaleń kontroli sporządza się protokół, który 
podpisują osoby biorące w niej udział. Kopię protokołu dyrektor przeka-
zuje organowi prowadzącemu (§ 3 ww. rozporządzenia).

84 	 W przypadku imprezy odbywającej się na drogach podległych kilku organom właściwym 
organem do wydania zezwolenia jest: w przypadku dróg różnych kategorii – organ zarządzający 
ruchem na drodze wyższej kategorii, a w przypadku dróg tej samej kategorii – organ właściwy 
ze względu na miejsce rozpoczęcia imprezy (art. 65b ust. 1 ustawy Prd).
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Raport pn. Postawy społeczne mieszkańców województwa śląskiego wobec 
aktywności fizycznej i sportu powstał w wyniku przeprowadzenia ankiety 
i opracowanie jej wyników przez Ośrodek Badania Opinii Publicznej sp. z o.o. 
z siedzibą w Warszawie85. Badanie zostało przeprowadzone techniką 
wywiadów telefonicznych w dniach od 23 listopada do 5 grudnia 2010 r. 
na losowej próbie 1000 mieszkańców województwa śląskiego w wieku 18 lat 
i więcej. Respondenci odpowiedzieli na 14 pytań, z których wynikało m.in., że:

– �90% mieszkańców województwa, którzy podejmują aktywność fizyczną 
lub uprawiają sport, robiło to głównie rekreacyjnie;

– �jako główne rodzaje sposobu lub formę aktywności fizycznej, którą 
podejmowali były: spacery 56% mieszkańców, 55% jazda rowerem,  
36% turystyka piesza, 35% pływanie;

– �4% badanych podało, że uprawia sporty ekstremalne, a jako najpopu-
larniejsze sporty ekstremalne wymieniono: wspinaczkę górską (17%) 
oraz snowboard (16%);

– �więcej niż co trzeci badany (37%) przeznaczał na aktywność fizyczną 
jednorazowo ponad 60 minut;

– �jako główne powody, dla których respondenci podejmowali aktywność 
fizyczną/uprawiali sport podano: żeby zadbać o własne zdrowie (52%) 
oraz dla podtrzymania kondycji fizycznej (47%);

– �jako miejsca podejmowania aktywności fizycznej, 68% ankietowanych 
wymieniła park/na świeżym powietrzu, 38% w domu, 24% w ośrodku 
sportowym;

– �jako powody przeszkadzające w podejmowani aktywności fizycznej 
podano brak: czasu (49%), odpowiedniej infrastruktury sportowej 
w miejscu zamieszkania (22%), chęci/lenistwo (20%);

– �44% badanych oceniło swoją sprawność fizyczną jako dobrą, a 37% jako 
przeciętną;

– �28% mieszkańców województwa śląskiego dobrze, a 39% średnio oceniło 
stan infrastruktury sportowej w miejscu swojego zamieszkania;

– �według dwóch trzecich (67%) mieszkańców województwo śląskie dys-
ponowało odpowiednią bazą sportową do organizacji dużych imprez 
sportowych.

85 	 Na podstawie umowy nr 3037/SP/2010 z dnia 16 listopada 2010 r. o wartości 12 810,00 zł 
(brutto).
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6.3. Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej 
działalności

1.	 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli (Dz. U. 
z 2022 r. poz. 623).

2.	 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. 
z 2022 r. poz. 547.).

3.	 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1133, 
ze zm.).

4.	 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057, ze zm.).

5.	 Ustawa z  dnia 27  sierpnia 2009  r. o  finansach publicznych (Dz.  U. 
z 2021 r. poz. 305, ze zm.).

6.	 Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2021 r. 
poz. 217, ze zm.).

7.	 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych 
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2171, ze zm.).

8.	 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 
z 2022 r. poz. 988, ze zm.).

9.	 Ustawa z  dnia 7  lipca 1994  r. Prawo budowlane (Dz.  U. z  2021  r. 
poz. 2351, ze zm.).

10.	 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych 
z  zapobieganiem, przeciwdziałaniem i  zwalczaniem COVID-19, innych 
chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 
z 2021 r. poz. 2095, ze zm.).

11.	 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 
2002  r. w  sprawie bezpieczeństwa i  higieny w  publicznych 
i niepublicznych szkołach i placówkach (Dz. U. z 2020 r. poz.1604).
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6.4. Wykaz podmiotów, którym przekazano informację 
o wynikach kontroli

1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4.	 Prezes Rady Ministrów
5.	 Minister Sportu i Turystyki
6.	 Prezes Trybunału Konstytucyjnego
7.	 Rzecznik Praw Obywatelskich
8.	 Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Państwowej (KOP)
9.	 Sejmowa Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (KFS)

10.	 Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
11.	 Biuro Analiz Sejmowych
12.	 Biblioteka Sejmowa
13.	 Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu RP
14.	 Dyrektor Krajowej Szkoły Administracji Publicznej
15.	 Marszałkowie Województw, 
16.	 Wojewoda Śląski,
17.	 Komisja Sportu, Turystyki i Rekreacji Sejmiku Województwa Śląskiego


