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Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022
I. poz. 623).

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1693,
ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2021 r. poz. 2351,
ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2021 r. poz. 217, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli,
przepustéw i promow oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735,
ze zm.). Rozporzadzenie obowigzywato do 20 wrzes$nia 2022 1.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych
o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach (Dz. U.
Nr 67, poz. 583).

Budowla sktadajgcg sie z czesci i urzadzen drogi, budowli ziemnych, lub
drogowych obiektéw inzynierskich, okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 7 Prawa budowlanego, stanowigca cato$¢ techniczno-
-uzytkowa, usytuowang w pasie drogowym i przeznaczong do ruchu lub
postoju pojazddéw, ruchu pieszych, ruchu oséb poruszajacych sie przy uzyciu
urzadzenia wspomagajacego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat.

Droga zaliczona do jednej z kategorii drog: drogi krajowe; drogi wojewddzkie;
drogi powiatowe; drogi gminne, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem.

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad.

Obiekt mostowy, tunel, przepust lub konstrukcja oporowa.

Budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu
pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko zyjacych
lub innego rodzaju komunikacji nad przeszkoda terenowa, w szczegdélnosci:
most, wiadukt, estakada, ktadka.

Budowla o przekroju poprzecznym zamknietym, przeznaczona do przeprowadzenia
ciekdw, szlakéw wedréwek zwierzat dziko zyjacych lub urzadzen technicznych
przez nasyp drogi.

Dziatania majace na celu niedopuszczenie do przedwczesnego zniszczenia
drogi, obnizenia klasy drogi, ograniczenia jej funkcji, niewtasciwego jej
uzytkowania oraz pogorszenia warunkow bezpieczenstwa ruchu.

Kontrola dokonywana co najmniej raz w roku w celu oceny i rejestracji
aktualnego stanu technicznego obiektu, jak rowniez okreslenia warunkéw
bezpiecznej eksploatacji oraz potrzeb i zakresu niezbednych robét biezacego
utrzymania i remontéw. Kontrola roczna jest przeglagdem podstawowym
obiektéw inzynierskich. Przeprowadza sie j3a co najmniej raz w roku.
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Kontrola dokonywana co najmniej raz na pie¢ lat w celu oceny i rejestracji
aktualnego stanu technicznego obiektu, przydatnosci obiektu do uzytkowania,
estetyki obiektu oraz jego otoczenia, jak rowniez okres$lenia warunkéw
bezpiecznej eksploatacji, potrzeb i zakresu niezbednych robét biezacego
utrzymania oraz remontdw. Okresowa kontrola piecioletnia jest tzw. przegladem
rozszerzonym obiektéw inzynierskich.

Ocena dokonywana w toku kontroli okresowych wedtug skali ocen
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie numeracji i ewidencji. Jednolity
system punktowej oceny konstrukcji mostowych pozwala na poréwnanie
wszystkich drogowych obiektéw mostowych pod wzgledem stanu
technicznego. Poszczegdlne elementy obiektu mostowego sa oceniane
w szeSciostopniowej skali od ,0” do ,,5” punktéw, przy czym w odniesieniu
do izolacji pomostu stosuje sie skale trzystopniowa.

Poszczegblnym cyfrom przyporzadkowano ocene i stwierdzony opis
stanu faktycznego, tj.: ,5” - odpowiedni - brak uszkodzen i zanieczyszczen
mozliwych do stwierdzenia podczas przegladu; ,4” - zadowalajacy - obiekt
wykazuje zanieczyszczenia lub pierwsze objawy uszkodzen pogarszajacych
wyglad estetyczny; ,3” - niepokojacy - obiekt wykazuje uszkodzenia, ktérych
nienaprawienie spowoduje skrécenie okresu bezpiecznej eksploatacji;
,2” - niedostateczny - wykazuje uszkodzenia obnizajace przydatnos$¢
uzytkowg, ale mozliwe do naprawy; ,1” - przed awaryjny - wykazuje
nieodwracalne uszkodzenia dyskwalifikujace przydatnos¢ uzytkows;
,0” — awaryjny - ulegt zniszczeniu lub przestat istnie¢. W przypadku skali
i kryteriow ocen izolacji pomostu: ,5” - odpowiedni - brak objawéw
wskazujacych na nieszczelno$¢ izolacji; ,2”- niedostateczny - na obiekcie
wystepujg nieliczne mate zacieki; miejscowa naprawa moze zatrzymac proces
niszczenia elementu; ,,0” - awaryjny - wstepuja rozlegte przecieki powodujace
zmniejszenie trwatosci elementu.

Budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciagu
pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedréwek zwierzat dziko zyjacych
lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej przez lub pod przeszkoda
terenowg, a w szczeg6lnosci: tunel, przejécie podziemne.

Budowla przeznaczona do utrzymywania w stanie stateczno$ci nasypu lub
wykopu.

Wykonywanie rob6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajgcych
do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu.

Organ administracji rzagdowej lub jednostki samorzadu terytorialnego
do ktorego wtasciwos$ci nalezg sprawy planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drog.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy zarzadcy drég
samorzadowych zapewniaja
nalezyty stan techniczny

i estetyczny oraz bezpieczne
uzytkowanie obiektow
inzynierskich?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy prawidtowo
prowadzono kontrole
obiektow inzynierskich?

2. Czy utrzymywano
w nalezytym stanie
technicznym obiekty
inzynierskie oraz
urzadzenia zabezpieczajace
ruch i inne urzadzenia
towarzyszace tym
obiektom?

3. Czy zaplanowano
i zapewniono $rodki
finansowe zgodne
ze zidentyfikowanymi
potrzebami na utrzymanie,
ochrong, budowe,
przebudowe i remonty
drogowych obiektow
inzynierskich?
4. Czy prawidtowo
realizowano obowigzki
w zakresie prowadzenia
ewidencji obiektéw
inzynierskich
i raportowania?
Jednostki kontrolowane
Zarzady drog wojewodzkich
(W wojewddztwach:
mazowieckim, kujawsko-
-pomorskim i opolskim),
zarzadcy drég powiatowych
(w powiatach:
golubsko-dobrzynskim,
staszowskim, tukowskim,
zamojskim, krapkowickim
i namystowskim)
oraz zarzadcy drég gminnych
(w gminach: Golub-Dobrzyn,
Chocen, Wachock,
Wislica, Krzywda, Miaczyn,
Strzeleczki).
Okres objety kontrola

Lata 2020-2022
(do 10 sierpnia).

Drogowe obiekty inzynierskie, a przede wszystkim obiekty mosto-
we i przepusty, stanowig kluczowy element infrastruktury drogowe;j.
Niejednokrotnie o mozliwosci korzystania z drogi zgodnie z przeznacze-
niem decyduje stan techniczny obiektu inzynierskiego zlokalizowanego
w ciggu tej drogi.

W Polsce, na koniec 2021 r,, na drogach publicznych zlokalizowanych byto
38,6 tys. obiektéw mostowych oraz 779 tuneli i przej$¢ podziemnych.
Zarzadzali nimi zarzadcy drog, w ciggach ktorych zlokalizowano te obiek-
ty, tj. obiektami inzynierskimi na drogach krajowych zarzadzat Generalny
Dyrektor DKiA, na drogach wojewddzkich - zarzady wojewo6dztw, powia-
towych - zarzady powiatéw, a gminnych - wojtowie, burmistrzowie
lub prezydenci miast.

Przepisy prawa, tj. ustawa Prawo budowlane oraz ustawa o drogach
publicznych, natozyty szereg obowiazkéw na zarzadcow drog i obiektow
inzynierskich, m.in. obowigzek wykonywania okresowych kontroli zarzg-
dzanych obiektéw inzynierskich, polegajacych w szczeg6lnosci na spraw-
dzeniu ich stanu technicznego, a takze obowigzek utrzymywania tych
obiektow. Minister Infrastruktury w rozporzadzeniu w sprawie numeracji
i ewidencji okreslit natomiast jednolite wymagania, dotyczace sposobu
ustalania oceny stanu technicznego drogowego obiektu inzynierskiego
oraz skale i kryteria oceny tego stanu i gtdéwnych elementéw obiektu.

Najwyzsza Izba Kontroli dwukrotnie w latach 2015-2020! skontrolowata
zarzadcéw drég publicznych i dokonata oceny realizowanych przez nich
obowigzkow w zakresie utrzymywania obiektéw inzynierskich. Dwu-
krotnie sformutowane przez Izbe oceny wskazywaty na niedostateczne
dziatania zarzadcow drog na rzecz poprawy stanu technicznego zarzadza-
nych obiektéw inzynierskich, szczegolnie na drogach zarzadzanych przez
organy samorzadu.

Niniejsza kontrolg objeto niekontrolowanych wcze$niej zarzadcow
drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych na terenie wojewé6dztw:
kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, mazowieckiego, opolskiego i $wie-
tokrzyskiego. Pomocniczym kryterium doboru jednostek do kontroli
w przypadku drég gminnych byt fakt nieprzekazywania informacji
o zarzadzanej sieci drog Generalnemu Dyrektorowi DKiA.

1 Kontrole: P/15/033 (0od 16.03.do 31.07.2015 r.) i P/20/072 (od 11.08. do 1.12.2020 r.).



Infografika nr 1
Jednostki objete kontrola NIK

KUJAWSKO-POMORSKIE
Golub-Dobrzyn

[ ]
golubsko-dobrzyniski

Chocen MAZOWIECKIE
E
[
tukowski
Krzywda
LUBELSKIE
Wachock w
ystowski zamojski
SWIETOKRZYSKIE
OPOLSKIE staszowski
) Miaczyn
Strzeleczki, Wislica

krapkowicki

Obiekty mostowe zarzadzane przez kontrolowane jednostki

KUJAWSKO-POMORSKIE 102 %

MAZOWIECKIE 295

SWIETOKRZYSKIE 38

LUBELSKIE 82 W

OPOLSKIE 191

wojewddztwa, w ktorych przeprowadzowno kontrole
I kontrolowani zarzadcy dr6g powiatowych
B kontrolowani zarzadcy drég gminnych
@ kontrolowani zarzadcy dr6g wojewddzkich

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Na terenie wojewo6dztw objetych kontrolg znajdowato sie 5,8 tys. obiektow
mostowych oraz 106 tuneli i przej$¢ podziemnych, zarzadzanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Kontrola dotyczyta 712 obiektéw mostowych, tuneli
i konstrukcji oporowych oraz 6546 przepustéow zarzadzanych przez trzech zarzad-
cow drég wojewoddzkich, szesciu zarzadcéw drég powiatowych i siedmiu zarzad-
céw drog gminnych.



2.

Kontrolowani zarzadcy
nie zapewnili wtasciwego
stanu technicznego

i estetycznego czesci
drogowych obiektow
inzynierskich

OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania kontrolowanych zarzad-
céw drog samorzadowych prowadzone na rzecz zapewnienia nalezytego stanu
technicznego i estetycznego oraz bezpiecznego uzytkowania zarzadzanych
przez nich drogowych obiektéw inzynierskich.

Wiekszos¢? zarzadcow nie przeprowadzata regularnie okresowych kontroli
stanu technicznego czesci drogowych obiektéw inzynierskich bedacych w ich
zarzadzie. Przy tym czes¢ tych kontroli zostata przeprowadzona lub udoku-
mentowana nierzetelnie, a stwierdzono takze przypadki wykonywania kontroli
okresowych przez osoby niemajace uprawnien do ich przeprowadzania.

Kontrolowani zarzadcy nie zapewnili wiasciwego stanu technicznego czesci
drogowych obiektéw inzynierskich, a realizujgc w minimalnym zakresie prace
utrzymaniowe oraz przeprowadzajgc nieznaczgce naprawy i remonty dopro-
wadzali do ich degradacji technicznej. W konsekwencji obiekty inzynierskie
nie byly utrzymywane w nalezytym stanie technicznym, co potwierdzity ogle-
dziny 139 obiektéw mostowych i przepustéw przeprowadzone w ramach kontroli
NIK. AZ 34% obiektéw objetych tymi ogledzinami stwarzato niebezpieczenstwo
zagrozenia zdrowia lub Zycia ich uzytkownikéw, a 4% obiektéw grozita katastrofa
budowlana. Okresowe kontrole stanu technicznego obiektéw inZzynierskich
przeprowadzone przez ich zarzadcéw wykazaty, Ze najgorszy byt stan tech-
niczny obiektéw zlokalizowanych na drogach gminnych, na ktérych w 56%
przypadkdéw stan ten oceniono jako ,przedawaryjny” lub ,niedostateczny”.
Na drogach powiatowych ,przedawaryjny” lub ,niedostateczny” stan tech-
niczny obiektéw inzynierskich stwierdzono w przypadku 25% obiektow
bedacych w zarzadzie kontrolowanych zarzadcéw drég powiatowych, za$
56% obiektéw oceniono jako ,niepokojacy”. Zdecydowanie najlepszy byt stan
techniczny obiektéw inzynierskich zlokalizowanych na drogach wojewddz-
kich, na ktérych stan 39% obiektéw oceniono jako ,zadowalajacy”. Stan tech-
niczny drogowych obiektéw inzynierskich byt wypadkowa wielu czynnikéw
m.in. wieku obiektu mostowego i naktadéw przeznaczonych na jego utrzyma-
nie, a konsekwencjg pogorszenia sie stanu technicznego tych obiektéw byto
zmniejszenie bezpieczeristwa ich uzytkowania. Srodki finansowe zaplanowane
i wydatkowane przez zarzagdcéw drogowych obiektéw inzynierskich na utrzy-
manie, ochrone i remonty tych obiektéw byty niewspo6tmiernie niskie w sto-
sunku do potrzeb zidentyfikowanych w toku kontroli okresowych.

Ponad potowa?® kontrolowanych zarzadcow nierzetelnie prowadzita ewidencje
zarzadzanych obiektéw inzynierskich niezgodnie z wymaganiami uzupetnia-
jac ksigzki obiektéw mostowych, wykazy obiektéw mostowych, tuneli i prze-
pustow. Stwierdzono takze przypadki, w ktérych zarzadcy drdég nie ujmowali
w ewidencji czesci obiektéw inzynierskich bedacych w ich zarzadzie. Zaden
kontrolowany zarzadca dr6g gminnych, pomimo ustawowego obowigzku,
nie przekazywat regularnie Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Auto-
strad informacji o sieci zarzadzanych drég publicznych i naktadach ponoszo-
nych na ich budowe, przebudowe i remonty.

Skontrolowani zarzadcy drog w wiekszo$ci* nie zapewnili rzetelnego prowa-
dzenia ksiagg rachunkowych, nie ujmujac w nich znacznej czesci drogowych
obiektow inzynierskich bedacych w ich zarzadzie.

2

3

4

Tj. 12 na 16 objetych kontrolg.
Tj. 9 na 16 objetych kontrola.
Tj. 14 na 16 objetych kontrola.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) 75% kontrolowanych zarzadcow 75% skontrolowanych
drég® dziatajac nielegalnie nie przeprowadzato obligatoryjnych kontroli nie przeprowadzata
technicznych czeéci zarzadzanych obiektéw inzynierskich. Stanowito ekresowych kontroli
to naruszenie obowigzku okreslonego w art. 20 pkt 10 udp oraz w art. 62 stanu technicznego
ust. 1 pkt 11 2 Prawa budowlanego, ktére to przepisy nakazywaty raz

w roku sprawdzenie stanu technicznego zarzadzanych obiektéw, a raz

na pie¢ lat sprawdzenie stanu technicznego, przydatnosci obiektu do uzyt-

kowania, oraz estetyki i otoczenia. Praktycznie wszyscy kontrolowani

zarzadcy drég gminnych nie wypetnili ww. obowigzku przeprowadzenia

kontroli. Przy czym trzech zarzadcéw drog gminnych® dopiero w toku

kontroli NIK zidentyfikowato obiekty mostowe na zarzadzanych drogach,

ktore nalezato objac obligatoryjnymi okresowymi kontrolami stanu tech-

nicznego. Zarzadcy drog powiatowych z reguty realizowali obowigzek

przeprowadzania kontroli okresowych obiektéw inZynierskich. Ziden-

tyfikowane u zarzadcow drog powiatowych nieprawidtowosci dotyczyty

gtownie niewykonywania lub nieudokumentowania kontroli okresowych

przepustéw drogowych o Swietle pionowym réwnym lub wiekszym 1,5 m.

Zarzadcy niewykonywanie kontroli okresowych przepustéow ttumaczyli

realizacja tego obowigzku podczas przeprowadzania kontroli okresowych

drog. Dokumentacja powstata po tych kontrolach drég nie potwierdzita

jednak, przeprowadzenia wymaganych czynnosci kontrolnych w stosunku

do przepustéw zlokalizowanych w ciggach drég poddanych kontroli przez

zarzadcow. Jednostkowe przypadki niewykonania kontroli okresowych

drogowych obiektéw inzynierskich zaréwno przez zarzadcéw drog powia-

towych, jak i wojewddzkich, byty spowodowane niewiedzg o konieczno-

$ci przeprowadzenia kontroli rocznych w stosunku do remontowanych

obiektéw. Szczegoblny przyktad nierzetelnego nadzoru stwierdzono

w Wojewddzkim Zarzadzie Drog Wojewo6dzkich w Bydgoszczy, w ktorym

dokonano odbioru protokotu z okresowej kontroli stanu technicznego wia-

duktu kolejowego zamiast potoZonego ponizej tunelu drogowego. Powyz-

sza praca zostata odebrana bez uwag pomimo ewidentnej pomytki, ktora

wykazata dopiero kontrola NIK. [str. 31-34]

Kontrole stanu technicznego obiektow inzynierskich w wiekszo$ci byty Kontrole stanu
wykonywane przez osoby posiadajace uprawnienia konieczne do wykony- technicznego obiektow
wania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie okreslonych ~nZynierskich
przepisami z art. 12 ust. 1 pkt. 5, ust. 2 oraz ust. 7 Prawa budowlanego

badz regulacjami wewnetrznymi. Stwierdzono jednak przypadki (25%

kontrolowanych) wykonywania kontroli przez osoby nieposiadajace

takich uprawnien i to zaréwno przez pracownikéw zarzadcéw drég jak

i firmy zewnetrzne. [str. 33-34]

Z przeprowadzonych kontroli stanu technicznego drogowych obiektow Dokumentowanie
inzynierskich sporzgdzano protokoty, ktére na og6t zawieraty wyma- kontroli stanu

gane elementy m.in.: date przeprowadzenia kontroli, imie i nazwisko, ‘¢chnicznego obiektow
a takze numer uprawnien osoby przeprowadzajacej kontrole i okreslenie InZynierskich

5 Kontrolg objeto 16 jednostek w tym: trzech zarzagdcéw drég wojewddzkich, szesciu zarzadcow

drég powiatowych i siedmiu zarzadcéw drég gminnych.

¢ Gminy: Chocen, Krzywda i Strzeleczki.



10

Zarzadcy

nie wykorzystywali
wynikow okreswych
kontroli stanu
technicznego

Wyniki ogledzin
obiektéw inzynierskich

Obiekty inzynierskie
zagrazajace
bezpieczenstwu ruchu
publicznego

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

kontrolowanego obiektu. Do protokotéw zwykle dotagczono wymagane
przepisami kopie zaswiadczen lub decyzji o nadaniu uprawnien budow-
lanych w odpowiedniej specjalnosci. Jednak w 69% kontrolowanych
jednostek stwierdzono nieprawidtowosci w protokotach kontroli okreso-
wych obiektéw mostowych polegajgce gtéwnie na niewskazaniu zakresu
niewykonanych zalecen okreslonych w protokotach z poprzednich kon-
troli, niesformutowaniu zaleceni pomimo stwierdzenia nieprawidtowosci
lub sformutowaniu zalecenn pomimo niestwierdzenia nieprawidtowo$ci.
Stanowito to naruszenie obowigzku okreslonego w art. 62a ust. 2 pkt 7i 9
Prawa budowlanego, ktéry stanowi, ze protokét z kontroli zawiera
m.in. zalecenia, jezeli zostaty stwierdzone nieprawidtowo$ci oraz zakres
niewykonanych zalecen okreslonych w protokotach z poprzednich
kontroli. [str. 33-34]

Zarzadcy drog samorzadowych w przewazajacej wiekszosci przypadkow
nie wykorzystywali wynikow okresowych kontroli stanu technicznego
obiektéw inzynierskich i nie formutowali w oparciu o nie planéw utrzy-
mania obiektéw mostowych. [str. 38-40]

Ogledziny 139 obiektéw mostowych i przepustow dokonane w ramach
kontroli NIK wykazaty m.in., Ze: Ze 4% poddanych ogledzinom obiek-
tow byto zagrozonych katastrofg budowlana, a 31% obiektéw stwarzato
zagrozenie ruchu publicznego lub zagrozenie zycia lub zdrowia uzytkow-
nikéw tych obiektow. [str. 38-45]

Najwiecej drogowych obiektéw inzynierskich zagrazajacych bezpieczen-
stwu ruchu publicznego i bezpieczenstwu uzytkownikéw ruchu drogowe-
go zidentyfikowano na drogach powiatowych’. Natomiast stan techniczny
obiektéw mostowych i przepustéw zlokalizowanych na drogach gminnych
zarzadzanych przez wojtéw i burmistrzéw byt w wiekszosci ,przedawa-
ryjny” i ,niedostateczny”, przy czym kontrolowani zarzadcy drég gmin-
nych w latach 2020-2022 (30 czerwca) na utrzymanie i ochrone obiektow
inzynierskich nie przeznaczyli Zadnych $rodkéw. [str. 31-33]

Wykonywane w 2021 r. przez zarzadcoéw drég samorzadowych okresowe
kontrole stanu technicznego obiektéw inzynierskich wykazaty, ze obiekty
mostowe zlokalizowane na drogach gminnych osiggaty najnizsze oceny
i pozostawaty w stanie ,przedawaryjnym” (31%) lub ,niedostatecznym”
(25%), w przypadku tych obiektow stwierdzono uszkodzenia obnizajg-
ce ich przydatnos$¢ uzytkowa, ale mozliwe do naprawy lub stwierdzono
nieodwracalne uszkodzenia dyskwalifikujgce ich przydatnos$¢ uzytkowa.
Natomiast zdecydowana wiekszo$c¢ obiektow mostowych zlokalizowanych
na drogach powiatowych pozostawata w stanie ,niepokojacym” (56%),
tj. wykazywata uszkodzenia, ktérych nienaprawienie spowoduje skro-
cenie okresu bezpiecznej ich eksploatacji. Wiekszo$¢ obiektéw mosto-
wych zlokalizowanych na drogach wojew6dzkich pozostawata w stanie
»zadowalajacym” (39%) lub ,niepokojacym” (44%), tj. wskazujacym

7 W powiatach staszowskim, tukowskim, zamojskim i namystowskim.
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na zanieczyszczenia lub pierwsze objawy uszkodzen pogarszajacych
wyglad estetyczny lub uszkodzenia, ktérych nienaprawienie spowoduje
skrécenie okresu bezpiecznej eksploatacji obiektu. [str. 28-31]

Infografika nr 2

Stan techniczny obiektéw mostowych (stan na koniec 2021 r.)

. "4-5" zadowalajacy
. "5"  odpowiedni

. b.d. inny

. "1-2"  przedawaryjny
. "2-3" niedostateczny
n3_gn

niepokojacy

(39%)

. Wy,
@@ obiekty ‘

mostowe wojewodzkie
ogoétem 528
707

(46%)

@}|~‘

powiatowe
163

’

. gminne
(56%)

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.
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NIK negatywnie ocenita dziatania zwigzane z utrzymaniem obiektéw
mostowych i przepustéw prowadzone przez 50% kontrolowanych
zarzadcédw drég samorzadowych. Brak dziatan czesci zarzadcéw prowa-
dzit do pogorszenia wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej
zarzadzanych obiektéw. Oceny stanu technicznego obiektéw mostowych
i przepustow uzyskiwane po okresowych kontrolach wskazywaty czesto
na ,niedostateczny” lub ,przedawaryjny” stan ocenianych elementéw
konstrukcji, wykazywaty takze, ze uszkodzenia obnizaty przydatnos¢
uzytkowaq obiektu, ale byty mozliwe do naprawy. Jednak przez kolejne lata
wiekszos$¢ zarzadcow nie dokonywata koniecznych napraw, ograniczajac
swoje dziatania do pielegnacji zieleni lub prac koniecznych do wykonania
w sytuacjach awaryjnych, co prowadzito do degradacji obiektéw mosto-
wych i przepustow. [str. 31-33]

Kontrolowani zarzadcy drog wojewddzkich i powiatowych corocz-
nie opracowywali plany finansowania obejmujgce limity wydatkow
m.in. w zakresie bieZacego utrzymania, remontéw, przebudowy i budowy
drogowych obiektéw inzynierskich lub ujmowali te wydatki w planach
finansowych jednostki. Jednak przygotowujac te plany w niewielkim zakre-
sie wykorzystywali zalecenia sformutowane w toku kontroli okresowych
stanu technicznego obiektéw inzynierskich. Zarzadcy drég gminnych nie

Konsekwencja braku
dziatan byto pogorszenie
sprawnosci technicznej
obiektéw inzynierskich

Plany finasowania
utrzymania i budowy
drogowych obiektow
inzynierskich

1
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Btedy w prowadzonej
dokumentagji
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kontrolowanych
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opracowywali planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzy-
mania i ochrony drog oraz drogowych obiektdw inzynierskich, wskazujac jako
przyczyne tego zaniechania niewielkie srodki finansowe, ktérymi dysponowaty
samorzady na utrzymanie zarzadzanej infrastruktury. [str. 24-25]

Najwyzsze kwotowo wydatki na drogowe obiekty inzynierskie ponosili
zarzadcy drog wojewodzkich, tacznie w latach 2020-2022 (do 30 czerwca)
trzech kontrolowanych zarzadcéw wydatkowato 121 486,2 tys. zt,
w tym tylko jeden zarzadca® budowat nowe obiekty mostowe wydatkujac
na nie 38 147,1 tys. zl. Na przebudowe drogowych obiektéw inzynier-
skich kontrolowani zarzadcy drég wojewddzkich wydatkowali tacznie
71 436,5 tys. z1°, a na ich remonty, utrzymanie i ochrone wydatkowali tgcz-
nie 11 486,2 tys. z1, tj. usredniajgc!® na jeden obiekt mostowy wydatkowali
8,7 tys. zt rocznie. SzeSciu kontrolowanych zarzadcéw drog powiatowych
w latach 2020-2022 (do 30 czerwca) tagcznie na budowe, remonty i utrzy-
manie drogowych obiektéw inzynierskich wydatkowato 3336,4 tys. zi,
z tego tylko jeden zarzadca drog powiatowych!! budowat nowe obiekty
mostowe (dwa mosty zniszczone przez powddz) wydatkujgc na ten cel
tacznie 2525,7 tys. zt. Na remonty, utrzymanie i ochrone obiektéw inzy-
nierskich zarzadcy drég powiatowych wydatkowali tacznie 764,4 tys. zt,
tj. usredniajac’? na jeden obiekt mostowy wydatkowali 1,9 tys. zt rocznie

[str. 24-30]

W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) kontrolowanych siedmiu zarzadcow
drog gminnych nie przebudowywato i nie budowato nowych obiektow
mostowych lub przepustéw. Prowadzili oni wytacznie drobne prace
remontowe wymuszone Katastrofalnym stanem technicznym zarzadza-
nych obiektéw inzynierskich. L.acznie w latach 2020-2022 (do 30 czerwca)
cztery gminy (z siedmiu objetych kontrolg) na remonty wydatkowaty zale-
dwie 124,7 tys. zt, a pozostate trzy nie przeznaczyty na remonty zadnych
Srodkéw. W tym samym okresie kontrolowane gminy nie przeznaczaty
zadnych $rodkéw na utrzymanie i ochrone zarzadzanych obiektow inzy-
nierskich. Usredniajgc’® na jeden obiekt mostowy kontrolowani zarzadcy
drég gminnych na remonty wydatkowali 1,7 tys. zt rocznie. [str. 30]

Skontrolowani zarzadcy drég samorzadowych prowadzili ewidencje
zarzgdzanych odcinkéw droég publicznych i obiektéw inzynierskich
zaréwno w formie papierowe;j jak i elektronicznej. W wiekszosci skontro-

Mazowiecki Zarzad Drég Wojewé6dzkich w Warszawie.

W kwocie 16 131,1 tys. zt wykazanej przez Zarzad Drég Wojewdéddzkich w Bydgoszczy
uwzgledniono przebudowe catych odcinkéw drég ze zlokalizowanymi tam obiektami
inzynierskimi.

10 Wyliczenie obejmuje wszystkie poniesione koszty z kategorii remonty, utrzymanie - ochrona
iilo$¢ zarzadzanych obiektow mostowych, nie uwzglednia kosztéw poniesionych na utrzymanie,
remonty i ochrone zarzadzanych przepustow.

1 Zarzad Drég Powiatowych w Staszowie.

12 Wyliczenie obejmuje wszystkie poniesione koszty z kategorii remonty, utrzymanie - ochrona

iilo$¢ zarzadzanych obiektéw mostowych, nie uwzglednia kosztéw poniesionych na utrzymanie,
remonty i ochrone zarzadzanych przepustow.

3 Wyliczenie obejmuje wszystkie poniesione koszty z kategorii remonty, utrzymanie - ochrona

iilo$¢ zarzadzanych obiektow mostowych, nie uwzglednia kosztéw poniesionych na utrzymanie,
remonty i ochrone zarzadzanych przepustow.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

lowanych jednostek (tj. 63%) stwierdzono btedy w prowadzonej dokumen-
tacji polegajace m.in. na nieprowadzeniu ksigzek drdég, ksigzek obiektow
mostowych, a takze wykazow obiektéw mostowych, tuneli i przepustow
lub nierzetelnym wypetnianiu tej dokumentaciji. [str. 17-18]

Zaden ze skontrolowanych zarzadcéw drég wojewddzkich i powiato-
wych!* nie aktualizowat map ewidencyjnych dr6g pomimo obowigzku
okreslonego przepisie § 3 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzadzenia w sprawie spo-
rzgdzania informac;ji o sieci drég. Kontrolowani Zarzadcy jako przyczy-
ne niedokonywania aktualizacji map techniczno-eksploatacyjnych drog
i w konsekwencji nieprzekazywania ich do GDDKiA (w przypadku drég
wojewddzkich) i do zarzadow drog wojewddzkich (w przypadku drog
powiatowych) wskazywali trudno$ci organizacyjno-kadrowe oraz brak
zmian na zarzadzanej sieci drég. Zarzadcy dréog nierzetelnie prowadzili
takze wykazy mostéw i przepustéw o Swietle otworu réownym lub wiek-
szym niz 1,5 m (31% kontrolowanych) i ksigzki obiektow mostowych
(56% kontrolowanych), nie wypetniajac ich zgodnie z dyspozycja zawar-
ta w przepisie § 9 ust. 1 pkt 4 i 6 rozporzadzenia w sprawie numeracji
i ewidencji. Cze$¢ zarzadcow drog samorzgdowych nie prowadzita wyka-
z6w zarzadzanych obiektéw mostowych (13% kontrolowanych) oraz ksig-
zek obiektéw mostowych (6% kontrolowanych), co stanowito naruszenie
obowigzku okreslonego w art. 20 pkt 9 udp zobowigzujacego zarzadce
drog do prowadzenia ewidencji m.in.: drég, obiektéw mostowych, tuneli
i przepustow. W szczegdlnosci trzech zarzadcéw drog gminnych?®® nie mia-
to wiedzy o znajdujacych sie na ich terenie obiektach mostowych i dopie-
ro w toku kontroli NIK wéjtowie uzupetnili dokumentacje zarzadzanych
droég. [str. 17-21]

Pomimo obowigzku okreslonego przepisem § 6 ust. 1-3 rozporzadzenia
w sprawie numeracji i ewidencji, ktéry stanowi, Ze na podstawie zgto-
szenia wlasciwego zarzadcy drogi, jednolity numer inwentarzowy (dalej:
JNI) nadaje Generalny Dyrektor DKiA, a numer ewidencyjny przepustu
nadaje samodzielnie zarzadca drogi, az 56% kontrolowanych zarzadcow
nie wystepowata do Generalnego Dyrektora DKiA o nadanie NI zarzadza-
nym obiektom mostowym, a 63% kontrolowanych nie nadawata numerow
ewidencyjnych zarzadzanym przepustom. Zaden z siedmiu kontrolowa-
nych zarzadcow drég gminnych nie wystapit do Generalnego Dyrektora
DKiA o nadanie JNI wszystkim zarzagdzanym obiektom mostowym, co byto
wynikiem m.in. nieujecia w ewidencji czes$ci zarzadzanych obiektow
mostowych oraz braku wiedzy zarzadcéw drég gminnych o koniecznosci
ich nadania. [str. 17-21]

Zarzadcy drog nie ujmowali w prowadzonej ewidencji czeSci mostow obje-
tych zarzadem (31% kontrolowanych), a takze przepustéow (13% kontro-
lowanych), w jednym przypadku stwierdzono objecie ewidencja obiektu
mostowego nie bedacego w zarzadzie powiatu. Stanowito to naruszenie
obowigzku okreslonego w przepisie art. 20 ust. 9 udp uszczegdtowionego
w § 131§ 15 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji, ktéry

*  Zarzadcy drég gminnych sg zwolnieni z tego obowiazku.
1> Gminy: Chocen, Krzywda i Strzeleczki.

56% kontrolowanych
nie wystepowata
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o nadanie JNI
zarzadzanym obiektom

31% zarzadcow drog
nie ujeto w prowadzone;j
ewidencji czesci mostow
objetych zarzadem
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stanowi, ze zarzadca drogi sporzadza i prowadzi ksigzki obiektu mosto-
wego osobno dla kazdego obiektu mostowego oraz osobne wykazy m.in.
obiektow mostowych i przepustow. [str. 17-21]

Kontrolowani zarzadcy dréog gminnych, pomimo obowiazku okreslonego
w przepisie art. 20 ust. 9a udp uszczegdétowionego w § 2 rozporzadzenia
w sprawie sporzadzania informacji o sieci drég, nie przekazywali do GDDKiA
informaciji o sieci drég publicznych za lata 2019-2021 r. lub przekazy-
wali te informacje z op6Znieniem. Informacje o sieci drog przekazywane
rokrocznie przez zarzadcéw drég wojewddzkich i powiatowych samo-
rzagdowych nie byty w czesci (25% kontrolowanych) rzetelne, poniewaz
zawieraty m.in. nieprecyzyjne dane w zakresie liczby i dtugosci obiektow
mostowych i tuneli. [str. 21-22]

W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) 88% kontrolowanych zarzadcow
drég samorzadowych nie zapewnito rzetelnego prowadzenia ksiag
rachunkowych, stosownie do obowigzku okre$lonego w art. 24 uor.
W ksiegach rachunkowych wiekszosci zarzadcow drog nie ujeto znacznej
czeSci zarzadzanych przez nich obiektéw inzynierskich. [str. 23-24]

Zarzadcy drog wojewddzkich i powiatowych zgodnie z art. 20 pkt 1 udp
opracowywali plany rozwoju sieci drogowej, a wiekszo$¢ (75% kontrolo-
wanych) przygotowata takze plany finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynier-
skich, o ktérych mowa w art. 20 pkt 2 udp. W wiekszosci przypadkéw
przygotowane plany rozwoju sieci drogowej zawieraty analize stanu
sieci drdg i kierunki dziatania w celu poprawy i modernizacji sieci drég,
a takze okreslaty ciagi drog, na ktérych planowano remonty, przebudo-
wy lub modernizacje. W planach zarzadcy drég zwykle nie wyodrebniali
zadan do wykonania na drogowych obiektach inzynierskich. W przypadku
4 zarzadcow (25% kontrolowanych) stwierdzono, ze nie przekazali oni
opracowanego i zatwierdzonego planu organom wtasciwym do sporzg-
dzania planéw zagospodarowania przestrzennego, pomimo obowigzku
okres$lonego w przepisie art. 35 ust. 1 udp lub nie przekazali go termino-
wo. Kontrolowanych siedmiu zarzagdcéw drég gminnych nie opracowy-
wato planéw rozwoiju sieci drogowej jako przyczyne takiego zaniechania
wskazujac brak wiedzy o takim obowigzku lub trudnosci organizacyjne.
[str. 24-25]

Stan techniczny drogowych obiektéw inzynierskich, co prawda byt
przedmiotem zainteresowania nadzoru budowlanego, ale zaréwno woje-
wbédzcy inspektorzy nadzoru budowlanego, jak i powiatowi inspektorzy
nie przeprowadzili w latach 2020-2022 (do 30 czerwca) znaczacej liczby
regularnych kontroli utrzymania drogowych obiektéw inzynierskich
zlokalizowanych na drogach zarzadzanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego. L.acznie w ww. okresie pieciu wojewddzkich inspektorow
nadzoru budowlanego (w wojewddztwie: mazowieckim, lubelskim, kujaw-
sko-pomorskim, opolskim i §wietokrzyskim) przeprowadzito 52 kontrole,
z tego 28 kontroli przeprowadzit Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego, a powiatowi inspektorzy przeprowadzili tych
kontroli zaledwie dziewiec. [str. 44-45]
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Zarzadcy drog realizujgc zalecenia po okresowych kontrolach stanu
technicznego zmieniali m.in. sposéb organizacji ruchu na zarzadzanych
obiektach mostowych poprzez ograniczenie dopuszczalnej masy pojazdéw
na obiekcie inzynierskim. Jednak w wiekszosci przypadkéw wprowa-
dzeniu ograniczen nie towarzyszyto wyznaczenie objazdu dla pojazdow
ciezarowych. Powodowato to sytuacje, w ktérej pomimo wprowadzenia
ograniczenia dopuszczalnej masy pojazdéw na obiekcie odbywat sie nor-
malny ruch pojazdéw w tym pojazdow, ktérych parametry przekraczaty
wprowadzone ograniczenia. [str. 44-45]

Policja i Inspekcja Transportu Drogowego deklarowaty, Ze prowadza kon-
trole przestrzegania przez kierowcédw ograniczen wprowadzanych przez
zarzadcoéw drog w tym w bezposrednim sgsiedztwie obiektdw mosto-
wych, jednak nie dokumentowaty prowadzenia takich kontroli takze i nie
przedstawity w tym zakresie zadnych statystyk. [str. 44-45]

Ograniczenia
dopuszczalnej masy
pojazdéw na obiektach
inzynierskich

Kontrole ruchu
drogowego
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4.

Do zarzadcéw droég
samorzadowych

WNIOSKI

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagel6 na niezapewnienie wtasci-
wego stanu technicznego drogowych obiektéw inzynierskich przez ich
zarzadcéw. W zwiazku ze stwierdzonymi w toku kontroli NIK nieprawi-
dtowos$ciami w obszarze monitorowania stanu technicznego obiektéw
inzynierskich oraz ich utrzymania i ewidencjonowania, majac na uwadze
przede wszystkim bezpieczenstwo uzytkownikow tych obiektow inzy-
nierskich, NIK wnioskuje o:

1. Wdrozenie dziatan naprawczych, eliminujacych przyczyny stwierdzo-
nych nieprawidtowos$ci w zakresie monitorowania stanu technicznego,
ewidencjonowania zarzadzanych obiektéw inzynierskich i prowadzenia
ksiag rachunkowych.

2. Podjecie wspotpracy z Policjg i Wojewodzkimi Inspektorami Transportu
Drogowego w celu zapewnienia skutecznej ochrony drogowych obiektéw
inzynierskich.

Zapewnienie bezpieczenstwa uzytkowania zarzgdzanych drogowych
obiektéw inzynierskich, m.in. poprzez przeznaczenie na ich utrzymywa-
nie Srodkéw finansowych w kwotach odpowiadajacych zidentyfikowanym
potrzebom.

16 Naten problem NIK wskazywata w informacjach o wynikach kontroli P/20/072/LLO ,Utrzymanie

obiektow mostowych i przepustéw w ciggu droég publicznych w wojewddztwie Lodzkim”
opublikowana w 2021 r. oraz P/15/033/KIN ,Zarzadzanie obiektami mostowymii przepustami
przez administracje drogowga” opublikowana w 2016 r.
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5.1. Ewidencjonowanie drogowych obiektow inzynierskich

Stosownie do obowigzku okreslonego w przepisie art. 20 pkt 9 udp zarzad-
cy drog zobowigzani byli do prowadzenia ewidencji zarzadzanych odcin-
kéw drég publicznych i drogowych obiektéw inzynierskich, dokumentacja
ta zgodnie z dyspozycja zawartg w § 9 rozporzadzenia w sprawie numera-
cji i ewidencji powinna zawiera¢ w przypadku drég m.in.: ksigzke drogi,
dziennik objazdu drdég, mape techniczno-eksploatacyjng drog publicznych,
a w przypadku obiektéw inzynierskich: ksigzki obiektéw mostowych oraz
tuneli, karty obiektéw mostowych, wykazy obiektow mostowych, tuneli,
przepustéw i promoéw. Tymczasem w wiekszosci skontrolowanych jedno-
stek (tj. 63%) stwierdzono btedy w prowadzonej dokumentacji polegaja-
ce m.in. na nieprowadzeniu ksiazek drég, ksiazek obiektéw mostowych,
a takze wykazéw obiektéw mostowych, tuneli i przepustéw lub nierzetel-
nym wypetnianiu tej dokumentac;ji.

Infografika nr 3
Nieprawidtowosci w ewidencjonowaniu obiektéw inzynierskich

Kontrolowanych jednostek nierzetelnie prowadzito ewidencje
zarzadzanych obiektéw mostowych w tym:

@ nie ujmowato w ewidencji czesci obiektéw mostowych

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr nie wystepowato do Dyrektora Generalnego
§ DKIA o nadanie JNI

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr nie nadawato numeréw ewidencyjnych
przepustom

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr 100% nie aktualizowato map ewidencyjnych
zarzadzanych drég

777777777777777777777777777777 nieprawidtowo prowadzito ksigzki obiektéw
i wykazy obiektoéw inzynierskich

nie przekazywato informacji o sieci
zarzadzanych drég do GDDKIA

7777777777777777777777777777 88% nie ujmowato w ksiegach rachunkowych
wszystkich zarzadzanych obiektéw inzynierskich

% w stosunku do wszystkich jednostek objetych kontrolg

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Prowadzenie ewidenc;ji
zarzadzanych odcinkéw
drég publicznych

i drogowych obiektow
inzynierskich

17
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Zaden skontrolowany zarzadca drég wojewddzkich i powiatowych nie
aktualizowat map ewidencyjnych drég pomimo obowigzku okres$lonego
w przepisie § 3 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewi-
dencji (zarzadcy drog gminnych sg zwolnieni z tego obowiazku).

Zaréwno Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich i Zarzad Dréog Woje-
wodzkich w Opolu w latach 2020-2021 nie dokonywat aktualizacji map
techniczno-eksploatacyjnych drég i nie przekazywat ich do GDDKiA,
ttumaczac to problemami organizacyjno-kadrowymi. Zarzad Drég
Wojewodzkich w Bydgoszczy od czasu wymiany w 2015 r. systemu kom-
puterowego ewidencji drog wojewddzkich, nie sporzadzat mapy technicz-
no-eksploatacyjnej drég pomimo do obowigzku okreslonego w § 9 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji w konsekwencji nie
przekazywat map do GDDKiA.

Zarzadcy dréog nierzetelnie prowadzili wykazy mostéw i przepustéw
o $wietle otworu rownym lub wiekszym niz 1,5 m (31% kontrolowanych)
i ksigzki obiektow mostowych (56% kontrolowanych), nie wypetniajac
ich zgodnie z dyspozycja zawarta w przepisie § 9 ust. 1 pkt 4 i 6 rozporza-
dzenia w sprawie numeracji i ewidencji. Cze$¢ kontrolowanych zarzadcow
drog samorzadowych nie prowadzita wykazow zarzadzanych obiektow
mostowych (13% kontrolowanych) oraz ksigzek obiektéw mostowych
(6% kontrolowanych), co stanowito naruszenie obowigzku okreslone-
go w art 20 pkt 9 udp zobowigzujacego zarzadce dréog do prowadzenia
ewidencji m.in.: drég, obiektéw mostowych, tuneli i przepustéw. A 63%
kontrolowanych nie nadawato numeréw ewidencyjnych zarzadzanym
przepustom pomimo obowigzku okres$lonego przepisem § 6 ust. 1-3 roz-
porzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji, ktéry stanowi, ze zarzad-
ca drogi ustala numer ewidencyjny przepustéw, a JNI nadaje Generalny
Dyrektor DKiA na podstawie zgltoszenia wtasciwego zarzadcy drogi.

Ewidencja obiektéw mostowych i tuneli prowadzona przez Mazowiecki
Zarzad Drog Wojewddzkich nie byta kompletna gdyz pieciu obiektom
mostowych (z 291 objetych zarzadem) oraz dwém tunelom (z czterech
w zarzadzie) nie nadano NI, co byto niezgodne z § 6 ust. 3 rozporzadze-
nia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji, czterem obiektom mosto-
wym przypisano JNI w formacie niezgodnym z okreslnym w § 6 ust. 4
ww. rozporzadzenia (JNI powinno by¢ liczbg o$miocyfrowa), a 25 z 561
przepustéw o Swietle otworu réwnym lub wiekszym niz 150 cm, nie nada-
no numeru ewidencyjnego. Zbiorcze wykazy przepustow prowadzone
przez Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich oraz wykazy przepustow
prowadzone przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy nie zawieraty
cze$ci danych wyszczegolnionych we wzorze nr 4 zatacznika nr 6 do roz-
porzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji, tj. m.in.: wyszczegdlnienia
urzadzen obcych, normatywu, wg ktérego zaprojektowano lub przebu-
dowano obiekt, aktualnej nosnosci uzytkowej. Prowadzona przez Zarzad
Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy ewidencja nie byta aktualizowana
w terminach okreslonych w § 16 rozporzadzenia w sprawie sposobu nume-
racji i ewidencji drog publicznych, tj. na biezgco, nie pézniej niz do konca
pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy
bezposrednio poprzedzajacy. Wykaz obiektéw mostowych nie zawierat
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czterech obiektéw mostowych przekazanych do Zarzadu w 2021 r.
- dwa z GDDKIiA i dwa z gminy Nakto nad Notecig, a zawierat cztery inne
obiekty, ktore nie powinny tam figurowac, gdyz trzy obiekty mostowe
zostaty przekazane w 2020 r. do powiatu $wieckiego, a jeden zostat prze-
budowany na przepust. Ponadto w siedmiu przypadkach na dwadziescia
objetych préba lokalizacja w kilometrach wskazana w ksigzkach obiek-
tow mostowych, wykazach obiektéw mostowych i protokotach z kontroli
okresowych byty rézne, przyktadowo obiekt mostowy o nr: JNI1 02090016
w ksigzce obiektu mostowego i protokole z przegladu zlokalizowano w km
63+045, podczas gdy w wykazie obiektéw mostowych widnieje lokaliza-
cjaw km 62+815, JNI 2090006 w ksiazce i protokole z przegladu podano
314239, podczas gdy w wykazie obiektéw mostowych widnieje 31+690,
JNI 2180014 w ksigzce i protokole z przegladu podano 18+808, podczas
gdy w wykazie obiektow mostowych widnieje 17+909.

Zarzadcy drog stosownie do obowigzku okreslonego w § 131 § 15 roz-
porzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji zostali zobowiazani
m.in. do sporzadzenia i prowadzenia ksigzek obiektéw mostowych osobno
dla kazdego obiektu oraz wykazéw osobnych dla obiektéw mostowych,
tuneli i przepustow. Tymczasem 31% kontrolowanych nie ujmowato
w prowadzonej ewidencji czeSci mostow objetych zarzadem, a 13% kon-
trolowanych nie sporzadzato wykazu przepustow.

Zarzadca drog powiatowych w Golubiu-Dobrzyniu, nie sporzadzit wykazu
przepustéw o Swietle pionowym réwnym lub wiekszym niz 1,5 m okreslo-
nego w § 9 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewi-
dencji nie nadat rowniez 640 przepustom bedgcym w zarzadzie numeru
ewidencyjnego o ktorym mowa w § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Pomimo obowigzku okres$lonego przepisem § 6 ust. 1-3 rozporzadzenia
w sprawie numeracji i ewidencji, ktéry stanowi, ze zarzadca drogi ustala
numer ewidencyjny przepustow, a JNI nadaje Generalny Dyrektor DKiA
na podstawie zgtoszenia wtasciwego zarzadcy drogi. Wszystkich siedmiu
kontrolowanych zarzadcéw drdg gminnych nie wystapito do Generalnego
Dyrektora DKiA o nadanie wszystkim zarzadzanym obiektom mostowym
JNI, byto to wynikiem m.in. nieujecia w ewidencji cze$ci zarzadzanych
obiektéw mostowych oraz brakiem wiedzy zarzadcéw drog gminnych
o koniecznosci ich nadania.

Urzad Gminy Krzywda zatozyt w 2013 r. ksigzki drogi 103 odcinkéw drog
gminnych o tacznej dtugosci 116,6 km , ktére nie zawieraty informacji
o obiektach inzynierskich usytuowanych w ciggu tych drég. W urzedzie
nie zatozono i nie prowadzono ewidencji obiektéw mostowych oraz
przepustow na drogach gminnych, tj. ksigzek obiektéw mostowych oraz
wykazu obiektéw mostowych i wykazu przepustow o Swietle otworu
réwnym lub wiekszym niz 150 cm, naruszajac tym samym przepis art. 20
pkt 9 udp. W przypadku dwéch zlokalizowanych na drogach gminnych
obiektéw mostowych, nie prowadzono réwniez ksigzek obiektu budowla-
nego, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego. Dopiero w toku
kontroli NIK na zadanie kontrolera NIK, wéjt przedtozyt zestawienie
obiektéw inzynierskich (mostéw i przepustow) zlokalizowanych w ciggu
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drog gminnych sporzadzone na potrzeby kontroli, obejmujace dwa mosty
i 43 przepusty (w tym trzy o $wietle otworu rownym 150 cm). Obiekty
mostowe wbudowane w ciggach drég gminnych nie miaty ustalonych JNI,
co byto niezgodne z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewi-
dencji. Zarzadca drogi nie ustalit takze numeréw ewidencyjnych przepu-
stow, wymaganych § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

W Urzedzie Gminy Chocen sporzadzono wykaz 97 drég gminnych o tacznej
dtugosci tacznie 120,856 km , w tym obejmujacy 32 drogi, w ciggu ktérych
wykazano 46 przepustow o $Srednicy od 30 do 120 cm. Jednak ogledziny
NIK przeprowadzone w trakcie kontroli wykazaty usytuowanie w ciggu
drogi gminnej nr 190792C Smitowice-Smitowice Park obiektu mostowego,
nieujetego w zadnej z ewidencji prowadzonych w urzedzie. Obiekt ten
nie miat JNI oraz zatozonej ksigzki obiektu mostowego. W urzedzie nie pro-
wadzono takze wykazu obiektéw mostowych. Droga, na ktérej znajdowat sie
ww. most nie miata zatozonej ksigzki drogi. Ponadto przepusty zlokalizowane
w ciggu drog gminy Chocen nie miaty nadanych numeréw ewidencyjnych.

Na terenie gminy Golub-Dobrzyn znajdowaty sie trzy obiekty mostowe
dwa nad rzeka Ruziec w miejscowosci Sokotowskie Rumunki oraz w miej-
scowosci Zareba (ktadka pieszo-jezdna) i nad rzekg Drweca w miejsco-
wosci Konstancjewo, a takze 40 przepustéw, wszystkie o Swietle otworu
mniejszym niz 150 cm. Urzad gminy w przypadku ww. mostéw prowadzit
ksigzki obiektow budowlanych, a w toku kontroli NIK w urzedzie zato-
zono ksiazki obiektéw mostowych, stosownie do wymogéw okreslonych
w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji.
Nie prowadzono natomiast wykazu obiektéw mostowych, o ktérym mowa
w § 9 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia. Informacje na temat wystepowa-
nia przepustéw znajdowaty sie w ksigzkach obiektu budowlanego zato-
zonych dla drog gminnych. Analiza dokumentacji pieciu wybranych drog
potwierdzita, Ze w urzedzie nie prowadzono ksiazek drogi i dziennika
objazdu drég, tj. dokumentacji, o ktérej mowa w przepisie art. 10 ust. 11
udp. Obiekty mostowe znajdujace sie na terenie gminy Golub-Dobrzyn nie
miaty nadanych JNI, a zarzadca drég nie wystapit do GDDKiA o ich nadanie,
co stanowito naruszenie § 6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewi-
dencji i dopiero w trakcie kontroli NIK dokonano odpowiednich zgtoszen.

Na terenie gminy Strzeleczki w ciggach drég gminnych znajdowaty sie
cztery obiekty mostowe oraz 17 przepustow o Swietle otworu mniejszym
niz 150 cm. Ewidencja drég, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw
i proméw, o ktérej mowa w art. 10 ust. 11 udp prowadzona w urzedzie
gminy obejmowata natomiast dwa mosty i wszystkie przepusty. Réwniez
ksigzki obiektow mostowych byty prowadzone jedynie w przypadku
dwoch sposrdd czterech tego typu obiektow objetych zarzadem wajta®.

17

Nad rzeka Lubienika (kilometraz drogi 190792C 0+370). Zarzadca drogi nie dysponowat danymi
identyfikacyjnymiitechnicznymi obiektu. W wyniku ogledzin stanu technicznego ww. obiektu
ustalono: materiat konstrukcyjny - rama zelbetowa; pomost (ptyta zelbetowa zespolona
z dZwigarami stalowymi) o wymiarach: 4,7 m dtugosci i 6 m szeroko$ci.

18 Obiekt mostowy na drodze gminnej nr 1605032 G000015.1 w lokalizacji 0+093, ulica Wodna,
zwany dalej obiektem mostowym nr 1 i obiekt mostowy na drodze gminnej nr 1605032
G000015.2 w lokalizacji 0+072, ulica Wodna, zwany dalej obiektem mostowym nr 2.
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Wojt nie wystapit do GDDKIA o nadanie JNI mostom potozonym w ciggach
drég gminnych, natomiast ustalit numery ewidencyjne przepustéw zgodnie
z § 7 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji. Ksigzki obiektéw
mostowych, dwéch mostéw byty prowadzone niezgodnie ze wzorem
okreslonym w Zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie numeracji
i ewidencji.

W ciggach drog powiatowych, zarzadzanych przez Zarzad Drég Powia-
towych w Staszowie znajdowaty sie 34 mosty oraz 429 przepustdw,
w tym 22 o Swietle otworu réwnym lub wiekszym niz 1,5 m. Zarzad nie
prowadzit wykazu obiektéw mostowych oraz przepustéw, mimo iz obo-
wigzek taki wynikat z art. 10 ust. 11 udp oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie numeracji i ewidencji, zgodnie z ktérymi wykazy takie prowa-
dzi sie dla wszystkich obiektéw mostowych i przepustéw. Prowadzone
w Zarzadzie ksigzki obiektow mostowych nie byty aktualizowane na bie-
z3co tj. stosownie do obowigzku okres§lonego w przepisie § 16 ww. roz-
porzadzenia. Ponadto w 20 ksigzkach obiektéw mostowych stwierdzono
braki tj. w zadnej z nich nie zamieszczono w czesci II. Parametry iden-
tyfikacyjne i techniczne obiektu informacji dotyczacych: dokumentacji
projektowej (m.in.: autora projektu, przedmiotu opracowania, pozwolenia
wodnoprawnego, pozwolenia na budowe, pozwolenia na uzytkowanie,
miejsca przechowywania operatu kolaudacyjnego). Wykazu protokotow
okresowych kontroli stanu technicznego obiektu, przegladéw rozszerzo-
nych przeprowadzanych co najmniej raz na piec lat, nie podano informacji
o terminach realizacji okresowych prac naprawczych zalecanych podczas
kontroli. Ponadto w 16 ksigzkach nie zamieszczono w cze$ci II. Parame-
try identyfikacyjne i techniczne obiektu informacji dotyczacych: tozysk,
urzadzen dylatacyjnych i urzadzen obcych zlokalizowanych na mostach.
W przypadku dwdch mostéw?™ ktérych dtugos¢ catkowita przekraczata
50 m Zarzad Drog nie zatozyt kart obiektéw mostowych naruszajac prze-
pis § 14 ust. 1 ww. rozporzadzenia. W Zarzadzie Dr6g Powiatowych nie
zatozono nowych ksigzek obiektéw mostowych dla nowego mostu w Solcu
Starym oraz odbudowanego mostu w miejscowosci Podborek pozostawia-
jac jako aktualne ksigzki mostow, ktore zostaty wczesniej rozebrane. Byto
to niezgodne z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji
stanowiagcym, ze dokumenty ewidencyjne, z zastrzezeniem ust. 3, prowa-
dzi sie do czasu rozbiorki, w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego.
Zarzadca nie wystapit takze do Generalnego Dyrektora DKiA z wnioskami
o nadanie JNI ww. dwém mostom.

Zarzad powiatu namystowskiego zarzgdzat jednym wiaduktem, 33 mosta-
mi i 366 przepustami, w tym 27 przepustami o Swietle otworu réwnym
lub wiekszym niz 150 cm. Prowadzona w starostwie namystowskim
ewidencja obejmowata wymagane dokumenty tj. dla wiaduktu i mostéw
prowadzono ksigzki obiektéw mostowych, karte obiektu mostowego
sporzadzono dla jednego mostu o rozpietosci przesta wiekszej niz 20 m,

9 Most w ciggu drogi powiatowej nr 0820T Potaniec-Budziska w km 2+957 w miejscowo$ci

Rybitwy o stalowej konstrukcji, dtugosci 51,30 m i szerokosci 9,90 m i most w ciggu drogi
powiatowej nr 0836T Rytwiany-Ltubnice w km 8+641 w miejscowos$ci Wilkowa o konstrukcji
z betonu sprezonego, dtugosci 64,50 m i szeroko$ci 12,10 m.
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wykazy obiektow prowadzone osobno dla mostéw, wiaduktow oraz dla
przepustéw o Swietle otworu rownym lub wiekszym niz 1,5 m. W ksigz-
kach obiektéw mostowych, w rozdziale I1I. Wykaz protokotéw okreso-
wych kontroli stanu technicznego obiektu, w punkcie 9 Zakres robét
remontowych i decyzji administracyjnych okreslonych w protokole okre-
sowej kontroli, nie odnotowano zakresu robét okreslonych we wszystkich
protokotach okresowych kontroli przeprowadzonych w 2020 r. i o$miu
w 2021 r. Ponadto w punkcie 2 data kontroli i w punktach od 5 do 8 ocena
stanu technicznego w szeSciu przypadkach nie odnotowano daty przepro-
wadzonej w 2020 r. kontroli oraz oceny stanu technicznego, a w rozdziale
IV. wykaz opracowan technicznych dotyczacych obiektu nie odnotowano
przeprowadzonych w 2020 r. ekspertyz technicznych wiaduktu i pieciu
mostow20. W wykazie obiektéw mostowych ujeto most, ktéry nie stanowit
wtasnosci powiatu, usytutowany na koncu drogi nr 11390 w m. Bielice/
koniec most nad rzeka Kluczborska Struga. W toku kontroli, ustalono,
ze obiekt nie posiadat zarzadcy. Wojewoda Opolski potwierdzit, ze droga
powiatowa nr 11390 o nazwie Swierszczéw-Bielice konczy sie na Klucz-
borskiej Strudze, a dalszy odcinek drogi stanowi droge wewnetrzna i nie
zostata objety decyzja Wojewody Opolskiego w sprawie nabycia nieod-
ptatnie ww. drogi przez Powiat. Przedmiotowy most nie zostat rowniez
przekazany decyzja Wojewody Opolskiego Gminie Swierczéw. A Paiistwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie poinformowato natomiast, ze w kar-
cie ewidencji cieku Kluczborska Struga wystepuje zapis dotyczacy mostu
betonowego. Wskazato tez, ze Wody Polskie wykonujg prawa wta$cicielskie,
w stosunku do dziatki, lecz nie sg wtascicielem mostu. Ponadto w wykazie
przepustéw o Swietle otworu rownym lub wiekszym niz 1,5 m ujeto trzy
przepusty, tj.: 000.111.10001021, 000.114.50002322, 000.114.50002423,
ktorych $wiatto otworu byto mniejsze niz 1,5 m. Zostaty one przebudowane
w 2008 1.1 2009 r,, co skutkowato zmniejszeniem ich srednicy ponizej 1,5 m
jednak po mimo uptywu ponad 10 lat nie zaktualizowano ewidencji.

Praktycznie wszyscy kontrolowani zarzadcy drég gminnych pomimo obo-
wigzku okreslonego przepisie art. 20 pkt 9a udp i § 2 rozporzadzenia w spra-
wie sporzadzania informacji o sieci drég w nie przekazywali do GDDKiA
informacji o sieci drog publicznych za lata 2019-2021 r. wyjatek stanowita
gmina Strzeleczki, ktéra przekazywata te informacje, lecz z op6znieniem.
Zarzadcy drég powiatowych i wojewoddzkich przekazywali Generalnemu
dyrektorowi DKiA informacje o sieci zarzadzanych drég jednak w przy-
padku 25% kontrolowanych informacje te nie byty rzetelne, tj. zawieraty
m.in. nieprecyzyjne dane w zakresie liczby i dtugosci obiektéw mostowych
i tuneli. Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w przekazywanych formu-

20 Wiaduktu w Namystowie, ul. Laczanska (JNI 01024913), mostu w Miokicie (JNI1 01024915), mostu
w Pieczyskach (JNI 01024920), most w Fatkowicach (JNI 01024923), most w Osieku Duzym
(JNI101024927) i most w Kuznicy Dabrowskiej (JNI 01024929).

Droga nr 11110, km 6+287,4, miejscowo$¢ Wtochy, §wiatto poziome przepustu 1,2 m, §wiatto
pionowe przepustu 1,0 m.

21

22 Droganr 11450, km 4+018, miejscowo$¢ Strzelce (biblioteka), $wiatto poziome przepustu 0,8 m,

Swiatto pionowe przepustu 0,8 m.

23 Droganr 11450, km 6+294, miejscowo$¢ Strzelce (za nr 102), $wiatto poziome przepustu 0,8 m,

Swiatto pionowe przepustu 0,8 m.
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larzach btednie zaraportowat liczbe i dtugosci obiektéw mostowych i tuneli:
- w raporcie za 2020 r. wykazano 292 obiekty mostowe o tacznej dtugosci
7462,13 km, gdy ich rzeczywista dtugo$¢ wynosita 7437,5 km, - w rapor-
cie za 2021 r. wykazano 289 obiektéw mostowych o dtugosci 7462,06 km,
gdy stan rzeczywisty to 292 obiekty, o dtugosci 7449,2 km?*, btednie takze
wykazano kwoty w danych rzeczowo-finansowych o wykonanych robo-
tach drogowo - mostowych, tj. zanizono o 11 567 tys. zt kwote naktadow
w 2020 r. oraz o 11 076 tys. zt w 2021 r.2° Podobne btedy stwierdzono
w Zarzadzie Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy, informacje przekazywane
do GDDKIiA byty nierzetelne w zakresie ilosci i dtugo$ci mostéw. W czesci
A ,Formularza danych o sieci drog publicznych poza granicami administra-
cyjnymi miast” za 2020 r. wykazano 71 obiektéow o dtugosci 1129,30 m,
aw czesci B, 71 obiektéw o dtugosci 1116,7 m. W sprawozdaniu za 2020 r.
wykazano tacznie 92 obiekty, podczas gdy faktycznie na koniec 2020 r. byto
ich 88. W sprawozdaniu za 2021 r. wykazano t3cznie 96 obiektéw, podczas
gdy faktycznie na koniec 2021 r. byto ich 92.

W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) 88% kontrolowanych zarzadcow
drég samorzgdowych nie zapewnito rzetelnego prowadzenia ksigg rachun-
kowych, stosownie do obowigzku okreslonego w art. 24 uor. W ksiegach
rachunkowych wiekszo$ci zarzgdcéw drdg nie ujeto znacznej czesci zarza-
dzanych przez nich obiektéw inzynierskich. W przypadku tylko jednego
zarzadcy drég stwierdzono prawidtowe prowadzenie ewidencji ksiegowej
obejmujacej wszystkie zarzadzane drogowe obiekty inzynierskie. Zarzad
Drég Wojewddzkich w Opolu w ewidencji Srodkdéw trwatych umiescit 141
obiektow mostowych o tacznej wartos$ci 127 855 tys. zt oraz 182 przepu-
sty o tacznej wartosci 30 292,8 tys. zt. Pozostali kontrolowani zarzadcy
drég samorzadowych nie zapewnili rzetelnego prowadzenia ksigg rachun-
kowych i nie ujeli znacznej czesci zarzadzanych obiektéw inzynierskich
w ksiegach rachunkowych.

Tabela nr 2
Liczba obiektéw inzynierskich ujetych w ksiegach rachunkowych zarzadzajacych drogami

Liczba obiektow
inzynierskich
ujetych w ksiegach
rachunkowych

Liczba obiektow

Jednostka inzynierskich w zarzadzie

kontrolowana jednostki

obiekty przepusty obiekty przepusty

mostowe >=1,5m mostowe >=1,5m
Mazowiecki Zarzad Drég
L. Wojewddzkich 291 261 19 0
2 Zarzad Drog Wojewddzkich 9% 99 2 15
w Bydgoszczy
3, Zarzad Drog Wojewddzkich 121 121 121 121
w Opolu

2% W poréwnaniu z przekazanym przez MZDW zestawieniem z dnia 26.05.2022r.

25 W poréwnaniu z wykazem ,Zaplanowane i zrealizowane wydatki na budowe, przebudowe,
remonty, utrzymanie i ochrone drogowych obiektéw inzynierskich” z dnia 10.05.2022r.
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Obowiagzek
przygotowania projektu
planu rozwoiju sieci
drogowej byt zasadniczo
realizowany
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Liczba obiektow
inzynierskich
ujetych w ksiegach
rachunkowych

Liczba obiektow

Jednostka inzynierskich w zarzadzie

kontrolowana jednostki

obiekty przepusty obiekty  przepusty
mostowe >=1,5m mostowe >=1,5m

Zarzad Drog Powiatowych

4 w Golubiu-Dobrzyniu e 4 L L

5. Zarzad Drog POWI.atOWYCh 34 2 6 0
w Staszowie

6. Zarzad Drog Povx_natowych 24 30 1 4
w tukowie

7 Zarzad Drdg Powiatowych 55 73 13 0

w Zamosciu

Starostwo Powiatowe
w Krapkowicach

Starostwo Powiatowe
w Namystowie

10. Urzad Gminy Chocen 1 - 0 -

Urzad Gminy

1. Golub-Dobrzyn

Urzad Miasta i Gminy

12. Wachock 3 1 1 0

13, Urzad Mi:?],st.a i Gminy 3 _ 0 )
Wislica

14. Urzad Gminy Krzywda 2 3 0 0

15. Urzad Gminy Migczyn - 1 - 0

16. Urzad Gminy Strzeleczki 4 = 0 =
RAZEM 683 951 244 219

5.2. Planowanie i zapewnienie sSrodkéw finansowych
na utrzymanie i ochrone drogowych obiektow inzynierskich

Zarzadcy drog zostali zobowigzani do przygotowania planéw rozwoju sie-
ci drogowej oraz finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania,
ochrony droég i drogowych obiektéw inzynierskich stosownie do przepisu
art. 20 pkt 11 2 udp. Z wyjatkiem siedmiu zarzadcow drég gminnych pozo-
stali zarzadcy drég samorzadowych przygotowywali takie plany. Przygo-
towywane dokumenty pozostawaty jednak na duzym poziomie ogélnosci
i nie byty uszczeg6towiane w planach finasowania. Plany te nie stanowity
narzedzia wykorzystywanego do zarzadzania siecig drogowa, a raczej for-
malny obowiazek. Zarzadcy zapewniali realizacje zadan inwestycyjnych,
wykonywanie remontéw oraz biezgce utrzymanie obiektéw mostowych
oraz przepustéw drogowych realizujac zatozenia innych dokumentéw
planistycznych (wojewddzkich lub powiatowych) w ramach posiadanych
limitéw $rodkoéw finansowych okre$lonych w corocznych budzetach.
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Plan rozwoju sieci drogowej drog wojewoddzkich wojewddztwa mazowiec-
kiego na lata 2016-2026 zostat przyjety uchwata nr 1777/290/17 Zarzadu
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 14 listopada 2017 r. Zawierat on
m.in. charakterystyke sieci drog wojewddzkich, w tym ich wykaz, klasy
techniczne, stan techniczny, odcinki nienormatywne, stan bezpieczen-
stwa ruchu drogowego oraz rozwigzania stuzace podnoszeniu poziomu
bezpieczenstwa i odniesienie do dokumentow strategicznych. W wykazie
inwestycji planowanych lub w trakcie realizacji (wg stanu na grudzien
2016 r.) zamieszczono zadania obejmujace poszczego6lne odcinki drég,
bez okreslenia zadan $cisle odnoszacych sie do obiektéw inzynierskich.
Do planu po jego przyjeciu nie wprowadzano zadnych zmian.

W przypadku czterech zarzadcéw (25% kontrolowanych) stwierdzono, Ze nie
przekazali oni lub nie przekazali terminowo opracowanego i zatwierdzone-
go planu organom wtasciwym do sporzadzania planéw zagospodarowania
przestrzennego, pomimo obowigzku okreslonego w przepisie art. 35 ust. 1
udp. Kontrolowanych siedmiu zarzadcéw drég gminnych nie opracowy-
wato planéw rozwoju sieci drogowe;j. Jako przyczyne takiego zaniechania
wskazywato brak wiedzy o takim obowigzku lub trudnosci organizacyjne.

Zarzad Drég Powiatowych w Staszowie przygotowat projekt planu rozwoju
sieci drogowej drég powiatowych lata 2014-2020, nie zawierat on jednak
zapiséw dotyczacych zadan zwigzanych z remontami i modernizacja dro-
gowych obiektéw inzynierskich. Zarzad drég powiatowych dopiero w toku
kontroli NIK przygotowat kolejny planu rozwoju sieci drogowej obejmujacy
okres od 1 stycznia 2021 r. do 4 kwietnia 2022 r. oraz od 5 kwietnia 2022 .
Plan rozwoju sieci drogowej drég powiatowych na terenie powiatu staszow-
skiego na lata 2022-2030. Dokumentu tego nie przekazano niezwtocznie
po sporzadzeniu organom wtasciwym w sprawie sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego. Plan ten zawierat zapisy dotyczace
planowanych remontéw 10 mostéw o szacunkowej wartosci 5600 tys. z1,
nie wskazano jednak terminéw realizacji tych remontéw.

Zarzad powiatu namystowskiego przyjat plan rozwoju i finansowania
sieci drég powiatowych w powiecie namystowskim na lata 2020-2030.
W dokumencie tym przedstawiono m.in. charakterystyke drog, stan tech-
niczny drog i obiektéw mostowych. Plan ten przekazano gminom powiatu
28 grudnia 2020 r., tj. po uptywie 192 dni od przyjecia ww. dokumentu.

25
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Infografika nr 4

Srodki przeznaczone na budowe, przebudowe i remonty obiektéw inzynierskich

Wybrane wydatki Wybrane wydatki Wybrane wydatki
zarzadcow drog zarzadcow drog zarzadcow drog
gminnych powiatowych wojewoédzkich
(w tys. zt) (w tys. zt) (w tys. zt)
1202,3 6 260,7
2020 76,2 519,6
73,8
0,3 24,6
13234
24771,6
2021 20,3 134,0
37,0
0,3 18,9
2022
(30.06) 28,2
8,9 2,9 3,5
Razem 1342 F 33364 — 121486,2
. budowa . przebudowa . remonty . utrzymanie . pozostate brak wydatkéw

Srednioroczne wydatki zarzadcy
na remonty jednego obiektu mostowego
(z pominieciem przepustow).

i ochrona

8,7
tys, zt

I

Zarzadcy Zarzadcy
drég gminnych drég powiatowych

Zarzadcy
drég wojewddzkich

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.
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Kontrolowani zarzadcy drég wojewddzkich i powiatowych corocz-
nie opracowywali plany finansowania obejmujgce limity wydatkow
m.in. w zakresie biezacego utrzymania, remontéw, przebudowy i budowy
drogowych obiektdw inzynierskich lub ujmowali te wydatki w planach
finansowych jednostki. Jednak przygotowujac te plany w niewielkim
zakresie wykorzystywali zalecenia sformutowane w toku kontroli okre-
sowych stanu technicznego obiektéw mostowych. Najwyzsze wydatki
na drogowe obiekty inzynierskie ponosito trzech zarzadcéw drég woje-
wodzkich, tacznie w latach 2020-2022 (do 30 czerwca) wydatkowato
121 486,2 tys. zt w tym tylko jeden zarzadca?® wydatkowat srodki (tacznie
38 147,1 tys. zt) na budowe nowych obiektow mostowych. Na przebudo-
we drogowych obiektédw inzynierskich zarzadcy wydatkowali tacznie
71 436,5 tys. z}*7, a na remonty, utrzymanie i ochrone wydatkowali tacznie
11 486,2 tys. zt. Kontrolowanych szesciu zarzadcéw drég powiatowych
w latach 2020-2022 (do 30 czerwca) tacznie na budowe, remonty i utrzy-
manie drogowych obiektéw inzynierskich wydatkowato 3336,4 tys. zt
z tego tylko jeden zarzadca drog powiatowych? budowat nowe obiekty
mostowe (dwa mosty zniszczone przez powddz) wydatkujac tacznie
2525,7 tys. zt. Na remonty, utrzymanie i ochrone obiektéw inzynierskich
zarzadcy wydatkowali tacznie 764,4 tys. zt.

Przyjete uchwatami Sejmiku Wojewo6dztwa Mazowieckiego plany finan-
sowe Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewo6dzkich na lata 2020-2022
nie zawieraty wyodrebnionego planu dotyczacego obiektéw inzynierskich.
Zrealizowane wydatki obejmujgce budowe, przebudowe, rozbudowe,
remonty, utrzymanie i ochrone drogowych obiektéw inzynierskich doty-
czyty zadan inwestycyjnych, w ktérych nazwie uzyto okreslenia obiektu
inzynierskiego®’. Lacznie na budowe, rozbudowe, remonty i utrzymanie
obiektow inzynierskich wydatkowano w 2020 r. 30 632,7 tys. zl, w 2021 .
40 874,5 tys. zt,aw 2022 1. (do 30 czerwca) 2287,2 tys. z. W 2020 r. wybu-
dowano 108,38 m obiektéw mostowych i przeprowadzono remonty obiek-
téw mostowych o tacznej dtugosci 289,43 m, a w 2021 r. odpowiednio
321,74 mi435m.

W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) ww. zarzadca realizowat zadania
inwestycyjne®® obejmujgce swoim zakresem obiekty mostowe:

— rozbudowa/przebudowa obiektéw inzynierskich (mosty na DW 805
m. Warszawice w km 2+517 oraz na DW 636 m. Zawiszyn). Na realizacje
zadania wydatkowano w 2020 r. 10 061,7 tys. zt;

— rozbudowa DW 541 na odcinku od km 57+660 do km 69+230
(m. Karniszyn i Biezun). Na realizacje zadania wydatkowano w 2020 r.

26 Mazowiecki Zarzad Drég Wojewédzkich w Warszawie.

%7 W kwocie 16 131,1 tys. zI wykazanej przez Zarzad Drég Wojewd6dzkich w Bydgoszczy

uwzgledniono przebudowe catych odcinkéw drég ze zlokalizowanymi obiektami inzynierskimi.

28 Zarzad Drég Powiatowych w Staszowie.

29 Pozostale naktady poniesione na obiekty inzynierskie uwzglednione zostaty w zadaniach

drogowych.

30 Budowa, przebudowa, rozbudowa obiektéw inzynierskich.
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1860,5 tys. zt, w 2021 1. 73889 tys. zt, do 30 czerwca 2022 r. wydatko-
wano 1746,1 tys. zt (plan na 2022 r. 2371,9 tys. z1);

— rozbudowa DW 616 polegajaca na rozbidrce istniejacego mostu
w m. Szulmierz w km 37+684 i budowie nowego obiektu inzynierskie-
go wraz z dojazdami. Na realizacje zadania wydatkowano w 2020 r.
1694,1 tys. zt;

— rozbudowa obiektéw inzynierskich (mosty: DW 719 m. Waleriany,
DW 645 Deby, DW 690 m. Boguty Pianki). Na realizacje zadania wydat-
kowano w 2021 r. 8295 tys. zt, do 30 czerwca 2022 r. wydatkowano
60,2 tys. zt wobec planowanych 650 tys. zi;

— budowa zachodniej obwodnicy Grodziska Mazowieckiego w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 579 (wiadukty). Na realizacje zadania wydatkowano
w 2021 .19 365,2 tys. zt.

Plan rozwoju sieci drogowej oraz finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania, ochrony drég i drogowych obiektéw inzynier-
skich wojew6dztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2017-2023, zostat
przyjety w grudniu 2017 r. i nie byt aktualizowany do maja 2022 r,,
nie zostat takze przekazany organom wtasciwym do sporzadzenia pla-
noéw zagospodarowania przestrzennego. Zakres zadan wskazany w planie
obejmowat faktycznie wszystkie odcinki drég wojewo6dzkich, na ktérych
przewidziane byto podjecie prac zwiazanych z remontem, przebudowga
czy rozbudowg drég. Odcinki tych drég byty sukcesywnie realizowane
zaleznie od stanu nawierzchni i mozliwos$ci finansowych, m.in. w opar-
ciu o programy modernizacji drég i harmonogramy rzeczowo-finanso-
we przyjmowane przez Zarzad Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.
W planie nie wyodrebniono zadan do wykonania na drogowych obiektach
inzynierskich, a jedynie okreslono ciagi drég, na ktorych remonty, przebu-
dowy lub modernizacje powinny zakonczy¢ sie do konica 2021 r. W planie
zatozono realizacje m.in. dwéch ciggéw drogowych wraz ze zlokalizowa-
nymi tam obiektami inzynierskimi, jednak zadan tych nie zrealizowano
w zaktadanym terminie, ttumaczac to przedtuzajacymi sie procedurami
uzgodnieniowymi oraz wzrostem kosztoéw realizacji. Planowany remont
obiektow mostowych na drodze nr 254 w miejscowos$ci Olimpin, Antonie-
wo i Oborznia zostat przesuniety na 2023 r., a dokumentacja projektowa
przebudowy mostu w Bronowicach i przepustu w Strzelcach na drodze
nr 255 zostata zaktualizowana - podzielono zadanie na odcinki realiza-
cyjne nie okreslajac nowego terminu realizacji. Zarzad Drog Wojewddz-
kich corocznie opracowywat projekt planu finansowego, obejmujacy
m.in. potrzeby w zakresie biezagcego utrzymania, remontéw i przebudo-
wy drogowych obiektéw inzynierskich oraz zadania inwestycyjne ujete
w innych wojewé6dzkich dokumentach programowych m.in. Wieloletniej
Prognozie Finansowej Wojew6dztwa Kujawsko-Pomorskiego, Planie Roz-
woju Sieci Drogowej oraz finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania drog i drogowych obiektéw inzynierskich. W ramach pla-
néw przebudowy, remontu lub utrzymania ciggéw drég wojewddzkich
na obiektach inzynierskich zaplanowano m.in.:
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— przebudowe mostu na rzece Gasawce w Zninie?' na drodze nr 251;

— budowe przepustéw duzych ($ 2100,1700 i 2800) oraz przepustéow
rurowych (od ($ 400 do ($ 1200) na drodze nr 548%%

— budowe siedmiu przepustéw drogowych oraz 14 przepustéw dla pta-
z6w i matych zwierzat na drodze 559%;

— wykonania prac na moscie w km 12+421 na drodze nr 2653%;

— budowy na drodze 546 w miejscowo$ci Rzeczkowo przepustéw
(8r.40 cm, 50 cm i 80 cm) oraz oczyszczenia i udroznienia istniejgcych
przepustow?s;

— remontu dwéch przepustéw pod korona drogi (($ 600) oraz 83 prze-
pustéw pod zjazdami (§ 400) na drodze 269%;

— przebudowy mostu w ciggu drogi wojewddzkiej nr 243%".

Zarzad Drog Powiatowych w Staszowie nie opracowat obejmujacego lata
2020-2022 projektu planu finansowania budowy, przebudowy, remon-
tu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inZynierskich.
Wydatki na zadania z zakresu budowy, przebudowy oraz remontéw obiek-
tow inzynierskich ujmowane byty rokrocznie w planach finansowych jed-
nostki, opracowywanych w oparciu o zatwierdzone przez Rade Powiatu
Staszowskiego ostateczne kwoty dochodéw i wydatkéw. W planach tych
nie ujeto $Srodkéw na utrzymanie i ochrone ww. obiektéw. W planie finan-
sowym Zarzadu Drég Powiatowych w Staszowie na 2020 r. ujeto zadanie
inwestycyjne polegajace na budowie mostu przez rzeke Radnia w ciggu
drogi powiatowej nr 0032T Jarzabki-Solec Stary w Solcu Starym wraz
z rozbiorka starego mostu. Zadanie to zostato zrealizowane, a poniesione
na ten cel naktady w wysokos$ci 1147,3 tys. zt byty zgodne z planem finan-
sowym. W planie finansowym na 2020 r. ujeto réwniez zadanie inwesty-
cyjne polegajace na odbudowie mostu w ciggu drogi powiatowej nr 1036T
Olesnica-Brody-Grobla przez rzeke Ciek od Nizin w miejscowosci Pod-
borek. W planie na to zadanie przeznaczono 2927 tys. zt. Przedmiotowe
zadanie nie zostato w 2020 r. zrealizowane, z uwagi na nie otrzymanie
dofinansowania od Wojewody Swietokrzyskiego ze $srodkéw na usuwanie

31 Zadanie zaplanowane i zrealizowane w 2020 r. (warto$¢ zadania w cze$ci dot. drogowych

obiektéw inzynierskich: 2 482 047,6 zt) w ramach inwestycji: Rozbudowa drogi wojewé6dzkiej
Nr 251 Kaliska-Inowroctaw na odcinku od km 19+649 (od granicy wojewédztwa kujawsko-
-pomorskiego do km 34+200 oraz od km 34+590,30 do km 35+290) wraz z przebudowg mostu
na rzece Gagsawka w miejscowosci Znin.
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Zadanie zaplanowane w 2020 r. (10 794 943,41 z1). Rozpoczecie realizacji od 2021 r. w ramach
inwestycji: Rozbudowa drogi wojewédzkiej Nr 548 Stolno-Wabrzezno od km 0+005 do km
29+619 z wytgczeniem wezta autostradowego w m. Lisewo od km 14+144 do km 15+146.

33 Zadanie zaplanowane w 2020 r. (3 899 454,38 z}). Rozpoczecie realizacji w 2021 r. w ramach

inwestycji: Przebudowa i rozbudowa drogi wojewé6dzkiej Nr 559 Lipno-Kamien Kotowy-granica
wojewddztwa.
34

Zadanie zaplanowane 2020 r. (1 613 221,91 z1). Realizacja od 2020 r. w ramach inwestycji:
Przebudowa drogi wojewédzkiej Nr 265 Brze$¢ Kujawski-Kowal-Gostynin na odcinku Kowal-
-granica wojewddztwa od km 19+117 do km 34+025.

35 Zadanie zaplanowane i zrealizowane w 2020 r. (27 622,83 z}) w ramach zadania: Samorzadowa

Inicjatywa Drogowa.

36 Zadanie zaplanowane w 2020 r. (202 185,38 zt) i realizowane w 2021 r. w ramach zadania: Odnowa

drogi wojewo6dzkiej nr 269 Szczerkowo-Izbica-Kowal odc. Btenna-granica wojewddztwa od km
25+862 do km 28+898, dt. 3,036 km.

Zadanie zaplanowane i zrealizowane w 2020 r. (1 838 124,55 zt) w ramach zadania: Przebudowa
mostu w ciggu drogi wojewodzkiej nr 243.

37
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skutkéw klesk zywiotowych. Realizacja zadania bez udziatu programow
rzadowych przekroczyta mozliwosci finansowe powiatu. Ze srodkéw wta-
snych w 2020 r. opracowana zostata dokumentacja projektowa dotyczaca
tej inwestycji - warto$¢ 55 tys. zt. W 2021 r. zadanie to zostato zrealizo-
wane z udziatem $rodkow z rezerwy celowej na usuwanie skutkow klesk
zywiotowych, poniesione na ten cel naktady w wysokosci 1323,4 tys. zt
byty zgodne z planem finansowym.

Zarzad Powiatu namystowskiego nie opracowat projektu planu rozwoju
sieci drogowej oraz projektu planu finasowania, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich,
pomimo obowigzku w tym zakresie wynikajgcego z art. 20 pkt 1 i pkt 2
udp obejmujacego 2019 r. i okres od 1 stycznia do 18 czerwca 2020 r.
W przyjetym planie dziatalnosci na lata 2020-2030 jako Zro6dta finan-
sowania planowanych zadan wskazano m.in. $rodki wtasne Powiatu,
dotacje z Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych, Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich i Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Opolskiego. Przyjety plan nie uwzgledniat wynikéw prze-
prowadzonych w 2020 r. sze$ciu ekspertyz technicznych obiektéw mosto-
wych, w ktérych m.in. zamieszczono zalecenia dalszego postepowania
z obiektem, m.in. wskazujac w przypadku: wiaduktu przy ul. Laczanskiej
- niewtasciwy stan techniczny obiektu oraz zasadno$¢ rozbiérki obiektu
i uzupetnienia w miejscu po rozbiérce nasypu drogowego (szacunko-
wy koszt realizacji 350 tys. zt netto), mostu ,,Mtokicie I” - niewtasciwy
stan techniczny oraz zasadno$¢ budowy nowego obiektu w miejsce sta-
rego mostu (szacunkowy koszt 1280 tys. zt netto), mostu ,Pieczyska I1”
- niewlasciwy stan techniczny oraz zasadno$¢ budowy nowego obiektu
w miejsce starego mostu (szacunkowy koszt 1180 tys. zt netto), mostu
»Fatkowice II” - niewta$ciwy stan techniczny oraz zasadnos$¢ przeprowa-
dzenia kompleksowego remontu obiektu (szacunkowy koszt 150 tys. zt
netto), mostu ,Za Osiekiem Duzym” - niewtasciwy stan techniczny oraz
zasadno$¢ budowy nowego obiektu w miejsce starego mostu (szacunko-
wy koszt 1480 tys. zt netto), mostu ,Kuznica Dgbrowska” - niewtasciwy
stan techniczny oraz zasadno$¢ budowy nowego obiektu w miejsce sta-
rego mostu (szacunkowy koszt 1480 tys. zl netto). W przyjetym planie
rozwoju i finansowania sieci drég powiatowych nie przewidziano budo-
wy, przebudowy lub remontéw drogowych obiektéw inzynierskich, plan
nie byt aktualizowany w zwigzku z wynikami ekspertyz.

Zarzadcy drog gminnych nie opracowywali planéw finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich. Jako przyczyne takiego zaniechania wskazujac zwykle na nie-
wielkie $rodki finansowe jakimi dysponowaty samorzady na utrzymanie
zarzadzanej infrastruktury. W latach 2020-2022 (do 30 czerwca.) kontro-
lowanych siedmiu zarzadcow drég gminnych nie budowato i nie przebudo-
wywato obiektéw mostowych lub przepustéw. Prowadzac wytacznie prace
remontowe wymuszone Katastrofalnym stanem technicznym zarzadzanych
obiektéw inzynierskich. L.acznie w latach 2020-2022 (do 30 czerwca) czte-
ry (z siedmiu objetych kontrolg) gminy na remonty wydatkowaty zaledwie
124,7 tys. z1, a pozostate trzy nie przeznaczyty na remonty zadnych Srodkow.
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5.3. Kontrole obiektow inZynierskich

Zarzadcy drég zobowiazani byli do przeprowadzania okresowych kon-
troli stanu drog i drogowych obiektéw inzynierskich, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego
stosownie do obowigzku okreslonego w przepisie art. 20 pkt 10 udp.
Drogowe obiekty inzynierskie powinny zosta¢ poddawane takiej kon-
troli, co najmniej raz w roku w zakresie sprawdzeniu stanu techniczne-
go obiektu oraz co najmniej raz na 5 lat w zakresie sprawdzenia stanu
technicznego oraz przydatnos$ci obiektu do uzytkowania, estetyki obiektu
budowlanego i jego otoczenia. Wiekszo$¢ kontrolowanych zarzadcow drog
samorzadowych (75%) nie przeprowadzata kontroli czesci zarzadzanych
obiektow inzynierskich, protokoty z kontroli okresowych (69%) nie byty
zgodne z przepisami Prawa budowalnego, stwierdzono réwniez przypadki
(25%) wykonywania kontroli przez osoby nieuprawnione.

Kontrolowani zarzadcy drég gminnych nie wypetnili obowigzku wyko-
nywania kontroli okresowych zarzadzanych obiektéw inzynierskich.
Wojt Gminy Golub Dobrzyn zarzadzajacy trzema obiektami mostowy-
mi w 2021 r. nie poddat okresowej kontroli stanu technicznego mostu
w Konstancjewie z uwagi na niezakonczenie zakoniczenie remontu mostu.
Tymczasem kontrola NIK wykazata, ze 31 lipca 2020 r. zakonczono I etap
remontu mostu w Konstancjewie, nie ustalajgc terminu realizacji Il etapu
robét, a most oddano do uzytkowania. Wéjt Gminy Strzeleczki zarzadza-
jacy czterem obiektami mostowymi poddawat rocznym kontrolom okre-
sowym tylko dwa zaewidencjonowane obiekty mostowe. Jednak zaden
z mostow nie zostat od 2016 r. objety kontrolg okresowg, przeprowadzang
co najmniej raz na piec¢ lat, w zakresie stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania, estetyki oraz otoczenia obiektéw mostowych.

Zarzadcy drog wojewddzkich i powiatowych z reguty realizowali obowia-
zek przeprowadzania kontroli okresowych obiektéw inzynierskich. Ziden-
tyfikowane nieprawidtowosci odnosity sie gtéwnie do niewykonywania lub
nieudokumentowania przeprowadzenia przegladéw okresowych przepu-
stow drogowych o $wietle pionowym réwnym lub wiekszym 1,5 m, przez
trzech zarzadcéw drég powiatowych w powiatach: zamojskim, tukowskim
i krapkowickim. Nieudokumentowanie wynikéw kontroli okresowych
przepustow kontrolowani ttumaczyli dobrym stanem technicznym obiek-
tow i brakiem zalecen. Jednak dokumentacja powstata po kontrolach okre-
sowych drég nie potwierdzita przeprowadzenia jakichkolwiek czynnos$ci
kontrolnych w stosunku do przepustéw zlokalizowanych w ciggach kontro-
lowanych drég. Jednostkowe przypadki niewykonania kontroli okresowych
drogowych obiektow inzynierskich przez zarzadcow drog powiatowych
i wojewddzkich byty powodowane niewiedza o konieczno$ci przeprowa-
dzenia kontroli rocznych w stosunku do remontowanych obiektow.

Starosta namystowski nie przeprowadzit okresowej kontroli stanu tech-
nicznego szesciu®® z 34 zarzadzanych obiektéw mostowych, ttumaczac
to wykonaniem w 2020 r. ekspertyz technicznych tych obiektéw. Jedocze$nie

38 Wiadukt w Namystowie, ul. Laczanska (JNI 01024913), most w Mtokicie (JNI 01024915), most
w Pieczyskach (JNI 01024920), most w Fatkowicach (JNI 01024923), most w Osieku Duzym
(JNI101024927) i most w Kuznicy Dabrowskiej (JNI 01024929).

Kontrolowani zarzadcy
drég gminnych

nie wypetnili obowigzku
wykonywania kontroli
okresowych

31



32

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

w latach 2020-2022 - 62 kontrole okresowe zarzadzanych obiektéw mosto-
wych przeprowadzit naczelnik wydziatu drég w starostwie powiatowym,
nieposiadajgcy wymaganych uprawnien do przeprowadzania kontroli tech-
nicznej ww. obiektoéw. Ponadto stwierdzono nierzetelne przeprowadzenie
i udokumentowanie kontroli okresowej przepustu drogowego. Przeprowa-
dzajacy kontrole ww. przepustu we wrzes$niu 2021 r. ocenit stan nawierzchni
jako ,niepokojacy” wskazujgc na koniecznos¢ zaplanowania prac remontowych
podczas gdy ww. nawierzchnia zostata poddana modernizacji w 2020 r.

W Zarzadzie Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy nie przeprowadzono w 2021 .
piecioletniej kontroli technicznej tunelu w miejscowosci Gostycyn*’. Wykonu-
jacy przeglad wykonawca zewnetrzny btednie okreslit obiekt podlegajacy oce-
nie, wykonat przeglad obiektu kolejowego zlokalizowanego w bezposrednim
sasiedztwie przedmiotowego tunelu. Pracownicy zarzadu odbierajacy proto-
két kontroli nie zauwazyli pomytki, a kierownik rejonu drég wydat na podsta-
wie tego przegladu zalecenia do realizacji w kolejnym roku.

Kontrole stanu technicznego obiektéw inzynierskich w zasadzie wykony-
wane byty przez osoby posiadajgce uprawnienia konieczne do wykony-
wania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie okreslonych
przepisami art. 12 ust. 1 pkt 5, ust. 2 oraz ust. 7 Prawa budowlanego.
Jednak w przypadku 5% kontrolowanych zarzadcéw drog kontrole byty
wykonywane przez osoby nieposiadajace takich uprawnien i to zaréwno
przez pracownikow zarzadcow drog jak i firmy zewnetrzne.

W Zarzadzie Drog Powiatowych w Lukowie kontrole okresowe stanu
technicznego 23 zarzadzanych obiektéw mostowych w 2021 r. przeprowa-
dzit pracownik zarzadu posiadajacy uprawnienia budowlane w zakresie
oceniania i badania stanu technicznego typowych przepustéw i mostéw
o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, ktéry w okresie
ich sporzadzania nie byt cztonkiem izby samorzadu zawodowego. Byto
to sprzeczne z przepisem art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego, ktory sta-
nowi, ze podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie stanowi m.in. wpis na liste cztonkéw wtasciwej izby
samorzadu zawodowego. Ponadto zarzgdca drég powiatowych nie udoku-
mentowat przeprowadzenia kontroli okresowych 30 zarzadzanych prze-
pustow. Sporzadzone w latach 2021-2022 protokoty kontroli okresowej
stanu technicznego drog, na ktorych zlokalizowane byty przepusty, nie
zawieraty informacji na temat przepustow. Ponadto protokoty kontroli
okresowych nie zwieraty wszystkich elementéw okreslonych przepisem
art. 62a Prawa budowlanego m.in. daty przeprowadzenia kontroli, numeru
uprawnien budowlanych wraz ze specjalnoscia osoby przeprowadzajacej
kontrole i informacji o wykonaniu lub niewykonaniu zalecen okreslonych
w protokotach z poprzednich kontroli.

Wéjt Gminy Strzeleczki zlecil przeprowadzenie okresowych (rocz-
nych) kontroli stanu technicznego drogowych obiektéw inZynierskich
zlokalizowanych na drogach gminnych wykonawcy zewnetrznemu.
Wybrany przez urzad gminy wykonawca, ktéremu powierzono kontro-
le okresowe stanu technicznego 55 odcinkéw drég gminnych o tacznym
kilometrazu 48,513 km oraz dwo6ch obiektéw mostowych nie posiadat

39 NI 01024518.
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okreslonych przepisem art. 12 Prawa budowlanego uprawnien do przepro-
wadzania okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw mostowych.
Pracownicy urzedu gminy nie zweryfikowali posiadanych uprawnien ani
na etapie podpisywania umowy zlecenia ani przy odbiorze zamoéwionych
prac. Zostaty one odebrane pomimo tego, ze wykonawca do protokotéw
kontroli okresowej nie dotgczyt wymaganych przepisem art. 62a ust. 4
Prawa budowlanego zaswiadczenia o wpisaniu osoby przeprowadzajacej
kontrole na liste wtasciwej izby samorzadu zawodowego oraz kopii decyzji
o nadaniu uprawnien budowlanych.

Z przeprowadzonych kontroli stanu technicznego drogowych obiektéw
inzynierskich zarzadcy drog sporzadzali protokoty, ktére na ogét zawie-
raty wymagane w przepisie art. 62a Prawa budowlanego elementy, m.in.:
date przeprowadzenia kontroli, imie i nazwisko, a takze numer uprawnien
osoby przeprowadzajacej kontrole i okreslenie kontrolowanego obiektu.
Jednak w 69% kontrolowanych jednostek stwierdzono nieprawidtowo-
$ci w protokotach kontroli okresowych obiektéw mostowych polegajace
gtéwnie na niewskazaniu zakresu niewykonanych zalecen okres$lonych
w protokotach z poprzednich kontroli, niesformutowaniu zaleceni pomi-
mo stwierdzenia nieprawidtowosci oraz sformutowania zalecei pomimo
niestwierdzenia nieprawidtowo$ci. Stanowito to naruszenie obowigzku
okreslonego w przepisie art. 62a ust. 2 pkt 7 i 9 Prawa budowlanego, kt6-
ry stanowi, Ze protokot z kontroli zawiera m.in. zalecenia, jezeli zostaty
stwierdzone nieprawidtowoS$ci oraz zakres niewykonanych zalecen okre-
$lonych w protokotach z poprzednich kontroli. Stwierdzono takze przy-
padki niezatgczania do protokotéw wymaganych ww. przepisem art. 62a
Prawa budowlanego kopie zaswiadczen lub decyzji o nadaniu uprawnien
budowlanych w odpowiedniej specjalnosci.

Zarzad powiatu krapkowickiego zarzadzajacy m.in. 12 obiektami mosto-
wymi oraz dziewiecioma przepustami o $rednicy wiekszej lub rownej
1,5 m nie zapewnit przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicz-
nego tych przepustéw. Kontrole okresowe 12 obiektéw mostowych nie
zostaty udokumentowane w prawidtowy sposéb, do protokotéw okreso-
wych kontroli stanu technicznego obiektéw inzynierskich usytuowanych
w ciggu drog powiatowych nie dotaczono wymaganych przepisem art. 62a
ust. 4 Prawa budowlanego zaswiadczen o wpisaniu osdb przeprowadzaja-
cych te kontrole na liste wtasciwej izby samorzadu zawodowego oraz kopii
decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych.

W Zarzadzie Drog Wojewd6dzkich w Opolu do protokotéw kontroli okreso-
wych obiektéw inZzynierskich nie dotgczano kopi zaswiadczen o wpisaniu
0s6b przeprowadzajacych kontrole na liste wtasciwej izby samorzadu
zawodowego oraz kopi decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych, pomi-
mo obowigzku okreslonego w przepisie art. 62a ust. 4 Prawa budowlanego.
Ponadto pracownicy zarzadcy drég wojewddzkich przeprowadzajacy okre-
sowe kontrole trzech drogowych obiektéw inzynierskich (JNI 1103003440,
JN1 0100122241 oraz JNI 14550104442), pomimo stwierdzenia w trakcie

*0 Most w miejscowosci Stare Kolnie.
*1 Most w miescie Kedzierzyn-Kozle.

42 Most w miejscowosci Prészkow.
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do nadmiernego
pogorszenia wiasciwosci
uzytkowych i sprawnosci
technicznej obiektéw
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kontroli nieprawidtowosci, nie sformutowali w tym obszarze zalecen, ogra-
niczajac sie jedynie do wskazywania potrzeby wykonania prac porzadko-
wych naruszajac tym samym przepis art. 62a ust. 2 pkt 7 oraz ust. 3 Prawa
budowlanego.

W Zarzadzie Drég Powiatowych w Staszowie kontrole roczne 32 obiektow
mostowych zlokalizowanych ciggach drég powiatowych przeprowadzat
dyrektor zarzadu drég powiatowych posiadajacy odpowiednie upraw-
nienia budowlane, natomiast kontrole rozszerzone piecioletnie prze-
prowadzat zewnetrzny wykonawca. Zaréwno w przypadku protokotow
kontroli rocznych jak i piecioletnich stwierdzono btedy w dokumentac;ji
potwierdzajace nierzetelno$¢ przeprowadzania kontroli lub nadzoru nad
jej sporzadzeniem (w przypadku kontroli rozszerzonych). W przypadku
26 protokotéw kontroli rozszerzonych stwierdzono brak wymaganych
przepisem art. 62a ust. 2 pkt 9 Prawa budowlanego informacji odno-
$nie zakresu niewykonanych zalecen sformutowanych w protokotach
z poprzednich kontroli. W jednym z protokotéw z kontroli rocznej
(z 2021 r.) obiektu mostowego w miejscowos$ci Buczyna stwierdzono,
ze wystepowato uszkodzenie zagrazajace bezpieczenstwu ruchu publicz-
nego, polegajace na zanizeniu na chodniku (potaczenia z ptyta przejSciowq),
ustalono, Ze nie byto takiego uszkodzenia na tym obiekcie mostowym.

5.4. Utrzymywanie obiektow inzynierskich

Zarzadcy drogowych obiektéw inzynierskich nie utrzymywali w nalezy-
tym stanie technicznym czes$ci zarzadzanych obiektéw i w potowie przy-
padkow (50% kontrolowanych) uzyskali negatywng ocene NIK dziatan
zwigzanych z utrzymanie obiektow mostowych i przepustow.

Wykonywane w. 2021 r. przez zarzagdcoéw drog samorzadowych okresowe
kontrole stanu technicznego obiektéw inzynierskich wykazaty, ze obiekty
mostowe zlokalizowane na drogach gminnych osiagaty najnizsze oceny
i pozostawaty w stanie przedawaryjnym (31%) lub niedostatecznym
(25%). Natomiast zdecydowana wiekszos¢ obiektéw mostowych zlokalizo-
wanych na drogach powiatowych pozostawata w stanie niepokojacym (56%).
Wiekszo$¢ obiektéw mostowych zlokalizowanych na drogach wojewd6dzkich
pozostawata w stanie zadowalajgcym (39%) lub niepokojacym (44%).

Brak dziatan czes$ci zarzadcéw prowadzit do pogorszenia wtasciwosci
uzytkowych i sprawnoS$ci technicznej zarzadzanych obiektéw. Oceny
stanu technicznego obiektow mostowych i przepustéw uzyskiwane
po okresowych kontrolach wskazywaty czesto na niedostateczny lub
przedawaryjny stan ocenianych elementéw konstrukcji, wykazywaty takze
ze uszkodzenia obnizaty przydatnos$¢ uzytkows i bezpieczenstwo obiektu.

Zarzadcy drég nie usuwajac stwierdzonych uszkodzen i nie uzupetniajac
brakéw, ktére mogty spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi
lub bezpieczenstwa (w szczegélno$ci zagrozenia katastrofg budowlang)
naruszali przepis art. 70 Prawa budowlanego, nakazujacy podejmowanie
dziatan w ww. przypadkach.

W protokotach z kontroli rocznych obiektéw mostowych zarzadzanych
przez Zarzad Drog Powiatowych w Staszowie przeprowadzonych w 2019 r.
wskazano na potrzebe wykonania prac w trybie awaryjnym oraz w ter-
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minie do kofica 2022 r. W 2020 r. przeprowadzono kontrole rozszerzong
32 obiektow mostowych, formutujac w protokotach m.in. koniecznos¢
wykonania prac biezacego utrzymania i remontéw. Wskazujac ogétem
na koniecznos¢ wykonania 282 zadan, w tym 53 stanowity prace awa-
ryjne, ktére powinny zosta¢ wykonane niezwtocznie poza planem prac
w biezacym roku, natomiast 192 prace powinny zosta¢ wykonane do konca
2021 r. W 2020 r. zarzadca nie wykonat zadnych prac w trybie awaryj-
nym, natomiast w 2021 r wykonat jedynie 45 prac, w tym 38 dotyczacych
skoszenia roslinno$ci oraz usuniecia zanieczyszczen. Zarzad Drég Powia-
towych w Staszowie nie zrealizowat 200 zalecenn w zakresie biezacego
utrzymania i remontéw obiektéw mostowych okreslonych w protokotach
z przegladéw rozszerzonych obiektéw mostowych, wymagajacych wyko-
nania do konca 2021 r. Ponadto w przypadku 24 obiektow mostowych
zarzadca nie zrealizowat zalecen sformutowanych po poprzedniej kontroli
rozszerzonej w 2015 r.

W protokotach kontroli okresowej 24 obiektéw inzynierskich zarzadza-
nych przez Zarzad Dréog Powiatowych w Lukowie z pazdziernika 2021 r.
sformutowana ocena catego obiektu w wiekszosci przypadkéw*® pozo-
stawata w przedziale od 2-3,5, tj. stan obiektu przedawaryjny, niedosta-
teczny i niepokojacy. Tylko w przypadku czterech obiektéw mostowych
sformutowano ocene odpowiednig (,,5”). Analiza protokotéw okresowej
kontroli rocznej 12 obiektéw mostowych** przeprowadzonej w 2020 r.
wykazata m.in., Ze ujeto w nich prace remontowe konieczne do wykona-
niaw 2021 r. (tryb ,1”) oraz do wykonania w drugiej i trzeciej kolejno$ci
w latach nastepnych (tryb ,2”i,3”), a takze roboty remontowe w trybie
,A”, 0znaczajacym prace awaryjne do zrealizowania niezwtocznie pole-
gajace na naprawie umocnien brzegéw cieku z ptyt azurowych (2 tys. zt)
- most w Staninie oraz naprawie nawierzchni chodnika (1,5 tys. zt)
- most w miejscowosci Zabiele. W ciggu roku od przeprowadzenia kontroli
(w trybie ,1”) wskazano na konieczno$¢ wykonania prac polegajace
m.in. na: wymianie uszkodzonego fragmentu bariery i balustrady (most
w Trzebieszowie), konserwacji konstrukcji pomostu, wymianie urzadzen
dylatacyjnych (most w miejscowos$ci Zarzec L.ukowski), uzupetnieniu
i konserwacji urzadzen dylatacyjnych zabezpieczeniu antykorozyjnym
i prostowaniu balustrady (most w Celinach Tuchowickich), wymianie
balustrady (most w Strzyzewie), uzupetnieniu dojazdéw, zabezpieczeniu
powierzchni betonowej gzymséw, uzupetnieniu urzadzen dylatacyjnych
(most w miejscowosci Burzec), uzupetnieniu nasypu, remoncie nawierzch-
ni chodnikéw i kraweznikéw, naprawie i zabezpieczeniu powierzchni
betonowych gzymséw (most w Poptawach), naprawie nawierzchni bitu-
micznej, urzadzen odwadniajgcych, wykonaniu zabezpieczen antykorozyj-
nych urzadzen dylatacyjnych (most w miejscowosci Zabiele), uzupetnieniu
urzadzen odwadniajgcych (most w Marianowie). Pozostate prace zostaty

*3 Ocena 2,0 oraz 2,5 w przypadku pieciu obiektéw, 3,0 oraz 3,5 w przypadku 11 mostéw, cztery

mosty otrzymaty ocene 4,01 4,5, a cztery ocene 5,0.

** W miejscowo$ciach: Zarzec tukowski, Strzyzew, Nurzyna, Trzebieszéw, Celiny Tuchowickie,

Burzec, Stanin (mosty poddane ogledzinom w trakcie kontroli) oraz w miejscowos$ciach: Poptawy,
Zabiele, Kisielsk, Mariandw, Jasnosz, (mosty z ocena 2,0-3,0).
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wykazane do wykonania w kolejnych latach i dotyczyty m.in. naprawy
umocnienia nasypow i skarp, zabezpieczenia konstrukcji dzwigarow,
naprawy gzymsow i konstrukcji przyczotkow. Zarzad Drég Powiato-
wych w Lukowie do 30 czerwca 2022 r. nie wykonat robét remontowych
na dziewieciu mostach*’, ktdore zostaty wykazane w protokotach okre-
sowej kontroli rocznej przeprowadzonej w 2020 r., jako prace awaryjne
do wykonania niezwtocznie oraz prace do wykonania w 2021 r.

Zarzad Drég Powiatowych w Lukowie zarzadzat takze wiaduktem drogo-
wym w miejscowosci Prawda Stara, na ktérym od o$Smiu lat nie przepro-
wadzono prac zwigzanych z remontem lub przebudowa wiaduktu, ktérych
potrzeba zostata wykazana w ekspertyzie z 2014 r., a takze nie wyzna-
czono aktualnej no$nosci tego obiektu. Okresowe kontrole roczne stanu
technicznego wiaduktu, przeprowadzone 23 pazdziernika 2020 r. oraz
4 pazdziernika 2021 r. przez pracownika zarzadcy wykazaty, ze obiekt
miat uszkodzenia konstrukcji, ktére zmniejszaty bezpieczenstwo ruchu
kotowego i kolejowego, a wystepujace uszkodzenia konstrukcji wskazy-
waty na pilng potrzebe przebudowy obiektu. Nie podjecie zaleconych prac
remontowych moze zagrazac katastrofg budowlana.

W powiecie namystowskim sposréd 61 zarzadzanych drogowych obiek-
tow inzynierskich 15 stanowity obiekty nienormatywne (24,6%), w sto-
sunku do ktorych wprowadzone zostaty ograniczenia w przypadku
13 - ze wzgledu na nos$nos¢, a dwoch ze wzgledu - na szerokos¢ jezdni.
Zaden z obiektéw inzynierskich w zarzadzie powiatu namystowskiego
nie uzyskat w wyniku okresowej kontroli stanu technicznego w 2021 r.
oceny odpowiedniej (,,5”) ani awaryjnej (,0”). Jako niedostateczny (,,2”)
oceniono stan 36 obiektéw (59%), jako niepokojacy (,3”) 15 obiektow
(24,6%), stan siedmiu obiektéw (11,5%) oceniono jako przedawaryjny
(,17), a stan trzech obiektow (4,9%) oceniono jako zadawalajacy (,4”).
W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) nie prowadzono odrebnie remontéw
i napraw obiektéw mostowych i przepustéw o Swietle otworu réwnym lub
wiekszym niz 150 cm, nie planowano takze wydatkéw w tym zakresie,
z wyjatkiem wydatkéw na utrzymanie i ochrone drogowych obiektéw
inzynierskich w tgcznej kwocie 103 tys. zt, z tego w 2020 r. wydatkowa-
no zaledwie 43 tys. zt. W 2020 r. w wyniku przeprowadzonych sze$ciu
ekspertyz technicznych obiektéw mostowych w powiecie namystowskim,
stwierdzono niewtasciwy stan techniczny tych obiektow. W konsekwencji
w dokumentach tych zawarte zostaty nastepujace zalecenia - do czasu
przebudowy/budowy obiektu mostowego: na moscie ,,Kuznica Dgbrow-
ska”, ,Za Osiekiem Duzym”, ,Pieczyska I1” i ,Mtokicie [” wprowadzenie
ruchu wahadlowego i ograniczenie tonazu oraz predkosci (30 km/h),
na moscie ,Fatkowice II” i wiadukcie na ulicy t.aczanskiej w Namystowie
utrzymanie ograniczenie tonazu. Starosta namystowski dopiero w 2022 r.
zlecit wykonie projektu docelowej organizacji ruchu w przypadku
ww. obiektow.

45 Mosty w miejscowos$ciach: Stanin, Zabiele, Trzebieszéw, Zarzec Lukowski, Celiny Tuchowickie,
Strzyzew, Burzec, Poptawy, Marianow.
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Starosta krapkowicki nie zrealizowat wiekszosci zalecen zawartych w pro-
tokotach okresowej kontroli stanu technicznego obiektéw mostowych, kto-
re powinny zosta¢ wykonane w trybie planowym (rocznym i dwuletnim),
a takze tych koniecznych do wykonania w trybie awaryjnym. W protoko-
fach kontroli okresowej 12 obiektow mostowych przeprowadzonej w 2020 r.
sformutowano szereg zalecen dotyczacych koniecznosci przeprowadzenia
prac w zakresie biezgcego utrzymania i remontéw do wykonania w trybie
planowym (w kolejnym roku i latach nastepnych). Zalecenia w takiej samej
tresci zostaty sformutowane réwniez rok pézniej (2021 r.), co $wiadczy
o braku ich wykonania. W przypadku obiektu mostowego w miejscowosci
Komorniki (JNI 01013939) po corocznej kontroli stanu technicznego prze-
prowadzonej w 2020 r. i w 2021 r. sformutowano zalecenie do realizacji
w trybie awaryjnym, w zakresie oczyszczenia i zabezpieczenia antykorozyj-
nego balustrad stalowych oraz naprawy uszkodzonego stupka betonowego
balustrady; zalecenie to nie zostato wykonane do lipca 2022 r.

W Mazowieckim Zarzadzie Drog Wojewddzkich w Warszawie rowniez
stwierdzono przypadki nierealizowania zalecen sformutowanych po kon-
trolach okresowych oraz po przeprowadzeniu ekspertyz technicznych
drogowych obiektow inzynierskich. Zarzadca drég wojewo6dzkich tym
samym nie wywigzywat sie z obowigzku okreslonego w przepisie art. 70
Prawa budowlanego. W przypadku trzech obiektéow (m. Stara Wrona,
Jarzebia Laka, Karczewiec)*® nie przeprowadzono przegladéw szcze-
gétowych, zgodnie z zaleceniami po przeprowadzonej kontroli okreso-
wej (w latach 2019-2021), na dwoch obiektach*” nie wykonano zalecen
z przegladdw, tj. w m. Drozdzyn (brak aktualizacji projektu organizacji
ruchu w zakresie ustawienia skrajni), w m. Aleksandréw (nie wprowa-
dzono w zalecanym trybie ,A™® ograniczenia predkosci do 30 km/h),
w 14*° przypadkach w protokotach z kontroli okresowych®® zostaty
sformutowane zalecenia do wykonania, a analiza protokotéw kolejnych
przegladéw okresowych wykazata, ze zostaly one zrealizowane jedy-
nie czeSciowo®!, pomimo uptywu czasu przewidzianego na ich realiza-
cje>?. Konsekwencjg niewykonania tych prac byto powielenie zalecen
w protokotach kolejnych kontroli okresowych. Ponadto na dziewieciu

*6 Miasto Jarzebia t.aka W000.636.00020 przeglad podstawowy nr 249/64,/2020, m. Stara Wrona
W000.571.00021 przeglad rozszerzony nr 41/2020, m. Karczewiec JNI 15510010 przeglad
podstawowy nr 24/Rd6/2019.

47 'W15421153 m. Drozdzyn DW 632 przeglad podstawowy nr 163/2020, [NI15360040
m. Aleksandréw przeglad podstawowy nr 12/R08/2019.

*8  Tryb awaryjny oznacza prace, ktére nalezy wykona¢ niezwtocznie, poza planem prac narok biezacy.

49 Lacznie skontrolowano dokumentacje z 99 przegladéw okresowych obiektéw budowalnych

zalata 2019-2021.

50 JNI-15570042 Jézeféw DW 721,01009396 Zalesie Gérne, Konstancin Jeziorna ktadka, 15570043
Wiazownia/ Emdéw, 15360047 Goéra Kalwaria, 35009521 Kosow Lacki, 15360037 Konstancin
Jeziorna, 35005879 Jozefow DW719, 15570032 Zielonka, 15510010 Karczewiec, 01390022
Zuzela, 05240051 Wierzbica, W000.636.00011 Roszczep, 15360032 Nowa Wies.

Zalecenia dotyczyty m.in.: dostosowanie balustrad do aktualnych wymagan, sprzatniecie gatezi
idrzewa po wycince, naprawa nawierzchniizolacji z zywic chemoutwardzalnych, oczyszczenie
graffiti, oczyszczenie i zabezpieczenie antykorozyjne, uzupetnienie peknie¢ nawierzchni,
zabezpieczenie zarysowan belek, oczyszczenie ekranéw przeciwporazeniowych, uszczelnienie
peknie¢ w obrebie urzadzen dylatacyjnych, montaz bariery drogowej montaz barieroporeczy.

51

52 Tj. w trybie: ,A” - prace do wykonania niezwlocznie, a w trybie ,1” - prace do wykonania

w kolejnym roku.
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obiektach inzynierskich, ogledziny NIK wykazaty, Ze mimo uptywu termi-
now wskazanych w protokotach kontroli okresowych nie wykonano czesci
zalecen, w tym nie zrealizowano zalecen w przypadku obiektu o nume-
rze: JNI 01009479 - nie wykonano naprawy odspojonej zywicy w obre-
bie kap chodnikowych przy blachach dylatacyjnych, W000.636.00011
- nie wykonano zalecen dotyczacych ustawienia bariery, zamulenie prze-
pustu spowodowato brak mozliwosci oceny stanu technicznego ptyty
dennej i fundamentéw, [NI115360035 - potaczenie elementéw balustrady
oraz wyprostowanie lub wymiana odcinka koficowego, naprawa gzymséw,
JNI15360047 - uszczelnienie peknie¢ nawierzchni nad szczelinami dyla-
tacyjnymi, uszczelnienie spekan nawierzchni jezdni, naprawa uszkodzen
chodnikoéw, oczyszczenie oston przeciwporazeniowych, uzupetnienie
ubytkow spekan w konstrukcji pomostu i no$nej, oczyszczenie przyczot-
kéw z zanieczyszczen, JNI01009396 - reprofilacja ubytkdéw konstrukeji
dzwigaréw gtownych oraz ubytkow filaréw, JNI15090046 - zarysowania
dzwigarow konstrukcji nosnej, zanieczyszczenia na przyczotkach oraz
filarach, JNI15570034 - montaz bariery ochronnej, powtoka antykorozyj-
na betonu, wymiana nawierzchni jezdni, uszczelnienie rys na przyczétku
i dzwigarach gtéwnych, umocnienie stozkéw, [NI15570032 - uzupet-
nienie spekan poprzecznicy i dzwigarow gtéwnych, usuniecie korozji,
odtworzenie powtoki antykorozyjnej i smarowan tozysk, uszczelnienie
peknie¢ nawierzchni bitumicznej w obrebie dylatacji, skucie luznego
betonu, oczyszczenie zbrojenia oraz odtworzenie powierzchni filaréw,
W000.571.00021 - w jednym®?® przypadku nie ograniczono no$nosci
odpowiednim oznakowaniem pionowym oraz nie wykonano przegladu
szczegbotowego. Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich nie wykonat
takze cze$ci zalecen przewidzianych w trzech ekspertyzach®* wykona-
nych w 2020 .5, w ktérych w trybie awaryjnym zalecono m.in. naprawe
izolacji oraz balustrad, a takze naprawe wymycia gruntu przy podporach
i wprowadzenie zmian organizacji ruchu m.in. w zakresie odseparowania
ruchu pieszego, ograniczenia predkosci i ograniczenia tonazu do 10 t.

Zarzadcy drog samorzgdowych w przewazajgcej wiekszosci przypad-
kow nie wykorzystywali wynikéw okresowych kontroli stanu technicz-
nego obiektéw inzynierskich i nie formutowali w oparciu o nie planéw
utrzymania obiektow mostowych. Potwierdzity to ogledziny 139 obiek-
tow mostowych i przepustow dokonane w trakcie kontroli NIK, w toku
ktorych ujawniono m.in., ze 31% obiektéw poddanych ogledzinom stwa-
rzato zagrozenie ruchu publicznego lub zagrozenie zycia lub zdrowia
uzytkownikéw tych obiektow, a 4% poddanych ogledzinom obiektéw
byto zagrozonych katastrofg budowlang. Najwiecej drogowych obiektow
inzynierskich zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu publicznego i bezpie-
czenstwu uzytkownikéw ruchu drogowego zidentyfikowano na drogach
powiatowych. Ponadto stan techniczny obiektéw mostowych i przepu-
stow zlokalizowanych na drogach gminnych zarzadzanych przez wojtéw
i burmistrzow byt w wiekszosci ,przedawaryjny” lub ,,niedostateczny”.

53 'W000.571.00021 m. Stara Wrona.
54 JNI 05210003 m. Jankowice, 01009524 m. Suskowola, 05300037 m. Solec nad Wista.
55 Nasze$¢ objetych analiza.
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Infografika nr 5
Wyniki ogledzin NIK

Razem poddane ogledzinom NIK 32%

139

/8%

[ zagrozenie ruchu publicznego lub zycia

20,6% 33,3% -\14,5%

p
55

b ’/

(b

Zarzad Drog Powiatowych Zarzad Drég Powiatowych Zarzad Drog Powiatowych
w Staszowie w tukowie w Zamosciu

17,6% 66,7% 66,7%

/A

@

2
34
Zarzad Powiatu Wéjt Gminy Burmistrz miasta
Namystowskiego Golub-Dobrzyn i gminy Wachock

[ zagrozenie katastrofg budowlana

33,3% 100% — 4,2%

£
24
Burmistrz miasta W6éjt Gminy Zarzad Drég Powiatowych
i gminy Wislica Krzywda w Lukowie

/. mosty danego zarzadcy ogétem  XX:X% % zagrazajacych w stosunku
- do mostéw u danego zarzadcy

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Ogledziny przeprowadzone w toku kontroli NIK o$§miu obiektéw mosto-
wych®¢oraz dwoch przepustow w powiecie staszowskim, wykazaty
m.in., Ze nie wystapity uszkodzenia zagrazajace katastrofg budowlana,
natomiast w przypadku siedmiu mostéw stwierdzono wystepowanie zagro-
zen zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu publicznego (polegajacych gtow-
nie na niedostatecznej wysokosci balustrad, niedostatecznej wysokosci

56

JNI 01028046 oraz JNI 01028050.

JNI 01028019, JNI 01028021, JNI 01028022, JNI 01028027, JNI 01028031, JNI 01028042,

39



40

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

kraweznika powyzej nawierzchni jezdni, braku separacji ruchu pieszego
od pojazdéw). Nie stwierdzono, aby sytuacje te stwarzaty bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego.

Zdjecienr1i2

Od lewej: Wegetacja roslin w obrebie mostu. Korozja biologiczna (porosty) na powierzchni belek podporeczowych.
Znak U-9a i 9b informujacy o ograniczeniu skrajni na moscie, po prawej wegetacja roslin w strefie okoto przyczétkowej.
Wyptukanie gruntu z obrebu stozka i nasypu. Uszkodzenie zabezpieczenia stozka.

Zrédto: materiaty kontrolne NIK. Most w ciqgu drogi powiatowej Bydtowa Brody Duze nad doptywem rzeki Wschodnia w miejscowosci Bydtowa
(w zarzqdzie Powiatowego Zarzqdu Drég w Staszowie).

Zdjecienr3i4
Od lewej: Wegetacja roslin w obrebie mostu. Korozja biologiczna (porosty) na powierzchni belek podporeczowych.

Znak U-9a i 9b informujacy o ograniczeniu skrajni na moscie, po prawej wegetacja roslin w strefie okoto przyczoétkowej.
Wyptukanie gruntu z obrebu stozka i nasypu. Uszkodzenie zabezpieczenia stozka.

=

Zrédto: materiaty kontrolne NIK. Most w ciggu drogi powiatowej Smerdyna Gérna-Grobla nad rzekq Kacankq w miejscowosci Wiqzownica (w zarzqdzie
Powiatowego Zarzqdu Drég w Staszowie).

Ogledziny 10 obiektéw inzynierskich zarzadzanych przez Zarzad Drég
Powiatowych w Lukowie (osiem obiektéw mostowych i dwa przepusty)
przeprowadzone w toku kontroli NIK wykazaty m.in., ze: wszystkie mosty
i przepusty miaty uszkodzenia zagrazajace bezpieczenistwu ruchu publicz-
nego, w tym: uszkodzenia balustrad stalowych®’, uszkodzenia nawierzchni
kap chodnikowych i kraweznikéw®8, nieréwnosci i ubytki w poboczach
na dojsciach do obiektu®’, nier6wnosci oraz osiadanie kostki bruko-
wej chodnika w rejonie skrzydet, trwale uszkodzong bariero-porecz®,

57 Most w Strzyzewie.

58 Mosty w miejscowo$ciach: Zarzec Lukowski, Nurzyna, Burzec.

59 Mosty w miejscowo$ciach: Celiny Tuchowickie, Nurzyna, Burzec.

60 Most w Trzebieszowie.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

balustrade o stabym zamocowaniu do podtoza oraz uszkodzong bariere
ochronng®, watpliwe mocowanie stupkéw bariery ochronnej do $cian
czotowych przyczotka ze wzgledu na rodzaj i stan zastosowanych tacz-
nikow®?, zanizong wysokos$¢ balustrady®? (od 5 cm do 12 c¢m), tj. ponizej
wysokosci okreslonej w § 252 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych obiektéw inzynierskich, zgodnie z kté6rym wysoko$¢ balu-
strady powinna wynosi¢ nie mniej niz 1,1 m;

Wiadukt w miejscowosci Prawda Stara posiadat uszkodzenia (degradacje
konstrukcji ptyty pomostu oraz dzwigaréw gtéwnych), ktére bez przepro-
wadzenia prac remontowych lub przebudowy, moga zagrazac¢ katastrofa
budowlana. Istnieje pilna potrzeba przebudowy lub remontu obiektu,
a uzytkowanie obiektu na obecnych warunkach bez przeprowadzenia
ww. prac moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu
publicznego. Wiadukt posiadat uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu
ruchu publicznego, tj. mozliwo$¢ odspojenia betonu ustroju no$nego,
gzymsow lub dzwigaréw gtéwnych zlokalizowanych bezposrednio nad
torami kolejowymi, zty stan kap chodnikowych z popekana nawierzchnia
bitumiczng, zanieczyszczeniami oraz wegetujgca roslinnoscia, deformacje
oston przeciwporazeniowych, brak ciggtosci bariery ochronnej za obiek-
tem w miejscu schoddéw skarpowych.

Zdjecienr5i6
Od lewej — widok ogolny obiektu od strony toréw, po prawej widok na cze$¢ przejazdowg obiektu.

&

Zrédto: materiaty kontrolne NIK. Wiadukt drogowy w ciqgu drogi powiatowej Prawda Stara-Jamielne nad liniq kolejowq (w zarzqdzie Powiatowego
Zarzqdu Drég w tukowie).

61 Przepust w miejscowo$ci Anonin.

62 Przepust w miejscowo$ci Kozuchéwka.

63 Mosty w miejscowosciach: Zarzec Lukowski, Strzyzew, Celiny Tuchowickie, Burzec, Stanin.
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Zdjecienr7i8

Od lewej — korozja i ubytki betonu gzymséw, widoczna korozja balustrady, po prawej widok na ptyte pomostu od spodu,
widoczne uszkodzenia betonu oraz liczne przecieki, korozja zbrojenia ptyty.

Zrédto: materiaty kontrolne NIK. Wiadukt drogowy w ciqgu drogi powiatowej Prawda Stara-Jamielne nad liniq kolejowq (w zarzqdzie Powiatowego
Zarzqdu Drég w tukowie).

Ogledziny 10 obiektéw inzynierskich w powiecie namystowskim
(jeden wiadukt, siedem mostéw i dwa przepusty) przeprowadzone w toku
kontroli NIK wykazaty m.in., Ze: stan techniczny obiektéw poddanych
ogledzinom oceniono na przedawaryjny (cztery obiekty) i niedostateczny
(sze$¢ obiektow), a ich ocena nie ulegata pogorszeniu od 2014 r. Staro-
sta namystowski nie zrealizowat zalecen sformutowanych w wyniku
kontroli stanu technicznego przeprowadzonej w 2021 r,, tj. m.in.: doty-
czacych wymiany balustrad, remontu nawierzchni, wymiany oznako-
wania, remontu przyczo6tkow, koszenia i karczowania nasypow i skarp,
oczyszczania koryta rzeki. W przypadku szesciu obiektéw stwierdzono
okolicznosci stwarzajace bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia ludzkiego albo powstania znacznej szkody w mieniu: most
JNI 01024929 ,KuZnica Dabrowska” - istniejace bariery byty uszkodzone,
a skrzydto mostu (prawe za mostem) byto zbyt krotkie, przez co naste-
powat ubytek w poboczu, most JNI 01024920 ,Pieczyska I1” - istniejgca
bariera (prawa) byta uszkodzona, przepust nr 000.111.100012 ,Wieloteka”
- istniejgca bariera (lewa) byta uszkodzona, wiadukt JNI 01024913 ,Namy-
stéw ul. Laczanska” - istniejgce bariery byty uszkodzone i zbyt niskie,
most JNI 01024909 ,Gtuszyna 1104” - istniejgce bariery nie zapew-
niaty bezpieczenstwa ze wzgledu na niewtasciwag wysokos¢, przepust
nr 000.112.400016 ,Wilkéw (za DW 451)” - istniejgca bariera (lewa)
miata uszkodzone mocowania.
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Zdjecienr9, 10, 11

Od lewej — widok od strony drogi uszkodzona bariera, korozja bariery ubytki masy bitumicznej, wegetacja roslin na moscie,
w srodku widok od strony rzeki widoczna korozja betonu gzymséw, widoczna korozja zbrojenia podpér, po prawej widok
na ptyte pomostu i podpory od spodu, widoczne uszkodzenia betonu oraz przecieki.

Zrédto: materiaty kontrolne NIK. Most w ciggu drogi powiatowej Zbica-Dgbrowa koto miejscowosci Kuznica Dgbrowska nad rzekq Stobrawa (w zarzqdzie
Powiatu Namystowskiego).

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie zarzadzat m.in. 76 nie-
normatywnymi obiektami inzynierskimi (na ktérych ze wzgledu na stan
techniczny obiektu wprowadzono ograniczenia no$nosci obiektu lub
skrajni). Analiza dokumentacji 8°* obiektéw inzynierskich wykazata,
ze w zadnym z tych przypadkdéw zarzadca nie dysponowat projektem orga-
nizacji ruchu dotyczacym wyznaczenia objazdu obiektu nienormatywnego.
Ogledziny NIK wykazaty, m.in., Ze na obiekcie mostowym w Zielonce DW
631, km 41+671% wprowadzone ograniczenia w uzytkowaniu ze wzgledu
na skrajnie obiektu oraz no$no$¢ (oznakowanie pionowe w formie znakéw
B-18 (ograniczenie do 30 ton) oraz U-9a i U-9b (ograniczenie skrajni ze wzgle-
du na szeroko$¢ jezdni), nie wyznaczono objazdu tego odcinka drogi DW 631
(dojazd do drogi ekspresowej S8). Pomimo ustawionego oznakowania ogra-
niczajgcego kierowcy pojazdéw o masie catkowitej wiekszej niz wskazywato
ograniczenie (30 ton) przejezdzali po tym obiekcie.

6% W000.636.00011 m. Stara Wrona, JNI 05240051 m. Wierzbica, J]NI 05300041 m. Wola Klasztorna,
JNI115090029 m. Warszawice, JNI 15360048 m. Czersk, JNI 05240020 m. Wierzbica, JNI 15120012
m. Osmolin.

65 JNI 15570032 m. Zielonka.
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Zdjecienr12i13
Od lewej — widok ogélny obiektu wida¢ wjezdzajacy na obiekt samochéd ciezarowy, po prawej przecieki i spekania
oraz $lady korozji na filarach obiektu, widoczne zarysowania na dzwigarach konstrukgji.

Zrédto: materiaty kontrolne NIK. Obiekt mostowy w miejscowosci Zielonka na drodze wojewdédzkiej nr 631 nad rzekq Dtuga (w zarzqdzie Mazowieckiego
Zarzqdu Drég Wojewddzkich w Warszawie).

Zdjecienr 14i 15
Od lewej — wegetacja roslin w rejonie skrzydet, widoczna deformacja asfaltu na obiekcie w oddali wida¢ wjezdzajacy
na obiekt samochod ciezarowy, po prawej widoczne przecieki na ptycie ustroju nosnego, graffiti na dzwigarach.

Zrédto: materiaty kontrolne NIK. Obiekt mostowy w miejscowosci Zielonka na drodze wojewddzkiej nr 631 nad rzekq Dtuga (w zarzqdzie Mazowieckiego
Zarzqdu Drég Wojewddzkich w Warszawie).

Zarzad Drég Wojewodzkich w Opolu w latach 2020-2022 w zwigz-
ku ze ztym stanem technicznym obiektéw mostowych stwierdzonym
po kontroli okresowej wprowadzit ograniczenie no$nosci do 20 t na
dwo6ch mostach zlokalizowanych w ciagu drogi wojewodzkiej nr 461
w m. Dabréwka Lubnianska i Lubniany. Komendant Komendy Wojewddz-
kiej Policji w Opolu poinformowat NIK m.in., Ze komenda wojewddzka
Policji w Opolu nie gromadzita danych w zakresie liczby przeprowadza-
nych przez Policje kontroli zwigzanych z wprowadzonymi ograniczeniami
na m.in. obiektach mostowych. Komenda wojewddzka Policji w Opolu nie
gromadzita rowniez danych w zakresie liczby ujawnionych przez Policje
przypadkow (wykroczen w ruchu drogowym) i skutkéw nieprawidtowego
wykonywania przewozow po nienormatywnych obiektach mostowych.
Pozostatych 13 zapytanych przez NIK komendantéw wojewddzkich
i powiatowych komend Policji wyjasnito podobnie, ze nie gromadzito
danych o kontrolach przestrzegania ograniczen na obiektach nienorma-
tywnych oraz ukaranych za ich nieprzestrzeganie. Podobnie Wojewo6dzkie
Inspektoraty Transportu Drogowego (w wojewddztwie mazowieckim,
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lubelskim, kujawsko-pomorskim, §wietokrzyskim i opolskim) nie groma-
dzity informacji dotyczacych ograniczen wprowadzonych na obiektach
inzynierskich i liczby przeprowadzonych kontroli w sgsiedztwie takich
obiektow, a wykorzystywany przez inspektoraty system ewidencji naru-
szen nie dawat mozliwosci pozyskania takich danych. Ponadto w wiek-
szo$ci ograniczenia te dotyczyty limitow rzeczywistej masy catkowitej
pojazdu lub zespotu pojazdédw lub nacisku na jedna o$ napedowa. A dane
te mozna ustali¢ poprzez dokonanie wazenia pojazdu na wyznaczonym
i zalegalizowanym miejscu do wazenie pojazdoéw ciezarowych i dopiero
stwierdzone na tej podstawie przekroczenia moga stanowi¢ podstawe
do ukarania. Niestety w bliskim sgsiedztwie drogowych obiektéow inzy-
nierskich nie sg zwykle lokalizowane miejsca wazenia pojazdéw, co unie-
mozliwia weryfikacje wagi pojazdow.

W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) pieciu wojewddzkich inspektoréw nad-
zoru budowlanego (w wojewo6dztwie: mazowieckim, lubelskim, kujawsko-
-pomorskim, opolskim i §wietokrzyskim) przeprowadzito tacznie 52 kon-
trole utrzymania drogowych obiektéw inzynierskich zlokalizowanych
na drogach zarzadzanych przez jednostki samorzadu terytorialnego,
z tego 28 kontroli przeprowadzit Swietokrzyski Wojewédzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego, 12 kontroli przeprowadzit Kujawsko-Pomorski
Inspektorat Nadzoru Budowlanego, 10 kontroli przeprowadzit Lubelski
Wojewo6dzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego i dwie Opolski Wojewédz-
ki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Opolu. Powiatowi inspektorzy
nadzoru budowlanego (z powiatéw: namystowskiego, krapkowickiego,
staszowskiego, buskiego, starachowickiego, golubsko-dobrzynskiego,
wroctawskiego, tukowskiego i zamojskiego) przeprowadzali zaledwie
dziewie¢ kontroli w ww. okresie: Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowla-
nego w Namystowie, Krapkowicach i Golubiu-Dobrzyniu po trzy kontrole.
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6.

Dane identyfikacyjne
kontroli

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Terminy realizacji
kontroli

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Kontrola nr P/22/024 ,Utrzymanie i ochrona obiektéow inzynierskich
w ciggu drég samorzadowych”.

Czy zarzadcy drog samorzadowych zapewniajg nalezyty stan techniczny
i estetyczny oraz bezpieczne uzytkowanie obiektéw inzynierskich?

Czy prawidtowo prowadzono kontrole obiektéw inzynierskich?
Czy utrzymywano w nalezytym stanie technicznym obiekty inzynierskie
oraz urzadzenia zabezpieczajace ruch i inne urzadzenia towarzyszace tym
obiektom? Czy zaplanowano i zapewniono $rodki finansowe zapewniajgce
zgodne ze zidentyfikowanymi potrzebami utrzymanie, ochrone, budowe,
przebudowe i remonty drogowych obiektéw inzynierskich?

Czy prawidtowo realizowano obowiazki w zakresie prowadzenia ewiden-
cji obiektéw inzynierskich i raportowania?

Zarzady drog wojewddzkich (w wojewodztwach: mazowieckim, kujawsko-
-pomorskim i opolskim), zarzadcy drég powiatowych (w powiatach:
golubsko-dobrzynskim, staszowskim, tukowskim, zamojskim, krapkowic-
kim i namystowskim) oraz zarzadcy drég gminnych (w gminach: Golub-
-Dobrzyn, Chocen, Wachock, Wislica, Krzywda, Migczyn, Strzeleczki).

We wszystkich kontrolowanych jednostkach kontrole przeprowadzono
na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw:
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrolg objeto lata 2020-2022 do dnia zakoniczenia kontroli, tj. 10 sierpnia
2022 r.

W ramach postepowania kontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 ustawy o NIK
uzyskano informacje z powiatowych i wojewo6dzkich Komend Policji oraz
Inspekcji Transportu Drogowego i Wojewddzkich Inspekcji Transportu
Drogowego w zakresie przeprowadzania kontroli na i w bezpos$rednim
sasiedztwie obiektéw mostowych.

Kontrole rozpoczeto 14 kwietnia 2022 r., a zakoniczono 10 sierpnia 2022 r.
(data podpisania ostatniego wystapienia pokontrolnego).

Do jednego wystapienia pokontrolnego NIK kontrolowani ztozyli zastrze-
zenia, ktére po rozpatrzeniu przez komisje rozstrzygajaca zostaty odda-
lone w catosci.

Na dzien 7 listopada 2022 r. w wystapieniach pokontrolnych sformuto-
wano 122 wnioskéw pokontrolnych, z tego: 41 zostato zrealizowanych,
45 jest w trakcie realizacji, a 36 nie zostato zrealizowanych;

Na dzien 25 pazdziernika 2022 r. zarejestrowano finansowe lub sprawoz-
dawcze skutki nieprawidtowosci w kwocie 174 tys. zt.
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Jednostka
organizacyjna NIK Nazwa jednostki Imie i nazwisko kierownika
przeprowadzajjca kontrolowanej jednostki kontrolowanej
kontrole
Departament Mazowiecki Zarzad
1. P Drég Wojewddzkich Grzegorz Obtekowski
Infrastruktury .
w Warszawie
Zarzad Drog
2. Wojewddzkich Przemystaw Dabrowski
w Bydgoszczy
Delegatura NIK Urzad Gminy )
. . Marek Ryt
3 w Bydgoszczy Golub-Dobrzyn arek Rytowicz
4, Zarzad qug Powmtovyych Mariusz Trojanowski
w Golubiu-Dobrzyniu
5. Urzad Gminy Chocen Roman Nowakowski
6. Urzad Mu?,st.a | Gminy Jarostaw Jaworski
Wislica
Delegatura NIK Urzad Miasta i Gminy
7. w Kielcach Wachock Jarostaw Samela
8. Zarzad Drog POW|.atowych Mirostaw Bernys
w Staszowie
9. Zarzad Drog Powiatowych Stanistaw Sokot
w tukowie
10. Delegatura NIK Urzad Gminy Krzywda Krzysztof Warda
11. w Lublinie Urzad Gminy Migczyn Ryszard Borowski
1. Zarzad Drdg Poyv!atowych Piotr Kuter
W Zamosciu
Zarzad Drog "
13. Wojewddzkich w Opolu Barttomiej Horaczuk
14. Delegatura NIK Urzad Gminy Str.zeleczki Marek Pietruszka
Starostwo Powiatowe .. .
15. w Opolu ) Maciej Sonik
w Krapkowicach
16. Starostwo Powiatowe Konrad Gesiarz

w Namystowie

66

W brzmieniu pisma okélnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 lutego 2019 .

zmieniajacego pismo okélne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.

Wykaz jednostek
kontrolowanych®
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Ustawa o drogach
publicznych (dalej udp)

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Podstawowe dwie klasyfikacje drég publicznych o charakterze funkcjo-
nalnym okres$la przepis art. 2 udp., dzielac drogi publiczne na kategorie
i grupujac te drogi w klasy. Klasyfikacja drég publicznych na kategorie
dokonywana jest ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej, a takze kry-
teria potozenia drogi i podmiot bedacy jej wtascicielem, zgodnie z art
2 ust. 1 udp. wyrdznia sie: drogi krajowe, drogi wojewo6dzkie, drogi
powiatowe i drogi gminne. Natomiast podziat drég publicznych na klasy
statuuje przepis art. 2 ust. 3 udp., odsytajac do warunkéw technicznych,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego®®.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 udp., centralnym organem administracji rzagdowej
wtasciwym w sprawach drég krajowych jest Generalny Dyrektor DKiA,
ktory wykonuje zadania zarzadcy drog krajowych. Na podstawie art. 18a
ust. 1, Generalny Dyrektor DKiA wykonuje swoje zadania przy pomocy
GDDKiA, ktéra wykonuje rdwniez zadania zarzadu drég krajowych.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 udp, dla pozostatych drog zarzadcami s3:

1. dla drég wojewodzkich - zarzad wojewoddztwa,

2. dla drog powiatowych - zarzad powiatu,

3. dla drég gminnych - wéjt (burmistrz, prezydent miasta),

z zastrzezeniem art. 19 ust. 5, ktéry stanowi, ze w granicach miast
na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem
autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta.

Zadania zarzadcy drogi okreslaja przepisy art. 20 udp. Do zadan tych
nalezy m.in.:

= opracowywanie projektoéw planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezace
informowanie o tych planach organéw wtasciwych do sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

= opracowywanie projektow planéw finansowania budowy, przebudo-
wy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich;

= petnienie funkcji inwestora;

= prowadzenie ewidencji drég, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow
oraz udostepnianie ich na zagdanie uprawnionym organom;

= przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiek-
tow inzynierskich, ze szczegélnym uwzglednieniem ich wptywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie
usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

= wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég i drogowych obiektow
inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdéw, gdy wystepuje
bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa osob lub mienia.

68 Szczegblowy opis pkt 2.1.
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Zarzadcy drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz prezyden-
ci miast jako zarzadcy drog krajowych w miastach na prawach powiatu
moga wykonywac swoje obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej
bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik woje-
woédztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata
utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust. 1 udp).

Ustawowe pojecia istotne dla przedmiotu kontroli

Zgodnie z art. 4 pkt 2 udp., drogowe obiekty inzynierskie sg elementami
sktadowymi drogi. Art. 4 pkt 12 i 13 okres$laja odpowiednio: drogowy
obiekt inzynierski - jako obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcje
oporowa; obiekt mostowy - jako budowle przeznaczona do przeprowadze-
nia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku
wedréwek zwierzat dziko zyjacych lub innego rodzaju komunikacji nad
przeszkoda terenowg, w szczego6lnosci: most, wiadukt, estakade, ktadke.

Sporzadzanie planéw rozwoju sieci drogowej

Na podstawie art. 20 pkt 1 udp. zarzadca drogi jest zobowigzany do opra-
cowywania projektéw planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezace
informowanie o tych planach organéw wtasciwych do sporzadzania miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Do zarzadcy drogi
nalezy rowniez opracowywanie projektéw planéw finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiek-
tow inzynierskich (art. 20 pkt 2 udp).

Ewidencja i numeracja drég publicznych

Na podstawie art. 10 ust. 6-10 udp, drogom publicznym, obiektom mosto-
wym i tunelom nadaje sie numeracje. Jednolite numery inwentarzowe
(JNI) obiektom mostowym i tunelom nadaje, na podstawie zgtoszen
zarzadcow drog, Generalny Dyrektor DKiA, ktory prowadzi rejestr nume-
réw nadanych obiektom mostowym i tunelom.

Na podstawie art. 10 ust. 11 ww. ustawy, zarzadca drogi prowadzi dla
poszczegolnych kategorii drég ewidencje drég, obiektéw mostowych,
tuneli, przepustow i proméw; zadanie to zostato réwniez okreslone
w art. 20 pkt 9 udp, ktory stanowi, Ze zarzadca drogi prowadzi ewidencje
drég, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz udostepnia
ja na zgdanie uprawnionym organom. Szczegdtowe zasady dotyczace ewi-
dencji i numeracji drég okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom®’
(dalej: rozporzadzenie w sprawie numeracji i ewidencji drég publicznych).

Kazdej drodze nadaje sie numer, na potrzeby oznaczania przebiegu drogi
mapach oraz oznakowania drég zgodnie z Prawem o ruchu drogowym
(§ 3 ww. rozporzadzenia). Zarzadca drogi ustala numer ewidencyjny
odcinka drogi (§ 5 ust. 1) oraz dla obiektéw mostowych i tuneli (§ 6 ust. 1).

% Dz.U.z2005r. Nr 67, poz. 582, ze zm.
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Numerem ewidencyjnym dla obiektéw mostowych jest NI, ktéry nadaje
Generalny Dyrektor DKiA na podstawie zgtoszenia wtasciwego zarzadcy
drogi. Zarzadca drogi ustala numer ewidencyjny dla przepustéw i tuneli
(§7ust. 11§ 6 ust. 1).

W § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia okreslono, jakie dokumenty powinna
zawiera¢ ewidencja drég. Naleza do nich m. in. ksigzki obiektéw mosto-
wych i tuneli, karty obiektéw mostowych, wykazy obiektéw mostowych,
tuneli, przepustoéw i promow oraz mapy techniczno-eksploatacyjne drég.
Wzory tych dokumentéw okreslajg zatgczniki do rozporzadzenia. Ksigz-
ki obiektu mostowego oraz tunelu sporzadza sie w jednym egzemplarzu
i prowadzi osobno dla kazdego z tych obiektow (§ 13).

Ewidencje prowadzi sie w formie pisemnej lub elektronicznej, a jej aktu-
alizowania dokonuje sie na biezaco, nie pézniej niz do kornica pierwszego
kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposred-
nio poprzedzajacy (§ 16 i 17 ust. 1).

Rejestr numer6éw nadanych drogom prowadzg: Generalny Dyrektor DKiA
- odrebnie dla drog krajowych i wojewddzkich oraz zarzady wojewddztw
- odrebnie dla drég powiatowych i gminnych. Rejestry te powinny zawie-
ra¢ numer i przebieg drogi. Aktualizacji rejestréw dokonuje sie na wniosek
wtasciwego zarzadcy drogi (§ 18 ww. rozporzadzenia). Zawarto$¢ rejestru
numerow nadanych obiektom mostowym i tunelom okres$la § 19 ust. 1.
Rejestry prowadzi sie w formie pisemnej lub elektronicznej (§ 20 ust. 1).

Stosownie do przepiséw § 21 ww. rozporzadzenia, dla drég, obiektow
mostowych, przepustéw i tuneli, uzytkowanych przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia, nieobjetych ewidencja na podstawie przepisow
dotychczasowych, nalezato zatozy¢ ewidencje zgodnie z przepisami roz-
porzadzenia, w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie rozporza-
dzenia. Ewidencja ww. obiektéw, prowadzona na podstawie przepiséw
dotychczasowych, stanowi integralng cze$¢ ewidencji prowadzonej zgod-
nie z aktualnymi przepisami. Natomiast dla aktualizacji ewidencji zato-
zonej i prowadzonej na podstawie dotychczasowych przepiséw, nalezato
dokona¢ w terminie 36 miesiecy od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia
- tj. od dnia 10 maja 2005 r.

Na podstawie art. 18a ust. 7 udp zostato wydane rozporzadzenie Mini-
stra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadza-
nia informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach (Dz. U. Nr 67,
poz. 583). Zgodnie z przepisami rozporzadzenia, Generalny Dyrektor DKiA
gromadzi dane dotyczace sieci drég publicznych, obiektéw mostowych,
tuneli oraz proméw, sporzadzane zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
numeracji i ewidencji drég publicznych oraz sporzadza informacje o sieci
tych drég, dla celow statystycznych i obronnosci oraz udostepnia kazdora-
zowo te dane na zgdanie uprawnionych organéw administracji publiczne;j.
Zarzadcy drog w granicach miast na prawach powiatu oraz inni zarzadcy
drég wojewodzkich, powiatowych i gminnych sporzadzaja informacje dla
celéw statystycznych poprzez wypetnienie odpowiedniego formularza
danych o sieci drég publicznych i przekazuja je Generalnemu Dyrektorowi
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DKiA, raz do roku w terminie do konca I kwartatu, wedtug stanu na dzien
31 grudnia roku poprzedzajgcego; wzory formularzy stanowia zatacznik
do rozporzadzenia. Sporzadzanie informacji dla celé6w obronnos$ci odbywa
sie przez wypetnienie karty obiektu mostowego oraz przez sporzadzenie
i prowadzenie map techniczno-eksploatacyjnych drog publicznych, okre-
$lonych w rozporzadzeniu w sprawie numeracji i ewidencji drég publicz-
nych. W celu aktualizacji sporzadzonych i prowadzonych przez zarzadcow
drég map techniczno-eksploatacyjnych dla celéw obronnosci, w zakresie
dotyczacym drog zarzadzanych przez innych zarzadcéw drég, mapy tech-
niczno-eksploatacyjne udostepniane sg corocznie w trzech egzemplarzach
w terminie:

— do dnia 10 kwietnia - przez zarzadce drég powiatowych i wszystkich
drog w granicach miasta na prawach powiatu, z wyjatkiem autostrad
i drég ekspresowych oraz gminnych - zarzadcy drég wojewodzkich;

— do dnia 20 kwietnia - przez zarzadce drog wojewddzkich - Generalnemu
Dyrektorowi DKiA.

Warunki techniczne dla drogowych obiektow inzynierskich

Na podstawie Prawa budowlanego, warunki techniczne dla drég orz
warunki techniczne dla drogowych obiektéw inzynierskich (ktére zgod-
nie z art. 3 pkt 3 i 3a ww. ustawy stanowia obiekty budowlane) okreslaja
przepisy rozporzadzen Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej°.
Przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych obiektéow
inzynierskich, stosuje sie przy projektowaniu, budowie oraz przebudo-
wie obiektéw inzynierskich i zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych,
a takze przy projektowaniu i budowie urzadzen obcych, sytuowanych
na obiektach inzynierskich. Przepisy te stanowig m. in., Ze potgczenie
obiektu inzynierskiego z droga powinno zapewni¢ w szczegélnosci:

1. kontynuacje ruchu drogowego,

2. wtasciwe warunki pracy konstrukcji obiektu,

3. odpowiednie uksztattowanie przestrzeni pod obiektem mostowym
w zalezno$ci od rodzaju przeszkody i zagospodarowania terenu,

4. stabilno$¢ nasypu drogowego i terenu,

5. stabilno$¢ i szczelno$¢ nawierzchni jezdni (§ 79).

Obiekt inzynierski powinien by¢ dostepny dla obstugi w celu dokonywania
przegladow i biezacego utrzymania, w szczegdlnosci poprzez spetnienie
warunkoéw okreslonych w § 84 ww. rozporzadzenia. W dziale 1V rozporza-
dzenia zawarto przepisy okreslajace bezpieczenistwo obiektéw inzynierskich;

7% Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie

warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (dalej:
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych drég) - Dz. U.z 2016 r. poz. 124, ze zm. oraz
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie (dalej: rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych obiektéw inzynierskich)
- Dz.U.z 2000 r. Nr 63, poz. 735, ze zm. Obecnie w tym zakresie obowiazuje rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych
dotyczacych drég publicznych (Dz. U. poz. 1518).

Prawo budowlane
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w dziale VI - wymagania dotyczace wyposazenia tych obiektéw; w dziale
VII - warunki umieszczania urzadzen obcych na obiektach; w dziale VIII
- bezpieczenstwo pozarowe.

W celu okreslenia wymagan technicznych i uzytkowych przepisami roz-
porzadzenia w sprawie warunkéw technicznych drég - § 4 wprowadzono
klasy drog oraz ich hierarchie, zaczynajgc od drogi o najwyzszych para-
metrach:

1) autostrady, oznaczone dalej symbolem ,A”;

2) ekspresowe, oznaczone dalej symbolem ,S”;

3) gtéwne ruchu przyspieszonego, oznaczone dalej symbolem ,GP”;
4) gtéwne, oznaczone dalej symbolem ,G”;

5) zbiorcze, oznaczone dalej symbolem ,Z”;

6) lokalne, oznaczone dalej symbolem ,L”;

7) dojazdowe, oznaczone dalej symbolem ,D”.

Droga zaliczona do jednej z kategorii w rozumieniu udp. powinna spet-
nia¢ wymagania techniczne i uzytkowe okreslone dla nastepujacych klas:
krajowa - Kklasy A, S lub GP; wojewddzka - klasy GP lub G; powiatowa
- klasy GP, G lub Z; gminna - klasy GP, G, Z, L lub D, przy czym przy prze-
budowie drég, o ktérych mowa w pkt 1-3, dopuszcza sie przyjecie klasy
o jeden poziom nizszej.

Okresowe kontrole drog

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 Prawa budowlanego, obiekty budowlane
powinny by¢ poddawane przez wtasciciela lub zarzadce kontroli okresowe;:

— co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
elementoéw, instalacji i urzadzen wymienionych w pkt 1;

— conajmniej raz na piec lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicz-
nego i przydatnos$ci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki
obiektu oraz jego otoczenia.

Niewykonywanie obowigzku kontroli jest wykroczeniem z art. 93 pkt 8
Prawa budowlanego, zagrozonym karg grzywny.

Kontrola powinna by¢ prowadzona przez osoby przez osoby posiadaja-
ce uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (art. 12 ust. 1, ust. 2 i ust. 7).

Na podstawie art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego, wtasciciel lub zarzadca
jest zobowigzany prowadzi¢ w przypadku kazdego obiektu ksigzke obiek-
tu budowlanego, stanowigca dokument przeznaczony do zapiséw dotycza-
cych przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontéw
i przebudowy w okresie uzytkowania obiektu. Jednak na podstawie art.
64 ust. 2 pkt 3, obowigzek ten nie obejmuje zarzadce drég lub obiektow
mostowych, jezeli prowadza ksigzki lub ksigzke obiektu mostowego
na podstawie przepiséw o drogach publicznych.

Art. 63 Prawa budowlanego zobowiazuje wtasciciela lub zarzadce obiektu
budowlanego do przechowywania przez okres istnienia obiektow dokumen-
tow, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1 (dokumentacje budowy, dokumentacje
powykonawcza oraz inne dokumenty i decyzje dotyczace obiektu).
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Stosownie do art. 64 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, ruch pojazdu nie-
normatywnego jest dozwolony pod warunkiem uzyskania zezwolenia
na przejazd pojazdu nienormatywnego odpowiedniej kategorii, wyda-
wanego przez wlasciwy organ w drodze decyzji administracyjnej oraz
przestrzegania warunkéw przejazdu, okreslonych w tym zezwoleniu.

Organ wydajgcy zezwolenie prowadzi rejestr zezwolen (art. 64 ust. 5).
Na podstawie art. 64a ust.3, zezwolenie wydaje zarzadca wtasciwy
w przypadku drogi, na ktérej ruch ma by¢ wykonywany. Stosownie
do art. 64 ust. 4, kierujacy pojazdem powinien mie¢ zezwolenie przy sobie
i okazywac je uprawnionym osobom.

Na podstawie art. 64c ust. 9-13, podmiot posiadajacy zezwolenie kategorii
Vi VI’}, planujgcy wykonanie przejazdu przez most lub wiadukt po dro-
gach innych niz krajowe pojazdem, ktorego rzeczywista masa catkowita
jest wieksza od dopuszczalnej, jest obowigzany powiadomi¢ pisemnie
wtasciwego w przypadku tego mostu lub wiaduktu zarzadce drogi o ter-
minie i trasie planowanego przejazdu, w terminie 7 dni roboczych przed
data planowanego przejazdu, przy czym 7 dzien terminu jest ostatecz-
nym dniem wptywu zawiadomienia do organu. Zarzadca drogi najpézniej
na 3 dni przed datg planowanego przejazdu potwierdza przyjecie zawia-
domienia i moze okres$li¢ warunki przejazdu przez most lub wiadukt lub
zgtosi¢ uzasadniony sprzeciw.

Warunki przejazdu pojazdu nienormatywnego przez most lub wiadukt
okresla zarzadca drogi, ustalajac, zaleznie od potrzeb, ograniczenia
w zakresie ruchu, sposéb przejazdu oraz przystosowanie obiektu do prze-
jazdu. Zarzadca drogi moze zgtosi¢ sprzeciw, jezeli stan technicznej
sprawnosSci mostu lub wiaduktu, po ktéorym planowany jest przejazd
pojazdu nienormatywnego, okreslony na podstawie przepiséw Prawa
budowlanego, uniemozliwia wykonanie tego przejazdu.

Zabronione jest wykonywania przejazdu przez most lub wiadukt w przy-
padku zgtoszenia sprzeciwu albo niezgodnie z warunkami przejazdu
przez ten obiekt. Na podstawie art. 140aa ust. 1 ustawy, za przejazd
pojazdéw nienormatywnych bez zezwolenia lub niezgodnie z warunkami,
okreslonymi w zezwoleniu, wtasciwy organ, okreslony w ust. 2, naktada
kare pieniezng w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 140aa
ust. 3, kare naktada sie na podmiot wykonujacy przejazd lub na podmiot
wykonujacy inne czynnosci zwigzane z przewozem drogowym.

7t 0d 13 marca 2021 r. (w art. 64c ust. 9) mowa jest o kategorii IV.

Prawo o ruchu
drogowym
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnoSci

1. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U z 2022 .
poz. 1693, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 988, ze zm.).

3. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2351, ze zm.).

4. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r.
poz. 217, ze zm.).

5. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw
mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. z 2005 r.
Nr 67, poz. 582).

6. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drog publicznych, obiektach mostowych,
tunelach oraz promach (Dz. U. z 2005 . Nr 67, poz. 583).

7. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2000 r. Nr 63, poz. 735, ze zm.). Rozporzadzenie obowigzywato
do 20 wrze$nia 2022 1.

8. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczeg6towych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017 r.
poz. 784).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
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11.

12.
13.

14

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Infrastruktury

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego

i Administracji Panstwowej

Minister Infrastruktury

Wojewodowie.

. Marszatkowie wojewddztw
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