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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed

gmina

gospodarowanie
odpadami

odpady komunalne

ordynacja
podatkowa

PSZOK

rozporzadzenie
W sprawie
postepowania
wierzycieli
naleznosci
pienieznych

ucpg

ufp

ustawa o odpadach

ustawa

0 postepowaniu
egzekucyjnym
w administracji

ustawa
0 samorzadzie
gminnym

ustawa
o rachunkowosci

urzad miasta, urzad miasta i gminy;

zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadéw, w tym sortowanie, wraz
z nadzorem nad wymienionymi dziataniami, a takze pdzniejsze postepowanie
z miejscami unieszkodliwiania odpad6éw oraz dziatania wykonywane
w charakterze sprzedawcy odpaddéw lub posrednika w obrocie odpadami
(art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach);

odpady powstajace w gospodarstwach domowych oraz odpady pochodzace
od innych wytwércéw odpadow, ktére ze wzgledu na swoj charakter
i sktad sg podobne do odpadéw z gospodarstw domowych, w szczegdlnosci
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i odpady selektywnie
zebrane: a) z gospodarstw domowych, w tym papier i tektura, szkto, metale,
tworzywa sztuczne, bioodpady, drewno, tekstylia, opakowania, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte baterie i akumulatory oraz odpady
wielkogabarytowe, w tym materace i meble, oraz b) ze Zr6det innych niz
gospodarstwa domowe, jezeli odpady te sa podobne pod wzgledem charakteru
i sktadu do odpadéw z gospodarstw domowych. Odpady komunalne
nie obejmuja odpadéw z produkcji, rolnictwa, le$nictwa, rybotéwstwa,
zbiornikéw bezodptywowych, sieci kanalizacyjnej oraz z oczyszczalni
$ciekow, w tym osaddw Sciekowych, pojazdow wycofanych z eksploatacji
oraz odpadéw budowlanych i rozbidrkowych; niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne pozostaja niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami
komunalnymi, nawet jezeli zostaly poddane przetwarzaniu odpadéw ale
przetwarzanie to nie zmienito w spos6b znaczacy ich wtasciwosci (art. 3 ust. 1
pkt 7 ustawy o odpadach);

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.);

punkt selektywnego zbierania odpaddéw;

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 .1 23 lipca 2020 r.
w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1483 i Dz. U.z 2020 r. poz. 1294) oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U.z 2020 r. poz. 2083);

ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U.z 2022 r. poz. 1297, ze zm.);

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2022 r.
poz. 1634, ze zm.);

ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z 2022 r. poz. 699, ze zm.);

ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, ze zm.);

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 1.
poz. 559, ze zm.);

ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2021 1. poz. 217, ze zm.).



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy gminy prawidtowo
naliczaja i egzekwuija
opfaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy okreslono
i zapewniono warunki
dla prawidtowego
i rzetelnego naliczania
optat z tytutu
gospodarowania
odpadami
komunalnymi?

2. Czy dziatania
w zakresie
egzekwowania opfat
za gospodarowanie
odpadami komunalnymi
byty prawidtowe
i skuteczne?

Jednostki
kontrolowane

10 urzedéw miast

i gmin w:

Goérze Kalwarii,
Grodzisku Mazowieckim,
Grojeu,

Halinowie,

Ostrotece,

Piasecznie,

Radzyminie,
Sochaczewie,
Wyszkowie

Zielonce.

Okres objety kontrola

Lata 2020-2022

(I potowa),

z wykorzystaniem
dowodoéw sporzadzanych
przed lub po tym okresie.

1. WPROWADZENIE

Z roku na rok wytwarza sie coraz wiecej odpadéw komunalnych, rosnag
koszty ich odbioru, a dochody uzyskiwane z optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi nie wystarczaja na sfinansowanie kosztow funk-
cjonowania systemu gospodarowania tymi odpadami.

Gminy ustawowo zostaly zobowigzane do zapewnienia czystosci i porzadku
na swoim terenie oraz do stworzenia warunkéw niezbednych do ich
utrzymania. Obowigzkiem gmin jest objecie systemem gospodarowania
odpadami komunalnymi wszystkich wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkuja mieszkancy oraz wtascicieli nieruchomosci niezamieszkanych,
na ktoérych powstaja odpady komunalne, jesli rada gminy tak postanowi.
W przypadku nie objecia tym systemem nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy, ich wtasciciele sa zobowigzani do zawarcia
umowy na odbiér odpadéw komunalnych przez inne podmioty.

W zamian za optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina
zapewnia wiascicielom nieruchomosci odbiér odpadéw komunalnych z ich
gospodarstw®. Wptywy z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
powinny by¢ wykorzystane na cele zwigzane z pokrywaniem kosztéw
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,
tj. odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych, tworzenia i utrzymania PSZOK oraz obstugi administracyjnej
tego systemu. System ten powinien funkcjonowac na zasadzie zréwnowa-
zenia kosztéw z dochodami. Jednak tylko nielicznym gminom to sie udaje.
0d kilku lat koszty odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
rosng szybciej niz dochody z tytutu optat, a gminy musza doptaca¢ do sys-
temu.

Gminy wprawdzie majg prawng mozliwo$¢ pokrywania czesci kosztow
z innych srodkéw wiasnych, jednak powinny dazy¢ do samofinansowania
sie tego systemu. Koniecznos$¢ sfinansowania niedoboréw w systemie
gospodarowania odpadami komunalnymi moze negatywnie oddziatywac¢
na poziom realizacji innych zadan gmin.

Dla prawidtowego dziatania systemu gospodarki odpadami komunalnymi
istotne znaczenie ma rzetelne szacowanie kosztéw jego funkcjonowania
oraz objecie optata wszystkich wytwarzajacych odpady komunalne. W tym
celu konieczne jest dysponowanie przez gminy pelnymi danymi zaréwno
o liczbie os6b zobowigzanych do ponoszenia tych optat jak i kosztami
dziatania systemu, co umozliwia rzetelne skalkulowanie optat. Od poczatku
obowigzywania gminnych systeméw gospodarowania odpadami komunal-
nymi (lipiec 2013 r.) ich szczelnos¢, tj. objecie systemem wszystkich miesz-
kancow gminy wytwarzajgcych odpady i ponoszenie przez nich na rzecz
gminy oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w odpowiedniej
wysokosci, jest jednym z najwiekszych problemdéw gmin.

Gmina ustalajac stawki optat moze uwzgledni¢ dochody ze $rodkéw wtasnych pozyskanych
ze sprzedazy surowcoéw wtornych i produktéw przygotowanych do ponownego uzycia, ktore
pokrywaja koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi (art. 6k
ust. 2b ustawy o czystosci i porzadku w gminach).



WPROWADZENIE

Gminy, realizujagc obowigzek utrzymania czystosci i porzagdku na swoim
terenie, powinny zatem zadbac¢ o zrébwnowazenie dochodéw i wydatkéw,
poprzez konsekwentne wcielanie w zycie zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”,
zgodnie z ktdra koszty gospodarowania odpadami muszg by¢ ponoszone
przez pierwotnego wytworce odpaddéw lub przez obecnego lub poprzed-
nich posiadaczy odpadéw? i powinny by¢ one proporcjonalne do ilo$ci
wytwarzanych odpadow.

Wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi uzalezniona
jest od metody obliczenia optaty oraz wysokosci przyjetej stawki.

Obowiazujace przepisy nie przewiduja jednak petnej dowolnosci w tym
zakresie. Wybdr metody obliczenia optaty, sposréd ustalonych w ucpg,
oraz okreslenie wysokos$ci stawek optat nalezy do kompetencji gmin. Ale
w ucpg okreslono maksymalne stawki tej optaty. Rada gminy decyduje
o wyborze sposobu ustalania optat i okreslaniu wysokosci ich stawek.
Moze zatem przyjac¢ metode obliczania optat uzalezniajaca te optate od np.:
powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego, ilo$ci zuzytej wody z danej
nieruchomosci lub lokalu mieszkalnego, liczby mieszkanicow zamieszkuja-
cych nieruchomosé. Najczesciej wybierang metoda wyliczenia optaty jest
metoda , 0d mieszkanca”. W tym przypadku wysoko$¢ optaty ustalana jest
na podstawie danych o liczbie oséb zamieszkujacych dang nieruchomos¢,
wykazanych w sktadanych przez wtascicieli nieruchomosci deklaracjach.
Whasciciele nieruchomosci nie zawsze wywiazuja sie z obowigzku ztozenia
deklaracji jak rowniez wskazania w nich faktycznej liczby zamieszkujacych
dang nieruchomos$¢ osdb. Z poréwnania liczby mieszkancéw objetych
ztozonymi deklaracjami Smieciowymi z liczbg mieszkancéw wykazang
np. w rejestrze mieszkancéw wynika, ze liczba mieszkancéw zgtoszona
do systemu gospodarowania odpadami komunalnymi jest nizsza (nawet
o kilkana$cie procent) od faktycznej liczby mieszkancow?.

Wedtug danych Regionalnej Izby Obrachunkowej* rozbieznos$ci pomie-
dzy liczba mieszkancoéw wg ztozonych deklaracji, a liczba mieszkancow
wg GUS?, siegaja przecietnie okoto 16%. To oznacza, ze wiele 0s6b nie jest
objeta systemem optat i powoduje, ze koszty systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi sg pokrywane przez mniejszg liczbe mieszkancow
niz faktyczna liczba os6b wytwarzajacych odpady. Zatem, jak dotychczas,
wdrazanie systemu gospodarki odpadami komunalnymi nie doprowadzito
do urzeczywistnienia zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”. Gdyby deklaracje
byty zgodne ze stanem rzeczywistym optaty za odbiér odpadéw mogtyby
by¢ nizsze.

2 Art. 14 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpaddéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy (Dz. Urz. UE. L 312/3).

Zwracana to uwage réwniez Dyrektor Biura Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
w informacji pozyskanej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK.

Dalej: RIO. Analiza systemu gospodarki odpadami komunalnymi w latach 2017-2020
na przyktadzie wybranych gmin, RIO w Opolu, 2022 r.

Gtowny Urzad Statystyczny.



WPROWADZENIE

Jednostki samorzadu terytorialnego sygnalizujg brak odpowiednich i sku-
tecznych narzedzi umozliwiajacych peing weryfikacje liczby oséb faktycznie
zamieszkujacych dana nieruchomos$¢. Wynika to m.in. z okre$lenia w ucpg
zamknietego katalogu informacji, jakie moga by¢ ujete w deklaracji oraz
nierespektowania obowigzku meldunkowego (zameldowania/wymeldo-
wania sie z miejsca pobytu statego lub czasowego) przez mieszkancow.
Ponadto wtasciciele nieruchomosci, mimo zmiany liczby oséb zamieszku-
jacych nieruchomo$¢, w szczegélnosci w przypadku narodzin dziecka lub
zmiany miejsca zamieszkania przez osoby zgtoszone do systemu, nie w kaz-
dym przypadku zgtaszajg takie zmiany poprzez ztozenie zaktualizowanej
deklaracji, co ma wptyw na wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Problem weryfikacji liczby mieszkancéw, ktérzy produkuja odpady
na terenie gminy i od ktérych odbierane sg odpady komunalne powoduje,
Ze coraz wiecej gmin nie jest w stanie przewidzie¢ iloSci wytworzonych
odpadéw komunalnych, a tym samym tacznych kosztéw zwigzanych z ich
zagospodarowaniem. Niedoszacowana liczba mieszkancéw zobowigzanych
do ponoszenia optat powoduje ustalenie zanizonej szacunkowej ilosci
wytworzonych odpadéw komunalnych, branej pod uwage przy przygoto-
wywaniu przetargu na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
oraz kalkulowaniu stawki optaty, a w konsekwencji takze brak mozliwo-
$ci bilansowania sie systemu. Ponadto na zmniejszenie wpltywoéw gminy
z tytutu omawianych optat wptywa brak lub nieregularne wnoszenie optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi przez wszystkie zobowigza-
nego do tego osoby. Pomimo wysytania wezwan, upomnieni do odbiorcéw
oraz wystawiania tytutéw wykonawczych, kierowanych do naczelnikow
urzeddw skarbowych, zalegtoSci wzrastaty, prowadzona egzekucja w wielu
przypadkach jest bezskuteczna (naleznosci nie sg Sciggane), a wszczete
postepowania egzekucyjne umarzane ze wzgledu na trudna sytuacje finan-
sowa ptatnikow.

Podsumowujac, wtasciwe funkcjonowanie systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi na terenie gminy zaleZy m.in. od rzetelnej kalku-
lacji stawki, prawidtowosci naliczania optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz skutecznego dochodzenia naleznosci z tego tytutu.
W zwigzku z tym dziatania gmin powinny koncentrowac sie na efektywnym
pozyskiwaniu dochodéw od wszystkich zobowigzanych, w tym w szcze-
gbélnosci na uszczelnieniu systemu i objeciu wymiarem optat wszystkich
wta$cicieli nieruchomosci, prawidtowym i rzetelnym ustalaniu naleznych
optat, biezacym monitorowaniu wptywow oraz skutecznym dochodzeniu
naleznosci.

Za cel kontroli NIK przyjeto ustalenie, czy gminy prawidtowo naliczaty
i egzekwowaty optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w okre-
sie objetym kontrolg, w tym jakie przyjeto rozwigzania organizacyjne oraz
jakie dziatania podjeto dla realizacji tych zadan.



WPROWADZENIE

Jednostki objete kontrolg NIK wybrano w spos6b celowy, biorac pod uwage
wysoki odsetek zalegto$ci w poréwnaniu do naleznosci z tytutu optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi z uwzglednieniem wzrostu/
spadku stanu zalegto$ci w latach 2020-2021 (z wylaczeniem gmin, ktére
utworzyly zwigzki miedzygminne).

Infografika nr 1
Skontrolowane gminy wojewddztwa mazowieckiego

Ostroteka
[ ]
Wyszkow
[ ]
Radzymin
]
Sochaczew RS
o Zielonka o L lindw
Grodzisk e Piase"czno
Mazowiecki e Gora
o Kalwaria
Grojec

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.




OCENA OGOLNA

Naliczanie i egzekwowanie optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w kontrolowanych gminach nie zawsze byto prawidtowe.

Optaty z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi prawidtowo okre-
slano i naliczano w siedmiu sposréd dziesieciu skontrolowanych gmin. W przy-
padku pozostatych trzech gmin przewlekle prowadzono postepowania majace
na celu wyegzekwowanie ztozenia deklaracji o wysokosci optaty lub wydania
decyzji okreslajacej wysokosc¢ tej optaty, co skutkowato nienaliczaniem lub
zanizeniem optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Jednakze przyjete w kontrolowanych gminach rozwigzania majace na celu
ustalenie wszystkich zobowigzanych do ponoszenia optaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi, w tym weryfikacje wykazanych w deklara-
cjach danych, majacych wptyw na wysokos¢ ponoszonych optat, nie dawaty
gwarancji objecia systemem wszystkich zobowigzanych do ich ponoszenia.
W przypadku najczes$ciej wybieranej metody ustalania optaty, na podstawie
liczby mieszkancéw danej nieruchomosci, gminy miaty trudnosci w ustaleniu
rzeczywistej liczby oséb zamieszkujacych konkretna nieruchomos¢. W zadnym
z kontrolowanych urzedéw nie posiadano kompletnych informacji o liczbie
wtascicieli nieruchomosci na terenie gminy, zobowigzanych do ztozenia
deklaracji o wysokosci optaty ani o liczbie zamieszkujacych je oséb. W kon-
sekwencji nie dysponowano wiedzg czy wszyscy zobowigzani ponoszga ww.
optate i we wtasciwej wysokosci.

W o$miu gminach podejmowano nieprawidtowe i nieskuteczne dziatania
zmierzajace do wyegzekwowania ww. optat od wszystkich zobowiazanych.
W sposdb przewlekty prowadzono postepowania wobec os6b zalegajacych
z optatami, a w niektérych przypadkach nie wystawiano upomnien i tytutow
wykonawczych, co byto niezgodne z art. 42 ust. 5 ufp. W czterech gminach
wskutek braku dziatan dopuszczono do przedawnienia zalegtos$ci z lat
2013-2016.

W latach 2020-2021 w wiekszo$ci kontrolowanych gmin nie zréwnowazono
catkowitych kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi z dochodami z tytutu optat za gospodarowanie nimi. Miato
na to wptyw m. in. nieprawidtowe naliczanie i egzekwowanie optat z tytutu
gospodarowania odpadami komunalnymi.

W gminach nie zawsze
prawidtowo naliczano

i egzekwowano optaty
za gospodarowanie
odpadami komunalnymi
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3.

We wszystkich gminach
zapewniono warunki
prawno-organizacyjne
funkcjonowania systemu
gospodarowania
odpadami komunalnymi

Brak zréwnowazenia
dochodoéw z tytutu optat
za gospodarowanie
odpadami komunalnymi
z kosztami
funkcjonowania tego
systemu

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

We wszystkich 10 skontrolowanych gminach wojewd6dztwa mazowiec-
kiego ustanowiono akty prawa miejscowego w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi, w ktérych okreslono metody ustalania optaty
za gospodarowanie tymi odpadami, wysokos$¢ stawek (w zalezno$ci
od tego czy odpady komunalne byty zbierane i odbierane w sposoéb
selektywny czy nie), termin, czestotliwo$¢ wnoszenia optaty, wzor
deklaracji o wysokosci optaty oraz warunki i tryb sktadania deklaracji.

W strukturach organizacyjnych skontrolowanych urzedéw wyod-
rebniono komoérki organizacyjne i stanowiska pracy, ktéorym przypi-
sano realizacje zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi

[str. 19-20]

W latach 2020-2021 w wiekszo$ci kontrolowanych gmin nie zréwno-
wazono catkowitych kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi z dochodami z tytutu optat za gospodarowa-
nie nimi, tj.: w dziewieciu gminach w 2020 r. oraz w o$miu w 2021 r.
Wynikato to przede wszystkim ze wzrostu wydatkéw na odbieranie,
transport, zbieranie, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw komunal-
nych, stanowiacych ponad 93% wszystkich kosztéw funkcjonowania
ww. systemu (o ok. 4 %). Wptyw na te sytuacje, cho¢ w mniejszym
zakresie, miaty takze nieskuteczne dziatania w zakresie egzekwowana
nalezno$ci z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Dochody z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
we wszystkich skontrolowanych gminach w ww. okresie wyniosty
tacznie 241 610,6 tys. zt, natomiast wydatki zwigzane z kosztami funk-
cjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi wyniosty
tacznie 282 446,8 tys. zt.

W zwigzku z tym taczny deficyt systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi w badanych gminach wyniést 40 836,2 tys. zt. Deficyt
na koniec 2020 r. wystapit w dziewieciu kontrolowanych gminach,
przy czym najwyzszy byt w Grodzisku Mazowieckim. Deficyt na koniec
2021 r. wystapit w siedmiu skontrolowanych gminach i najwyzszy odno-
towano réwniez w Grodzisku Mazowieckim. Tylko w dwdéch gminach
stwierdzono nadwyzke, ktéra wyniosta od 0,4% do 19,8% wydatkow
na funkcjonowanie systemu, a w jednej z gmin dochody i wydatki w tym
zakresie zrownowazyty sie.
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Infografika nr 2

Relacja dochodéw z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi i wydatkéw
zwigzanych z kosztami funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
w skontrolowanych gminach w latach 2020-2021

2020 2021

-27 110,8 réznica -13725,4
B dochody M wydatki

Zrédto: wyniki kontroli w 10 jst.

W 2021 r. w poréwnaniu do 2020 r. dochody z tytutu optat za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi we wszystkich skontrolowanych gminach
wzrosty o od 1,6% do 45,5%.

Natomiast wydatki na funkcjonowanie systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi wzrosty w czterech gminach $rednio od 10,6% do 42,8%.
W pozostatych gminach koszty funkcjonowania tego systemu w 2021 r. byty
nizsze o od 0,5% do 42,8% niz w roku poprzednim. Bylo to spowodowane
gtéwnie zmianami cen ustug odbioru, transportu i zagospodarowania odpa-
déw komunalnych, ustalonych w wyniku przetargéw. [str. 23-24]

1
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Wiekszos¢
skontrolowanych

gmin do wyliczenia
optaty przyjeta metode
»od mieszkanca”

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 3

Dochody z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi i wydatki zwigzane
z kosztami funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi

w skontrolowanych gminach w latach 2020 i 2021 (w tys. z})
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B dochody Mwydatki Mréznica

Zrédto: wyniki kontroli w 10 jst.

W 90% gmin objetych kontrolg, w przypadku nieruchomosci zamieszka-
tych, wybrano metode, w ktorej optata byta ustalana na podstawie liczby
mieszkancow danej nieruchomos$ci. Gminy w praktyce nie posiadaty sku-
tecznych mechanizmoéw weryfikacji prawidtowosci deklarowanej liczby
mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomos¢. Jest to metoda naj-
bardziej akceptowalna spotecznie, ale tez najbardziej obcigzona ryzykiem
nieobjecia optatami wszystkich zobowigzanych do nich oséb. Metoda ta,
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co do liczby os6b, ktére powinny by¢ objete optatg opierata sie na informa-
cjach ujetych, w sktadanych przez wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych,
deklaracjach.

W okresie objetym kontrolg tylko w dwéch gminach przyjeto system
mieszany, uzalezniony od rodzaju nieruchomo$ci, a w o§miu gminach
stosowano wytacznie jedng metode ustalania optaty - ,od mieszkanca”.

[str. 21-22]

We wszystkich skontrolowanych gminach, zgodnie z art. 6 ust. 4 ucpg, obo-
wigzywaty dwie stawki uzaleznione od sposobu zbierania i odbioru odpaddw,
tj. w sposob selektywny lub nieselektywny. Wysoko$¢ optaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi, w przypadku ich zbierania i odbierania
w spos6b selektywny, wynosita od 9 zt do 36,38 z1® miesiecznie za jednego
mieszkanca oraz od 8 zt do 12,20 zt za m® zuzytej wody. Najwyzsza optata
na jednego mieszkanca obowigzywata: w 2020 r. w Gérze Kalwarii,aw 2021 r.
oraz w 2022 r. w Piasecznie. Obowigzujgce w gminach wysokosci stawek optat
nie przekroczyty maksymalnych stawek okreslonych w art. 6k ust. 2a ucpg.
Wysokos¢ stawki w przypadku nieselektywnego zbierania odpadéw okre-
$lano zgodnie z art. 6k ust. 3 ucpg, tj. w wysokosci nie nizszej niz dwukrotna
wysoko$¢ i nie wyzszej niz czterokrotna wysoko$¢ stawki ustalonej przez rade
gminy dla zbierania odpadéw w sposéb selektywny. [str. 22]

W kontrolowanym okresie gminy podejmowaty dziatania zmierzajace
do samofinansowania sie systemu gospodarowania odpadami komunal-
nymi, m.in. poprzez zmiane metody ustalania optaty a takze wysokos$ci
stawki optaty. W dwdch gminach, po zmianie metody ustalania optaty
(w jednym przypadku)” oraz wysoko$ci stawki tej optaty (w drugim
przypadku), uzyskane w 2021 r. dochody z tytutu ww. optaty pozwolity
na sfinansowanie kosztow systemu gospodarowania odpadami komunal-
nymi. W siedmiu® gminach zmian w powyzszym zakresie dokonywano
kilkukrotnie, jednak nie zawsze doprowadzity one do zréwnowazenia
dochodéw i wydatkow systemu. W dwoch gminach, w okresie objetym
kontrolg, nie wprowadzono zadnych zmian w zakresie metody ustalania
optaty, jak i wysokoSci stawki tej optaty. [str. 24]

Zadna ze skontrolowanych gmin nie posiadata wiedzy, czy wymiarem optat
(systemem) objeto wszystkich wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych, zobo-
wigzanych do ztozenia deklaracji o wysokosci optaty i jej ponoszenia. Przyjete
przez gminy rozwigzania nie gwarantowaty objecia systemem gospodarowania
odpadami wszystkich zobowigzanych do ponoszenia optat z tego tytutu.

Wynikato to m.in. z trudnos$ci w ustaleniu, czy dana nieruchomos¢ jest
zamieszkana. Ponadto gminy, ktére wybraly metode ustalania wysokosci
optaty od mieszkarica wskazywaty na problem ustalenia faktycznej liczby

W tym: w 2020 r. od 9 zt do 33,86 zt za jednego mieszkanca, 60 zt od gospodarstwa, od 8 zt
do 8,95 zt za m?® zuzytej wody; w 2021 r. od 9 zt do 36,38 zt za jednego mieszkanca, od 8 zt
do 12,20 zt za m® zuzytej wody; w 2022 . od 12,50 zt do 36,38 zt za jednego mieszkanca, od 8 zt
do 12 zt za m® zuzytej wody oraz 1,20 zt za m? powierzchni lokalu.

Zrezygnowano z metody ,0d gospodarstwa domowego” na rzecz metody uzaleznionej od ilo$ci
zuzytej wody.

W jednej gminie raz podwyzszono wysokos$¢ optaty (w 2022 r.).

Wysokos¢
obowiazujacych stawek
optat nie przekraczata
maksymalnych stawek
okreslonych w ucpg

W dwéch gminach

po zmianie odpowiednio:
metody ustalania opfaty

i wysokosci optaty
zréwnowazono dochody
i wydatki

Trudnosci w ustalaniu
liczby wiascicieli
nieruchomosci
zobowiazanych

do ponoszenia optaty
za gospodarowanie
odpadami komunalnymi
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Przypadki
nieprowadzenia
ewidencji umow

Nieprawidtowosci

w sporzadzaniu

i publikowaniu analizy
stanu gospodarki
odpadami komunalnymi

We wszystkich gminach
prowadzono ewidencje
wymiaru optat

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

0s6b zamieszkujgcych dang nieruchomo$¢. Gminy nie posiadaty informacji
o liczbie os6b zamieszkatych na ich terenie. Dane w tym zakresie pozyski-
waty z informacji podanych w deklaracjach przez wtascicieli nieruchomosci
zamieszkatych. Dane te nie zawsze byty wiarygodne. Wyzej wymienione
osoby m.in. nie zgtaszaty wszystkich zamieszkatych, najemcéw mieszkan,
narodzin dzieci. Zidentyfikowanie wszystkich mieszkancéow, za ktérych
powinna by¢ uiszczana optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
ma istotne znaczenie dla zachowania zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”®,
a przede wszystkim dla zréwnowazenia budzetu gminy w zakresie gospo-

darki odpadami komunalnymi.

W celu uszczelnienia systemu w gminach stosowano rézne praktyki weryfikacji
i aktualizacji danych wykazanych w deklaracjach oraz identyfikacji zobowigza-
nych do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Bez radykalnej poprawy skuteczno$ci tego systemu i uwrazliwienia wiascicieli
nieruchomosci na konieczno$¢ ponoszenia optat istnieje wysokie ryzyko wzro-
stu zalegto$ci oraz nadmiernego obcigzenia optatami mieszkancéw, ktérzy
uczciwie deklaruja i terminowo dokonuja optat z tego tytutu. [str. 25-27]

W trzech gminach (30% skontrolowanych) nie prowadzono ewidencji
umow zawartych na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nie-
ruchomosci nieobjetych systemem gospodarowana odpadami, co naruszato
art. 3 ust. 3 pkt 3 ucpg. Bez prowadzenia ww. ewidencji gminy miaty ogra-
niczong wiedze czy wtasciciele nieruchomosci, na ktoérych nie zamieszkuja
mieszkancy, a powstaja odpady komunalne, wykonujg obowigzki, wynika-
jace z ucpg. [str. 25]

W trzech skontrolowanych gminach (30%) roczne analizy stanu gospodarki
odpadami komunalnymi, ktére powinny dostarczac¢ informacji o funkcjono-
waniu systemu na terenie gminy, w tym o jego problemach i ich przyczynach,
zostaty sporzadzone nierzetelnie. Nie zawieraty one danych wymaganych
ustawowo, m.in. o: liczbie wtascicieli nieruchomo$ci, ktérzy nie zawarli
umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ucpg, o mozliwos$ci przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, bioodpadéw
stanowiacych odpady komunalne oraz przeznaczonych do sktadowania
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych i pozostatosci z procesu
mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych)
odpadoéw komunalnych. W jednej gminie nie sporzadzono ich w ogéle.

Ponadto w dwéch gminach (20% skontrolowanych) analizy stanu gospo-
darki odpadami komunalnymi zostaty opublikowane na stronach Biuletynu
Informacji Publicznej*® urzedéw po terminie okre$lonym w art. 9tb ust. 2
ucpg'. [str. 22-23]

We wszystkich objetych kontrolg gminach prowadzono ewidencje wymiaru
optat w formie elektronicznej, przy uzyciu réznych programéw kompute-
rowych. Podstawe wpiséw do ewidencji stanowity deklaracje o wysokosci

Kto wytwarza odpady komunalne powinien ponosi¢ koszty ich zagospodarowania.

19 Dalej: BIP.

1 Analize stanu gospodarki odpadami komunalnymi sporzadza sie w terminie do dnia 30 kwietnia

za poprzedni rok kalendarzowy.
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optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ztozone przez wtasci-
cieli nieruchomosci oraz decyzje okreslajgce wysoko$¢ ww. optaty, wydane
w przypadku nieztoZenia deklaracji.

W skontrolowanych gminach z roku na rok ewidencja wymiaru optat obej-
mowano coraz wieksza liczbe wtascicieli nieruchomosci. Na koniec 2021 r.
taczna liczba wiascicieli na terenie skontrolowanych gmin, ktérzy ztozyli
deklaracje o wysokosci optaty wzrosta do 72 259 oséb, tj. 0 3% w poréw-
naniu do konca 2020 r. (70 171 os6b). [str. 25]

We wszystkich skontrolowanych urzedach gmin pracownicy weryfikowali
dane zawarte w deklaracjach sktadanych przez wtascicieli nieruchomosci,
jednak tylko pod wzgledem poprawnosci ich wypetnienia i naliczenia
wysokosci optaty. W praktyce wysoko$¢ optat, w przypadku metody ,od
mieszkanca”, byta okreslana na podstawie wypeinionej przez wtasciciela
deklaracji. Gminy, jak juz wcze$niej wskazano, nie dysponowatly bowiem
narzedziami umozliwiajagcymi petng weryfikacje danych wykazanych
w deklaracjach, w szczeg6lnosci w zakresie podanej liczby mieszkancow
danej nieruchomosci. Utrudnieniem dla weryfikacji danych byt réwniez
brak ustawowej mozliwosci zagdania dowoddw potwierdzajacych przed-
stawione w deklaracji informacje. Zgodnie z art. 60 ust. 1a ucpg woijt,
burmistrz lub prezydent miasta w celu weryfikacji ztoZonych deklaracji
moze wykorzystac¢ informacje i dane znajdujace sie w jego posiadaniu oraz
posiadaniu gminnych jednostek organizacyjnych, w tym przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjnych. Katalog danych, ktére gmina moze pozy-
ska¢ od sktadajgcego deklaracje w celu wyliczenia wysokos$ci optaty zostat
okreslony w art. 6m ust. 1a i 1b ucpg. Gmina nie ma podstaw do pozyski-
wania danych bezposrednio od wnoszacego optate w szerszym zakresie niz
okreslony w ucpg. [str. 26]

Postepowania w sprawie ustalenia wymiaru optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, w przypadku nieztozZenia deklaracji o wysokosci
optaty lub jej korekty przez wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych,
w wiekszosci gmin (70% skontrolowanych) byty prowadzone w sposéb
zgodny z przepisami prawa. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono
w trzech gminach. Polegaty one na braku dziatan pracownikéw w jednym
ze skontrolowanych urzed6éw oraz zbyt p6znym ich podejmowaniu w pozo-
statych dwoch urzedach. W jednym urzedzie pierwsze czynnosci podjeto
po uptywie od trzech do 21 miesiecy po uptywie terminu na ztozenie
deklaracji o wysokosci optaty, natomiast pracownicy drugiego z urzedow
wszczeli postepowania w terminie od 22 do 122 dni od dnia dostarczenia
mieszkancom wezwan do ztozenia deklaracji. Skutkowato to niewymierze-
niem nalezno$ci i uszczupleniem wpltywow z tytutu optat za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi co najmniej o0 227,7 tys. zk. [str. 27-28]

W 80% badanych jednostek nastepowat wzrost zalegtosci z tytutu optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Na koniec maja 2022 r.
zalegtosci z tego tytutu wynosity 15 436,5 tys. zt i wzrosty o ponad 10%
w poréwnaniu do korica 2020 r. (13 989,9 tys. z1). Wysokos$¢ zalegtosci
w stosunku do wysokos$ci dochodéw systemu wynosita 12% w 2020 r.
i11% w 2021 r. Zalegtosci z tytutu optat za gospodarowanie odpadami

Brak petnej weryfikag;ji
danych wykazanych

w deklaracjach

o wysokosci optaty

za gospodarowanie
odpadami komunalnymi

Nieprawidtowosci

w ustalaniu

wymiaru optaty

za gospodarowanie
odpadami komunalnymi

W wiekszosci
skontrolowanych

gmin nastapit wzrost
zalegtosci z tytutu optat
za gospodarowanie
odpadami komunalnymi
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Nie wszystkie gminy
wykorzystywaty
mozliwo$¢ prowadzenia
dziatan informacyjnych

Niewystarczajace
dziatania zmierzajace
do wyegzekwowania

zalegtosci stwierdzono
w wiekszosci
skontrolowanych gmin

Niska skutecznos$é¢ dziatan
egzekucyjnych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

komunalnymi w stosunku do dochodéw systemu w poszczegdlnych
gminach wynosity w 2020 r. od 4% do 20%, natomiast w 2021 r. od 4%
do 28%. [str. 29]

W 60% skontrolowanych gmin nie prowadzono dziatan informacyjnych.
Tylko w czterech gminach przed podjeciem czynnos$ci zmierzajacych
do zastosowania srodkéw egzekucyjnych skorzystano z mozliwosci podje-
cia dziatan informacyjnych, o ktéorych mowa w art. 6 § 1b ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. [str. 29-31]

Dziatania gmin w zakresie egzekwowania zalegtos$ci z tytutu optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie byty wystarczajace. W 80%
skontrolowanych gmin ujawniono przypadki opieszatosci w wysytaniu
dtuznikom upomnien i wystawianiu tytutéw wykonawczych, co stanowito
naruszenie § 3 rozporzadzenia Ministra Finansdw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznoéci pienieznych®? oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 25 paZdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz planow
kont dla organ6w podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego™>.
W pieciu gminach upomnienia wystawiono po uptywie roku od powsta-
nia zalegtosci, a w sze$ciu stwierdzono przypadki wystawienia tytutu
wykonawczego po uptywie roku od doreczenia upomnienia dtuznikowi.
Stwierdzono réwniez przypadki niewystawiania upomnien i tytutéw wyko-
nawczych. Niemal powszechnie stosowano praktyke wysytania upomnien
i wystawiania tytutéw wykonawczych do dtuznikéw w okreslonych odste-
pach czasu, np. raz na kwartat lub jeden raz do roku, niezaleznie od terminu
powstania zobowigzania. [str. 31-35]

We wszystkich skontrolowanych jednostkach stwierdzono niewystarcza-
jaca skutecznos$¢ dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci
z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wysokos¢
zalegto$ci nie ulegata zmniejszeniu i miata charakter trwale nie$ciggalny,
pomimo wystawiania upomnien i wysytania tytutéw wykonawczych kie-
rowanych do naczelnikéw urzed6w skarbowych. Badanie prawidtowosci
postepowan prowadzonych wobec 203 dtuznikéw posiadajacych zalegtosci
o wartos$ci 4882,8 tys. zt wykazato, ze wyegzekwowano 7% (347,6 tys. zt)
dochodzonych zalegtoSci. Skuteczno$¢ dziatan w poszczegdlnych gminach
wynosita od 2% do 47% dochodzonych zalegtosci. NIK zwraca jednak
uwage, ze gminy wysytaja upomnienia i tytuty wykonawcze kierowane
do naczelnikéw urzedéw skarbowych ale nie majg wptywu na skutecznos¢
dziatan podejmowanych przez te organy egzekucyjne.

2 Dz.U.z2020r. poz. 2083 - obowigzujace od 20 lutego 2021 r., dalej: rozporzadzenie z 18 listopada
2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci.

13 Dz.U.z 2010 r. Nr 208, poz. 1375, dalej: rozporzadzenie w sprawie zasad rachunkowosci.
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Infografika nr 4
Wysokos¢ wyegzekwowanych zalegtosci w stosunku do zalegtosci dochodzonych
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W 0$miu z 10 badanych jednostek przedawnieniu ulegty zalegtosci o wartosci
ogotem 274,7 tys. zt, w tym w czterech gminach dopuszczono do przedaw-
nienia 40,3 tys. zt (15%) zalegtosci, wobec ktérych nie wystawiono upo-
mnien, tytutéw wykonawczych badz nie przekazano sporzadzonych tytutéw
wykonawczych do naczelnikéw urzedéw skarbowych. A zatem nie podjeto
podstawowych i niezbednych czynnosci umozliwiajacych prowadzenie dal-
szych czynno$ci windykacyjnych przez organ egzekucyjny. [str. 36-38]

W 60% skontrolowanych gmin nierzetelnie monitorowano i weryfiko-
wano wysoko$¢ zalegtosci z tytutu optat za gospodarowanie odpadami.
W czterech gminach nie dysponowano informacjami o czynnosciach egze-
kucyjnych podjetych przez organy egzekucyjne po przekazaniu im tytutéw
wykonawczych. Nie uwzgledniano réwniez zdarzen majacych wptyw
na wysokos¢ dochodzonych zalegtosci.

Wskutek nierzetelnego monitorowania zalegto$ci z optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w sze$ciu z 10 kontrolowanych gmin w ewidencji
ksiegowej figurowaty zalegtoS$ci nienalezne lub przedawnione. [str. 38-40]

W szeSciu sposréd 10 kontrolowanych jednostek, niezgodnie z art. 20
ust. 1iart. 24 ustawy o rachunkowo$ci oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zasad rachunkowos$ci dokonywano odpiséw przedawnionych
zalegtosci z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Laczna kwota zalegtosci, ktorej dotycza nieprawidtowosci wyniosta
250,4 tys. zt. [str. 40-41]

[str. 35-36]

Przypadki przedawnienia
zalegtosci stwierdzono

w 80% skontrolowanych
gmin

Dysponowanie
nierzetelnymi
informacjami

o wysokosci zalegtosci

W 60% skontrolowanych
gmin odpisu zalegtosci
dokonywano

niezgodnie z ustawa

o rachunkowosci
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Burmistrzowie
i prezydenci miast

Minister Klimatu
i Srodowiska

WNIOSKI

Podjecie skutecznych dziatan ograniczajacych skale nieprawidtowosci zwia-
zanych z ustalaniem, naliczaniem oraz dochodzeniem naleznosci z optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegélnos$ci korzystanie
z bedacych w dyspozycji organéw wykonawczych gmin narzedzi umozli-
wiajgcych ustalenie wszystkich os6b zobowigzanych do ponoszenia optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Podjecie inicjatywy legislacyjnej w celu ustawowego zapewnienia organom
gmin dostepu do informacji, utatwiajacych ustalenie os6b zobowigzanych
do ponoszenia optat z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi,
zawartych w ewidencjach bedacych w posiadaniu organéw administracji
publiczne;.
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5.1. Naliczanie optat z tytulu gospodarowania odpadami
komunalnymi

5.1.1. Uwarunkowania prawne i organizacyjne w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy

We wszystkich objetych kontrolg gminach stworzono warunki do wykony-
wania zadan zwigzanych z naliczaniem i egzekwowaniem optat za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi na ich terenie, w tym ustanowiono akty
prawa miejscowego, przydzielono realizacje ww. zadan wyodrebnionym
komérkom organizacyjnym w urzedach gmin oraz okreslono obowigzki
poszczegblnym pracownikom. Zgodnie z art. 6k ust. 1 ucpg rady skontrolo-
wanych gmin, w drodze uchwat, dokonaty wyboru metody ustalenia optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi spo$réd metod okreslonych
w art. 6j ust. 1 i 2 ww. ustawy, ustality stawke optaty za odpady komu-
nalne zbierane i odbierane w sposob selektywny oraz podwyzszong optate
w przypadku wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie wypetniajg obowigzku
zbierania odpadow komunalnych w sposéb selektywny, termin, czestotli-
wos¢ jej wnoszenia, wzor deklaracji o wysokosci optaty oraz warunki i tryb
sktadania deklaracji.

W dwoch urzedach, sposréd 10 objetych kontrola, obowigzywaty procedury
dotyczace zasad postepowania w sprawach zwigzanych z naliczaniem optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym weryfikacji deklara-
cji o wysokosci optaty, prowadzenia ewidencji wymiaru optat, egzekucji
zalegtosci w przypadku braku optaty. W pozostatych o$miu urzedach nie
wprowadzono procedur w ww. zakresie, a sprawy prowadzono w oparciu
o0 obowigzujace w urzedach zasady rachunkowosci, ewidencji i poboru
podatkéw i optat.

Przyklady

W Zielonce obowigzywata wewnetrzna instrukcja postepowania w sprawie
zasad i sposobow weryfikacji sktadanych przez wtascicieli nieruchomosci
deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
terminy wprowadzenia danych do elektronicznego systemu naliczania optat
,Gospodarka odpadami na terenie miast i gmin.

W Halinowie zarzadzeniami Burmistrza wprowadzono zasady ewidencji
i poboru optaty za odbiér odpadéw komunalnych w gminie Halin6w:.

W jednym sposrdd skontrolowanych urzedéw gmin stwierdzono, Ze obo-
wigzujace regulacje w zakresie dotyczacym zasad wystawiania upomnien
byty niezgodne z § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lipca
2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych'*
i rozporzadzenia z 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci.

1 Dz.U.z 2020 r. poz. 1294 - uchylone z dniem 20 luty 2021 r., dalej: rozporzadzenie z 23 lipca

2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci.

We wszystkich gminach
zapewniono warunki
prawno-organizacyjne
do realizacji zadan

z zakresu naliczania

i egzekwowania optat

z tytutu gospodarowania
odpadami komunalnymi
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Przypadki niedopetnienia
obowiazku
przekazywania do RIO
uchwat w zakresie optat
za gospodarowanie
odpadami komunalnymi
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Przykilad

W Grodzisku Mazowieckim w instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podat-
kéw i optat w UGGM FN-9® postanowiono, ze: ,Ksiegowy po zaksiegowaniu
raty podatkéw przy pomocy programu komputerowego co najmniej dwa
razy w roku dla oséb fizycznych (...) drukuje upomnienia, ktére dostarczane
sg podatnikom za potwierdzeniem odbioru”. Byto to niezgodne z § 3 rozpo-
rzadzenia z 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
oraz rozporzadzenia z 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci, ktory stanowi, ze wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnie-
nie, o ile jest wymagane, w zakresie naleznosci pienieznej, ktoérej wysoko$¢
przekracza dziesieciokrotnos¢ kosztéw upomnienia niezwtocznie - jezeli nie
zostaty podjete dziatania informacyjne lub przed uptywem 21 dni od dnia,
w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatanie informacyjne. Upomnienie prze-
syta sie rowniez w sytuacji, gdy zalegtosc¢ nie przekracza dziesieciokrotnosci
kosztow upomnienia - przed uptywem 6 miesiecy poprzedzajacych uptyw
terminu przedawnienia nalezno$ci pieniezne;j*®.

W ocenie NIK okreslenie w ww. instrukcji zasady niezgodnej z przywotanym
przepisem miato wptyw na przewlekto$¢ prowadzonych postepowan egzeku-
cyjnych.

W wyniku kontroli NIK z dniem 1 wrzesnia 2022 r. wprowadzono zmiany
do ww. instrukcji, a upomnienia i tytuly wykonawcze sg wystawiane comie-
siecznie, zgodnie z okresem naleznosci pienieznych z tytutu optat za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi.

Stwierdzono, Ze dwie gminy nie dopetnity obowigzku terminowego przeka-
zania do RIO podjetych przez rady gmin uchwat dotyczacych gospodarowa-
nia odpadami komunalnymi. Pozostate gminy przekazaty do RIO uchwaty
w terminach okreslonych w art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym™’.

W okresie objetym kontrolg rady gmin podjety tacznie 72 uchwaty, w kté-
rych w wiekszosci przypadkéw zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami okreslity zasady funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi. RIO zakwestionowata 13 uchwat, przyjetych przez
rady pieciu gmin, z uwagi m. in. na: nieokre$lenie zasad ustalania ilo$ci
zuzytej wody, ustalenie optaty wyzszej niz maksymalne stawki okre$lone
w ucpg, zaokraglenia optat. Po otrzymaniu rozstrzygnie¢ RIO uchwaty
zostaty zmienione zgodnie ze zgloszonymi uwagami.

Przyklady

Zielonka w 2020 r. nie przekazata do RIO dwéch uchwat Rady Miasta w spra-
wie wyboru metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi na nieruchomosciach zamieszkatych, ustalenia stawki takiej optaty oraz

15
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Przyjetejzarzadzeniem Burmistrza Nr 258/2013 z dnia 6 maja 2013 r.izmienianej: zarzadzeniem
Nr 2/2019 z dnia 2 stycznia 1019 r., zarzadzeniem Nr 16/2020 z dnia 29 wrze$nia 2020 r. oraz
zarzadzeniem Nr 26/2021 z dnia 13 wrzes$nia 2021 r.

Optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktéorym uptynat termin ptatnosci optaty.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Wéjt obowiazany jest do przedtozenia
wojewodzie uchwat rady gminy w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia. Akty ustanawiajace przepisy
porzadkowe wojt przekazuje w ciggu 2 dni od ich ustanowienia. Zgodnie z ust. 2 ww. art. wojt
przedktada regionalnej izbie obrachunkowej, na zasadach okres$lonych w ust. 1, uchwate
budzetowa, uchwate w sprawie absolutorium oraz inne uchwaty rady gminy i zarzadzenia wéjta
objete zakresem nadzoru regionalnej izby obrachunkowe;j.
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zwolnienia z czeSci optaty w zwigzku z kompostowaniem bioodpadéw w przy-
domowym kompostowniku i w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysokosci
optaty,aw 2021 r. przekazata, 150 dni po terminie, cztery uchwaty Rady Miasta
w powyzszym zakresie.

Wedtug wyjasnien Burmistrza w czasie trwania pandemii COVID-19
w Wydziale - Biuro Rady Miasta, wykonujacym zadania m.in. przekazywania
uchwat do organéw nadzoru wystepowaty czeste zmiany kadrowe zwigzane
z przebywaniem na usprawiedliwionych nieobecnosciach pracownikéw
zatrudnionych na state.

Piaseczno nie przekazato jednej z uchwat Rady Miejskiej w sprawie optat oraz
wzoru deklaracji o wysokos$ci optat wskutek przeoczenia.

RIO zakwestionowata sze$¢ uchwat Rady Gminy Halinéw. Zastrzezenia RIO
dotyczyty m.in.: dopuszczenia do modyfikowania optaty w zaleznosci od ilosci
zuzycia wody; nieokreslenia zasad ustalania ilosci zuzytej wody; zdefiniowania
pojecia ,gospodarstwa domowego"; braku wskazania, w ktérym przypadku
miataby zastosowanie jedna z dwoch zaproponowanych metod z pozostawie-
niem wyboru metody mieszkancom; zaokraglenia optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, okreslenia 14-dniowego terminu na ztozenie dekla-
racji od dnia, w ktérym nastapity zmiany, koniecznosci zataczenia kopii Karty
Duzej Rodziny lub okazania karty pracownikowi przyjmujacemu deklaracje.

W kontrolowanym okresie w o§miu gminach sposrod objetych kontrolg sto-
sowano wylacznie jedng metode ustalania optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi i byta ona uzalezniona od liczby mieszkancow danej
nieruchomosci. Wybdr tej metody byt podyktowany najczesciej wzgledami
spotecznymi, w tym wynikami konsultacji z mieszkaficami gminy.

Przyklad

Zastepca Burmistrza Sochaczewa stwierdzit, Ze wybrana metoda naliczenia
optaty za gospodarowane odpadami komunalnymi od mieszkanca jest najbar-
dziej zrozumiata i akceptowalna przez mieszkancow. W 2019 r. Urzad prze-
prowadzit konsultacje spoteczne dotyczace projektu uchwaty Rady Miejskiej,
w ktdrej wysoko$¢ optaty za odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunal-
nych zwigzana byta ze zuzyciem wody, jednak projekt ten nie znalazt akceptacji
wsrdd mieszkancow miasta.

W pozostatych dwéch gminach stosowano system mieszany, w zaleznos$ci
od rodzaju nieruchomosci.

Przyklady
W Grojcu przyjeto dwie metody ustalania optat:

® dla nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi wielorodzin-
nymi, optata stanowita iloczyn ilo$ci zuzytej wody z danej nieruchomosci
oraz stawki za m*

® dla nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzin-
nymi, miesieczna optata stanowita iloczyn liczby mieszkancéw zamieszku-
jacych dang nieruchomo$¢ oraz stawki optaty.

W Radzyminie:

e w przypadku nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi optata stanowita iloczyn liczby mieszkancéw zamiesz-
kujacych dana nieruchomos$¢ oraz stawki optaty;

Wigkszos¢ gmin
stosowata jedna
metode ustalania opfaty
za gospodarowanie
odpadami komunalnymi
- ,,od mieszkanca”
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Woysokos¢ optaty

za gospodarowanie
odpadami komunalnymi
nie przekraczata
maksymalnych stawek
okreslonych ustawowo

Nieprawidtowosci

w sporzadzaniu rocznych
analiz stanu gospodarki
odpadami komunalnymi
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e w przypadku nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi optata stanowita:
— iloczyn ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci oraz stawki za m3
(od 1 czerwca 2019 r. do 31 grudnia 2021 r. optaty dla nieruchomosci
oraz od 1 maja 2022 r.),
— iloczyn powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego oraz stawki optaty
(od 1 stycznia do 30 kwietnia 2022 r.).

W gminach, w ktorych przyjeto rézne metody badz zmieniono metode
ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi uzasadniano
to nie tylko kosztami gospodarowania odpadami, ale tez specyfika danej
gminy.

Przyklady

Wedtug wyjasnien Naczelnika Wydziatu Gospodarki Odpadami w Urzedzie
w Grojcu wprowadzenie w 2020 r. w odniesieniu do zabudowy wieloro-
dzinnej systemu optat wyliczonych od zuzycia wody podyktowane byto tym,
ze pomimo wzrostu liczby os6b zameldowanych na terenie Gminy o 690
to liczba 0s6b objetych systemem odbioru odpadéw zmalata o 157. Uznano, ze
stawka liczona od zuzycia wody wyeliminuje ,znikajace” osoby oraz uwzgledni
osoby faktycznie zamieszkujace a niezameldowane (w przypadku najmu).

W Halinowie z uwagi na duza migracje mieszkancéw wykluczono metode
naliczania optaty od liczby os6b zamieszkatych na nieruchomosci.

W kontrolowanym okresie wysoko$¢ optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, w zaleznos$ci od metody jej ustalania, wynosita: w 2020 r.
od 9 zt do 33,86 zt za jednego mieszkanca, 60 zt od gospodarstwa, od 8 zt
do 8,95 zt za m?® zuzytej wody; w 2021 r. od 9 zt do 36,38 zt za jednego
mieszkanca, od 8 zt do 12,20 zt za m® zuzytej wody; w 2022 r. od 12,50 zt
do 36,38 zt za jednego mieszkanca, od 8 zt do 12 zt za m? zuzytej wody oraz
1,20 zt za m? powierzchni lokalu.

W Zadnej skontrolowanej gminie ustalona wysokos$¢ stawek optaty nie
przekraczata maksymalnych stawek optat okreslonych w ucpg.

Jednym z waznych obowigzkéw gminy jest dokonywanie, stosownie
do art. 3 ust. 2 pkt 10 ucpg, corocznej analizy stanu gospodarki odpadami
komunalnymi, w celu weryfikacji technicznych i organizacyjnych mozliwo-
$ci gospodarowania tymi odpadami. Coroczna analiza powinna obejmowac
w szczegb6lnosci zagadnienia ujete w art. 9tb ust. 1 pkt 1-9 ucpg, a takze
dostarczy¢ wiedzy na temat obecnego stanu gospodarki odpadami komu-
nalnymi na terenie danej gminy oraz umozliwi¢ weryfikacje dotychczaso-
wych zatozen i zaplanowanie dziatan na kolejny rok.

Trzy gminy w rocznych analizach stanu gospodarki odpadami komunalnymi
nie uwzglednity wszystkich danych wymienionych w art. 9 tb ust. 1 ucpg,
w tym w zakresie potrzeb inwestycyjnych zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami komunalnymi; mozliwoSci przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych, bioodpadéw stanowigcych odpady
komunalne oraz przeznaczonych do sktadowania pozostatosci z sortowania
odpad6éw komunalnych i pozostatosci z procesu mechaniczno-biologicz-
nego przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunal-
nych; liczby wtascicieli nieruchomosci, ktérzy nie zawarli umowy, o jakiej
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mowa w art. 6 ust. 1, w imieniu ktérych gmina powinna podja¢ dziatania,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 6-12 ucpg.

Stwierdzono takze przypadki wykazania w tych analizach btednych danych
m.in. o kosztach poniesionych w zwigzku z odbieraniem, odzyskiem, recy-
klingiem i unieszkodliwianiem odpadéw komunalnych, liczbie wtascicieli
nieruchomosci, wobec ktérych zastosowano tryb administracyjny nalicza-
nia optat.

W pozostatych siedmiu sposréd 10 skontrolowanych gmin terminowo spo-
rzadzono i udostepniono na stronie BIP wtasciwego urzedu gminy roczne
analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi za lata 2020-2021,
stosownie do wymogu okre$lonego w art. 9tb ust. 2 i 3 ucpg. Zgodnie
z ww. przepisami analize sporzadza sie w terminie do dnia 30 kwietnia
za poprzedni rok kalendarzowy oraz podlega ona publicznemu udostep-
nieniu na stronie podmiotowej BIP urzedu gminy.

W jednej gminie w ogo6le nie sporzadzono ww. analiz, a w dwéch gminach
sporzadzono je badz opublikowano po terminie.

Przyklady

W Gréjcu analiza stanu gospodarki odpadami za 2020 r. zostata sporzadzona
i opublikowana na stronie BIP Urzedu w dniu 24 maja 2021 r, tj. po uptywie
24 dni od terminu okreslonego w art. 9tb ust. 2 ucpg, przypadajacego na dzien
30 kwietnia.

W Gorze Kalwarii analiza stanu gospodarki odpadami za 2021 r. zostata opu-
blikowana na stronie BIP Urzedu w dniu 26 maja 2022 r, tj. po uptywie 26 dni
od wyzej okreslonego terminu.

W obu przypadkach byto to spowodowane przeoczeniem i nattokiem spraw
przypadajacych na pracownikéw realizujacych powyzsze zadanie.

W ocenie NIK nierzetelne sporzadzanie analiz stanu gospodarki odpadami
komunalnymi gminy ograniczato mieszkaicom mozliwo$¢ uzyskania rze-
telnych informacji na temat funkcjonowania systemu gospodarki odpadami.
Ponadto nie mogto stanowi¢ narzedzia usprawniajgcego proces planowania
dziatan gminy na nastepny rok.

5.1.2. Prawidlowo$¢ naliczania optat z tytutu gospodarowania
odpadami komunalnymi

W 2021 r. w poréwnaniu do 2020 r. dochody z tytutu optat za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi we wszystkich skontrolowanych
gminach wzrosty $rednio o 16%. Najwiekszy wzrost odnotowano
w Grodzisku Mazowieckim, tj. 0 45,5% (z 15 261,4 tys. zt w 2020 r.
do 22 211,6 tys. zt w 2021 r.), natomiast najmniejszy w gminach: Wyszkow
01,5% (z 10 203,9 tys. zt do 10 359,4 tys. zt) i w Gorze Kalwarii o0 2,2%
(z9984,4 tys. zt do 10 199,7 tys. z1).

W ww. okresie nastapit rowniez wzrost wydatkéw zwigzanych z kosztami
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi ($red-
nio o 23,7%). Wydatki wzrosty w czterech gminach. Gtéwnym powodem
wzrostu wydatkow byty wyzsze koszty odbioru, transportu i zagospoda-
rowania odpadéw komunalnych, co wynikato m.in. ze sposobu rozliczania

Brak zréwnowazenia
dochodoéw i wydatkow
systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi
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i dokonywania ptatno$ci za ustugi oraz wzrostu Sredniej ceny za 1 Mg
odpadéw. W pozostatych gminach nastgpit spadek ww. wydatkéw sred-
nio 0 10,9%. Najwiekszy spadek odnotowano w Gorze Kalwarii, tj. 30,7%
(z 15 089,9 tys. zt do 10 456,5 tys. zt). Zmniejszenie wydatkéw wynikato
m.in. ze zmniejszenia ilosci odbieranych odpadéw oraz zmiany firmy odbie-
rajacej odpady.

Uzyskane w latach 2020-2021 dochody z ww. optat byty niewystarczajace
na sfinansowanie kosztéw funkcjonowania systemu w wiekszo$ci gmin.
Deficyt na koniec 2020 r. wystapit w dziewieciu kontrolowanych gminach
i wynosit od 205,3 tys. zt do 7094,4 tys. zl, przy czym najwyzszy byt w Gro-
dzisku Mazowieckim. Deficyt na koniec 2021 r. wystapit w siedmiu skontro-
lowanych gminach i wynosit od 256,8 tys. zt do 4535,7 tys. zt (w Grodzisku
Mazowieckim). Tylko w trzech gminach stwierdzono nadwyzke, ktora
wyniosta od 0,4% do 19,8% wydatkéw na funkcjonowanie systemu.

W przypadku jednej gminy, po zmianie metody ustalania optaty, a w przy-
padku drugiej gminy, po zwiekszeniu wysokosci stawki optaty, uzyskane
w 2021 r. dochody z tytutu optat za gospodarowanie odpadami pozwolity
na pokrycie kosztow funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komu-
nalnymi.

Wydatki zwiagzane z kosztami funkcjonowania systemu gospodaro-
wania odpadami komunalnymi w latach 2020-2021 wyniosty tacznie
282 446,8 tys. zl, z czego 264 655,8 tys. zt, tj. 94% wydatkéw stanowity
koszty odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych. Pozostate koszty stanowity wydatki na obstuge
administracyjng systemu - 6959,1 tys. zt (w tym wynagrodzenia pracow-
nikdw, zakup sprzetu komputerowego, oprogramowania wspomagajacego
zarzadzanie systemem), utworzenie i utrzymanie PSZOK - 8898,3 tys. zt oraz
inne (1934,8 tys. zt) zwigzane m. in. Z kosztami ustug pocztowych, obstugi
aplikacji mobilnej udostepnionej mieszkancom, edukacji ekologiczne;j.

Infografika nr 5

Struktura kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w latach 2020-2021
93,9% 93,5%
odbieranie, transport, zbieranie, odbieranie, transport, zbieranie,
odzysk i unieszkodliwianie odzysk i unieszkodliwianie
odpadéw komunalnych odpadéw komunalnych
2,2% 2,7%
obstuga administracyjna systemu obstuga administracyjna systemu
3,4% 2,9%
tworzenie i utrzymanie punktow tworzenie i utrzymanie punktéw
selektywnego zbierania selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych odpadéw komunalnych
0,5% 0,9%
pozostate wydatki pozostate wydatki

Zrédto: wyniki kontroli w 10 st.

Zgodnie z art. 61 ust. 1aa ucpg $rodki z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie

moga by¢ wykorzystane na cele niezwigzane z pokrywaniem kosztéw funk-
cjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. W o$miu
gminach dochowano tej zasady, natomiast w dwdch nie.
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Przyklady

W Piasecznie w kosztach funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
ujeto wydatki w kwocie 85,2 tys. zt z tytutu wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy zlecenia polegajacego na wspotpracy przy przygotowaniu
dokumentéw do przeprowadzania kontroli wybranych przedsiebiorcow posia-
dajacych decyzje zezwalajgce na opréznienie zbiornikéw bezodptywowych
oraz przygotowaniu projektow dokumentéw w celu prowadzenia postepowan
administracyjnych w zakresie usuwania odpadéw z miejsc nieprzeznaczo-
nych do ich sktadowania tj. na cele niezwigzane z funkcjonowaniem systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Byto to niezgodne z art. 6r ust. 2
pkt. 3 ucpg. W latach 2020-2022 wynagrodzenia z umow zlecen zostaty sfi-
nansowane z optat w wysokosci odpowiednio 2020 . - 0,04% (15,5 tys. zi),
2021 -0,11% (49,2 tys. zt), 2022 (31 maja) - 0,01% (kwota 20,5 tys. z1).

W Zielonce w kosztach funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi nie ujeto kosztoéw utrzymania PSZOK oraz wynagrodzen pra-
cownikow realizujacych zadania zwigzane z gospodarowaniem odpadami
komunalnymi.

W trzech urzedach gmin, sposrdd 10 objetych kontrolg, nie prowadzono
ewidencji uméw na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieru-
chomosci nie objetych systemem, pomimo takiego obowigzku okre$lonego
w art. 3 ust. 3 pkt 3 ucpg. W jednej z tych gmin powyzsze zadanie zostato
wprost przypisane konkretnej komorce organizacyjnej urzedu. Jak ustalono
nie byto realizowane przez przeoczenie. Wskutek braku ww. ewidencji
gminy nie posiadaty informacji czy wszyscy wtasciciele nieruchomosci nie-
zamieszkatych (nie objetych systemem gminnym) zrealizowali obowigzek
zawarcia umowy na odbieranie odpadéw komunalnych.

We wszystkich objetych kontrolg urzedach gmin prowadzono ewidencje
wymiaru optat w formie elektronicznej przy uzyciu ré6znych programow
komputerowych. Podstawe wpisu do ewidencji stanowity gtéwnie dekla-
racje o wysokosci optaty, ztozone przez wtascicieli nieruchomosci, a takze
decyzje okreslajace wysoko$¢ optaty. W latach 2020-2021 wzrosta liczba
wiascicieli, ktérzy ztozyli deklaracje o wysoko$ci optaty z 70 171 do 72 259
0s0b, a organy wykonawcze gmin wydaty tacznie 315 decyzji ustalajacych
wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Stwierdzono, Ze w Zadnej skontrolowanej gminie liczba wtascicieli objetych
ewidencjg wymiaru optat nie korelowata z liczbg oséb zameldowanych
na terenie danej gminy ani tez z danymi z innych ewidencji (jak np.: ewi-
dencja gruntéw i budynkdw, ewidencja ludnosci).

Przyklady

W Wyszkowie na dzien 31 maja 2022 r. liczba 0os6b zameldowanych wyniosta
39 250, natomiast liczba wtascicieli nieruchomosci - 46 437, a liczba wiasci-
cieli nieruchomosci, ktorzy ztozyli deklaracje wyniosta 8 263.

W Sochaczewie na koniec 2021 r. zameldowanych byto 33 118 o0séb, a obo-
wigzkiem ptatnosci podatkiem od nieruchomosci objeto 14 040 wtascicieli,
a liczba deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi, ztoZonych przez wtascicieli nieruchomosci wyniosta 6163.

W trzech gminach
nie prowadzono
ewidencji umoéw

Trudnosci w ustaleniu
wiascicieli nieruchomosci
zobowiazanych

do ponoszenia optat

za gospodarowanie
odpadami
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W zwigzku z powyzszym dane zawarte w dostepnych w urzedach bazach
danych, tj. w ewidencji wymiaru podatku od nieruchomosci, ewidencji
ludnosci nie moga stanowi¢ danych Zrédtowych do zwymiarowania optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, poniewaz zawierajg rozbiezne
dane. Gminom nie udato sie wdrozy¢ skutecznych mechanizméw gwaran-
tujacych objecie optatami za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wszystkich wtascicieli nieruchomosci, na ktérych powstajg odpady. Gminy
nie posiadaty informacji o liczbie wtascicieli zobowigzanych do ponoszenia
ww. optat, a rézne bazy danych i rejestry dostepne w urzedach nie byty
wystarczajace w tym zakresie i nie umozliwiaty ustalenia czy np. dana
nieruchomos¢ jest faktycznie zamieszkiwana i przez ile oséb.

Pracownicy wszystkich skontrolowanych urzedéw weryfikowali sktadane
deklaracje/korekty deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, ale wiekszo$¢ weryfikowata je tylko pod wzgle-
dem poprawnosci wypeitnienia deklaracji oraz prawidtowosci wyliczenia
wysokosci optaty, z uwagi na brak mozliwosci skutecznej weryfikacji liczby
0s06b faktycznie zamieszkujgcych dana nieruchomos¢.

Wiekszo$¢ gmin podejmowata proby uszczelnienia systemu gospodaro-
wania odpadami komunalnymi poprzez cykliczne dziatania weryfikacyjne.
Pracownicy urzedéw gmin analizowali m.in. informacje znajdujace sie
w ich posiadaniu (rejestr §wiadczen 500+, ewidencje ludnosci, ewidencja
gruntéw i budynkéw) oraz gminnych jednostek organizacyjnych, w tym
przedsiebiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych. Przeprowadzali takze
kontrole u wtascicieli nieruchomosci w celu weryfikacji prawidtowosci
danych wykazanych w ztozonych deklaracjach, w szczegdlnosci zgtoszonej
liczby mieszkancéw danej nieruchomosci badz zlecali Strazy Miejskiej prze-
prowadzenie ww. kontroli. Nie byty one jednak wystarczajace do ustalenia
wszystkich zobowigzanych do ponoszenia optat oraz prawidlowego zwy-
miarowania ich wysokos$ci. Powyzsze dane zawarte w réznych rejestrach
nie sg tozsame. Przyktadowo, dane z ewidencji wymiaru podatku od nieru-
chomosci dotycza liczby nieruchomosci i nie pozwalajg na ustalenie liczby
wiascicieli nieruchomosci, poniewaz jedna nieruchomo$¢ moze miec¢ kilku
wtascicieli, jak i kilka nieruchomos$ci moze naleze¢ do jednego wtasciciela.
Ponadto pracownicy urzedéw gmin nie maja mozliwosci rozstrzygniecia,
czy osoba przebywajgca w danej nieruchomosci (np. w trakcie kontroli
weryfikacji danych zawartych w deklaracji) zamieszkuje ja na state. Dlatego
gminy nie byty w stanie w prosty i szybki sposéb doprowadzi¢ do objecia
systemem wszystkich zobowigzanych do ponoszenia optat.

Przyklady

W Grodzisku Mazowieckim od 2021 r. do weryfikacji liczby os6b zgtoszo-
nych do systemu gospodarowania odpadami komunalnymi wykorzystywano
stworzony dla Gminy program ,Rewizor”. W programie zaimplementowano
bazy danych bedace w posiadaniu Urzedu (m.in. ewidencje gruntéw i budyn-
koéw, pesel, podatku od nieruchomosci, ewidencje oséb zgtoszonych do sys-
temu gospodarowania odpadami, informacje o zuzyciu wody). W wyniku
wykorzystania ww. programu identyfikowano rozbieznosci w informacjach
przekazanych przez wtascicieli nieruchomosci w deklaracjach wskazujace
m.in. na potencjalng mozliwo$¢ nie zgtoszenia do systemu gospodarowania
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odpadami wszystkich oséb zamieszkatych na nieruchomosci. W zwiazku
Z powyzszym wystano 1736 wezwan, w tym w 2021 r. - 1450, a w 2022 r.
(do 23 wrzeénia) 286. Efektem wystanych wezwan byto ztozenie 617 deklara-
cji, wtym w 2021 r. - 492, w 2022 . - 125. Do systemu gospodarowania odpa-
dami przybyto 1047 os6b, w tym 890 w 2021 r. oraz 157 w 2022 r. Miesieczne
przypisy zwiekszyty sie o 28,5 tys. zt w 2021 r.i0 5,0 tys. zt w 2022 .

W Radzyminie przeprowadzono 104 kontrole u wtascicieli nieruchomosci,
podczas ktorych weryfikowano m.in. liczbe mieszkancow zgtoszonych w dekla-
racji. W badanej probie 20 spraw stwierdzono, ze w wyniku przeprowadzonych
kontroli dwdch wtascicieli ztozyto korekte deklaracji w zwigzku z zanizona
liczba mieszkancow. W systemie wprowadzono zmiany w wysokos$ci optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi od daty wskazanej w korekcie
deklaracji.

W Gorze Kalwarii w latach 2020-2022 Urzad przeprowadzit jedng kontrole
w terenie dotyczaca weryfikacji danych zawartych w deklaracji. Straz Miejska,
w zwigzku ze zleceniem Urzedu Gminy, przeprowadzita 41 kontroli, w tym
w 2020 . - dwie, w 2021 . - 26, w 2022 r. - 13. Wyniki tych kontroli wykazaty
m.in. brak ztozenia deklaracji oraz rozbiezno$ci pomiedzy stanem faktycz-
nym a zadeklarowanymi danymi. W 2021 r. Straz miejska natozyta dwie kary
grzywny (w wysokosci po 150 zt kazda), na podstawie art. 10 ust. 2b ucpg,
tj. z powodu nieztozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi mimo takiego obowigzku.

W o$miu gminach (80% skontrolowanych), w sytuacji stwierdzenia niezto-
zenia przez witascicieli nieruchomosci deklaracji/korekty deklaracji o wyso-
ko$ci optaty, podejmowano dziatania zmierzajace do wyegzekwowania ich
zlozenia poprzez wezwania telefoniczne, pisemne, a w przypadku braku
skutecznosci podjetych dziatann wydawano decyzje okreslajace wysoko$¢
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W dwoch z tych gmin
stwierdzono zbyt péZne podjecie dziatan majacych na celu okreSlenie
wysokosci optaty. W pozostatych dwoch gminach stwierdzono, ze pomimo
nieztozenia przez witascicieli nieruchomosci deklaracji o wysokosci optaty,
pracownicy urzedéw nie podejmowali zadnych dziatan w celu wyegzekwo-
wania ich ztozenia ani w celu wydania stosownych decyzji okreslajacych
wysokos¢ tej optaty. Nieokreslenie przez organ wykonawczy gminy, w dro-
dze decyzji, wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
w razie nieztozenia deklaracji o wysokosci tej optaty, byto niezgodne
z art. 60 ust. 1 ucpg i miato wptyw na wysoko$¢ naleznosci i dochodéow
z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Przyczyna powyzszego byty braki kadrowe, konieczno$¢ realizacji przez
pracownikdw takze innych zadan zwigzanych z gospodarka odpadami oraz
pandemia COVID-19.

Przyktady

W Goérze Kalwarii w pieciu sprawach wszczeto postepowanie w celu okresle-
nia wysokosci optaty w terminie od 22 do 122 dni od daty odbioru wezwania
przez zobowiazanego do ztozenia deklaracji, w tym w czterech przypadkach
po uptywie 30 dni, tj. od 44 do 122 dni. Ostatecznie postepowania zostaty
umorzone z uwagi na ztozenie deklaracji.

W Radzyminie nie wydano decyzji okre$lajacej wysoko$¢ optaty na rok 2016
i kolejne lata mimo nieztozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowa-

Nie zawsze
podejmowano
prawidtowe dziatania

w przypadku nieztozenia
przez wtasciciela
nieruchomosci deklaracji
o wysokosci optaty
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nie odpadami przez wiasciciela nieruchomosci. Skutkowato to btednym nali-
czeniem nalezno$ci mimo braku podstawy (deklaracji lub decyzji) do zaptaty
za 2016 r. w kwocie 336 zt i nienaliczeniem naleznosci w kolejnych latach.

Na podstawie analizy 10 spraw stwierdzono, ze pierwsze czynnosci, od ustale-
nia braku ztozenia deklaracji, podejmowano od trzech do 21 miesiecy po upty-
wie terminu na jej ztozenie. Decyzje okreslajace wysoko$c¢ optaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi wydawano natomiast po uptywie od trzech
do 26 miesiecy od wszczecia postepowania w sprawie. Powyzsze miato wptyw
na wysokos¢ realizowanych dochodoéw z tytutu optat za gospodarowanie opa-
dami komunalnymi.

W Halinowie nie wszczeto postepowan w celu wydania decyzji okreslajacych
wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wobec 294
wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie ztozyli deklaracji o wysokosci tej optaty
po zmianie metody jej ustalania.

W wyniku kontroli NIK m.in. wyegzekwowano od wtascicieli nieruchomosci
ztozenie 73 deklaracji o wysokoSci optaty za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi, na podstawie ktorych dokonano przypisow za okres od 1 lipca 2020 r.
do pazdziernika 2022 r. na kwote ogétem 217,7 tys. zt, a takze wydano 10 decy-
zji okreslajacych wysokos$¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
za okres od 1 lipca 2020 r. do 31 marca 2021 r. o wartos$ci ogétem 10,0 tys. zt.

5.2. Egzekwowanie oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi

W wiekszosci skontrolowanych jednostek nie podejmowano prawidtowych,
biezacych dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania zalegtosci z optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wszystkich zobowigzanych
do ich ponoszenia. Miato to negatywny wptyw na wysoko$¢ uzyskanych
dochodo6w oraz skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji.

Infografika nr 6
Uproszczony schemat egzekwowania zalegtosci z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
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Zrédto: opracowanie witasne NIK.
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W latach 2020-2022 (31 maja) zalegto$ci jednostek objetych kontrola
z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi wzrastaty.
W ciggu pottora roku taczny stan zalegtosci zwiekszyt sie z 13 989,9 tys. zt
do 15 436,5 tys. zt. tj. 0 10,3%. Na koniec 2021 r. zalegtosci z tego tytu
wynosity 15 319,4 tys. zt. W 2021 r. w poréwnaniu do stanu na koniec
2020 r. w 0$Smiu badanych gminach zalegtosci z tego tytutu wzrosty 0 9,4%.

Infografika nr 7
Wysokos¢ zalegtosci w latach 2020-2022 (do 31 maja)
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Zrédto: wyniki kontroli w 10 st.

Wysokos¢ zalegtosci w poszczegdlnych gminach na koniec maja 2022 r.
wahata sie od 291,4 tys. zt w Zielonce do 5373,2 tys. zt w Piasecznie.

W 2021 r. najwiekszy wzrost zalegto$ci w poréwnaniu do 2020 r. stwier-
dzono w Halinowie (87,6%), Ostrotece (41,8%) oraz Sochaczewie (26,4%).
Zmniejszenie zalegtosci stwierdzono jedynie w dwdéch gminach: Gréjec
(3,5%) oraz Piaseczno (10,2%).

W 2021 r. w poréwnaniu do 2020 r. udziat zalegtosci z tytutu optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w stosunku do dochodéw
ulegt zwiekszeniu w siedmiu gminach. Gtéwnymi przyczynami wzrostu
zalegltos$ci byly: pogarszajgca sie sytuacja finansowa ptatnikéw, pandemia
COVID-19 oraz opieszate dochodzenie zalegtosci z tytutu innych optat
i podatkéw lokalnych.

Tylko w czterech urzedach gmin, przed podjeciem czynnos$ci zmierzaja-
cych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych, skorzystano z mozliwosci
zastosowania dziatan informacyjnych, o ktérych mowa w art. 6 § 1b ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz w rozporzadzeniach
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych.

Zgodnie z art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
w razie uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel
powinien podja¢ czynnos$ci zmierzajgce do zastosowania Srodkéw egze-

Wzrost zalegtosci z optat
za gospodarowanie
odpadami komunalnymi

Tylko w czterech
gminach prowadzono
dziatania informacyjne
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kucyjnych. Wierzyciel moze nie podejmowac czynnos$ci zmierzajacych
do zastosowania srodkéw egzekucyjnych, jezeli taczna wysokos$¢ naleznosci
pienieznej, odsetek z tytutu niezaptacenia jej w terminie i kosztéw upo-
mnienia nie przekracza dziesieciokrotnos$ci kosztdw upomnienia, chyba
ze okres do uptywu terminu przedawnienia naleznosci pienieznej jest
krotszy niz 6 miesiecy. Stosownie do art. 6 § 1b ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji przed podjeciem czynno$ci zmierzajacych
do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych wierzyciel moze podejmowac
dziatania informacyjne wobec zobowiazanego zmierzajgce do dobrowol-
nego wykonania przez niego obowigzku. Formy dziatan informacyjnych
podejmowanych wobec zobowigzanego oraz tryb postepowania wierzycieli
nalezno$ci pienieznych uregulowane zostaty w rozporzadzeniach w spra-
wie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych.

Infografika nr 8
Przyktadowe dziatania informacyjne podejmowane w latach 2020-2022 (do 31 maja)
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Zrédto: wyniki kontroli w 10 st.

W ramach 12 749 dziatan informacyjnych zrealizowanych przez skontro-
lowane gminy, do dtuznikéw wysytano tgcznie 7849 wezwan do zaptaty,
1333 zawiadomienia, 2566 wiadomo$ci sms oraz przeprowadzono 1001
rozmoéw telefonicznych. W zwigzku z tym, Ze w rejestrach dziatan infor-
macyjnych nie ewidencjonowano daty i wysoko$ci uregulowanych wptat
Burmistrzowie nie dysponowali precyzyjnymi informacjami o skutecznosci
podejmowanych dziatan.

Przyklady

Urzad w Zielonce wysytat: 931 wezwan do kontaktu i zaptaty optaty, w tym
w 2020 r. - 850 pisemnych wezwan do kontaktu i zaptaty, a w 2021 r. - 81.
Ponadto wystano 1001 sms6éw, e-maili lub przeprowadzono rozmowy telefo-
niczne, w tym w 2020 r. ze 180 dtuznikami, w 2021 r. - z 513, a do 31 maja
2022 r. - z 308 dtuznikami. W wyniku dziatan informacyjnych 1277 dtuznikéw
uregulowato nalezno$ci z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi w tym: w 2020 . - 512 os6b, w 2021 r. - 532, a do 31 maja 2022 r. - 233
osoby.

W Urzedzie w Piasecznie wystano 5384 wezwania do zaptaty, w tym w 2020 r.
-2679,w 2021 r.- 2387, w 2022 . - 318. Ponadto wystano 130 sms. Urzad
nie posiadat danych na temat skutecznosci podjetych dziatan informacyjnych.
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W Ostrotece przeprowadzano rozmowy telefoniczne z wtascicielami nieru-
chomosci, ktérzy nie wptacili w terminie optaty. Skuteczno$¢ dziatan informa-
cyjnych Prezydent Ostroteki ocenit na poziomie 80%.

W ponad potowie gmin dziatania majace na celu terminowe regulowa-
nie optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi ograniczyty sie
do zamieszczania na stronach internetowych urzedu informacji przypo-
minajgcych o obowigzku ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, wysokoSci stawek oraz terminach ptatnosci. W dwéch
urzedach uruchomiono aplikacje przypominajgcg o terminach ptatnosci,
a w jednym rozpoczeto wdrazanie systemu umozliwiajacego elektroniczng
komunikacje z interesantem.

Przyklady

W Zielonce zachecano mieszkancow do zainstalowania aplikacji, ktorej jedng
z funkcji byto ustawienie przypomnien o zblizajacym sie terminie wnoszenia
optaty za odpady komunalne. Na dzien 31 maja 2022 r. w bazie danych Urzedu
odnotowano 3086 mieszkancow, ktorzy wyrazili pisemng zgode na zastosowa-
nie Srodkéw komunikacji elektroniczne;.

W Radzyminie rozpoczeto wdrozenie aplikacji ,e-boi” (elektroniczne biuro
obstugi interesanta), ktéra umozliwi mieszkancom dostep m.in. do wysokosci
naleznos$ci wobec gminy, kwot i terminéw ptatnosci poszczegdlnych rat, powia-
domien o zblizajacym sie terminie ptatnosci. Do mieszkancow beda kierowane
przypomnienia za poSrednictwem portalu spotecznosciowego oraz sms.

W Grodzisku Mazowieckim stworzono aplikacje, ktéra przypominata o ter-
miach regulowania optat.

Zdaniem NIK cze$¢ nieterminowych wptat mozna wyeliminowac¢ poprzez
informowanie wtascicieli o zblizajacych sie terminach i sposobach ptatnosci
optat. Gminy powinny dotozy¢ wszelkich staran, aby informacja o koniecz-
nosci terminowego ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi dotarta do kazdego mieszkanca.

W o$miu skontrolowanych urzedach opieszale podejmowano czynnosci
zmierzajgce do egzekucji zalegtosci od wtascicieli nieruchomosci uchylajg-
cych sie od ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Brak dziatan w wyznaczonym terminie naruszat art. 42 ust. 5 ufp zgod-
nie, z ktérym gmina jest zobowigzana do terminowego podejmowania,
w stosunku do zobowigzanych, czynnos$ci zmierzajacych do wykonania
zobowiazania. Naruszano réwniez przepisy rozporzadzenia w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci.

W 2021 r. pomimo zintensyfikowania, w poréwnaniu do 2020 r., dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania naleznych wptat i wzrostu liczby
wystawionych upomnien stwierdzono zbyt p6Zne podejmowanie dziatan
w tym zakresie.

W latach 2020-2022 (do 31 maja) wystano tacznie 47 381 upomnien
na kwote 26 278,9 tys. zt, w tym w 2020 . - 18 460 na kwote 8789 tys. zi,

W 80% skontrolowanych
gmin niepodejmowano
lub przewlekle
prowadzono

CcZynnosci zmierzajace

do wyegzekwowania
zalegtosci
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w 2021 r.-19 916 na kwote 12 004,2 tys. zt, w 2022 r. - 9005 na kwote
5485,7 tys. ztl.

W Halinowie w latach 2021-2022 (do 31 maja) w zwigzku ze zmiang
metody naliczania optaty oraz pandemia COVID-19 nie wystawiano upo-
mnien na zalegtoSci z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Badanie terminowo$ci wysytania upomnien wobec 20 dtuznikéw (w kaz-
dej ze skontrolowanych gmin) wykazato, ze w urzedach przyjeto praktyke
wystawiania upomnien obejmujacych wiecej niz jedna zalegtos¢, wyni-
kajaca z deklaracji o wysokosci optaty. Upomnienia dotyczyty najczeSciej
zalegtosSci powstatych w ciggu kilku lub nawet kilkunastu miesiecy.

Przyklady

W Radzyminie taczono w upomnieniach zalegtosci za okresy trzyletnie
a nawet piecioletnie.

W Sochaczewie dla jednego dtuznika Urzad wystawiat rocznie od jednego
do dwdch upomnien, ktére dotyczyty najczesciej zalegtosci powstatych z tytutu
braku kilku lub kilkunastu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

W Wyszkowie upomnienia byty wysytane kilka razy w roku i dotyczyty najcze-
Sciej zalegtosci powstatych w jednym, kilku lub kilkunastu miesigcach.

W jednej z gmin upomnienia wystawiano od nastepnego dnia do 29 dni
po uptywie terminu ptatnosci. W dziewieciu na 10 skontrolowanych gmin
upomnienia wystawiano w terminie od dwdéch do 2079 dni od powsta-
nia zalegto$ci. Byto to sprzeczne z § 3 rozporzadzenia z 23 lipca 2020 .
i 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych, zgodnie z ktéorym wierzyciel przesyta zobowigzanemu upo-
mnienie w zakresie naleznosci pienieznej, ktérej wysokos$¢ przekracza
dziesieciokrotnos¢ kosztow upomnienia - niezwtocznie, jezeli nie zostaty
podjete dziatania informacyjne, przed uptywem 21 dnia od dnia, w ktérym
po raz pierwszy podjeto dziatania informacyjne. Gdy warto$¢ naleznos$ci
pienieznej nie przekracza dziesieciokrotnosci kosztow upomnienia - przed
uptywem 6 miesiecy poprzedzajacych uptyw terminu przedawnienia nalez-
nosci pieniezne;j.

Infografika nr 9
Terminy wystawiania upomnien
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Zrédto: wyniki kontroli w 10 st.

Przyklady

W Piasecznie upomnienia wystawiono w terminie od dziewieciu do 1310 dni
od powstania zalegtosci.

W Gorze Kalwarii upomnienia wystawiano w terminie od 157 do 1065 dni
od dnia powstania zalegtosci.

W Halinowie upomnienia wystawiono w terminie od 17 do 327 dni
od powstania zalegto$ci objetej upomnieniem. Ponadto w latach 2021-2022
nie wystawiano upomnien. W wyniku kontroli NIK wystawiono 438 upomnien
o wartosci 389,7 tys. zt.

W Radzyminie wobec dtuznika posiadajacego zalegtos¢ w wysokosci 1,6 tys. zt
nie wystawiono upomnienia stanowigcego podstawe do prowadzenia dalszych
czynnosci egzekucyjnych. W wyniku kontroli NIK wystawiono 2107 upomnien
o wartosci 1419,2 tys. zt.

W dziewieciu gminach wystawiane upomnienia zawieraty elementy
okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 15 § 3e ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w szczeg6lnosci wezwanie
do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upo-
mnienia. Tylko w Gorze Kalwarii upomnienia dotyczace uregulowania
naleznosci z tytutu opat za gospodarowanie odpadami, wystawiane w okre-
sie od 30 lipca 2020 do sierpnia 2022 r., nie zawieraty pouczenia, o ktérym
mowa w art. 15 § 1a oraz art. 36 § 4 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz wszystkich pouczen okreslonych aktualnymi rozporza-
dzeniami ministra wtasciwego ds. budzetu panstwa, finanséw publicznych
oraz instytucji finansowych®, Przez caly okres objety kontrolg stosowano

'8 Tj. rozporzadzeniem Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 4 grudnia

2020 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. z 2021 r. poz. 2194), w tym
pouczen okreslonych w § 2 pkt 6 oraz pkt 7 oraz rozporzadzeniem z 23 lipca 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznos$ci, w tym pouczen okreslonych w § 4 pkt 6.
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wz0Or upomnienia zgodny z rozporzadzeniem w sprawie postepowania
wierzycieli nalezno$ci pienieznych, ktére obowigzywato do 29 lipca 2020
r. W toku kontroli stosowany wzor upomnienia zostat zaktualizowany.

W przypadku braku wptaty zalegtosci po uptywie terminu wyznaczonego
w wystanych upomnieniach w wiekszo$ci przypadkéw wystawiano tytuty
wykonawcze.

W latach 2020-2022 (do 31 maja) w 10 kontrolowanych gminach wysta-
wiono ogotem 9066 tytutéw wykonawczych o wartosci 7280,4 tys. zt,
wtym w 2020 . - 2565 o wartosci 1626,6 tys. zt, w 2021 r. - 4473 o war-
tosci 3869,7 tys. zt, w 2022 r. - 2028 o wartosci 1784,1 tys. zt. W 2022 r.
w gminie Halin6w nie wystawiano tytutéw wykonawczych.

Kontrola terminowo$ci wystawiania tytutéw wykonawczych wykazata
opdZnienia w ich wystawianiu. Tytuly wykonawcze wystawiano w terminie
od jednego do 1199 dni liczac od uptywu 7-dniowego terminu od otrzyma-
nia upomnienia przez dtuznika.

Infografika nr 10
Terminy wystawiania tytutéw wykonawczych

dni -0 500 1000 1500
Grojec | NN
Zielonka -

Piaseczno

Radzymin
Sochaczew
Ostroteka
Wyszkow

Halinow

Goéra
Kalwaria

Grodzisk
Mazowiecki

Zrédto: wyniki kontroli w 10 st.

W pieciu gminach stwierdzono réwniez przypadki niewystawienia tytutu
wykonawczego, pomimo braku wptaty zalegtosci. Zalegte tytuty wykonaw-
cze wystawiano w trakcie lub po zakonczeniu kontroli NIK.
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Przyklady

W Piasecznie tytuty wykonawcze na zalegtosci objete 15 upomnieniami
wystawiono dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. 13, 21, 24, 29 czerwca 2022 1.
illipca2022r

W Grodzisku Mazowieckim w wyniku braku objecia tytutami wykonaw-
czymi 62 zalegtosci z 2015 r. oraz 50 zalegtosci z 2016 r. dopuszczono do ich
przedawnienia.

W Sochaczewie w odniesieniu do 19 z 20 badanych dtuznikéw tytuty wyko-
nawcze wystawiono w trakcie kontroli NIK (po 31 maja 2022 r.), po uptywie
od dwoch do 23 miesiecy od przekazania upomnien obejmujacych zalegtosci.

Najczesciej jako przyczyny nieterminowego wystawiania upomnien
i tytutéw wykonawczych wskazywano: problemy techniczne zwigzane
z systemami informatycznymi, pandemie COVID-19, konieczno$¢ comie-
siecznej analizy duzej liczby kart kontowych, duze obtozenie pracg os6b
wykonujacych te czynnosci oraz braki kadrowe.

NIK zwraca uwage, Ze opieszato$¢ w podejmowaniu dziatan egzekucyjnych
powoduje u dtuznikéw przes§wiadczenie o braku zainteresowania gmin
skuteczna egzekucjg, a nawet o mozliwosci jej unikniecia.

Wyniki kontroli wskazuja na niewystarczajacg skutecznos¢ dziatan zmie-
rzajacych do wyegzekwowania naleznosci z tytutu optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Wysoko$¢ zalegto$ci nie ulegata zmniejszeniu
i miata charakter trwale nieSciggalny, pomimo wystawiania upomnien
i wysytania tytutéw wykonawczych kierowanych do Naczelnikéw Urzedow
Skarbowych. Prowadzona egzekucja w zdecydowanej wiekszo$ci przypad-
kéw byta nieskuteczna, a wszczete postepowania byty umarzane.

Badanie zalegtos$ci 203 dtuznikéw o warto$ci 4882,8 tys. zt wykazato,
ze w wyniku podejmowanych dziatan uzyskano jedynie 347,6 tys. zt tj. 7%
dochodzonych naleznosci.

Najnizsza $ciagalnos$¢ zalegtosci stwierdzono w Gérze Kalwarii (2%),
Halinowie (3%) oraz Wyszkowie (4%), a najwiekszg w Zielonce (45%),
w Grodzisku Mazowieckim (47%), Ostrotece (40%).

W ocenie NIK na wiekszg efektywno$¢ podejmowanych dziatan mogta mie¢
wptyw systematyczno$¢ podejmowanych czynnosci informacyjnych oraz
niezwtoczne wystawianie upomnien i tytutow wykonawczych.

W dziewieciu jednostkach®® (90% skontrolowanych) udziat zalegtosci
wyegzekwowanych w danym roku w stosunku do zalegtosci powstatych
w tym roku wynosit odpowiednio: 32,6% w 2020 1., 74,1% w 20211, 51,5%
w 2022 r. (do 31 maja ).

Zdaniem NIK wptyw na niska skutecznos$¢ egzekucji mogt mie¢ réwniez
brak lub niewystarczajace dziatania w zakresie zabezpieczenia majatku
dtuznika. Tylko w dwdch jednostkach skorzystano z zabezpieczenia
majgtku dtuznika lub zgltoszenia dtuznika do Krajowego Rejestru Dtugdéw.

19 Urzad w Halinowie nie dysponowat danymi o wysoko$ci wyegzekwowanych zalegtosci w danym
roku.

Niska skutecznos¢
podejmowanych dziatan
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Przedawnienie
naleznosci z tytutu optat
za gospodarowanie
odpadami komunalnymi
stwierdzono w 80%
skontrolowanych gmin
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W latach 2020-2022 w wiekszosci kontrolowanych gmin, w przypadku
systematycznych brakéw wptat optat za gospodarowanie odpadami, nie
wystepowano z wnioskami o wpis do rejestru dtuznikéw ani o wpis w ksie-
dze wieczystej. Burmistrzowie kontrolowanych jednostek wskazywali,
Ze przyczynami niepodejmowania dziatan zmierzajacych do zabezpieczenia
majatku dtuznika byty m.in.: niewysoka kwota zalegto$ci poszczegélnych
dtuznikéw, nieposiadanie przez nich praw rzeczowych do nieruchomosci.

Przyktady

W Zielonce wobec pieciu dtuznikéw do Sadu Rejonowego w Wotominie zto-
zono pie¢ wnioskéw o wpis do hipoteki przymusowej w ksiegach wieczystych
nieruchomosci na taczng kwote 12 434,06 zt. Jeden dtuznik po ztozeniu wnio-
sku do Sadu dokonat sptaty zadtuzenia w wysokos$ci 3249,25 zt. Wobec jednego
dtuznika posiadajacego zadtuzenie w wysokosci 3701,71 zt oprécz wniosku
o wpis do hipoteki wszczeto egzekucje z innej nieruchomosci dtuznika.

W Wyszkowie umieszczano informacje o dtuznikach w bazie danych Krajo-
wego Rejestru Diugéw BIG S.A.

W latach 2020-2022 (31 maja) nie przekazywano organom egzekucyjnym
wraz z wnioskiem egzekucyjnym i tytutem wykonawczym informacjiZ®,
o ktorej mowa w art. 26 § 1le ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, tj. dotyczacej m.in. posiadanego przez zobowigzanego
sktadnika majatkowego lub Zrédta jego dochodu oraz nie prowadzono
cyklicznych dziatan zmierzajacych do ustalenia majatku dtuznikéw zalega-
jacych z wptata optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi i prze-
kazania ich do organéw egzekucyjnych, zgodnie z art. 32aa pkt 5 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zdaniem NIK opieszato$¢ w wystawianiu upomnien i tytutéw wykonaw-
czych, niestosowanie zabezpieczenia na majgtku dtuznika i brak inicjowa-
nia dziatan o charakterze informacyjnym obnizaty skutecznos¢ egzekucji
dochodzonych zalegtosci.

Optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi przedawnia sie
z uptywem 5 lat, liczac od konica roku kalendarzowego, w ktérym uptynat
termin ptatnos$ci optaty. Zgodnie z art. 60 pkt 7 ufp srodkami publicznymi
stanowigcymi niepodatkowe nalezno$ci budzetowe o charakterze publicz-
noprawnym sg w szczegdlnosci dochody pobierane przez panstwowe
i samorzadowe jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw.
Zgodnie z art. 70 ordynacji podatkowej bieg terminu przedawnienia moze
zosta¢ zawieszony lub przerwany. W przypadku udzielenia ulgi uznanio-
wej na wniosek wtasciciela nieruchomos$ci w postaci roztozenia na raty
i odroczenia terminu platnosci bieg terminu przedawnienia ulega zawie-
szeniu. Natomiast przerwanie biegu terminu przedawnienia nastepuje m.in.
w przypadku zastosowania Srodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat
powiadomiony (m.in. egzekucja z pieniedzy, egzekucja z wynagrodzenia

20 Na przyktad o posiadanym przez zobowigzanego sktadnika majatkowego lub zrédta jego

dochodu - w przypadku, gdy sa znane wierzycielowi, majatku zobowigzanego lub wiekszej jego
cze$ci znajdujacego sie na terenie dziatania organu egzekucyjnego - w przypadku ustalenia
wtasciwo$ci miejscowej organu egzekucyjnego na podstawie art. 22 § 3 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.
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za prace, ze Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia
spotecznego, egzekucja z rachunkdéw bankowych czy egzekucja z ruchomo-
$ci i z nieruchomoéci). Termin przedawnienia, po przerwaniu biegu, biegnie
na nowo od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym zastosowano $rodek
egzekucyjny, przez okres 5 lat. Nie ma przy tym znaczenia czy w wyniku
zastosowania $rodka egzekucyjnego wierzyciel uzyskat jakiekolwiek $rodki
finansowe.

W o$miu z 10 badanych jednostek przedawnieniu ulegty zalegtosci o war-
tosci ogdtem 274,7 tys. zt, w tym 234,4 tys. zt (85%) zalegto$ci ulegto
przedawnieniu z przyczyn nie zawsze zaleznych od gminy.

W o$miu jednostkach pomimo podjecia wszystkich mozliwych czynnosci
zmierzajacych do wyegzekwowania zalegtos$ci z tytutu optat za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi, tj. wystania upomnien, wystawie-
nia tytutdw wykonawczych oraz przekazania tytutéw wykonawczych
do naczelnikéw urzed6éw skarbowych, zalegtosci z optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi przedawniaty sie. Spowodowane to byto gtéwnie
bezskutecznoscig egzekucji, zgonami wtascicieli nieruchomosci.

Przyklady

W Zielonce przyczyng przedawnienia zalegtosci o wartosci 0,3 tys. zt byta
$mier¢ zobowiazanego.

W Sochaczewie przyczynami przedawnienia 21,7 tys. zt zalegtoSci byty zgony
wtascicieli nieruchomosci oraz umorzenie postepowan prowadzonych przez
organy egzekucyjne ze wzgledu na bezskuteczno$¢ egzekucji.

W czterech gminach dopuszczono do przedawnienia 40,3 tys. zt (15%)
zalegtos$ci, wobec ktérych nie wystawiono upomnien, tytutéw wyko-
nawczych badz nie przekazano sporzadzonych tytutéw wykonawczych
do naczelnikéw urzedow skarbowych. A zatem nie podjeto obowigzko-
wych dziatan umozliwiajacych prowadzenie dalszych czynnoS$ci przez
organ egzekucyjny.

Przyklady

W Grodzisku Mazowieckim dopuszczono do przedawnienia 112 zalegto$ci?!
z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi z lat 2015-2016
o wartosci 28,1 tys. zt, w tym 62 (15,2 tys. z) z 2015 r. oraz 50 (12,9 tys. zt)
z 2016 r, na skutek nie objecia ich tytutami wykonawczymi badz nie przekaza-
nia wystawionych tytutéw wykonawczych do urzedu skarbowego.

W Halinowie dopuszczono do przedawnienia 10,8 tys. zt zalegtosci z tytutu
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi z lat 2013-2016, z tego
1,0 tys.zt 22013 1, 1,2 tys. zt z 2014 ., 2,7 tys. zt z 2015 1, 5,9 tys. zt z 2016 1,
ktore nie zostaty objete tytutami wykonawczymi.

W Radzyminie dopuszczono do przedawnienia 1,2 tys. zt w wyniku niewysta-
wienia tytutéw wykonawczych lub niepodjecia dziatan po zidentyfikowaniu
ich braku.

21 Kwoty powyzej 100 zt.
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Nieprawidtowosci
wynikajace

z nierzetelnego
monitorowania
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za gospodarowanie
odpadami komunalnymi
dotyczyty 60%
skontrolowanych gmin
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W skontrolowanych gminach jako przyczyny przedawnien wykazywano
braki kadrowe, pandemie COVID-19, brak danych osoby zadtuzonej, brak
numeru PESEL, zmiane wtasciciela nieruchomosci, zgon osoby zobowigza-
nej do ponoszenia optaty, brak nastepcéw prawnych.

Zdaniem NIK pracownicy urzedu powinni dotozy¢ nalezytej staranno$ci
przy realizacji zadan publicznych. Przedstawiane przyczyny nie usprawie-
dliwiaja opieszatego prowadzenia postepowan egzekucyjnych i doprowa-
dzenia do przedawnienia zalegtosci.

W sze$ciu z 10 kontrolowanych gmin nierzetelnie monitorowano i weryfi-
kowano wysoko$¢ zalegtosci z tytutu optat za gospodarowanie odpadami,
w tym w szczegdblnosci pod katem terminu ich przedawnienia. Przy egze-
kwowaniu nalezno$ci nie uwzgledniano nizej wymienionych zdarzen maja-
cych wptyw na ich dochodzenie. W konsekwencji w ewidencji ksiegowej
figurowaty zalegtosci nienalezne lub zalegtosci, ktére ulegly przedawnieniu.
Brak rzetelnego monitorowania zalegto$ci miat réwniez wptyw na prezen-
towane dane w sprawozdaniach.

Przyklady

W Wyszkowie w ewidencji ksiegowej na dzieni 31 maja 2022 r. ujeto zalegltosci
25 0s6b zmartych o wartos$ci 17,4 tys. zt. W przypadku 13 z ww. oséb konto
w systemie wymiaru optat zostato ,wyzerowane” (na podstawie aktu zgonu),
aw przypadku pozostatych konta nie zostaly wyzerowane. Wobec jednej osoby
nalezno$ci byly przypisywane przez osiem lat od daty zgonu.

W Zielonce na dzien 31 maja 2022 r. na kontach 11 oséb zmartych figurowaty
zalegtosci o wartosci ok. 2,5 tys. zt, wskutek nieustalenia prawnych spadko-
biercow.

W czterech gminach nie dysponowano informacjami o czynno$ciach egze-
kucyjnych podjetych przez organy egzekucyjne po przekazaniu im tytutéw
wykonawczych.

Organy egzekucyjne nie przekazywaty na biezaco informacji w zakresie
podejmowanych czynnosci egzekucyjnych wierzycielowi pomimo, Ze sto-
sownie do art. 7a § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
wierzyciel, organ egzekucyjny i dtuznik zajetej wierzytelnosci wspétpracuja
w postepowaniu egzekucyjnym w sposob prowadzacy do prawidlowego
wykonania obowigzku podlegajacego egzekucji administracyjnej, w tym
przekazujg informacje dotyczace czynnosci egzekucyjnych i innych czyn-
nosci podejmowanych przez te podmioty, a takze zdarzen majacych wptyw
na egzekwowany obowiazek zaptaty naleznosSci pienieznej, odsetek z tytutu
jej niezaptacenia w terminie, kosztéw upomnienia i kosztéw egzekucyjnych.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie wyjas$nit, ze w prak-
tyce stosowanej w urzedach skarbowych, wykonujacych funkcje organow
egzekucyjnych, przekazywanie informacji co do czynno$ci podejmowa-
nych w postepowaniu egzekucyjnym odbywa sie w ramach odpowiedzi
na pisemne wnioski wierzycieli wystosowane w tym zakresie??,

22 Pismo nr UNP: 1401-22-276313 z 24 pazdziernika 2022 r.
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Kontrola wykazata, Ze nie w kazdym przypadku organ egzekucyjny kaz-
dorazowo podejmujac czynno$¢ egzekucyjng informowat wierzyciela
o podjetych dziataniach. W wiekszosci kontrolowanych gmin naczelnicy
urzedow skarbowych, wykonujacych funkcje organéw egzekucyjnych,
udzielali informacji o czynnosciach podjetych w postepowaniu egzekucyj-
nym w odpowiedzi na pisemne zapytania wierzycieli. Jedynie Prezydent
Ostroteki pomimo kierowania do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ostro-
tece pism dotyczacych udzielenia informacji na temat etapu realizowanych
postepowan egzekucyjnych wobec dtuznikéw posiadajacych zalegtosci
z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie otrzymat
odpowiedzi. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ostrotece dopiero na zapy-
tanie kontrolera NIK udzielit informacji o podjetych dziataniach.

W trzech z badanych gmin, po przekazaniu tytutéw wykonawczych
do naczelnikdw urzeddw skarbowych, ani organ egzekucyjny nie informo-
wat o podjetych dziataniach, ani urzad gminy nie wystepowat o przekazanie
informacji o dziataniach podjetych wobec przekazanych do egzekucji zale-
gtosci. W zwiazku z powyzszym gminy nie dysponowaty aktualnymi infor-
macjami o podjetych dziataniach, w tym przerywajacych bieg przedawnie-
nia badZ o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Dokonana w trakcie
kontroli NIK weryfikacja dziatan organéw egzekucyjnych wykazata, ze
w stosunku do 10 zalegto$ci o wartosci 6,5 tys. zt nie zastosowano $rodka
przerywajacego bieg egzekucji i zalegtosci ulegly przedawnieniu, a w czte-
rech przypadkach o wartosci 7,2 tys. zt postepowanie umorzono. W ewi-
dencji gmin na skutek braku informacji z urzedéw skarbowych figurowaty
przedawnione zalegtoSci.

Przyklady

W Radzyminie badanie spraw 20 dtuznikéw wykazato, ze w wyniku nierze-
telnego monitorowania egzekucji prowadzonej przez urzad skarbowy, gmina
nie posiadata informacji o podjetych dziataniach m.in. odzyskaniu srodkéw
lub umorzeniu postepowania wobec 14 wystawionych tytutéw wykonawczych
obejmujacych zalegtosSci przedawniajgce sie z konicem 2021 r. W wyniku uzy-
skanych w trakcie kontroli NIK informacji z urzedu skarbowego ustalono,
ze w stosunku do pieciu tytutéw (na kwote 2,4 tys. zt) nie zastosowano srodka
egzekucyjnego i zalegtosci uleglty przedawnieniu w latach 2019-2021. Brak
dziatan monitorujacych po stronie Gminy spowodowat rowniez, ze zalegtosci
te nie zostaty odpisane w latach 2019-2021.

W Piasecznie w wyniku badania spraw 20 dtuznikéw ustalono, ze w przy-
padku 17 tytutéw wykonawczych przekazanych do organéw egzekucyjnych,
Gmina nie posiadata informacji o podjetych dziataniach, w tym przerywaja-
cych bieg przedawnienia oraz o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.
Przekazana NIK w toku kontroli informacja z urzedu skarbowego wykazata,
ze w stosunku do jednego tytutu na kwote 0,9 tys. zt nie zastosowano Srodka
przerywajacego bieg egzekucji, co doprowadzito do przedawnienia zalegtosci
w 2019 r. W przypadku czterech tytutéw wykonawczych o tacznej kwocie
7,2 tys. z postepowanie egzekucyjne umorzono. Ponadto w urzedzie doko-
nano odpisu przedawnionych zalegtosci w wysokos$ci 38,6 tys. zt, uymujac
kilkakrotnie te same wartosci. Powyzsze wptyneto na zawyzenie wartosci
przedawnionych zalegto$ci wykazanych w sprawozdaniu z wykonania planu
dochoddéw budzetowych RB-27S za miesigc marzec 2022 r.
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W Halinowie badanie spraw 20 dtuznikéw wykazato, ze w przypadku 19 bada-
nych tytutéw wykonawczych, przekazanych do organu egzekucyjnego, obej-
mujacych zalegtosci, ktérych terminy na dochodzenie zalegtosci przedawnity
sie z koncem: 2018, 2019 r;, 2020 r. i 2021 r. lub przedawniajg sie z koncem
2022 r, nie pozyskiwano informacji o podjetych dziataniach. Na podstawie
przekazanej NIK w toku kontroli informacji z urzedu skarbowego ustalono,
ze w stosunku do czterech tytutéw (na kwote 3,2 tys. zt) nie zastosowano
skutecznego Srodka egzekucyjnego i zalegtosci ulegly przedawnieniu w latach
2019-2021.

Dysponowanie rzetelnymi, biezagcymi informacjami w szczegdlnosci
w zakresie zastosowania skutecznego Srodka egzekucyjnego jest niezbedne
do prawidlowego monitorowania stanu zalegtosci i podejmowania ewen-
tualnych decyzji o przedawnieniu zalegtos$ci i odpisywania ich z ewidencji
ksiegowe;j.

W wyniku kontroli ustalono, Ze w sze$ciu sposrod 10 kontrolowanych jed-
nostek (60%) wystapity nieprawidtowosci polegajace na niedokonywaniu
lub nieterminowym dokonywaniu odpiséw przedawnionych zalegtosci
z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Ujawniono
rowniez przypadek kilkukrotnego odpisu tej samej zalegtosci. L.aczna kwota
naleznosci, ktérej dotycza ww. nieprawidtowosci wyniosta 250,4 tys. zt.

Wykazywanie w ewidencji ksiegowej zalegto$ci z tytutu optat za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi, ktére ulegty przedawnieniu stanowito
naruszenie art. 20 ust. 1 i art. 24 ustawy o rachunkowosci oraz § 3 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci ksiegi rachunkowe
powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco.
Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastgpito w tym okresie spra-
wozdawczym (art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci). Zadaniem komaérki
rachunkowosci jest w szczegdélnosci prowadzenie w ksiegach rachunko-
wych prawidtowej ewidencji przypiséw, odpiséw, wptat, zwrotoéw i zaliczen
nadptat z tytutu podatkéw.

Przyklady

W Wyszkowie odpisu 121 zalegtosci na taczna kwote 35,3 tys. zt z lat 2014~
2015, ktore ulegty przedawnieniu, dokonano 20 grudnia 2021 r, tj. w okresie
sprawozdawczym innym niz ten, w ktérym nastapito przedawnienie. Natomiast
zalegtosci z roku 2016 na taczng kwote 22,8 tys. zt, ktore ulegly przedawnieniu
do czasu zakonczenia kontroli nie zostaty odpisane.

W Sochaczewie nie dokonano odpisu z ksigg rachunkowych zalegto$ci
przedawnionych, ktérych termin ptatnosci uptynat w latach 2014-2016
o tacznej wartosci 14,8 tys. zt (z tego odpowiednio: 0,7 tys. zt, 3,3 tys. zt oraz
10,8 tys. zt1).

W Gorze Kalwarii zalegtosci z tytutu gospodarowania odpadami odpisywano
w okresie sprawozdawczym (kwartale) innym niz ten, w ktérym nastapito
przedawnienie. W ewidencji finansowo-ksiegowej nie dokonano odpis6w zale-
glosci w przypadku 157 ze 193 zalegtosci (tj. 81,4% liczby odpisanych zalegto-
Sci), ktore ulegly przedawnieniu o wartosci 89,8 tys. zt (tj. 81,6% kwoty tacznie
odpisanych zalegtosci w tym okresie - 110,1 tys. zt). Najdtuzsze opdznienie
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w odpisywaniu zalegto$ci wyniosto 1099 dni (ponad 3 lata). Ponadto w toku
kontroli w dniu 4 lipca 2022 r. dokonano odpisu dwdéch zalegtosci o tacznej
wartosci 673 zt, ktérych termin ptatno$ci uptynat w 2015 oraz 2016 r.

Wsrod przyczyn nieterminowego odpisywania zalegtosci Burmistrzowie
wymieniali m.in. braki kadrowe, przeoczenie pracownikéw, nadmiar obo-
wigzkdow.

W efekcie braku stosownych dziatan ksiegi rachunkowe nie dostarczaty
w petni wiarygodnych danych o stanie naleznosci. Tym samym nie zabez-
pieczaty one w spos6b wtasciwy procesu egzekucji. Ponadto nieprawidto-
wosci w zakresie ewidencji miaty negatywny wptyw na prezentacje danych
w sprawozdaniach z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego (Rb-27S).

Burmistrzowie gmin korzystali z uprawnienia do udzielania ulg w sptacie
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Stosownie do art. 67a
§ 1 ordynacji podatkowej na wniosek podatnika, w przypadkach uzasad-
nionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, rozktadali
zaptate zaleglto$ci na raty oraz umarzali zalegtosci w catosci lub w czesci.

W okresie objetym kontrolg w dziewieciu z 10 skontrolowanych gmin
udzielono ulg w sptacie z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi o warto$ci ogétem 717 tys. zt. W Sochaczewie w zwigzku
z brakiem wnioskéw o odroczenia terminu ptatnosci, roztozenie ptatno-
$ci na raty zalegtosci lub umorzenia w cato$ci lub w czesci zalegto$ci nie
wydawano decyzji o ulgach. W dziewieciu gminach wptyneto ogétem 586
wnioskoéw. Negatywnie rozpatrzono 73 wnioski. Przyczynami odmowy
udzielenia ulgi byt brak wystapienia przestanki ,waznego interesu strony”,
nieprzedtozenie dowodéw potwierdzajacych zla sytuacje finansowa dtuz-
nikéw. Pozostate wnioski pozostawaty w trakcie rozpatrzenia. W ramach
wydanych 453 decyzji przyznajacych ulgi w sptacie roztozono 463,6 tys. zt
zalegto$ci na raty oraz umorzono zalegtos$ci o wartosci 253,4 tys. zt.
Stosowano jednolite zasady przy wydawaniu decyzji. W kontrolowanych
sprawach nie wystapity przypadki ré6znych rozstrzygnie¢ w podobnym
stanie faktycznym. Przed wydaniem decyzji prowadzono postepowanie
wyjasniajace oraz analizowano sytuacje finansowa wnioskodawcy oraz
zgromadzono dokumenty potwierdzajace deklarowang sytuacje finansowa
i zdrowotng. Wydane decyzje poprzedzone byty badaniem sytuacji finanso-
wej i materialnej dtuznika.

Decyzje wydawano w terminie okreslonym w art. 139 § 1 Ordynacji podat-
kowej, tj. bez zbednej zwtoki, jednak nie p6zniej niz w ciggu miesiaca,
a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pézniej niz w ciagu 2 mie-
siecy od dnia wszczecia postepowania. W Halinowie rozpatrzono siedem
spraw o umorzenie zalegtosci z tytutu optat za gospodarowanie odpadami
w okresie od o$miu do 47 dni po terminie okreslonym w art. 139 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa i nie poinformowano stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie, stosownie do wymogdéw okreslonych w art. 140 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Prawidtowo udzielano ulg
w sptacie optaty

za gospodarowanie
odpadami komunalnymi
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6.

Cel gtowny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Stan realizacji wnioskow

pokontrolnych

Zastrzezenia do wystapien
pokontrolnych

Finansowe rezultaty
kontroli

ZAEACZNIKI

6.1 Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy gminy
prawidtowo naliczaja i egzekwuja optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczegotowe:

1. Czy okreslono i zapewniono warunki dla prawidtowego i rzetelnego
naliczania optat z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi?

2. Czy dziatania w zakresie egzekwowania optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi byty prawidtowe i skuteczne?

Kontrole przeprowadzono w 10 gminach wojewd6dztwa mazowieckiego.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w urzedach gmin na podstawie art. 2
ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o NIK.

Lata 2020-2022 (I potowa), z wykorzystaniem dowod6w sporzadzanych
przed lub po tym okresie.

W ramach realizacji kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,

pozyskano informacje od nastepujacych jednostek niekontrolowanych:

* RIO w Warszawie, ktéra przekazata zestawienia wysokos$ci dochodow,
wydatkow i stanu zalegtosci z tytutu optat za gospodarowanie odpada-
mi komunalnymi na terenie gmin miejskich i miejsko-wiejskich woje-
wodztwa mazowieckiego;

e pieciu urzedow skarbowych w zakresie zastosowania srodkow egze-
kucyjnych powodujacych przerwanie biegu terminu przedawnienia
zalegtosci z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalny-
mi, objetych tytutami wykonawczymi wobec wskazanych dtuznikéw;

* Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie ziden-
tyfikowanych probleméw gmin w zwigzku z ustalaniem, naliczaniem
badz egzekwowaniem optat za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi;

* Izby Administracji Skarbowej w Warszawie na temat ewentualnych
probleméw zwigzanych z przekazywaniem i udostepnianiem informa-
cji o dtuznikach miedzy gminami a urzedami skarbowymi z obszaru
wojewodztwa mazowieckiego.

Kontrola zostata przeprowadzona jako kontrola planowa niekoordyno-
wana, z inicjatywy NIK, w okresie od 25 maja 2022 r. do 30 wrze$nia 2022 .

Wyniki kontroli przedstawiono w 10 wystapieniach pokontrolnych,
w ktoérych sformutowano tacznie 34 wnioski pokontrolne. Z powyzszych
wnioskow zrealizowano 13, w trakcie realizacji jest 19, a nie zrealizowano
dwdch.

Zadna z kontrolowanych jednostek nie ztozyta zastrzezen do wystgpien
pokontrolnych.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci w wymiarze finansowym
wyniosty 4687,6 tys. zt, na ktére ztozyty sie m.in.: wptaty dokonane przez
wtascicieli nieruchomosci na skutek czynnosci podjetych przez pracowni-
kéw urzedéw gmin w efekcie kontroli NIK (904,8 tys. zt).
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Lp. Nazwa jednostki kontrolowanej I'Tﬁe i naz\fvisko kierownil_(a r;zl»::;l;j:: Stﬁlz(s
jednostki kontrolowanej yc

1. Urzad Miasta i Gminy Gora Kalwaria Arkadiusz Strzyzewski

2. Urzad Miejski w Grodzisku Mazowieckim Grzegorz Jozef Benedykcinski

3. Urzad Gminy i Miasta Gréjec Dariusz Stanistaw Gwiazda

4. Urzad Miejski w Halinowie Adam Ciszkowski

5. Urzad Miasta Ostroteki tukasz Kulik

6. Urzad Miasta i Gminy Piaseczno Daniel Putkiewicz

7. Urzad Miasta i Gminy Radzymin Krzysztof Chacinski

8. Urzad Miejski w Sochaczewie Piotr Osiecki

9. Urzad Miejski w Wyszkowie Grzegorz Nowosielski

10. Urzad Miasta Zielonka Kamil Michat Iwandowski

We wszystkich jednostkach kontrolowanych zastosowano oceny w formie = Oceny jednostek
opisowej. kontrolowanych

23 W brzmieniu pisma okélnego nr 1/2019 Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 19 lutego 2019 1.
zmieniajacego pismo okélne w sprawie wzoru informacji o wynikach kontroli.
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6.2 Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Gmina zostata zobowigzana do stworzenia systemu gospodarowania odpa-
dami komunalnymi m.in. poprzez zorganizowanie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg miesz-
kancy gminy (art. 6¢ ust. 1 ucpg). Gmina, zgodnie z art. 6¢ ust. 2 ucpg moze
réwniez, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, posta-
nowi¢ o odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,
na ktorych nie zamieszkujg mieszkarcy, a powstajg odpady komunalne.

Zgodnie z art. 6k ust. 1-2 ucpg rada gminy, w drodze uchwaty:

1) dokonuje wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sposréd metod okreslonych w art. 6j ust. 11 2 oraz ustala
stawke takiej optaty; dopuszcza sie stosowanie wiecej niz jednej metody
ustalenia optat na obszarze gminy;

2) ustala stawke optaty za pojemnik lub worek o okreslonej pojemnosci,
przeznaczony do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nierucho-
mosci;

3) ustala stawke optaty za m? zuzytej wody - w przypadku wyboru metody
ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktorej
mowa w art. 6j ust. 3a.

Rada gminy, okreslajac stawki optaty za gospodarowanie odpadami komu-

nalnymi, bierze pod uwage:

1) liczbe mieszkancow zamieszkujacych dang gmine;

2) ilo$¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadéw komunalnych;

3) koszty funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunal-
nymi, o ktéorych mowa w art. 6r ust. 2-2b i 2d;

4) przypadki, w ktérych wtasciciele nieruchomos$ci wytwarzajg odpady
nieregularnie, w szczego6lnosci to, Ze na niektérych nieruchomosciach
odpady komunalne powstaja sezonowo.

Rada gminy ustala stawki optat w wysokosci nie wyzszej niz maksymalne
stawki optat, okre$lone w art. 6k ust. 2a ucpg.

Rada gminy okres$li stawki optaty podwyzszonej za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, jezeli wtasciciel nieruchomosci nie wypeinia
obowiagzku zbierania odpadéw komunalnych w sposo6b selektywny, wyso-
kos$ci nie nizszej niz dwukrotna wysoko$¢ i nie wyzszej niz czterokrotna
wysoko$¢ stawki ustalonej przez rade gminy odpowiednio na podstawie
ust. 1 albo w art. 6j ust. 3b (art. 6k ust. 3).

Rada gminy, w drodze uchwaty, zwalnia w czeSci z optaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi wtascicieli nieruchomo$ci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujacych bioodpady
stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym, propor-
cjonalnie do zmniejszenia kosztéw gospodarowania odpadami komunal-
nymi z gospodarstw domowych (art. 6k ust. 4a).
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Artykut 6l ust. 1 ucpg zawiera obowiazek wydania przez rade gminy
uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, przy uwzglednieniu warun-
koéw miejscowych, ktéra okresla termin, czestotliwos$¢ i tryb uiszczania
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym wskazanie czy
optate uiszcza sie z dotu czy z gory.

Zgodnie z art. 6n ust. 1 ucpg rada gminy, uwzgledniajac koniecznos¢

zapewnienia prawidtowego obliczenia wysoko$ci optaty za gospodarowa-

nie odpadami komunalnymi oraz utatwienia sktadania deklaracji, okresli,

w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego:

1) wzo6r deklaracji o wysokoSci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci, z uwzglednie-
niem art. 6m ust. 1ai 1b, obejmujacy objasnienia dotyczgce sposobu jej
wypetnienia, informacje wskazane w art. 13 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogd6lne rozporzadzenie
o ochronie danych)24 oraz pouczenie, zZe deklaracja stanowi podstawe
do wystawienia tytutu wykonawczego; uchwata zawiera takze infor-
macje o terminach i miejscu sktadania deklaracji;

2) warunki i tryb sktadania deklaracji za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej, w szczegdlnosci:

a) ich format elektroniczny oraz uktad informacji i powigzan miedzy
nimi zgodnie z przepisami o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne,

b) sposob ich przesytania za pomoca srodkéw komunikacji elektro-
nicznej,

c) rodzaje podpisu elektronicznego, ktérym powinny by¢ opatrzone.

Zgodnie z art. 6m ust. 1 ucpg deklaracje o wysokosci optaty za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi sg obowigzani ztozy¢ do wéjta, burmistrza
lub prezydenta miasta nastepujace osoby: 1) wtasciciele nieruchomosci,
na ktérych zamieszkuja mieszkancy; 2) osoby wymienione w art. 1 pkt 1
lit. b, jezeli rada gminy podjeta uchwate, o ktérej mowa w art. 2a ust. 1;
3) wtasciciele nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, jezeli
rada gminy podjeta uchwate, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 2, a wtasciciele
nieruchomosci nie ztozyli skutecznego o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 6¢ ust. 3b.

Pierwszg deklaracje o wysokosci optaty sktada sie w terminie 14 dni odpo-
wiednio od dnia:

1) zamieszkania pierwszego mieszkanca na danej nieruchomosci albo
w lokalu w budynku wielolokalowym objetym uchwatg, o ktérej mowa
w art. 2a ust. 1, lub wytworzenia na danej nieruchomosci lub w danym
lokalu odpadéw komunalnych;

2) podjecia uchwaty, o ktérej mowa w art. 2a ust. 1, albo uchwaty, o ktorej
mowa w art. 6¢ ust. 2 (art. 6m ust. 1%).

24 Dz.Urz.UEL 119z 04.05.2016, str. 1, ze zm.

Termin, czestotliwos¢

i tryb uiszczania optaty
za gospodarowanie
odpadami komunalnymi

Wzér deklaracji

o wysokosci optaty

za gospodarowanie
odpadami komunalnymi

Obowiazek ztozenia
deklaracji
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Stosownie do art. 6m ust. 1a ucpg deklaracja zawiera dane niezbedne
do okreslenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi oraz wysoko$¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Zgodnie z art. 6h ucpg optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi

- na rzecz gminy, na ktorej potozone sg nieruchomosci lub lokale - sg obo-

wigzani ponosic:

1) wtasciciele nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy;,

2) wtasciciele lokali w budynku wielolokalowym, w ktérym ustanowiono
odrebng wtasnos¢ lokali, osoby, ktérym stuzy tytut prawny do lokalu
w budynkach wielolokalowych, osoby faktycznie zamieszkujgce lub
uzytkujace te lokale lub osoby faktycznie zamieszkujace lub uzytkujace
lokal nalezacy do spétdzielni mieszkaniowej, jezeli rada gminy podjeta
uchwate, o ktérej mowa w art. 2a ust. 1,

3) wtasciciele nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy,
jezeli rada gminy podjeta uchwate, o ktérej mowa w art. 6¢ ust. 2.

Stosownie do art. 6i ust. 1 ucpg obowigzek ponoszenia optaty za gospoda-

rowanie odpadami komunalnymi powstaje:

1) w przypadku nieruchomosci, na ktérej zamieszkujg mieszkancy
- za kazdy miesigc, w ktérym na danej nieruchomosci zamieszkuje
mieszkaniec;

2) w przypadku nieruchomosci, na ktérej nie zamieszkujg mieszkancy
- za kazdy miesigc, w ktérym na danej nieruchomosci powstaty odpady
komunalne;

3) w przypadku nieruchomosci, na ktérej znajduje sie domek letniskowy,
i innej nieruchomos$ci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczyn-
kowe - za rok bez wzgledu na dtugo$¢ okresu korzystania z nierucho-
mosci.

W przypadku podjecia uchwaty, o ktérej mowa w art. 2a ust. 1, optate

za gospodarowanie odpadami komunalnymi po raz pierwszy uiszcza sie

za miesigc, w ktérym ta uchwata weszta w zycie (art. 6i ust. 1a)

W przypadku gdy w danym miesigcu na danej nieruchomosci miesz-
kaniec zamieszkuje przez cze$¢ miesigca, optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w miesigcu, w ktérym nastgpita zmiana, uiszcza
sie w gminie, w ktérej dotychczas zamieszkiwat, a w nowym miejscu
zamieszkania - poczawszy od miesigca nastepnego, po ktérym nastgpita
zmiana (art. 6i ust. 2).

Zgodnie z art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po upty-
wie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowiazku, przestat mu
pisemne upomnienie, zawierajgce wezwanie do wykonania obowiazku
z Zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego
oraz inne dane niezbedne do prawidtowego wykonania obowigzku przez
zobowigzanego, chyba Ze przepisy szczegdlne inaczej stanowia. Postepo-
wanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia
doreczenia tego upomnienia.
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Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia
2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznos$ci pienieznych?®,
wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie niezwtocznie, w szczego6l-
nosci jezeli z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie wynika, Ze obo-
wigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany oraz jezeli taczna wysokos¢
naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie
naleznosci pienieznych przekroczy dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnie-
nia i nie zostaty podjete dziatania informacyjne. Upomnienie powinno
by¢ przestane nie péZniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz
pierwszy podjeto dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika,
ze obowiazek zostanie dobrowolnie wykonany. Natomiast, w § 3 rozporza-
dzenia z 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
okreslono, ze wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie, o ile jest
wymagane, w zakresie nalezno$ci pienieznej, ktérej wysoko$¢ przekracza
dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia niezwtocznie - jezeli nie zostaty
podjete dziatania informacyjne lub przed uptywem 21 dni od dnia, w kt6-
rym po raz pierwszy podjeto dziatanie informacyjne. Upomnienie przesyta
sie réwniez w sytuacji, gdy zalegto$¢ nie przekracza dziesieciokrotnosci
kosztow upomnienia - przed uptywem sze$ciu miesiecy poprzedzajgcych
uptyw terminu przedawnienia naleznos$ci pienieznej. Elementy jakie
powinno zawiera¢ upomnienie okres$lone zostaty w § 8 oraz § 4 odpo-
wiednio rozporzadzen z 30 grudnia 2015 r. iz 23 lipca 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci. W rozporzadzeniu z 18 listopada
2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci, obowigzujacym
od 20 lutego 2021 r, nie okreslono elementéw jakie powinno zawiera¢ upo-
mnienie. Szczeg6towy zakres danych zawartych w upomnieniu zostat okre-
$lony w rozporzadzeniu Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu?® .

Stosownie do art. 1a pkt 7 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, organem egzekucyjnym jest organ uprawniony do sto-
sowania w cato$ci lub w cze$ci okreslonych w ustawie srodkéw stuzacych
doprowadzeniu do wykonania przez zobowigzanych ich obowigzkow
o charakterze pienieznym lub obowigzkéw o charakterze niepienieznym
oraz zabezpieczania wykonania tych obowigzkéw. W przypadku niniejsze;j
kontroli, organami egzekucyjnymi bedg wtasciwi miejscowo naczelnicy
urzedoéw skarbowych. W art. 26 § 1 ww. ustawy okreslono natomiast,
ze organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjng na wniosek
wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytutu wykonaw-
czego, sporzadzonego wedtug ustalonego wzoru. Elementy sktadowe
tytutu wykonawczego okresla art. 27 ww. ustawy. Wzory tytutéw wyko-
nawczych okreslono natomiast w rozporzadzeniach Ministra Finansow
z dnia 8 sierpnia 2016 r. )?” oraz 25 maja 2020 . w sprawie wzoréw tytu-
16w wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjne;j®®, a takze

25

Dz.U.z 2017 r. poz. 1483, uchylone z dniem 30 lipca 2020 r., dalej: rozporzadzenie z 30 grudnia
2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci.
26

Dz.U.z 2020 r. poz. 2194, weszto w zycie z dniem 20 lutego 2021 .
27 Dz.U.z 2018 r. poz. 850, uchylone z dniem 30 lipca 2020 r.
28 Dz.U.z 2020 r. poz. 968, uchylony z dniem 20 lutego 2021 .
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w rozporzadzeniu Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie wzoréw tytutéw wykonawczych
stosowanych w egzekucji administracyjnej°.

Zagadnienia dotyczace stosowania ulg w sptacie zobowigzan uregulowane
zostaty w ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 67a § 1 pkt 3 ordynacji
podatkowej, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podat-
nika lub interesem publicznym organ podatkowy, na wniosek podatnika,
moze m.in: umorzy¢ w catosci lub w cze$ci zalegtosci podatkowe, odsetki
za zwloke lub optate prolongacyjng. Umorzenie zalegtosci podatkowe;j
powoduje réwniez umorzenie odsetek za zwtoke w catosci lub w takiej cze-
$ci, w jakiej zostata umorzona zalegtos¢ podatkowa (art. 67a § 2 ordynacji
podatkowej).

2% Dz.U.z2022r. poz. 1856.
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6.3 Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2022 r. poz. 623).

. Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach (Dz. U.z 2022 r. poz. 1297, ze zm.).

. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z 2022 r. poz. 699,

ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2022 .

poz. 559, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1634, ze zm.).

.Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1540, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r.

poz. 217, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 paZdziernika 2014 r.

w sprawie okre$lenia nalezno$ci pienieznych, ktérych egzekucja moze
by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia (Dz. U.z 2017 .
poz. 131, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1483).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1294).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2083).

Rozporzadzenie Ministra Finansé6w z dnia 8 sierpnia 2016
w sprawie wzorow tytutdw wykonawczych stosowanych w egzekucji
administracyjnej (Dz. U. z 2018 . poz. 850) uchylone z dniem 30 lipca
2020 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie
wzoréw  tytutdéw  wykonawczych stosowanych w egzekucji
administracyjnej (Dz. U.z 2020 r. poz. 968) uchylone z dniem 20 lutego
2021r

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie wzoréw tytutéw wykonawczych
stosowanych w egzekucji administracyjnej (Dz. U.z 2022 r. poz. 1856).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu
(Dz.U.z 2020 r. poz. 2194).
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17.

18.

19.

20.

21.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie wspotpracy wierzyciela, organu
egzekucyjnego i dtuznika zajetej wierzytelno$ci w postepowaniu
egzekucyjnym nalezno$ci pienieznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 320).
Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 5 stycznia 2021 r. w sprawie wysokosci kosztéw upomnienia
doreczanego  zobowigzanemu przed wszczeciem  egzekucji
administracyjnej (Dz. U.z 2021 r. poz. 67).

Rozporzadzenie Ministra Finanséwz dnia 11 wrzesnia2015r.w sprawie
wysokosci kosztéw upomnienia skierowanego przez wierzyciela
do zobowigzanego przed wszczeciem egzekucji administracyjnej
(Dz.U.z 2015 r. poz. 1526) uchylone z dniem 13 pazdziernika 2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r.
Nr 208, poz. 1375).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzagdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
7 2020 r. poz. 342).



ZAEACZNIKI

6.4 Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

N O U1 A W N

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministréw

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej

8. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

9. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

10.
11.
12.

Minister Klimatu i Srodowiska
Prezydenci/burmistrzowie/wdjtowie miast

Przewodniczacy rad miast/gmin
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