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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed

ustawa szkodowa

szkoda w srodowisku

bezposrednie
zagrozenie szkoda
w Srodowisku

dziatania naprawcze

dzialania
zapobiegawcze

podmiot korzystajacy
ze Srodowiska

Kpa

rozporzadzenie
W sprawie rejestru
szkod

Generalny Dyrektor
regionalny dyrektor
GDOS

RDOS

Rejestr szkod

ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $srodowisku

i ich naprawie’;

negatywna, mierzalna zmiana stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych,

oceniona w stosunku do stanu poczatkowego, ktéra zostata spowodowana

bezposrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ prowadzong przez podmiot
korzystajacy ze sSrodowiska:

- w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych,
majaca znaczacy negatywny wptyw na osiggniecie lub utrzymanie wta-
$ciwego stanu ochrony tych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych,

- w wodach, majaca znaczacy negatywny wptyw na potencjat ekologiczny,
stan ekologiczny, chemiczny lub ilo$ciowy wéd lub stan srodowiska wod
morskich w obszarach morskich,

- w powierzchni ziemi, przez co rozumie sie zanieczyszczenie gleby lub
ziemi, w tym w szczeg06lnosci zanieczyszczenie mogace stanowic¢ zagro-
zenie dla zdrowia ludzi (art. 6 pkt 11 ustawy szkodowej);

wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia szkody w $rodowisku w dajacej
sie przewidzie¢ przysztosci (art. 6 pkt 1 ustawy szkodowej);

wszelkie dziatania, w tym dziatania ograniczajace lub tymczasowe, podej-
mowane w celu naprawy lub zastgpienia w réwnowazny sposob elementéw
przyrodniczych lub ich funkcji, ktére ulegty szkodzie, a takze dziatania
kompensacyjne (art. 6 pkt 3 ustawy szkodowej);

dziatania podejmowane w zwigzku ze zdarzeniem, dziataniem lub zanie-
chaniem powodujacym bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku,
w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia szkody, w szczegdlnosci
wyeliminowanie lub ograniczenie emisji (art. 6 pkt 4 ustawy szkodowej);

podmiot korzystajacy ze srodowiska w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy
Prawo Ochrony Srodowiska, prowadzacy dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko
szkody w §rodowisku lub inng dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy szkodowej, powodujacg bezposrednie zagrozenie szkodg
w $rodowisku lub szkode w srodowisku;

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?;

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie
rejestru szkdd w Srodowisku?;

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;
regionalny dyrektor ochrony §rodowiska;
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska;
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska;

Rejestr bezposrednich zagrozen szkoda w Srodowisku i szkéd w $§rodowi-
sku, prowadzony przy uzyciu systemu teleinformatycznego przez General-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska (art. 26a ustawy szkodowej);
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Dz.U.z 2020 r. poz. 2187.
Dz.U.z 2023 r. poz. 775.
Dz.U.poz. 1398.



Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy regionalni
dyrektorzy ochrony
$rodowiska i Generalny
Dyrektor Ochrony
Srodowiska podejmowali
prawidtowe i skuteczne
dziatania w odniesieniu
do szkéd w Srodowisku?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy Generalny
Dyrektor Ochrony
Srodowiska
prawidtowo
i skutecznie realizowat
zadania dotyczace
zapobiegania
powstawaniu szkéd
w $rodowisku
i naprawy szkod
w $rodowisku?

2. Czy regionalni
dyrektorzy ochrony
$rodowiska
prawidtowo
i skutecznie
realizowali
zadania dotyczace
zapobiegania
powstawaniu szkéd
w $rodowisku
i naprawy szkod
w $rodowisku?

Jednostki
kontrolowane

Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

Regionalne Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w:
Bydgoszczy, Gorzowie
Wielkopolskim,
Katowicach, Krakowie,
Lublinie, £odzi, Opolu,
Rzeszowie i Warszawie

Okeres objety kontrola

2018-2022 (do dnia
zakonczenia kontroli),

z dopuszczeniem
dowodéw sporzadzonych
przed tym okresem,
jezeli miaty one zwigzek

z kontrolowang
dziatalnoscia

1. WPROWADZENIE

Warunkiem istnienia zdrowej gospodarki i zdrowego spoteczenstwa jest
ochrona zasob6w naturalnych, polegajaca m.in. na zapewnianiu mechani-
zmoOw i zabezpieczen w celu unikniecia szkéd dla srodowiska zwigzanych
z dziatalnoscig cztowieka.

W 2004 r. Unia Europejska podjeta dziatania w celu stworzenia jednolitego
systemu na rzecz zapobiegania szkodom dla srodowiska i naprawiania ich,
przyjmujac Dyrektywe 2004 /35/WE?*. Cato$ciowy system odpowiedzialno-
$ci za szkody dla Srodowiska opiera sie na zasadzie ,ptaci zanieczyszcza-
jacy” i stanowi, Ze sprawca szkody dla srodowiska ponosi odpowiedzialno$¢
za usuniecie jej skutkéw. Powyzsza Dyrektywa przez powigzania z dyrek-
tywa siedliskowa® i dyrektywa ptasig® tworzy system odpowiedzialnosci
w zakresie zapobiegania szkodom dla r6znorodnosci biologicznej w catej
Europie i naprawiania takich szkdd. Zgodnie z Dyrektywa role straznikow
Srodowiska pelnig wtasciwe organy. Do ich obowigzkdw nalezy identyfi-
kowanie sprawcow zanieczyszczenia oraz dopilnowanie, aby podmioty
gospodarcze, ktére spowodowaty bezposrednie zagrozenie szkoda lub
wyrzadzity szkode w Srodowisku, podjety lub sfinansowaty wymagane
dziatania zapobiegawcze lub naprawcze. Wtasciwe organy i podmioty
gospodarcze nie sa prawnie zobowigzane do wspotpracy, ale zacheca sie
je w ramach najlepszych praktyk do podjecia takiej wspdtpracy w celu lep-
szego zrozumienia ryzyka operacyjnego, podjecia dziatan zapobiegawczych
koniecznych do unikniecia szkéd w $rodowisku i ustalenia niezbednych
zabezpieczen finansowych.

Panstwa cztonkowskie mialy obowigzek wdrozy¢ Dyrektywe 2004 /35/WE
do dnia 30 kwietnia 2007 r. Wypelniajac ten obowigzek Polska wprowadzita
w zycie w tym dniu ustawe szkodowa, ustalajacg zasady odpowiedzialnosci
za zapobieganie szkodom w $§rodowisku i naprawe tych szkdd.

Ustawa szkodowa okreslita zasady oraz obowigzki zaré6wno podmiotow
korzystajacych ze sSrodowiska, ktérych dziatalno$¢ stwarza ryzyko szkody
w Srodowiskuy, jak i organow panistwa wtasciwych w sprawach szkéd w $ro-
dowisku (regionalny dyrektor ochrony sSrodowiska i minister wtasciwy
do spraw Srodowiska).

Szkoda w $Srodowisku zdefiniowana zostata jako negatywna, mierzalna
zmiana stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych (komponentéw
srodowiska), oceniana w stosunku do stanu poczatkowego, ktora zostata
spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ podmiotu
korzystajacego ze srodowiska.

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym srodowisku naturalnemu (Dz. U. UE L 143 z 30.4.2004, s. 56, ze zm.).
Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. WE L 206 z 22.7.1992, 5. 7).

Dyrektywa 79/409/EWG Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. L 103 z 25.4.1979, s. 1, ze zm.) - uchylona z dniem 15 lutego
2010 r.; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa - wersja ujednolicona (Dz. U. UE L 20 z 26.1.2010, s. 7).
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Infografika nr 1
Komponenty srodowiska, w ktérych moga wystapi¢ szkody

gatunki chronione/ wody powierzchnia ziemi
chronione siedliska
przyrodnicze

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Ustawa szkodowa znajduje zastosowanie w odniesieniu do szkody w Srodo-
wisku (grozacej lub zaistniatej) spowodowanej przez podmioty korzystajace
ze Srodowiska, ktore prowadza dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w Sro-
dowisku’. Jedynie w przypadku szkody dotyczacej gatunkéw chronionych lub
chronionych siedlisk przyrodniczych ustawa szkodowa znajduje zastosowanie
do kazdego podmiotu korzystajgcego ze Srodowiska (nie tylko prowadzacego
dziatalno$¢ ryzykowna), o ile szkoda wystgpita z winy tego podmiotu.

Infografika nr 2
Niektére z dziatalnosci stwarzajacych ryzyko szkody w $rodowisku

odbieranie odpadéw eksploatacja instalacji zbieranie lub przetwarzanie
komunalnych od wiascicieli wymagajaca uzyskania odpadéw wymagajace
nieruchomosci, wymagajace pozwolenia zintegrowanego uzyskania zezwolenia

uzyskania wpisu
do wihasciwego rejestru

okreslona dziatalnos¢ wprowadzanie sciekéw z zakresu rozporzadzenia
wymagajaca uzyskania wpisu do wéd lub do ziemi, (WE) nr 1013/2006 Parlamentu
do rejestru na podstawie wymagajace uzyskania Europejskiego i Rady
ustawy o odpadach zgody wodnoprawnej zdnia 14 czerwca 2006 r.

w sprawie przemieszczania odpadéw
- miedzynarodowy obrét odpadami

@06

gospodarowanie odpadami  produkcja, wykorzystanie, transport towaréw
wydobywczymi przechowywanie, przetwarzanie, niebezpiecznych
na podstawie sktadowanie, uwalnianie W rozumieniu ustawy
decyzji zatwierdzajacej do $Srodowiska oraz transport: o przewozie towaréw
program gospodarowania « substancji stwarzajacych niebezpiecznych
odpadami wydobywczymi zagrozenie i mieszanin

stwarzajacych zagrozenie,
« srodkéw ochrony roslin,
- produktéw biobojczych;

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

7 Katalog dziatalnosci stwarzajacych ryzyko szkody w $rodowisku okre$lono w art. 3 ustawy

szkodowe;j.
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Jesli wystapi bezposrednie zagrozenie szkoda w Srodowisku, podmiot
korzystajacy ze sSrodowiska ma obowigzek niezwtocznego podjecia dziatan
zapobiegawczych. Z kolei w przypadku wystapienia szkody w Srodowisku,
jest on obowiazany do podjecia dziatan zmierzajacych do ograniczenia
szkody, zapobiezenia kolejnym szkodom i negatywnym dla zdrowia ludzi
skutkom. Dotyczy to natychmiastowej kontroli, powstrzymania, usuniecia
lub ograniczenia zanieczyszczen albo innych szkodliwych czynnikow,
a takze podjecia dziatan naprawczych.

Infografika nr 3
Przyktady zdarzen, ktére moga powodowac zagrozenia lub szkody w srodowisku

SZKODY DLA SZKODY DLA WOD SZKODY DLA
GATUNKOW I SIEDLISK POWIERZCHNI ZIEMI
L |'| =>
6N 5) =S
527 %) B S
bezposrednie usuniecie pobdr wody powodujacy zmiane nieprawidtowo dziatajacy
lub zniszczenie stanu ilosciowego system oczyszczania spalin
chronionych siedlisk i gatunkéw w spalarni odpadéw,

w wyniku czego dochodzi

(=) I I do zanieczyszczenia metalami ciezkimi
~ \\ gleby powierzchniowej na pobliskim
(( U \\ SN obszarze mieszkalnym
h T - ad
uszkodzenie fizyczne lub wycieki | 2rzuty substancji przechowywanych
substancji chemicznych lub powazne | N@ terer?a'ch przemyslowych lub
zaktécenie (w tym hatas i drgania) | Z€ystern ciezarowych lub kolejowych []Il]
przewozacych chemikalia
e 0 .. (np. w wyniku wypadku) przypadkowe uwolnienie

oraz przenikanie gazéw
do pomieszczen lub przenikanie

substancji chemicznych
na obszarach sktadowania,
l WI przetwarzania i produkgji

zanieczyszczenia mikrobiologiczne

chronionych siedlisk i gatunkéw s substancji chemicznych
(np. w wyniku niewtasciwych tamowanie wéd powierzchniowych do gleby i wéd podziemnych
praktyk rolniczych) powodujace istotng zmiane
potencjatu ekologicznego wéd S S S .
@ 0 zamierzone, niedozwolone
sktadowanie odpaddéw na powierzchni
$wiadome dazenie do zabicia oraz wycieki substancji chemicznych, ziemi lub pod ziemia powodujace
zabijanie gatunkéw chronionych ropy naftowej lub $ciekow wytwarzanie gazow (nlgbezplecznych
(np. nielegalne polowanie na ptaki) z podziemnych i naziemnych obiektéw substancji chemicznych)

oraz przenikanie do pobliskich

sktadowania, przetwarzania .
budynkéw mieszkalnych

i transportu, powodujace
szkody w wodach podziemnych
i powierzchniowych (stan chemiczny)

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie materiatu Komisji Europejskiej pt. Dyrektywa w sprawie
odpowiedzialnosci za Srodowisko. Zasoby naturalne Europy pod ochronq. Urzqd Publikacji Unii Europejskiej, 2013.

Ogo6lnym celem Dyrektywy jest petne przywrocenie takiego stanu zasobow
naturalnych i ich ustug, jaki istniatby, gdyby nie doszto do wyrzadzenia
szkody. Na przyktad jezeli zniszczony zostat teren podmokty, to petne
naprawienie szkéd oznaczatoby przywrdcenie wszystkich istniejgcych
wcze$niej siedlisk i gatunkéw wraz z ich zasiegiem lub przywrécenie
populacji i $wiadczonych przez nie dotychczasowych ,ustug” na rzecz
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spoteczenstwa lub innych zasobéw naturalnych (np. z zakresu rekreacji,
dostarczania zywno$ci, waloréw wizualnych, czy jako siedliska ptakow
bagiennych i innych gatunkéw).

Najwyzsza Izba Kontroli nie prowadzita dotychczas kontroli, ktéra w sze-
rokim zakresie dotyczytaby odpowiedzialno$ci za zapobieganie szkodom
w Srodowisku i ich naprawe. W 2012 r. w ramach jednego z obszaréw kon-
troli P/12/118 ,Realizacja przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowi-
ska oraz regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska wybranych zadan
w zakresie ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura 2000” skontrolo-
wano prawidtowo$¢ dziatan podejmowanych dla zapobiegania szkodom
w $rodowisku i naprawy szkdd. Ustalono m.in., Ze kontrolowani regionalni
dyrektorzy wszczeli postepowania w sprawie uzgodnienia warunkéw
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych w odniesieniu do 19% zgtoszen
o zagrozeniu szkoda lub wystapieniu szkody w srodowisku. Kontrola wyka-
zata przypadki dtugotrwatego prowadzenia postepowan, co w przypadku
zagrozenia szkoda oceniono jako zjawisko negatywne.

NIK przeprowadzita niniejsza kontrole z inicjatywy wtasnej, majac na uwa-
dze sygnaty o biernosci organow wtasciwych w sprawach odpowiedzialno-
$ci za zapobieganie i naprawe szkéd w srodowisku przekazywane od wielu
lat przez Postow RP w interpelacjach. Uzasadnieniem podjecia kontroli
byty tez sygnaty medialne o szkodach w srodowisku i opieszatosci przy
prowadzeniu postepowan administracyjnych w tych sprawach.

Infografika nr 4
Lokalizacja skontrolowanych jednostek

Bydgoszcz
Gorzéw
Wielkopolski
Warszawa
o
tédz Lublin
Opole
Katowice
Krakéw Rzeszow

O  Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Zrédto: opracowanie wtasne NIK
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Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz regionalni dyrektorzy ochrony
Srodowiska realizujac zadania dotyczace zapobiegania szkodom i naprawy
szkod w $srodowisku w wiekszos$ci przypadkéw dziatali nieprawidtowo i nie-
skutecznie.

W szczegdlnosci stwierdzono, ze Generalny Dyrektor nie nadzorowat w spo-
sob biezacy i systemowy podleglych mu regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska, co skutkowato naruszeniem art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej oraz standardéw kontroli zarzad-
czej. Nieskuteczne byty podejmowane przez Generalnego Dyrektora dziatania
w celu ograniczenia lub usuniecia barier systemowych utrudniajacych sprawne
i skuteczne prowadzenie spraw dotyczacych odpowiedzialnosci za zapobiega-
nie szkodom w srodowisku i ich naprawy. Ponadto w 87,5% badanych poste-
powan odwotawczych Generalny Dyrektor nie dochowatl miesiecznego terminu
ich rozpatrzenia, okreslonego w art. 35 § 3 Kpa. Mediana dtugosci trwania
wszystkich analizowanych postepowan wyniosta 327,5 dnia.

Takze regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska opieszale i nieskutecznie
rozpatrywali zgtoszenia zagrozen i szkdd w sSrodowisku. Wystapity przy-
padki nawet kilkuletniej bezczynnosci, w czasie ktorej stan sSrodowiska ule-
gat pogorszeniu. Ponadto regionalni dyrektorzy nieprawidtowo prowadzili
Rejestr bezposrednich zagrozen szkoda w srodowisku i szkéd w srodowisku.
Wprowadzane dane ze zgtoszen byty niekompletne lub btedne. Wystapity tez
opdznienia przy wpisach siegajace nawet kilku lat. Nierzetelny Rejestr szkod
skutkowat nierzetelnymi informacjami przekazywanymi do odpowiednich
ministrow, a w dalszej kolejnosci nieprawdziwymi sprawozdaniami sktada-
nymi do Komisji Europejskie;j.

Bariery systemowe, z ktérymi od lat borykali sie regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska dotyczace braku kompetencji kontrolnych w zakresie przestrze-
gania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska oraz braku uprawnien
do wykonywania badan lub braku mozliwosci zlecania takich kontroli i badan
organom do tego uprawnionym, miaty negatywny wptyw na realizowane przez
nich zadania. Powyzsze utrudnienia wymuszaty podejmowanie przez regional-
nych dyrektoréw wspoétpracy z szerokim kregiem organéw ochrony srodowi-
ska. Jednakze wspotpraca ta nie zawsze byta efektywna. Wystapity przypadki
odmowy przeprowadzenia kontroli czy wykonania badan laboratoryjnych.
Sprawowany nadzoér nad prawidtowos$cia prowadzonych przez podmioty
korzystajace ze sSrodowiska dziatan zapobiegawczych lub naprawczych nie byt
skuteczny - ograniczat sie jedynie do weryfikacji poprawnosci przedktadanej
dokumentacji powykonawczej w odniesieniu do wydanej decyzji. Wobec braku
uprawnien regionalni dyrektorzy nie prowadzili w terenie kontroli prawidto-
wosci dziatan podmiotéw korzystajacych ze sSrodowiska odpowiedzialnych
za naprawe szkody.

W budzetach regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska nie zabezpieczano
srodkow finansowych na niezwtoczne dziatania konieczne do podjecia z uwagi
na wystapienie zagrozenia dla zdrowia ludzi lub mozliwosci zaistnienia nie-
odwracalnych szkéd w srodowisku. Zadania te z uwagi na ich niecykliczny
i interwencyjny charakter byty trudne do zaplanowania oraz wyceny, a dodat-
kowo niskie budzety RDOS nie pozwalaty na rezerwowanie $rodkéw na ich
ewentualng realizacje. Takze dtugotrwata oraz skomplikowana procedura
pozyskiwania $rodkéw finansowych z Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej oraz z wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej uniemozliwiata podejmowanie dziatan niezwtocznie.

Zgodne z ustawa szkodowa, jednak nieskuteczne byty dziatania regionalnych
dyrektorow dotyczace zgtoszen szkéd w miejscach nielegalnego deponowania
odpaddéw. Stosownie do art. 24a ustawy szkodowej postepowania w takich

Nieprawidtowe

i nieskuteczne dziatania
dotyczace szkod

w srodowisku
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sprawach byty zawieszane do czasu usuniecia odpad6éw. Regionalni dyrektorzy
nie byli kompetentni do zobowigzania podmiotu korzystajacego ze Srodowi-
ska i/lub wtadajacego powierzchnia ziemi do usuniecia odpadéw. Na podjecie
dziatan przez wtasciwy organ wykonawczy gminy lub ewentualng egzekucje
wydanej przez ten organ decyzji oczekiwali nawet kilka lat. W tym czasie
wystapit przypadek pogorszenia stanu Srodowiska.

W czterech przypadkach regionalni dyrektorzy podjeli wtasciwe dziatania,
w zwigzku z wystapieniem sytuacji okreslonych w art. 16 pkt 1 ustawy szko-
dowej. Jeden regionalny dyrektor od 2020 r. nie podjat takich dziatan, chociaz
istniaty przestanki wskazane w ww. przepisie, a badania potwierdzaty szkode
w Srodowisku.

Pieciu regionalnych dyrektoréw, korzystajac z uprawnienia okreslonego
w art. 20 ust. 5 i stosownie do art. 20 ust. 6 ustawy szkodowej, w celu potwier-
dzenia wystepowania bezposredniego zagrozenia szkodg lub szkody w $rodo-
wisku, zlecito w trybie zaméwien publicznych wykonanie badan i pomiaréw
zanieczyszczenia gleby i ziemi, pomiaréw zawartosci substancji w wodzie lub
monitoring przyrodniczy réznorodno$ci biologicznej i krajobrazowej, za faczna
kwote 1600,1 tys. zt. Trzech regionalnych dyrektoréw udzielito zamoéwien
publicznych zgodnie z ustawa Prawo zamoéwien publicznych, w dwéch regio-
nalnych dyrekcjach stwierdzono nieprawidtowosci, przy czym dwie z nich
miaty charakter istotny i stanowity naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych. Finansowe skutki tych nieprawidtowosci wyniosty 146,4 tys. zt.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita dziatania regionalnych dyrekto-
row w zakresie ustalania sankcji za zaniechania i naruszenia przez podmioty
korzystajace ze srodowiska obowigzkow wynikajacych z ustawy szkodowe;.
Jako prawidtowe NIK ocenita tez postepowanie regionalnych dyrektorow
w zakresie uzgadniania przez nich wysokosci zabezpieczenia roszczen z tytutu
wystapienia negatywnych skutkéw w srodowisku oraz szkéd w srodowisku
oraz zatatwiania skarg i petycji. Pozytywnie oceniono tez polityke antykorup-
cyjng w GDOS i RDOS.
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Generalny Dyrektor wypetnit obowigzek prowadzenia Rejestru szkéod
przy uzyciu systemu teleinformatycznego. Utworzony Rejestr posiadat
funkcjonalno$ci umozliwiajgce gromadzenie wszystkich danych wskaza-
nych w rozporzadzeniu w sprawie rejestru szkéd i dla okresu 2018-2022
(na dzien 6 wrzes$nia) zawierat 258 wpisow o bezposrednich zagrozeniach
szkoda oraz o szkodach w srodowisku. W Rejestrze znajdowaty sie rowniez
puste pozycje (551), ktore pozostaty po usunieciu z niego informacji o tych
postepowaniach, w ktérych decyzjg ostateczng orzeczono o umorzeniu albo
odmoéwiono uzgodnienia warunkéw przeprowadzenia dziatan napraw-
czych. Taki spos6b postepowania byt zgodny z wymogami okre$lonymi
w § 3 rozporzadzenia w sprawie rejestru szkéd. Generalny Dyrektor pra-
widtowo dokonywat aktualizacji wpiséw w Rejestrze w zakresie danych
zwigzanych z postepowaniami odwotawczymi.

Dane ze zgtoszen szkdd oraz z poszczeg6lnych etapéw postepowan admini-
stracyjnych w sprawie uzgadniania warunkdw dziatan naprawczych, wpro-
wadzane byty do Rejestru szkéd przez uprawnionych pracownikéw regio-
nalnych dyrekcji ochrony §rodowiska. Generalny Dyrektor nie nadzorowat
i nie kontrolowat jednak podlegtych RDOS w zakresie poprawnosci tych
danych. Tymczasem pieciu regionalnych dyrektoré6w prowadzito Rejestr
niezgodnie z przepisami ustawy szkodowej i rozporzadzenia w sprawie
rejestru szkod oraz nierzetelnie. NieprawidtowoSsci stwierdzono w przy-
padku 41 zgtoszen szkdd (41% badanych). W ogdle nie wprowadzono
danych z pieciu uzasadnionych zgtoszen o zagrozeniu lub szkodzie, co byto
niezgodne z art. 25 ust. 1 ustawy szkodowej. Stwierdzono tez przypadki
niewprowadzenia niektérych wymaganych danych, bagdZz wprowadzenia
danych btednych, co uchybito postanowieniom rozporzadzenia w sprawie
rejestru szkod. Opdznienia przy wpisach do Rejestru szkéd w Srodowisku
wynosity od 26 dni do az 1457 dni.

Infografika nr 5
Nieprawidtowosci w pieciu RDOS w zakresie prowadzenia Rejestru szkod

25 —3 -
) -2\ . Brak wpisu szkody do Rejestru
Niekompletne wpisy (po jednym z2017r,,20191.i 2021 r,,
dwa z2018r.)
6 28

Nieterminowe aktualizowanie danych

(opo2nienia od 69 do 1072 dni) Nieterminowe wprowadzanie danych

(opdznienia od 26 do 1457 dni)

Zrédto: opracowanie NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wprowadzanie do Rejestru szkdd nierzetelnych danych oraz nieterminowo
skutkowato nierzetelnymi informacjami na temat zawartos$ci tego Rejestru
przekazywanymi corocznie przez Generalnego Dyrektora ministrowi
wtasciwemu do spraw klimatu oraz ministrowi wtasciwemu do spraw

Generalny Dyrektor
prawidtowo utworzyt
i wprowadzat dane
do Rejestru szkod

Pigciu regionalnych
dyrektoréw niezgodnie
Z przepisami

oraz nierzetelnie
wprowadzato dane

do Rejestru szkod

Skutki nieprawidtowo
prowadzonego Rejestru
szkéd
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Opieszatos¢ Generalnego
Dyrektora Ochrony
Srodowiska

przy prowadzeniu
postepowan
odwotawczych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

$rodowiska, a w dalszej kolejnosci nierzetelnymi sprawozdaniami spo-
rzadzanymi dla Komisji Europejskiej w zakresie doswiadczen zebranych
podczas stosowania ustawy szkodowej®.

Rzetelno$¢ danych w Rejestrze miata tez znaczenie dla podmiotéw, ktore
zwracaty sie o udzielenie informacji publicznej o wybranych nieruchomo-
$ciach do cel6w inwestycyjno-budowlanych. [str. 28-30, 40-44]

Petniac funkcje organu wyzszego stopnia w stosunku do regionalnych
dyrektoréw ochrony srodowiska w okresie objetym kontrolg Generalny
Dyrektor prowadzit tgcznie 198 postepowan odwotawczych w sprawach
dotyczacych szkoéd w srodowisku.

Infografika nr 6
Ztozone w latach 2018-2022 do GDOS odwotania i zazalenia na decyzje i postanowienia
RDOS w podziale na rodzaje spraw

8 116 60 3
ODWOLAN ODWOLAN ZAZALEN ZAZALENIA
od decyzji od decyzji na odmowe na zawieszenie
uzgadniajacych warunki naktadajacych obowiazek wszczecia postepowania
przeprowadzenia podjecia dziatan postepowan
dziatan naprawczych zapobiegawczych
w $rodowisku i naprawczych

w Srodowisku

Zrédto: dane z kontroli NIK.

Z 11 szczegbdétowo badanych postepowan odwotawczych tylko cztery
zatatwiono w wymaganym terminie. Pozostate, po uznaniu ograniczen
wskazanych w art. 35 § 5 Kpa, trwaty 204, 488, 498, 551, 585, 8221 879
dni. W aktach dwdch spraw trwajacych 551 i 585 dni brak byto jakichkol-
wiek pism dokumentujacych prowadzone w tym czasie przez Generalnego
Dyrektora dziatania zmierzajace do merytorycznego rozstrzygniecia
i wydania decyzji. W czterech postepowaniach pierwsze udokumentowane
czynnos$ci wyjasniajgce Generalny Dyrektor podjat po uptywie 95, 231, 279
oraz 771 dni. Generalny Dyrektor wielokrotnie informowat strony poste-
powania o niezatatwieniu sprawy w ustawowym miesiecznym terminie,
ze wzgledu na konieczno$¢ doktadnego ustalenia stanu faktycznego sprawy,
wyznaczajgc nowy termin. W zawiadomieniach tych nie wskazywat jed-
nak precyzyjnie przyczyn zwtoki determinujgcych przedtuzanie terminu.
W ocenie NIK podawana w zawiadomieniach ,koniecznos¢ doktadnego
ustalenia stanu faktycznego” nie moze by¢ uznana za precyzyjng przestanke,
ktéra pozwalataby GDOS na nierozpoznanie sprawy w miesiecznym termi-
nie wskazanym w Kpa, a stronie postepowania i sgdowi administracyjnemu
na kontrole zasadno$ci przyczyn opdZnienia w zatatwieniu sprawy.

8  Art. 18 Dyrektywy 2004/35/WE.
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Analiza kolejnych 29 postepowan zaskarzonych, zakoniczonych wydang
decyzjg lub postanowieniem Generalnego Dyrektora wykazata, ze tylko
jedna sprawa zatatwiona zostata w terminie (25 dni). Dla pozostatych 28
postepowan od dnia ztoZenia odwotania lub zazalenia na rozstrzygniecie
organu | instancji do dnia wydania decyzji lub postanowienia przez Gene-
ralnego Dyrektora uptyneto od 50 do 975 dni. Dla wszystkich 40 analizo-
wanych postepowan mediana dtugosci procedowania wyniosta 327,5 dnia.
Dla 35 postepowan, dla ktérych przekroczono termin - 449 dni.

Infografika nr 7
Czas jaki uptynat od dnia ztozenia w GDOS odwotania lub zazalenia do dnia wydania decyzji
lub postanowienia
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Zrédto: dane z kontroli NIK.

[str. 31-34]

Naruszenie przez Generalnego Dyrektora zasady szybko$ci postepowania
skutkowato ztozeniem w latach 2020-2022 trzech ponaglen na niezata-
twienie przez niego w terminie odwotan od decyzji RDOS. W tych sprawach
od daty wplywu odwotania do wptywu ponaglen uptyneto: 8,5 miesiaca,

Niezatatwienie spraw

w terminie przez
Generalnego Dyrektora
skutkowato ztozeniem
ponaglen
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Z 19 ztozonych do GDOS
ponaglen na bezczynnos¢
lub przewlektos¢ RDOS,
szes$¢ byto zasadnych

Brak kontroli oraz
biezacego i systemowego
nadzoru nad podleglymi
Generalnemu
Dyrektorowi RDOS

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

10 i 5 miesiecy. Generalny Dyrektor uznat ponaglenia za zasadne i sprawy
rozstrzygnat niezwtocznie (w ciggu siedmiu, 10 i 13 dni od otrzymania
ponaglen). Nie zarzadzit jednak wyjasnienia przyczyn i ustalenia os6b win-
nych bezczynnosci, do czego byt zobowigzany postanowieniami z art. 37
§ 8 Kpa.

W okresie objetym kontrolg Generalny Dyrektor rozpatrzyt takze 19
ponaglen ztozonych przez strony postepowan na bezczynno$¢ lub prze-
wlekte dziatanie regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska. W pieciu
przypadkach uznat bezczynnos¢ regionalnych dyrektoréw, z tego w trzech
sprawach wyznaczyt organowi I stopnia termin zatatwienia sprawy,
w jednym przypadku Generalny Dyrektor stwierdzil, ze RDOS dopuscit sie
przewlektosci postepowania.

Generalny Dyrektor nie dochowat terminu rozpatrzenia ponaglen okre-
Slonego w art. 37 § 5 Kpa, ktéry stanowi, Ze organ rozpatruje ponaglenie
w terminie siedmiu dni od dnia jego otrzymania. W przypadku dwéch
ponaglen (z pieciu poddanych analizie) termin ten zostat przekroczony
o jeden i dwa dni.

Uznajac, ze z przepisOw Kpa nie wynika obowigzek monitorowania
wykonania postanowien uznajgcych bezczynnos¢ i przewlekto$¢ organu
[ instancji, Generalny Dyrektor nie nadzorowat i nie kontrolowat sposobu
wykonania obowigzkéw wynikajacych z tych postanowien. Tymczasem
z informacji uzyskanych od pieciu RDOS, dla ktérych w okresie objetym
kontrolg Generalny Dyrektor wskazat, ze dopuscili sie bezczynnosci lub
przewlektosci wynikato, Ze trzech regionalnych dyrektoréw zobowigzanych
postanowieniem GDOS dotrzymato terminu zatatwienia sprawy. W jednym
przypadku regionalny dyrektor wydat stosowna decyzje po uptywie ter-
minu wyznaczonego przez Generalnego Dyrektora. Wszyscy ww. regionalni
dyrektorzy ochrony srodowiska wyjasnili przyczyny bezczynnosci lub
przewlektosci, ustalili osoby odpowiedzialne i pouczyli je o koniecznosci
bezwzglednego przestrzegania termindw. [str. 34-38]

Do grudnia 2022 r. Generalny Dyrektor nie przeprowadzit kontroli pod-
legtych mu regionalnych dyrektoréw w zakresie prawidtowosci realizacji
przez nich zadan wynikajacych z ustawy szkodowej, uznajac ze wystarcza-
jacy w tym zakresie jest nadzér jurysdykcyjny nad rozstrzygnieciami RDOS.
Byto to niezgodne z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej®, ktéry obliguje kierownika urzedu centralnego
do kontroli podlegtych mu lub przez niego nadzorowanych organéw.
Do sprawowania biezacego i systemowego nadzoru nad podlegtymi regio-
nalnymi dyrektorami zobowigzywaty ponadto standardy kontroli zarzad-
czej®, zgodnie z ktérymi w jednostce nadrzednej lub nadzorujacej nalezy
zapewni¢ odpowiedni system monitorowania realizacji celéw i zadan przez
jednostki podlegte lub nadzorowane. NIK zauwaza, Ze regionalne dyrekcje
ochrony srodowiska sg organami administracji niezespolonej, ktore zgod-

9 Dz.U.z2020r. poz. 224.

10 Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finansoéw publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).
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nie z art. 57 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie?, ustanawia sie jezeli jest to uzasadnione
ogo6lnopanstwowym charakterem wykonywanych zadan lub terytorialnym
zasiegiem dziatania przekraczajacym obszar jednego wojewo6dztwa. Biorgc
powyzsze pod uwage, skoro RDOS funkcjonuja na obszarze poszczegdlnych
wojew6dztw ich ustanowienie jako organéw niezespolonych zwigzane byto
z konieczno$cig zapewnienia jednolito$ci w zakresie realizacji ich zadan
na obszarze panstwa, a co za tym idzie z koniecznos$cig poddania tych orga-
noéw dalej idgcemu - niz w przypadku organéw zespolonych - jednolitemu
odzialywaniu ze strony organ6w nadrzednych. W tej sytuacji ograniczenie
takiego oddziatywania wytacznie do nadzoru jurysdykcyjnego sprzeczne
jest z samg istotg ustanawiania organdw administracji niezespolone;j.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz kontrola jest elementem koniecznym
organizacji i jej prawidtowego dziatania, w szczegdlno$ci w przypadku
realizacji spraw publicznych. Regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska
realizuja zadania w sprawach odpowiedzialnosci za zapobieganie szko-
dom w $rodowisku i naprawe tych szkéd, w formie wtadczej w stosunku
do obywateli i wszystkie ich dziatania (nie tylko w zakresie postepowania
odwotawczego) powinny podlegac biezacej i systemowej kontroli. Takich
dziatan do grudnia 2022 r. Generalny Dyrektor nie prowadzit. Tymczasem
kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci w RDOS, szczegélnie w zakresie
terminowosci, co w przypadku wystgpienia zagrozenia szkodg lub szkody,
mogto skutkowac nieodwracalnymi zmianami w §rodowisku. [str. 31-32]

W latach 2018-2022 (do 30 wrze$nia) do regionalnych dyrektoréw ztozono
tacznie 587 zgtoszen o wystgpieniu bezposredniego zagrozenia szkodg lub
szkody w srodowisku oraz 35 wnioskéw o uzgodnienie warunkéw przepro-
wadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych.

Infografika nr 8
Liczba zgtoszen i wnioskéw ztozonych do RDOS w latach 2018-2022 (do 30 wrze$énia)
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37 35 550
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0 wystapieniu o uzgodnienie o wystapieniu
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szkoda w srodowisku
lub o wystapieniu
szkody w $rodowisku
ztozonych przez podmioty
korzystajace ze Srodowiska

Zrédto: dane z kontroli NIK.

warunkoéw przeprowadzenia
dziaftan naprawczych
ztozonych przez podmioty
korzystajace ze $rodowiska

bezposredniego zagrozenia
szkoda w srodowisku
lub o wystapieniu
szkody w $rodowisku
ztozonych przez
inne podmioty

Dz.U.z 2023 r. poz. 190.

Nierzetelnie

i nieterminowo
prowadzone
postgpowania przez

regionalnych dyrektoréw

ochrony srodowiska
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Utrudnienia i bariery
przy prowadzeniu
postepowan
administracyjnych
dotyczacych szkod
w Srodowisku
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Bez rozpoznania pozostawiono 39 spraw, 41 - przekazano innym orga-
nom wedtug wtasciwosci, 192 sprawy umorzono, odméwiono wszczecia
postepowania w 97 sprawach, w toku znajdowaty sie tacznie 133 sprawy.
Na podstawie zgtoszonych spraw wydano 39 decyzji uzgadniajacych
warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych, 70 postepowan regionalni
dyrektorzy zawiesili na podstawie art. 24a ustawy szkodowe;j.

Szczegbtowym badaniem objeto 142 postepowania administracyjne pro-
wadzone przez regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska. Dziatania
podejmowane przez dwdch regionalnych dyrektoréw (w 36 sprawach)
dotyczace zgtaszanych zagrozen szkoda lub szkéd w Srodowisku byty
zgodne z ustawg szkodowa oraz Kpa.

W pozostatych siedmiu regionalnych dyrekcjach 72 postepowania w spra-
wach dotyczacych szkéd w srodowisku (68% badanych) prowadzono
nierzetelnie i nieterminowo. W pieciu z tych spraw dwdch regionalnych
dyrektoréw po otrzymaniu zgtoszen o wystapieniu zagrozenia lub szkody
w $rodowisku (w trzech przypadkach udokumentowanych wynikami
badan, wskazujacymi na zanieczyszczenie gruntu), nie podjeto zadnych
dziatan w celu rozpoznania sprawy i/lub uzgodnienia warunkéw przepro-
wadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych. W jednej sprawie
regionalny dyrektor po uzyskaniu w 2019 r. zgtoszenia o wystapieniu
bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku dopiero po 173 dniach
wszczal postepowanie, ale wéwczas stan srodowiska ulegt juz pogorszeniu,
gdyz doszto do rozszczelnienia kilku pojemnikéw i wycieku ich zawartosci
do gruntu.

Pracownicy tych siedmiu regionalnych dyrekcji z op6znieniem podejmowali
zaréwno pierwsze udokumentowane dziatania zmierzajace do wyja$nienia
zasadnoSci zgtoszen, jak rownieZ czynnos$ci prowadzace do ich zakoniczenia.
Opébznienia te wyniosty odpowiednio od 42 do 1595 dni oraz od dwéch
do 1111 dni. [str. 40-43; 45-48]

Utrudnieniem przy prowadzeniu postepowan dotyczacych szkdd w $ro-
dowisku byty problemy kadrowe: absencje, rotacje pracownikéw, gtéwnie
w oKkresie pandemii, trudno$ci w pozyskaniu nowej wykwalifikowanej
kadry. Przy nadmiernym obcigzeniu obowigzkami zdarzaty sie sytuacje,
ze sprawy i czynnos$ci dotyczace szkdéd w srodowisku odktadane byty
,na pozniej”. Priorytetowo traktowano za$ te postepowania, ktére miaty
ustawowe terminy na ich zatatwienie (np. sprawy z zakresu strategicznych
ocen oddzialywania na $rodowisko) oraz te, ktorych dtugotrwate rozpatry-
wanie skutkowatoby np. niedopetnieniem warunkéw umoéw z Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i utratg funduszy.
Tymczasem nieprzestrzeganie terminéw w postepowaniach szkodowych
moze takze mie¢ negatywne skutki. Moze spowodowac zwiekszenie zagro-
zenia lub rozmiaru szkody, a nawet powstanie nieodwracalnych negatyw-
nych zmian w srodowisku. Dtugotrwato$¢ postepowan w sprawie szkéd
wynikata tez ze specyfiki procesu i skomplikowanego charakteru takich
spraw oraz ich wielowatkowosci.

Ograniczeniem dla sprawnego prowadzenia spraw dotyczacych szkod
w $rodowisku byt brak uprawnien regionalnych dyrektoréw do prowa-
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dzenia kontroli podmiotéw korzystajacych ze sSrodowiska. W tym zakresie
zmuszeni byli wspétdziata¢ z innymi organami ochrony srodowiska, ktére
na mocy art. 379 ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska'? i art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekji
Ochrony Srodowiska® posiadaty uprawnienia kontrolne. Zasady takiej
wspdipracy nie byty jednak sformalizowane. Wystapity przypadki odmowy
przeprowadzenia kontroli.

Regionalne dyrekcje nie dysponujg tez wtasnym laboratorium, w zwigzku
z tym w razie koniecznosci, zmuszone byty zleca¢ innym podmiotom wyko-
nywanie niezbednych badan. Jednakze wspotpraca w powyzszym zakresie
nie zawsze przebiegata dobrze i byta efektywna. Z przepiséw ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska nie wynika obowiazek wykonywania kon-
troli czy badan na zlecenie innych organ6w ochrony $rodowiska. Regionalni
dyrektorzy mogli wiec jedynie wnioskowa¢ do WIOS o przeprowadzenie
kontroli czy badan w danym obszarze. Nie zawsze jednak prosby takie
byty realizowane przez wojewo6dzkie inspektoraty ochrony srodowiska
czy pracownie Centralnego Laboratorium Badawczego Gtdwnego Inspek-
toratu Ochrony Srodowiska. 0dmowy uzasadniano gtéwnie znaczna ilocia
realizowanych wtasnych zadan, nieprzyjmowaniem zlecen zewnetrznych,
czy spietrzeniem terminéw. Ponadto nawet w przypadku, gdy zgltoszen
0 wystapieniu zagrozenia szkoda lub szkody w srodowisku dokonywat
WIOS i badania komponentéw $rodowiska zostaty przez niego przepro-
wadzone, niejednokrotnie nie mogty stanowi¢ dowodu w postepowaniu
prowadzonym przez RDOS. Niektére pracownie badawcze Centralnego
Laboratorium Badawczego Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska nie
posiadajg bowiem wymaganej akredytacji na pobor prébek czy oznaczenia
poszczegdlnych substancji powodujacych ryzyko szczegolnie istotnych dla
ochrony powierzchni ziemi. Ponadto czesto probki pobierane byty niezgod-
nie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie sposobu prowa-
dzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Tym samym RDOS nie
mogt ich uznac jako badania wstepne. W takiej sytuacji i tak zmuszony byt
pozyska¢ fundusze na przeprowadzenie ponownych badan uwzgledniajg-
cych akredytowany pobor préobek, a ten proces - jak wskazywali regionalni
dyrektorzy - trwat nawet po6ttora roku. Pomimo Ze powyzsze problemy byty
przedmiotem spotkan i analiz prowadzonych od 2018 r. przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,
przedstawicieli Ministra Klimatu i Srodowiska, cztonkéw Grupy Roboczej
ds. Szk6d™, to dotychczas nie zostaty rozwiazane.

W wielu sprawach dziatania regionalnych dyrektoréw byty wydtuzone
ze wzgledu na oczekiwanie na dane z ewidencji gruntéw i budynkéw udo-
stepniane przez starostéw na wniosek RDOS w celu ustalenia kregu stron
postepowan administracyjnych. Regionalne dyrekcje nie posiadaja bowiem
ustawowego dostepu do takich danych.

12 Dz.U.z2022r., poz. 2556, ze zm.
13 Dz.U.z2021r. poz. 1070, ze zm.

Grupa Robocza ds. Szkéd dziata od listopada 2018 r. w ramach krajowej sieci organéw

$rodowiskowych i instytucji zarzadzajacych funduszami unijnymi ,Partnerstwo: Srodowisko
dla Rozwoju”.
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Czasochtonny proces
usuwania odpadéw

z miejsc do tego
nieprzeznaczonych’
wplywajacy na dtugos¢
Zawieszenia postgpowan

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska nie mieli ponadto wptywu
na tryb i dtugo$¢ trwania dziatan podejmowanych przez inne organy
np. w kwestii gospodarowania odpadami. Postepowania organéw wta-
$ciwych w sprawach wydania decyzji nakazujacych usuniecie odpadéw
z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania
toczyty sie latami. Dopdki wiasciwe podmioty nie usunety odpadéw
z takich miejsc, RDOS nie podejmowaty dziatan w sprawie uzgodnienia
warunkow dziatan naprawczych. Takie postepowania, zgodnie z art. 24a
ust. 1 ustawy szkodowej, byty przez regionalnych dyrektoré6w zawieszane.
W okresie objetym kontrolg w tym trybie zawieszono az 70 postepowan.
Tylko w pieciu sprawach regionalni dyrektorzy zostali poinformowani
o usunieciu odpadéw i wobec tych podmiotéw podjeli czynnos$ci wyni-
kajace z ustawy szkodowej. Pozostate postepowania, wedtug stanu
na 30 listopada 2022 r. pozostawaty zawieszone, z tego az dziewieé
od 2018 r.i 11 od 2019 r. W trakcie przewlekle prowadzonych poste-
powan zwigzanych z usuwaniem odpadéw magazynowanych lub sktado-
wanych w miejscach do tego nieprzeznaczonych dochodzito do sytuacji
pogorszenia stanu Srodowiska. Wobec braku stosownych uregulowan
w zakresie postepowania w takich sytuacjach, regionalni dyrektorzy nie
podejmowali dziatan zapobiegawczych lub naprawczych. Wyjasniali,
ze dziatania zmierzajace do usuniecia odpadéw nie mieszcza sie w kata-
logu dziatan zapobiegawczych i naprawczych w rozumieniu ustawy
szkodowej. Rzetelna i prawidtowa ocena szkody oraz dziatania naprawcze
moga by¢ podjete dopiero po usunieciu Zrédta zanieczyszczenia (odpa-
déw). Stanowisko takie popart Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
wskazujac, ze ,kazdy organ winien dziata¢ w zakresie swoich kompetencji
i w tym przypadku nie ma podstaw do wszczecia postepowania w trybie
art. 16 pkt 2 ustawy szkodowej i ,przerzucenia odpowiedzialno$ci za usu-
niecie odpadéw na RDOS”.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli na przyspieszenie procesu usuwania
odpadow z miejsc do tego nieprzeznaczonych mogtoby mieé wptyw
nadawanie wydawanym w tych sprawach decyzjom rygoru natychmia-
stowej wykonalnoSci. Organowi administracji publicznej w art. 108 Kpa
przyznano uprawnienie do nadawania decyzji, od ktérej stuzy odwotanie,
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu
na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospo-
darstwa narodowego przed ciezkimi stratami, badZ tez ze wzgledu na inny
interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Jednakze wobec
braku takiego obowigzku kompetentne organy rzadko korzystaly z takiego
uprawnienia.

Organy ochrony $Srodowiska wtasciwe w sprawach wydawania decyzji
na podstawie art. 26 i art. 47 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpa-
dach'® zwracaty tez uwage na sytuacje, w ktérych podmioty zobowigzane
do usuniecia odpadow likwidowaty swoja dziatalno$¢, a pozostawiony
majatek nie byt wystarczajacy na zaspokojenie egzekwowanych naleznosci.

15 Dz.U.z2022r. poz. 699, ze zm.
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Wykonanie zastepcze w takich przypadkach czesto byto bardzo kosztowne
i nie kazdy samorzad byt w stanie wypelni¢ takie zobowigzania®®.

Biezaca wiedze na temat realizacji decyzji w sprawie usuniecia odpadow
z miejsc do tego nieprzeznaczonych posiadato tylko trzech regionalnych
dyrektoréw. Pozostawali oni w statym kontakcie z wtasciwymi organami,
monitorowali stan zawieszonych spraw i niezwtocznie podejmowali
stosowne dziatania. Proby uzyskania takich informacji podejmowat tez
kolejny RDOS, lecz nie zawsze byty one skuteczne. Pieciokrotnie zwracano
sie do wdjta gminy o informacje o stanie postepowan, jednak nie uzyskano
odpowiedzi. Stanowito to utrudnienie w monitorowaniu stanu zawieszo-
nych postepowan. Na niewtasciwa wspotprace w tym zakresie wskazat
tez kolejny RDOS, ktérego wysytane do organéw gminy zapytania o stan
sprawy ,odbierane byty jako nieuprawnione”.

[stotng kwestia w postepowaniach szkodowych jest takze mozliwos¢
interwencyjnego lustrowania terenu, na ktéorym doszto do bezposredniego
zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w $§rodowisku. Przepisy Kpa
oraz ustawy szkodowej nie uprawniaja jednak RDOS, w przypadku terenéw
prywatnych, do wejscia na nieruchomo$¢ bez zastosowania stosownej proce-
dury ustalenia stron postepowania i zawiadomienia o wizji/kontroli, co miato
wptyw na czas trwania postepowan wyjasniajacych czy dowodowych.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci uprawnionym jest
stwierdzenie, ze w niektérych wojewddztwach w obszarze odpowiedzialno-
$ci za zagrozenia szkodg w Srodowisku i naprawe szk6d w Srodowisku nie
byto wtasciwej koordynacji dziatan podejmowanych przez rézne podmioty
funkcjonujace w ramach administracji rzagdowej i samorzadowej. W szcze-
gblnosci odnosi sie to do wspotdziatania regionalnych dyrektoréw ochrony
Srodowiska i wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska w zakresie
kontroli podmiotéw korzystajacych ze srodowiska prowadzacych dziatal-
nos$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w Srodowisku oraz wykonywania badan
zanieczyszczenia gleby, ziemi i wod na potrzeby potwierdzenia wystepowa-
nia bezposredniego zagrozenia szkoda lub szkody w srodowisku. Efektyw-
nego wspétdziatania nie byto takze pomiedzy regionalnymi dyrektorami
ochrony Srodowiska i wéjtami oraz starostami w zakresie postepowan
dotyczacych nielegalnego deponowania odpadéw. W ocenie NIK istotnym
wsparciem przy rozwigzaniu problemu braku koordynacji we wskazanych
obszarach mogliby by¢ wojewodowie, ktérzy zgodnie z art. 22 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w woje-
wodztwie powinni zapewni¢ wspétdziatanie wszystkich organéw admini-
stracji rzadowej i samorzadowej dziatajgcych w wojewodztwie i kierowaé
ich dziatalno$cig m.in. w zakresie zapobiegania zagrozeniu zycia, zdrowia
lub mienia oraz zagrozeniom $rodowiska. [str. 47-48, 50, 52-55, 57-59]

16 Obowigzek ustanowienia zabezpieczenia roszczen w wysoko$ci umozliwiajgcej pokrycie kosztow

wykonania zastepczego decyzji nakazujgcej posiadaczowi odpadéw usuniecie odpadéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2 oraz
obowigzku wynikajacego z art. 47 ust. 5 - w tym usuniecia odpadéw i ich zagospodarowania
tacznie z odpadami stanowigcymi pozostatosci z akcji gasniczej lub usuniecia negatywnych
skutkow w $§rodowisku lub szkéd w Srodowisku w rozumieniu ustawy szkodowej w ramach
prowadzonej dziatalnos$ci polegajacej na zbieraniu lub przetwarzaniu odpadéw istnieje
od 5 wrze$nia 2018 .
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Brak w budzetach RDOS
$rodkow finansowych

na niezwloczne
podejmowanie dziatan
naprawczych

Pieciu regionalnych
dyrektoréw skorzystato
Z uprawnien
wynikajacych z art. 20
ust.5 i wykonato badania,
pomiary i monitoring
Zanieczyszczen

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Przy realizacji zadan wynikajacych z ustawy szkodowej duzy problem
stanowity kwestie zwigzane z brakiem ,szybko” dostepnych srodkow
finansowych na niezwtoczne podjecie dziatan naprawczych (art. 16 pkt 2
ustawy szkodowej). Mozliwym Zréditem finansowania zadan zwigzanych
ze szkodami w $Srodowisku sg srodki Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewédzkich funduszy ochrony
$rodowiska i gospodarki wodnej, jednak procedura ich pozyskiwania
uniemozliwiata podejmowanie dziatan niezwtocznie. Oferowane programy
priorytetowe nie zawsze wpisywatly sie w konkretne zapotrzebowanie
w odniesieniu do czasu, rodzaju i zakresu zdarzenia. Dotychczasowe dzia-
tania podejmowane od 2018 r. przez Generalnego Dyrektora, polegajace
w szczegdlnosci na przekazywaniu do Ministra Srodowiska postulatéw
wprowadzenia zmian w ofercie finansowania zadan regionalnych dyrek-
toréw oraz wystepowaniu do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej o zabezpieczenie Srodkéw na wykonanie ekspertyz
lub koreferatéw na potrzeby realizacji zadan przez RDOS, nie przyniosty
zaktadanych efektéw. Oferowane przez ww. fundusze ochrony srodowiska
formy dofinansowania zadan wtasnych RDOS oraz obowiazujace procedury
ich pozyskiwania zostaty ocenione przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz regionalnych dyrektoréw jako niekorzystne i nieefek-

tywne.

W okresie objetym kontrolg zaden z regionalnych dyrektoréw nie zidentyfi-
kowat sytuacji, w ktérych konieczne byto natychmiastowe podjecie dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych z uwagi na zagrozenie dla zdrowia
ludzi lub mozliwo$¢ zaistnienia nieodwracalnych szkéd w Srodowisku
(art. 16 pkt 2 ustawy szkodowej). Ponadto nawet gdyby takie dziatania oka-
zaty sie konieczne, to regionalni dyrektorzy nie dysponowali wystarczajacymi
Srodkami finansowymi na niezwtoczne dziatanie. Wskazali jednoczesnie,
ze bez okreslenia jednolitych kryteriéw i sposobu dokonywania oceny wyste-
powania znaczacego zagrozenia szkoda nie jest mozliwa jednoznaczna ocena
wplywu zdarzenia i skali oddziatywania na zdrowie ludzi oraz $rodowisko.
Zdaniem NIK istotny wptyw na obiektywizacje procesu oceny zagrozen mia-
toby wydanie przez ministra wtasciwego do spraw klimatu w porozumieniu
z ministrem wtasciwym do spraw zdrowia stosownego rozporzadzenia,
do czego zostali upowaznieni w art. 101p ust. 3 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska juz w 2001 r. Rozporzadzenie takie jednak nie zostato jeszcze
wydane. Przepis art. 16 pkt 2 ustawy szkodowej jest zatem przepisem mar-
twym i do tej pory nie dazono do jego zmiany. [str. 51-52, 57-58]

Pieciu regionalnych dyrektorow, korzystajac z uprawnienia okre$lonego
w art. 20 ust. 5 i stosownie do art. 20 ust. 6 ustawy szkodowej, w celu
potwierdzenia wystepowania bezposredniego zagrozenia szkodg lub
szkody w $srodowisku, zlecito w trybie zamoéwienia publicznego wykonanie
badan i pomiaréw zanieczyszczenia gleby i ziemi, pomiaréw zawartos$ci
substancji w wodzie lub monitoring przyrodniczy réznorodnosci biologicz-
nej i krajobrazowej. Wykonano tacznie 10 badan, ekspertyz, monitoringdw,
ponoszac koszty w wysokosci 1600,1 tys. zt, z tego 1503,1 tys. zt pochodzito
ze srodkéw wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wod-
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nej, 58,3 tys. zt z budzetéw regionalnych dyrektorow, 23,6 tys. zt z Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i 15,1 tys. zt
z rezerwy celowej budzetu panstwa.

Infografika nr 9

Wysokos¢ i zrodta finansowania zleconych przez RDOS badan i pomiaréw zanieczyszczenia
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Dodatkowo w dwéch RDOS poniesiono koszty gromadzenia danych i oceny
bezposredniego zagrozenia szkoda w powierzchni ziemi w wysokosci
335,5 tys. zl. [str. 55-56]

Trzech regionalnych dyrektoréw udzielito zamoéwien publicznych w zakre-
sie wyboru wykonawcow badan, pomiaréw i monitoringu zgodnie z zasa-
dami okreslonymi w ustawie Prawo zaméwier publicznych, w dwéch RDOS
stwierdzono nieprawidtowosci. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy w jednym postepowaniu dokonat istotnej zmiany umowy
w stosunku do tresci oferty, czym naruszyt art. 144 ust. 1 ustawy z dnia

Nieprawidtowosci

przy udzielaniu
zamoéwien publicznych
na wykonanie badan,
pomiaréw, monitoringu
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Nieefektywny,
~gabinetowy” nadzér
regionalnych dyrektoréow
nad realizacja decyzji
naprawczych
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29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych'’. Warto$¢ tego zamo-
wienia wynosita 146,4 tys. zt. Stosownie do art. 17 ust. 6 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych'®, powyzsze dziatanie Regionalnego Dyrektora stanowito naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednakze zgodnie z art. 38 ust 1.
ww. ustawy karalno$¢ za ten czyn ustata, bowiem od czasu jego popelnienia
uptynety ponad 3 lata. Z naruszeniem postanowien art. 56 ust. 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych prowadzono tez
kolejne postepowanie z 2020 r. Cztonkowie komisji przetargowej ztozyli
os$wiadczenia o braku okolicznosci wytgczajacych ich z tego postepowania,
ktére opatrzone byty datg sprzed wszczecia postepowania oraz ztozenia
ofert. Dla tej sprawy byty wiec bezprzedmiotowe. Takie dziatanie cztonkdw
komisji przetargowej, zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowito naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Pozostate stwierdzone nieprawidtowosci nie miaty wptywu na wynik
postepowan o zamdwienia publiczne. [str. 56-57]

W latach 2018-2022 (do 30 wrze$nia) regionalni dyrektorzy wydali
tacznie 39 decyzji uzgadniajacych warunki przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych oraz cztery decyzje zmieniajace
takie warunki. Wszystkie poddane badaniu decyzje (1acznie 24 decyzje)
zawieraty elementy okreslone w art. 13 ust. 3 lub w art. 15 ust. 2 ustawy
szkodowej. W kazdym przypadku, gdy istniat taki wymog, regionalni
dyrektorzy wydawali decyzje po zasiegnieciu opinii w zakresie warunkow
przeprowadzenia dziatan naprawczych od wtasciwych organéw wymie-
nionych w art. 13 ust. 6 ustawy szkodowej.

Zdjecienr1i2

Szkoda w powierzchni ziemi i wodach (wyciek substancji ropopochodnych — podjete
dziatania zapobiegawcze/naprawcze) oraz szkoda w chronionych gatunkach i siedliskach
(zniszczone miejsca bytowania)

Zrédto: materiaty lustracyjne RDOS w todzi (fot. lewa 1.08.2022, fot. prawa 3.07.2020).

W tym samym okresie podmioty korzystajace ze Srodowiska, zobowiazane
decyzjami do przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych,
ztozyly do RDOS 29 informacji o zakoniczeniu tych dziatan. Nadzér regio-

17

Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm., obowigzujaca do 31 grudnia 2020 r.
¥ Dz.U.z2021r. poz. 289, ze zm.
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nalnych dyrektoréw nad realizacjg postanowien okre$lonych w wydanych
decyzjach ograniczat sie jedynie do weryfikacji poprawnosci przedktadanej
dokumentacji powykonawczej w odniesieniu do wydanej decyzji. Wobec
braku uprawnien regionalni dyrektorzy nie prowadzili w terenie kontroli
prawidtowosci przeprowadzonych przez podmioty korzystajace ze $rodo-
wiska dziatan. Nie przeprowadzali tez badan komponentéw Srodowiska
(gleby, wody), ktorych dotyczyty bezposrednie zagrozenia szkodg lub
szkody wynikajgce z decyzji, ani monitoringdw i inwentaryzacji przyrod-
niczych (chronione gatunki, siedliska). [str. 48-50]

W sytuacji, gdy podmiot korzystajacy ze sSrodowiska nie zrealizowat
w terminie dziatan naprawczych, wynikajacych z decyzji, w pierwszej
kolejnosci regionalni dyrektorzy kierowali do tych podmiotdw upomnienie,
a w przypadku jego niewykonania, wnioskowali do wojewody o wszczecie
postepowania egzekucyjnego wobec tego podmiotu. W latach 2018-2022
(do 30 wrzesnia) powyzsza procedure zastosowato trzech regionalnych
dyrektoréw wobec pieciu podmiotéw niewywiazujacych sie z obowigzkédw
wynikajacych z decyzji. Trzy postepowania egzekucyjne prowadzone przez
wojewodow byly na dzien prowadzenia kontroli NIK w toku, dwa postepo-
wania okazaty sie nieskuteczne. W takich przypadkach dziatania naprawcze
prowadzili regionalni dyrektorzy, zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy szkodo-
wej. Dwoch regionalnych dyrektoréw podjeto takze dziatania naprawcze,
bowiem nie mozna byto zidentyfikowa¢ podmiotu korzystajacego ze $rodo-
wiska odpowiedzialnego za powstata szkode. W okresie objetym kontrolg
na dziatania naprawcze wydatkowali tacznie 73 240,0 tys. z}, z tego RDOS
w Bydgoszczy 73 209,4 tys. zt, RDOS w Opolu 26 tys. zt i RDOS w Rzeszowie
- 4,6 tys. z1.

Jeden regionalny dyrektor nie podjat jednak takich dziatan, cho¢ wystapity
przestanki do zastosowania art. 16 pkt 1 ustawy szkodowej. Od 2020 r.,
tj. od uzyskania od WIOS potwierdzenia zanieczyszczenia gruntu nie podjat
dziatan ani w celu ustalenia sprawcy szkody, ani w celu jej usuniecia. Wyja-
$nit natomiast, Ze prowadzi czynnosci wyjasniajace celem bezspornego
ustalenia swojej wtasciwosci. W ocenie NIK w tym przypadku opieszato$¢
w postepowaniu moze mie¢ wptyw na zwiekszenie zagrozenia lub rozmiaru
szkody. [str. 51-52]

W okresie objetym kontrolg trzech regionalnych dyrektoréw zidentyfiko-
wato dziewie¢ przypadkow, w ktoérych podmioty korzystajace ze sSrodowi-
ska, pomimo takiego obowigzku nie uzgodnity dziatan naprawczych, lub
nie zawiadomity o ich zakonczeniu. Osiem spraw dotyczyto wykroczenia
z art. 29 ust. 1, jedna z art. 29 ust. 3 ustawy szkodowej. Po przekazaniu
przez RDOS spraw do organéw $cigania, w czterech przypadkach pod-
mioty zostaty ukarane karami grzywny, wobec jednego podmiotu Policja
skierowata do Sagdu Rejonowego wniosek o ukaranie, pozostate sprawy
umorzono.

Z dniem 1 wrze$nia 2022 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie wykroczen,
za ktore inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska sg uprawnieni

Prawidiowe dziatania
regionalnych
dyrektoréw w sytuacji
nieterminowego
wykonania decyzji

Przypadki wykroczen

Z art. 29 ustawy
szkodowe;j i prawidtowe
dziatania podjete

przez regionalnych
dyrektorow
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Skomplikowany,
wielowatkowy
charakter spraw
szkodowych powodowat
podejmowanie szerokiej
wspoétpracy z innymi
podmiotami
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do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego®®. Zgodnie z tym
rozporzadzeniem, bezposrednio Inspektorzy WIOS zostali uprawnieni
do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okre-
$lone w art. 28 ustawy szkodowej, tj. za zaniechanie dziatan zapobiegaw-
czych lub naprawczych oraz za naruszenie obowigzkéw informacyjnych?°.

Z informacji uzyskanych od 14 Wojewddzkich Inspektoréw Ochrony
Srodowiska wynikato, ze po 1 wrzeénia 2022 r. tylko jeden z nich natozyt
na podmiot korzystajacy ze Srodowiska mandat karny w wysokosci 500 zt
w zwigzku z wykroczeniem okreslonym w art. 28 ustawy szkodowe;j.

Wojewddzcy Inspektorzy Ochrony Srodowiska wskazywali, ze uzyskane
uprawnienia moga usprawnic¢ prace inspektoréw, ale tylko wéweczas, jesli
naruszenie zostanie stwierdzone w toku dziatan wtasnych. Jesli natomiast
praktyka bytoby kierowanie do WIOS wnioskéw o ukaranie przez regio-
nalnych dyrektoréw, to stanowitoby to duze utrudnienie w biezacej pracy
WIOS i odbywatoby sie kosztem innych, ustawowych zadan.

Podkreslenia wymaga fakt, ze organem ochrony $rodowiska wtasciwym
w sprawach odpowiedzialnos$ci za zapobieganie i naprawe szkéd w $rodo-
wisku jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska i w ocenie NIK zasad-
nym bytoby, aby ustawodawca wyposazyt pracownikéw RDOS w uprawnie-
nia kontrolne i mozliwo$¢ naktadania grzywien w drodze mandatu karnego.
Nadanie takich uprawnien takze pracownikom RDOS pozwolitoby regional-
nym dyrektorom skuteczniej nadzorowac przestrzeganie przepiséw ustawy
szkodowej, bez konieczno$ci dodatkowego angazowania organéw Inspekcji
Ochrony Srodowiska. [str. 61-63]

BieZace problemy dotyczace postepowan z zakresu szkdd w Srodowisku
dyskutowane byty na spotkaniach Grupy Roboczej ds. Szkéd w Srodowisku.
Na podstawie omawianych podczas posiedzen grupy przypadkéw i dyskusji
wypracowywano wspolne podejscie w zakresie sposobu postepowania
czy interpretacji przepiséw. Prosby o podjecie stosownych dziatan w celu
zmiany przepiséw ustawy szkodowej czy zasad finansowania zadan reali-
zowanych przez RDOS w oparciu o te ustawe przekazywane byty nastepnie
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Skomplikowany, wielowatkowy charakter spraw z zakresu szkéd w $ro-
dowisku, a dodatkowo brak uprawnien regionalnych dyrektoréw do pro-
wadzenia kontroli podmiotéw, wykonywania badan laboratoryjnych,
czy usuwania odpadéw?* powodowat, ze regionalni dyrektorzy w celu
rzetelnej realizacji zadan wynikajgcych z ustawy szkodowej, podejmowali
wspotprace z wieloma organami. Do wojewddzkich inspektoréw ochrony
Srodowiska wystepowali z prosbg o przeprowadzenie kontroli podmiotow
korzystajgcych ze srodowiska oraz wykonanie badan gleby i ziemi w celu
ustalenia, czy zachodzi prawdopodobieistwo wystepowania bezpo-

19 Dz.U.poz. 1837.

20 Do 30 sierpnia 2022 r. sprawy, w ktérych stwierdzono zaniechania okreslone w art. 28 ustawy

szkodowej zgtaszano organom $cigania, ktére w uzasadnionych przypadkach naktadaty mandaty
karne.

21 Na terenach oraz nieruchomosciach innych niz wskazane w art. 26a ust. 2 pkt 1 ustawy

o odpadach.
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$redniego zagrozenia szkodg w Srodowisku, oraz umozliwienia wydania
rozstrzygniecia w prowadzonym postepowaniu. Regionalni dyrektorzy
wystepowali tez do WIOS o udostepnienie wynikéw kontroli podmiotu
korzystajgcego ze srodowiska w celu ustalenia stanu faktycznego w pro-
wadzonym postepowaniu. Wspotpraca z organami samorzadu terytorial-
nego dotyczyta kwestii zwigzanych z deponowaniem odpadéw w miejscu
na ten cel nieprzeznaczonym, w zakresie pozyskania danych o podmiotach
posiadajacych zezwolenia na gospodarowanie odpadami, uzyskania danych
z ewidencji gruntéw i budynkéw w celu ustalenia kregu stron postepowania
administracyjnego, pozyskania informacji bedacych w posiadaniu gminy,
umozliwiajgcych ustalenie stanu poczatkowego w odniesieniu do szkdd
w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych.
Dane dotyczace elementéw przyrody pozyskiwano réwniez od organizacji
ekologicznych, placdwek naukowych, stowarzyszen. Regionalni dyrektorzy
wspbtpracowali takze z Policja, w celu umozliwienia pracownikom RDOS
wej$cia na tereny prywatne. Pozyskiwali tez z prokuratury ekspertyzy
dotyczace zanieczyszczenia Srodowiska wykonane przez biegtych na jej
zlecenie. Wspéipracowali z Pafistwowg Strazg Pozarng w zakresie wyko-
rzystania protokotéw z przeprowadzonych akcji ratowniczych. [str. 59-61]

W okresie objetym kontrolag dwdéch Regionalnych Dyrektoréw uzgodnito
wysoko$¢ zabezpieczen roszczen z tytutu wystapienia negatywnych
skutkéw w srodowisku oraz szkéd w Srodowisku, w czterech sprawach.
Laczna wartos¢ tych zabezpieczen wyniosta 689,7 tys. zt. Wszystkie wnioski
o uzgodnienie dotyczyty pozwolen na wytwarzanie odpadoéw. Postepowa-
nia prowadzono terminowo. Regionalni Dyrektorzy dokonywali analizy
zasadnoSci ustanowienia zabezpieczenia roszczen, a ich wysokosci ustalili
na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 7 lutego 2019 .
w sprawie wysoko$ci stawek zabezpieczenia roszczenn®. [str. 61]

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit zasady profilaktyki anty-
korupcyjnej w Generalnej Dyrekcji i w regionalnych dyrekcjach ochrony
srodowiska, okreslajace sposob postepowania w sytuacji wystapienia
zagrozenia korupcyjnego lub zachowan o znamionach korupcji. Z zasadami
tymi zostali zapoznani pracownicy GDOS i RDOS. Ponadto wiedza z zakresu
zagrozen korupcyjnych i konfliktu interes6w zostata udostepniona przez
Internet. W okresie objetym kontrolg nie odnotowano zdarzen o takim
charakterze. [str. 38, 63]

Regionalni dyrektorzy zatatwiali skargi i rozpatrywali petycje dotyczace
szkéd w $rodowisku w sposéb zgodny z przepisami odpowiednio Kpa
i ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach?3. [str. 63-64]

22 Dz.U.poz. 256.
2% Dz.U.z2018r. poz. 870.

Prawidtowe

uzgadnianie wysokosci
zabezpieczenia roszczen
z tytutu wystapienia
negatywnych skutkow

w $rodowisku oraz szkéd
w $rodowisku

W RDOS i GDOS
przestrzegano
zasad profilaktyki
antykorupcyjnej

Regionalni dyrektorzy
prawidtowo zatatwiali
skargi i rozpatrywali
petycje dotyczace szkéd
w Srodowisku
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4.

Minister Klimatu
i Srodowiska

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska

Minister Klimatu
i Srodowiska

Minister Zdrowia

Minister Funduszy
i Polityki Regionalnej

Wojewodowie

WNIOSKI

W celu skuteczniejszej realizacji zadan zwigzanych z zapobieganiem szko-
dom i naprawg szk6d w Srodowisku Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

Podjecie dziatan w celu utworzenia w funduszach ochrony §rodowiska
i gospodarki wodnej uproszczonej, szybkiej i skutecznej sciezki pozyski-
wania $Srodkéw finansowych na realizacje zadan zwiazanych z odpowie-
dzialno$cia za zapobieganie szkodom w $rodowisku i naprawe szkod
w Srodowisku, w szczegdlnosci tzw. zadan interwencyjnych, tj. koniecznych
do podjecia w sytuacji, gdy wystepuje zagrozenie dla zdrowia ludzi lub
mozliwo$¢ zaistnienia nieodwracalnych szkéd w Srodowisku.

Sformalizowanie zasad wspotpracy regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska z wojewo6dzkimi inspektorami ochrony srodowiska, uprawnio-
nymi do kontroli podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska (art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska) oraz
prowadzenia dziatalnosci laboratoryjnej (art. 2 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia
20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska), okreslajacych sposéb
postepowania tych organéw w sytuacjach, gdy konieczne jest niezwtoczne
potwierdzenie wystepowania bezposredniego zagrozenia szkoda lub
szkody w $srodowisku.

Okres$lenie, w drodze rozporzadzenia, sposobu wykonywania oceny wyste-
powania znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska
oraz referencyjnych metodyk modelowania rozprzestrzeniania substancji
w glebie, ziemi i wodach gruntowych, zgodnie z delegacja wskazana
w art. 101p ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $ro-
dowiska.

Podjecie dziatan w celu nadania regionalnym dyrektorom ochrony §rodowi-
ska w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne?*
uprawnien do bezposredniego dostepu do danych ewidencji gruntéw
i budynkéw prowadzonej przez starostow.

Zapewnienie wspodtdziatania wojewddzkich inspektoréw ochrony $ro-
dowiska oraz pozostatych organéw ochrony $Srodowiska dziatajacych
w wojewddztwie z regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska,
umozliwiajgcego regionalnym dyrektorom sprawne i skuteczne dziatania
w obszarze dotyczacym zapobiegania szkodom w $Srodowisku i naprawy
szkod w srodowisku.

2% Dz.U.z2021r. poz. 1990, ze zm.
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5.1. Prawidlowos$¢ i skutecznos¢ dziatan podejmowanych
przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w zakresie zapobiegania powstawaniu szkod
w Srodowisku i naprawy szkéd w srodowisku

Prowadzony przez Generalnego Dyrektora Rejestr szkdd umozliwiat wpro-
wadzanie petnego zakresu informacji okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie rejestru szkéd, a wpisy dokonywane przez pracownikéw GDOS
na etapie postepowan odwotawczych byty rzetelne. Jednakze Generalny
Dyrektor sporadycznie tylko dokonywat weryfikacji wpis6w do Rejestru
szkdd wprowadzanych na poszczegdlnych etapach postepowan administra-
cyjnych przez regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska i nie posiadat
wiedzy, ze wpisy te byty nierzetelne i niezgodne z postanowieniami ustawy
szkodowej i rozporzadzenia w sprawie rejestru szkéd. Na podstawie takich
nierzetelnych danych sporzadzat informacje dla wtasciwych ministréw.

Generalny Dyrektor opieszale prowadzit postepowania odwotawcze.
0Od dnia ztozenia odwotania lub zazalenia na rozstrzygniecie organu
[ instancji do dnia wydania decyzji lub postanowienia przez Generalnego
Dyrektora w najkrécej procedowanym postepowaniu uptyneto 10 dni,
w najdtuzej prowadzonym - 975 dni. Dla analizowanych 40 postepowan
mediana dtugosci procedowania wyniosta 327,5 dnia. Opieszatos¢ poste-
powania Generalnego Dyrektora skutkowata ztozeniem ponaglen na nieza-
fatwienie w terminie spraw.

Generalny Dyrektor nie nadzorowat w sposéb biezacy i systemowy podle-
glych mu regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, co byto niezgodne
ze Standardami kontroli zarzadczej oraz postanowieniami ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe;j.

Pozytywnie NIK ocenita ustalenie przez Generalnego Dyrektora zasad profi-
laktyki antykorupcyjnej w GDOS i RDOS i egzekwowanie ich przestrzegania.

1. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podejmowat zadania z zakresu
szkdd w srodowisku z pozycji organu wykonujgcego czynno$ci wynikajace
bezposrednio z ustawy szkodowej oraz jako organ wyzszego stopnia w sto-
sunku do regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska.

Zadania w powyzszym zakresie przypisane zostaty pracownikom Departa-
mentu Orzecznictwa Administracyjnego GDOS, w strukturze ktérego wyod-
rebniono Wydziat do spraw Szkéd w Srodowisku i Ochrony Przyrody?,
realizujacy zadania m.in. w zakresie:

— zapobiegania i naprawy szkéd w srodowisku wynikajace z Dyrektywy
2004/35/WE;

— rozpatrywania §rodkéw zaskarzenia przystugujacych w sprawach
rozstrzyganych na podstawie ustawy szkodowej;

— prowadzenia Rejestru szkdd.

25 Dalej takze: Wydziat do spraw Szkéd.

Podejmowane przez
Generalnego Dyrektora
dziatania dotyczace
zapobiegania szkodom

i naprawy szkéd

w $rodowisku

nie zawsze byly
prawidtowe i skuteczne

Zadania z zakresu
szkéd w srodowisku
realizowane przez
Generalnego Dyrektora
na dwéch ptaszczyznach
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Rejestr szkéd umozliwiat
wprowadzanie

petnego zakresu
informacji opisanych

W rozporzadzeniu

w sprawie rejestru szkod

Wpisy do Rejestru szkéod
dokonywane przez
pracownikéw GDOS$

na etapie postgpowan
odwotawczych byly
rzetelne

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Pracownicy ww. Departamentu brali takze udziat w postepowaniach przed
Naczelnym Sagdem Administracyjnym?® oraz wojewédzkimi sgdami admi-
nistracyjnymi w sprawach dotyczacych szkéd w srodowisku.

W Wydziale do spraw Szkdd zatrudniono (na dzien 6 wrzesnia 2022 r.)
dziewie¢ 0s6b?’. Kazdy z pracownikdéw w okresie objetym kontrolg odbyt
co najmniej jedno szkolenie z zakresu postepowania administracyjnego??,
a dodatkowo trzy zatrudnione osoby, w tym naczelnik, uczestniczyty
w szkoleniach z zakresu szkéd w Srodowisku. Szkolenia te dotyczyty analizy
emisji i rozprzestrzeniania sie hatasu oraz elementow jakosci lub ilosci
stuzacych do klasyfikacji potencjatu ekologicznego, stanu ekologicznego,
chemicznego i ilosciowego jednolitych czesci wod srodladowych, o ktérych
mowa w przepisach prawa wodnego i ich zmiany jako kryteriéw oceny
wystapienia szkody w srodowisku w wodach.

2.7Zgodnie z art. 26a ustawy szkodowej Generalny Dyrektor prowadzit
Rejestr szkdd przy uzyciu systemu teleinformatycznego. Rejestr posiadat
funkcjonalnosci umozliwiajgce gromadzenie w nim danych wskazanych
w rozporzadzeniu w sprawie rejestru szkéd. Zawierat m.in. informacje
o rodzaju szkéd, miejscu i czasie ich wystgpienia, informacje o podejmowa-
nych dziataniach zapobiegawczych lub naprawczych i osiggnietych efektach
ekologicznych, umozliwiat identyfikacje podmiotéw korzystajacych ze $ro-
dowiska, ktérych dziatalno$¢ byta przyczyng bezposredniego zagrozenia
szkoda w $srodowisku lub szkody w $rodowisku.

Wedtug stanu na dzien 6 wrzes$nia 2022 r.?° Rejestr szkéd zawierat
258 wypetnionych pozycji, obejmujacych informacje o zgtoszonych bezpo-
$rednich zagrozeniach szkodg w Srodowisku oraz szkodach w §rodowisku
oraz 551 pozycji pustych, ktére pozostaty po usunieciu z Rejestru infor-
macji z postepowan, w ktérych decyzja ostateczng orzeczono o umorze-
niu albo odméwiono uzgodnienia warunkéw przeprowadzenia dziatan
naprawczych. Takie prowadzenie Rejestru byto zgodne z postanowieniami
§ 3 rozporzadzenia w sprawie rejestru szkdd.

Prowadzac postepowania odwotawcze Generalny Dyrektor na biezaco
i prawidtowo dokonywat odpowiednich wpiséw i uzupetnien do Rejestru
szkéd. Analiza 20 postepowan w sprawie odwotan od decyzji RDOS ztozo-
nych do Generalnego Dyrektora wykazata, Ze pie¢ z tych postepowan
zakonczono, dwie sprawy byty na etapie postepowania sadowego, a 13 byto
w toku. Informacje o statusie postepowan wpisane do Rejestru szkod byty
zgodne ze stanem faktycznym.

26 Dalej takze: NSA.

27 Jednaz tych osé6b - dtugotrwata nieobecno$¢ usprawiedliwiona.

28 M.in.: szkolenie dla pracownikéw GDOS w zakresie reprezentacji Organu na rozprawach WSA

i NSA; Stosowanie KPA w procesie wydawania rozstrzygnie¢ przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, w tym w postepowaniach w sprawie ocen oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko; Postepowania odwotawcze w postepowaniu administracyjnym w swietle
znowelizowanego Kodeksu postepowania administracyjnego; Legislacja dla nieprawnikéw;
KPA - najnowsze zmiany (Il instancja odwotawcza, postepowania dowodowe); Postepowania
dowodowe w ogbélnym postepowaniu administracyjnym; Postanowienie w postepowaniu
administracyjnym, zasady wydawania i kontrola w ramach postepowania zazaleniowego.

29 Stanna 6 wrzesnia 2022 r. w zakresie numeréw porzadkowych Rejestru szkéd od 706 (pierwszy

wpis dokonany w 2018 r.) do 1514 (ostatni wpis dokonany 6 wrze$nia 2022 r. godz. 10:55).



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Na wcze$niejszym etapie postepowan w sprawie uzgadniania warunkéw
przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych dane do Reje-
stru szkdd wprowadzali i uzupetniali regionalni dyrektorzy ochrony srodo-
wiska. Wybranym pracownikom wszystkich regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska przyznano uprawnienia do korzystania z Rejestru szkdd z moz-
liwoscig edycji. W GDOS pracownicy Wydziatu do spraw Szkéd dokonywali
weryfikacji wpiséw dokonywanych w RDOS, gtéwnie podczas wykorzysty-
wania informacji zawartych w Rejestrze szkod do udzielania odpowiedzi
na wnioski o udostepnienie informacji o Srodowisku. W sytuacji stwier-
dzonych brakéw we wpisach do Rejestru, Generalny Dyrektor wystepowat
do regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska o uzupetnienie brakow
i wzywat do rzetelnego prowadzenia Rejestru. W okresie objetym kontrolg
przekazat do RDOS pie¢ takich wezwan. Ponadto w 2016 1.1 2017 r. prze-
prowadzono warsztaty dla pracownikéw RDOS pn. ,Uzytkowanie rejestru
szkod w Srodowisku i historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi
- zmiany w systemie”. Generalny Dyrektor przestat takze do RDOS instruk-
cje wprowadzania do rejestru wspotrzednych geograficznych szkdd. Takze
w sierpniu 2022 r. dla pracownikéw RDOS przeprowadzono szkolenie on-
-line dotyczace dokonywania wpiséw do Rejestru szkdd.

Art. 26a ust. 4 ustawy szkodowej wskazuje, ze zmian w Rejestrze szkdd
moze dokonac takze Generalny Dyrektor, jezeli stwierdzi niezgodno$¢
zawartych w nim danych z posiadanymi informacjami.

Generalny Dyrektor wyjasnit m.in. Ze dotychczas sporadycznie dokonywat
zmian wpisOw w Rejestrze podczas prowadzenia postepowan odwotaw-
czych i tylko w sytuacji, gdy zauwazyt jakie$ braki. Taka weryfikacja doty-
czyta gtéwnie brakéw formalnych. Ponadto widzac potrzebe wzmoZonej
weryfikacji wprowadzit obowigzek uzupetniania tzw. karty przegladowej
(wewnetrzny dokument informacyjny weryfikujacy sprawe pod wzgledem
formalnym) o numer w Rejestrze szkdéd dla kazdej nowo wpltywajacej
sprawy oraz systematyczne uzupetnianie karty przegladowej o takie dane
dla spraw juz procedowanych. Wyjasnit takze, iz aby dokona¢ merytorycz-
nej weryfikacji poprawnosci wpiséw i ewentualnych zmian tych wpiséw
musiatby posiada¢ petng dokumentacje, ktéra byta podstawg dokonania
wpiséw, a dokumentacja taka byta w posiadaniu RDOS. Generalny Dyrektor
nie przeprowadzat jednak kontroli podlegtych regionalnych dyrektoréw
w zakresie poprawnosci wprowadzania przez nich danych do Rejestru
szkadd.

Tymczasem kontrola NIK wykazata, ze w pieciu RDOS3® wpisy do Rejestru
szkod byty niezgodne z przepisami ustawy szkodowej i rozporzadzenia
w sprawie rejestru szkod oraz nierzetelne. Stwierdzone nieprawidtowosci
w zakresie prowadzenia Rejestru szkdd dotyczyty w szczegdlnoSci:

— niewprowadzenia do rejestru danych ze zgtoszen, co byto niezgodne
z art. 25 ust. 1 ustawy szkodowej;

30 RDOS w Warszawie, RDOS w Katowicach, RDOS w Krakowie, RDOS w Bydgoszczy, RDOSw Opolu.

Sporadyczna weryfikacja
wpiséw do Rejestru
szkod

Brak kontroli
regionalnych
dyrektoréw pod

katem prawidtowosci
dokonywania przez nich
wpiséw do Rejestru

Rejestr szkod

niezgodny z przepisami
ustawy szkodowej

i rozporzadzenia

w sprawie rejestru szkod
oraz nierzetelny
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— nieterminowego wprowadzania danych ze zgtoszen oraz ich aktuali-
zowania, co stanowito dziatanie nierzetelne i niezgodne odpowiednio
z art. 25 ust. 11iart. 26 ust. 1 ustawy szkodowej;

— niezapewnienia kompletnosci danych okreslonych w ustawie szkodo-
wej (art. 26a ust. 2) oraz w rozporzadzeniu w sprawie rejestru szkad.

Generalny Dyrektor - zgodnie z art. 26a ust. 6 ustawy szkodowej - byt
obowiagzany do przekazywania corocznych zbiorczych informacji na temat
zawartos$ci Rejestru szkéd. Generalny Dyrektor nie przekazat we wtasci-
wym terminie ministrowi wiasciwemu do spraw klimatu i ministrowi wta-
$ciwemu do spraw Srodowiska takiej informacji za 2018 r. W pozostatych
latach objetych kontrolg, z obowigzku przekazywania przedmiotowych
informacji zbiorczych Generalny Dyrektor wywigzat sie terminowo>*.

Generalny Dyrektor umozliwit organom ochrony srodowiska i organom
Inspekcji Ochrony Srodowiska dostep do wszystkich danych zawartych
w Rejestrze szkéd. Po wczeéniejszym ztozeniu wniosku do GDOS organy
te uzyskiwaty bezposredni dostep do wszystkich danych zawartych w Reje-
strze szkdéd, bez mozliwos$ci edycji dokonywania wpiséw (tzw. ,,dostep
urzedniczy”). Lacznie dostep do Rejestru posiadato 369 o0s6b®% O dostep
do przedmiotowych danych wnioskowato i taki dostep uzyskato jedynie
szeéciu marszatkéw wojewédztw. Zaden z wojewoddw nie wystapit
do Generalnego Dyrektora o przyznanie uprawnien do Korzystania z Reje-
stru szkod.

Zgromadzone w Rejestrze szkéd dane wykorzystywane byly gtdwnie przy
udzielaniu obywatelom/przedsiebiorcom informacji publicznej o $rodo-
wisku. Ztozone wnioski dotyczyty zapytan o wybrane nieruchomosci i ich
ewentualne figurowanie w Rejestrze szkdd do celéw inwestycyjno-budow-
lanych.

3. Do grudnia 2022 r. Generalny Dyrektor nie prowadzit biezacego i syste-
mowego nadzoru nad podlegtymi mu regionalnymi dyrektorami w zakresie
prawidtowosci realizacji przez nich zadan wynikajgcych z ustawy szko-
dowej. Byto to niezgodne ze standardami kontroli zarzadczej (pkt 11.B.6),
w ktérych wskazano, ze w jednostce nadrzednej lub nadzorujacej nalezy
zapewni¢ odpowiedni system monitorowania realizacji celow i zadan przez
jednostki podlegte lub nadzorowane. Ponadto kwestie realizacji funkcji
kontrolnych i nadzorczych Generalnego Dyrektora w stosunku do RDOS
nalezy rozpatrywac rowniez z punktu widzenia przepis6w ustawy o kon-
troli w administracji rzgdowej, zgodnie z ktérg Generalny Dyrektor jako
kierownik organu centralnego kontroluje podlegte mu organy (art. 6 ust. 3).

W art. 127 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na $Srodowisko wskazano, ze do zadan Generalnego

31 W informacjach ujeto takze sprawy rozpoczete w latach wczesniejszych i zakoficzone w roku

sprawozdawczym, a takze sprawy wszczete w okresie sprawozdawczym i niezakonczone
w tym okresie. Podobnie w odniesieniu do komponentéw $rodowiska - stwierdzenie szkody
w $rodowisku w kilku komponentach w ramach jednego postepowania byto powielone.

32 Taliczba nie jest réwna liczbie organéw/urzedéw - uprawnienia byty przyznawane czesto dla

kilku oséb z jednego organu/urzedu.
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Dyrektora nalezy kontrola odpowiedzialno$ci za zapobieganie szkodom
w Srodowisku i naprawe szkoéd w srodowisku. Zdaniem Generalnego Dyrek-
tora nadzér nad regionalnymi dyrektorami w tym zakresie obejmuje przede
wszystkim nadzér jurysdykcyjny nad rozstrzygnieciami RDOS. Generalny
Dyrektor wyjasnit takze, iz w latach 2020-2021 przeprowadzenie kontroli
regionalnych dyrektoréw nie byto mozliwe z uwagi na wprowadzenie
stanu epidemii na terenie catego kraju w zwigzku z zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2. Na grudzien 2022 r. zaplanowat dwie kontrole regionalnych
dyrektoréw ochrony $rodowiska®3,

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien Generalnego Dyrektora nalezy
wskazac przede wszystkim, iz regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska
sg organami administracji rzagdowej podlegtymi Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska i sprawowanie przez GDOS wzgledem nich funkgcji
organu wyzszego stopnia w rozumieniu Kpa w zadnym przypadku nie
wyczerpuje Srodkow oddziatywania na podlegte organy funkcjonujace
w ramach scentralizowanej, hierarchicznie zorganizowanej struktury admi-
nistracji rzadowej. Dodatkowo uwzgledniajgc fakt, iz regionalni dyrektorzy,
jako organy niezespolonej administracji rzadowej dziatajag w ramach pod-
stawowego podziatu terytorialnego (art. 123 ust.1 ustawy o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko), przyjac nalezy,
ze ich ustanowienie zwigzane byto z konieczno$cig zapewnienia jednoli-
tosci wykonywania przypisanych im zadan na obszarze catego panstwa.
To z kolei zwigzane winno by¢ ze statym odziatywaniem, przy pomocy roz-
nych $rodkéw, na podlegte organy przez organ hierarchicznie nadrzedny.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz kontrola jest elementem koniecznym
organizacji i jej prawidtowego dziatania w szczeg6lnosci w przypadku
realizacji spraw publicznych. Regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska
realizujg zadania w sprawach odpowiedzialno$ci za zapobieganie szko-
dom w $rodowisku i naprawe tych szkod, w formie wtadczej w stosunku
do obywateli i wszystkie ich dziatania (nie tylko w zakresie postepowania
odwotawczego) powinny podlegaé biezacej i systemowej kontroli. Kontrola
NIK wykazata nieprawidtowos$ci w dziataniu RDOS w przedmiotowym
obszarze (m.in. nierzetelne wpisy w Rejestrze szkéd, zasadne ponaglenia
na bezczynnosc¢ i przewlekto$¢ w dziataniu regionalnych dyrektorow).

Odnoszac sie do braku kontroli w okresie pandemii nalezy wskaza¢,
ze ustawa o kontroli w administracji rzadowej przewiduje w art. 21 ust. 1
prowadzenie czynno$ci kontrolnych zar6wno w siedzibie jednostki kon-
trolowanej, jak i poza nig. Umozliwiata wiec prowadzenie kontroli w trybie
zdalnym, bez konieczno$ci przebywania w siedzibie kontrolowanego i bez-
posredniego kontaktu z jego pracownikami.

4. Petnigc funkcje organu wyzszego stopnia w stosunku do regionalnych
dyrektoréw ochrony srodowiska w okresie objetym kontrola Generalny
Dyrektor prowadzit tgcznie 198 postepowan odwotawczych w sprawach

33 Do dnia zakonczenia kontroli NIK (28 grudnia 2022 r.) wyniki tych kontroli nie byty znane.
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na podstawie ustawy
szkodowej
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dotyczacych szkdd w sSrodowisku. Statystyka ztozonych odwotan i zazalen

w podziale na rodzaje spraw prezentowata sie nastepujaco:

— Osiem odwotan od decyzji dotyczacych uzgadniania warunkéw prze-
prowadzenia dziatan naprawczych w srodowisku;

— 116 odwotan od decyzji naktadajacych obowigzek podjecia dziatan
zapobiegawczych i naprawczych w srodowisku;

— 60 zazalen na odmowe wszczecia postepowan;

— Trzy zazalenia na zawieszenie postepowania.

Generalny Dyrektor utrzymat w mocy 54 zaskarzone decyzje i 31 postano-
wien regionalnych dyrektoréw. Do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji przekazat tacznie 23 sprawy, w 17 sprawach orzekat
sad administracyjny. Tryby nadzwyczajne3* Generalny Dyrektor zasto-
sowat tacznie w 11 sprawach. Niedopuszczalno$¢ odwotania/zazalenia
stwierdzono w 15 przypadkach. Wedtug stanu na 30 listopada 2022 r.
4?2 postepowania odwotawcze znajdowaty sie w toku®®.

Uchylenie zaskarzonych decyzji i przekazanie spraw do ponownego roz-
patrzenia organowi pierwszej instancji*®, Generalny Dyrektor uzasadniat
m.in. tym, Ze decyzje/postanowienia zostaty wydane z naruszeniem prze-
pisOw postepowania.

Generalny Dyrektor wyjasnil, ze kazdg sprawe rozpatruje indywidualnie,
co oznacza, ze rozstrzygniecie dotyczy konkretnego stanu faktycznego
i prawnego zaistniatego w danej sprawie, ktéry determinuje zastosowane
normy prawne. Zwrocit uwage, Ze postepowania dotyczgce szkéd w $rodo-
wisku sg skomplikowane oraz nieszablonowe, ich prowadzenie wymaga
czesto uzupelniania materiatu dowodowego. Sg takze ztozone i wieloaspek-
towe ze wzgledu na szeroki zakres ocenianych komponentdéw, ktérych
moze dotyczy¢ szkoda w Srodowisku badZ bezposrednie nig zagrozenie.
Podkreslit tez, ze wypracowanie jednolitego podejscia do procedur admini-
stracyjnych i interpretacji aktualnych przepiséw jest jednym z celéw Grupy
Roboczej ds. Szkéd. Dodatkowo GDOS organizuje szkolenia zamkniete dla
pracownikéw Generalnej Dyrekcji i regionalnych dyrekcji ochrony $rodo-
wiska.

5. Sposdb postepowania przy rozpatrywaniu przez Generalnego Dyrektora
zazalen i odwotan zweryfikowano na podstawie proby 11 spraw. Cztery
z tych postepowan®’ zostaty zatatwione w terminie okreslonym w art. 35
§ 3 Kpaitrwaty 10, 25, 26 i 32 dni. Pozostate postepowania, po uwzglednie-
niu ograniczen wskazanych w art. 35 § 5 Kpa, prowadzono 204, 488, 498,
551, 585,822 1 879 dni. W aktach dwdch spraw trwajacych 551 i 585 dni

3% Kodeks postepowania administracyjnego reguluje trzy tryby nadzwyczajne, do ktérych nalezy:

postepowanie w sprawie wznowienia postepowania, postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji oraz postepowanie w sprawie zmiany lub uchylenia decyzji prawidtowej
albo dotknietej wada niekwalifikowana.

35 18 spraw z 2021 r.i 24 sprawy z 2022 r.

36 Analiza objeto siedem decyzji uchylajacych zaskarzone decyzje RDOS: DOA-woss.512.28.2018,

DOA-WSz0P.512.21.2019; DOA-WSzO0OP.512.21.2020; DOA-WSz0P.512.16.2021; DOA-
WSz0P.512.16.2020; DOA-WSzOP.512.8.2021; WSz0P.512.29.2021.

37 DOA-WSzOP.512.28.2022; DOA-WSzOP.512.5.2019; DOA-WSz0P.512.19.2021; DOA-
WSz0P.512.19.2020.
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brak byto jakichkolwiek pism dokumentujacych prowadzone w tym czasie
przez Generalnego Dyrektora dziatania zmierzajace do merytorycznego
rozstrzygniecia i wydania decyzji. W czterech postepowaniach pierwsze
udokumentowane czynno$ci wyja$niajace Generalny Dyrektor podjat
po uptywie 95, 231, 279 oraz 771 dni. Generalny Dyrektor wielokrotnie*®
informowat strony postepowania o niezatatwieniu sprawy w ustawowym
miesiecznym terminie, ze wzgledu na konieczno$¢ doktadnego ustalenia
stanu faktycznego sprawy, wyznaczajac nowy termin. W zawiadomieniach
tych nie wskazywat jednak precyzyjnie przyczyn zwtoki determinujacych
przedtuzanie terminu. W ocenie NIK podawana w zawiadomieniach
,konieczno$¢ doktadnego ustalenia stanu faktycznego” nie moze by¢ uznana
za precyzyjna przestanke, ktéra pozwalataby GDOS na nierozpoznanie
sprawy w miesiecznym terminie wskazanym w Kpa, a stronie postepowania
i sgdowi administracyjnemu na kontrole zasadno$ci przyczyn opézZnienia
w zatatwieniu sprawy.

Przyklady

W postepowaniach®® trwajgcych 585 i 551 dni Generalny Dyrektor odpowied-
nio siedem razy i piec¢ razy zawiadamiat, ze z uwagi na potrzebe doktadnego
ustalenia stanu faktycznego spraw wystgpita konieczno$¢ wyznaczenia nowego
terminu ich rozpatrzenia. W aktach przedmiotowych spraw brak byto jednak
jakichkolwiek dowodéw dokumentujgcych prowadzone przez Generalnego
Dyrektora dziatania zmierzajgce do merytorycznego rozstrzygniecia i wydania
decyzji.

W postepowaniu z 2019 r.*° Generalny Dyrektor nie dokonywat oceny meryto-
rycznej decyzji wydanej przez RDOS w Lublinie. Pierwsza udokumentowang
czynno$cig byto wezwanie (po 95 dniach od otrzymania wyroku NSA) sktada-
jacego odwotanie do przedstawienia dowodéw na poparcie okolicznos$ci bycia
strong w przedmiotowej sprawie. Postepowanie od dnia doreczenia wyroku NSA
do wydania decyzji umarzajacej postepowanie odwotawcze trwato 356 dni.

W postepowaniu** trwajacym 879 dni Generalny Dyrektor:

— 12 razy informowat o niezatatwieniu sprawy w ustawowym miesiecznym
terminie, ze wzgledu na konieczno$¢ doktadnego ustalenia stanu faktycz-
nego sprawy, wyznaczajac nowy termin;

— po 279 dniach od daty wptywu odwotania wezwat strone postepowania
do wyjasnienia; odpowiedz na wezwanie otrzymat w dniu 2 lipca 2020 r;

— uzyskat notatke z 9 grudnia 2021 r, z ktérej wynikato, ze w dniu 10 listo-
pada 2021 r. przeprowadzono wizje terenows;

— po 40 dniach od daty notatki zawiadomit strone postepowania o mozliwo-
$ci zapoznania sie i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i mate-
riatdow w sprawie;

— po kolejnych 32 dniach wydat decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzona
decyzje.

38 W dwéch postepowaniach - 12 razy przedtuzano termin zatatwienia sprawy, w dwéch - siedem

razy, w jednej sprawie - sze$¢ i w jednej piec razy.
39 DOA-WSzOP.512.10.2020 (zazalenie na postanowienie RDOS w Poznaniu) oraz DOA-
WSz0P.512.16.2020 (odwotanie od decyzji RDOS w Bydgoszczy).

*0" DOA-WSzOP.512.4.2019.
“1 DOA-WSzOP.512.27.2019.
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W postepowaniu*? trwajacym 576 dni Generalny Dyrektor siedem razy zawia-
damiat, Ze z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i koniecznos¢ doktad-
nego ustalenia stanu faktycznego sprawy wystapita konieczno$¢ wyznaczenia
nowego terminu rozpatrzenia sprawy. W trakcie tego postepowania po 231
dniach Generalny Dyrektor na podstawie art. 136 Kpa zlecit RDOS w Rzeszo-
wie przeprowadzenie dodatkowego postepowania w celu uzupeinienia dowo-
dow i materiatéw (m.in. ogledziny terenu). Protokot ogledzin terenu zostat
dostarczony do GDOS 26 kwietnia 2021 r. Po 281 dniach od tej daty Generalny
Dyrektor wydat decyzje utrzymujaca w mocy decyzje RDOS w Rzeszowie.

Decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje RDOS w Bydgoszczy, Gene-
ralny Dyrektor wydat po 822 dniach od otrzymania odwotania*®. W trakcie
tego postepowania 12 razy zawiadamiat odwotujacego, ze z uwagi na skom-
plikowany charakter sprawy wystapita konieczno$¢ wyznaczenia nowego ter-
minu rozpatrzenia odwotania. Z dokumentacji zgromadzonej w przedmiotowej
sprawie wynikato, ze po dziesieciokrotnym zawiadomieniu o niezatatwieniu
przedmiotowej sprawy w ustawowym terminie w 717 dniu postepowania
Generalny Dyrektor wystapit z zapytaniem do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie - Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Byd-
goszczy. Nastepnie po kolejnym dwukrotnym zawiadomieniu o niezatatwieniu
sprawy w terminie, Generalny Dyrektor wydat decyzje.

Czas trwania postepowan zaskarzonych zakonczonych wydang decyzjg albo
postanowieniem Generalnego Dyrektora zweryfikowano takze na probie
29 innych spraw**. 0d dnia ztozenia odwotania lub zazalenia na rozstrzy-
gniecie organu I instancji do dnia wydania decyzji albo postanowienia przez
Generalnego Dyrektora w najkrécej procedowanym postepowaniu uptyneto
25 dni, w najdtuzej prowadzonym - 975 dni. Dla wszystkich 40 analizo-
wanych postepowan mediana dtugosci procedowania wyniosta 327,5 dnia.

6. W latach 2020-2022*° do GDOS ztozono trzy ponaglenia dotyczace nie-
zatatwienia przez Generalnego Dyrektora w terminie spraw obejmujgcych
szkody w Srodowisku. W tych postepowaniach od daty wptywu odwotania
do wptywu ponaglen uptyneto: 8,5 miesigca, 10 miesiecy i 5 miesiecy.
Kazde z ponaglen Generalny Dyrektor uznat za zasadne i przedmiotowe
sprawy rozstrzygnat niezwtocznie, tj. w ciggu siedmiu, 10 i 13 dni od otrzy-
mania ponaglenia.

*2 DOA-WSzOP.511.1.2020.
*3 DOA-WSzOP.512.28.2019.

42018 r.: DOA-w0s5.512.28.2018 trwato 83 dni; DOA-wo0ss.512.29.2018 - 50 dni; DOA-
wo0ss.512.30.2018 - 356 dni; DOA-wo0ss.512.38.2018 - 66 dni; DOA-w0ss.512.39.2018 - 25 dni;
DOA-wo0ss.512.44.2018 - 62 dni;

2019 r.: DOA-WSz0OP.512.21.2019 - 133 dni; DOA-WSz0P.512.36.2019 - 864 dni DOA-
WSz0P.512.42.2019 - 106 dni; DOA-WSz0P.512.40.2019 - 319 dni; DOA-WSz0P.512.44.2019 -
555 dni;.DOA-WSz0P.512.34.2019 - 716 dni; DOA-WSz0P.512.39.2019 - 975 dni;

2020 r.: DOA-WSz0P.512.21.2020 - 682 dni; DOA-WSz0OP.512.11.2020 - 608 dni; DOA-
WSz0P.512.4.2020 - 294 dni; DOA-WSz0P.512.13.2020 - 223 dni; DOA-WSz0P.512.17.2020
- 130 dni; DOA-WSz0P.512.31.2020 - 237 dni; DOA-WSz0OP.512.32.2020 - 457 dni; DOA-
WSz0P.512.34.2020 - 321 dni;

2021 r.: DOA-WSz0P.513.3.2021 - 653 dni; DOA-WSz0P.512.16.2021 - 334 dni; DOA-
WSz0P.512.21.2021 - 269 dni; DOA-WSz0P.512.8.2021 - 575 dni; DOA-WSz0P.512.9.2021
- 449 dni; DOA-WSz0OP.512.15.2021 - 532 dni; DOA-WSz0P.512.29.2021 - 460 dni; DOA-
WSz0P.512.37.2021 - 319 dni.

Zgodnie z wyjas$nieniem pracownika Departamentu Orzecznictwa Administracyjnego GDOS,
ponaglen, ktére wptynety w latach 2018-2019 oraz w latach 2020-2022, ale dotyczyty spraw,
ktére wptynety do GDOS przed 2020 r. nie mozna wyodrebni¢ ze wzgledu na fakt, ze w latach
2018-2019 nie funkcjonowat elektroniczny obieg dokumentacji a sprawy byty rejestrowane
w rejestrach wewnetrznych.
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Przyklady

Przez okres ponad o$Smiu miesiecy Generalny Dyrektor nie podjat czynnosci
merytorycznych w celu rozpatrzenia zazalenia z dnia 31 pazdziernika 2021 r.
na postanowienie RDOS w Katowicach z 25 pazdziernika 2021 r. Dziatania
ograniczyt wytacznie do czterokrotnego zawiadomienia o przedtuzeniu
postepowania. Nie podat przy tym racjonalnych przestanek determinujgcych
to przedtuzenie. Po otrzymaniu ponaglenia sprawe zatatwit w ciggu siedmiu
dni. Od daty otrzymania zazalenia do wydania postanowienia uptyneto jednak
267 dni.

Po ponad 320 dniach oczekiwania na rozstrzygniecie sprawy odwotawczej*®
whniesiono do GDOS stosowne ponaglenie. Po jego rozpatrzeniu po 13 dniach
Generalny Dyrektor wydat decyzje, w ktdrej uchylit w cato$ci zaskarzong decy-
zje RDOS w Krakowie i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji. Decyzje te Generalny Dyrektor wydat po 334 dniach od daty
odwotania.

W sprawie dotyczacej odwotania od decyzji RDOS w Katowicach*’ z dnia
25 listopada 2021 r., ztozonego do GDOS 4 stycznia 2022 r., ponaglenie prze-
kazano 13 czerwca 2022 r. (po ponad pieciu miesigcach od wniesienia odwo-
tania do GDOS). Generalny Dyrektor po rozpatrzeniu ponaglenia wydat decy-
zje w dniu 23 czerwca 2022 r. (dziesiagtego dnia). Postepowanie od wptywu
do GDOS odwotania do wydania decyzji trwato 170 dni.

Stosownie do art. 37 § 8 Kpa w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub
przewlektosci organ prowadzacy postepowanie niezwtocznie zatatwia
sprawe oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie os6b winnych bez-
czynnosci lub przewlektosci, a w razie potrzeby takze podjecie sSrodkow
zapobiegajacych bezczynnosci lub przewlektosci w przysztosci. Generalny
Dyrektor po rozpatrzeniu powyzszych ponaglen i uznaniu ich za zasadne
nie zarzadzit jednak wyjasnienia przyczyn i ustalenia oséb winnych bez-
czynnosci.

Generalny Dyrektor wyjasnil, ze dtugo$¢ rozpatrywania spraw wynika
ze skomplikowania i ztoZonoSci spraw dotyczacych szkéd w sSrodowisku
oraz duzej liczby wptywajacych odwotan, natomiast w celu zapobiega-
nia bezczynno$ci lub przewlektos$ci w przysztosci, na przestrzeni lat
2018-2022, zwiekszono liczbe etatéw w Wydziale ds. Szkdd.

Skarge na bezczynno$¢ i przewlekle prowadzenie postepowania*® przez
GDOS ztozono takze w 2021 r. do WSA. Sad orzek}*?, ze Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska dopuscit sie przewlektoséci w rozpatrzeniu zazalenia
stwierdzajac, ze przewlekto$¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa.
Przyznat na rzecz skarzacych od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowi-
ska 2 tys. zt. Generalny Dyrektor w styczniu 2022 r. wniost do NSA skarge
kasacyjna®° (postepowanie kasacyjne w toku).

46 DOA-WSzOP.512.16.2021.
47 WSI.512.12.2018.MB.16.
48 DOA-WSzOP.512.3.2020.
49 Sygnatura: IV SAB/Wa 787/21.

50 Wedtug stanu na 3 lutego 2023 r. postepowanie kasacyjne byto w toku.

Przewlektos¢ z razacym
naruszeniem prawa

W rozpatrzeniu zazalenia
przez Generalnego
Dyrektora
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Sposéb rozpatrzenia
ponaglen dotyczacych
bezczynnosci

lub przewlektego
dziatania regionalnych
dyrektorow
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Przykilad

W postepowaniu dotyczacym zazalenia z dnia 27 grudnia 2019 r. (wptyw
do GDOS 14 stycznia 2020 r.) na postanowienie RDOS w Poznaniu z 13 grud-
nia 2019 r. Generalny Dyrektor szes$ciokrotnie informowat o niezatatwieniu
sprawy w ustawowym terminie. W dniu 7 kwietnia 2021 r. sktadajacy zazalenie
whniesli do WSA skarge na bezczynnosé i przewlekte prowadzenie przez GDOS
postepowania. Pismem z dnia 18 maja 2021 r. GDOS poinformowat skarzacych
o skrupulatnym analizowaniu materiatu dowodowego i wskazat, ze na wydtu-
Zenie czasu postepowania miata takze wptyw sytuacja zwigzana z epidemia
COVID-19. Po ponad roku od wptywu zazalenia postanowieniem z dnia 26 maja
2021 r. GDOS zakonczyt postepowanie odwotawcze w rozpoznawanej sprawie
utrzymujac w mocy zaskarzone postanowienie.

7. W okresie objetym kontrolg Generalny Dyrektor rozpatrzyt 19 ponaglen
ztozonych przez strony postepowan na bezczynnos$c¢ lub przewlekte dziata-
nie regionalnych dyrektoré6w ochrony srodowiska®’. Wszystkie ponaglenia
Generalny Dyrektor rozstrzygnat postanowieniami uznajac, ze regionalni
dyrektorzy w pieciu przypadkach®? dopuscili sie bezczynnoéci, z tego
w trzech sprawach®?® wyznaczyt organowi I stopnia termin zatatwienia
sprawy, w jednym przypadku®* Generalny Dyrektor stwierdzit, ze RDOS
dopuscit sie przewlektosci postepowania. W pozostatych sprawach Gene-
ralny Dyrektor nie dopatrzyt sie bezczynnosci lub przewlektos$ci w dziata-
niu RDOS.

Szczeg6towym badaniem objeto pie¢ postepowan®® dotyczacych ponaglen
na dziatanie RDOS (jedno - uznanie bezczynnosci RDOS i cztery, w ktérych
nie stwierdzono bezczynnosci organu). W trzech przypadkach Generalny
Dyrektor prowadzit sprawy terminowo, wydajac postanowienia po czte-
rech, szesciu i siedmiu dniach. Dwa ponaglenia zatatwit z przekroczeniem
terminu okreslonego w art. 37 § 5 Kpa o jeden i dwa dni, co wyjasnit dtugim
obiegiem dokumentacji. Zaznaczyt, ze po wprowadzeniu do GDOS systemu
elektronicznego zarzadzania dokumentacja takie sytuacje sg incydentalne.

Przyklad

Generalny Dyrektor po rozpatrzeniu ponaglenia na niezatatwienie sprawy
w terminie przez RDOS w Warszawie®, stwierdzit bezczynno$é, wskazujac
jednoczes$nie, Ze nie nastapito razace naruszenie prawa. Zarzadzit wyjasnienie
przyczyn oraz ustalenie oséb winnych bezczynnos$ci. Uzasadniajac postano-
wienie Generalny Dyrektor ogélnie wskazat m.in., iz organy administracji
publicznej:

— maja obowiazek dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie moz-
liwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia - art. 12
§ 1 Kpa;

— obowigzane s zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki - art. 35 § 1 Kpa;

51 W kolejnych latach odpowiednio: trzy, szes¢, cztery, cztery i dwa.

52 DOA-WSzOP.511.5.2019; DOA-WSzOP.512.13.2019; DOA-WSzO0P.512.18.2019; DOA-
WSz0P.512.7.2020; DOA-WSzOP.512.42.2021.

55 DOA-WSzOP.512.13.2019; DOA-WSzOP.512.18.2019; DOA-WSzO0P.512.42.2021
5* DOA-WSzOP.511.2.2020.

55 DOA-WSzOP.511.5.2019; DOA-WSzOP.512.8.2019; DOA-WSzOP.512.2.2020; DOA-
WSz0P.512.7.2022; DOA-WSzOP.512.23.2022.

56 DOA-WSzOP.511.5.2019.
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— obowiazane s3 zawiadomi¢ strony o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie, podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy- art. 36 § 1 Kpa.

Odnoszac sie do rozpatrywanej sprawy Generalny Dyrektor stwierdzit, ze ,nie-

watpliwie wystapity przestanki uzasadniajace stwierdzenie bezczynnosci

RDOS w Warszawie /.../ wniosek z 2 lipca 2019 . o wznowienie postepowania

zostat rozpatrzony przez RDOS w Warszawie w dniu 2 wrzeénia 2019 r., a wiec

z naruszeniem terminu okreslonego w art. 35 § 1 Kpa. Ponadto organ I instan-

cji - wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 36 § 1 Kpa - nie zawiadomit

strony o niezatatwieniu sprawy /.../ RDOS w Warszawie naruszyt /.../ zasade
szybkosci postepowania /.../”.

Po zakonczeniu postepowan w sprawie ponaglen i wydaniu postanowien
o bezczynnosci lub przewlekto$ci w dziataniach regionalnych dyrekto-
réw ochrony srodowiska, Generalny Dyrektor nie monitorowat sposobu
wykonania przedmiotowych postanowien przez wtasciwych regionalnych
dyrektoréw.

Generalny Dyrektor wyjas$nit m.in., ze Kpa nie obliguje organu rozpatruja-
cego ponaglenie do monitorowania wykonania postanowien przez organ
[ instancji. Natomiast art. 37 § 8 Kpa stanowi, ze w przypadku stwier-
dzenia bezczynnosci lub przewlektosci organ prowadzacy postepowanie
niezwlocznie zatatwia sprawe oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i usta-
lenie oséb winnych bezczynnos$ci lub przewlektosci, a w razie potrzeby
takze podjecie sSrodkdw zapobiegajgcych bezczynnosci lub przewlektosci
w przysztoéci. Zatem w przypadku stwierdzenia przez GDOS, ze regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska dopuscit sie bezczynnos$ci miat on ustawowy
obowiagzek niezwtocznego zatatwienia sprawy.

Z informacji uzyskanych od pieciu RD0S®’, dla ktérych w okresie objetym
kontrola Generalny Dyrektor wskazywat, ze dopuscili sie bezczynnoSci
lub przewlektosci wynikato, ze trzech regionalnych dyrektor6w®® dotrzy-
mato terminu zatatwienia sprawy wskazanego w postanowieniu GDOS,
jeden - wydat stosowng decyzje po uptywie terminu wyznaczonego przez
Generalnego Dyrektora (w jednym postanowieniu nie wyznaczono terminu
zatatwienia sprawy). Regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska wyjasnili
przyczyny bezczynnosci lub przewlektosci, ustalili osoby odpowiedzialne
i pouczyli je o koniecznos$ci bezwzglednego przestrzegania terminow.

Przyklady

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie®®, ktéry miat obo-
wiazek zatatwienia przedmiotowej sprawy do dnia 29 stycznia 2022 r., wydat
stosowana decyzje 8 marca 2022 r. (po uprzednim zawiadomieniu stron poste-
powania o nowym terminie zatatwienia sprawy - 12 marca 2022 r. ); RDOS
w Gdansku®® dotrzymat terminu zatatwienia sprawy wskazanego w postano-
wieniu GDOS oraz pouczyt pracownikéw odpowiedzialnych o koniecznosci
bezwzglednego przestrzegania terminow;

57 RDOS w Lublinie, Szczecinie, Gdanisku, odzi i Poznaniu.

58 RDOS w Gdarisku i RDOS w Lublinie, RDOS w Szczecinie.
59 DOA-WSzOP.512.42.2021.
%0 DOA-WSzOP.512.13.2019.

Niemonitorowanie
sposobu wykonania
postanowien

o bezczynnosci

lub przewlektosci

w dziataniach
regionalnych dyrektoréow
ochrony srodowiska
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Zawiadomienie organéw
ochrony srodowiska
Niemiec o wystapieniu
bezposredniego
zagrozenia szkoda

w $rodowisku

o charakterze
transgranicznym

Ustalenie zasad
profilaktyki
antykorupcyjnej
w GDOS i RDOS
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RDOS w Poznaniu®! wydat decyzje po 6 miesigcach od daty wskazanej
w postanowieniu Generalnego Dyrektora. Ustalit, Ze bezczynnos$¢ nastapita
w wyniku obcigzenia zawodowego pracownika prowadzacego postepowanie
innymi obowiazkami stuzbowymi oraz wielowatkowoscia i skomplikowanym
charakterem sprawy.

8. W 2022 r. Generalny Dyrektor w zwigzku z art. 15 Dyrektywy
2004/35/WE (Wspétpraca pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi) oraz
w zwigzku z art. 26b ustawy szkodowej, zawiadomit®? wtaéciwe organy
Niemiec o wystgpieniu bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku
w gatunkach chronionych oraz w wodzie, w wyniku zanieczyszczenia wéd
rzeki Odry. Poinformowal, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu w dniu 11 sierpnia 2022 r. wszczat z urzedu postepowanie
w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ustawy szkodowej,
a w zwigzku ze skalg skazenia i geograficznym przebiegiem rzeki Odry
na granicy miedzy Polska i Niemcami, skutki zanieczyszczenia moga wyste-
powac takze na terenie Niemiec.

9. Zasady profilaktyki antykorupcyjnej wprowadzono Zarzadzeniem nr 1
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 19 maja 2021 . w spra-
wie przeciwdziatania korupcji w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
i w regionalnych dyrekcjach ochrony $rodowiska®?. Zarzadzenie okreslato
sposéb postepowania w GDOS w sytuacji wystapienia w zakresie dziatania
GDOS i RDOS zagrozenia korupcyjnego lub zachowania o znamionach
korupcji. Dodatkowo w zarzadzeniu okreslono tryb postepowania z infor-
macjami o zagrozeniach korupcyjnych i zachowaniach o znamionach
korupcji, w tym sposobu ich pozyskiwania oraz gromadzenia, a takze
sprawozdawczos$ci w tym zakresie. Jako profilaktyke antykorupcyjna
wskazano w szczegdlnosci szkolenia pracownikéw, udziat w spotkaniach,
konferencjach i temu podobnych przedsiewzieciach poswieconych zjawisku
i przeciwdziataniu korupcji.

Pracownik do spraw dziatan antykorupcyjnych, we wspétpracy z dyrekto-
rami komérek organizacyjnych GDOS, Audytorem Wewnetrznym i Doradca
Etycznym w GDOS, prowadzit dziatania w zakresie profilaktyki antyko-
rupcyjnej GDOS. W GDOS wyznaczono ponadto koordynatora Rzagdowego
Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018-2020. Wiedza z zakresu
zagrozen korupcyjnych i konfliktu intereséw zostata udostepniona poprzez
Internet (BIP GDOS zaktadka: Przeciwdziatanie korupcji). W ramach dzia-
tan prewencyjnych i profilaktycznych oraz polityki przejrzystosci dziatan
w GDOS prowadzono specjalne konto®*, na ktére mogly by¢ zgtaszane
wszelkie naduzycia, nieprawidtowo$ci oraz dziatania sprzeczne z prawem
o charakterze korupcyjnym lub zachowania o znamionach korupcji.

61 DOA-WSzOP.512.18.2019.
52 Pismo z dnia 12 sierpnia 2022 r. DOA-WSzOP.500.220.2022.MGO.

3 Wczeéniej obowigzywato zarzadzenie Nr 11 Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia

28 maja 2019 r. w sprawie przeciwdziatania korupcji w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
i wregionalnych dyrekcjach ochrony srodowiska.
64

antykorupcja@gdos.gov.pl
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W okresie objetym kontrolg pieciu z siedmiu pracownikéw Wydziatu
do spraw Szkdd uczestniczyto w szkoleniu pt. Korupcja w administracji
publiczne;.

W prowadzonej w GDOS Ewidencji informacji o zagrozeniach korupcyjnych
i zachowaniach o znamionach korupcji w okresie objetym kontrolg nie
odnotowano zdarzen o takim charakterze. Takze coroczne sprawozdania
(2019-2021) o zagrozeniach korupcyjnych i zachowaniach o znamionach
korupcji w GDOS i RDOS nie zawieraty takich informacji.

5.2. Prawidlowos¢ i skutecznos¢ dziatan podejmowanych
przez Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska
w zakresie zapobiegania powstawaniu szkdd
w Srodowisku i ich naprawy

Nierzetelnie, niezgodnie z przepisami ustawy szkodowej i rozporzadzenia
w sprawie rejestru szkdd pieciu regionalnych dyrektoréw wprowadzato
dane do Rejestru szkod.

Tylko dwie RDOS prawidtowo prowadzity postepowania administracyjne
dotyczace zgtaszanych szkdd w srodowisku. W pozostatych regionalnych
dyrekcjach stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowosci polegajace
na bezczynno$ci trwajacej nawet kilka lat oraz opéznieniach zaréwno
w podejmowaniu pierwszych udokumentowanych dziatan, jak i czynno-
$ciach prowadzacych do ich zakonczenia. Op6znienia te wyniosty odpo-
wiednio od 42 do 1595 dni oraz od dwéch do 1111 dni.

Wszystkie badane decyzje uzgadniajace warunki przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych wydane przez regionalnych dyrektoréw
zawieraty wymagane elementy i byly uzgodnione z wtasciwymi organami.

Wobec braku uprawnien do prowadzenia kontroli w terenie oraz wyko-
nywania badan komponentéw $rodowiska, nadzdér RDOS w zakresie
realizacji postanowien okreslonych w wydanych decyzjach ograniczat sie
do weryfikacji poprawnosci przedktadanej dokumentacji powykonawczej
w odniesieniu do wydanej decyzji. W sytuacji nieterminowego wykonania
decyzji regionalni dyrektorzy wystawiali upomnienia i tytuty wykonawcze.

Cztery szkody regionalni dyrektorzy naprawiali sami, bowiem nie mozna
byto zidentyfikowa¢ podmiotu korzystajgcego ze sSrodowiska odpowiedzial-
nego za szkode lub egzekucja obowigzku wykonania dziatan naprawczych
byta nieskuteczna. Jeden RDOS od 2020 r. nie podjat jednak dziatan zapo-
biegawczych lub naprawczych, pomimo zaistnienia takiego obowigzku.

Zaden z regionalnych dyrektoréw nie prowadzit tez dziatan w trybie art. 16
pkt 2 ustawy szkodowej, wskazujac na trudno$ci w interpretacji tego przepisu.

Pieciu regionalnych dyrektorow, korzystajac z uprawnienia okreslonego
w art. 20 ust. 5 i stosownie do art. 20 ust. 6 ustawy szkodowej, w celu
potwierdzenia wystepowania bezposredniego zagrozenia szkodg lub
szkody w Srodowisku, zlecito w trybie zaméwien publicznych wykonanie
badan i pomiaréw zanieczyszczenia gleby i ziemi, pomiaréw zawartos$ci
substancji w wodzie lub monitoring przyrodniczy réznorodnosci biologicz-

Nie zawsze prawidtowe

i skuteczne dziatania
regionalnych dyrektoréow
ochrony srodowiska
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nej i krajobrazowej. Trzech regionalnych dyrektoréw udzielito zamoéwien
publicznych zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych, w dwéch
regionalnych dyrekcjach stwierdzono nieprawidtowosci, przy czym dwie
z nich miaty charakter istotny i stanowity naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Regionalni dyrektorzy prawidtowo prowadzili postepowania w zakresie
ustalania sankcji za zaniechania i naruszenia przez podmioty korzystajace
ze Srodowiska obowiazkéw wynikajacych z ustawy szkodowej. Jako prawi-
dtowe NIK ocenita tez postepowanie regionalnych dyrektoréw w zakresie
uzgadniania przez nich wysoko$ci zabezpieczenia roszczen z tytutu wysta-
pienia negatywnych skutkéw w srodowisku oraz szkdd w srodowisku oraz
zalatwiania skarg i petycji.

1. W latach 2018-2022 (do 30 wrzesnia) w trybie art. 11 ust. 1 ustawy
szkodowej regionalni dyrektorzy przyjeli od podmiotéw korzystajacych
ze Srodowiska 37 zgloszen o niezazegnaniu zagrozenia szkodg, mimo
przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub o wystapieniu szkody
w Srodowisku. W sze$ciu przypadkach z powodu braku znamion szkody
postepowan nie wszczynano badz umorzono, 18 spraw przekazano wedtug
wlasciwosci innym organom. W trzech przypadkach sprawy znajdowaty sie
w toku, w jednej sprawie od 2021 r. regionalny dyrektor nie podjat jeszcze
zadnych czynno$ci. Regionalni dyrektorzy wydali tacznie dziewie¢ decyzji
uzgadniajgcych warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych.

Infografika nr 10
Sposoby rozpatrzenia przez RDOS zgtoszen sktadanych w trybie art. 11 ust. 1
ustawy szkodowej

1—
Niepodjecie zadnych czynnosci \\

\

\

3 9
Sprawy w toku “ —

Wydanie decyzji uzgadniajacych
warunki przeprowadzenia

37 dziatart naprawczych
zgloszen '
18 ~—6
Przekazanie wedtug wtasciwosci Brak wszczecia lub
innym organom ochrony srodowiska umorzenie postepowania

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Wystapity takze przypadki sktadania przez podmioty korzystajace ze $ro-
dowiska bezposrednio wnioskéw o uzgodnienie warunkéw przeprowadze-
nia dziatan naprawczych, na podstawie art. 13 ust. 1, 2 i 2a ustawy szkodo-
wej (z pominieciem zgloszenia w trybie art. 11 ustawy szkodowej). W tym
trybie w okresie 2018-2022 (do 30 wrzeénia) podmioty ztozyty do RDOS
tacznie 35 takich wnioskéw. W oparciu o ztoZone wnioski regionalni dyrek-
torzy wydali tacznie 18 decyzji uzgadniajacych warunki przeprowadzenia
dziatan naprawczych.
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Infografika nr 11
Sposoby rozpatrzenia wnioskéw o uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dziatan
naprawczych sktadanych na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy szkodowej

1—
Bezrozpoznania
7 il 18
Sprawy w toku Wydanie decyzji uzgadniajacych
warunki przeprowadzenia
35 dziatar naprawczych
Wydanie decyzji zmieniajacych whnioskow

warunki przeprowadzenia

dziatar naprawczych \
5

Umorzenie lub odmowa
wszczecia postepowania

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

Przyklady

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim -
rownolegle ze zgloszeniem szkody dotyczacej zanieczyszczenia powierzchni
ziemi substancjami ropopochodnymi, podmiot korzystajacy ze sSrodowiska
podjat dziatania zapobiegawcze poprzez ustawienie zapdr z workéw sorpcyj-
nych, rozsypanie sorbentu, a nastepnie zebranie zanieczyszczonego gruntu
i laboratoryjne przebadanie préobek pozostatego gruntu. Po dokonaniu analizy
przedtozonej dokumentacji Regionalny Dyrektor stwierdzit, Ze podjete przez
podmiot korzystajacy ze srodowiska dziatania byty wystarczajace i szkoda
zostata zazegnana. RDOS nie wszczynat postepowania w trybie Kpa.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wszczat postepo-
wanie w sprawie zgltoszenia ze stycznia 2018 r. dotyczacego wycieku $ciekéw
na pole uprawne na skutek awarii rurociggu. Po m.in. wielokrotnych wezwa-
niach stron do ztozenia wyjasnien, licznej korespondencji z WIOS, powiatowym
inspektorem nadzoru budowlanego, po dokonaniu wizji terenowej, w lutym
2021 r. Regionalny Dyrektor zawiadomit o zebraniu materiatu dowodowego
i mozliwos$ci zapoznania sie z aktami sprawy, a w marcu 2021 r. wydat decyzje
umarzajaca postepowanie z powodu braku znamion szkody w srodowisku.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wskazujac,
ze zgtoszony przez podmiot korzystajacy ze sSrodowiska wyciek solanki
do gruntu nie jest szkodg w $rodowisku, przekazat zgtoszenia®® (od tego
samego podmiotu) do starosty powiatowego, jako organu ochrony srodowiska
wilasciwego w sprawie.

Ustawa szkodowa w art. 24 ust. 1 zobowigzuje regionalnych dyrektoréw Zgtoszenia szkéd
ochrony srodowiska do przyjmowania od kazdego zgloszen o wystapieniu sktadane przezinne
bezposredniego zagrozenia szkoda lub szkodzie w $rodowisku. W tym Podmioty

trybie w latach 2018-2022 (do 30 wrze$nia) rézne podmioty®® ztozyty

tacznie 550 takich zgtoszen.

5 Ze ztozonych 18 takich zgtoszen szczegétowemu badaniu poddano dwa.

6 Qrgany Inspekcji Ochrony Srodowiska, organy ochrony $rodowiska, osoby fizyczne, organizacje,

stowarzyszenia, fundacje.
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Infografika nr 12
Sposoby rozpatrzenia przez RDOS zgtoszen sktadanych w trybie art. 24 ust. 1
ustawy szkodowej

Zawieszenie postepowania | / Bez rozpoznania

1 23 Wydanle decyzji uzgadniajacych
warunki przeprowadzenia

S tok
prawy wtoku dziatan naprawczych

550
zgtoszen
— 187
Umorzenie postepowan
TE
Przekazanie innym organom N 97

wg wiasciwosci . .
Odmowa wszczecia postepowania

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

Przyklady
Gléwnymi powodami odméw wszczecia postepowan byty:

— niewypetnienie przestanek szkody w srodowisku, np. w sytuacji gdy
zgtoszenie nie dotyczyto gatunkéw chronionych, albo dziatania opisane
w zgloszeniu nie wskazywaty na mozliwos$¢ zanieczyszczenia mogacego
stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi, ani spowodowania przekroczenia
dopuszczalnych zawartos$ci substancji powodujacych ryzyko;

— zglaszana dziatalno$¢ zanieczyszczajaca Srodowisko niemieszczaca sie
w katalogu dziatalno$ci stwarzajacej ryzyko szkody w srodowisku okre-
$lonym w art. 3 ustawy szkodowej;

— wyniki badan gleby, czy wéd niewykazujace przekroczen dopuszczal-
nych wartoéci okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi oraz zmiany stanu chemicznego jednolitych czes$ci wod
powierzchniowych i podziemnych, o ktérym mowa w § 3 pkt 1 lit. c rozpo-
rzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie kryteriéw
oceny wystapienia szkody w $rodowisku®’;

— usuniecie zagrozenia w relatywnie krétkim czasie, przed wszczeciem poste-
powania (RDOS w Rzeszowie).

W RDOS w Opolu pieciu postepowan w sprawach dotyczacych zgtoszen
o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody
w Ssrodowisku, nie zakonczono zgodnie z trybem wskazanym w art. 24
ust. 7 ustawy szkodowej. Czynno$ci wyjasniajace wykazaty, ze nie doszto
do zagrozenia szkoda w Srodowisku, jednak nie zostaly wydane postano-
wienia o odmowie wszczecia postepowania, zawierajace merytoryczne
uzasadnienia odmowy. Sporzadzono jedynie notatki z podjetych czynno$ci.
Niewydanie postanowienia, a tym samym niezawiadomienie zgtaszajacych
o sposobie zatatwienia poszczeg6lnych spraw, pozbawito strony prawa
zloZenia zazalenia zgodnie z uprawnieniem wynikajacym z art. 24 ust. 7
ustawy szkodowej.

2. Dane ze zgtoszen ztozonych w trybie art. 11 ust. 1 ustawy szkodowej
oraz uzasadnionego zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 powinny

%7 Dz.U.poz. 1383.
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by¢ niezwtocznie wprowadzane przez regionalnych dyrektoréw do Rejestru
szkéd, prowadzonego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
przy uzyciu systemu teleinformatycznego.

Infografika nr 13
Zakres informacji gromadzonych w Rejestrze szkéd (art. 26a ust. 2 ustawy szkodowej)

rodzaj, charakterystyka, miejsce informacje o podejmowanych dziataniach
i czas wystgpienia zagrozenia zapobiegawczych i naprawczych oraz
lub szkody w Srodowisku osiagnietych efektach ekologicznych

dane podmiotu korzystajacego informacje o postepowaniach
ze Srodowiska, ktérego dziatalnos¢ administracyjnych
byta przyczyna bezposredniego i sgdowo-administracyjnych

zagrozenia lub szkody w Srodowisku

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Prawidtowos$¢ wprowadzania danych ze zgtoszen do Rejestru szkéd zba-
dano na podstawie 99 zgtoszen. W przypadku 58 zgtoszen kontrola nie
wykazata nieprawidtowosci. Regionalni Dyrektorzy w: Gorzowie Wielko-
polskim (10 zgtoszen), Lublinie (12 zgloszen), Lodzi (19), Rzeszowie (10)
i Bydgoszczy (siedem zgtoszen na 10 badanych) terminowo i w peinym
zakresie wprowadzili do Rejestru szkdd informacje z ww. zgtoszen i doko-
nywali ich aktualizacji .

W przypadku zgtoszen sktadanych w trybie art. 11 ust. 1 ustawy szkodo-
wej dane do Rejestru szkéd ww. regionalni dyrektorzy wprowadzali nie-
zwtocznie po otrzymaniu zgtoszenia. Wobec braku procedur, wytycznych
ustalajacych zasady wprowadzania zgtoszen, o ktéorych mowa w art. 24
ust. 1 ustawy szkodowej, regionalni dyrektorzy przyijeli, iz informacje z tych
zgtoszen wprowadzane bedg niezwtocznie po wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji naktadajacej obowigzek przeprowadzenia
dziatan naprawczych. W ten sam sposéb postepowano z informacjami
zawartymi we wnioskach o uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia
dziatan naprawczych, sktadanych w trybie art. 13 ust. 1 ustawy szkodowej
(RDOS w Lodzi).

Rejestr szkod
w $rodowisku
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Dla pozostatych 41 zgtoszen regionalni dyrektorzy®® nieterminowo i/lub
nierzetelnie wprowadzali do Rejestru szkéd i aktualizowali dane ze zgto-
szen o zagrozeniach lub szkodach w srodowisku. Wystapity przypadki
niewprowadzenia do Rejestru danych ze zgtoszen, co byto niezgodne
z art. 25 ust. 1 ustawy szkodowej, niewprowadzenia niektérych wymaga-
nych danych, badZ przypadki wprowadzenia danych btednych, co uchybito
postanowieniom rozporzadzenia w sprawie rejestru szkod. Opéznienia
przy wpisach do Rejestru szk6d w sSrodowisku wynosity od 26 dni do 1457
dni.

Przyklady

W ogble nie wprowadzono do Rejestru szkéd danych z pieciu zgtoszen (trzy
zgtoszenia RDOS w Warszawie i dwa zgtoszenia RDOS w Katowicach),
ztozonych w 2018 r. (dwa zgtoszenia) i w 2017, 2019 i 2021 r. (po jednym
zgltoszeniu).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie dane ze zgtoszen
sktadanych w trybie art. 11 ust. 1 ustawy szkodowej (dwie sprawy) wprowa-
dzit do Rejestru szkod po 39 i 279 dniach, a dane z uzasadnionych zgtoszen
ztozonych w trybie art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej (osiem zgloszen) w termi-
nie od 183 do 1457 dni®°.

W RDOS w Opolu wpis danych do Rejestru szkéd nastapit po uptywie od 26
do 1126 dni od wszczecia postepowan (pie¢ spraw)”°.

W trzech na 10 badanych zgtoszen Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowi-
ska w Bydgoszczy pierwszych wpiséw do Rejestru szkéd dokonat po 333,397
i 1076 dniach od wszczecia postepowan. W przypadku wszystkich 10 badanych
wpiséw nie zapewnit kompletu danych wymaganych w rozporzadzeniu w spra-
wie rejestru szkod.

W przypadku 13 badanych zgtoszen ztozonych do RDOS w Warszawie
- 10 z nich wpisano do Rejestru po uptywie od 90 do 1120 dni”?, co stanowito
dziatanie nierzetelne i niezgodne z art. 25 ust. 1 ustawy szkodowej. Wpisy
dotyczace sze$ciu zgtoszen zaktualizowano po uptywie od 69 do 1072 dni
liczonych od dnia otrzymania od podmiotu korzystajacego ze Srodowiska
informacji o zakoniczeniu dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, tj. wbrew
postanowieniom art. 26 ust. 1 ustawy szkodowe;.

Pie¢ wpiséw dokonanych przez RDOS w Warszawie byto niekompletnych.
W przypadku 10 spraw prowadzonych przez RDOS w Katowicach do Rejestru
szkéd nie wpisano niektorych wymaganych danych (m.in. opisu sytuacji, iden-
tyfikatora dziatek, daty, przedziatu czasowego lub innych informacji pozwala-
jacych na okreslenie czasu wystapienia zagrozenia lub szkody).

Zgodnie z postanowieniami § 3 rozporzadzenia w sprawie rejestru szkéd
w Rejestrze nie gromadzono informacji z postepowan administracyjnych,
w ktérych decyzjg ostateczng orzeczono o umorzeniu postepowania albo
odmoéwiono uzgodnienia warunkéw przeprowadzenia dziatan napraw-
czych.

68 W Bydgoszczy - w trzech na 10 badanych, w pozostatych RDOS wszystkie badane: w Warszawie

- 13 zgtoszen, w Opolu - pie¢, w Katowicach i w Krakowie - po 10 zgtoszen.
%9 Liczba dni od daty wydania postanowienia o wszczeciu postepowania do daty wprowadzenia
do Rejestru szkéd wynosita: 183, 308, 342, 786,803,937, 1227, 1457 dni.
7% Dla pigciu badanych zgtoszen - 26, 54, 270, 438 i 1126 dni.

7t Dla 10 badanych zgtoszen - 90, 116, 118, 154, 208, 271, 373, 647,813, 1120 dni.
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3. Regionalni dyrektorzy po otrzymaniu zgtoszen o wystgpieniu bezposred-
niego zagrozenia szkodg lub wystapieniu szkody w srodowisku dokonywali
analizy zasadnosci zgtoszenia, a w razie potrzeby mogli wyzwaé podmioty
do uzupetnienia zgtoszen. Dokonywali jednocze$nie merytorycznej oceny
zgloszen. Szczeg6towym badaniem objeto 142 postepowania administra-
cyjne prowadzone przez regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska.
Dziatania podejmowane przez Regionalnych Dyrektoré6w w Lublinie
i w Lodzi (1gcznie w 36 sprawach) dotyczace zgtaszanych zagrozen szkoda
lub szkdéd w srodowisku prowadzone byty prawidtowo, tj. zgodnie z ustawag
szkodowgq oraz terminowo, w oparciu o przepisy Kpa. Do merytorycznej
oceny zgltoszen przystepowano w terminie od jednego do pieciu tygodni
od zgtoszenia szkody. W przypadku koniecznos$ci regionalni dyrektorzy
wzywali podmioty do uzupeinienia zgtoszen. Kazdorazowo tez, gdy wystg-
pita taka potrzeba informowali strony o przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy. Bez zbednej zwtoki prowadzili wszczete postepowania, wydajac
nastepnie stosowne decyzje, postanowienia.

W pozostatych RDOS stwierdzono przypadki bezczynno$ci organéw,
a w konsekwencji nieterminowe zatatwianie spraw, ktére mogto mie¢
wptyw na rozmiar szkéd w Srodowisku. Lacznie 72 postepowania w spra-
wach dotyczacych szkéd w $rodowisku prowadzono nierzetelnie i nieter-
minowo.

Wystgpily przypadki’? niepodejmowania przez regionalnych dyrektoréw
po otrzymaniu zgtoszenia o zagrozeniu szkodg lub szkodzie w srodowisku
zadnych dziatan w celu uzgodnienia warunkéw przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych. Regionalny Dyrektor w Warszawie
od listopada 2021 r. bez rozpoznania pozostawit zgtoszenie”? dotyczace
zanieczyszczenia gleby w wyniku rozszczelnienia podziemnego zbiornika
na olej. W kolejnej sprawie’*, pomimo otrzymania od Mazowieckiego Woje-
wédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w czerwcu 2020 r. wynikéw
badan stanu gruntu, wskazujacych na jego zanieczyszczenie, do grudnia
2022 r. nie podjat dziatan w celu ustalenia podmiotu odpowiedzialnego
za powstanie szkody, co pozwolitoby na wydanie rozstrzygniecia w sprawie
np. decyzji z art. 13 ust. 3 lub 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej, jak row-
niez nie podjat samodzielnych dziatan zapobiegawczych lub naprawczych,
do ktérych uprawnia art. 16 ustawy szkodowej (w sytuacji gdy podmiot
korzystajacy ze Srodowiska nie moze zosta¢ zidentyfikowany). W kolejnej
sprawie’>, w ktérej zgtoszenie o wystgpieniu szkody w $rodowisku takze
ztozyt Mazowiecki Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska dopiero
po 413 dniach wszczal postepowanie. Nie monitorowat jednak wykonania
przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska obowigzku ztozenia wniosku
o ustalenie warunkéw przeprowadzenia dziatan naprawczych. Bezczynno$é

72

RDOS w Warszawie, w Opolu.
73 WO00S-1V.511.57.2021.

74 WO00S-1V.511.43.2021.

7S WO00S-1V511.44.2021.1A.

Postepowania
administracyjne
dotyczace zgtaszanych
szkéd w srodowisku
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w tym zakresie trwata 198 dni’®. W kolejnej sprawie’”, pomimo otrzymania
od podmiotu korzystajgcego ze Srodowiska w listopadzie 2019 r. wniosku
o ustalenie warunkdéw dziatan naprawczych Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie do dnia kontroli NIK”® nie wydat decyzji uzgad-
niajgcej takie warunki. W tej sprawie od wszczecia postepowania uptyneto
1084 dni.

Podobnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu nie podjat
wymaganych dziatan po uzyskaniu w lutym 2019 r. zgtoszenia od Opol-
skiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska o wystapieniu
bezposredniego zagroZzenia szkoda w srodowisku w zwiazku z nielegalnym
deponowaniem odpadéw. Postepowanie podjat dopiero po 173 dniach,
ale wowczas juz stan sSrodowiska ulegt pogorszeniu, gdyz doszto do rozsz-
czelnienia kilku pojemnikéw z odpadami i wycieku ich zawartoSci.

W RDOS w Katowicach”® stwierdzono bezczynno$éé organu trwajaca ponad
cztery lata. 0d wptywu w 2017 r. wniosku o uzgodnienie warunkdéw prze-
prowadzenia dziatan naprawczych ztozonego przez podmiot korzystajacy
ze $rodowiska do podjecia w RDOS pierwszej czynnosci (sporzadzenie
pisma do wnioskodawcy z zapytaniem czy wniosek nadal jest aktualny)
uplyneto doktadnie 1595 dni. Ztozony wniosek w 2022 r. okazat sie nadal
aktualny i obecnie trwa w tej sprawie postepowanie. W kolejnym poste-
powaniu®® dotyczacym natozenia obowigzku przeprowadzenia dziatan
naprawczych czynnosci w celu uzyskania od Wojewdédzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Katowicach informacji o przeprowadzonych
badaniach zanieczyszczenia ziemi, podjeto po 645 dniach od uzyskania
informacji od Prokuratury o zamiarze ich zlecenia WIOS. Bezczynno$¢
w dziataniu Regionalnego Dyrektora stwierdzono takze w postepowaniu®!
podjetym ze zgtoszenia dokonanego w 2020 r., ktére na dzien 15 grudnia
2023 r. znajdowato sie w toku. Od uzyskania informacji o wynikach kontroli
przeprowadzonej przez WIOS do sporzadzenia przez RDOS w Katowicach
kolejnych pism w sprawie uptyneto 399 dni.

Pracownicy RDOS z op6znieniem podejmowali zaréwno pierwsze udoku-
mentowane dziatania zmierzajgce do wyjasnienia zasadnosci zgtoszen, jak
rowniez czynnosci prowadzace do ich zakonczenia. OpéZnienia te wynosity
odpowiednio od 42 do 1595 dni oraz od dwéch do 1111 dni.

Niektére RDOS®? nie zawiadamialy stron postepowania o kazdym przy-
padku niezatatwienia sprawy w terminie.

76 Wedtug stanu na dzien 23 listopada 2022 .
77 W00S$-1V.511.27.2019.MB.
78 23 listopada 2022 .

7 Wptyw do RDOS 30.11.2017 . sygnatura pisma ZB/118/T/os/17. 0d marca 2022 r. sygnatura
WSI.511.2.2022.MB.

80 WSI1.512.7.2018.TK/MS2.
81 WSI.512.5.2020.TK/MB1.

82 Taka nieprawidtowos¢ stwierdzono w RDOS w: Gorzowie Wielkopolskim, Katowicach, Krakowie,

Warszawie.
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Przyklady

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w 14 z 22 bada-
nych spraw z op6znieniem podejmowat zar6wno pierwsze udokumentowane
czynnosci wyjasniajace, jak rowniez czynnosci prowadzace do rozstrzygniec
postepowan. Opéznienia te wyniosty od 35 do 1111 dni®3. W jednej ze spraw®*,
pomimo otrzymania w czerwcu 2019 r. informacji z MWIOS o szkodzie
w $rodowisku, pierwsze udokumentowane czynnosci podjat po 124 dniach.
Ponadto w tej sprawie 31 stycznia 2020 r. otrzymat badania gruntu od pod-
miotu odpowiedzialnego za przedmiotowa szkode, od tego czasu, tj. od 1027
dni®, nie zakonczyt jednak postepowania. W kolejnej sprawie®®, pomimo
nieprzediozenia przez podmiot korzystajacy ze srodowiska wynikéw badan
w terminie 31 lipca 2022 r. Regionalny Dyrektor przez 115 dni®” nie podjat
zadnych udokumentowanych dziatan.

W RDOS w Katowicach w trzech postepowaniach (z 10 badanych zgtoszen)
wystapita zwloka w podejmowaniu dziatan. Dwa postanowienia o odmowie
wszczecia postepowan wydano po 351 107 dniach. W jednej sprawie postano-
wienie o wszczeciu postepowania wydano po 752 dniach od wptywu zgtoszen.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim
w trzech przypadkach przekroczyt termin zatatwienia sprawy, wyznaczony
na podstawie art. 36 § 1 Kpa (opdznienie wyniosto 26, 651 117 dni).

W 12 z 14 postepowan administracyjnych prowadzonych przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy stwierdzono przypadki nie-
terminowego zatatwienia sprawy, z przekroczeniem dwumiesiecznego terminu
przewidzianego w art. 35 § 3 Kpa lub dodatkowego, wyznaczonego w trybie
art. 36 § 1 Kpa. Opo6znienie w zatatwieniu tych spraw wyniosto od dwdéch
do 205 dni.

W RDOS w Krakowie prowadzono 10 postepowan ze zgloszen /wnioskéw
ztozonych w trybie art. 11 ust. 1 i art. 13 ustawy szkodowej przez podmioty
korzystajace ze sSrodowiska oraz zgtoszen ztozonych w oparciu o art. 24 ust. 1
ww. ustawy w terminie powyzej dwdch miesiecy (od 94 do 553 dni)®?, liczac
od wptywu kompletnego zgtoszenia/wniosku.

Jako przyczyny wystepowania zwtoki w zatatwianiu spraw dotyczacych
szkéd w Srodowisku regionalni dyrektorzy wskazywali przede wszystkim
trudnosci kadrowe®?: duza rotacje pracownikéw, absencje chorobowe,
utrudnienia w pracy w okresie pandemii COVID-19. Wyjas$niali, Ze pro-
wadzone postepowania sg szczegdlnie skomplikowane i czasochtonne.
Wymagaty wyja$nienia wielu kwestii, zebrania niezbednych dokumentéw
do procedowania w sprawie, dokonania z podmiotami korzystajacymi
ze Srodowiska uzgodnien w zakresie warunkéw prowadzenia dziatan
naprawczych, uzyskania stanowisk innych organéw bioracych udziat
w sprawie. Utrudnieniem w zachowaniu terminowoSci byto takze uzalez-
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W poszczegoélnych badanych postepowaniach: 35, 43, 78, 106,109, 115, 152, 183, 385,413, 427,
529,1027, 1111, dni.

WO00S$-1V.511.31.2019.MB.

Na dzien 23 listopada 2022 r.
WO00$-1V.511.9.2021.DSc/DC.
Na dzien 23 listopada 2022 r.

Dla poszczeg6lnych badanych spraw termin ich zatatwienia wynosit: 94,101, 106, 148, 160, 196,
217,248,270i553 dni.

RDOS w Katowicach, Krakowie, Opolu, Rzeszowie, i Warszawie.
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nienie czynno$ci podejmowanych przez regionalnych dyrektoréw od usta-
len i checi wspotpracy z innymi podmiotami, a takze oczekiwanie na wyniki
badan prowadzonych przez WIOS.

Regionalni dyrektorzy wyjasniali takze, Ze przy ustalaniu stron prowa-
dzonego postepowania muszg positkowac sie zapisami w ewidencjach
gruntéw i budynkéw, prowadzonych przez starostow. Regionalne dyrekcje
ochrony srodowiska nie posiadaja ustawowego dostepu do danych zawar-
tych w ewidencjach gruntéw i budynkéw, prowadzonych przez starostow.
Kazdorazowo RDOS zwracaja sie z wnioskiem do starosty o udostepnienie
takich danych, co wydtuza dziatanie.

Przyklady

Regionalny Dyrektor w Krakowie wyjasnit, ze stale wzrastajaca ilo$¢ spraw
i dodatkowo absencja chorobowa pracownikéw oraz regulaminowe urlopy,
spowodowaty znaczne obcigzenie zadaniami pozostatych pracownikéw
i konieczno$¢ realizacji przez nich spraw pilniejszych, ktérych nieterminowe
zalatwienie wigzatoby sie m.in. z niedopetnieniem warunkéw z podpisanych
uméw z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
z wstrzymaniem realizacji przedsiewzie¢, czy z utratg funduszy.

Regionalna Dyrektor w Opolu wyjasnita, Ze na opdznienia miata wptyw sytu-
acja kadrowa. Do zadan dwoch os6b zajmujacych sie sprawami szkdd w Sro-
dowisku nalezato réwniez rozpatrywanie spraw dotyczacych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz spraw z zakresu strategicznych ocen
oddziatywania na $rodowisko, ktére majg ustawowe terminy na ich zatatwie-
nie. W tej sytuacji wobec deficytu czasu, sprawy i czynnosci, dla ktérych nie
ma $cisle okreslonych terminéw nie byly traktowane priorytetowo i zdarzato
sie, ze byty odktadane ,na p6zniej”.

W RDOS w Warszawie w okresie objetym kontrola ogtoszono sze$¢ konkur-
sow, w wyniku ktérych zatrudniono trzy osoby. Trudno$¢ w uzupeinieniu
brakéw kadrowych wynikata z wymagan dotyczacych specjalistycznej wiedzy
i doSwiadczenia, biezacej znajomosci czesto zmieniajacych sie przepiséow
prawa, a takze ze wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika. W spra-
wach, w ktérych podmioty korzystajace ze Srodowiska przedstawity badania
gruntu wskazujace na zazegnanie zagrozenia szkoda lub braku szkody Regio-
nalny Dyrektor uznawat za zasadne w pierwszej kolejnosci podejmowanie
spraw wymagajacych pilniejszej analizy merytoryczne;j.

Uzgodnienie warunkéw 4, Na podstawie zgtoszen sktadanych w trybie art. 11 i art. 24 ustawy

przeprowadzenia dziatan
naprawczych

szkodowej w latach 2018-2022 (do 30 wrzes$nia) regionalni dyrektorzy
uzgodnili warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych, wydajac tacznie
21 decyzji. W oparciu o wnioski ztozone na podstawie art. 13 ust. 1, 2 i 2a
ustawy szkodowej regionalni dyrektorzy wydali 18 decyzji uzgadniaja-
cych warunki dziatan naprawczych i cztery decyzje zmieniajace warunki.
Wydali takze cztery decyzje zmieniajace warunki przeprowadzenia dziatan
naprawczych.

Wszystkie poddane badaniu decyzje (1acznie 24 decyzje) zawieraly ele-
menty okreslone w art. 13 ust. 3 lub w art. 15 ust. 2 ustawy szkodowe;j.
W decyzjach uzgadniajgcych warunki przeprowadzenia dziatan napraw-
czych dla szkéd w srodowisku w gatunkach chronionych lub chronionych
siedliskach lub wodach regionalni dyrektorzy okreslali:
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stan, do jakiego ma zostac przywrocone srodowisko,

zakres i sposéb przeprowadzenia dziatan naprawczych,

termin rozpoczecia i zakonczenia dziatan naprawczych,

sposéb potwierdzenia osiggniecia zatozonego efektu ekologicznego.

Decyzje dla szk6d w Srodowisku w powierzchni ziemi ustalajace plan
remediacji®’, okre$laly:

teren wymagajacy przeprowadzenia remediacji, poprzez wskazanie
adresu i numero6w dziatek ewidencyjnych oraz jego powierzchni;
nazwy substancji powodujgcych ryzyko oraz ich zawartosci w glebie
i w ziemi, do jakich doprowadzi remediacja;

sposéb przeprowadzenia remediacji;

termin rozpoczecia i zakoniczenia remediacji;

sposob potwierdzenia przeprowadzenia remediacji oraz termin przed-
tozenia dokumentac;ji z jej przeprowadzenia, w tym wynikéw badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi wykonanych przez laboratorium, o kt6-
rym mowa w art. 147a ust. 1 pkt 1 lub ust. 1a ustawy POS.

W kazdym przypadku, gdy istniat taki wymog, regionalni dyrektorzy wyda-
wali decyzje po zasiegnieciu opinii w zakresie warunkéw przeprowadzenia
dziatan naprawczych od wtasciwych organéw wymienionych w art. 13
ust. 6 ustawy szkodowe;j.

Przyklady

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w: Bydgoszczy, Katowicach,
Krakowie, Lublinie, Warszawie - na podstawie zgtoszen ztozonych w trybie
art. 11 ust. 1 lub art. 13 lub art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej Regionalni Dyrek-
torzy wydali decyzje uzgadniajace dziatania naprawcze, uzyskujac wczesniej
pozytywne opinie wtasciwych panstwowych wojewddzkich inspektoréw sani-
tarnych, zgodnie z art. 13 ust. 6 pkt 6 lub art. 15 ust. 3 ustawy szkodowej. RDOS
w Opolu przestat do uzgodnienia Opolskiemu Wojewé6dzkiemu Inspektorowi
Sanitarnemu projekt decyzji uzgadniajacej warunki przeprowadzenia dziatan
naprawczych, ktéry postanowieniem z 18 czerwca 2018 r. zostat pozytywnie
zaopiniowany przez ww. organ, z zastrzezeniem zobligowania wykonawcy
do prowadzenia prac zwigzanych z usuwaniem zanieczyszczen zgodnie
z obowigzujacymi przepisami bhp. Warunek taki zawarto nastepnie w decyzji
z 27 lipca 2018 1.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w przypadku jed-
nego wniosku o uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dziatan naprawczych
przed wydaniem decyzji zasiegat opinii Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Katowicach, zgodnie z art. 13 ust. 6 pkt 4 ustawy szkodowej,
RDOS w Lodzi - whasciwych miejscowo starostéw (decyzje dotyczyly gruntéw
wykorzystywanych na cele rolne), a RDOS w Gorzowie Wielkopolskim -PGW
Wody Polskie RZGW we Wroctawiu (szkoda w wodach).

90

Zgodnie z definicja okreslong w art. 3 pkt 31b ustawy Prawo ochrony srodowiska remediacja
to poddanie gleby, ziemi i wéd gruntowych dziataniom majacym na celu usuniecie lub
zmniejszenie ilo$ci substancji powodujacych ryzyko, ich kontrolowanie oraz ograniczenie
rozprzestrzeniania sie, tak aby teren zanieczyszczony przestat stwarzac zagrozenie dla zdrowia
ludzi lub z uwzglednieniem obecnego i, o ile jest to mozliwe, planowanego stanu $rodowiska,
w przysztosci sposobu uzytkowania terenu; remediacja moze polega¢ na samooczyszczaniu,
jezeli przynosi najwieksze korzys$ci dla Srodowiska.
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,Gabinetowy nadzor”
regionalnych dyrektoréow
nad realizacja

warunkéw prowadzenia
dziatan naprawczych
okreslonych w decyzjach

Upomnienia i tytuty
wykonawcze wystawiane
przez RDOS w sytuagji
nieterminowego
wykonania decyzji
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W latach 2018-2022 (do 30 wrze$nia) podmioty korzystajace ze sSrodo-
wiska, zobowigzane decyzjami do przeprowadzenia dziatan zapobiegaw-
czych lub naprawczych, ztozyty do RDOS 29 informacji o zakonczeniu tych
dziatan. Do informacji dotagczano dokumentacje potwierdzajaca realizacje
warunkéw okreslonych w decyzjach, np. w formie pisemnej informacji/
sprawozdania o przeprowadzonych dziataniach w zakresie wymaganym
art. 26 ust. 1 ustawy szkodowej. Nadzér RDOS w zakresie realizacji posta-
nowien okreslonych w wydanych decyzjach ograniczat sie do weryfikacji
poprawnosci przedktadanej dokumentacji powykonawczej w odniesieniu
do wydanej decyzji. Regionalni dyrektorzy nie prowadzili w terenie
kontroli prawidtowosci przeprowadzonych przez podmioty korzystajace
ze Srodowiska dziatan. Nie przeprowadzali tez badan komponentéw Sro-
dowiska (gleby, wody), ani monitoringéw i inwentaryzacji przyrodniczych
(chronione gatunki, siedliska), ktérych dotyczyty bezposrednie zagrozenia
szkoda lub szkody wynikajace z decyzji. Regionalni dyrektorzy zgodnie
wyja$nili, Ze nie posiadajg uprawnien kontrolnych pozwalajacych na spra-
wowanie nadzoru w zakresie podejmowanych przez podmioty dziatan
naprawczych. Wskazali ponadto, Ze wszystkie wydawane przez nich decyzje
ustalajace plan remediacji sa przesytane do wiadomosci wtasciwych tere-
nowo wojewddzkich inspektoréow ochrony srodowiska, ktérzy posiadaja
kompetencje by, w przypadku otrzymania sygnatéw o nieprawidtowej reali-
zacji warunkéw decyzji, przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci realizowanych
prac w terenie z zapisami decyzji.

Przyktady

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie doty-
czacej zagrozenia szkoda w gatunkach chronionych i chronionych siedliskach,
w celu oceny wykonanych prac naprawczych, przeprowadzit wizyty lustracyjne.
Wyjasnit takze, iz w przypadku realizacji przez podmiot dziatan innych niz
ww. szkoda, analiza wykonania dziatan naprawczych opierata sie na badaniu
dokumentéw, a postepowania administracyjne miaty charakter ,gabinetowy”.

W RDOS w Lodzi nadzér nad prawidtowoscig prowadzenia dziatan napraw-
czych sprawowano wytacznie poprzez weryfikacje sprawozdan przesytanych
przez podmioty. Na wtasny uzytek prowadzono rejestr pn. Sprawozdanie
z decyzji niewykonanych, ktory umozliwiat kontrole realizacji decyzji.

W sytuacji, gdy podmiot korzystajacy ze sSrodowiska nie zrealizowat
w terminie dziatan naprawczych, wynikajacych z decyzji, w pierwszej
kolejnosci regionalni dyrektorzy kierowali do tych podmiotéw upomnienie,
a w przypadku jego niewykonania, wnioskowali do wojewody o wszczecie
postepowania egzekucyjnego wobec tego podmiotu.

W latach 2018-2022 (do 30 wrze$nia) powyzsza procedure wobec pieciu
podmiotéw niewywiazujacych sie z obowiazkéw wynikajacych z decyzji
zastosowali Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, w L.odzi i w Rzeszowie. Dwa postepowania egzekucyjne
prowadzone przez wojewoddéw byty nieskuteczne, trzy w toku.

Przyklady

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi wystawit bezsku-
teczne upomnienia w dwoch postepowaniach szkodowych, a nastepnie tytuty
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wykonawcze i przekazat je do Wojewody Lodzkiego, jako organu wtasciwego
do prowadzenia postepowania egzekucyjnego obowiazkéw o charakterze nie-
pienieznym. Na dzien zakonczenia kontroli NIK®* postepowania byty w toku.

W RDOS w Gorzowie Wielkopolskim w jednym przypadku podmiot nie
wykonat dziatan naprawczych wynikajgcych z decyzji. Regionalny Dyrektor
wezwatl podmiot do przedtozenia sprawozdania z wynikdw badan zanie-
czyszczonej powierzchni ziemi. Ze wzgledu na bezczynno$¢ podmiotu,
wszczal wobec niego postepowanie egzekucyjne, a nastepnie wystawit tytut
wykonawczy na kwote 5 tys. zt (grzywna w celu przymuszenia) i przekazat
do wyegzekwowania Wojewodzie Lubuskiemu. Postepowanie egzekucyjne
byto nieskuteczne. Dziatania naprawcze przeprowadza RDOS?2,

Podjete przez Wojewode Podkarpackiego, na wniosek Regionalnego Dyrek-
tora w Rzeszowie, postepowanie egzekucyjne w zakresie wykonania obo-
wiazku, wynikajacego z decyzji, okazato sie bezskuteczne i tym samym RDOS
zostat zobowigzany do przeprowadzenia dziatan naprawczych (zgodnie
z art. 16 pkt 1 ustawy szkodowej). Drugie postepowanie egzekucyjne wedtug
stanu na 30 listopada 2022 r. byto w toku.

5. W przypadku, gdy stwierdzono zagrozenie szkoda lub wystapita szkoda
w $rodowisku, a nie mozna zidentyfikowa¢ podmiotu korzystajacego
ze Srodowiska odpowiedzialnego za to zagrozenie lub szkode lub nie mozna
wszcza¢ wobec niego postepowania egzekucyjnego, lub gdy egzekucja stata
sie nieskuteczna, dziatania zapobiegawcze lub naprawcze powinien podjac
wtasciwy terenowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska (art. 16 pkt 1
ustawy szkodowej).

W czterech kontrolowanych RDOS®? nie wystapily ww. przestanki i w zwigzku
z tym regionalni dyrektorzy nie przeprowadzali dziatain w tym trybie.

W dwdch przypadkach w zwigzku z brakiem mozliwo$ci identyfikacji pod-
miotu odpowiedzialnego za powstate zagrozenie dziatania zapobiegawcze
lub naprawcze prowadzili Regionalni Dyrektorzy w Bydgoszczy i w Opolu.

Takze w dwoch sprawach, gdzie przeprowadzona egzekucja obowigzku
przeprowadzenia dziatan naprawczych byta nieskuteczna, Regionalni
Dyrektorzy w Gorzowie Wielkopolskim i Rzeszowie podjeli stosowne
dziatania (postepowania byty w toku®%).

Cho¢ w sprawie zgtoszonej do RDOS w Warszawie wystapily przestanki
do zastosowania art. 16 pkt 1 ustawy szkodowej, to od czerwca 2020 r,,
tj. uzyskania od WIOS potwierdzenia zanieczyszczenia gruntu, Regionalny
Dyrektor nie podjat zadnych dziatan, ani w celu ustalenia sprawcy szkody,
ani w celu jej usuniecia. Wyjasnit, ze na obecnym etapie postepowania
prowadzi czynnosci wyjasniajace celem bezspornego ustalenia swojej wita-
Sciwosci. NIK zwraca uwage, ze wskazane przez Regionalnego Dyrektora
czynno$ci wyjasniajace trwajg juz ponad dwa lata. Taka opieszato$¢ moze
mie¢ wptyw na rozmiar szkody w $rodowisku.

°1 24 listopada 2022r.

92 Regionalny Dyrektor dnia 11.10.2022 r. wystapit do WIOS o przeprowadzenie badan

laboratoryjnych skazonego terenu. Do dnia kontroli NIK, to jest 23.11.2022 . RDOS nie otrzymata
od WIOS wynikéw badan.

93 RDOS w: Katowicach, Krakowie, Lublinie i Lodzi.

94

Wedtug stanu na dzien 30 listopada 2022 r.

Dziatania naprawcze
podejmowane przez
regionalnych dyrektorow

Jeden RDOS nie podjat
dziatan zapobiegawczych
lub naprawczych,
pomimo zaistnienia
takiego obowiazku
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Zawieszenia postgpowan
RDOS dotyczacych
zgtoszen nielegalnego
deponowania odpadéw
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Przyklady

Niezwtlocznie po uzyskaniu od Wojewody Lubuskiego informacji o niesku-
tecznos$ci postepowania egzekucyjnego wobec podmiotu zobowigzanego
do przeprowadzenia dziatan naprawczych, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim wystapit do WIOS o przeprowa-
dzenie laboratoryjnych badan skazonego terenu.

W sprawie zgtoszonej do RDOS w Rzeszowie w 2012 r., po bezskutecznym
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wnioskéw Regionalnego Dyrek-
toraw 201312014 ., w 2022 . Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie zlecit badania zanieczyszczonego terenu. W wyniku tych badan
ustalono, ze obowigzek remediacji nadal istnieje. Badania sfinansowane
zostaly ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, a ich koszt wyniost 4,6 tys. zt.

0d 2018 . Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pro-
wadzi dziatania zapobiegawcze i naprawcze w sprawie teren6w zanieczysz-
czonych w rejonie dawnych Zaktadéw Chemicznych Zachem w Bydgoszczy.
Do wrze$nia 2022 r. poniesiono wydatki w tacznej kwocie 73 209,4 tys. zt
(85% s$rodki Unii Europejskiej, 15% budzetu panstwa). Wykonano przede
wszystkim projekt robot geologicznych, badania srodowiskowe dla stanu
wyjsciowego, wybudowano studnie przechwytujace i iniekcyjne, prowadzono
dziatania remediacyjne.

W 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu na terenie,
na ktérym sktadowano nielegalnie odpady, przeprowadzit prace, ktérych
wartos¢ wyniosta 26 tys. zt i zostata w cato$ci sfinansowana ze sSrodkéw Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Niezwtocznie dziatania zapobiegawcze lub naprawcze powinien podja¢
regionalny dyrektor wéwczas, gdy powstato zagrozenie dla zdrowia ludzi
lub mozliwos$¢ zaistnienia nieodwracalnych szkéd w srodowisku (art. 16
pkt 2 ustawy szkodowej).

Zaden z kontrolowanych regionalnych dyrektoréw nie zidentyfikowat
na terenie swojej dziatalnosci takich sytuacji i w zwigzku z tym nie realizo-
wat dziatan w powyzszym trybie. Zwrocili przy tym uwage, ze w ustawie
szkodowej nie okreslono przestanek umozliwiajacych jednoznaczna ocene
wystapienia zagrozenia dla zdrowia ludzi lub mozliwo$ci zaistnienia nieod-
wracalnych szkéd w srodowisku, a regionalny dyrektor ochrony §rodowiska
nie jest organem wtasciwym do oceny wptywu zdarzenia lub mozliwosci
jego wystapienia i skali oddziatywania na zdrowie ludzi.

Tymczasem zagrozenie dla srodowiska stanowity nielegalnie deponowane
odpady, zwtaszcza niebezpieczne. Kazde wszczete postepowanie dotyczace
zagrozenia szkodg lub szkody w $rodowisku spowodowanej sktadowaniem
lub magazynowaniem odpadéw w miejscach do tego nieprzeznaczonych
regionalny dyrektor zawieszat do czasu usuniecia odpadéw, zgodnie
z art. 24 a ust. 1 ustawy szkodowe;j.

Regionalni dyrektorzy zgodnie wskazywali, Ze postepowania prowadzone
przez organy ochrony srodowiska wtasciwe do wydania decyzji o usuniecie
odpado6w na podstawie art. 26 oraz art. 47 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach, sg ktopotliwe (zmiany zakresu wiasciwosci organow
na podstawie ustawy o odpadach spowodowaty trudnosci w rozstrzyga-
niu sporow kompetencyjnych) i czasochtonne (czeste odwotania stron
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od decyzji, postepowanie egzekucyjne). Czesto tez podmioty zobowigzane
do usuniecia odpadéw likwiduja swojg dziatalno$¢, a pozostawiony majatek
jest niewystarczajacy na zaspokojenie egzekwowanych naleznoS$ci, za$
wykonanie zastepcze jest bardzo kosztowne i nie kazdy samorzad jest
w stanie wypehic¢ takie zobowigzania.

W okresie objetym kontrolg wszyscy kontrolowani regionalni dyrektorzy
zawiesili tacznie 70 takich postepowan. Szczegdtowa analiza 31 zgto-
szen, na podstawie ktorych dokonano zawieszenia postepowan wyka-
zata, ze w okresie 2018-2022 (do 30 wrze$nia) regionalni dyrektorzy,
po powzieciu informacji o usunieciu odpadéw, podjeli pie¢ postepowan,
z tego dwa umorzyli wobec braku przestanek szkody w srodowisku, trzy
znajdowaty sie w toku. Z wszystkich 70 postepowan, dziewie¢ pozostaje
zawieszonych od 2018 r,, 11 od 2019 r.i cztery od 2020 r.

Zaden z regionalnych dyrektoréw nie podejmowat dziatan kontrolnych
i nadzorczych w odniesieniu do postepowan prowadzonych przez organy
ochrony $srodowiska dotyczgcych usuwania odpadéw z miejsc do tego
nieprzeznaczonych. Zgodnie wyja$nili, Ze nie byli do tego zobowigzani
ani upowaznieni. Wskazywali, Ze nie jest mozliwe ustalenie czy doszto
do szkody w srodowisku bez wczesniejszego usuniecia odpadéw. Nie jest
tez mozliwe przeprowadzenie dziatan naprawczych, np. przywrécenie stan-
dardéw jakosci gleby lub ziemi, gdy na powierzchni sktadowane sg odpady.
Dokonanie oceny szkody w srodowisku w pierwszej kolejno$ci wymaga
usuniecia odpaddw, a ta czynnos¢ nie jest wpisana w katalog dziatan zapo-
biegawczych i naprawczych w rozumieniu ustawy szkodowe;j.

Przyktad

W listopadzie 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi
wszczal postepowanie w sprawie wydania decyzji zobowiazujacej podmiot
korzystajacy ze Srodowiska do przeprowadzania dziatan zapobiegawczych
w zwigzku ze zgtoszonym przez Staroste Betchatowskiego bezposrednim
zagrozeniem szkoda w Srodowisku w powierzchni ziemi spowodowanym
magazynowaniem odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym w miej-
scowoéci Rogowiec. W styczniu 2022 r. Wojewédzki Inspektor Ochrony Sro-
dowiska w Lodzi przekazat wyniki badania préb gleby z tego terenu, ktére
wskazywatly na zanieczyszczenie gruntu. W zwiazku z tym, Ze na przedmio-
towych nieruchomosciach zalegaly odpady, 1 lutego 2022 r. RDOS zawiesit
postepowanie. W sierpniu 2022 r. WIOS dokonat ogledzin terenu, stwierdzajac,
ze pojemniki, w ktérych sktadowane sa odpady rozszczelniajg sie i ich stan
sukcesywnie sie pogarsza. Taka informacje niezwtocznie przekazat do RDOS
w Lodzi. Regionalny Dyrektor jednak wobec braku stosownych kompetencji
do zobowiagzania podmiotu korzystajacego ze Srodowiska i/lub wtadajacego
powierzchnia ziemi do usuniecia odpadéw, a takze w sytuacji gdy usuniecie
odpadéw nie jest wpisane w katalog dziatan zapobiegawczych czy napraw-
czych w rozumieniu ustawy szkodowej oraz wobec niemozliwoSci ustalenia,
czy doszto do szkody w Srodowisku bez wczesniejszego usuniecia odpaddéw,
pozostawit przedmiotowe postepowanie w zawieszeniu do czasu usuniecia
Zrédta zanieczyszczenia (odpadow).
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Pieciu regionalnych dyrektoré6w®® nie zwracato sie do organéw wydajacych
stosowne decyzje w sprawie usuniecia odpadéw z miejsc do tego nieprze-
znaczonych o informacje o stanie realizacji takich decyzji. Czterech z nich®®
o informacje o stanie postepowan administracyjnych w przedmiotowym
zakresie wystapito dopiero w trakcie kontroli NIK.

Biezaca wiedze na powyzszy temat posiadali Regionalni Dyrektorzy
Ochrony Srodowiska w Krakowie, w Lublinie i w Opolu. Pozostawali w sta-
tym kontakcie z wia$ciwymi organami, monitorowali stan zawieszonych
spraw i niezwtocznie podejmowali wtasciwe dziatania.

Proby uzyskania informacji o stanie postepowan podejmowat takze Regio-
nalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie lecz nie zawsze byty
one skuteczne. W okresie od lutego 2019 r. do maja 2021 r. pieciokrotnie
zwracat sie do wdjta gminy o informacje o podejmowanych dziataniach
w celu usuniecia odpadéw na dziatce w Gminie Wigzownica i nie otrzymy-
wat odpowiedzi. Do czasu kontroli NIK®7 Wojt nie udzielil tez odpowiedzi
na prosbe Regionalnego Dyrektora z wrzes$nia 2022 r. o wyjasnienia
w zakresie klasyfikacji odpad6w oraz przekazanie ustalen z ogledzin terenu
przeprowadzanych przez Gmine.

Na utrudniong wspétprace z organami ochrony $rodowiska wtasciwymi
do wydawania decyzji z art. 26 oraz art. 47 ust. 5 ustawy o odpadach wska-
zat takze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi. Przestanka
do podjecia zawieszonego postepowania jest informacja o usunieciu
odpadow otrzymana od wtasciwego organu, ktéry sam przekazuje taka
informacje lub czyni to w odpowiedzi na wystapienie RDOS, tymczasem
Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze czesto przekazywane przez RDOS zapy-
tania o stan sprawy ,odbierane sg jako nieuprawnione”.

Regionalni dyrektorzy wyjasniali, Ze organy samorzadéw terytorialnych
nie realizujg z nalezyta staranno$cia zadan zwigzanych ze zobowigzaniem
do usuwania odpadéw, czy cofaniem zezwolenn odpadowych, a w zamian
za to dokonujg zgtoszenia o wystapieniu bezposredniego zagrozenia
szkoda w Srodowisku lub szkody w §rodowisku i Zadaja podjecia dziatan
przez regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska w trybie art. 16 ustawy
(np. w RDOS w Lodzi w pieciu sprawach, ktére nastepnie zostaty zawie-
szone). Zwrdcili ponadto uwage, ze w ustawie szkodowej nie okreslono
przestanek umozliwiajgcych jednoznaczng ocene wystapienia zagrozenia
dla zdrowia ludzi lub mozliwo$¢ zaistnienia nieodwracalnych szkod
w $rodowisku, a regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie jest organem
wtlasciwym do oceny wptywu zdarzenia lub mozliwosci jego wystapienia
i skali oddziatywania na zdrowie ludzi. W zwigzku z powyzszym nalezy
rozwazy¢ mozliwo$¢ weryfikacji tego przepisu w ww. zakresie, np. poprzez
uszczegb6towienie rodzajow dziatan naprawczych (lub wykluczenie).

95 W Bydgoszczy, Gorzowie Wielkopolskim, Katowicach, Lodzi, Warszawie.
96 W Bydgoszczy, Gorzowie Wielkopolskim, Katowicach (w trzech z oémiu badanych), Lodzi.
97 30 listopada 2022 r.
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Przyklady

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w ustawowym
terminie podjat dwa z trzech zawieszonych postepowarn. Regionalny Dyrek-
tor w Opolu byt na biezaco informowany o istotnych dla zawieszonej sprawy
rozstrzygnieciach przez Wojta Gminy Skarbimierz.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w szesciu poste-
powaniach zawieszonych (na osiem badanych) nie monitorowat na biezgco
czy ustata przestanka zawieszenia postepowania. W trzech postepowaniach
dziatania w tym zakresie podjat w trakcie kontroli NIK, tj. po 1409, 1169 i 540
dniach od daty zawieszenia.

RDOS w Warszawie w dwd6ch sprawach zawieszonych od 2019 r. przez ponad
1000 dni®® nie zwrdcit sie do wtasciwych gmin prowadzacych postepowania
administracyjne w sprawie usuniecia odpadéw z miejsc do tego nieprzezna-
czonych z zapytaniem o ewentualne rozstrzygniecia.

6. W okresie objetym kontrola tylko Regionalny Dyrektor Ochrony Srodo-
wiska w Lodzi wydat jedna decyzje na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy szko-
dowej, naktadajaca na podmiot korzystajacy ze srodowiska prowadzacy
dziatalnos¢, ktora byta przyczyng szkody w srodowisku w powierzchni
ziemi, obowigzek wykonania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi. W decy-
zji okreslit zakres badan, metodyke ich prowadzenia oraz termin i forme
przedktadania wynikéw badan. W wyznaczonym terminie RDOS przyjat
od podmiotu sprawozdanie bez uwag i biorac pod uwage przedtozone
informacje (badania wstepne i szczegétowe) potwierdzit wykonanie decyzji
w catosci.

Pieciu regionalnych dyrektorow, korzystajac z uprawnienia okre$lonego
w art. 20 ust. 5 i stosownie do art. 20 ust. 6 ustawy szkodowej, w celu
potwierdzenia wystepowania bezpos$redniego zagrozenia szkoda lub
szkody w srodowisku, zlecito w trybie zamoéwienia publicznego wykonanie
badan zanieczyszczenia gleby i ziemi, dokonanie pomiaré6w zawartos$ci
substancji w wodzie (RDOS w Bydgoszczy, RDOS w Rzeszowie), wykonanie
monitoringu przyrodniczego réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej
(RDOS w Katowicach, RDOS w Rzeszowie), badanie jakosci srodowiska
gruntowo-wodnego w zwigzku z nielegalnym deponowaniem odpadéw
(RDOS w Opolu), badanie laboratoryjne gleby i ziemi oraz wéd powierzch-
niowych (RDOS w Krakowie). Wykonano tacznie 10 badan, ekspertyz, moni-
toring6éw, ponoszac koszty w wysokosci 1600,1 tys. zl, z tego 1503,1 tys. zt
pochodzito ze srodkéw wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej, 58,3 tys. zt z budzetéw regionalnych dyrektoréw,
23,6 tys. zt z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodneji 15,1 tys. zt z rezerwy celowej budzetu panstwa.

Przyktady

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach - wykonana
ekspertyza, ktérej koszt wyniést 10 tys. zt i byt pokryty z budzetu RDOS
wykazata, ze w wyniku prowadzonej gospodarki lesnej nastapito pogorszenie
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz ze doszto do wystgpienia szkody

°8 Do dnia 28 pazdziernika 2022 r. tj. badania przeprowadzonego przez NIK.

Badania zanieczyszczenia
gleby i ziemi na
podstawie art. 20 ust. 1

i ust. 5 ustawy szkodowej
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w Srodowisku. Na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 1 ustawy szkodowej Regionalny
Dyrektor wydat decyzje uzgadniajaca warunki przeprowadzenia dziatan
naprawczych.

RDOS w Bydgoszczy - badania stanu $srodowiska gruntowego w ramach
zadania pn. ,Sporzadzanie ekspertyz z zakresu zapobiegania szkodom w Sro-
dowisku i ich naprawie oraz historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi",
finansowanego ze $srodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Toruniu wskazywaty na nieznaczne przekroczenia
dopuszczalnych zawartosci substancji powodujacych ryzyko w dwdéch sek-
cjach o tacznej powierzchni ok. 1669 m? na gtebokosci do 0,25 m p. p. t.
i nie wykazaty przekroczen ponizej tej gtebokosci. Badania w ramach zadan
pn. ,Remediacja terenéw zanieczyszczonych w rejonie dawnych Zaktadow
Chemicznych Zachem w Bydgoszczy w celu likwidacji zagrozen zdrowotnych
i Srodowiskowych, w tym dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty oraz
Morza Battyckiego” oraz pn. ,Dziatania pro-srodowiskowe w rejonie dawnych
Zaktadow Chemicznych Zachem w Bydgoszczy i w obszarze ich negatywnego
oddziatywania”, potwierdzity obecno$¢ zwigzkéw chemicznych mogacych
negatywnie wptywac na srodowisko naturalne i je zanieczyszczac. Natomiast
badania jakosci gleby i ziemi w ramach zadania pn. ,Dziatania pro- $rodo-
wiskowe w rejonie dawnych Zaktadéw Chemicznych Zachem w Bydgoszczy
i w obszarze ich negatywnego oddziatywania”, nie potwierdzity obecnosci
zwigzkdw mogacych negatywnie wptywac na zanieczyszczenie sSrodowiska
naturalnego.

Dodatkowo dwie RDOS poniosty koszty gromadzenia danych i oceny bezpo-
Sredniego zagrozenia szkoda w powierzchni ziemi w wysoko$ci 325,8 tys. zt
(RDOS w Bydgoszczy) oraz 9,7 tys. zt (RDOS w Lodzi).

Wyboru wykonawcow badan, pomiaréw i monitoringu regionalni dyrekto-
rzy dokonali w trybach przewidzianych prawem (przetarg nieograniczony,
tryb podstawowy, tryb z wolnej reki). Trzech regionalnych dyrektoréw®®
udzielito zaméwien zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych i ustawie z dnia 11 wrze-
$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych'®?, obowigzujacej od 1 stycznia
2021 r. Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
dokonat w listopadzie 2019 r. istotnej zmiany umowy w stosunku do tresci
oferty, czym naruszyt art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych. Warto$¢ tego zamoéwienia wynosita 146,4 tys. zt.
Stosownie do art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych, powyzsze dziatanie Regionalnego Dyrektora
stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednakze zgodnie
z art. 38 ust 1. ww. ustawy karalno$c¢ za ten czyn ustata, bowiem od czasu
jego popetnienia uptynety ponad trzy lata.

Z naruszeniem postanowien art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy prowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicz-
nego nr WIS.261.25.2020. Przewodniczaca komisji przetargowej przyjeta
od cztonkéw komisji przetargowej oSwiadczenia o braku okolicznosci
wytaczajacych ich z tego postepowania, ktére opatrzone byty datg sprzed

99 W Katowicach, Krakowie i Rzeszowie.
100 Dz, U.z 2022 r. poz. 1710, ze zm.
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wszczecia postepowania oraz ztozenia ofert*°. Dla tej sprawy byly wiec
bezprzedmiotowe. Takie dziatanie cztonkéw komisji przetargowej, zgodnie
z art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
séw publicznych, stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzone w dwéch RDOS nieprawidtowosci, niemajace wptywu
na wynik postepowania dotyczyty:

— niewykluczenia oferenta, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw
w postepowaniu, co stanowito naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych oraz nierzetel-
nego udokumentowania postepowan'®?;

— nieokreslenia w umowie tacznej maksymalnej wysoko$ci kar umow-
nych, co byto niezgodne z art. 436 pkt 3 z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.

Prawo zaméwien publicznych®®3,

Znacznym utrudnieniem dla realizacji przez regionalnych dyrektoréw
badan, pomiaréw, monitoringu, a przede wszystkim obowigzkéw wynika-
jacych z art. 16 ustawy szkodowej, szczeg6lnie dotyczacego niezwtocznego
podejmowania dziatan, gdy wystepuje zagrozenie dla zdrowia ludzi lub
mozliwo$¢ zaistnienia nieodwracalnych szkéd w srodowisku, byt brak
wystarczajacych $rodkéw finansowych. Mozliwym zrédtem finansowa-
nia takich zadan sa $rodki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej oraz wojewo6dzkich funduszy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej, jednak procedura ich pozyskiwania uniemozliwia
podejmowanie dziatan niezwtocznie. Cate postepowanie na uzyskanie
$rodkéw trwa ok. 1,5 roku. Oferowane przez ww. fundusze ochrony $ro-
dowiska formy dofinansowania zadan wtasnych RDOS oraz obowigzujace
procedury ich pozyskiwania zostaty ocenione przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektoréw jako niekorzystne i nie-
efektywne. Takze dostepne programy priorytetowe nie zawsze wpisywaty
sie w konkretne zapotrzebowanie w odniesieniu do czasu, rodzaju i zakresu
zdarzenia.

Przyklad

W wojewodzkich funduszach ochrony srodowiska indywidualnie ustalany
jest poziom dofinansowania zadan (np. do 50%, 80% kosztow kwalifikowal-
nych). Problemem dla RDOS byta zatem konieczno$é zabezpieczenia wktadu
wtlasnego na realizacje zadan szkodowych.

W Programie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej pn. Wsparcie Ministra Klimatu i Srodowiska w zakresie realizacji polityki
klimatycznej i sSrodowiskowej Czes¢ 1) Ekspertyzy, opracowania, realizacja
zobowiqzan miedzynarodowych, RDOS nie s3 wskazani jako beneficjenci i dla
kazdego zadania musza uzyskiwac zgode Generalnego Dyrektora, ktory jest
wskazany jako beneficjent, co dodatkowo wydtuza postepowanie.

Whioski o dofinansowanie z drugiego Programu pn. Ochrona powierzchni ziemi
moga dotyczy¢ jedynie catego zadania, ktére obejmuje badania, opracowanie

101 0gwiadczenia opatrzone byty datg 16 czerwca 2020 r., za$ wszczecie postepowania nastgpito
8 lipca 2020 r., otwarcie ofert - 16 lipca 2020 r.

102 RDOS w Bydgoszczy.
103 RDOS w Opolu.

Utrudnienia
przy realizacji
zadan RDOS
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projektu planu remediacji oraz przeprowadzenie remediacji. Brak jest moz-
liwosci etapowania projektéw, co powoduje, Ze z takiego programu mozna
skorzysta¢ dopiero po przeprowadzeniu badan wstepnych i szczegétowych,
czesto bardzo kosztownych.

Problemy z finansowaniem zadan w zakresie szk6d w $rodowisku regio-
nalni dyrektorzy zgtaszali na posiedzeniach Grupy Roboczej ds. Szkéd
w Srodowisku. Proéby i rekomendacje w tym zakresie przekazywane byly
nastepnie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéry podejmo-
wat dziatania zmierzajace do pozyskania dodatkowych $rodkéw na reali-
zacje statutowych zadan RDOS, w tym z zakresu szkéd w $rodowisku.
W 2019 r. wystapit do Departamentu Funduszy Ekologicznych Ministerstwa
Srodowiska z postulatami dotyczacymi zmian w ofercie finansowania zadan
regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska w zakresie szkéd w $ro-
dowisku (ze $rodkéw krajowych i unijnych). Ponadto w sierpniu 2021 r.
ztozyt do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
wniosek o dofinansowanie przedsiewziecia majgcego na celu zabezpiecze-
nie Srodkéw na wykonanie ekspertyz lub koreferatéw na potrzeby prowa-
dzonych przez regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska postepowan
administracyjnych (w tym w zakresie potrzeby wszczecia postepowania
z urzedu), a dotyczacych szkéd w srodowisku lub historycznych zanie-
czyszczen powierzchni ziemi oraz zadan wykonywanych bezposrednio
przez te organy w ww. zakresie. W odpowiedzi na ztozony przez GDOS
wniosek, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
zarekomendowat ztozenie indywidualnych wnioskéw o dofinansowanie
przez poszczeg6lne regionalne dyrekcje ochrony srodowiska. Stosowne
karty i wykazy zadan zostaly zebrane z regionalnych dyrekcji przez GDOS
i przekazane do dalszego procedowania w celu otrzymania dofinansowania
przez poszczegdlne jednostki. Jednakze Generalny Dyrektor po dokonaniu
analizy wydatkéw za poprzednie lata oraz za IIl kwartat 2022 r. ustalit,
ze jednostki nadal nie dysponuja $rodkami na realizacje zadan wskazanych
w ustawie szkodowej polegajacych na niezwtocznym podejmowaniu dzia-
tan zapobiegawczych lub naprawczych z uwagi na zagrozenie dla zdrowia
ludzi lub mozliwo$ci zaistnienia nieodwracalnych szkéd w srodowisku.

WSrdd zadan okres$lonych w art. 131 ustawy o dostepie do informacji o $ro-
dowisku oraz w ustawie szkodowej, ustawodawca nie wskazat uprawnien
dla regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska do kontroli podmiotéw
korzystajacych ze $rodowiska, poboru prébek, czy wykonywania badan
laboratoryjnych. Uprawnienia kontrolne oraz prowadzenie dziatalnosci
laboratoryjnej (wykonywanie badan, w tym pobieranie prébek, wykonywa-
nie pomiaréw i analiz na potrzeby panstwowego monitoringu sSrodowiska
oraz dziatan kontrolnych) posiadaja organy Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Z przepiséw ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska nie wynika jednak
obowiagzek wykonywania kontroli czy badan na zlecenie innych organow
ochrony $rodowiska. Regionalni dyrektorzy mogli wnioskowa¢ do woje-
wodzkich inspektoréw ochrony $rodowiska o przeprowadzenie kontroli
czy badan w danym obszarze lecz nie mogli zleca¢ ich wykonania. W tym
zakresie RDOS moga opiera¢ sie wytacznie na wspétpracy z WIOS.
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Ponadto nawet w przypadku, gdy zgtoszen o wystapieniu zagrozenia
szkoda lub szkody w srodowisku dokonywat WIOS i badania zostaly przez
niego przeprowadzone, niejednokrotnie nie mogty stanowi¢ dowodu
w postepowaniu prowadzonym przez RDOS. Niektére pracownie badawcze
Centralnego Laboratorium Badawczego Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska nie posiadaja wymaganej akredytacji na pobér prébek czy
oznaczenia poszczeg6lnych substancji powodujacych ryzyko szczegdlnie
istotnych dla ochrony powierzchni ziemi. Ponadto czesto prébki pobierane
byty niezgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie spo-
sobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Tym samym
nie mozna byto ich uzna¢ jako badania wstepne. W takiej sytuacji RDOS
i tak zmuszony byt pozyska¢ fundusze na przeprowadzenie ponownych
badan uwzgledniajgcych akredytowany pobdr probek.

Przyklady

W okresie objetym kontrola RDOS w kodzi dwukrotnie zwracat sie do WIOS
z prosba o wykonanie badan laboratoryjnych gleby w ramach postepowan
administracyjnych, w ktérych uznat za konieczne wykonanie badan pod katem
oceny stopnia jej zanieczyszczenia. W pierwszym przypadku, WIOS wskazat,
iz Centralne Laboratorium Badawcze Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodo-
wiska nie wykonuje badan i pomiaréw na zlecenie innych organéw ochrony
Srodowiska, instytucji, podmiotéw gospodarczych i 0séb fizycznych. W drugim
przypadku WIOS poinformowat, iz z uwagi na znaczna ilo$¢ realizowanych
zadan i spietrzenie termin6w nie jest w stanie wykona¢ badan w okresie,
w ktérym do niego wystapiono oraz nie jest w stanie okresli¢ pdzniejszego
terminu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku wskazat, ze pra-
cownia Centralnego Laboratorium Badawczego w Biatymstoku posiada akre-
dytacje na pobor i badanie gleby i ziemi, jednakze wykonuje badania wytgcznie
na potrzeby kontroli prowadzonych przez inspekcje ochrony srodowiska i nie
przyjmuje zadnych zlecen zewnetrznych (w tym od RDOS).

7. W celu realizacji zadan wynikajacych z ustawy szkodowej regionalni
dyrektorzy wspdtdziatali z innymi organami ochrony $rodowiska oraz
instytucjami, a wspétpraca odbywata sie w zakresie kompetencji organéow:

— do wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska regionalni dyrek-
torzy wystepowali z pro$ba o przeprowadzenie kontroli podmiotéw
korzystajacych ze srodowiska w celu ustalenia, czy zachodzi praw-
dopodobienistwo wystepowania bezposredniego zagrozenia szkoda
w $rodowisku, o przeprowadzenie kontroli oraz wykonanie badan gle-
by i ziemi na potrzeby ustalenia stanu faktycznego w celu umozliwienia
wydania rozstrzygniecia w prowadzonym postepowaniu, o udostepnie-
nie wynikoéw kontroli podmiotu korzystajacego ze srodowiska w celu
ustalenia stanu faktycznego w prowadzonym postepowaniu;

— wspotpraca z organami samorzadu terytorialnego dotyczyta kwestii
zwigzanych z deponowaniem odpadéw w miejscu na ten cel nieprze-
znaczonym, w zakresie pozyskania danych o podmiotach posiadaja-
cych zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami, uzyskania
danych z ewidencji gruntéw i budynkéw w celu ustalenia kregu stron
postepowania administracyjnego, pozyskania informacji bedacych

Wspétpraca regionalnych
dyrektoréw z innymi
podmiotami
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w posiadaniu gminy, umozliwiajagcych ustalenie stanu poczatkowego
w odniesieniu do szkéd w gatunkach chronionych lub chronionych
siedliskach przyrodniczych’

— w organach Panistwowej Inspekcji Sanitarnej zasiegano opinii w zakre-
sie warunkow dziatan naprawczych w odniesieniu do oceny wstepo-
wania znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi na danym terenie,
na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 6 ustawy szkodowej;

— od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie regionalni
dyrektorzy pozyskiwali informacje dotyczace zgdéd wodnoprawnych.

Dane dotyczace elementéw przyrody pozyskiwano réwniez od organizacji
ekologicznych, placowek naukowych, stowarzyszen.

Regionalni dyrektorzy wspotpracowali takze z Policjg, w celu umozliwienia
pracownikom RDOS wejscia na tereny prywatne, pozyskiwali z prokura-
tury ekspertyzy dotyczace zanieczyszczenia Srodowiska wykonane przez
biegtych na potrzeby prowadzonych przez te organy postepowan oraz
z Panstwowa Straza Pozarng w zakresie pozyskania protokotéw z przepro-
wadzonych akcji ratowniczych.

Ponadto od listopada 2018 r. w ramach krajowej sieci organéw srodowi-
skowych i instytucji zarzadzajacych funduszami unijnymi ,Partnerstwo:
Srodowisko dla Rozwoju”, dziata Grupa Robocza ds. Szkéd w Srodowisku®%%,

Gtownymi celami funkcjonowania tej Grupy sa:

— Stworzenie forum wspotpracy i wymiany doswiadczen pomiedzy
organami wtasciwymi w sprawach z zakresu szkéd w srodowisku oraz
wspotpracy miedzynarodowe;j.

— Rozwigzywanie biezacych probleméw zwigzanych z procedura
wydawania decyzji administracyjnych z zakresu szkéd w §rodowisku
i historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

— Wypracowanie jednolitego podejScia do procedur administracyjnych
i interpretacji aktualnych przepiséow.

— Wymiana informacji i korzystanie z wiedzy panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej w zakresie remediacji teren6w zanieczyszczonych.

— Rozpoznanie mozliwosci oraz Zrédet pozyskiwania Srodkéw zewnetrz-
nych na zadania wtasne organéw ochrony §rodowiska w zakresie
ochrony powierzchni ziemi.

W sktad Grupy, obok przedstawicieli Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowi-
ska i regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, wchodzg takze przedsta-
wiciele Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz instytucji zarzadzajacych
regionalnymi programami operacyjnymi. Zrealizowano tgcznie 18 spotkan,
kilka z nich miato charakter warsztatowy. Na posiedzeniach grupy prelekcje
wygtaszali eksperci zewnetrzni, poruszajac m.in. tematy akredytacji labo-
ratoriow, metod badawczych, interpretacji wynikéw badan, finansowania
zadan z ochrony powierzchni ziemi, procesu remediacji, szkéd w $rodo-
wisku wynikajgcych z niewtasciwej gospodarki odpadami. Na spotkaniach
szeroko dyskutowano na temat interpretacji i zmiany przepiséw prawa

194 Informacje dotyczgce calego projektu oraz prac Grupy promowane s3 na stronie internetowej
dedykowanej projektowi pod adresem: https://sdr.gdos.gov.pl/SitePages/Aktualnosci.aspx.
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w zakresie ochrony $rodowiska i szk6d w $Srodowisku, wymieniano
doswiadczenia dotyczace prowadzenia postepowan z ustawy szkodowe;j.
W ramach prac Grupy realizowane byty réwniez wizyty studyjne, podczas
ktérych uczestnicy mieli mozliwo$¢ poszerzania swojej wiedzy odwiedzajac
zaktady i instalacje, co umozliwito zapoznanie sie z problemami zwigza-
nymi m.in. ze szkodami w srodowisku od strony podmiotéw korzystajacych
ze Srodowiska i wtadajacych powierzchnig ziemi. Na podstawie omawia-
nych podczas posiedzen grupy przypadkow i dyskusji wypracowywano
wspdlne podejscie w zakresie sposobu postepowania czy interpretacji
przepiséw. Rekomendacje w zakresie zmiany przepiséw ustawy szkodowej
czy zasad finansowania zadan realizowanych przez RDOS w oparciu o te
ustawe przekazywane byty do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

8. W okresie objetym kontrolg dwéch Regionalnych Dyrektoré6w*°® uzgod-
nito wysoko$¢ zabezpieczen roszczen z tytutu wystapienia negatywnych
skutkéw w srodowisku oraz szkdéd w srodowisku, w czterech sprawach.
Laczna warto$¢ tych zabezpieczen wyniosta 689,7 tys. zt. Wszystkie wnioski
o uzgodnienie dotyczyty pozwolen na wytwarzanie odpadéw. Postepowa-
nia prowadzono terminowo. Regionalni Dyrektorzy dokonywali analizy
zasadnoS$ci ustanowienia zabezpieczenia roszczen, a ich wysokosci ustalili
na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 7 lutego 2019 .

w sprawie wysoko$ci stawek zabezpieczenia roszczen°®.

Przyklady

Regionalny Dyrektor w Lublinie w zwigzku z wystapieniem Starosty Chetm-
skiego uzgodnit'®” zabezpieczenie roszczen w wysokosci 423,5 tys. zt w formie
polisy ubezpieczeniowej. We wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego
przedsiebiorca wskazat, ze zaproponowana wysokos¢ zabezpieczenia roszczen
umozliwi pokrycie kosztéw wykonania zastepczego.

Regionalny Dyrektor w Lodzi, w zwigzku z wystapieniami Starosty Wie-
lunskiego dokonat trzech uzgodnien na kwoty 68 tys. z1, 167,6 tys. zt oraz
30,6 tys. zt. Do présb o uzgodnienie zatagczano kopie wnioskéw przedsiebior-
cOw o wydanie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw, operaty p.-poz. oraz
wyliczenia dotyczace proponowanej wysokosci i formy zabezpieczenia rosz-
czen. Zabezpieczenia uzgodniono w dwéch przypadkach w formie depozytu,
za$ w jednym w formie polisy ubezpieczeniowej lub gwarancji bankowe;j.

9. W okresie objetym kontrolg trzech Regionalnych Dyrektoréw*°® zidenty-
fikowato dziewie¢ przypadkéw, w ktérych podmioty korzystajace ze Srodo-
wiska, pomimo takiego obowiazku nie uzgodnity dziatan naprawczych, lub
nie zawiadomity o ich zakoniczeniu. Osiem spraw dotyczyto wykroczenia
z art. 29 ust. 1, jedna z art. 29 ust. 3 ustawy szkodowej. W czterech przypad-
kach podmioty zostaty ukarane karami grzywny, wobec jednego podmiotu
Policja skierowata do Sgdu Rejonowego wniosek o ukaranie, pozostate
Sprawy umorzono.

105 W Lublinie i w Lodzi.
106 Dz, U. poz. 256.

Postanowienie z dnia 19 marca 2019 r. uzgadniajgce zabezpieczenie roszczen w zwiazku
z dziatalno$cig zwigzang z wytwarzaniem odpaddw, prowadzong w ramach pozwolenia
zintegrowanego.

108 W Bydgoszczy, Lodzi i Rzeszowie.

Uzgadnianie
zabezpieczenia roszczen
Z tytutu wystapienia
negatywnych skutkow
w $rodowisku

oraz szkéd w
$rodowisku

Wykroczenia
z art. 28 i 29 ustawy
szkodowej
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0d 1 wrze$nia 2022 r. zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie wykroczen, za ktére
inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska s uprawnieni do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego, Inspektorzy WIOS zostali uprawnieni
do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okre-
$lone w art. 28 ustawy szkodowej, tj. zaniechanie dziatan zapobiegawczych
lub naprawczych oraz naruszenie obowigzkéw informacyjnych*°®.

Z informacji uzyskanych od 14 Wojewédzkich Inspektoréw Ochrony Sro-
dowiska wynikato, ze po 1 wrzesnia 2022 r. tylko jeden z nich**® natozyt
mandat karny w zwiazku z wykroczeniem okreslonym w art. 28 ustawy
szkodowej. Kontrolowany przez WIOS podmiot korzystajacy ze $rodowi-
ska prowadzacy dziatalnosc okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
szkodowej nie podjat stosownych dziatan zapobiegawczych w celu ogra-
niczenia wystapienia bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku,
do ktérych byt zobowigzany na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy
szkodowej i zostat ukarany mandatem w wysokos$ci 500 zt. Nastepnie
WIOS skierowat do RDOS w Bydgoszczy wystapienie, ktére stanowito
zgtoszenie szkody w §rodowisku w trybie art. 24 ustawy szkodowej
w zakresie zanieczyszczenia powierzchni ziemi (badania przeprowadzone
przez WOIS wykazaly przekroczenie dopuszczalnych wartoéci dla sumy
weglowodorow C12-C35). Jednocze$nie Kujawsko-Pomorski Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska wskazal, ze uzyskanie przez inspektoréw
Inspekecji Ochrony Srodowiska mozliwosci natozenia grzywny w drodze
mandatu karnego za wykroczenia okreslone w art. 28 ustawy szkodowej
usprawni prace inspektordw, ale tylko wéwczas, jesli naruszenie zostanie
stwierdzone w toku dziatan wtasnych. Jesli natomiast praktyka bytoby
kierowanie do WIOS wnioskéw o ukaranie przez regionalnych dyrekto-
réw, to bytoby to duzym utrudnieniem w biezacej pracy WI0S. Wigzatoby
sie to z konieczno$cig przeprowadzenia kazdorazowo czynno$ci kontrol-
nych, co z kolei - uwzgledniajac mozliwosci kadrowe WIOS w Bydgoszczy
- odbywatoby sie kosztem innych, ustawowych zadan.

W okresie od 1 wrze$nia 2022 r. jedynie RDOS w Rzeszowie skierowat
do WIOS wniosek o ukaranie grzywna podmiotu korzystajacego ze $rodo-
wiska za nieprzedstawianie sprawozdan z dziatan naprawczych w terminie
okreslonym w decyzji. Po przeanalizowaniu przekazanej dokumentacji Pod-
karpacki Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska nie znalazt podstaw
do natozenia mandatu.

L6dzki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wskazal natomiast,
ze WIOS otrzymat kompetencje mandatowe w sprawach, w ktérych orga-
nem wiodacym i merytorycznym jest regionalny dyrektor. Wskazat ponadto,
ze cze$¢ szkoéd wykracza poza kompetencje Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Dla Wielkopolskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
nadane uprawnienia to ,kolejny dodatkowy obowigzek dotyczacy inspekto-

199 Do 31 sierpnia 2022 r mandaty karne za wykroczenia okre$lone w art. 28 ustawy szkodowej
naktadaty organy $cigania.

110 Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

réw WI0S”, za$ Opolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska stwier-
dzit, ze uprawnienie to ,dato Inspekcji nowe mozliwosci sankcjonowania
stwierdzanych naruszen”.

10. W latach 2018-2022 w kontrolowanych regionalnych dyrekcjach
ochrony $rodowiska nie stwierdzono przypadkéw zagrozenia korupcyj-
nego lub zachowan o znamionach korupcji. W tym okresie obowigzywaty
zarzadzenia''! Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie
przeciwdziatania korupcji w GDOS i w regionalnych dyrekcjach ochrony
Srodowiska, stosownie do ktorych regionalni dyrektorzy sporzadzali
i przedktadali w GDOS roczne sprawozdania o zagrozeniach korupcyjnych
lub zachowaniach o znamionach korupcji odnotowanych w toku dziatalno-
$ci RDOS™*2,

Przyklady

Regionalny Dyrektor w Lublinie wydat zarzadzenie wewnetrzne z 22 stycz-
nia 2021 r. w sprawie zapobiegania zagrozeniom korupcyjnym, konfliktom
interesdw, naruszenia zasad etyki korpusu stuzby cywilnej w Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w celu profilaktyki antykorupcyjnej. Za 2021 r.
przeprowadzit samoocene ryzyka korupcyjnego, ktéra wykazata, ze pracow-
nicy mieli $wiadomo$¢ mozliwosci wystapienia ryzyka korupcyjnego, nabyta
podczas szkolen, a ryzyko wystapienia korupcji byto mato prawdopodobne.

Regionalna Dyrektor w Katowicach w 2019 r. otrzymata zgtoszenie
o zachowaniu o znamionach korupcji. Pracownik RDOS, ktéry byt swiadkiem
zdarzenia sporzadzit w tym samym dniu (25 kwietnia 2019 r.) notatke stuz-
bowa i przekazat ja do przetozonych. Nastepnie telefonicznie wiadomos$¢
o zdarzeniu przekazano do Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w Katowicach i uzyskano zalecenie zgtoszenia tej sprawy wtasciwym orga-
nom $cigania. W zwiazku z tym, 26 kwietnia 2019 r. sprawe zgtoszono Policji.
W dniu 29 maja 2019 r. Policja wydata postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

11. W okresie objetym kontrola skargi (tacznie 13) i petycje (tacznie
pie¢) w sprawach dotyczacych szkéd w srodowisku wptynety do szesciu
regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska®*?. Szczegétowemu badaniu
poddano 10 skarg i pie¢ petycji. Szes¢ skarg dotyczyto zarzutéw niewta-
$ciwego postepowania regionalnych dyrektoréw przy zatatwianiu spraw
szkodowych, pozostate skargi dotyczyty dziatalnosci innych podmiotow,
ktéra w opinii skarzacych mogta zagraza¢ bezpieczenstwu Srodowiska.
W petycjach wzywano regionalnych dyrektoréw do podjecia dziatan w celu
ochrony przed niszczeniem i urbanizacja miejsc zielonych, ochrony rzek
przed negatywnymi skutkami planowanej likwidacji kopalni, ochrony sro-
dowiska przed zagrozeniem szkoda na skutek prowadzenia prac budowy
drog i innych inwestycji. Osiem skarg zatatwiono rzetelnie, tzn. terminowo
i zgodnie z wlasciwoscig. W kazdym przypadku udzielono skarzacym odpo-

1117 28 maja 2019 r. oraz z 19 maja 2021 r.

112 Jezeli w danym roku kalendarzowym w RDOS nie odnotowano zagrozen korupcyjnych lub
zachowan o znamionach korupcji, sprawozdania nie sporzadza sig, a do Dyrektora Generalnego
przekazuje sie jedynie pisemng informacje o braku takich zdarzen.

113 RDOS w Bydgoszczy - jedna skarga, RDOS w Gorzowie Wielkopolskim - dwie skargi, RDOS

w Katowicach - jedna skarga i trzy petycje, RDOS w Krakowie - jedna skarga i jedna petycja,
RDOS w Lublinie - jedna petycja, RDOS w Rzeszowie - osiem skarg.

Polityka antykorupcyjna
w RDOS

Skargi i petycje
rozpatrywano
prawidtowo
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wiedzi. Dwie skargi przekazano organom wta$ciwym do ich zatatwienia.
Trzy z badanych petycji rozpatrzono w terminie okreslonym w art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach i zawiadomiono podmioty
wnoszace petycje o sposobach ich zatatwienia. Dwie petycje w terminie

okreslonym w art. 6 ust. 1 ww. ustawy przekazano do rozpatrzenia wta-
$ciwym organom.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli P/22/071 byto udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie: Czy regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska i Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska podejmowali prawidtowe i skuteczne dziatania
w odniesieniu do szkéd w srodowisku?

W kontroli zatoZono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowie-
dzi na nastepujace pytania szczeg6towe:

1. Czy Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska prawidtowo i skutecznie
realizowat zadania dotyczace zapobiegania powstawaniu szkéd w $ro-
dowisku i naprawy szk6d w srodowisku?

2. Czy regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska prawidtowo i skutecznie
realizowali zadania dotyczace zapobiegania powstawaniu szkéd w $ro-
dowisku i naprawy szkéd w srodowisku?

Kontrolg objeto nastepujace jednostki:
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska w: Bydgoszczy, Gorzowie
Wielkopolskim, Katowicach, Krakowie, Lublinie, L.odzi, Opolu, Rzeszowie
i Warszawie.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK
z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, rzetelnosci, celowosci i gospo-
darno$ci.

Kontrolg objeto okres 2018-2022 (do dnia zakonczenia kontroli), z dopusz-
czeniem dowoddw sporzgdzonych przed tym okresem, jezeli miaty one
zwiazek z kontrolowang dziatalno$cia.

Kontrole przeprowadzono w okresie od 24 sierpnia do 28 grudnia 2022 r.

W ramach przygotowania przedkontrolnego i postepowania kontrolnego
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK, uzyskano informacje od Gene-
ralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dotyczace liczby spraw wpisanych
w rejestr bezposrednich zagrozen szkoda w $rodowisku i szkéd w $rodo-
wisku w podziale na poszczegélne wojewodztwa (pomocne do typowania
jednostek do kontroli) oraz funkcjonalnosci rejestru. Delegatura NIK
w Opolu zwrdcita sie do jednostki badawczej w sprawie prowadzonych
przez nig analiz oraz do podmiotu korzystajacego ze Srodowiska o informa-
cje na temat przyczyny nieprzedstawienia wynikéw badan. Delegatura NIK
w Lodzi zwrdcita sie tez do L.odzkiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska o informacje dotyczaca postepowania WIOS z otrzymywanymi
zgltoszeniami szk6d w Srodowisku.

Ponadto w zwigzku z wej$ciem w Zycie od 1 wrzes$nia 2022 r. przepisow
uprawniajacych inspektoréw Inspekcji Ochrony Srodowiska do naktadania
mandatéw karnych za wykroczenia z art. 28 ustawy szkodowej, na etapie
opracowywania informacji o wynikach kontroli, zwrécono sie do wszyst-
kich wojewédzkich Inspektoréw Ochrony Srodowiska o informacje o zasto-
sowanych przez nich od tego czasu sankcjach.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK
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Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Pozostate
informacje

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

Do kierownikéw 10 skontrolowanych jednostek skierowano wystgpienia
pokontrolne, w ktérych sformutowano tgcznie 19 wnioskéw pokontrol-
nych, z czego zrealizowano 17 wnioskéw, w trakcie realizacji pozostaja
dwa wnioski.

Do jednego wystapienia (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska) zgto-
szono pie¢ zastrzezen, z tego jedno zastrzezenie Kolegium NIK uwzglednito
w catosci, jedno cze$ciowo, pozostate zastrzezenia - oddalito.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy dokonat w listopa-
dzie 2019 r. istotnej zmiany umowy o zamdwienie publiczne na wykonanie
badan wstepnych jakosci gleby i ziemi oraz badan jakosci wéd podziemnych
w stosunku do tresci oferty, czym naruszyt art. 144 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych. Warto$¢ tego zamoéwienia
wynosita 146,4 tys. zt. Stosownie do art. 17 ust. 6 ustawy o odpowiedzial-
nosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, powyZsze dziatanie
Regionalnego Dyrektora stanowito naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Jednakze zgodnie z art. 38 ust 1. ww. ustawy karalno$¢ za ten
czyn ustata.

Finansowe rezultaty kontroli - zakwalifikowane jako kwoty wydatkowane
z naruszeniem prawa - wyniosty 146,4 tys. zl.

Z naruszeniem postanowien art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwier publicznych Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy prowadzit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego pn. ,Badania szczeg6towe jakosci gleby i ziemi dla dz. nr ew. 1/40
obreb 136 w Bydgoszczy oraz badania jako$ci wod podziemnych dla dz.
nrew. 1/40,1/81,1/841i1/86 obreb 136 w Bydgoszczy”. Oswiadczenia
cztonkéw komisji przetargowej o braku okolicznosci wytaczajacych ich
zZ tego postepowania opatrzone byly data sprzed wszczecia postepowania
oraz ztozenia ofert. Dla tej sprawy byty wiec bezprzedmiotowe. Takie
dziatanie cztonkéw komisji przetargowej, zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stano-
wito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Najwyzsza Izba Kontroli
skierowata wiec w tej sprawie zawiadomienie do wtasciwego Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych.
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Wykaz jednostek kontrolowanych

Jednostka
Lp. organlzacy]na_NIK bt ]ednostl_(l Imie i nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej
kontrole
1. Andrzej Szweda-Lewandowski
Generalna Dyrekcja Ochrony Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska od 15.11.2018 r.
1. , h - -
Srodowiska 2. Krzysztof LisowskiGeneralny
Dyrektor Ochrony Srodowiska od 1.09.2016 r. do 14.11.2018 r.
Delegatura NIK -
W todzi 1. Arkadiusz Malec )
. . Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska od 28.07.2021 r.
Regionalna Dyrekcja Ochrony A
2. Erodowiska w todzi 2. KaZ|_m|erz Perek ; _
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska od 26.11.2008 .
do 27.07.2021 r.
1. Szymon Kosmalski ,
Delegatura NIK Regionalna Dyrekcja Ochrony Reg'ionalny Dyrgktor Ochrony Srodowiska od 1.09.2020 r.
= w Bydgoszczy Srodowiska w Bydgoszczy 2 LEE) ISl DTt 2 .
Regionalna Dyrektor Ochrony Srodowiska 0d1.08.2017 r.
do 31.08.2020 r.
1. Mirostawa Mierczyk-Sawicka
Regionalna Dyrektor Ochrony Srodowiska od 17.12.2020 r.
2. Mirostawa Mierczyk-Sawicka
p.o. Regionalna Dyrektor Ochrony Srodowiska od 22.05.2019 r.
Delegatura NIK Regionalna Dyrekcja Ochrony do 16.12.2020 .
4 w Katowicach Srodowiska w Katowicach 3. Bernard Blaszczyk .
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska od 1.02.2012 r.
do 21.02.2018 r.
4. Jolanta Prazuch
Regionalna Dyrektor Ochrony Srodowiska od 22.02.2018 r.
do 21.05.2019
5 Delegatura NIK Regionalna Dyrekcja Ochrony | 1. Rafat Rostecki ;
’ w Krakowie Srodowiska w Krakowie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska od 1.09.2012 r.
1. Arkadiusz Iwaniuk .
Delegatura NIK Regionalna Dyrekcja Ochrony Regionallny Dyrektor Ochrony Srodowiska od 11.06.2018 r.
6. w Lublinie Srodowiska w Lublinie 2. Beata Sielewicz .
Regionalna Dyrektor Ochrony Srodowiska od 14.01.2009 .
do 10.06.2018 .
7 Delegatura NIK Regionalna Dyrekcja Ochrony | 1. Alicja Majewska .
’ w Opolu Srodowiska w Opolu Regionalna Dyrektor Ochrony Srodowiska od 14.01.2009 r.
8 Delegatura NIK Regionalna Dyrekcja Ochrony | 1. Wojciech Wdowik )
’ w Rzeszowie Srodowiska w Rzeszowie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska od 1.02.2017 r.
9 Delegatura NIK Regionalna Dyrekcja Ochrony | 1. Arkadiusz Siembida ;
’ w Warszawie Srodowiska w Warszawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska od 3.12.2015 r.
1. Jozef Kruczkowski
Delegatura NIK Reg,ionalna. Dyrekcja Och.rony Regionalny .Dyrektor Ochrony Srodowiska od 10.04.2019 r.
10. w Zielonej Gérze Srodovx_nska w quzome 2. Jan _Rydzanlcz i _
Wielkopolskim Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska od 14.01.2009 r.
do 9.04.2019 .
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Do polityki Unii Europejskiej w zakresie ochrony srodowiska naturalnego
odnosi sie przepis art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej***. Jako podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody
w $rodowisku przepis ten wskazuje zasade ,zanieczyszczajacy ptaci”
(ang. polutter pays principle), zgodnie z ktorg sprawca szkody dla Srodowi-

ska ponosi odpowiedzialno$¢ za usuniecie skutkéw szkody.

Realizacje i uszczeg6towienie ww. przepisu Traktatu stanowia przepisy
Dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za srodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym srodowisku natural-
nemu. Preambuta tej dyrektywy przewiduje m.in., ze podmiot gospodarczy
wyrzadzajacy przez swoja dziatalno$¢ szkody w sSrodowisku naturalnym lub
powodujacy bezposrednie zagrozenie wystapieniem takich szkéd pozostaje
finansowo za nie odpowiedzialny, w celu naktonienia podmiotéw gospo-
darczych do przyjecia sSrodkéw i opracowywania praktyk minimalizujgcych
ryzyko wyrzadzenia szkéd sSrodowisku naturalnemu oraz ograniczenia
w ten sposéb mozliwos$ci poniesienia finansowej odpowiedzialno$ci za nie.

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 1 Dyrektywy 2004 /35/WE pod pojeciem
szko6d wyrzadzonych srodowisku naturalnemu nalezy rozumiec¢:

a) szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrod-
niczych, ktore stanowia dowolng szkode majaca znaczacy negatywny
wplyw na osiggniecie lub utrzymanie wtasciwego stanu ochrony takich
siedlisk lub gatunkéw;

b) szkody wyrzadzone w wodach, ktére stanowia dowolng szkode majaca
znaczacy negatywny wptyw m.in. na stan ekologiczny, chemiczny lub
ilosciowy lub potencjat ekologiczny danych wdd, a takze na stan $rodo-
wiska danych wéd morskich;

c) szkody dotyczace powierzchni ziemi, ktére stanowia dowolne zanie-
czyszczenie ziemi stwarzajace znaczace ryzyko dla zdrowia ludzi,
majace negatywny wptyw wynikajacy z bezposredniego i posredniego
wprowadzania na lad lub pod ziemie preparatéw, organizmoéw i drob-
noustrojow.

Wyjatki od stosowania przepiséw Dyrektywy zostaty okreslone w art. 4
i obejmujg m.in. konflikt zbrojny, akty wrogo$ci, wojne domowa lub insu-
rekcje; zjawisko naturalne o wyjatkowym, nieuchronnym i niekontrolowa-
nym charakterze, odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone Srodowisku
naturalnemu objete zakresem stosowania okreslonych miedzynarodowych
konwencji (np. zanieczyszczenie morza) oraz ryzyko zwigzane z promienio-
waniem jadrowym ujete w traktacie Euratom.

Odnosnie do dziatan zapobiegawczych i zaradczych Dyrektywa 2004/35/
WE wskazuje m.in., Ze:

1% Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, s. 47.

Uregulowania unijne
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a) w przypadku gdy szkody wyrzadzone srodowisku naturalnemu jeszcze
nie wystgpity, ale istnieje bezposrednie zagrozenie wystgpieniem takich
szkdd, podmiot gospodarczy podejmuje bezzwtocznie niezbedne Srodki
zapobiegawcze (art. 5);

b) w przypadku pojawienia sie szkdd wyrzadzonych srodowisku natural-
nemu podmiot gospodarczy informuje bezzwtocznie wtasciwe wtadze
o wszelkich odpowiednich aspektach sytuacji i podejmuje:

— wszelkie mozliwe kroki w celu natychmiastowego skontrolowania,
ograniczenia, usuniecia lub w inny sposéb opanowania odpowied-
nich zanieczyszczen i/lub wszelkich innych szkodliwych czynni-
kéw, aby ograniczy¢ szkody wyrzadzone sSrodowisku naturalnemu
lub zapobiec dalszym szkodom i negatywnemu wptywowi na zdro-
wie ludzi badz dalszemu ostabieniu uzyteczno$ci; oraz

— niezbedne $rodki zaradcze zgodnie z art. 7 (art. 6).

Zgodnie z przepisem art. 11 Dyrektywy 2004 /35/WE, Panistwa Czton-
kowskie wyznaczaja wtasciwe witadze odpowiedzialne za wypetnianie
obowigzkéw przewidzianych w niniejszej dyrektywie. Na wtasciwych
wtadzach spoczywa obowiazek ustalenia podmiotu odpowiedzialnego
za spowodowanie szkody lub bezposredniego zagrozenia wystapieniem
szkody, oceny wagi szkody i okreslenia, jakie Srodki zaradcze nalezy pod-
jac. W tym celu wtasciwe wtadze sa uprawnione do zgdania od podmiotu
gospodarczego dokonania wtasnej oceny oraz przedstawienia wszelkich
niezbednych informacji i danych.

Przepisy Dyrektywy 2004 /35/WE implementowata do polskiego porzadku
prawnego ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie.

Zgodnie ze stowniczkiem ustawowym (art. 6 pkt 11 ustawy szkodowej),
przez szkode w srodowisku rozumie sie negatywng, mierzalng zmiane
stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu
poczatkowego, ktéra zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio
przez dziatalno$¢ prowadzona przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska:

a) w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych,
majacg znaczacy negatywny wptyw na osiggniecie lub utrzymanie
wtasciwego stanu ochrony tych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych,
z tym ze szkoda w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach
przyrodniczych nie obejmuje uprzednio zidentyfikowanego negatyw-
nego wptywu, wynikajgcego z dziatania podmiotu korzystajacego
ze Srodowiska zgodnie z:

— decyzja, o ktorej mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody lub

— decyzja, o ktérej mowa w art. 56 o ochronie przyrody, lub

— zatwierdzonym planem urzgdzenia lasu, dla ktérego przeprowa-
dzono strategiczng ocene oddziatywania na sSrodowisko, o ktore;j
mowa w art. 46 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialtywania na srodowisko lub

— decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa
w art. 71 ust. 1 ww. ustawy, lub
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b)

— postanowieniami, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1i art. 98 ust. 1
WwWw. ustawy;

w wodach, majaca znaczacy negatywny wplyw na potencjat ekologiczny,

stan ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy wod lub stan §rodowiska wod

morskich w obszarach morskich, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy

z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej

i administracji morskiej**®, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa

w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne**¢;
w powierzchni ziemi, przez co rozumie sie zanieczyszczenie gleby
lub ziemi, w tym w szczegdlnosci zanieczyszczenie mogace stanowic

zagrozenie dla zdrowia ludzi.

Katalog dziatalnosci stwarzajacych ryzyko szkody w §rodowisku okre-
$lony zostat w art. 3 ustawy szkodowej. Naleza do nich w szczegélnosci:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

z zakresu ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci

i porzadku w gminach''” - dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw

komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci, wymagajgca uzyskania

wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania

odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci;

z zakresu ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

$rodowiska - eksploatacja instalacji wymagajaca uzyskania:

a) pozwolenia zintegrowanego,

b) pozwolenia na wprowadzanie gazow lub pytéw do powietrza;

z zakresu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach**8:

a) zbieranie lub przetwarzanie odpadéw wymagajgce uzyskania
zezwolenia,

b) dziatalno$¢ wymagajaca uzyskania wpisu do rejestru w zakresie,
o ktéorym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5 lit. a i b tej ustawy;

z zakresu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne - wymagajace

uzyskania zgody wodnoprawnej:

a) wprowadzanie Sciekéw do waéd lub do ziemi,

b) pobdr oraz odprowadzanie wod powierzchniowych lub podziemnych,

c) retencjonowanie srédladowych wéd powierzchniowych;

z zakresu ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i orga-

nizmach genetycznie zmodyfikowanych*®:

a) zamkniete uzycie mikroorganizméw genetycznie zmodyfikowanych,

b) zamkniete uzycie organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych,

c) zamierzone uwolnienie organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych
do $rodowiska,

d) wprowadzanie do obrotu;

z zakresu rozporzadzenia Rady nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w spra-

wie nadzoru i kontroli przesytania odpadéw w obrebie, do Wspélnoty

Europejskiej oraz poza jej obszar'?°- miedzynarodowy obrét odpadami;

Dz.U.z 2022 r. poz. 457, ze zm.

Dz.U.z 2022 r. poz. 2625, ze zm.

Dz.U.z 2022 r. poz. 2519, ze zm.

Dz.U.z 2022 r. poz. 699, ze zm.

Dz.U.z 2022 r. poz. 546.

Dz.Urz. WE L 30z 06.02.1993, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, s. 176.

Dziafalno$¢ stwarzajaca
ryzyko szkody
w $rodowisku
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7) zzakresu ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. 0 odpadach wydobywczych*?*
- gospodarowanie odpadami wydobywczymi na podstawie decyzji
zatwierdzajacej program gospodarowania odpadami wydobywczymi;

8) zzakresu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gor-
nicze'?? - podziemne sktadowanie dwutlenku wegla oraz dziatalno$¢
polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu lub wydobywaniu weglo-
wodoréw ze zt6z w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej
Polskiej.

Do dziatalnosci stwarzajacej ryzyko szkody w sSrodowisku zalicza sie
réwniez:
1) produkcje, wykorzystanie, przechowywanie, przetwarzanie, sktado-
wanie, uwalnianie do srodowiska oraz transport:
a) substancji stwarzajacych zagrozenie i mieszanin stwarzajgcych
zagrozenie w rozumieniu przepiséw o substancjach chemicznych
i ich mieszaninach,
b) $rodkéw ochrony roslin w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o $srodkach ochrony roslin*?3,
c) produktéw biobdjczych;
2) transport:
a) towardw niebezpiecznych w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych'?*,
b) materiatéw niebezpiecznych w rozumieniu ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. o bezpieczenstwie morskim*?>,

Organem ochrony srodowiska wtasciwym w sprawach odpowiedzialnosci
za zapobieganie szkodom w srodowisku i naprawe szk6d w $rodowisku jest
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska (art. 7 ust. 1 ustawy szkodowej).
Jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w $rodo-
wisku wystapity na obszarze dwoch lub wiecej wojewddztw, wtasciwy jest
regionalny dyrektor ochrony sSrodowiska, ktory pierwszy powzigt informa-
cje o ich wystapieniu. Podejmuje on wéwczas dziatania w porozumieniu
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, na ktérego obszarze dzia-
tania wystgpito bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda
w $rodowisku (art. 7 ust. 211 3).

Stosownie do art. 7a ustawy szkodowej organem wyzszego stopnia w sto-
sunku do regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska jest Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z art. 9 ustawy szkodowej w przypadku wystapienia bezposred-
niego zagrozenia szkoda w srodowisku podmiot korzystajacy ze Srodowiska
jest obowigzany niezwtocznie podjac¢ dziatania zapobiegawcze, zas w przy-
padku wystgpienia szkody w srodowisku podmiot ten jest obowigzany do:

121 Dz.U.z2022r. poz. 2336.

122 Dz,U.z 2022 poz. 1072, ze zm.
123 Dz.U.z2020r. poz. 2097, ze zm.
124 Dz.U.z2022r. poz. 2147.

125 Dz.U.z2022r. poz. 515, ze zm.
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a) podjecia dziatan w celu ograniczenia szkody w $rodowisku, zapobie-
zenia kolejnym szkodom i negatywnym skutkom dla zdrowia ludzi lub
dalszemu ostabieniu funkcji elementéw przyrodniczych, w tym natych-
miastowego opanowania, powstrzymania, usuniecia lub ograniczenia
w inny sposéb zanieczyszczenia lub innych szkodliwych czynnikow;

b) podjecia dziatan naprawczych.

Na podstawie art. 10 ustawy szkodowej Minister Srodowiska wydat rozpo-
rzadzenie z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie kryteriéw oceny wystapienia
szkody w $rodowisku, ktore okresla kryteria oceny wystgpienia szkody
w $rodowisku w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przy-
rodniczych, wodach i w powierzchni ziemi.

Jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku nie zostato zazegnane,
mimo przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych, lub wystapita szkoda
w srodowisku, podmiot korzystajacy ze Srodowiska jest obowigzany nie-
zwlocznie zglosic¢ ten fakt organowi ochrony Srodowiska i wojewo6dzkiemu
inspektorowi ochrony srodowiska (art. 11 ust. 1). W zgtoszeniu nalezy
zawrze m.in. rodzaj, opis, wskazanie miejsca i date wystapienia bezposred-
niego zagrozenia szkodg w §rodowisku lub szkody w Srodowisku oraz opis
dziatan zapobiegawczych i naprawczych podjetych do chwili zgtoszenia
(art. 11 ust. 2).

Przepis art. 13 ust. 1 ustawy szkodowej wskazuje, Ze podmiot korzystajacy
ze Srodowiska jest obowigzany do uzgodnienia z organem ochrony $rodo-
wiska warunkéw przeprowadzenia dziatan naprawczych. W art. 13 ust. 2
okreslono jakie dane zawiera¢ musi wniosek o uzgodnienie ww. warun-
kéw w odniesieniu do szkody w §rodowisku w gatunkach chronionych
lub chronionych siedliskach przyrodniczych lub w wodach. W przypadku
uzgadniania warunkéw przeprowadzenia dziatan naprawczych w odniesie-
niu do szkody w srodowisku w powierzchni ziemi wniosek musi zawieraé
projekt planu remediacji (art. 13 ust. 2a). Uzgodnienie warunkéw prze-
prowadzenia dziatan naprawczych nastepuje w drodze decyzji okreslajacej
dla szkody w $rodowisku w gatunkach chronionych lub chronionych siedli-
skach lub w wodach: stan, do jakiego ma zosta¢ przywrdcone srodowisko,
zakres i sposéb przeprowadzenia dziatan naprawczych, termin rozpoczecia
i zakonczenia dziatan naprawczych oraz sposéb potwierdzenia osiggnie-
cia zatozonego efektu ekologicznego (art. 13 ust. 3 pkt 1). Dla szkody
w Srodowisku w powierzchni ziemi, dla ktorej ustala sie plan remediacji,
decyzja musi okre$la¢ teren wymagajacy przeprowadzenia remediacji,
poprzez wskazanie adresu i numeréw dziatek ewidencyjnych oraz jego
powierzchni, nazwy substancji powodujacych ryzyko oraz ich zawartosci
w glebie i w ziemi, do jakich doprowadzi remediacja, sposéb przeprowa-
dzenia remediacji, termin rozpoczecia i zakoniczenia remediacji oraz sposob
potwierdzenia przeprowadzenia remediacji i termin przedtozenia doku-
mentacji z jej przeprowadzenia, w tym wynikéw badan zanieczyszczenia
gleby i ziemi wykonanych przez laboratorium, o ktérym mowa w art. 147a
ust. 1 pkt 1 lub ust. 1a ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Decyzje wydaje sie po zasiegnieciu opinii organéw, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 6 pkt 1-8 ustawy szkodowe;j.
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Jezeli podmiot korzystajacy ze sSrodowiska nie podejmie dziatan zapobie-
gawczych lub nie uzgodni dziatan naprawczych, organ ochrony srodowiska,
na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy szkodowej:

1) wzywa do przedtozenia w okreslonym terminie wniosku o uzgodnienie
warunkoéw przeprowadzenia odpowiednio dziatan zapobiegawczych
lub naprawczych;

2) jezelinie przedtoZzono wniosku zgodnie z wezwaniem - w drodze decyzji,
naktada obowiazek przeprowadzenia dziatan.

Elementy decyzji wskazano w art. 15 ust. 2. Decyzje wydaje sie po zasie-
gnieciu opinii organéw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 6 pkt 1-8 ustawy
szkodowe;.

Organ ochrony Srodowiska podejmuje sam dziatania zapobiegawcze lub
naprawcze, jezeli:

1) podmiot korzystajacy ze Srodowiska nie moze zostac zidentyfikowany
lub nie mozna wszczg¢ wobec niego postepowania egzekucyjnego, lub
egzekucja okazata sie bezskuteczna;

2) zuwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwo$¢ zaistnienia
nieodwracalnych szkéd w Srodowisku, konieczne jest niezwtoczne
podjecie tych dziatan (art. 16 ustawy szkodowej).

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustala harmonogram swoich
zadan w zakresie bezposrednich zagrozen szkoda w srodowisku i szkéd
w Srodowisku, ktore zostaty zgtoszone, na podstawie art. 11 ust. 1 lub
art. 24 ust. 1 oraz, co najmniej raz na rok, dokonuje jego aktualizacji.
Elementy sktadowe harmonogramu okreslone zostaty w art. 16a ust. 2,
za$ zasady ustalania i aktualizacji harmonogramu - w ust. 3 i 4 tego
artykutu. Regionalny dyrektor ma ponadto obowigzek opracowania
i przekazania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, co 5 lat,
sprawozdania z realizacji zadan ujetych w harmonogramie (art. 16a
ust. 5).

0 zakoniczeniu dziatan zapobiegawczych lub naprawczych podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska informuje organ ochrony srodowiska (art. 19 ustawy
szkodowej).

Kolejny przepis, z ktorym moga wigzac¢ sie obowigzki zaréwno dla pod-
miotu korzystajacego ze Srodowiska, jak i regionalnego dyrektora to art. 20
ustawy szkodowej. Stanowi on, Zze na obszarze, na ktérym wystepuje
bezposrednie zagrozenie szkoda w Srodowisku lub szkoda w $srodowisku,
organ ochrony srodowiska moze, w drodze decyzji, natozy¢ na podmiot
korzystajacy ze Srodowiska prowadzacy dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko
szkody w $rodowisku, ktora jest przyczyng bezposredniego zagrozenia
szkoda w srodowisku lub szkody w $rodowisku, obowiazek prowadzenia
pomiaréw zawarto$ci substancji w glebie, ziemi lub wodzie lub monito-
ringu przyrodniczego réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej (art. 20
ust. 1). Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowigzany przechowywac
wyniki badan, wyniki pomiaréw oraz dane z monitoringu przez okres 5 lat
od zakonczenia roku kalendarzowego, ktérego dotycza, oraz przedktadaé
je organowi ochrony $rodowiska na jego zadanie (art. 20 ust. 2). W decyzji,
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o ktorej mowa w ust. 1, organ ochrony srodowiska okresla zakres badan,
pomiaréw, monitoringu, metodyke prowadzenia badan, termin i forme
przedktadania wynikéw pomiaréw organowi ochrony srodowiska,
a w przypadku gdy bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowisku lub
szkoda w Srodowisku zostaty spowodowane przez dziatalno$¢ wiecej niz
jednego podmiotu korzystajacego ze Srodowiska - podziat obowigzkow
miedzy tymi podmiotami. (art. 20 ust. 3).

Ustawodawca wskazat ponadto, Ze podmiot korzystajacy ze Srodowiska
zapewnia wykonanie badan lub pomiaréw, o ktérych mowa w ust. 1, przez
laboratorium, o ktérym mowa w art. 147a ust. 1 pkt 1 lub ust. 1a ustawy
Prawo Ochrony Srodowiska. (art. 20 ust. 4).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na przepis art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej,
ktory przewiduje, Ze organ ochrony srodowiska jest obowigzany do przyje-
cia od kazdego zgtoszenia o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkoda
w $rodowisku lub szkody w §rodowisku. Regionalny dyrektor, uznajac
za uzasadnione takie zgtoszenie, postanawia o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2, albo
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 16, podejmuje dziatania zapobie-
gawcze lub naprawcze. Regionalny dyrektor moze tez odmowic¢ wszczecia
postepowania w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie.

Organ ochrony srodowiska wprowadza do Rejestru szkdd niezwtocznie
dane ze zgloszenia dokonanego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy szko-
dowej oraz uzasadnionego zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 tej
ustawy (art. 25).

Po otrzymaniu od podmiotu korzystajacego ze sSrodowiska informacji
o zakonczeniu dziatan zapobiegawczych lub naprawczych albo po zakon-
czeniu prowadzonych przez organ ochrony Srodowiska dziatan zapo-
biegawczych lub naprawczych organ ochrony srodowiska wprowadza
do Rejestru szkdd nastepujace dane:

1) okres$lenie rodzaju, opis, wskazanie miejsca i date wystapienia lub
wykrycia bezpos$redniego zagrozenia szkoda w sSrodowisku lub szkody
w $rodowisku;

2) imie i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania albo adres siedziby
oraz okreslenie przedmiotu wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej,
zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD), podmiotu korzystaja-
cego ze Srodowiska, ktérego dziatalnos¢ byta przyczyna bezposredniego
zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody w srodowisku, jezeli zostat
on zidentyfikowany;

3) date wszczecia postepowania w sprawie;

4) zeskanowane decyzje wydane w sprawie;

5) informacje o odwotaniach od decyzji, o ktérych mowa w pkt 4, wskazanie
podmiotu odwotujgcego sie od decyzji organu, do ktérego wniesiono
odwotanie, przyczyn odwotania, tresci i daty wydania decyzji przez
organ odwotawczy;

6) date zakonczenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych;
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7) opis przeprowadzonych dziatan zapobiegawczych lub naprawczych oraz
osiggnietego efektu ekologicznego.

Szczegbtowy zakres informacji, ktére sa gromadzone w Rejestrze bezpo-
$rednich zagrozen szkoda w Srodowisku i szk6d w Srodowisku okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 . w sprawie
rejestru szkod w srodowisku.

Zgodnie z art. 35 Kpa, organy administracji publicznej obowiazane sg zata-
twia¢ sprawy bez zbednej zwtoki. Niezwtocznie powinny by¢ zatatwiane
sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione
przez strone tacznie z zadaniem wszczecia postepowania lub w oparciu
o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed
ktérym toczy sie postepowanie, bgdZ mozliwe do ustalenia na podstawie
danych, ktérymi rozporzadza ten organ (art. 35 § 11 2 Kpa).

Zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno
nastapic nie pdZniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegolnie skompliko-
wanej - nie pézniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia poste-
powania, za$ w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia
otrzymania odwotania (art. 35 § 3 Kpa).

Zgodnie z art. 36 Kpa, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w ter-
minie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony,
podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz
pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

Na niezalatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35, w przepisach
szczegdblnych, ustalonym w mys$l art. 36 lub na przewlekte prowadzenie
postepowania stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia (art. 37 § 1
Kpa). Ponaglenie wnosi sie do organu wyzszego stopnia za poSrednictwem
organu prowadzacego postepowanie, a jezeli nie ma organu wyzszego
stopnia to do organu prowadzacego postepowanie (art. 37 § 3 Kpa).

Przepis art. 37 ust. 6 Kpa stanowi, Ze organ rozpatrujacy ponaglenie wydaje
postanowienie, w ktérym:

a) wskazuje, czy organ rozpatrujacy sprawe dopuscit sie bezczynnosci lub
przewlektego prowadzenia postepowania, stwierdzajac jednoczes$nie,
czy miato ono miejsce z razgcym naruszeniem prawa;

b) w przypadku stwierdzenia bezczynno$ci lub przewlektosci:

— zobowigzuje organ rozpatrujacy sprawe do zatatwienia sprawy,
wyznaczajac termin do jej zatatwienia, jezeli postepowanie jest
niezakonczone,

— zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb winnych bezczyn-
nosci lub przewlektos$ci, a w razie potrzeby takze podjecie Srodkéw
zapobiegajacych bezczynnosci lub przewlektosci w przysztosci.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, Ze w czasie pandemii COVID-19 stosowanie
ww. przepiséw Kpa zostato zawieszone na mocy przepiséw ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (w brzmieniu Dz. U. z 2020 .
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poz. 568). Ustawodawca zawiesit wowczas niemalze wszystkie terminy
prawa administracyjnego (zar6wno materialne, jak i procesowe), wytg-
czajac jednoczes$nie odpowiedzialnos$¢ organéw w zakresie bezczynnosci
i przewlektosci.

Nalezy w szczegdlno$ci zwroci¢ uwage na obowigzujace wéwczas przepisy
ww. ustawy w zaKkresie termindw w postepowaniu administracyjnym,
tj. art. 15zzr. Zgodnie z przepisem art. 15zzr ust. 1, obowiazujacym
od 31 marca do 16 maja 2020 r,, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 bieg
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminow:

1) od zachowania ktorych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej
przed sadem lub organem;

2) do dokonania przez strone czynnosci ksztattujacych jej prawa i obo-
wigzki;

3) przedawnienia;

4) ktoérych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw rzeczo-
wych oraz roszczen i wierzytelnosci, a takze popadniecie w opdZnienie,

5) zawitych, z niezachowaniem ktérych ustawa wigze ujemne skutki dla
strony;

6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace
wpisowi do wtasciwego rejestru czynnosci, ktére powodujg obowigzek
zgtoszenia do tego rejestru, a takze terminéw na wykonanie przez
te podmioty obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o ich ustroju

- nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

W art. 15zzr ust. 3 ustawy ustawodawca zaznaczyt jednak, ze wtasciwy
- organ, sad lub podmiot moze wezwa¢ obowigzanego do dokonania
czynnoSci wynikajacych z przepis6w prawa, w oznaczonym terminie
i w zakresie, w jakim przepis ten zobowiazuje do dokonania czynno$ci,
jezeli niepodjecie czynnosci mogtoby spowodowac niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia ludzi lub zwierzat, powazng szkode dla interesu spo-
tecznego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkode materialna.
W takim przypadku obowiazany powinien wykona¢ obowigzek w ozna-
czonym terminie. Jednocze$nie zastrzezono, ze czynnosci dokonane w celu
wykonania uprawnienia lub obowiazku w okresie wstrzymania rozpoczecia
albo zawieszenia biegu terminéw, o ktérych mowa w przywotanym powy-
zej przepisie art. 15zzr ust. 1 sg skuteczne - oznacza to, ze co do zasady
ustawodawca zawiesit przywotane terminy, jednakze strony postepowan
administracyjnych moga skutecznie dokonywac¢ w tym czasie czynnosci
w swoich sprawach (art.15 zzr ust. 5).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ww. przepisy obowigzywaty od 31 marca
do 16 maja 2020 r. Zgodnie z przepisem art. 68 ustawy z dnia 14 maja
2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U.z 2020 r.
poz. 875, ze zm.), terminy, o ktérych mowa w art. 15zzr ust. 1, ktérych bieg
nie rozpoczat sie albo ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzr ust. 1,
rozpoczynaja bieg lub biegng dalej po uptywie siedmiu dni od dnia wejscia
w zycie ww. ustawy, tj. w dniu 24 maja 2020 r.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

dzialalnosci

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
$Srodowisku naturalnemu (Dz. U. UE L 143 z 30.4.2004, s. 56, ze zm.).

. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz.U.z 2022 r. poz. 1029, ze zm.).

. Ustawa z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska

(Dz.U.z 2022 r. poz. 2556, ze zm.).

.Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom

w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U.z 2020 r. poz. 2187).

.Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska

(Dz.U.z 2021 r. poz. 1070, ze zm.).

.Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U.z 2023 r. poz. 775).

7. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870);

8. Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

(Dz.U.z 2020 . poz. 224).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych,

obowiazujacado 31 grudnia 2020 . (Dz.U.z2019 1. poz. 1843, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
obowiazujaca od 1 stycznia 2021 r. (Dz. U.z 2022 r. poz. 1710, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 289, ze zm.).

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U.z 2021 r. poz. 2095, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U.z 2020 r. poz. 875, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r.
w sprawie rejestru szk6d w srodowisku (Dz. U. poz. 1398).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie
kryteriéw oceny wystapienia szkody w Srodowisku (Dz. U. poz. 1383);

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 30 sierpnia
2022 r. w sprawie wykroczen, za ktore inspektorzy Inspekcji Ochrony
Srodowiska sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego (Dz. U. poz. 1837).
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17. Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardéw Kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).

18. Komunikat nr 6 Ministra Finanséw z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie
szczegotowych wytycznych dla sektora finanséw publicznych
w zakresie planowania i zarzadzania ryzykiem (Dz. Urz. MF poz. 56).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O U1 b W N =

=
_ O

12.

13.
14.

15.
16.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Klimatu i Srodowiska

. Minister Funduszy i Polityki Regionalnej

. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

. Prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej

Prezesi Zarzadéw Wojewédzkich Funduszy Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa

Przewodniczacy Senackiej Komisji Srodowiska

Wojewodowie
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

= Minister )
" Klimatu i Srodowiska

Anna Moskwa

DOP-W05$.082.3.2023.1.DT
2619483.10081964.8098291
Warszawa, 17-05-2023

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzsza Izba Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 26 kwietnia 2023 r., znak: LL0.430.005.2022 przekazujace
informacje o wynikach kontroli P/22/071 ,Dziatania zapobiegawcze i naprawcze
podejmowane w zwigzku z wystgpieniem szkéd w srodowisku", przedstawiam ponizej
stanowisko do ww. informacji.

1. Odnosnie do wniosku dot. ,Okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu
wykonywania oceny wystepowania znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu
srodowiska oraz referencyjnych metodyk modelowania rozprzestrzeniania substancji
w glebie, ziemi i wodach gruntowych, zgodnie z delegacjg wskazang w art. 101p ust. 3 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska”, wyjasniam, ze powyzszy projekt
jestuwzgledniony w Woykazie prac legislacyjnych i obecnie znajduje sie na etapie
opiniowania.

2. Odnosnie do wniosku dot. sformalizowania zasad wspoétpracy regionalnych
dyrektoréow ochrony $rodowiska z wojewddzkimi inspektorami ochrony $rodowiska
(s. 26 Informacji o wynikach kontroli) informuje, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
podejmie prébe sformalizowania takich zasad z Gtéwnym Inspektorem Ochrony
Srodowiska.

3. W kwestii nienadzorowania przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w sposob biezacy i systemowy podlegtych regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska,
co skutkowato naruszeniem art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej oraz standardéw kontroli zarzadczej (s. 9 Informacji o wynikach
kontroli) nalezy wskaza¢, ze w okresie objetym kontrolg NIK nie przeprowadzono kontroli
w trybie ustawy o kontroli w administracji rzadowej. Natomiast nie oznacza to, ze GDOS
w zaden sposéb nie kontrolowat podlegtych sobie regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska. Przede wszystkim nadzér Generalnego Dyrektora nad regionalnymi
dyrektorami ochrony srodowiska obejmuje nadzér jurysdykcyjny. Nalezy podkreslic,
ze ewentualne kontrolowanie dziatan regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska
w zakresie postepowan administracyjnych przez nich prowadzonych podlega istotnym
ograniczeniom z uwagi na fakt, ze Generalny Dyrektor jest organem Il instancji
w tych postepowaniach. Zatem ewentualne kontrolowanie postepowan, ktére prowadzi

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ul. Wawelska 52/54,00-922 Warszawa
info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

www.gov.pl/klimat
Dziatamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o srodowisko
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regionalny dyrektor mogtoby narusza¢ zasade dwuinstancyjnosci postepowania, poniewaz
organ wyzszego rzedu poza instancyjnym tokiem postepowania zajmowatby stanowisko
codo prawidtowosci dziatan innego organu. Ewentualny zakres kontroli jest zatem
ograniczony z uwagi na wspomniang zasade.

Jednakze nalezy podkresli¢, ze Generalny Dyrektor zauwazyt potrzebe wzmozonej
weryfikacji kompletnoscii prawidtowosci wpiséw w rejestrze w zwigzku z tym wprowadzono
obowigzek uzupetniania karty przegladowej o numer w rejestrze bezposrednich zagrozen
szkodg w $rodowisku i szkéd w $rodowisku lub rejestrze historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi dla kazdej rozpatrywanej sprawy w postepowaniu odwotawczym.

Dodatkowo kontrola wpiséw dokonywanych przez regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska w rejestrze bezposrednich zagrozen szkoda w Srodowisku i szkéd w srodowisku
dokonywana jest przez pracownikéw na biezgco, w sposdb dorazny, zazwyczaj podczas
korzystania z rejestru np.podczas udzielania odpowiedzi na wnioski o udostepnienie
informacji o sSrodowisku. Podkresli¢ nalezy, ze ww. weryfikacja dokonywana jest pod katem
brakéw formalnych, tj. braku zamieszczenia informacji w odpowiedniej rubryce. Zgodnie z
art. 26a ust. 3 ustawy szkodowej to regionalni dyrektorzy ochrony sSrodowiska s3
zobowigzani do aktualizacji i uzupetniania informacji w rejestrze bezposrednich zagrozen
szkoda w $rodowisku i szkdd w srodowisku. Art. 26a ust. 4. ustawy szkodowej wskazuje, ze
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze dokonywaé zmian w powyzszych rejestrach,
jezeli stwierdzi niezgodnos$¢ zawartych w nim danych z posiadanymi informacjami. Dlatego
aby dokonaé merytorycznej weryfikacji poprawnosci wpiséw i ewentualnych zmian tych
wpiséw, GDOS musiatby by¢ w posiadaniu petnej dokumentacji, ktéra byta podstawa
dokonania wpisow. Wyzej wskazana dokumentacja, zgodnie z wyjasnieniem jak wyzej,
znajduje sie w posiadaniu regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska.

Dodatkowo, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom NIK w celu zwiekszenia kontroli
podlegtych regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska w zakresie wpisywania
i uzupetniania rejestru bezposrednich zagrozen szkoda w srodowisku i szkéd w srodowisku
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wystapit pismem z dnia 15 marca 2023 r., znak:
BP-ZKW.0343.18.2023.AG o kwartalne przedstawianie zestawien z zakresu wpisywania
i uzupetniania ww. rejestru przez regionalne dyrekcje ochrony s$rodowiska. Powyzsze
dziatania podejmowane przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska maja na celu
zapewnienie kompletnych oraz zgodnych z przepisami danych w rejestrze bezposrednich
zagrozen szkoda w srodowisku i szkdd w srodowisku.

Wszystkie dodatkowe czynnosci sg swojego rodzaju nieformalng kontrola, niemniej jednak
przeprowadzono w grudniu 2022 r. dwie kontrole w trybie ustawy o kontroli w administracji
rzadowej w RDOS w Warszawie i RDOS w Krakowie. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska pismem z dnia 28 kwietnia 2023 r., znak: DOA-WSzOP.0911.2.2022.JP,
przekazat do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie projekt protokotu
pokontrolnego z kontroli przeprowadzonej w dniach 14-16 grudnia 2022 r. w ramach
kontroli w administracji rzadowej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz jest w trakcie
przygotowania projektu protokotu z kontroli przeprowadzonej w Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie. Ponadto w Planie kontroli zewnetrznych GDOS na 2023
rok, wpisano dwie kontrole z zakresu prawidtowosci procedowania spraw na podstawie
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ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2187, tj.) oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 t.j.) w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie w 11l kwartale oraz w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim w IV kwartale.

4. W kwestii niedochowania przez GDOS miesiecznego terminu rozpatrywania
odwotan, okreslonego w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775), dalej: ,Kpa”, nalezy zaznaczy¢, ze sprawy
administracyjne dotyczace szkdéd w $rodowisku sa sprawami w wielu przypadkach
wyjatkowo ztozonymi. Charakteryzuje je czesto obszerna dokumentacja oraz ztozony stan
faktyczny i prawny poszczegdlnych spraw (w tym czesto analizie podlegaja przepisy
przejsciowe). Dodatkowo rozpatrujac sprawy szkodowe nalezy czesto dokonaé doktadnej
analizy stanu poczatkowego w celu zdiagnozowania czy doszto do mierzalnej jego zmiany,
takich jak analiza stanu populacji danych gatunkéw/siedlisk chronionych (szkoda
w gatunkach/ siedliskach chronionych), monitoringu stanu jednolitych czesci wod (szkoda
w wodach), badan powierzchni ziemi/planéw remediacji (szkoda w powierzchni ziemi). Brak
przeprowadzania wnikliwej analizy moze spowodowac wydtuzenie trwania postepowania
(skarga do sadu i uchylenie decyzji). Oprécz powyzszego, na termin rozpatrywania spraw
od roku 2020 z pewnoscig negatywny wptyw miat stan zagrozenia epidemicznego lub stan
epidemii ogtoszony z powodu COVID-19 (okres zawieszenia postepowan
administracyjnych, niepetna obsada kadrowa - okres sprawowania opieki nad dzieckiem,
zwolnienia lekarskie). Wszystkie te czynniki wptywaty na wydtuzajacy sie okres
rozpatrywania spraw. Mimo powyzszego, nalezy zauwazyc, iz stosownie do zapisu art. 36
Kpa, Generalny Dyrektor zawiadamiat strony o niezatatwieniu sprawy w terminie podajac
przyczyne zwtoki, wskazujgc nowy termin rozpatrzenia sprawy oraz pouczajac o prawie
do wniesienia ponaglenia.

W celu dazenia do terminowego rozpatrywania spraw na przestrzeni ostatnich lat w GDOS
zwiekszono liczbe etatéw, ponadto przygotowano harmonogram wychodzenia z zalegtosci,
ktéry ma na celu szybsze rozpatrywanie spraw.

Nalezy wskazaé, ze jest wiele aspektéw dotyczacych zgodnosci prowadzonych przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska postepowan z przepisami/zasadami
wynikajacymi z Kpa. Do tych aspektow naleza: tres¢ rozstrzygnie¢ (elementy sktadowe
decyzji/postanowien), rozpatrywanie spraw w ktorych wniesiono ponaglenia, ocena
decyzji/postanowienn przez sad administracyjny, terminowos¢ rozpatrywania spraw.
Analizujac kontrolowane postepowania nalezy dojs¢ do wniosku, ze zawierajg one
pozytywna ocene trzech pierwszych aspektéw. Na poparcie powyzszego nalezy zauwazy¢,
izpod katem obecnosci elementéw sktadowych decyzji i postanowien, tres¢ wszystkich
rozstrzygnie¢ postepowan administracyjnych (postanowien, decyzji) poddanych kontroli
zawiera elementy wymagane przez Kpa. Rozstrzygniecia zostaty podpisane przez osoby
upowaznione, zgodnie z okreslonymi zakresami uprawnien. Ponadto wiekszo$¢ spraw
rozstrzygnietych przez sad administracyjny zakonczyto sie korzystnym dla Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska wyrokiem, z kolei wéréd spraw przegranych zadna nie
skonczyta sie stwierdzeniem niewaznosci.
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Ponadto Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zatatwiat sprawy wptywajace po kontroli
NIK P/22/071 w terminach miesiecznych/dwumiesiecznych, tj. znacznie krétszych niz
wskazane w wystapieniu. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jednoczeénie doktada
wszelkich staran, aby rozpatrywac sprawy wnikliwie, prowadzac doktadna analize materiatu
dowodowego i akt sprawy, w tym czesto ekspertyz naukowych i zgodnie z art. 35 § 3 Kpa.

5. W kwestii braku zarzadzenia wyjasnienia przyczyn i ustalenia oséb winnych
bezczynnosci przez GDOS, do czego zobowiazujg postanowienia z art. 37 § 8 Kpa (s. 13
Informacji o wynikach kontroli), nalezy wskaza¢, ze GDOS odnosit sie do powyzszego w trakcie
kontroli oraz w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne wskazujac przyczyny bezczynnosci
tj. skomplikowane i ztozone sprawy, duzg liczbe wptywajacych spraw, niewystarczajgca
obsade kadrowa w urzedzie (wynikajagca m.in. z powodu COVID-19) oraz wskazujac
na zwiekszenie liczby etatéow jako Srodek zapobiegajacy bezczynnosci lub przewlektosci
W przysztosci.

Powyzsze zastrzezenia zostaty jednakze oddalone przez Kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli.
Jednoczesnie w Informacji o wynikach kontroli wskazano, iz ,wszyscy ww. regionalni
dyrektorzy ochrony srodowiska wyjasnili przyczyny bezczynnosci lub przewlektosci, ustalili
osoby odpowiedzialne i pouczyli je o koniecznosci bezwzglednego przestrzegania terminéw”
(s. 14 i s. 35 Informacji o wynikach kontroli) oraz wskazano, iz RDOS w Poznaniu ,ustalit,
ze bezczynnos¢ nastgpita w wyniku obcigzenia zawodowego pracownika prowadzacego
postepowanie innymi obowigzkami stuzbowymi oraz wielowatkowoscia i skomplikowanym
charakterem sprawy” (s. 36 Informacji o wynikach kontroli).

Generalny Dyrektor wskazuje na podobieAstwo ustosunkowania sie do przyczyn
bezczynnosci GDOS i RDOS w Poznaniu i odmienna ich ocene przez Najwyzsza Izbe Kontroli.
Nalezy wskazad, iz kodeks postepowania administracyjnego nie reguluje kwestii wyjasnienia
przyczyn i ustalenia oséb winnych bezczynnosci lub przewlektosci. W mysl art. 38 Kpa,
pracownik organu podlega odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej
odpowiedzialnosci przewidzianej w przepisach prawa, jezeli z nieuzasadnionych przyczyn
nie zatatwit sprawy w terminie lub prowadzit postepowanie dtuzej niz byto to niezbedne
do zatatwienia sprawy. Zatem pracownik organu, jezeli z nieuzasadnionych przyczyn nie
zatatwit sprawy w terminie lub prowadzit postepowanie dtuzej niz byto to niezbedne, moze
zosta¢ ukarany. W przypadku gdy przyczyny niezatatwienia sprawy w terminie
sg uzasadnione, ustawodawca nie wskazuje w jakiej formie zarzadzenie przyczyn ma zostaé
przeprowadzone, dajac swobode organowi.

W okresie objetym kontrolg w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska nie zaistniat powdd
do zastosowania art. 38 Kpa, poniewaz kazde niezatatwienie sprawy w terminie wynikato
ze zidentyfikowanych przyczyn, nie uzasadniajacych odpowiedzialnosci porzadkowej
lub dyscyplinarnej pracownikéw. Reasumujac Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie
byt zobligowany do tworzenia notatek, pism lub innych dokumentéw w celu wyjasnienia
przyczyn bezczynnosci, powyzsze wyjasnienia mogty mie¢ charakter dowolny, tj. ustny.
Wobec tego nie sposéb sie zgodzi¢ z oceng NIK dotyczaca braku zarzadzenia wyjasnienia
przyczyn i ustalenia oséb winnych bezczynnosci przez GDOS.

Z wyrazami szacunku

Anna Moskwa

Minister Klimatu i Srodowiska
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

8/2023/P/22/071/LLO Warszawa, /‘Z maja 2023 .
LL0.430.005.2022

Opinia
do stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska do Informaciji o wynikach kontroli
»Dzialania zapobiegawcze i naprawcze podejmowane w zwiazku z wystapieniem szkod w srodowisku”

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli' przedstawiam
opinie do stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska, zawartego w piémie z dnia 17 maja 2023 r,,
znak DOP-W0S.082.3.2023.1.0T.

Najwyzsza Izba Kontroli dzigkuje za szczegotowe stanowisko do Informacji o wynikach kontroli.
Jednoczesnie podtrzymuje wszystkie ustalenia w niej zawarte i pozostaje przy ocenie, ze Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska oraz regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska realizujac zadania dotyczace zapobiegania
szkodom i naprawy szkod w srodowisku w wigkszosci przypadkow dziatali nieprawidlowo i nieskutecznie.
Dlatego tez z satysfakcjg przwmu;q zapewnienie, ze sformulowane w Informacji o wynikach kontroli wnioski
adresowane do Ministra Klimatu i Srodowiska oraz Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zostang
zrealizowane. Jako krok w dobrg strong nalezy tez oceni¢ dziatania na rzecz zintensyfikowania nadzoru nad
regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska, ktérzy w procedowaniu spraw na podstawie ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie?, odgrywaja kluczowa role. Wazne tez
jest zapewnienie o dotozeniu przez Generalnego Dyrektora wszelkich staran, aby sprawy dotyczace szkéd w
srodowisku, z racji znaczenia ich dla ochrony srodowiska i bezpieczenstwa ludzi, rozpatrywane byly wnikliwie i
terminowo.

Odnoszag sie do szczegdlowe] uwagi zawartej w punkcie 5 stanowiska, nalezy wskaza¢, ze Informacja
o wynikach kontroli P/22/071 ,Dzialania zapobiegawcze i naprawcze podejmowane w zwiazku z wystapieniem
szkéd w srodowisku” zostata sporzadzona na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o NIK. Zgodnie z tym przepisem,
podstawe do opracowania tego dokumentu stanowig w szczegoéinoéci wystapienia pokontrolne oraz materialy
dowodowe zgromadzone w aktach kontroli. Oceny, uwagi i wnioski, zawarte w wystapieniu skierowanym do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, byly przedmiotem zastrzezen zgloszonych na podstawie
art. 54 ust. 1 ustawy o NIK. W uchwale z dnia 22 marca 2023 r. Kolegium NIK oddalito zastrzezenia Generalnego
Dyrektora w przedmiotowej kwestii. Zatwierdzona przez Prezesa NIK informacja o wynikach kontroli zawiera wiec
dane szczegodlowe znajdujgce oparcie w ustaleniach dokonanych w toku kontroli i zweryfikowanych w toku
rozpatrywania zastrzezen. Do stwierdzen Najwyzszej |zby Kontroli Generalny Dyrektor odnosit sig juz w toku
kontroli.

1Dz, U. 22022, poz. 623, dalej ,ustawa o NIK".
2Dz, U.z2020r. poz. 2187.
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