(&

KIN.430.10.2022
Nr ewid. 146/2022/P/21/033/KIN

Informacja o wynikach kontroli

SYSTEM SZKOLENIA KANDYDATOW NA KIEROWCOW

DEPARTAMENT INFRASTRUKTURY



MISJA
Najwyzszej Izby Kontroli jest niezalezna, profesjonalna kontrola
zadan publicznych w interesie obywateli i paristwa

Informacja o wynikach kontroli
System szkolenia kandydatéw na kierowcow

p.o. Dyrektor Departamentu Infrastruktury

Zatwierdzam:

Prezes .I\iajyzszej Izby Kontroli

O

Marian Banas go\ O, 202 ?—1

Warszawa, dnia

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl



SPIS TRESCI

WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW | POJEC......eeesereersssssesesnssssssens 5
1. WPROWADZENIE.....eemseverseessesessseesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseee 8
2. OCENA OGOLNA .......ooovevvvvecssssssesenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssns 16
3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLL.....ooovvurmsssreeennnssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssens 18
B, WINTOSKI.oooeeeecsscscmsssrsssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesess 33
5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROL cuuuuurrerrrvvrreeeeseeeeessessesssssssssssssssmmsssssssssssssssssssessesesssssssssssssssss 37

5.1. Dziatania ministra wtasciwego do spraw transportu w zakresie zapewnienia
przygotowania kandydatéw na kierowcéw do bezpiecznego poruszania sie

PO ArOGACK. ..ttt ssssasssass it sssesssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssesens 37
5.2. Sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem szkolenia 0séb ubiegajacych sie

o uzyskanie uprawnienia do kierowania Pojazdami..........c.creensenneesssesesssssssssesssesns 87
5.3. Spetnianie przez wojewddzkie osrodki ruchu drogowego wymagan

do przeprowadzania egzaminéw panstwowych dla kandydatéw na kierowcow...... 105

5.3.1. Spetnianie wymagan dotyczacych wyposazenia, warunkéw lokalowych
oraz placu manewrowego, niezbednych do przeprowadzania egzaminu

PANSTWOWEGO ....eoeerrenieineeseiasessessesssessssssssstssessesssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssessesssssnes 106
5.3.2. Spetnianie wymagan przez €gzaminatorOW.........cu.weeeenessssesssssesssesssssssesssssssssssses 108
5.3.3. Prowadzenie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej

Z przeprowadzaniem €gZamMINOW.........reessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 113

5.4. Przeprowadzanie egzaminéw panstwowych dla kandydatéw na kierowcéw
oraz prowadzenie kurséw i warsztatéw dla kandydatéw na instruktoréw,
wykfadowcéw i egzaminatoréw oraz oséb posiadajacych te uprawnienia.................. 116
5.4.1. Przeprowadzanie egzaminéw dla kandydatow na kierowcow............ceceeveerevenees 116
5.4.2. Prowadzenie kurséw i warsztatow dla oséb przygotowujacych kandydatéw
na kierowcéw do egzaminu panstwowego oraz 0séb egzaminujacych tych

KANAYAAEOW ...t sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 119
5.5. Sprawowanie nadzoru nad przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych
dla kandydatOw Na KIEFOWCOW ........ceenrirrireineiseisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 120
5.6. Prowadzenie rejestrOW i @WIAENCji....uinisseseississesssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 124
5.6.1. Prowadzenie przez starostow rejestrow osrodkéw szkolenia kierowcéw
oraz ewidencji instruktorOw i WyKIadOWCOW .........cevrerreneenneensesesssesesseisssisesssenes 124
5.6.2. Prowadzenie przez marszatkéw wojewddztw ewidencji egzaminatoréw ........ 130

Zdjecie na oktadce:
© Tomasz Warszewski - stock.adobe.com



5.7. Wyniki analizy obowigzujacych programow szkolenia, programu kursu
kwalifikacyjnego i warsztatéw doskonalenia zawodowego
oraz dotyczace warunkow, trybu, zakresu i zasad przebiegu egzamindw .................... 133
5.7.1 Programy szkolenia, kursy kwalifikacyjne oraz doskonalenie zawodowe.......... 134
5.7.2. Katalog pytan egzaminacyjnych dla kandydatow
NA KIErOWCOW | KIEFOWCOW ....uceuveeieiriiciieineieeeiseissssisesssesssssssessssssssssssssssssssssessns 140
5.7.3. EQZAMIN ettt sssssessessessess st s sssssssssssessessessassasssssssssssssssssssssssssessanes 144
5.7.4. Zmiany przepisow dotyczacych systemu szkolenia i egzaminowania
kandydatéw na kierowcow, instruktorow oraz egzaminatordw ... 156
6. ZALACZNIKI cceeeieeeeererireirensesieiseaseisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 165
6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkOWe........eveeneiseinneinnesesessssssessessessssssesssens 165
6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych.................. 171
6.3. Wyniki analizy bazy pytan egzaminacyjnych dla kandydatéw na kierowcow
| KIETOWCOW ..oueneereenrncinesiietseiseissesssesss s ssss s sssesssssasssssesssssss s sssssssesssesssssasesssessssasssssssssssssessass 193
6.4, INfOrMACie AOAAKOWE.......u et sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 208
6.5. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci........coceveeeveeveeninnennne 213
6.6. Spis wykresow, infografik, Map i tADEl ... sssasseasssssesssens 217
6.7. Wykaz podmiotéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli.................... 220
6.8. Stanowisko Ministra Infrastruktury do informacji o wynikach kontroli..............cccecuu.... 221
6.9. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra INfrastruktury ...........coeeneeneenecesnsesneens 226



Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcdw i pojed

brd
CEK

dmc

DTD

GITD

ITD

kategoria pojazdu
Komisja
weryfikacyjna
KRBRD

KRK

KRS

Minister

nadzor
nad kierujacym

NPBRD
ODTJ

ofiara Smiertelna,
zabity

ofiara wypadku
OSK

osoba ciezko ranna

P
PKK

POBR
PWPW

bezpieczenstwo ruchu drogowego;
Centralna Ewidencja Kierowcow;

dopuszczalna masa catkowita - najwieksza okreslona wtasciwymi warunkami
technicznymi masa pojazdu obcigzonego osobami i tadunkiem, dopuszczonego
do poruszania sie po drodze;

Departament Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury;
Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego;
Inspektorat Transportu Drogowego;

oznacza klasyfikacje pojazdu wedtug wymagan homologacyjnych (okre$la zat.
nr 2 do ustawy Prawo o ruchu drogowym);

Komisja do spraw weryfikacji i rekomendacji pytan egzaminacyjnych;

Krajowa Rada Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego;
Krajowy Rejestr Karny;

Krajowy Rejestr Sagdowy;

Minister Infrastruktury;

dziatania podejmowane przez staroste (w zakresie speiniania wymagan okre-
$lonych dla uzyskania i dysponowania dokumentem stwierdzajagcym posiadanie
uprawnienia do kierowania pojazdem lub tramwajem) oraz Policje (w zakresie
przestrzegania przepiséw ruchu drogowego);

Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego;
osrodek doskonalenia techniki jazdy;

osoba, ktdra zmarta na miejscu lub w ciggu 30 dni od dnia zaistnienia wypadku
na skutek doznanych w jego wyniku obrazen ciata;

osoba, ktéra doznata obrazen w wypadku drogowym;
os$rodek szkolenia kierowcow;

osoba, ktéra doznata uszczerbku na zdrowiu w postaci:

a) pozbawienia wzroku, stuchu, mowy, zdolno$ci ptodzenia, innego ciezkiego
kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwatej choroby realnie
zagrazajacej zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej znacznej trwatej
niezdolno$ci do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego zeszpecenia lub
znieksztatcenia ciala,

b) innych obrazen powodujacych naruszenie czynnosci narzadu ciata lub roz-
stréj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni;

prawo jazdy;

Profil kandydata na kierowce - zestaw danych i informacji identyfikujgcych
i opisujgcych osobe ubiegajaca sie o wydanie dokumentu stwierdzajgcego
uprawnienia do kierowania pojazdami generowany, udostepniany, aktualizo-
wany i archiwizowany w systemie teleinformatycznym;

Polskie Obserwatorium Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego;

Polska Wytwoérnia Papieréow Wartosciowych S.A.;



SP starostwo powiatowe;

turystyka
egzaminacyjna

zjawisko polegajgce na wyborze przez zdajacych osrodkéw egzaminowania,
w ktérych zdawalnos$¢ czesSci praktycznej egzaminu jest wysoka (z reguty zlo-

kalizowanych w mniejszych miastach);

UM urzad marszatkowski;
warsztaty obowigzkowe, organizowane przez dyrektoréw WORD, coroczne 3-dniowe
doskonalenia warsztaty dla egzaminatordw;
zawodowego
egzaminatoréw
warsztaty obowigzkowe, organizowane m.in. przez OSK, coroczne 3-dniowe warsztaty dla
doskonalenia instruktoréw i wyktadowcéw nauki jazdy;
zawodowego
instruktoréw
i wykladowcow
WORD, osrodek, Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego;
osrodek
egzaminowania
wypadek zdarzenie drogowe, w wyniku nastgpita $mier¢ lub uszkodzenie ciata.

WYKAZ PRZYJETYCH SKROTOW AKTOW PRAWNYCH

k.klub kk Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.).
k.p.alub kpa Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2022 r. poz. 2000, ze zm.).
ustawa Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
o ograniczeniu gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U.z 2022 r. poz. 1110).
prowadzenia
dziatalnosci
Prawo ord Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z 2022 r.
poz. 988, ze zm.).
Prawo Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2023 .
przedsiebiorcow poz. 221).

ustawa o NIK

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2022 r.
poz. 623).

ustawa Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2021 r. poz.
o kierujacych 1212, ze zm.).
ustawy z 2014 r. Ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami
o zmianie ustawy (Dz. U. poz.970, ze zm.).
o kierujacych

ustawa z 2015 r.
0 Zzmianie ustawy
Kodeks karny

ustawa z 2018 .
0 Zmianie ustawy
Prawo o rd

Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 541, ze zm.).

Ustawa z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 957, ze zm.).



rozporzadzenie
W sprawie
egzaminowania
z2012r.

rozporzadzenie
W sprawie
egzaminowania
z2016r.

rozporzadzenie
W sprawie
egzaminowania
z2019r.

rozporzadzenie
w sprawie kontroli
OSK

rozporzadzenie
w sprawie kontroli
WORD

rozporzadzenie
w sprawie szkolenia
z1998r.

rozporzadzenie
w sprawie szkolenia
z2001r

rozporzadzenie
w sprawie szkolenia
z2005r.

rozporzadzenie
w sprawie szkolenia
22012 r.

rozporzadzenie
w sprawie szkolenia
z2016r.

rozporzadzenie

W sprawie
uzyskiwania
uprawnien z 1992 r.

rozporzadzenie

w sprawie
uzyskiwania
uprawnien z 2019 r.

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
13 lipca 2012 r. w sprawie egzaminowania 0séb ubiegajgcych sie o uprawnienia
do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien
przez egzaminatorow oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach
(Dz. U. poz. 995, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego
2016 r. w sprawie egzaminowania os6b ubiegajacych sie o uprawnienia
do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania upraw-
nien przez egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych
sprawach (Dz. U. poz. 232, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie
egzaminowania oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami,
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatoréw oraz
wzoréw dokumentoéw stosowanych w tych sprawach (Dz. U. poz. 1206, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 czerwca
2017 r. w sprawie kontroli o§rodkéw szkolenia kierowcow (Dz. U. poz. 1324).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 czerwca
2017 r. w sprawie kontroli wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego (Dz. U.
poz. 1325).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 18 maja
1998 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez
kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw (Dz. U. Nr 72, poz. 462,
ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojaz-
dami, instruktoréw i egzaminatoréw (Dz. U. Nr 150, poz. 1681, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w spra-
wie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych
pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw (Dz. U. Nr 217 poz. 1834, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie szkolenia os6b ubiegajacych sie o uprawnie-
nia do kierowania pojazdami, instruktoréw i wyktadowcéw (Dz. U. poz. 1019,
ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 4 marca 2016 .
w sprawie szkolenia os6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojaz-
dami, instruktoréw i wyktadowcéw (Dz. U.z 2018 r. poz. 1885).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
10 marca 1992 r. w sprawie uzyskiwania uprawnien do kierowania pojazdami
i uprawnien instruktoréw, wyktadowcow, egzaminatoréw oraz w sprawie szko-
lenia i egzaminowania (Dz. U.z 1996 r. Nr 134, poz. 626, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie
uzyskiwania uprawnien przez instruktoréw i wyktadowcéw, optat oraz wzo-
réw dokumentéw stosowanych w tych sprawach, a takze stawek wynagrodze-
nia cztonkéw komisji (Dz. U. poz. 1200).



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy obowiazujace
regulacje prawne oraz
dziatania wfasciwych
organéw administracji
publicznej zapewniaty
przygotowanie
kandydatow

na kierowcow

do bezpiecznego
poruszania si¢ po
drogach?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

1. Czy dziatania ministra
wiasciwego do spraw
transportu byty
skuteczne i zapewniaty
prawidtowe i rzetelne
przygotowanie
kandydatow
na kierowcow
do bezpiecznego
poruszania si¢
po drogach?

2. Czy nadzor starostow
nad prowadzeniem
szkolenia oséb
ubiegajacych
sie o uzyskanie
uprawnienia
do kierowania
pojazdami
oraz nad kursami
dla kandydatow
na instruktoréow
i kandydatéw
na wyktadowcow,

a takze warsztatami
doskonalenia
zawodowego

dla instruktoréw

i wyktadowcow byt
sprawowany w sposéb
rzetelny i przyniost
oczekiwane efekty?

3. Czy nadzér
marszatkow
wojewodztw nad
przeprowadzaniem
egzaminow
panstwowych
dla kandydatéw
na kierowcéw byt
sprawowany w sposéb
rzetelny i przyniost
oczekiwane efekty?

Kontrole przeprowadzone przez Najwyzsza Izbe Kontroli w 2001 r, 2010 r.
i 2014 r.* w obszarze szkolenia i egzaminowania kandydatéw na kierowcéw
oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego wykazaty szereg nieprawidtowosci
w kazdym z badanych obszaréw. Izba przypomina, ze w kontrolach prze-
prowadzonych w tym okresie wielokrotnie wskazywata na koniecznos¢
wprowadzenia rozwigzan zwiekszajacych skutecznos$¢ procesu przygo-
towania kandydatéw na kierowcéw do bezpiecznego udziatu w ruchu
drogowym. Od tego czasu podejmowane byly préoby naprawcze, jednak bez
wiekszego powodzenia.

Celem kontroli Prawidtowos¢ szkolenia i egzaminowania kandydatéw
na kierowcéw oraz wydawania praw jazdy (P/01/122) przeprowadzonej
w 2001 r. byta weryfikacja prawidtowosci funkcjonowania wojewo6dz-
kich o$rodkéw szkolenia kierowcow oraz skutecznos$ci sprawowanego
nad nimi nadzoru. Wnioski adresowane do wojewodéw (sprawujacych
woéwczas nadzor nad o$rodkami egzaminowania) dotyczyty m.in.: niedo-
puszczania do zatrudniania w charakterze egzaminatoréw pracownikéw
urzedu odpowiedzialnych za nadzér nad egzaminowaniem, przepro-
wadzania kontroli dziatalno$ci egzaminacyjnej, umozliwiajacej ocene
funkcjonowania systemu przygotowania kandydatéw na kierowcow,
korzystania w wiekszym stopniu z uprawnien nadzorczych, tj. w przypad-
kach prowadzenia egzaminéw niezgodnie z przepisami powodowania ich
przerwania lub uniewaznienia oraz kierowania egzaminatoréw na egza-
min sprawdzajacy przed komisjg weryfikacyjna, zintensyfikowania nad-
zoru nad WORD przez kompetentnych i niezaleznych od kontrolowanych
jednostek pracownikéw oraz dokonywania ocen stwierdzonych uchybien,
zapewnienia petnej realizacji zaplanowanych zadan z zakresu kontroli
wspomnianych o$rodkéw. Natomiast wnioski adresowane do dyrektorow
WORD dotyczyty: zatrudniania egzaminatoréw w petnym wymiarze czasu
pracy, uzupetnienia akt egzaminatoréw o brakujace dokumenty oraz ich
biezacej aktualizacji, jednoznacznego informowania egzaminowanych
o ich prawach i obowigzkach, przygotowania miejsc egzaminowania
i pracy egzaminatoréw, podjecia dziatan prowadzacych do wyelimino-
wania niewtasciwego zachowania egzaminatoréw wobec oséb egzami-
nowanych, uniemozliwienia egzaminowania absolwentéw szkét nauki
jazdy przez egzaminatoréw uprzednio ich szkolgcych, zapewnienia
efektywnego systemu nadzoru i kontroli przebiegu egzamindéw.

Celem kontroli Bezpieczernistwo ruchu drogowego w Polsce (P/10/061)
przeprowadzonej w 2010 r. byta ocena poziomu bezpieczenistwa ruchu
drogowego w latach 2000-2010. Z ustalen kontroli wynikato, Ze zagrozenia
wypadkami komunikacyjnymi na polskich drogach byty m.in. skutkiem nie-
wypracowania systemu szkolenia kierowcoéw, skutecznie przygotowujacego
ich do bezpiecznego uczestnictwa w ruchu drogowym, zaréwno w zakresie
nabywania uprawnien do kierowania pojazdami, jak i doskonalenia umie-
jetnosci zawodowych. Wyniki przeprowadzonych w tym zakresie kontroli

Prawidtowo$¢ szkolenia i egzaminowania i egzaminowania kandydatéw na kierowcéw oraz
wydawania praw jazdy (Nrewid.192/2001/P/01/122/KKT), (Bezpieczenstwo ruchu drogowego
w Polsce (Nr ewid. 5/2011/P/10/061/KKT), Nadawanie uprawnien do kierowania pojazdami
(Nr ewid. 149/2015/P/14/033/KIN).



WPROWADZENIE

4. Czy ewidencje
i rejestry odpowiednio
osrodkoéw szkolenia
kierowcow,
instruktorow jazdy,
wyktadowcow
i egzaminatorow
prowadzone byty
w sposob prawidtowy
i rzetelny?

5. Czy wojewddzkie
osrodki ruchu
drogowego spetniaty
wymagania kadrowe,
organizacyjne
i techniczne
do przeprowadzania
egzaminow
panstwowych
dla kandydatéw
na kierowcow?

6. Czy egzaminy
dla kandydatow
na kierowcow
oraz kursy
i warsztaty dla oséb
przygotowujacych
kandydatéw
na kierowcow
do egzaminu
panstwowego oraz
0s6b egzaminujacych
tych kandydatéw byty
prowadzone w sposob
prawidtowy i rzetelny?

Jednostki
kontrolowane

Ministerstwo
Infrastruktury

Szes¢ urzedéw
marszatkowskich
Osiem starostw
powiatowych

Szes¢ wojewddzkich
osrodkow ruchu
drogowego

Okeres objety kontrola

2018-2022
(do 16 marca)?

Podczas badan
kontrolnych
wykorzystano rowniez
dowody sprzed tego
okresu, dotyczace
przedmiotu kontroli

wskazywatly, Ze niesprawnie funkcjonowat system szkolenia i egzaminowa-
nia kandydatoéw na kierowcéw. W rezultacie dopuszczane byty do kiero-
wania pojazdami mechanicznymi osoby nieprzygotowane do bezpiecznego
poruszania sie po drogach publicznych. Ustalono, ze niezgodnie z obowia-
zujacymi przepisami funkcjonowaty osrodki egzaminowania, poniewaz
egzaminatorzy prowadzili takze szkolenie kandydatéw na kierowcéw.
Odnotowano przypadki zatrudniania w charakterze egzaminatoréw osob
karanych za razace naruszenie przepiséw ruchu drogowego, badz oséb
podejrzanych o przyjecie korzy$ci materialnej za umozliwienie zdania
egzaminu. Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata wéwczas o utworzenie
skutecznego systemu szkolenia kierowcéw, przygotowujacego ich do bez-
piecznego uczestnictwa w ruchu drogowym, zaréwno w zakresie nabywa-
nia uprawnien do kierowania pojazdami, jak i doskonalenia umiejetnosci
zawodowych.

Kolejng kontrole Nadawanie uprawnien do kierowania pojazdami
(P/14/033), przeprowadzono po wejsciu w Zycie przepisow ustawy o kie-
rujgcych. Jej celem byta ocena dziatalno$ci w latach 2013-2014 organéow
administracji samorzadowej (starostow i marszatkow wojewo6dztw),
a takze wojewddzkich o$rodkéw ruchu drogowego w zakresie szkolenia
i egzaminowania kandydatéw na kierowc6éw oraz wydawania im uprawnien
do kierowania pojazdami. Stwierdzono wowczas, Ze natozone na mar-
szatkéw wojewodztw ustawowe obowigzki w zakresie egzaminowania
kandydatow na kierowcow oraz wydawania im uprawnien do kierowania
pojazdami wykonywane byly nierzetelnie i z naruszeniem obowiazujacych
przepis6w prawa. Nadzor nad przeprowadzaniem egzaminow panstwo-
wych, a takze wykonywaniem badan lekarskich i psychologicznych oraz
wydawaniem stosownych orzeczen sprawowany byt nierzetelnie. Ujaw-
niono przypadki nieuprawnionego przekazania podmiotom zewnetrznym
zadan, nalezacych do wytacznej kompetencji marszatka wojewodztwa.
Nieprawidtowosci w procesie przeprowadzania egzaminow panstwowych
miaty réwniez miejsce w skontrolowanych wojewo6dzkich o$rodkach ruchu
drogowego. Polegaty one przede wszystkim na niezapewnieniu bezstron-
nosci w procesie egzaminowania.

Polska, w poréwnaniu do innych krajéw Unii Europejskiej, nadal pozostaje
krajem o niskim poziomie brd. Szczegélnie niepokojacy jest wskaznik liczby
zabitych na 100 wypadkéw drogowych w poréwnaniu do innych krajow
europejskich. Ryzyko utraty zycia na polskich drogach, na przyktadzie
danych za 2021 r., jest okoto 10-krotnie wyzsze niz np. w Niemczech
i Austrii®,

Wypadki drogowe w Polsce w 2021 r., Komenda Gtéwna Policji, Warszawa 2022 r. Informacje
o wypadkach w wybranych krajach europejskich pochodza z europejskiej bazy danych
o wypadkach drogowych CARE (Community Database on Accidents on the Roads in Europe).

Odnosnie danych objetych analiza podczas opracowywania Informacji o wynikach kontroli:
danych z systemu egzaminacyjnego PWPW - na dzien 30 czerwca 2022 r, obejmujacych
informacje 0 943 584 kandydatach na kierowcéw odnotowanych w 18 osrodkach egzaminowania
wraz z oddziatami terenowymi i delegaturami - 27 miejsc egzaminowania (30% wszystkich
os$rodkéw w Polsce w latach 2016-2022 [ potowa), informacji z Centralnej Ewidencji Pojazdéw
- 26 sierpnia 2022 r., przekazanych przez GITD - 9 sierpnia 2022 r.
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Wykres nr 1
Wskaznik zabitych na 100 wypadkéw w krajach UE w 2021 .
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie Raportu: Wypadki drogowe w Polsce w 2021 r.,, Komenda Gtéwna
Policji Biuro Ruchu Drogowego.

W 2017 r. wskaznik ten byt najnizszy od 2013 r. i wynosit 8,6. W 2018 r.
wskaznik wzrést do 9,0, w 2019 r. wynosit juz 9,6. Ta niekorzystna tenden-
cja wystapita takze w 2020 r. Pomimo zmniejszonego ruchu drogowego
powyzszy wskaznik wynidst 10,6. Polska w poréwnaniu do innych krajow
UE znajduje sie na pierwszym miejscu pod wzgledem liczby zabitych na 100
wypadkéw. W 2021 r. nastapit spadek wskaznika do 9,8.

Wykres nr 2
Wskaznik zabitych na 100 wypadkéw w Polsce w latach 2013-2021

2013 r. 2014r. 2015r. 2016r. 2017 r. 2018 r. 2019r. 2020r. 2021r.

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie Raportéw: Wypadki drogowe w Polsce, Komenda Gtéwna Policji
Biuro Ruchu Drogowe.

Przy czym wskaznik ten dla wojewdédztwa podlaskiego ponad dwukrotnie
wyzszy i wynosit 20,7, dla lubelskiego i opolskiego - odpowiednio 15,4
i 14,6. Wskazniki zabitych na 100 wypadkéw (wg wojewddztw), ktdre miaty
miejsce w Polsce w 2022 r. przedstawiono na wykresie nr 16 (zatacznik
nr 6.4 Informacje dodatkowe).
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O stanie bezpieczenstwa na polskich drogach swiadczy réwniez wysoki
wskaznik liczby zabitych do liczby ludnos$ci. Pomimo spadku jego wartosci
w okresie ostatniej dekady, Polska stale utrzymuje sie w pierwszej piatce
krajow UE z najgorszym wynikiem.

Wykres nr 3
Wskaznik liczby zabitych w wypadkach w krajach UE w 2021 r. do liczby ludnosci (na milion mieszkancéw)
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych Komisji Europejskiej (Road Safety - Statistics and analysis: Data table - number of road deaths and rate per
million population, EU and EFTA countries 2010-2021 (https.//road-safety.transport. ec.europa.eu/statistics-and-analysis/data-and-analysis_en [dostep: maj 2023 r.].

Nalezy podkresli¢, ze Polska wstepujac do UE zobowigzata sie do reali-
zacji polityki unijnej w zakresie brd (dazenie do zmniejszenia liczby
zabitych w wypadkach drogowych do zera)* Celem byto zmniejszenie
do 2020 r. o potowe liczby $miertelnych ofiar wypadkéw drogowych
w stosunku do liczby ofiar $miertelnych wypadkéw majacych miejsce
w 2010 r. Dla Polski oznaczato to nie wiecej niz 2000 zabitych w 2020 r.”
W ogtoszonym w 2013 r. Narodowym Programie Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego (NPBRD) na lata 2013-2020 wskazano kolejny cel, tj. nie wie-
cej niz 6900 ofiar ciezko rannych do 2020 r. Program zaktadat, ze efektem
do osiggniecia nie byto wytacznie minimalizowanie liczby wypadkow,
ale zapewnienie, ze gdy dochodzi do wypadku, jego skutkiem nie beda
ofiary $miertelne.

Tzw. Wizja Zero. Zostata zapoczatkowana z sukcesami w Szwecji, a nastepnie rozwijana przezinne
kraje. Zatozono w niej, ze ludzkie zycie i zdrowie jest wazniejsze od prawa do przemieszczania
sie i innych celéw systemu transportu drogowego, a $mier¢ czy obrazenia nie moga by¢
postrzegane jako nieunikniony koszt mobilno$ci. Wizja ta jest realizacja dalekosieznego celu
Unii Europejskiej, ktéra jako §wiatowy lider bezpieczenstwa we wszystkich rodzajach transportu
dazy, by w 2050 r. liczba zabitych zblizyta sie do zera.

5 W 2010 r. na polskich drogach zgineto 3907 oséb.
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W Programie tym, juz w 2013 r. zasygnalizowano, ze w przypadku
stagnacji lub ograniczenia dziatan prewencyjnych, moze zosta¢
zatrzymana tendencja spadkowa liczby wypadkéw drogowych i ich
ofiar, czego skutkiem do 2020 r. w wypadkach drogowych moze zgina¢
ponad 40 tys. oséb, ponad 500 tys. os6b moze zosta¢ rannych, a straty
materialne i spoteczne tych zdarzen drogowych moga siegna¢ kwoty
225 mld zt.

Niestety kolejne lata wdrazania NPBRD nie przyniosty oczekiwanych
rezultatéw. Pomimo spadku liczby ofiar Smiertelnych i ciezko rannych,
tempo zmian okazato sie zbyt wolne. Liczba wypadkéw i zabitych, cho¢
z roku na rok maleje, nadal jest bardzo wysoka. Pomimo ze w 2020
r. ich liczba ulegta wyraznemu obnizeniu, co moze by¢ skutkiem
zmniejszonego ruchu na drogach w zwiagzku z pandemia COVID-19,
to jednak cele okreslone w NPBRD nie zostaty osiggniete. Liczba
zabitych zostata przekroczona o ok. 25%, a ciezko rannych o ok. 28%
w stosunku do wielko$ci zaktadanych w Programie. Po raz pierwszy
liczba ofiar $miertelnych spadta ponizej 2000 oséb w 2022 r. Odnoto-
wano w tym roku 21 332 wypadki drogowe, w ktérych zgineto 1896
0s0b, ranne zostaty 24 743 osoby. Nadal nie osiggnieto celu 6900 oséb
ciezko rannych (w 2022 r. - 7541 0s6b)®. Przyczynami obnizenia liczby
ofiar Smiertelnych moga by¢ zmiany legislacyjne, ktére weszty w zycie
w2022 r.7

Bezpieczenistwo ruchu drogowego to trzy elementy: cztowiek, samo-
chdd, infrastruktura. Jednak to btedy kierujacego sa gtdwna przyczyna
wiekszosci wypadkéw. To cztowiek jest czynnikiem decydujgcym:
reaguje na bodZce zewnetrzne, podejmuje decyzje o konkretnym dzia-
taniu.

Jednak szkolenie kandydatéw na kierowcow (w tym weryfikacja
wiedzy i umiejetnos$ci podczas egzaminu) nadal nie przygotowuje
do bezpiecznego i sprawnego uczestnictwa w ruchu drogowym, radze-
nia sobie w trudnych sytuacjach na drogach, a zwtaszcza na drogach
o podwyzszonej dopuszczalnej predkosci. Kierowcy, ktérzy z uwagi
na mtody wiek nie dysponujg odpowiednim doSwiadczeniem stanowia
zagrozenie nie tylko dla siebie, lecz takze dla innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Wprowadzone zmiany w systemie szkolenia i egzamino-
wania nie przektadajg sie na zwiekszenie bezpieczenstwa na polskich
drogach®

Wypadki drogowe w Polsce w 2022 r., Komenda Gtéwna Policji, Warszawa 2023 r.

Na przyktad: podwyzszenie kar dla sprawcéw wykroczen drogowych, zmiana sposobu naliczania
punktéw karnych, likwidacja kurséw reedukacyjnych, ktére umozliwiaty skasowanie, raz
na po6t roku, 6 punktéw karnych, zmiana dotyczaca przejs$¢ dla pieszych, inwestycje zwigzane
z do$wietleniem przej$¢ dla pieszych, zréwnanie predkosci (do 50 km/godzine) w terenie
zabudowanym niezaleznie od pory dnia, uregulowanie kwestii bezpiecznej odlegtos$ci pomiedzy
pojazdami na drogach szybkiego ruchu i autostradach.

Zdawalnos$¢ egzamin6éw na prawo jazdy jest w Polsce nadal niska, przecietnie wynosi niewiele
ponad potowe zdawalnosci w innych panstwach, takich jak Wielka Brytania, Irlandia, Szwecja
czy Niemcy. Por. Raport Forum Obywatelskiego Rozwoju, analiza FOR nr 15/2013 z dnia
23 pazdziernika 2013 r.
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0 nieskutecznosci polskiego systemu nadawania uprawnien do kiero-
wania pojazdami $wiadcza gtéwne przyczyny wypadkéw powodowa-
nych przez kierowcow w grupie wiekowej 18-24 lata: nadmierna pred-
kos$¢, nieprzestrzeganie pierwszenstwa przejazdu oraz nieprawidtowe
zachowania wobec pieszego. Przyczyng 34,9% wypadkéow w 2022 r.,
ktére spowodowali mtodzi kierowcy, byto niedostosowanie predkosci
do warunkéw ruchu, a o ich ciezkos$ci $wiadczy 52,7% zabitych w spo-
wodowanych przez nich wypadkach.

Statystyki wskazuja, ze najwiecej wypadkéw powoduja kierowcy
w wieku 25 - 39 (5855 na 19 373 wypadkéw z winy kierujacych
w 2022 r.)° Jednak biorgc pod uwage liczbe wypadkéw na 10 tys.
populacji ogétem, mtodzi kierowcy w grupie wiekowej 18-24 lata
charakteryzuja sie najwyzszym, wynoszacym 12,0%, wskaznikiem.
W 2022 r. byli oni sprawcami 3059 wypadkéw (w 2021 r. 3653)
co stanowi 15,8% wszystkich wypadkéw powstatych w 2022 r. z winy
kierujacych'®. Stad istotne jest podniesienie skuteczno$ci szkolenia
kandydatéw na kierowcéw, szczegdlnie ze mtodych kierowcéw cechuje
sktonno$¢ do ryzyka, ktéra w potaczeniu z niewielkim doswiadczeniem
w kierowaniu pojazdami przynosi, jak pokazuja statystyki, tragiczne
efekty. Ich przeciwienstwem sg osoby powyzej 60. roku zycia - w ich
przypadku wspotczynnik wypadkéw jest ponad trzy krotnie nizszy niz
u najmtodszych kierowcéw.

Z dniem 19 stycznia 2013 r. weszly w Zycie przepisy ustawy o kierujq-
cych. Gtdwnym celem wprowadzenia nowych rozwigzan byta poprawa
brd poprzez podniesienie kwalifikacji kierowcéw oraz potozenie naci-
sku na poprawe jakosci szkolenia kandydatéw na kierowcéw, a takze
dostosowanie polskich przepiséw do dyrektywy 2006/126/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie praw jazdy.

Z tym dniem weszty w Zycie: nowy system przeprowadzania egzami-
néw na prawo jazdy, nowe kategorie praw jazdy, nowy wzor dokumentu
prawa jazdy oraz elektroniczny obieg dokumentéw w procesie wyda-
wania uprawnien do kierowania pojazdami.

9  Wktérych zgineto 1896 0séb (w 2021 r. - 1909), a 24 743 osoby zostaty ranne (w 2021 r. - 24 307.
10 W ktérych zgineto 281 0s6b (w 2021 r. - 382), a 3910 zostato rannych (w 2021 r. - 4630).
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Wykres nr 4
Sprawcy wypadkéw - kierujacy pojazdami wedtug grup wiekowych

18-24

25-39 7,26
Wskaznik liczby

. wypadkow na 10 tys.
populacji

40-59

grupy wiekowe sprawcow

60 plus

Wskaznik liczby

w(i;;::v‘\lle Wypadki Populacja* | wypadkéw na .
10 tys. populacji
18-24 3059 281 3910 2547 322 12,01
25-39 5 855 551 6 893 8066 277 7,26
40-59 5600 452 6 609 10486 272 5,34
60 plus 3551 316 4027 9753 289 3,64

* wg danych GUS na dzien 30.06.2022 r.
Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie Raportu: Wypadki drogowe w Polsce w 2022 r., Komenda Gtéwna
Policji Biuro Ruchu Drogowego.

Wprowadzone zmiany miaty spowodowa¢ wyeliminowanie nieprawi-
dtowosci w procesie szkolenia i wydawania uprawnien. Ustawodawca
natozyt na staroste powiatowego szereg obowigzkéw, ktére miaty
weryfikowac jako$¢ szkolenia kierowcdéw rozszerzajac zakres nadzoru
starosty nad OSK. Kierownicy OSK zostali zobowigzani do przekazywa-
nia staro$cie informacji o kazdym rozpoczetym kursie, czasie i miejscu
przeprowadzania zaje¢ oraz ich uczestnikach, o terminie i miejscu
przeprowadzania egzaminu wewnetrznego oraz zakonczeniu kursu
wraz z lista uczestnikow. Starosta zostat zobowiazany do kontroli tych
informacji. Ustawa zobowigzata takze staroste do analizy zdawalno$ci
w poszczegblnych OSK i podawanie wynikéw do publicznej wiadomosci.
Natomiast instruktorzy i wyktadowcy zostali zobowigzani do corocznego
uczestnictwa w warsztatach doskonalenia zawodowego. Istotng zmiang
byto wprowadzenie dwuletniego okresu prébnego dla osob, ktore po raz
pierwszy uzyskaty prawo jazdy kategorii B, podczas ktérego tzw. mtody
kierowca miat by¢ poddany szczegdlnemu nadzorowi. Takie rozwigzanie
wprowadzito kilkanascie krajow UE, np. Austria, Francja, Niemcy, Szwecja,
Wielka Brytania. W krajach, ktére wprowadzity okres probny lub jazde
w tym czasie z osobg towarzyszacg, zaobserwowano zmniejszenie liczby
wypadkéw z mtodymi kierowcami nawet o 50%.
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Niestety wiele istotnych przepiséw ustawy o kierujqgcych dotyczacych
mtodych kierowcdow i ksztattowania bezpiecznych zachowan oraz nad-
zoru nad procesem szkolenia i egzaminowania dotychczas nie weszto
w zycie, a kolejne terminy s przektadane. Dotyczy to waznych rozwia-
zan, m.in. w zakresie wymiany informacji gromadzonych w Centralnej
Ewidencji Kierowcow, a przede wszystkim okresu prébnego dla nowych
kierowcow.

Kontrola NIK objeto, tworzace system szkolenia kandydatow na kierowcéw:
dziatania ministra wtasciwego do spraw transportu w zakresie zapewnie-
nia warunkéw do prawidtowego i rzetelnego przygotowanie kandydatéw
na kierowcéw do bezpiecznego poruszania sie po drogach; nadzér staro-
stéw nad prowadzeniem szkolenia przez OSK; przygotowanie kadrowe,
organizacyjne i techniczne WORD do przeprowadzania egzaminéw oraz
przeprowadzanie egzamindéw; nadz6r marszatkéw wojewddztw nad prze-
prowadzaniem egzaminéw. A ponadto prowadzenie ewidencji i rejestrow
0SK, instruktoréw oraz egzaminatoréw.

Uzasadnieniem przeprowadzenia przedmiotowej kontroli byty wysokie
koszty spoteczne wypadkéw i kolizji drogowych w Polsce, szacowane
na poziomie 39,3 mld ztotych, co stanowi 1,5% PKB w 2021 r.**

' Wycena kosztéw wypadkéw i kolizji drogowych na sieci drég w Polsce na koniec roku 2021,

z wyodrebnieniem kosztéw spoteczno-ekonomicznych wypadkéw na transeuropejskiej sieci
transportowej, Warszawa, maj 2022. Zesp6t Roadberry Dr Agata Jazwik-Osmolska, wycena
na zlecenie KRBRD.

15



16

2.

Obowiazujace regulacje
prawne oraz dziatania
wiasciwych organow
administracji publicznej
nie zapewniaty
przygotowania
kandydatow

na kierowcow

do bezpiecznego
poruszania sig

po drogach

OCENA OGOLNA

Na niezadowalajacy poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego (brd) w Polsce
wptywa nieskuteczny system szkolenia kierowcédw oraz sposéb weryfikacji
wiedzy, umiejetnosci i zachowan przysztego kierowcy podczas egzaminu pan-
stwowego na prawo jazdy. NIK zwraca uwage na negatywna tendencje w tym
wzgledzie, ktérg ukazuje wzrastajacy odsetek liczby wypadkéw, ofiar i rannych
powstatych z winy kierujacych. Pomimo statego spadku liczby wypadkéw dro-
gowych, w 2022 1. juz blisko 91% spowodowali kierowcy, a ich ofiary stanowity
juz ponad 85% wszystkich ofiar na drogach? Polska pozostaje od dwéch
dekad w pierwszej pigtce krajow Unii Europejskiej o najwiekszym ryzyku
$mierci na drodze wyrazonym liczbg ofiar na milion mieszkancow™?.

Zgodnie z zatozeniami ustawy o kierujacych pojazdami przewidziano narze-
dzia, ktore miaty zapewni¢ poprawe brd, zwigzane z podniesieniem kwalifi-
kacji kierujacych pojazdami oraz zminimalizowaniem negatywnych zjawisk
dotyczacych uzyskiwania przez nich uprawnien. Jednakze w wyniku braku
odpowiednich dziatan oraz nieprawidtowosci w realizacji zadan ustawowych
przez m.in. kolejnych ministrow wtasciwych do spraw transportu, a takze
samorzadow wojewodzkich i powiatowych, nie zostaty wdrozone najistot-
niejsze z nich.

Wprowadzone ustawa z 2011 r. o kierujacych pojazdami zmiany w syste-
mie przygotowania kandydatéw na kierowcédw zasadniczo nie wptynety
na poprawe brd. Wcigz stosunkowo tatwo dopuszcza sie do przystapienia
do egzaminu panstwowego osoby, ktére nie nabyty wystarczajacych umie-
jetnosci oraz zachowan niezbednych do prawidtowego, niestwarzajacego
zagrozen, uczestnictwa w ruchu drogowym. Swiadcza o tym przypadki prze-
rywania i niezaliczania egzaminéw panstwowych w zwigzku z popetnianymi
przez zdajacych btedami, niska zdawalno$¢ egzaminéw panstwowych, a takze
to, ze wiekszos$¢ osdb, ktdre nie zdaty egzaminu panstwowego, uzyskata pozy-
tywny wynik egzaminu wewnetrznego w osrodku szkolenia kierowcdow.

Liczba wypadkéw spowodowanych przez mtodych, z niewielkim stazem kie-
rowcow, jest nadal wysoka. Kierujacy pojazdami w wieku 18-24 lata powoduja
statystycznie najwiecej wypadkow (najwyzszy wskaznik liczby wypadkéw
na 10 tys. populacji - 12%).

Pomimo ze system szkolenia i egzaminowania kandydatéw na kierowcow
funkcjonuje, nie sg badane jego efekty w powiazaniu z przyczynami wypadkow.

Analiza obowigzujacych programéw szkolenia, kurséw i warsztatéw oraz
warunkdw, trybu, zakresu i zasad przebiegu egzamin6w wykazata istotne
braki oraz niespéjnosci, czego skutkiem sa niezadowalajace efekty nauczania.
Szkolenie kandydatéw na kierowcdéw jest ukierunkowane na uzyskiwanie
pozytywnych wynikéw egzaminéw;, a nie na nabycie odpowiedniego poziomu
wiedzy, umiejetnosci i zachowan gwarantujacych bezpieczne i odpowiedzialne
kierowanie pojazdami przez osoby szkolone.

NIK negatywnie ocenia wykonywanie przez starostow nadzoru nad prowadze-
niem szkolenia os6b ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania
pojazdami. W kazdym skontrolowanym starostwie nadz6r sprawowany byt
w sposdéb nierzetelny, a w konsekwencji nie przynioést oczekiwanych efektéw.
Przypadki dziatan nierzetelnych oraz naruszenia obowigzujacych przepiséw
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Odnotowano wzrost odsetka liczby wypadkéw z winy kierujacych o 9 punktéw procentowych,
a odsetka liczby ofiar o 18 punktéw procentowych wzgledem 2013 r. Raporty: Wypadki drogowe
w Polsce (za lata 2013-2022), Komenda Gtdwna Policji Biuro Ruchu Drogowego.

Na podstawie danych Komisji Europejskiej (Road Safety - Statistics and analysis: Data table
- number of road deaths and rate per million population, EU and EFTA countries 2010-2021
(https://road-safety.transport. ec.europa.eu/statistics-and-analysis/data-and-analysis_en
[dostep: maj 2023 r.].
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prawa stwierdzono niemal w kazdym zbadanym obszarze, w tym w zakresie
planowania i przeprowadzania kontroli, dokumentowania jej przebiegu, wyma-
ganej czestotliwosci, zakresu odpowiednio do rodzaju kontroli oraz wydawania
zalecen pokontrolnych. Starostwa nie byty przygotowane do wywiazywania
sie z natozonych na nie ustawowych zadan, zaréwno pod wzgledem orga-
nizacyjnym, jak i kadrowym. Praktycznie nie funkcjonowat system nadzoru
i kontroli. Starostowie nie wykorzystywali w nalezytym stopniu podstawowych
instrumentéw prawnych do wypetniania funkcji nadzorczych, w tym wpro-
wadzonych ustawg o kierujacych pojazdami. Zadne ze starostw nie skorzy-
stato z przewidzianej w niej w art. 43 ust. 3 mozliwosci podjecia wspo6tpracy
z WORD w zakresie pomocy merytoryczne;j.

Na brak skuteczno$ci podejmowanych przez starostow dziatan negatywny
wptyw miaty m.in. znaczne op6znienia we wdrazaniu systemu informatycz-
nego Centralnej Ewidencji Kierowcow i jej ograniczone funkcjonalnosci, ktore
do dnia zakonczenia kontroli nie byty w petni wdrozone. Na funkcjonowanie
systemu nadzoru i kontroli w starostwach miaty takze wptyw ograniczenia
kadrowe oraz szeroki zakres obowigzkdw przypisanych kontrolujacym.

Nieprawidtowo realizowane byly réwniez zadania przez skontrolowane samo-
rzady wojewddztw. Nadzér nad osSrodkami egzaminowania sprawowany byt
nierzetelnie, a podejmowane dziatania nie przynosity pozadanych efektéw.
Kontrole osrodkéw egzaminowania nie obejmowaty wymaganego zakresu,
a prowadzone czynnos$ci dokumentowano niezgodnie z zasadami okreslo-
nymi w rozporzadzeniu w sprawie kontroli WORD. Potwierdzeniem tego
stanu sg ustalenia kontroli NIK przeprowadzonych w nadzorowanych przez
marszatkow wojewddztw osrodkach egzaminowania, ktére wykazaty niepra-
widtowos$ci nie stwierdzone przez pracownikéw urzedéw marszatkowskich
w ramach prowadzonych przez nich czynnos$ci kontrolnych.

Wojewodzkie osrodki ruchu drogowego na ogoét speinialy wymagania kadrowe,
organizacyjne i techniczne do przeprowadzania egzaminéw panstwowych dla
kandydatow na kierowcéw. Cze$¢ zadan kontrolowanych osrodkow realizowana
byta jednak nierzetelnie oraz z naruszeniem przepisow prawa. Stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczace speiniania wymagan w zakresie wyposazenia,
warunkoéw lokalowych oraz placu manewrowego, niezbednych do przeprowa-
dzania egzaminu panstwowego. Natozone na egzaminatoré6w dodatkowe ogra-
niczenia majgce zapewnic ich bezstronnos¢ w procesie egzaminowania nie byty
skutecznie egzekwowane przez dyrektorow osrodkow. Stwierdzono przypadki
nieprawidtowego prowadzenia oraz przechowywania dokumentacji zwigzanej
z przeprowadzaniem egzaminow panstwowych na prawo jazdy lub dokumenta-
cji dotyczacej kursow kwalifikacyjnych dla egzaminatorow.

Kontrola NIK wykazata niekorzystng tendencje komercjalizowania procesu
egzaminowania kandydatéw na kierowcow, przejawiajacego sie w konkuro-
waniu o$§rodkéw egzaminowania o przystepujacych do egzaminéw, w celu
zwiekszenia zyskoéw. Jednoczes$nie NIK zauwaza, ze na zaburzenie warun-
kéw konkurencji wptyneto obnizenie standardéw egzamindw praktycznych
poprzez utworzenie oSrodkéw egzaminowania w miejscowosciach, w ktérych
nie ma mozliwosci przeprowadzenia egzaminéw w okreslonym zakresie
i uchylenie obowiazku doboru trasy egzaminacyjnej o okreslonym natezeniu
ruchu. Zyski osrodkéw zalezne natomiast byty od sposobu ich finansowania
i liczby egzaminéw, przy braku waloryzacji stawek optat za przeprowadzanie
egzaminow. Brak byto takze ograniczen w zakresie wyboru miejsca i liczby
podejs¢ do egzaminu.

Rejestry przedsiebiorcow prowadzacych OSK, a takze ewidencje instrukto-
réw oraz egzaminatorow prowadzone byty przez starostow i marszatkéow
wojewddztw nieprawidtowo i nierzetelnie, poniewaz zawieraty nieaktualne
i niekompletne dane.
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3.

Nieprawidtowosci
w systemie szkolenia
i egzaminowania

Nieskuteczne dziatania
Ministra, brak wdrozenia
niektoérych przepisow
dotyczacych okresu
prébnego

Brak diagnozy przyczyn
wypadkow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wyniki kontroli wskazujg na szereg nieprawidtowosci istniejgcych w sys-
temie szkolenia i egzaminowania kierowcéw. Jednoczesnie NIK zauwaza,
ze obecny obraz jest wynikiem wielu zmian wprowadzonych w ciggu blisko
trzech dekad funkcjonowania systemu, sposrdd ktérych na szczegdlng
uwage zastuguja te, ktére zaowocowaty degradacjg jego funkcji ksztatto-
wania bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ustalenia w tym zakresie zostaty
przedstawione w punkcie 5.7.4 Zmiany przepiséw dotyczqcych systemu
szkolenia i egzaminowania kandydatéw na kierowcdéw, instruktoréow oraz
egzaminatoréw [str. 156-164]

Minister Infrastruktury (dalej: Minister) w okresie objetym kontrola
podejmowat dziatania w celu zapewnienia prawidtowego i rzetelnego
przygotowania kandydatéw na kierowcow do bezpiecznego poruszania sie
po drogach, jednak dziatania te nie byty skuteczne.

Nie doprowadzit do skutecznego wdrozenia wszystkich zatozen ustawy o kie-
rujgcych. Minister, pomimo posiadania wiedzy o nieosiggnieciu celow NPBRD
oraz o tym, iz najwiecej wypadkéw drogowych powoduja mtodzi kierowcy
w grupie wiekowej w wieku od 18 do 24 lat, nie podejmowat dziatan w celu
wdrozenia czesci przepiséw rozdziatu 14 ustawy o kierujgcych dotyczacych
okresu prébnego, ktérych stosowanie nie byto uzaleznione od wprowadze-
nia przez ministra wiasciwego do spraw cyfryzacji okreslonych rozwiazan,
dotyczacych wymiany informacji gromadzonych w CEK. Przepisy dotyczace
okresu probnego, powinny wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.**

NIK wskazuje przy tym, Ze minister wtasciwy ds. transportu nie jest jedy-
nym organem odpowiedzialnym za bezpieczenstwo ruchu drogowego, cho¢
jego rola jest znaczaca jako przewodniczacego oraz kierujacego pracami
Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. [str. 37-38, 41-42]

Pomimo ze kierowcy w grupie wiekowej 18-24 lata charakteryzuja
sie najwyzszym, wynoszacym 12,01%, wskaznikiem liczby wypadkow
na 10 tys. populacji ogétem, Minister nie diagnozowat mozliwych przy-
czyn tego stanu i nie ustalit oraz nie proponowat dziatan zaradczych
w celu odwrécenia trendu wzrostowego w kolejnych latach, co byto dzia-
taniem nierzetelnym. Ponadto nie podejmowat dziatan w celu wyjasnienia
przyczyn znacznych roéznic Sredniej zdawalnos$ci egzamindw praktycznych
w poszczeg6lnych osrodkach egzaminowania. Udzial wypadkéw powodo-
wanych przez kierujacych pojazdami, w tym smiertelnych oraz z rannymi,
w ogdlnej liczbie wypadkow drogowych w Polsce, pomimo spadku liczby
zabitych ogdtem, systematycznie ro$nie. Pomimo statego spadku liczby
wypadkoéw drogowych, w 2022 r. juz blisko 91% spowodowali kierowcy,
a ich ofiary stanowity juz ponad 85% wszystkich ofiar na drogach. Odno-
towano wzrost odsetka liczby wypadkéw z winy kierujgcych o 9 punk-
tow procentowych, a odsetka liczby ofiar o 18 punktéw procentowych
wzgledem 2013 r. Polska pozostaje od dwoch dekad w pierwszej pigtce
krajow UE o najwiekszym ryzyku $mierci na drodze wyrazonym liczba
ofiar na milion mieszkancow.

1 Art. 139 pkt 2 ustawy o kierujqcych (Dz.U.z 2011 r. poz. 151).
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0d 2013 r. ministerstwo wtasciwe ds. transportu nie prowadzito analiz
skutkdéw obnizenia wymagan dotyczacych instruktoréw i wyktadowcow.
[str. 37-39,177]

Minister dopiero po blisko dwéch latach od powotania Rzadu po wyborach
parlamentarnych w 2019 r. ponownie wystapit o wtaczenie do wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministréw projektu ustawy o zmianie
ustawy o kierujacych, pomimo Ze projekt tych zmian w zblizonym zakresie
zostat przez tego Ministra zgtoszony do wykazu prac legislacyjnych juz
w 2018 r. W projekcie przewidziano rozwigzania istotne dla poprawy
obowigzujacego systemu szkolenia i egzaminowania kandydatéw na kie-
rowcow. [str. 37-38]

Pomimo, ze celem egzaminu wewnetrznego przeprowadzanego w OSK
jest zweryfikowanie poziomu wiedzy i umiejetnosci, osiagnietych podczas
kursu przez osobe ubiegajaca sie o uprawnienie do kierowania pojazdami,
w 2016 r. uchylono przepisy nakazujace pisemne potwierdzenie przez
instruktora prowadzacego szkolenie osiggniecia tych celow przez uczest-
nika kursu. Nie przypisano tym samym odpowiedzialno$ci prowadzacego
szkolenie za rzetelne przygotowanie do egzaminu. [str. 39-40]

Przy akceptacji ministra wiasciwego ds. transportu, ustawg z 10 maja 2013 r.
0 zmianie ustawy o Kierujacych pojazdami wprowadzono do art. 51 ustawy
o kierujgcych ustep ,,4a” na mocy ktoérego, wbrew pierwotnym zatoZeniom,
Egzamin paristwowy w zakresie prawa jazdy kategorii AM, A1, A2, A, B1
lub B moze by¢ takze przeprowadzany w miescie niespetniajgcym warunkéw,
o ktérych mowa w ust. 4, wskazanym przez sejmik wojewddztwa na wniosek
marszatka wojewddztwa. Ta zmiana otworzyta mozliwo$¢ tworzenia przez
sejmiki wojewo6dztw jednostek terenowych WORD, co z kolei spowodowato
rozwdj zjawiska tzw. turystyki egzaminacyjnej i zwigzanej z nig konkurencji
pomiedzy niektérymi oSrodkami egzaminowania w obszarze zabiegania
o klienta. Skutkiem wprowadzonej zmiany egzaminy panstwowe na prawo
jazdy przeprowadzane sa w o$rodkach zlokalizowanych w miejscowosciach,
w ktérych uktady komunikacyjne nie pozwalajg na zachowanie jednolitych
standarddw przy ocenie umiejetnosci zdajacych. Po wejsciu w zycie ww. prze-
pisu, wbrew pierwotnym zatoZeniom z 1992 r. (miasto wojewodzkie lub mia-
sto o liczbie mieszkancéw co najmniej 100 tysiecy), utworzono 29 jednostek
terenowych, w tym nawet w miastach kilkutysiecznych.

Wskutek wprowadzonych zmian, w niektérych osrodkach egzaminowania
utworzonych po 2013 r.,, wystepowat brak mozliwo$ci wykonania czeSci
obowigzkowych zadan egzaminacyjnych. [str. 45-68]

Kolejnym krokiem ograniczajgcym standard egzaminu panstwowego
na prawo jazdy byto uchylenie w 2015 . obowigzku polegajacego na dobo-
rze przez egzaminatora trasy przejazdu w trakcie egzaminu panstwowego
w taki sposob, aby natezenie ruchu w godzinach szczytu nie byto mniejsze
niz 400 pojazdéw na godzine na jeden pas ruchu. W ocenie NIK takie dzia-
tanie byto niecelowe, to minister wtasciwy ds. transportu okre$la standard
egzaminoéw panstwowych na prawo jazdy, ktdry z kolei istotnie ksztattuje
poziom szkolenia kandydatéw na kierowcéw i w konsekwencji wptywa
bezposrednio na brd. [str. 52]

Opoéznione przestanie
projektu zmian
do ustawy o kierujacych

Brak odpowiedzialnosci
instruktora

Za przygotowanie

do egzaminu

Obnizenie standardow
przeprowadzania
egzaminow

Uchylenie obowiazku
doboru trasy
egzaminacyjnej

o okreslonym natezeniu
ruchu
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Brak ograniczen

w zakresie wielokrotnego
przystgpowania

do egzaminu

Brak ograniczen

w zakresie wyboru
miejsca zdawania
egzaminu panstwowego

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Kontrola wykazata negatywny wptyw braku regulacji w zakresie wielo-
krotnos$ci podej$¢ do egzaminéw, szczegdlnie w tym samym dniu. Zmiany
wprowadzone z dniem 10 stycznia 2006 r. w zwigzku z wejsciem w Zycie
przepiséw rozporzqdzenia w sprawie szkolenia z 2005 r. spowodowaty,
ze tylko w 30% os$rodkéw egzaminowania objetych szczegétowymi bada-
niami w latach 2016-2021 egzaminy praktyczne na kat. A i B powtarzato
tego samego dnia 19,2 tys. os6b. W przypadku egzaminéw teoretycznych
umozliwiono ponowne przystgpienie do egzaminu tego samego dnia dla
87,5 tys. 0sob.

Brak regulacji dotyczacych wielokrotnych podejs¢ do egzaminu umozliwit
zdawanie ,do skutku” w wymiarze, ktéry wskazywat na brak postepéw
w umiejetnosciach i wiedzy kandydatoéw na kierowcéw, mimo wielokrot-
nych préb uzyskania prawa jazdy. System egzaminowania dopuszczat
zatem niemal losowy wynik, nieograniczony w szczegdlnosci koniecznoscia
zdobycia wymaganych umiejetnosci (np. poprzez obowigzkowe powté-
rzenie szkolenia po zaktadanej liczbie negatywnych wynikéw egzaminu
panstwowego). Swiadczy o tym znaczgca liczba oséb, ktére w badanych
27 osrodkach przystepowatly do egzaminu praktycznego na kat A i B prawa
jazdy® min. 10 razy, tj. ponad 19 tys. 0séb.

Brak byto przy tym ograniczenia okresu waznosci pozytywnego wyniku
egzaminu teoretycznego, czego skutkiem byta mozliwo$¢ uzyskania upraw-
nien na podstawie uzyskania wyniku pozytywnego egzaminu praktycznego
odbywajgcego sie w innym stanie prawnym niz egzamin teoretyczny*®.
W efekcie mozliwe byto kolejne podchodzenie do egzaminu praktycznego
latami. W badanej grupie osrodkéw egzaminowania stwierdzono, Ze 8,3 tys.
0s6b prébowato zdawaé egzamin praktyczny przez ponad 2 lata, podcho-
dzac do niego $rednio 8,5 krotnie. Przez ponad 4 lata do egzaminu prak-
tycznego przystepowato 1,4 tys. kandydatéw na kierowcow, zachowujac
wecigz wazny wynik egzaminu teoretycznego. [str. 69-72]

Nieustanowienie regulacji w zakresie powigzania miejsca szkolenia i miej-
sca przystepowania do egzaminu panstwowego doprowadzito do sytuacji,
w ktdrej liczni kandydaci na kierowcow wybierali lokalizacje o prostszych
warunkach zdawania egzaminu praktycznego, zamiast te najblizsze miej-
scu ich zamieszkania. Motywowani tatwiejszym uzyskaniem uprawnien
do kierowania pojazdami podrézowali nieraz po kilkaset kilometréw,
zamiast skupi¢ sie na przygotowaniu do warunkéw, w ktorych beda jezdzié
po uzyskaniu uprawnienia do kierowania. W badanej prébie 18 osrodkéw
egzaminowania oszacowano, ze 122 OSK przeszkolity ponad 10,7 tys. os6b
pochodzacych z powiatéw odlegtych o ponad 100 km. Powyzsze zaowoco-
wato takze rozwojem ,turystyki miedzyegzaminacyjnej”, w ramach ktorej
cze$¢ kandydatéw zdawata egzamin teoretyczny w miescie zamieszkania,
ale egzamin praktyczny w mniejszej miejscowosci regionu. Stwierdzono,
ze spos$rod ponad 18 tys. os6b zdajacych egzamin w Warszawie, a nastepnie
w innym o$rodku, 84% zdato w Warszawie cze$¢ teoretyczng, za$ prak-

15 W latach 2016-2022 (I potowa).

16 W analizowanym okresie 2016-2022 (I potowa) przepisy ustawy Prawo o rd nowelizowano
szeSciokrotnie.
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tyczng w jednym z mniejszych miast Mazowsza lub Podlasia. Sposréd blisko
5,5 tys. kandydatow zdajacych egzamin w Poznaniu, a nastepnie w innym
WORD, 54% zdato czes$¢ teoretyczna w Poznaniu, ale egzamin praktyczny
w mniejszych miastach wielkopolski. Ogétem ok. 45 tys. kandydatéw pod-
chodzito do egzaminéw w wiecej niz jednym osrodku egzaminowania (5%).

Wyniki badania ujawnity, ze w przypadku niektérych OSK sredni dystans
pomiedzy powiatami pochodzenia kursantéw, a siedziba szkoty wynosit
ponad 260 km. Wiodace w tej kwestii szkoty przeszkolity kursantdw, ktorzy
przybyli do danej szkoty z ponad 285 powiatow. [str. 54-68]

Minister nie zapewnit rzetelnego nadzoru nad Komisjg do spraw wery-
fikacji i rekomendacji pytan egzaminacyjnych, czego skutkiem byto
dopuszczenie do stosowania pytan egzaminacyjnych nieprawidtowo
sformutowanych’’ oraz niezgodnych z obowigzujgcym stanem prawnym.
Przeprowadzone badanie 300 losowo wybranych pytan egzaminacyjnych
wykazato, Ze co dwudzieste pytanie oraz propozycja odpowiedzi sformu-
towane byty w sposéb niejednoznaczny, a co dwunaste zawierato btedy.
Stwierdzono duza rozpieto$¢ stopnia trudnos$ci pytan, od banalnych
i oczywistych po bardzo trudne, przy czym wartosci punktowe poszcze-
gblnych pytan w czesci przypadkéw nie zostaty okreslone prawidtowo
i nie odpowiadatly znaczeniu tematyki pytan dla brd. Pomimo Ze wiedza
na temat prawidtowej techniki kierowania istotnie ksztattuje umiejetnosci
i zachowania kierujacych, a takze nalezy, po gtéwnych zasadach ruchu
drogowego, do najwazniejszych obszaréw, ktére powinny by¢ sprawdzane
na egzaminie panstwowym, tylko 23,9% pytan dotyczyto zasad techniki
kierowania. Ponadto w przepisach ustawy o kierujgcych i aktach wykonaw-
czych do ustawy nie okreslono struktury testu egzaminacyjnego, a takze
sposobu w jaki z bazy pytan generowanie sg indywidualne wystandaryzo-
wane testy egzaminacyjne.

Czes¢ pytan zawierajacych btedy zostata anulowana dopiero na skutek
rozpatrywania odwotan od wynikéw egzaminéw lub wnioskéw o weryfi-
kacje pytan. Zmiany personalne na stanowisku przewodniczacego Komis;ji
dokonane w 2019 r.*® skutkowaty poprawg pracy tej Komisji w zakresie
terminowo$ci weryfikacji pytan, jednak nie zostaty wyeliminowane istotne
nieprawidtowosci w jej pracy. [str. 42-45, 140-143, 193-207]

Dyrektor DTD nierzetelnie nadzorowat proces weryfikacji uprawnien oséb
ubiegajacych sie o cztonkostwo w Komisji Egzaminacyjnej dla kandydatow
na instruktoréw techniki jazdy oraz instruktorow techniki jazdy. Wskutek
tego Minister powotat na cztonka komisji osobe, ktéra nie spetniata wymo-
gow okreslonych w art. 119 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujqcych. [str. 44-45]

W Ministerstwie nie przeprowadzano analiz oraz nie podejmowano dziatan
w celu ograniczenia zagrozen wynikajacych z prowadzenia samochodow
ciezarowych o dmc do 3,5 t przez osoby posiadajace przez krotki okres czasu

17 Poprzez zatgczenie do pytania niejednoznacznego lub mylgcego zdjecia lub ilustracji, albo

mozliwo$ci uznania innych odpowiedzi za prawidtowe.

18 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 21 listopada 2014 r. w sprawie komisji

do spraw weryfikacji i rekomendacji pytan egzaminacyjnych (Dz. U. poz. 1629).

Brak rzetelnego
nadzoru nad bazg pytan
egzaminacyjnych

Powotanie na cztonka
Komisji Egzaminacyjnej
osoby niespetniajacej
wymagan

Brak przygotowania
kierowcéw do
prowadzenia
samochodéw
ciezarowych o dmc

do 3,5 t (kierowanych
przez osoby posiadajace
uprawnienia kat. B)
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Brak waloryzacji stawek
optat

Nierzetelny nadzér
nad prowadzeniem
szkolenia

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

prawo jazdy kategorii B. Nie wyciggano wnioskéw wynikajgcych z informacji
o zdarzeniach drogowych powodowanych z udziatem tych pojazdéw, zawar-
tych w corocznych raportach o Stanie brd. W latach 2018-2021 kierujacy
pojazdami o dmc do 3,5 t spowodowali 8277 wypadkdéw, z czego co czwarty
(2152) przez kierujacego w wieku 18-24 lata.

Do podstawowych przyczyn ww. wypadkoéw nalezy m.in.: nieuwzglednia-
nie w programach szkolen (w tym praktycznych) dla kandydatéw na kie-
rowcow zagadnien zwigzanych ze specyfika prowadzenia samochodéw
ciezarowych o dmc do 3,5 t oraz brak realizacji szkolen uzupetniajgcych
po uzyskaniu uprawnienia kategorii B. A ponadto brak w przepisach dla
tej kategorii pojazdow ograniczen predkosci jak dla pozostatych samocho-
dow ciezarowych oraz brak obowigzku rejestracji czasu pracy kierowcy.

[str. 77-84]

Minister nie realizowal obowiazku okreslonego w art. 121 ustawy o kierujg-
cych waloryzacji stawek optat za przeprowadzanie egzaminéw, szczegdlnie
w sytuacji zatamania rynku egzaminéw spowodowanego spadkiem liczby
przeprowadzanych egzaminéw. [str. 73-77]

W ocenie NIK nadzoér starostéw nad prowadzeniem szkolenia oséb
ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami byt
sprawowany w sposob nierzetelny, a w konsekwencji nie przyniost oczeki-
wanych efektow. Wprowadzone ustawq o kierujgcych zmiany nie wptynety
w zasadniczy spos6b na poprawe jakos$ci szkolenia i przygotowania kan-
dydatéw na kierowcow do uczestnictwa w ruchu na drogach publicznych.
W kazdym skontrolowanym starostwie stwierdzono nieprawidtowa
realizacje natozonych obowigzkéw w zakresie planowania, przeprowa-
dzania i dokumentowania wynikdw kontroli oraz przekazywania zalecen
pokontrolnych. Kontrolg kompleksowa, co najmniej raz w roku, nie obej-
mowano wszystkich OSK badz przeprowadzane kontrole nie obejmowaty
wymaganego zakresu. Nierzetelne dokumentowano wyniki kontroli. Pro-
tokoty nie zawieraty wszystkich wymaganych wpiséw, a w aktach kontroli,
poza protokotem, na ogo6t brak byto dowodéw potwierdzajacych ustalony
stan faktyczny, a przede wszystkim protokotéw ogledzin. Powszechnie nie
korzystano z mozliwo$ci wykorzystania do sprawowania nadzoru wynikow
zdawalno$ci egzaminéw. Pomimo Ze skontrolowane jednostki dysponowaty
tymi informacjami, nie przeprowadzaty dodatkowych kontroli doraznych
w celu ustalenia przyczyn niskiej zdawalnos$ci os6b szkolonych przez
wybranych instruktoréw, a takze nie podejmowaty prob wyjasnienia przy-
czyn znacznych rozbieznos$ci wskaznikéw zdawalno$ci oséb szkolonych
przez poszczegdlne OSK.

We wszystkich skontrolowanych starostwach nie przeprowadzano kontroli
wykonywania cze$ci praktycznej szkolenia w ruchu drogowym. Nie przy-
wigzywano nalezytej wagi do sprawdzenia rzetelnosci przeprowadzania
przez o$rodki szkolenia czesci praktycznej egzaminéw wewnetrznych?'®,
ktérych celem jest zweryfikowanie poziomu wiedzy i umiejetnosci,

19 Napodstawie art. 23 ust. 2 pkt 4 ustawy o kierujqcych, szkolenie os6b ubiegajacych sie o uzyskanie
uprawnienia do kierowania pojazdami obejmuje m.in. kontrolne sprawdzenie poziomu
osiagnietej w trakcie kursu wiedzy i umiejetnosci, zwane egzaminem wewnetrznym.
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nabytych podczas szkolenia przez osobe ubiegajaca sie o uprawnienie

do kierowania pojazdami. Potwierdzeniem tego stanu sg niskie wskazniki

zdawalnos$ci egzaminéw panstwowych oraz wielokrotne przystepowanie
do tych egzamindw przez osoby, ktére uzyskaty zaswiadczenie o ukoncze-
niu szkolenia.

Nieprawidtowosci dotyczyty:

— braku lub nieprawidtowego sporzadzania wymaganych rocznych pla-
noéw kontroli OSK (w czterech starostwach);

— sposobu przeprowadzania kontroli, w tym wymaganej czestotliwosci
kontroli oraz zakresu odpowiednio do rodzaju kontroli (we wszystkich
o$miu skontrolowanych starostwach);

— dokumentowania przebiegu kontroli, w tym braku dowodéw potwier-
dzajacych ustalony stan faktyczny, a w szczego6lnosci prawidtowosci
sposobu prowadzenia zaje¢ teoretycznych i praktycznych, w tym
przeprowadzenia egzaminu wewnetrznego (we wszystkich o$§miu
skontrolowanych starostwach);

— przekazywania ocen i zalecen pokontrolnych oraz monitorowania ich
wykonania (w pieciu starostwach);

— sporzadzania oraz podawania do publicznej wiadomos$ci wynikéw
analiz $redniej zdawalno$ci oséb szkolonych w danym os$rodku oraz
liczby uwzglednionych skarg ztozonych na dany osrodek (we wszyst-
kich o$miu skontrolowanych starostwach),

W ocenie NIK do zasadniczych przyczyn opisanych nieprawidtowosci
w o$miu kontrolowanych starostwach nalezat niedostateczny nadzor mery-
toryczny nad pracownikami, brak odpowiednich procedur postepowania,
a takze niezapewnienie odpowiednich rozwigzan organizacyjno-kadrowych,
pozwalajacych na planowanie oraz przeprowadzanie kontroli w OSK.

Pomimo Ze skontrolowane starostwa nie byty przygotowane kadrowo i orga-
nizacyjnie do petnienia nadzoru w zakresie zgodnos$ci prowadzenia szkolenia
0s0b ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania, a pracownicy
ktorym powierzono zadania z zakresu nadzoru nad OSK nie posiadali odpo-
wiedniego przygotowania teoretycznego i praktycznego, zadne ze starostw
nie nawigzato wspétpracy z Policja w zakresie kontroli wykonywania prak-
tycznej nauki jazdy prowadzonej poza OSK. Nie nawigzano takze wspédtpracy
z o$rodkami egzaminowania w zakresie udzielenia pomocy merytorycznej
oraz przekazywania informacji o wynikach egzaminu panstwowego uzyski-
wanych przez osoby, ktére ukonczyty szkolenie w danym OSK.

NIK zwraca uwage na potrzebe zapewnienia przez wojewodoéw, w zakre-
sie ustalonym przez ustawy regulujace funkcjonowanie samorzadéw
terytorialnych?’, a takze ustawe o kierujgcych?', wykonywania rzetelnego
nadzoru: przez starostéw - nad o$rodkami szkolenia kierowcow, a przez
marszatkow wojewddztw — nad dziatalnoscig wojewddzkich osrodkow
ruchu drogowego. [str. 87-105]

20 7Zgodniezart. 76 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 . 0 samorzqdzie powiatowym (Dz. U.z 2022 1.

poz.1526) oraz art. 78 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094).

21 Wojewoda sprawuje nadzér pod wzgledem legalno$ci nad wykonywaniem przez starostéw

i marszatkéw wojewé6dztw zadan z zakresu ustawy o kierujgcych pojazdami (art. 122).
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Opoéznienia

we wdrozeniu rozwiazan
umozliwiajacych
bezposredni dostep

do CEK

Nieprawidtowosci

dot. spetniania
wymagan przez osrodki
egzaminowania

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zmiany wprowadzone ustawq o kierujqgcych regulujace zakres przekazy-
wania informacji miedzy organami administracji samorzadowej, a admini-
stratorem systemu informatycznego CEK miaty m.in. na celu umozliwienie
prowadzenia monitoringu kierowcy, z uwzglednieniem m.in. danych
dotyczacych naruszenia przez niego przepiséw. Jednak wystgpity znaczne
opdznienia we wdrazaniu CEK i mozliwos$ci korzystania z jego zasobow.
Do dnia zakonczenia kontroli nie wdrozono w petni funkcjonalnosci CEK,
co miato bezposrednie przetozenie na sprawnos$c i efektywnos¢ dziatan
starostow. Z ww. przyczyn zadne ze skontrolowanych starostw nie miato
mozliwo$ci wspotpracy z administratorem CEK, a dostep do CEK odbywat
sie w ograniczonym zakresie wylgcznie poprzez system informatyczny
SI Kierowca. Stwierdzono, Ze w starostwach korzystano z informacji zgro-
madzonych w lokalnych ewidencjach kierowcéw obstugiwanych w systemie
CEPIK, tj. jedynie danych wprowadzonych przez te urzedy. Bez skutecznego
wdrozenia obowigzku przetwarzania przez administratora CEK informacji,
organy nadzoru pozbawione sa mozliwo$ci oceny wynikéw pracy poszcze-
gblnych osrodkoéw szkolenia, jak rowniez zatrudnionych w nich instrukto-
réw i wykltadowcow. [str. 84-85, 105]

Dyrektorzy skontrolowanych o$rodkéw egzaminowania podejmowali
dziatania celem zapewnienia prawidtowego przygotowania kadrowego,
organizacyjnego i technicznego o$rodkéw do przeprowadzania egzaminu
panstwowego na prawo jazdy, przy czym cze$¢ zadan realizowana byta
nierzetelnie oraz z naruszeniem przepisow prawa.

W 83% os$rodkdéw, aczkolwiek w réznym zakresie, stwierdzono niepra-
widtowosci dotyczace spetniania wymagan dotyczacych wyposazenia,
warunkow lokalowych oraz placu manewrowego, niezbednych do przepro-
wadzania egzaminu panstwowego. Nieprawidtowosci dotyczyty:

— niewyznaczenia wszystkich stanowisk do przeprowadzania egzami-
now (w dwoch osrodkach),

— braku zgodno$ci z przepisami wymiarow stanowisk (trzech stanowisk
w jednym os$rodku),

— braku wytaczenia placu manewrowego z ruchu pojazdéw innych niz
egzaminacyjne (w dwoch osrodkach),

— niezaktualizowania tablic informacyjnych osrodka (w trzech osrod-
kach) oraz nienalezytego utrzymania oznakowania informacyjnego
na placu manewrowym (w jednym osrodku),

W 67% o$rodkéw egzaminowania natozone na egzaminatoréw dodatkowe
ograniczenia majace zapewnic¢ ich bezstronno$¢ w procesie egzaminowania
nie byty skutecznie egzekwowane przez dyrektorow osrodkéw. Nieprawi-
dtowosci dotyczyty:

— nierzetelnej realizacji przez dyrektoré6w WORD obowigzkow zwig-
zanych z wyrazeniem zgody na podejmowanie przez egzaminatorow
dodatkowego zajecia zarobkowego (w dwoch osrodkach);

— nieegzekwowania od wszystkich egzaminatoréw obowigzku ztozenia
oSwiadczen o stanie majgtkowym, a w konsekwencji braku realizacji
obowigzku ich analizy (w dwéch osrodkach);



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

— nieegzekwowania prawidtowej realizacji obowigzkéw dotyczacych
sktadania o$wiadczen w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej przez matzonka (w dwdch osrodkach);

— niewyegzekwowania prawidtowej realizacji obowigzkéw w zakre-
sie sktadania przez egzaminatorow o$Swiadczen o braku przestanek
wytaczenia ich z prowadzenia egzaminéw panstwowych (w dwéch
osrodkach);

— dopuszczenia do przeprowadzania egzamindéw przez egzaminatorow,
ktorzy nie przedtozyli waznych orzeczen lekarskich i psychologicznych
o braku przeciwskazan do wykonywania czynnoSci egzaminatora
(w dwoch osrodkach);

— nieprzekazaniu organowi prowadzacemu ewidencje egzaminatoréw
informacji o numerach wydanych egzaminatorom legitymacji oraz
terminach ich waznoSci.

W 67% oSrodkéw nieprawidtowo prowadzono oraz przechowywano
dokumentacje zwigzanga z przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych
na prawo jazdy lub dokumentacje dotyczaca kurséw kwalifikacyjnych dla
egzaminatoréw. Nieprawidtowosci dotyczyty:

— braku wymaganej archiwizacji dziennikéw lekcyjnych, kart prowa-
dzonych zaje¢ oraz ksigzek ewidencji os6b szkolonych na kursach
kwalifikacyjnych dla egzaminatordéw, a takze zabezpieczenia prowa-
dzonych w formie papierowej protokotéw egzaminacyjnych (w trzech
osrodkach);

— niezabezpieczenia w wymagany sposéb nagran z egzaminéw przed
utratg oraz przed dostepem os6b nieupowaznionych (w czterech
osrodkach);

— niezapewnienia pomieszczen do prawidtowego przechowywania doku-
mentacji egzaminacyjnej (w trzech osrodkach). [str. 105-116]

Egzaminy panstwowe dla kandydatéw na kierowcédw przeprowadzano
w skontrolowanych sze$ciu osrodkach egzaminowania na ogét prawidtowo,
stosujac sie do wymogdéw w zakresie: planowania egzamindw i zapewnie-
nia mozliwo$ci rozpoczecia egzaminu w wyznaczonym czasie, przebiegu
egzaminu i sporzadzania protokotu z jego przeprowadzenia, jak rdwniez
w zakresie realizacji zadan egzaminacyjnych lub skorzystania z uprawnien
do odstgpienia od realizacji niektdérych z nich. Niemniej, pomimo ze kwali-
fikacje kandydatow na kierowcéw, w celu zachowania obiektywizmu przy
ocenie ich wiedzy i umiejetnos$ci oraz zachowan, powinny by¢ sprawdzane
we wszystkich o$rodkach egzaminowania w poréwnywalnych warunkach,
po trasie zawierajacej wszystkie okreslone przepisami elementy uktadu
komunikacyjnego, zmiang przepisow z 2014 r. umozliwiono utworzenie
dodatkowych 29 jednostek terenowych oprocz 49 funkcjonujacych w tym
czasie oSrodkéw egzaminowania, z czego potowa z nich zostata utworzona
w matych miejscowos$ciach, w ktérych nie ma mozliwosci przeprowadzenia
egzamindéw w pelnym zakresie okre$§lonym w rozporzqdzeniu w sprawie
egzaminowania z 2019 r. Egzaminy w takich o$rodkach przeprowadzane
byty w wiekszos$ci z pominieciem sprawdzenia u zdajacego umiejetnosci
niezbednych do prawidtowego wykonania niektérych zadan egzaminacyj-
nych. [str. 45-58]

Utworzenie osrodkéow
w miejscowosciach,

w ktoérych

nie ma mozliwosci
przeprowadzenia
egzaminéw

w okreslonym zakresie
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Nieprawidtowosci
i uchybienia w osrodkach
egzaminowania

Brak analiz przyczyn
negatywnych wynikow
egzaminow

Organizacja kurséw
i warsztatow

dla instruktoréow
oraz egzaminatoréw
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Stwierdzono przy tym we wszystkich szes$ciu skontrolowanych osrodkach
przypadki nieprawidtowosci, a takze uchybien o charakterze formalnym,
ktére dotyczyty:

— przeprowadzenia egzaminéw praktycznych przy wykorzystaniu
szesciu pojazdéw, pomimo ze nie posiadaty one aktualnego badania
technicznego (w jednym osrodku);

— poddaniu okresowemu badaniu technicznemu dziewieciu pojazdéw
po przekroczeniu nawet o blisko miesigc wyznaczonego terminu
(w jednym os$rodku);

— nierealizowaniu wszystkich wymaganych zadan egzaminacyjnych
(np. poruszaniu sie po drogach o podwyzszonej predkosci (w dwoch
osrodkach);

— stosowaniu podczas egzaminu urzadzen technicznych do zapisu obra-
zu i dzwieku, ktdre nie zapewniaty prawidtowej rejestracji (w dwoch
osrodkach);

— niepoinformowania w wymaganym terminie marszatka wojewddztwa
o przydzieleniu wiekszej liczby egzaminéw poszczegdlnym egzamina-
torom (w dwdch osrodkach);

— doboru, w przypadku 18 egzaminéw, osoby egzaminowanej do egza-
minatora w sposob inny niz losowy (w jednym o$rodku);

— wyznaczaniu niezgodnie z przepisami terminu egzaminu (w jednym
osrodku);

— niewtasciwego wypetniania arkuszy egzaminacyjnych. [str. 116-119]

W ocenie NIK wtasciwe dokumentowanie w systemie teleinformatycznym
przyczyn uzyskiwania negatywnych wynikéw egzaminéw praktycznych
jest podstawa uzyskania lepszego stopnia efektywno$ci procesu szkolenia
i egzaminowania. Ustalono, Ze najwiekszym problemem wypetnienia przez
egzaminatorow arkusza przebiegu egzaminu praktycznego byto kwalifi-
kowanie popeinionego btedu do konkretnego zadania egzaminacyjnego.
Zmiany przepisow, ktdre weszty w zycie po 1 lipca 2019 r. nie wptynety
na poprawe tego stanu. Ponadto o$rodki egzaminowania nadal przekazuja
starostom i marszatkom wojewo6dztw wytacznie podstawowe informacje,
na podstawie ktérych wskazane organy nie sg w stanie dokonywac rzetel-
nych analiz dotyczacych jakosci pracy instruktoréw, osrodkéw szkolenia
kierowcow i egzaminatoréw. Podstawowym problemem jest jednak brak
zainteresowania zaréwno osrodkéw, ww. organow samorzgadowych, a takze
ministra, przyczynami deficytéw wiedzy, umiejetnosci i zachowan kandyda-
tow na kierowcow i kierowcdw rozszerzajgcych zakres swoich uprawnien.
Pomimo Ze system szkolenia i egzaminowania kandydatéw na kierowcow
funkcjonuje, nie bada sie jego efektow i nie dokonuje powigzania z przyczy-
nami wypadkow. [str. 155-156]

Kursy dla kandydatéw na instruktoréw i instruktoréw rozszerzajacych
swoje uprawnienia, kursy kwalifikacyjne dla kandydatéw na egzaminato-
réw lub egzaminatoréw rozszerzajacych swoje uprawnienia oraz warsztaty
doskonalenia zawodowego dla egzaminatoréw zostaty zorganizowane
i przeprowadzone, a zaswiadczenia o ich ukonczeniu wydawano po odby-
ciu w okres$lonym zakresie wymaganej liczby zaje¢ i zdaniu (w przypadku
kurséw) z wynikiem pozytywnym egzaminu koncowego.
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Szczego6towa analiza dokumentacji prowadzonych szkolen, kurséw oraz warsz-
tatow nie potwierdzita jednak realizacji obowigzujgcych programéw nauczania
dla kandydatéw na instruktoréw oraz kandydatéw na egzaminatoréw, a takze
zatwierdzonych przez marszatkow wojewddztw ramowych programdéw warsz-
tatéw doskonalenia zawodowego dla egzaminatoréw W jednym przypadku
warsztaty doskonalenia zawodowego dla egzaminatoréw przeprowadzono
niezgodnie z zatwierdzonym programem. [str. 119-120]

W 71% skontrolowanych urzedéw marszatkowskich nadzér nad prze-
prowadzaniem egzaminow panstwowych dla kandydatéw na kierowcow
realizowany byt w sposdb nierzetelny. Kontrolami o$rodkéw egzamino-
wania nie obejmowano wymaganego zakresu, a prowadzone czynnoSci
dokumentowano niezgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzqdzeniu
w sprawie kontroli WORD.

Stwierdzone w urzedach marszatkowskich nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

— przeprowadzania kontroli w ograniczonym zakresie oraz nierzetelnego
dokumentowania spetnienia wszystkich wymogéw (w czterech urze-
dach), w tym dokumentowania z pominieciem ogledzin obiektéw lub
pojazdéw (w jednym urzedzie);

— niedopetnienia wymogu przeprowadzenia co najmniej raz na pét roku
kontroli kompleksowej lub problemowej (stwierdzono w jednym urze-
dzie marszatkowskim);

— niewykorzystywania wynikéw analiz kwartalnych zdawalno$ci w pro-
cesie planowania a nastepnie przeprowadzania kontroli w poszczeg6l-
nych osrodkach egzaminowania (w jednym urzedzie marszatkowskim).

Ustalenia kontroli NIK przeprowadzonych w nadzorowanych przez
marszatkéw wojewo6dztw o$rodkach egzaminowania wykazaty nieprawi-
dtowosci, ktdre nie zostaty stwierdzone przez pracownikéw urzedéw mar-
szatkowskich w ramach prowadzonych przez nich czynno$ci kontrolnych.
Dotyczyly one spetniania wymagan w zakresie wyposazenia, warunkow
lokalowych oraz placu manewrowego, niezbednych do przeprowadzania
egzaminu panstwowego. Dopuszczano do braku lub nieskutecznej realizacji
przez dyrektoréw nadzorowanych osrodkéw obowigzkéw natozonych
na egzaminatorow w zakresie spetniania przez nich dodatkowych ogra-
niczen majgcych zapewni¢ ich bezstronno$¢ w procesie egzaminowania.
W skontrolowanych przez NIK osrodkach stwierdzono ponadto nieprawi-
dtowo prowadzong oraz przechowywana dokumentacje zwigzang z prze-
prowadzaniem egzaminéw panstwowych na prawo jazdy lub dokumentacje
dotyczaca kurséw kwalifikacyjnych dla egzaminatorow. [str. 120-124]

W 88% skontrolowanych starostw rejestry przedsiebiorcéw prowadza-

cych OSK, a takze ewidencje instruktoréow oraz wyktadowcoéw nie byty

prowadzone w sposéb prawidtowy i rzetelny poniewaz byty niekompletne

i zawieraty nieaktualne dane. Stwierdzone w rejestrach przedsiebiorcow

prowadzacych OSK nieprawidtowosci dotyczyty:

— braku wszystkich wymaganych danych badz ich aktualizacji (w szesciu
starostwach),

— nieprawidtowego rozpatrzenia wnioskéw o wpis do rejestru (w trzech
0SK). [str. 124-126]

Nierzetelny nadzér
nad przeprowadzaniem
egzaminéw panstwowych

Niekompletne

i nieaktualne

dane w rejestrach
przedsiebiorcow
prowadzacych OSK
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Natomiast w prowadzonych ewidencjach instruktoréw i wyktadowcow

dotyczyty:

— braku mozliwos$ci zamieszczenia w ewidencjach wszystkich wymaga-
nych danych (w pieciu starostwach);

— nieaktualnych danych (w pieciu starostwach);

— nieprawidtowego rozpatrzenia wnioskoéw i dokonania wpisu (w dwéch
starostwach);

— zaniechania okresowej kontroli spetniania przez przedsiebiorcéw
prowadzacych OSK oraz instruktoréw i wyktadowcéw, wpisanych
do rejestrow i odpowiednio ewidencji, wymagan w zakresie braku
karalnos$ci (w trzech starostwach);

— braku lub nieprawidtowej realizacji obowigzku skreslenia instruktora
z ewidencji (w szeSciu starostwach). [str. 126-130]

W 83% skontrolowanych urzedéw marszatkowskich ewidencje egzami-
natoréw obejmowaty zakres danych wymagany ustawq o kierujqgcych,
przy czym niektére dane w nich zawarte nie byty aktualne i prawidtowe.
Stwierdzone w ewidencjach egzaminatorow nieprawidtowosci dotyczyty:

— nieaktualnych lub nieprawidtowych danych (w pieciu urzedach mar-
szatkowskich);

— braku weryfikacji spetniania wymogu zapewnienia rekojmi nalezytego
wykonywania obowiazkdw przez osoby ubiegajace sie o uprawnienie
egzaminatora lub egzaminatoréw (w trzech urzedach);

— dokonania skreslen egzaminator6w z naruszeniem prawa lub wszcze-
cia postepowan administracyjnych z nieuzasadniona zwtoka (w jednym
urzedzie). [str. 130-132]

Przepisy ustawy o kierujgcych oraz rozporzqdzenia w sprawie szkolenia
z 2016 r. oraz rozporzgdzenia w sprawie egzaminowania z 2019 r. nie okre-
$laja precyzyjnie wymaganego poziomu wiedzy (zna i rozumie), umiejet-
nosci (potrafi) oraz kompetencji spotecznych (jest gotoéw do ...). Okre$lono
w nich jedynie warunki jakie muszg spetnia¢ kierowca, instruktor lub
egzaminator, aby uzyskac¢ okreslone kwalifikacje, nie precyzujac ich opisu.

W ocenie NIK, szkolenie kandydatéw na kierowcéw jest ukierunkowane
na uzyskiwanie pozytywnych wynikéw egzaminéw, a nie na nauczenie
konkretnych umiejetnosci. Ponadto w programach nie ma okreslonych
zagadnien stanowiacych osobny przedmiot zaje¢ teoretycznych i ¢wiczen
w zakresie udzielania pierwszej pomocy. Jest to istotna luka, biorac pod
uwage role, jaka w poprawie brd petnig umiejetnosci udzielania pierwszej
pomocy.

W ocenie NIK, Program szkolenia nie jest, jak okreslono w zataczniku
do rozporzqdzenia w sprawie szkolenia z 2016 r., ,Szczegétowym progra-
mem szkolenia” tylko wykazem zagadnien stanowiacych przedmiot pytan
na egzaminie teoretycznym czy tez zadan realizowanych na egzaminie
praktycznym.

W cze$ci dotyczacej szkolenia instruktorow i wyktadowcéw, ww. rozpo-
rzadzenie rowniez nie zawiera Programu szkolenia tych os6b. Wskazano
w nim wyltacznie przedmioty oraz liczbe godzin zaje¢ teoretycznych i prak-
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tycznych oraz tematy, ktére powinny by¢ ujete podczas realizacji poszcze-
go6lnych przedmiotéw. Analogiczna sytuacja dotyczy programu kursu
kwalifikacyjnego dla kandydatéw na egzaminatoréw i egzaminatorow.

Programy zaje¢ praktycznych dla kandydatéw na instruktoréw i egzamina-
torow, zawierajg tylko ogdlne elementy pokazu, obserwacji i przeprowadza-
nia okre$lonych cze$ci procesu szkolenia lub odpowiednio egzaminowania
bez uwzglednienia konkretnych zagadnien zwigzanych z programami
szkolenia dla kandydatéw na kierowcow. [str. 132-136]

W ocenie NIK programy szkolen kandydatéw na kierowcow, kandydatow
na instruktoréw oraz kandydatéw na egzaminatoréw nie zawierajg charak-
terystyk absolwenta poszczegoélnych rodzajow kursow.

Zostaty one pominiete w wyniku wejscia w zycie odpowiednio rozporzqdze-
nia w sprawie szkolenia z 2012 r. (kandydaci na instruktoréw i wyktadow-
cOw) oraz rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania z 2012 r. (kandydaci
na egzaminatoréw). W zakresie szkolenia kandydatéw na kierowcéw
charakterystyki absolwenta nie uwzgledniono w rozporzqdzeniu w spra-
wie szkolenia z 2016 r. Zastapiono woéwczas Program szkolenia jedynie
wykazem tematéw. Nieopracowanie charakterystyk absolwenta skutkuje
brakiem jednoznacznie okreslonych efektow, ktére mogtyby podlegaé
walidowaniu. [str. 136-137]

Kursy kwalifikacyjne dla kandydatéw na instruktoréw i egzaminatorow
nie przewidujg uzyskania pozytywnego wyniku egzaminéw wstepnych,
warunkujacych rozpoczecie szkolenia. Egzaminy wstepne zostaty zlikwido-
wane w 2006 1., czego skutkiem jest brak wstepnej selekcji i dopuszczenie
do rozpoczynania procesu dydaktycznego zwigzanego z uzyskiwaniem
uprawnien instruktoréw i egzaminator6w przez osoby nieprzygotowane
do osiggniecia wtasciwych efektéw nauczania. [str. 137]

W ustawie o kierujqcych pojazdami oraz rozporzqdzeniu w sprawie kontroli
OSK nie okres$lono w sposdb jednoznaczny obowigzku przeprowadzenia
kontroli organizacji kurséw dla kandydatéw na instruktoréw oraz warsz-
tatéw doskonalenia zawodowego dla tych oséb. R6wniez w ww. ustawie
oraz rozporzgdzeniu w sprawie kontroli WORD nie przewidziano kontroli,
ktérej zakres obejmowatby realizacje kurséw dla kandydatéw na egzamina-
torow lub szkolen dla kandydatéw na instruktoréw. Ponadto NIK zauwaza,
ze brak okreslenia w przepisach szczegdtowego programu nauczania, planu
nauczania oraz charakterystyki absolwenta kursu uniemozliwia dokonanie
oceny realizacji programu kursu. [str. 137-139]

Ramowe programy warsztatow doskonalenia zawodowego dla instrukto-
row nie podlegajg procedurom zatwierdzenia przez wtasciwe dla podmiotu
organizujacego warsztaty, organy nadzoru, tj. starostow lub marszatkéow
wojewo6dztw. W ocenie NIK nieokreslenie w przepisach obowiagzku ich
zatwierdzenia skutkuje dowolnoscig realizacji tych zajec. [str. 139]

W ocenie NIK, brak jednoznacznego okreslenia struktury testu egzamina-
cyjnego skutkuje dowolnoscia, uznaniowoscia oraz brakiem odpowiedzial-
nosci za konkretne pytania tworzace jednostkowe testy egzaminacyjne,
niewystandaryzowane w cze$ci odnoszacej sie do tresci, formy i znaczenia

Brak w Programach
charakterystyk
absolwenta

Uchylenie obowiazku
odbycia egzaminu
wstepnego przez
kandydatow
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w przepisach obowiazku
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kursow i warsztatow

Brak obowiazku
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warsztatow dla
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programow szkolenia
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egzaminacyjnych
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dla brd. Zdaniem NIK, na proces szkolenia negatywny wptyw miato upu-
blicznienie w 2014 r. pytan egzaminacyjnych, czego skutkiem jest wytacznie
pamieciowe opanowywanie wiedzy niezbednej do uzyskania pozytywnego
wyniku egzaminu, jak réwniez brak ksztattowania wlasciwych postaw
przysztych kierowcow poprzez faktyczne rozumienie i interioryzacje
przyswajanych tresci programu szkolenia.

NIK zauwaza, Ze zadania podlegajace ocenie podczas praktycznej czesci
egzaminu opisane s3 w bardziej szczegdétowy sposéb w przepisach
okres$lajacych zakres egzaminu praktycznego, a powinny by¢ takze
w programach szkolenia. W programie szkolenia pominieto tematyke
szkolenia praktycznego oséb z niepetnosprawnos$ciami. Najpowazniej-
szym w ocenie NIK problemem w kontekscie wystepujacych zagrozen brd
jest brak w programach szkolen oraz w programach egzaminéw tema-
tyki specyficznie dedykowanej wiedzy, umiejetno$ciom i zachowaniom
kierowcow samochod6éw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej
nieprzekraczajacej 3,5 t. Jest to wynikiem ograniczenia mozliwosci wyko-
rzystywania do szkolenia i egzaminowania w zakresie kategorii B prawa
jazdy wytacznie samochodu osobowego. Tymczasem zakres uprawnien
kategorii B prawa jazdy, poza samochodami osobowymi obejmuje rowniez
samochody ciezarowe o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajg-
cej3,5t. [str. 144-148]

Egzamin dla kandydatéw na instruktoréw w czesci praktycznej jest w oce-
nie NIK egzaminem z zasad przeprowadzania egzaminow dla kierowcéw
niz z zasad dotyczacych szkolenia tych osdb, co negatywnie wptywa
na polski system szkolenia i egzaminowania kandydatéw na kierowcow.
Zajecia prowadzone sg bowiem przez instruktoréw edukowanych i egza-
minowanych w ww. sposdb, tj. objeci sg oni szkoleniami zorientowanymi
wylacznie na zdanie egzaminu, a nie na nauczenie bezpiecznego i odpowie-
dzialnego kierowania pojazdami przez osoby szkolone. Ponadto okreslona
w przepisach formuta egzaminu zawiera braki lub niescistosci. Pozytywna
ocena z pierwszej i drugiej czeSci egzaminu (test i pokaz przeprowadzenia
zajec teoretycznych) nie ma okreslonego terminu waznosci. Kryteria oceny
czesci trzeciej (pokaz przeprowadzenia zaje¢ praktycznych) nie przewidujg
mozliwo$ci poprawy nieprawidtowo wykonanego zadania, a takze s nie-
czytelne w zakresie dotyczacym oddzielenia oceny za prezentacje od oceny
za wykonanie zadan. [str. 147-148]

W zakresie egzaminu weryfikacyjnego dla kandydatéw na egzaminatoréw
w przepisach brakuje zagadnien z zakresu psychologii i dydaktyki, w tym
w szczeg6lnosci metod sprawdzania i oceny wiedzy oraz umiejetnosci
kandydatow na kierowcéw. Przedmiotem pytan sg zagadnienia zupeinie
niezwigzane z wiedzg i umiejetnosciami kandydatéw na egzaminatorow.
W przepisach nie przewidziano procedur zwigzanych z uniewaznianiem
wynikéw egzaminow, co w ocenie NIK moze skutkowa¢ uznaniowoscia
i dokonywaniem zmian wyniku egzaminu weryfikacyjnego. Nie okreslono
standardu testu egzaminacyjnego oraz zasad towarzyszacych okreslaniu
wagi poszczegolnych pytan egzaminacyjnych. W przypadku egzaminow
praktycznych okres$la sie zadania do wykonania, ktére sg zawarte w ogol-
nym programie, przy czym brakuje odniesienia do stopnia osiggniecia



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

celéw szkolenia, tj. umiejetnosci bezpiecznej jazdy, umiejetno$ci nauczania
i umiejetno$ci oceniania. Nie dookreslono szczegétowo wymagan, poza
formalnymi, dotyczacych biezgcego doswiadczenia cztonkéw Komisji
sprawdzajacych kwalifikacje egzaminatordéw. [str. 148-150]

W ocenie NIK pytania stosowane na egzaminach teoretycznych oraz
zadania realizowane podczas praktycznej czesci egzaminéw powinny
by¢ narzedziem umozliwiajacym sprawdzenie stopnia osiggniecia celow
ksztatcenia w odniesieniu do poszczegélnych dziatéw i tematéw. Ponie-
waz nie zostaly okreslone cele ksztatcenia nie jest mozliwa weryfikacja,
czy tre$¢ pytan lub opis zadan i towarzyszace im kryteria oceny s ze
soba powiagzane i zharmonizowane. Skutkiem tego jest sytuacja, w ktorej
obowigzujace programy szkolen sg jedynie literalnym przepisaniem pro-
gramdéw egzaminacyjnych (lub odwrotnie) bez jakiegokolwiek odniesienia
do zasad dydaktyki. Prowadzi to do wytgcznie pamieciowego opanowy-
wania tresci teoretycznych oraz nie przyczynia sie do ksztattowania wta-
$ciwych postaw kierowcy, instruktora lub egzaminatora. Konsekwencja
jest przygotowywanie kandydatéw wytacznie do posiadania umiejetnosci
zdania egzaminu. [str. 150-153]

Nie zostaty w petni wdrozone przepisy dyrektywy w sprawie praw jazdy.
Zadania egzaminacyjne nie obejmujg istotnych dla brd zagadnien okreslo-
nych w dyrektywie, np. sprawdzenia stanu opon lub zachowan podczas
wysiadania z pojazdu. Ponadto polski model egzaminowania, pomimo
uproszczen, nadal skoncentrowany jest wokét zadan na placu manewro-
wym. Natomiast zgodnie z przepisami dyrektywy wykonanie manewrow
nie jest obligatoryjnie zwigzane ze specjalnym miejscem jakim jest plac
manewrowy (plac jest mozliwo$cig, a nie obowigzkiem). A po drugie
wykonanie specjalnych manewréw nie jest warunkiem przejscia do drugiej
czesci egzaminu praktycznego, tj. jazdy w ruchu drogowym. Tymczasem,
na co wskazujg przeprowadzone przez NIK analizy, w Polsce $rednio ponad
30% kandydatdéw koniczy na placu manewrowym swéj egzamin, nie majac
szans by sprawdzi¢ swoje kwalifikacje w ruchu drogowym. [str. 153]

Brak charakterystyk absolwenta istotnie utrudnia dokonywanie obiektyw-
nej i sprawiedliwej oceny. Zapoznanie sie z arkuszem odpowiedzi udzielo-
nych podczas egzaminu teoretycznego dla kandydatéw na kierowcow nie
przekazuje zadnej informacji poza numerami pytan oraz liczba uzyskanych
za nie punktéw. Przeprowadzona analiza 100 arkuszy przebiegu egzaminu
praktycznego nie wykazata ani jednego, w ktérym bytyby zawarte jakie-
kolwiek rekomendacje lub uwagi dotyczace uzupetnienia brakujacych
kwalifikacji lub poprawy tych zadan, ktére wymagajg zwrécenia uwagi
pomimo uzyskania z nich oceny pozytywnej. Swiadczy to o mechanicznym,
w tym nierzadko nieprawidtowym, wypelnianiu tego dokumentu. Powyzsze
skutkuje brakiem mozliwos$ci stwierdzenia najwazniejszej przyczyny lub
przyczyn uzyskania wyniku negatywnego egzaminu celem skorygowania
procesu przygotowania do egzaminu. [str. 153-156]

Pomimo wprowadzonych w rozporzqdzeniu w sprawie egzaminowania
z 2019 r. zmian dotyczacych zakresu przekazywanych przez dyrektoréw
WORD informacji o uzyskanych przez osoby egzaminowane wynikach

Brak powiazania
tresci programow
szkolen z zadaniami
egzaminacyjnymi

Niedostateczne
wdrozenie przepiséw
UE dotyczacych
przeprowadzania
egzaminow

Brak informacji,
rekomendacji

lub uwag na arkuszach
egzaminacyjnych
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egzaminow, o$rodki nadal przekazuja starostom i marszatkom woje-
wodztw wytacznie podstawowe informacje, na podstawie ktorych wska-
zane organy nie sg w stanie dokonywac rzetelnych analiz dotyczacych
jakosci pracy instruktoréw, osrodkéw szkolenia kierowcoéw i egzamina-
toréw. [str. 155-156]



4. WNIOSKI

I. Biorgc pod uwage wyniki kontroli przedstawione w niniejszej informacji
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

Podjecie dziatan zmierzajgcych do uruchomienia przewidzianych w ustawie
z dnia 5 stycznia o kierujgcych pojazdami narzedzi pozwalajacych, poprzez
wykorzystanie danych gromadzonych w Centralnej Ewidencji Kierowcdw,
na typowanie przez starostéw i marszatkéw wojewodztw osrodkow szkole-
nia kierowcoéw oraz wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego do kontroli
ich dziatalnosci.

1. Niezwloczne podjecie dziatan w celu wdrozenia obowigzkdw okreslonych
w art. 91 ustawy o kierujacych pojazdami, niezaleznych od uruchomienia
narzedzi technicznych w Centralnej Ewidencji Kierowcow.

2. Wprowadzenie w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu dro-
gowym, w dziale IV rozdziale 3 - Wojewddzki osrodek ruchu drogowego
zmiany sposobu finansowania wojewddzkich o$§rodkéw ruchu drogo-
wego w celu uniezaleznienia dziatalno$ci oSrodkéw egzaminowania
od dodatkowych wptywoéw z egzamindéw poprawkowych.

3. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujqcych pojazdami:

1)

2)

3)

w rozdziale 4 Szkolenie 0séb ubiegajqcych sie o uprawnienie do kiero-

wania pojazdami wprowadzenie obowigzku:

— informowania organu sprawujacego nadzo6r nad szkoleniem
kandydatow na kierowcédw o terminach przeprowadzania
egzamindw wewnetrznych oraz obowigzku rejestracji czesci
praktycznej egzaminu wewnetrznego,

— pisemnego po$wiadczania przez instruktora nauki jazdy
prowadzacego szkolenie danej osoby faktycznego posiadania
przez te osobe wiedzy i umiejetnosci ujetych w charakterysty-
ce absolwenta kursu oraz uznania tej osoby za przygotowang
do przystgpienia do egzaminu panstwowego,

— obowiagzku przedktadania do zatwierdzenia organowi sprawu-
jacemu nadzoér nad dziatalno$cig osrodka szkolenia, w okreslo-
nym czasie przed planowanym terminem warsztatéw dosko-
nalenia zawodowego instruktoréw, programéw zawierajacych
cele, szczegdtowa tematyke, dzienny plan zajec¢ oraz kwalifika-
cje 0s6b przewidzianych do przeprowadzania zaje¢;

w rozdziale 6 - Instruktorzy i wyktadowcy wprowadzenie obowigzku
posiadania przez instruktoréw nauki jazdy minimalnego wieku,
wyksztatcenia co najmniej Sredniego oraz przygotowania pedago-
gicznego okreslonego przez ministra wtasciwego do spraw edukacji;
w rozdziale 6 - Instruktorzy i wyktadowcy i odpowiednio 10 - Egza-
minatorzy i inne osoby dokonujqgce sprawdzenia kwalifikacji okreS$lenie,
odpowiednio dla kandydata na instruktora oraz kandydata na egza-
minatora, warunku przyjecia na szkolenie w postaci uzyskania
pozytywnego wyniku egzaminu kwalifikacyjnego obejmujacego
co najmniej znajomos$¢ przepiséw ruchu drogowego oraz zasad
kierowania pojazdami, odpowiednio do rodzaju uprawnien o jakie
sie ubiega;

Minister Cyfryzacji

Minister Infrastruktury
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4) wrozdziale 9 - Sprawdzanie kwalifikacji i przeprowadzanie egzaminéw
panstwowych:

— wprowadzenie, w odniesieniu do 0os6b ubiegajacych sie o uzy-
skanie uprawnienia do kierowania pojazdami, obowigzku
przystapienia do egzaminu panstwowego w osrodku egzami-
nowania najblizszym siedzibie o$rodka szkolenia kierowcéw,
w ktérym byt uzyskany pozytywny wynik cze$ci praktycznej
egzaminu wewnetrznego,

— wprowadzenie rozwigzan uniemozliwiajacych powtérne przy-
stapienie do egzaminu panstwowego na prawo jazdy w dniu,
w ktorym wynik egzaminu byt negatywny,

— okreslenie okresu waznosci egzaminéw teoretycznych dla kan-
dydatéw na kierowcoéw w celu zapewnienia spdjnosci nabytej
wiedzy weryfikowanej w czasie egzaminu teoretycznego
i praktycznego,

— ograniczenie mozliwosci sktadania egzamindéw poprawkowych
poprzez wprowadzenie limitu podej$¢ odpowiednio do czesci
teoretycznej oraz do czesci praktycznej, a takze wprowadzenie
koniecznosci odbycia dodatkowego przeszkolenia, po wyczer-
paniu tego limitu, jako warunku dopuszczenia do kolejnego
egzaminu poprawkowego,

— zmiane brzmienia art. 51 ust. 2b poprzez wprowadzenie zaka-
zu udostepniania pytan egzaminacyjnych oraz wchodzacych
w ich sktad scenariuszy, wizualizacji i opiséw stosowanych
na egzaminach panstwowych dla kandydatéw na kierowcow,

— wprowadzenie w art. 54 ust. 1 obowigzku rejestrowania prze-
biegu praktycznej cze$ci egzaminu panstwowego w zakresie
uprawnien prawa jazdy wszystkich kategorii.

4. W rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 4 marca
2016 r. w sprawie szkolenia 0séb ubiegajqcych sie o uprawnienia do kiero-
wania pojazdami, instruktoréw i wyktadowcéw wprowadzenie obowigzku
prowadzenia dokumentacji przeprowadzanych warsztatéw doskonalenia
zawodowego dla instruktoréw zawierajacej tematyke, czas i miejsce
przeprowadzania zaje¢, metody i wykorzystywane $rodki dydaktyczne,
podpisy uczestnikéw oraz wnioski do wykorzystania podczas organizacji
nastepnych warsztatéw.

5. W rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2019 r.
w sprawie egzaminowania 0séb ubiegajqcych sie o uprawnienia do kiero-
wania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez
egzaminatoréw oraz wzordéw dokumentéw stosowanych w tych sprawach:
1) okreslenie szczeg6towego opisu struktury testu stosowanego
na egzaminach teoretycznych kandydatéw na kierowcow, osob
ubiegajacych sie o uprawnienia instruktoréw, wyktadowcéow i egza-
minatoréw;

2) zmiane sposobu pozyskiwania informacji statystycznych, o ktérych
mowa w § 37 rozporzadzenia z ,,przekazywania” na ,udostepnianie”.



WNIOSKI

6.

W rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 4 marca
2016 r. w sprawie szkolenia 0séb ubiegajqcych sie o uprawnienia do kiero-
wania pojazdami, instruktoréw i wyktadowcéw i odpowiednio w rozporzg-
dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie egza-
minowania 0séb ubiegajqgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami,
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatoréw
oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach:

1) rozszerzenie w programach szkolen oraz programach egzaminow
dla kandydatéw na kierowcéw w zakresie kategorii B prawa jazdy,
tematyki dedykowanej wiedzy, umiejetno$ciom i zachowaniu kieru-
jacych samochodami ciezarowymi o dopuszczalnej masie catkowitej
nieprzekraczajacej 3,5 t;

2) okreslenie w programach szkolen kandydatéw na kierowcow,
instruktorow, wyktadowcéw i egzaminatorow szczegotowych celow
nauczania, planu nauczania oraz charakterystyk absolwenta;

3) wprowadzenie do programoéw szkolenia teoretycznego i prak-
tycznego dla os6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami w kazdej kategorii, a takze kandydatéw na instruktoroéw,
wyktadowcdédw i egzaminatordw, zagadnien stanowigcych osobny
przedmiot zajec¢ teoretycznych i ¢wiczen w zakresie udzielania
pierwszej pomocy przedmedycznej.

I1. Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

Dokonanie analizy zasadnos$ci dalszego funkcjonowania jednostek tere-
nowych osrodkéw utworzonych po 2013 r. w miejscowos$ciach, w ktérych
nie mozna zapewni¢ wystandaryzowanych warunkéw do przeprowa-
dzenia cze$ci praktycznej egzaminu panstwowego, w celu zapewnienia
we wszystkich wojewddzkich o$rodkach ruchu drogowego jednolitych
zasad zdawania egzaminéw praktycznych na prawo jazdy.

Rozwazenie przekazania kompetencji tworzenia i weryfikacji pytan
egzaminacyjnych Instytutowi Transportu Samochodowego, jako jed-
nostce naukowo-badawczej posiadajacej niezbedne kompetencje w tym
zakresie.

Zapewnienie wystandaryzowanego funkcjonowania powotywanych
przez wojewodow komisji egzaminacyjnych dla kandydatéw na instruk-
toréw i wyktadowcow, w szczegdlnosci w celu zapewnienia wysokich
kwalifikacji cztonkéw tych komisji.

Rozwazenie objecia nadzorem sposobu powotywania przez wojewodéw
komisji egzaminacyjnych dla kandydatéw na instruktoréw i wyktadow-
céw oraz prac tych komisji.

Wzmocnienie nadzoru nad pracami komisji weryfikacyjnej dla kandy-
datéw na egzaminatorow.

Minister Infrastruktury
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Wykonywanie rzetelnego nadzoru nad dziatalno$cig osrodkéw szkolenia
kandydatéw na Kierowcow.

Objecie dziataniami kontrolnymi realizacji przez instruktoréw nauki
jazdy obowiazkow w zakresie przeprowadzania egzaminéw wewnetrz-
nych.

Podejmowanie wspoipracy z wojewddzkimi o§rodkami ruchu drogo-
wego w zakresie pomocy merytorycznej podczas kontroli dziatalnosci
osrodkow szkolenia kierowcow.

Podejmowanie wspoétpracy z wtasciwymi jednostkami Policji w celu
zapewnienia rzetelnej kontroli wykonywania praktycznej nauki jazdy
prowadzonej poza o$rodkiem szkolenia kierowcow.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Dziatania ministra wtasciwego do spraw transportu

w zaKkresie zapewnienia przygotowania kandydatéw

na kierowcow do bezpiecznego poruszania sie po drogach
Minister w okresie objetym kontrola podejmowat dziatania w celu zapew-  podejmowane
nienia prawidlowego i rzetelnego przygotowania kandydatow na kierow-  przez Ministra dziatania
cow do bezpiecznego poruszania sie po drogach, jednak dziatania te nie nie byty skuteczne
byty skuteczne.

Pomimo spadku na polskich drogach liczby zabitych ogétem, udziat wypad-
kéw powodowanych przez kierujacych pojazdami, w tym Smiertelnych oraz
z rannymi, systematycznie rosnie.

Wykres nr5
Udziat liczby wypadkoéw z winy kierujacych pojazdami w ogélnej liczbie wypadkéw drogowych w Polsce
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z raportéw: Wypadki drogowe w Polsce, Komenda Gtéwna Policji Biuro Ruchu Drogowego.

Szczegbotowe dane o wypadkach drogowych w Polsce zawiera zatacznik
nr 6.4 Informacje dodatkowe.

Do zadan powotanego przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa Zwioka w przekazaniu

w 2016 . Zespotu doradczego®® nalezato m.in. prowadzenie systematycznej — Projektu zmian ustawy
o kierujacych

22 W dniu 4 sierpniu 2016 r. Minister Infrastruktury i Budownictwa powotat zespét doradczy

do spraw szkolenia oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz
przeprowadzania egzaminu panstwowego na prawo jazdy.

37



38

Niepodjecie skutecznych
dziatan w celu
przywroécenia obowiazku
posiadania przez
instruktoréw minimum
wyksztatcenia $redniego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

oceny skutecznos$ci obowigzujacych przepiséw w obszarze szkolenia oraz
przeprowadzania egzaminu panstwowego na prawo jazdy, a w razie potrzeby
opracowywanie propozycji rozwigzan przyczyniajacych sie do podniesienia
jakos$ci tego procesu. Zespo6t opracowat roboczy projekt ustawy o zmianie
ustawy o kierujacych pojazdami oraz niektérych innych ustaw?3,

Minister dopiero po blisko dwoch latach od powotania Rzadu po wyborach
parlamentarnych w 2019 r. ponownie wystapit do Przewodniczacego
Zespotu do spraw Programowania Prac Rzadu o wigczenie do wykazu
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw ww. projektu ustawy,
pomimo Ze projekt zmian w zbliZzonym zakresie zostat przez tego Ministra
zgtoszony do wykazu prac legislacyjnych juz w 2018 r.?*

W projekcie przewidziano istotne dla poprawy obowigzujacego sytemu
szkolenia i egzaminowania kandydatéw na kierowcow zmiany, m.in.:

— wprowadzenie jednoznacznie wskazanych btedéw popeinianych pod-
czas egzaminu panstwowego na prawo jazdy, skutkujacych natychmia-
stowym przerwaniem egzaminu;

— wprowadzenie wyzszych wymagan w stosunku do kandydatéw
na instruktora, wykltadowce oraz egzaminatora;

— wprowadzenie wyzszych wymagan w stosunku do oséb upowaznio-
nych przez staroste do przeprowadzania kontroli OSK;

— wylaczenie pytan egzaminacyjnych oraz wchodzacych w ich sktad
scenariuszy, wizualizacji i opiséw zatwierdzonych przez ministra
wlasciwego do spraw transportu oraz pytan zawartych w teScie egza-
minacyjnym z zakresu informacji publicznej w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej;

— wprowadzenie mozliwo$ci odbywania szkolenia w zakresie uprawnien
do kierowania pojazdami w formie kursu rozszerzonego z osoba towa-
rzyszaca (opiekunem prawnym osoby szkolonej);

— zmiane obowigzku odbycia w okresie prébnym w okresie miedzy 4.
a 8. miesiacem liczac od dnia otrzymania prawa jazdy, obowigzkowe-
go kursu doksztatcajacego w zakresie zagrozen w ruchu drogowym
dla wszystkich mtodych kierowcéw, tak aby szkolenie to odbywaty
osoby, ktére popetnity dwa wykroczenia w ruchu drogowym w okre-
sie probnym.

Nalezy podkresli¢, ze zgtoszony w projekcie obowigzek posiadania
wyksztatcenia co najmniej Sredniego przez instruktoréw, wyktadowcow
i egzaminatoréw byt okre$lony w ustawie o kierujqcych®®,

Obowiazek posiadania przez instruktoréw nauki jazdy co najmniej wyksztat-
cenia $redniego zostal wprowadzony z dniem 1 stycznia 1984 r.% i utrzy-

23 Wyniki prac Zespotu przedstawiono w notatce stuzbowej Dyrektora DTD z dnia 5 pazdziernika

2017 r.

Zgodne z zasada dyskontynuacji wszystkie wnioski zgtoszone do Przewodniczacego Zespotu
do spraw Programowania Prac Rzadu, wobec ktérych do 20 listopada 2019 r. nie zostata podjeta
finalna decyzja Zespotu, wymagaty ponownego zgtoszenia.

24

25 Zostatuchylony z dniem 23 sierpnia 2013 r. - art. 26 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie

ustaw regulujqcych wykonywanie niektorych zawodéw (Dz. U.z 2013 r. poz. 829).

26 Wyktadowca lub instruktorem w oérodku kursowego szkolenia kierowcéw moze by¢ osoba,

ktéram.in. ma co najmniej wyksztatcenie $rednie (....). § 17 ust. 1 pkt 4 rozporzqdzenia Ministréw
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many byt we wszystkich kolejno nastepujacych aktach prawnych dotyczacych
szkolenia kandydatéw na kierowcdw. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu
ustawy o kierujqcych sposobem na poprawienie jakoSci szkolenia kandydatéw
na kierowcow m.in. jest podniesienie kwalifikacji wymaganych od instrukto-
row nauki jazdy. W ustawie o kierujgcych utrzymano obowigzek posiadania
przez instruktoréw co najmniej wyksztatcenia sredniego. W uzasadnieniu
do ww. ustawy wskazano, ze jednym z najistotniejszych czynnikéw wysokiej
liczby wypadkéw z udziatem mtodych kierowcoéw byt niewtasciwy przebieg
procesu nauczania kandydatéw na kierowcow. Obowiazek posiadania przez
instruktoré6w co najmniej wyksztatcenia $redniego zostat uchylony z dniem
23 sierpnia 2013 r. ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regu-
lujacych wykonywanie niektérych zawodéw?”. Od tego czasu Ministerstwo
nie prowadzito zadnych analiz skutk6w zmiany wymagan dotyczacych
instruktorow i wyktadowcow.

Na koniecznos$¢ przywrocenia wymogu posiadania wyksztatcenia co naj-
mniej $redniego przez instruktoréw zwrocit uwage powotany w 2016 .
przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa Zespdt Doradczy. W konse-
kwencji przedtozonych przez Zespét propozycji Ministerstwo przygotowato
projekt ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami oraz niektérych
innych ustaw. Przebieg prac nad ustawg opisano powyzej (nagtéwek
boczny: Zwtoka w przekazaniu projektu zmian ustawy o kierujqcych)?®,

Z dniem 25 lutego 2016 r. zostaty uchylone przepisy rozporzgdzenia
w sprawie szkolenia z 2012 r. Na podstawie przepiséw tego rozporzadzenia
instruktor przeprowadzajgcy szkolenie, po przeprowadzeniu egzaminu
wewnetrznego byt zobowigzany potwierdzi¢ prawidtowe przygotowanie
uczestnika kursu sktadajgc wtasnoreczny podpis?® pod formuta: Potwier-
dzam, na podstawie zdanego egzaminu wewnetrznego, posiadanie przez
osobe szkolonq wiedzy i umiejetnosci ujetych w charakterystyce absolwenta
kursu oraz uwazam jq za przygotowangq do przystgpienia do egzaminu
panstwowego.

W akcie zastepujacym powyzsze rozporzadzenie, tj. rozporzqdzeniu
w sprawie szkolenia z 2016 r., ktory zaczat obowigzywac z dniem 5 marca
2016 r., obowiagzek ten zostat usuniety. Od tej pory podpis jest sktadany
jedynie jako potwierdzenie uzyskania pozytywnego wyniku egzaminu
wewnetrznego. NIK zauwaza, ze w zaswiadczeniu o ukonczeniu kursu
kwalifikacyjnego dla kandydatéw na instruktoréw lub wyktadowcéw
pozostawiono tres¢ potwierdzenia przygotowania do odpowiedniego
egzaminu®’.

Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z dnia 13 pazdziernika 1983 r. w sprawie kierowcow pojazdéw
silnikowych (Dz. U. Nr 59, poz. 269, ze zm.).

27 Art. 26 pkt 1 lit. a.

28 Projekt w dniu 11 maja 2018 r. zostat przestany do przewodniczgcego Zespotu do spraw

Programowania Prac Rzadu z pro$ba o wtaczenie do Wykazu praclegislacyjnych i programowych
Rady Ministrow.

29 W karcie przeprowadzonych zaje¢ stanowigcej zatacznik nr 3 do rozporzadzenia.

30 Wzér zaswiadczenia stanowigcego zatacznik nr 5 do rozporzqdzenia w sprawie szkolenia z 2012 r.

oraz za$wiadczenianr 5 do rozporzqdzenia w sprawie szkolenia z 2016 r. zawiera przed podpisem
i pieczecig kierownika jednostki szkolacej tekst: I zostat(a) uznany(na) za przygotowanego(ng)
do ztoZenia egzaminu przed komisjq powotana przez wojewode.

Brak odpowiedzialnosci
instruktora za rzetelne
przygotowanie

do egzaminu
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Doprecyzowanie

w 2021 r. przepisow
w zakresie
egzaminowania

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W ocenie NIK celem egzaminu wewnetrznego jest zweryfikowanie poziomu
wiedzy i umiejetnosci, osiagnietych podczas kursu przez osobe ubiegajaca
sie o uprawnienie do kierowania pojazdami, co w kartach przeprowa-
dzonych zaje¢ potwierdzane byto przez instruktoréw nauki jazdy. Niskie
wskazniki zdawalno$ci egzaminéw panstwowych oraz wielokrotne przy-
stepowanie do egzaminéw nie potwierdzaja jednak pozytywnych wynikow
uzyskiwanych przez te osoby podczas egzamindéw wewnetrznych. Wskutek
uchylenia ww. przepiséw wystepuje brak przypisania do prowadzacego
szkolenie odpowiedzialnosci za rzetelne przygotowanie do egzaminu.

Nalezy podkresli¢, ze zakres czeSci teoretycznej oraz praktycznej, liczba
pytan i odpowiednio zadan egzaminacyjnych, kryteria oceny oraz czas
trwania egzaminu wewnetrznego jest identyczny ze sposobem przepro-
wadzenia egzaminu panstwowego>”,

W Ministerstwie, w zwigzku z wej$ciem w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.
przepiséw rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania z 2019 r., podjeto
decyzje o monitorowaniu stosowania przepiséw tego rozporzadzenia
w celu sprawdzenia ich dziatania w praktyce i ewentualnej ich poprawy.
W efekcie powyzszych dziatan przeprowadzono nowelizacje przepisow ww.
rozporzadzenia, ktére weszty w zycie z dniem 5 wrzeénia 2021 r.3*> Wpro-
wadzone zmiany miaty za zadanie poprawe ptynnosci przeprowadzania
egzaminOw oraz doprecyzowanie sposobéw postepowania w niektérych
sytuacjach egzaminacyjnych, a dotyczyly m.in.:

— doprecyzowania sposobu postepowania WORD i osoby egzaminowanej
w przypadku pojazdu egzaminacyjnego podstawionego przez OSK;

— dodania mozliwos$ci przeprowadzenia przez egzaminatora dodatkowo
jednego egzaminu wiecej w ciggu doby w zakresie prawa jazdy kate-
gorii T, z uwagi na kroétszy czas przeprowadzania egzaminu praktycz-
nego;

— zezwolenia na przydzielenie egzaminatorowi kolejnego egzaminu,
pomimo Ze nie mingt wymagany przepisami odstep pomiedzy egzami-
nami w przypadku, jezeli mégtby by¢ niezachowany czas rozpoczecia
egzaminu dla kolejnej osoby egzaminowanej;

— niewliczania do liczby egzaminéw w danym dniu planowanego egza-
minu, ktéry sie nie odbyt;

— umozliwienia osobom z dysleksjg swobodnego przystgpienia do czesci
teoretycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy;

— przekazywania przez WORD staros$cie informacji statystycznych doty-
czacych zdawalnos$ci w zakresie pierwszego przystapienia do egzaminu;

— wycofania ograniczenia dotyczacego prowadzenia szkolenia z techniki
i taktyki jazdy dla kandydatéw na egzaminatoréw wytacznie w o$rod-
kach szkolenia techniki jazdy stopnia wyzszego;

— wprowadzenia obowigzku przerwania egzaminu w przypadku nieusta-
pienia pierwszenstwa wchodzgcemu na przejscie dla pieszych.

31 §19-21 rozporzqdzenia w sprawie szkolenia z 2016 r.

32 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 sierpnia 2021 r. zmieniajace rozporzqdzenie

w sprawie egzaminowania 0séb ubiegajqcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentow
stosowanych w tych sprawach (Dz. U.z 2021 r. poz. 1426).
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Minister, pomimo posiadania wiedzy o nieosiagnieciu cel6w NPBRD
oraz o tym, iz mtodzi kierowcy w grupie wiekowej 18-24 lata powoduja
najwiecej wypadkéw drogowych, nie podejmowat dziatan w celu skutecz-
nego wdrozenia niektoérych przepiséw rozdziatu 14 ustawy o kierujgcych
dotyczacych okresu probnego, ktérych stosowanie nie byto uzaleznione
od wprowadzenia przez ministra wtasciwego do spraw cyfryzacji okreslo-
nych rozwigzan, dotyczacych wymiany informacji gromadzonych w CEK.

Nie wdrozono obowigzku odbycia, miedzy 4 a 8 miesigcem od momentu
zdania egzaminu, szkolenia dotyczacego brd, w ramach ktérego zajecia teo-
retyczne miaty obejmowac m.in. przedstawienie czynnikéw wptywajacych
na brd, problematyke wypadkéw drogowych oraz psychologiczne aspekty
kierowania pojazdem, a podczas szkolenia praktycznego, mtodemu kie-
rowcy miaty zosta¢ wskazane niebezpieczenstwa wynikajace z nadmiernej
predkosci.

Nie wdrozono ponadto przepiséw, ktére kierowcom w okresie dwéch lat
poczawszy od dnia, w ktérym zostato im wydane prawo jazdy kategorii B,
zabraniaty:

— przekraczania®® predkos$ci 50 km/h na obszarze zabudowanym,
80 km/h poza obszarem zabudowanym oraz 100 km/h na autostradzie
i drodze ekspresowej dwujezdniowej (art. 91 ust. 3 pkt 1);

— kierowania pojazdem nieoznakowanym?** w sposéb okres$lony w art. 91
ust. 2 pkt 3 (art. 91 ust. 3 pkt 2);

— podejmowania pracy zarobkowej w charakterze kierowcy?*® pojazdu
okreslonego w prawie jazdy kategorii B (art. 91 ust. 3 pkt 3);

— osobistego wykonywania dziatalnosci gospodarczej®® polegajacej
na kierowaniu pojazdem okreslonym dla prawa jazdy kategorii B
(art. 91 ust. 3 pkt 4).

W ocenie NIK wdrozZenie ww. przepiséw wptynetoby pozytywnie na brd.
Wprowadzenie okresu prébnego dla ,mtodych stazem” kierujgcych, zgodnie
z uzasadnieniem do projektu ustawy o kierujgcych, miato stuzy¢ nabyciu
niezbednej praktyki w kierowaniu pojazdem i miato na celu zapobieganie
wypadkom drogowym powodowanym przez niedoswiadczonych kierow-
cow. W uzasadnieniu do projektu ustawy o kierujgcych, w wersji z 8 marca
2010 r., w krajach®” w ktérych wprowadzono wczeéniej regulacje dotyczace
okresu prébnego zanotowano zmniejszenie liczby wypadkéw z udziatem
mtodych kierowcow o ok. 20-50%. Przepisy dotyczace okresu prébnego,
powinny wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2013 .38

Koncepcja funkcjonowania okresu prébnego jest zawarta w art. 91-95
ustawy o kierujgcych. Zawiera m.in. dwa rodzaje szkolen, do ktérych zostana

33 Przez pierwsze osiem miesiecy od uzyskania prawa jazdy.

3* Tj. przez okres oémiu miesiecy po uzyskaniu prawa jazdy, nalepka z tytu i z przodu pojazdu

z symbolem ,zielonego listka”.

35 Przez pierwsze osiem miesiecy od uzyskania prawa jazdy.

36 Przez pierwsze osiem miesiecy od uzyskania prawa jazdy.

37 W takich krajach jak Austria, Estonia, Finlandia, Francja, Irlandia, Luksemburg, Niemcy,

Norwegia, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania i Wegry.
38

Art. 139 pkt 2 ustawy o kierujqcych.

Niewdrozenie okresu
prébnego
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Brak wiasciwego
nadzoru nad bazg pytan
egzaminacyjnych
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zobowigzani wszyscy kierowcy, ktérzy po raz pierwszy uzyskaja prawo
jazdy kategorii B. Pominieto przy tym kategorie uprawnien, ktére mozna
uzyska¢ wcze$niej. Sg to: kurs doksztatcajacy w zakresie brd oraz prak-
tyczne szkolenie w zakresie zagrozen w ruchu drogowym. Nie zostaty takze
wdrozone wszystkie regulacje dotyczace nadzoru nad kierujacym, zawarte
w art. 96-105 ww. ustawy (nalezy do nich gtéwnie kurs reedukacyjny
w zakresie brd, ktéry miat zastgpi¢ kontrolne sprawdzenie kwalifikacji kie-
rowcy, ktory przekroczyt 24 punkty naruszajgc przepisy ruchu drogowego).
W ocenie NIK niecelowe uzaleznienie wdrozenia ww. regulacji od rozwiazan
technicznych w Centralnej Ewidencji Kierowcéw spowodowato zawieszenie
funkcjonowania opisanych mechanizméw ewidentng szkodg dla brd.

NIK zauwaza przy tym, ze czeSciowe zatozenia okresu probnego zostaty
wprowadzone w art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy Prawo o rd w 2015 r.3°
Do przepisu wprowadzono rozwigzanie polegajace na zatrzymaniu prawa
jazdy osobie w przypadku stwierdzenia, na podstawie prawomocnych roz-
strzygniec, ze w okresie dwoch lat od dnia wydania po raz pierwszy prawa
jazdy popetnit on przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
lub trzy wykroczenia okreslone w art. 86 §1 lub 2, art. 87 § 1, art. 92a
w przypadku przekroczenia dopuszczalnej predkosci o ponad 30 km/h lub
art. 98 ustawy z dnia 20 maja 1971 Kodeks wykroczen*°.

Dyrektor DTD*! nie zapewnit, aby zatwierdzone przez Ministra pytania
stosowane na egzaminach panstwowych zawieraty prawidtowe wskaza-
nia odpowiedzi. Wskutek braku rzetelnego nadzoru Ministra nad Komisja
weryfikacyjna dopuszczono do stosowania pytan egzaminacyjnych nie-
prawidtowo sformutowanych oraz niezgodnych z obowigzujgcym stanem
prawnym. Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2021 r. baza pytan egzaminacyj-
nych stosowanych na nastepujacych egzaminach zawierata:

a) dla kandydatéw na kierowcéw i kierowcéw 3531 pytan,

b) dla kandydatéw na instruktoréw nauki jazdy 2077 pytan,

c) dlakandydatéw na egzaminatoréw 1086 pytan,

d) dla kandydatow na instruktoréw techniki jazdy 799 pytan*2.

Komisja weryfikacyjna w okresie objetym kontrola dokonata weryfikacji
facznie 2 886 pytan (51,3% stanowily pytania z bazy pytan dla kandydatéw
na kierowcéw i kierowcéw). W wyniku tych prac usunieto 373 pytania*?,
z czego 48,3% dotyczyto pytan dla kandydatéw na kierowcow i kierowcow.

39 Art. 135 ust. 1 pkt 1lit. h zmieniona przez art. 4 pkt 7 lit. a tiret pierwsze ustawy z 2015 r. o zmianie

ustawy Kodeks karny zmieniajacej nin. ustawe z dniem 18 maja 2015 r.

40 Dz.U.z2022 poz. 2151.

*1 Zgodnie z § 30 ust. 3 pkt 7 regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Infrastruktury DTD

prowadzit sprawy nadzoru Ministra nad Komisja do spraw weryfikacji i rekomendacji pytan
egzaminacyjnych.
42 Baza pytan stosowanych na egzaminach pafistwowych na prawo jazdy jestjawna, udostepniona
na stronie Ministerstwa (https://www.gov.pl/web/infrastruktura/prawo-jazdy). Pozostate nie
stanowig informacji publiczne;j.

*3 Powodem usuniecia 358 pytan byty zmiany legislacyjne, a 15 pytah - nieprawidtowe

sformutowanie pytania, polegajace m.in. na zatagczeniu do pytania niejednoznacznego lub
mylacego zdjecia lub ilustracji, mozliwos$ci uznania innych odpowiedzi za prawidtowe.
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Wyniki przeprowadzonego przez NIK szczegétowego badania pytan
stosowanych podczas egzaminu panstwowego na prawo jazdy (na probie
300 pytan (8,1%) wybranych w spos6b losowy) przedstawiono w roz-
dziale 5.7.2 Katalog pytan egzaminacyjnych dla kandydatéw na kierowcéw
i kierowcow.

W przypadku bazy pytan dla kandydatéw na egzaminatoréw oraz kan-
dydatéw na instruktoréw techniki jazdy zmian czeSci pytan dokonano
dopiero na skutek wnioskéw o weryfikacje pytan egzaminacyjnych, a takze
odwotan od wynikoéw czesci teoretycznych egzaminéw. Komisja weryfika-
cyjna w konsekwencji ztozonych wnioskéw i odwotan anulowata 29 pytan,
w tym 15 z powodu ich nieprawidtowego sformutowania, 13 z powodu
niezgodnosci z przepisami prawa i jedno z powodu btednego przypisania
do pytan na inng kategorie prawa jazdy. Powyzsze anulowane pytania
zawazyly na wyniku 13 z 18 egzamin6éw, odnosnie ktérych zostaty ztozone
odwotania.

W pracy tej Komisji wystapity opéznienia w weryfikacji pytan egzami-
nacyjnych stanowigcych przedmiot wnioskéw o weryfikacje pytan oraz
rozpatrzenia odwotan od wynikéw cze$ci teoretycznych egzaminéw dla
kandydatéw na instruktoréw techniki jazdy oraz kandydatéw na egzami-
natoréw.

Przykilad

Z. 19 spraw dotyczacych wnioskéw i odwotan od wynikéw czesci teoretycznych
egzaminOw na egzaminatorow oraz na instruktoréw techniki jazdy, w ktorych
Komisja weryfikacyjna dokonywata weryfikacji pytan egzaminacyjnych,
w 13 sprawach weryfikacji dokonano z op6znieniem w stosunku do terminu
okreslonego przez Ministra, wynoszacym od 1 do 608 dni.

W sprawozdaniu z dziatalno$ci Komisji za rok 2019 zawarto m.in. informacje,
iz Komisja przeprowadzita weryfikacje 439 pytan przekazanych w roku 2017
i 2018 przez podmioty zewnetrzne (...), ktére wciaz byty nie zweryfikowane
mimo uptywu 3 miesiecy od dnia ich dostarczenia.

Dokonane w 2019 r. zmiany personalne na stanowisku przewodniczacego
Komisji w ocenie NIK co prawda skutkowatly poprawag pracy tej Komisji
w zakresie terminowos$ci weryfikacji pytan egzaminacyjnych, jednak nie
wyeliminowaty istotnych nieprawidtowosci w jej pracy. Podkres$lenia
wymaga, ze Minister posiadat narzedzia nadzoru w zakresie:

— powotania cztonkéw Komisji, sposréd ktorych dodatkowo Przewodni-
czacy i Sekretarz byli przedstawicielami i pracownikami Ministerstwa;

— okres$lania regulaminu dziatania Komisji, w tym obowigzujacych ja
terminow;

— posiadat wytaczne prawo do zatwierdzania pytan egzaminacyjnych,
za$ Komisji przystugiwato jedynie prawo do ich rekomendowania
Ministrowi;

— zuwagi na finansowanie wynagrodzen cztonkéw Komisji z tytutu
dokonywanych weryfikacji i opracowania pytan egzaminacyjnych
posiadat narzedzia kazdorazowego rozliczenia zleconych zadan reali-
zowanego przez Dyrektora DTD w drodze merytorycznej akceptacji
rozliczenia wynagrodzen.

Opobznienia w weryfikagji
pytan egzaminacyjnych
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Dodanie pytan
z btednymi
odpowiedziami

Powotanie na cztonka
Komisji Egzaminacyjnej
osoby niespetniajacej
wymagan
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Dziataniem nierzetelnym byto nieegzekwowanie przestrzegania terminéw
realizacji zadan przez Komisje okreslonych przez Ministra w regulaminie
i zleceniach zadan.

Przyklad

Weryfikacja 152 propozycji pytan, ktére wptynety do Komisji 16 kwietnia
2021 r. zostata zlecona dopiero 22 listopada 2021 r,, a zakoniczona 2 grudnia
2021~

Doda¢ nalezy, ze Minister otrzymywat sygnaty o nieprawidtowej pracy
Komisji w postaci wnioskéw o weryfikacje pytan oraz odwotan od wynikéw
czesci teoretycznych, ktore w wiekszosci okazaty sie zasadne.

Przykilad

W okresie objetym kontrolg do Ministerstwa wptyneta korespondencja
w zakresie pytan egzaminacyjnych od 24 podmiotéw, z ktérych w 18 przy-
padkach byty to odwotania od wynikéw czesci teoretycznych egzaminow
na instruktoréw techniki jazdy lub egzaminéw na egzaminatoréw. Pozostate
sze$¢ spraw stanowity wnioski o weryfikacje pytan egzaminacyjnych lub usu-
niecie btednych pytan z bazy oraz zgltoszenia uwag co do nieprawidtowego uje-
cia lub okreslenia pytania w bazie. W efekcie 19 z powyzszych spraw KWRPE
dokonata weryfikacji pytan.

W trakcie kontroli NIK** do bazy pytar egzaminacyjnych dodano 41 pytan,
z ktorych w o$miu przypadkach (19,5%) wskazano, jako prawidtowe,
btedne odpowiedzi. 0dpowiedzialnym za te sytuacje byt cztonek Komisji
weryfikacyjnej przeprowadzajgcy jako ostatni weryfikacje propozycji pytan,
ktory dokonatl w powyzszych pytaniach zmiany wskazania poprawnej
odpowiedzi. Zmiana ta nie zostata zauwazona przez Przewodniczacego tej
Komisji, ktéry przedstawit Ministrowi pytania do zatwierdzenia. Wadliwe
odpowiedzi zawazyty na wyniku egzaminu 16 osob.

W ocenie NIK niewtasciwie lub nieprecyzyjnie sformutowane pytania nie
powinny zosta¢ zaakceptowane przez zespoty weryfikujace i Przewodni-
czgcego Komisji w trakcie wstepnej weryfikacji. Takze anulowanie pytan
w zwigzku z ich niezgodnos$cia z przepisami prawa powinno nastgpi¢
wcze$niej niz na etapie rozpatrywania odwotan od wynikéw egzamindow.
Bazy pytan powinny obejmowac jedynie pytania zgodne z aktualnie obo-
wigzujgcym stanem prawnym.

Dyrektor DTD nierzetelnie nadzorowat proces weryfikacji uprawnien oséb
ubiegajacych sie o cztonkostwo w Komisji Egzaminacyjnej dla kandydatéw
na instruktoréw techniki jazdy oraz instruktorow techniki jazdy. Wskutek
czego Minister powotat na cztonka komisji osobe, ktéra nie spetniata
wymogow okreslonych w art. 119 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujqgcych, tj. nie
posiadata uprawnien instruktora techniki jazdy w zakresie wszystkich
wymaganych kategorii prawa jazdy.

** W dniu 28 stycznia 2022 1.
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Przyklad

Jeden z o$miu cztonkéw komisji nie posiadal uprawnien instruktora techniki
jazdy w zakresie kategorii prawa jazdy B+E i D+E. Zgodnie z art. 119 ust. 2
pkt 2 ustawy o kierujgcych cztonkiem komisji moze by¢ osoba posiadajaca
uprawnienia instruktora techniki jazdy w zakresie wszystkich kategorii prawa
jazdy i posiadajaca co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie
prowadzenia doskonalenia techniki jazdy.

Kluczowe zasady polskiego systemu szkolenia i egzaminowania kandyda-
tow na kierowcoéw oraz uzyskiwania i rozwoju kwalifikacji instruktorow,
wyktadowcoéw i egzaminatoréw wdrazano od poczatku 1992 r., co byto
zwiazane z datg przyjecia Dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca
1991 r. - sprawie praw jazd*® - zawierajacej w zataczniku nr Il minimalne
wymagania dotyczace egzamindw na prawo jazdy oraz w p6Zniejszej wersji
dokumentu - zatgczniku nr IV - okre$lajacego standardy kwalifikacyjne
0s0b przeprowadzajgce egzaminy na prawo jazdy.

Obecnie podstawg tego systemu, opartego na Dyrektywie 2006/126 /WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw
jazdy (przeksztatcenie)*® - jest ustawa o kierujqcych wraz z rozporzadze-
niami wykonawczymi.

Do konica 1991 r. egzaminy panstwowe na prawo jazdy byty organizowane
przez O$rodki Szkolenia Kierowcow w miejscach, w ktorych przeprowa-
dzano kursy dla kandydatéw na kierowcéw. W celu poprawy stanu brd*’
na polskich drogach od 1992 r. wprowadzano zmiany dotyczace organizacji
procesu szkolenia i egzaminowania kandydatéw na kierowcdw, instrukto-
réw oraz egzaminatorow, a w 1998 r. utworzono Wojewodzkie O$rodki
Ruchu Drogowego.

Poniewaz podczas egzaminu panstwowego kwalifikacje kandydatéw
na kierowcéw powinny by¢ sprawdzane w poréwnywalnych warunkach,
przyjeto zasade przeprowadzania egzamindéw panstwowych w duzych
aglomeracjach miejskich oraz okreslono nowy program egzaminacyjny.

Program ten zawierajacy zadania i kryteria ich oceny mdgt by¢ realizowany
wyltacznie wtedy, gdy przejazd w czasie co najmniej 30 minut odbywa sie
po trasie zawierajacej wszystkie okreslone przepisami elementy uktadu
komunikacyjnego tzn. rézne rodzaje drég i rozne typy skrzyzowan oraz
odpowiednie warunki ruchu pojazdéw i pieszych.

Zatozeniem wdrazanego od 1992 r. nowego systemu byto, aby egzamin
odbywat sie w zblizonych dla catego kraju warunkach, celem zachowania
obiektywizmu przy ocenie kwalifikacji kandydatéw na kierowcow. Zatoze-
nia spetniaty woéwczas wytgcznie miasta wojewodzkie oraz miasta o liczbie
co najmniej 100 tys. mieszkancow.

Powodem do opracowania nowego systemu nadawania uprawnien byty
negatywne w tym czasie zjawiska polegajace na ztym przygotowaniu

45 Dz.Urz. UEL 237z 24.08.1991, str. 1.
46 Dz.Urz. UE L 403 2z30.12.2006, str. 18.

*7 " Poziom brd kwalifikowat Polske do grupy pafstw o najwiekszym stopniu ryzyka.

Utworzenie

w 1992 r. nowego
systemu szkolenia
i egzaminowania

Przeprowadzanie
egzaminow

wg jednolitych
standardow

Przejazd po trasie
zawierajacej wszystkie
wymagane elementy
ukfadu komunikacyjnego

Egzamin wytfacznie

w duzych aglomeracjach
miejskich — min. 100 tys.
mieszkancéw
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1992 r. — egzaminy
w 49 miastach
wojewoédzkich
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o$rodkéw egzaminowania do sprawowanej funkcji lub ich dziataniu
wbrew obowigzujacym przepisom; uzyskiwaniu uprawnien przez osoby,
ktérych kwalifikacje zostaty sprawdzone w bardzo ograniczonym zakresie.
A ponadto zwiekszonym naptywem oséb zamieszkatych w miescie woje-
wddzkim lub z innych wojewo6dztw, gdzie prawidtowo wyznaczono o$rodek
egzaminowania, do osrodkéw zlokalizowanych w matych miejscowosciach.

W 1992 r. wprowadzono zasadnicze zmiany ograniczajace mozliwos¢
sktadania egzaminéw wytgcznie w 49 éwczesnych miastach wojewddzkich.
W niektorych miastach jednakze wojewodowie zezwalali na egzaminowa-
nie (w miastach: Grudziadz, Gdynia oraz trzech miejscach egzaminowania
w Warszawie), przy czym generalnie nie odchodzono od ww. zasady.

NIK zauwaza, ze juz wéwczas oSrodki utworzono w miastach o liczbie
mieszkancéw nawet ponizej 50 tys. : tj. w Skierniewicach (47,5 tys. ), Tarno-
brzegu (46,1 tys. ), Kro$nie (45,7 tys. ), Ciechanowie (43,7 tys. ) i Sieradzu
(41,1 tys. ).
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Wykres nr 6
Liczba ludnosci miast (49), w ktérych w1998 r. utworzono WORD

W-wa Powstaicow Sl.
W-wa Bema
W-wa Piaseczynska

I. ludnosci (wtys.)
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Suwatki

Leszno

Zamos¢

tomza
Chetm

Przemysl

Biata Podlaska

Ostroteka
Skierniewice

Tarnobrzeg
Krosno
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Sieradz

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji PWPW.
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Powstanie w pierwszej potowie 1998 r. (do 1 lipca) 49 wojewddzkich
osrodkéw ruchu drogowego byto zasadniczo oparte na tej samej zasadzie.
Nie zmienita tej sytuacji reforma administracyjna panstwa z 1998 r,, ktéra
zmniejszyta liczbe wojew6dztw do szesnastu, przy czym nie zmienita
sie liczba o$rodkéw egzaminowania. W pewnym uproszczeniu sytuacja
ta trwata do 8 lipca 2013 r,, tj. do dnia wejScia w Zycie ustawy z dnia
10 maja 2013 r. o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami*®

Mapanr 1
Miasta (49), w ktérych w 1998 r. utworzono WORD
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Przy akceptacji Ministra Transportu, budownictwa i Gospodarki Morskiej*?,
ustawg o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami z 10 maja 2013 r. wpro-
wadzono do pierwotnego tekstu ustawy o kierujgcych do art. 51 nowy ustep
,»4a” na mocy ktérego, wbhrew pierwotnym zatozeniom, Egzamin paristwowy
w zakresie prawa jazdy kategorii AM, A1, A2, A, B1 lub B moze by¢ takze
przeprowadzany w miescie niespetniajgcym warunkoéw, o ktérych mowa
w ust. 4°%,wskazanym przez sejmik wojewdédztwa na wniosek marszatka
wojewddztwa. Ta zmiana otworzyta mozliwos¢ tworzenia przez sejmiki
wojewo6dztw jednostek terenowych WORD, co z kolei spowodowato roz-
woj zjawiska tzw. turystyki egzaminacyjnej i zwigzanej z nig niecelowej
konkurencji pomiedzy niektérymi osrodkami egzaminowania w zabie-
ganiu o zdajacych. Aktualnie funkcjonuje w kraju (stan na lipiec 2022 r.)
88 miejsc, w ktorych sg przeprowadzane egzaminy w zakresie kategorii
B. Po wejsciu w zycie ww. przepisu, wbrew pierwotnym zatozeniom
z 1992 r.°, utworzono 29 jednostek terenowych, z czego zadna z tych
jednostek - jak zaktadano - w miescie o liczbie mieszkanicdw co najmniej
100 tysiecy. Potowa z tych oSrodkéw zostata utworzona w miastach, o licz-
bie mieszkancow nawet ponizej 30 tys., z nieporéwnywalnie prostszymi
uktadami komunikacyjnymi.

49 Przez Sekretarza Stanu Tadeusza Jarmuziewicza w Ministerstwie Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej, na posiedzeniu Komisji Infrastruktury w dniu 21 marca 2013 r. Poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami dotyczqcy mozliwosci zdawania egzaminu
na prawo jazdy kat. A i B w miastach nieposiadajgcych praw powiatu (druk 1035). Projekt
po zmianach wprowadzonych przez Senat.

50 Art. 51 ust. 4: Egzamin paristwowy w zakresie wszystkich kategorii prawa jazdy jest przeprowadzany

w miescie wojewédzkim lub w zaleznosci od potrzeb w miescie na prawach powiatu albo w miescie,
w ktérym do dnia 31 grudnia 1998 r. funkcjonowat wojewddzki osrodek ruchu drogowego.

51 Egzaminy w duzym aglomeracjach miejskich, o liczbie powyzej 100 tysiecy mieszkancéw.

Obnizenie standardow
przeprowadzania
egzaminow
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Infografika nr 1
Przebieg tworzenia terenowych osrodkéw egzaminowania w okresie od 2013 r.

ys. 988
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miasta powyzej 50 tys. mieszkancéw,

* zlikwidowany w 2022 .

‘Z'rédio: opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji PWPW.
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W ocenie NIK przeprowadzanie egzaminéw panstwowych na prawo jazdy
w o$rodkach zlokalizowanych w matych miejscowosciach nie pozwala
na zachowanie jednolitych standardéw przy ocenie umiejetnosci zdajacych.

NIK zauwaza, Ze stan ten, wskutek wystgpienia zjawiska przesuwania sie
zainteresowania miejscem poddania sie egzaminowi z oSrodka wiekszego
do mniejszego, spowodowanego naturalng sktonnoscig do skorzystania
z mozliwo$ci tatwiejszego wykonania zadan egzaminacyjnych w matym
miescie, pogltebionego nizem demograficznym, istotnie wptynat na zmniej-
szenie rentownosci osrodkéw juz funkcjonujacych.

Przyklady

Osrodek egzaminowania:

— w Zwoleniu utworzono w maju 2014 r., 7,6 tys. mieszkancow (zlikwido-
wany z dniem 1 maja 2022 r.);

— w Miliczu utworzono w maju 2018 r,, 11,1 tys. mieszkancow;

— w Barlinku utworzono w styczniu 2017 r,, 13,5 tys. mieszkancow;

— w Kozienicach i w Gréjcu utworzono odpowiednio w maju 2014 r. i maju
2016 1, po 16,7 tys. mieszkancow;

— w Garwolinie utworzono w maju 2014 r. - 17,5 tys. mieszkancow;

— w Kamiennej G6rze utworzono w lutym 2017 r, 18,4 tys. mieszkancow
(z dniem 1 maja 2022 r. zawieszono dziatalno$¢).

NIK zauwaza przy tym, Ze tworzono osrodki egzaminowania w miastach
nawet Kilkutysiecznych, pomimo Ze w Polsce jest dziewie¢ miast o liczbie
mieszkancow powyzej 100 tys. oraz 22 kolejne miasta o liczb mieszkancow
powyzej 50 tys., w ktdrych zgodnie z zatozeniami z 1992 r,, takich o$rod-
kéw nie utworzono.

Wykaz miast o liczbie mieszkancéw powyzej 50 tys. przedstawiono
na wykresie nr 17 (zalacznik nr 6.4 Informacje dodatkowe).

Ustawq o kierujgcych wprowadzono kategorie AM prawa jazdy, ktora
zastapita karte motorowerowa. Wiek niezbedny do uzyskania tej katego-
rii prawa jazdy zostat podniesiony z 13 do 14 lat. Zgodnie z zalozeniami
ustawy o kierujqgcych, aby uzyska¢ to uprawnienie nalezato zda¢ egzamin
teoretyczny oraz praktyczny na placu manewrowym i w ruchu miejskim
w wojewédzkim oérodku ruchu drogowego®2

Przy czym dopuszczono, aby czeSc¢ teoretyczna egzaminu, od ww. daty,
mogta np. przeprowadzana przy uzyciu przeno$nych stacji egzaminacyj-
nych, wspoétpracujacych z systemem teleinformatycznym osrodka egzami-
nowania.

52 0d 2013 r. uzyskanie tego uprawnienia wytacznie podczas egzaminu parfistwowego. Aby uzyskac¢

prawo jazdy kategorii AM, nalezy zda¢ egzamin teoretyczny i egzamin praktyczny. Pierwszy
znich sktada sie z 20 pytan z zakresu wiedzy podstawowej i 12 specjalistycznej. Trwa 25 minut.
Natomiast egzamin praktyczny obejmuje: sprawdzenie stanu technicznego, manewry na placu
ijazde w ruchu miejskim. Optaty za egzamin teoretyczny i egzamin praktyczny na kategorie AM
sa w wysoko$ci jak za egzamin na kategorie B prawa jazdy, tj. odpowiednio 30 zt i 140 zt.

Wprowadzenie w 2013 r.
kat. AM

»Miejsca egzaminowania”
na kat. AM poza
siedzibg WORD

w miejscowosciach
niespetniajacych
warunkéw
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Uchylenie w 2015 r.
obowiazku w zakresie
minimalnego natezenia

ruchu na trasie przejazdu

Brak mozliwosci
wykonania czesci
obowiazkowych zadan
egzaminacyjnych

w czesci osrodkow
egzaminacyjnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Na podstawie art. 51 ust. 4a znowelizowanej ustawy o kierujgcych sejmiki
siedmiu wojewddztw wskazaty co najmniej 109 miast, w ktérych moze by¢
przeprowadzany egzamin w zakresie prawa jazdy kategorii AM>3. Wykaz
tych miejscowosci przedstawiono w zataczniku nr 6.2 Uwarunkowania
organizacyjno-ekonomiczne.

Nalezy podkresli¢, ze do przeprowadzania egzaminéw praktycznych wyma-
gana jest infrastruktura umozliwiajaca realizacje obowigzkowych zadan
egzaminacyjnych na placu manewrowym. Kandydat na kierowce kategorii
AM®>* jest zobowigzany wykona¢ cztery zadania, z ktérych trzy®® wymagaja
odpowiednio duzej przestrzeni o rownej nawierzchni.

W ocenie NIK mozliwo$¢ przeprowadzania egzaminéw w miejscach innych
niz o$rodek spetniajacy okreslone wymagania nie zapewnia jednolitych
standardow przy ocenie umiejetnosci egzaminowanego, obniza wiarygod-
nos$¢ prawidtowego przeprowadzenia egzaminéw na prawo jazdy, a w kon-
sekwencji wptywa bezposrednio na brd. Szczegélnie, Ze pozytywny wynik
egzaminu uprawnia do prowadzenia pojazd6ow kategorii AM po wszystkich
drogach publicznych, na ktérych ruch takimi pojazdami jest dopuszczony.

Minister Infrastruktury i Rozwoju uchylit z dniem 25 lutego 2015 r.>¢
obowigzek®’ polegajacy na doborze przez egzaminatora trasy przejazdu
w trakcie egzaminu panstwowego w taki sposob, aby natezenie ruchu
w godzinach szczytu®® nie byto mniejsze niz 400 pojazdéw na godzine
na jeden pas ruchu®’.

W ocenie NIK spetnienie ww. kryterium, wbrew ztoZonym w toku kontroli
wyjasnieniom, byto wykonalne, poniewaz zarzadcy drég na podstawie
art. 20 pkt 15 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®®
sa zobowigzani do dokonywania okresowych pomiaréw ruchu drogowego.
Rezygnacja z ww. przepisu ujednolicajacego wymagania dotyczace doboru
drogi o okreslonym, minimalnym natezeniu ruchu, na ktérej nastepuje
sprawdzenie umiejetnosci kierujacych pojazdami, byta niezasadna i sta-
nowita kolejny krok w kierunku niecelowego ograniczenia standardu
egzaminu panstwowego na prawo jazdy.

W ocenie NIK, wskutek wprowadzonych deregulacji, w niektérych osrod-
kach egzaminowania utworzonych po 2013 r.,, z uwagi na uproszczone
uktady komunikacyjne, wystepowat brak mozliwosci wykonania cze$ci
obowigzkowych zadan egzaminacyjnych. Skutkowato to pogorszeniem

5% Lubuskie - 40 miejscowo$ci, w tym niewielkich, np. m. Szlichtyngowa o liczbie mieszkancéw

1266, Lubelskie - 39 (w tym np. m. Siedliszcze o liczbie mieszkancéow 1406), Warminsko-
-Mazurskie - 17, Podlaskie - 10 oraz L.odzkie, Mazowieckie i Pomorskie - po jednym.

5% 7 wylaczeniem osoby niepetnosprawnej egzaminowanej przy uzyciu czterokotowca lekkiego

lub motoroweru tréjkotowego.

55 Jazda po tukach w ksztatcie cyfry osiem, slalom wolny (jazda pomiedzy piecioma bramkami

ustawionymi na placu manewrowym) oraz slalom szybki (jazda pomiedzy pachotkami
ustawionymi na placu manewrowym).

%6 Napodstawie art. 1 pkt 42 oraz art. 14 ustawy z 2014 r. 0 zmianie ustawy o kierujqcych.

57 Okre$lony w § 25 pkt 1 rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania z 2012 r.

58 Na elementach drogi okre$lonych w tabeli nr 7 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia.

59 Zwytaczeniem egzaminéw pafistwowych prowadzonych w zakresie prawa jazdy kategorii AM i T.

60 Dz.U.2022r. poz. 1693, ze zm.
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sprawdzenia umiejetnos$ci potencjalnych kandydatéw na kierowcéw i kie-
rowcow, a tym samym negatywnie wptywa na brd. W ocenie NIK nalezaty
do nich w szczeg6lnosci nastepujace zadania:

— Jazda drogami dwukierunkowymi dwujezdniowymi o réznej liczbie
paséw ruchu, posiadajgcymi odcinki proste i tuki, wzniesienia i spadki,
obnizone i podwyzszone dopuszczalne predkosci.

— Przejazd przez skrzyzowania, na ktérych droga - z pierwszenstwem
zmienia kierunek ruchu. (znaki A7 i D1 z tabliczkami T6a i T6c).

— Przejazd przez skrzyzowania z sygnalizacja Swietlng w wersji S1, S2
i S3 - ogblna, warunkowa i kierunkowa.

— Przejazd przez skrzyzowania, na ktérych ruch odbywa sie dookota
wyspy (ronda).

NIK zauwaza, ze warunkiem przeprowadzenia egzaminu panstwowego
na prawo jazdy jest posiadanie przez miasto odpowiedniego uktadu komu-
nikacyjnego zapewniajgcego wykonanie wszystkich zadan egzaminacyjnych
realizowanych podczas egzaminu panstwowego na prawo jazdy. S3 one
szczegotowo okreslone przez Ministra w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia
w sprawie egzaminowania z 2019 r.

W ocenie NIK, to minister powinien okresla¢ standard egzaminéw pan-
stwowych na prawo jazdy, ktéry z kolei powinien wywierac istotny wptyw
na ksztattowanie poziomu szkolenia kandydatéw na kierowcéw i w konse-
kwencji bezposrednio na brd.

Wykaz o$rodkdédw, w ktérych przeprowadzane sg egzaminy panstwowe
na prawo jazdy przedstawiono w zataczniku nr 6.2 Uwarunkowania orga-
nizacyjno-ekonomiczne.

W okresie objetym kontrolg tgcznie funkcjonowato 90°* o$rodkéw egzami-
nowania, przy czym cze$¢ z 44 WORD utworzyta osobne miejsca egzamino-
wania, oddziaty terenowe lub regionalne oraz delegatury:.

Ich lokalizacja nie byta jednak wynikiem jednolitego podejscia uwzglednia-
jacego np. populacje obszaru, na ktéorym tworzono osrodki egzaminowania.
Ani liczba osrodkdéw, ani odlegto$ci miedzy nimi, nie wynikaty z duzego
zroznicowania populacji zamieszkujgcej poszczego6lne wojewddztwa, w kto-
rych utworzono osrodki. Przyktadowo: w wojewo6dztwie wielkopolskim,
ktére zamieszkuje ok. 9,2% ludnosci Polski, funkcjonowato pie¢ osrodkéw
(w Poznaniu, Koninie, Kaliszu, Lesznie i Pile), podczas gdy w wojewddztwie
dolno$lgskim, zamieszkanym przez ok. 7,6% populacji Polski, funkcjono-
wato 14 osrodkéw o rozbudowanej strukturze podlegtosci (DORD we Wro-
ctawiu utworzyt trzy oddziaty regionalne i dwie delegatury, a oddziaty
regionalne utworzyly cztery oddziaty terenowe i cztery delegatury)®

Ponadto cze$¢ WORD tworzyta oddziaty zlokalizowane w niedalekiej
odlegtosci od juz funkcjonujacych osrodkéw, co réwniez nie pozostawato
w zwiazku z gestoscig zaludnienia. Przyktadowo MORD w Krakowie

61 0srodek w Zwoleniu zlikwidowany z dniem 1 maja 2022 r. W o$rodku w Kamiennej Gérze z dniem
1 maja 2022 r. zawieszono dziatalno$¢.

62 Na podstawie danych z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnos$ci 2021.

Lokalizacje miejsc
egzaminowania w 2022 r.

Uruchomienie
jednostek terenowych
WORD w niewielkich
odlegtosciach od siebie

53



54

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

otworzyt oSrodek terenowy w O$wiecimiu w odlegtos$ci 23 km od o$rodka
terenowego w Tychach, 40 km od o$rodka terenowego w Dabrowie Gor-
niczej i 36 km od WORD w Bielsku Biatej. WORD w Radomiu otworzyt
osrodek terenowy w Zwoleniu w odlegtosci 31 km od osrodka terenowego
w Putawach. Ponadto o$rodek terenowy w Kozienicach w odlegtosci 30 km
od osrodka terenowego w Zwoleniu. WORD w Biatej Podlaskiej otworzyt
os$rodek terenowy w L.ukowie zaledwie 28 km od WORD w Siedlcach.
WORD w Ptocku otworzyt o$rodek terenowy w Sochaczewie odlegty
0 31 km od osrodka terenowego w Skierniewicach. WORD w Ciechanowie
otworzyt w odlegtosci 38 km o$rodek terenowy w Mtawie.

Na uwage takze zastuguje dziewie¢ osSrodkow na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego otworzonych we wzajemnej odlegtosci - ok. 20-30 km.
Na przyktad: DORD we Wroctawiu otworzyt osrodki terenowe w Otawie
i Ole$nicy w odlegtosciach odpowiednio 26 km i 33 km od Wroctawia.
Osérodek w Watbrzychu - w odlegtoéci 21 km oérodek terenowy w Swidnicy.
Osrodek w Legnicy - w odlegtosci 21 km od o$rodka terenowego w Lubinie.
A osrodek w Jeleniej Gérze otworzyt osrodek terenowy w Lubaniu w odle-
gtosci 26 km od juz istniejgcego osrodka terenowego w Bolestawcu.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Mapa nr 2

Lokalizacje osrodkéw egzaminowania (w tym jednostek terenowych tych osrodkéw)

IPod »siald

f =
(

Soishrerg

g d®

MOZSaZ

qusesry %m‘om_\so‘:wo

A=)
& sotoic®?

emezsie \\-£0

29|palS

MmoueyaaID

&

BrelAMoN

efelg-ovsiRid gt
E_ov_\sm.@ S ol

)
@ e TN
MOMRIHE

MOl

@\\n\lwsoo eMoIGeq=ZE
Baziqoulte]*

@\» @ o)

m\sosuoymoN@

(&

1gA1L moxnold
Zpoia
i -
’\ ~N - U 4 J—

5.8_ MBS
w

(ol =

i an
MaZ2eyd0S

xuo*n@

emezsie \xemezsie \\

v_m%_wo:@

zpkizpni

(W) 150463|p0 <>

u€loz od (§)
u€loz op (i)

AQYOM 31UsZI0MIN

efelg-oisioIg X

a3

=

% 1pZ 9109z11se

2L
Y
{

HC

9|03 UAzZIBIZpdy

o

eI09 mco_m_@

cmcuo@

S INTer2lla),
O

mo_:u_EMI\AN €e

®IQO RIUSJSL

U
JaImesalog =/

Builed

-
efid

® |
2 ol

80lufloyo™

oEq
udezozs

N
¥

=
L)
}ouI08z07S

o

v_mn_e@

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji PWPW.
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Jednocze$nie stwierdzono, ze w delegaturach i oddziatach terenowych
utworzonych tak blisko siebie, do egzaminéw przystepowat mniejszy
odsetek liczby oséb zamieszkujacych otaczajace je obszary®3 W Polsce
$rednio 6,1% liczby os6b zamieszkujacych obszary otaczajace oSrodek
egzaminowania przystapito w latach 2016-2021 po raz pierwszy do egza-
minu praktycznego na kat. B prawa jazdy. JednakZe mimo utworzenia
np. w wojewddztwie dolno$laskim 14 osrodkéw odsetek ten wynidst w nim
$rednio 4,8%. Nieco wyzszy odsetek (5,1%) osiggnieto w wojewddztwie
$laskim mimo utworzenia o$miu osrodkéw. W tym samym okresie dla
czterech o$rodkow z wojewddztwa podkarpackiego odsetek ten wyniost
$rednio 8,8%. Natomiast w wojewddztwie lubuskim zaledwie dwa osrodki
wystarczyty do przystapienia po raz pierwszy do egzaminu na kat. B przez
7,2% liczby os6b zamieszkujacych obszary otaczajace te jednostki.

%3 Do przeprowadzonych przez NIK badan, jako obszar otaczajacy jednostke WORD, przyjeto teren

ktoérego granice wypadaty w potowie odlegtosci od sasiednich jednostek WORD.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

w danym WORD wzgledem liczby 0séb zamieszkujacych obszar wokét tego WORD. Jako obszar wokét WORD przyjeto teren,

Mapa proporcji (%) liczby kandydatéw, ktérzy w latach 2016-2021 przystapili do | egzaminu praktycznego kat. B
ktérego granice wypadaty w potowie odlegtosci od sasiednich jednostek WORD.

Mapa nr 3
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Tzw. turystyka
egzaminacyjna

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Na mapie sg widoczne os$rodki zlokalizowane w duzych miastach, w ktorych
przystepowato do I egzaminu praktycznego mniej osob, niz srednia krajowa
(np. Warszawa, Wroctaw, Krakéw, Szczecin, Poznan, £.6dZ) oraz oSrodki
w mniejszych miastach znacznie przekraczajace $rednig (np. Sieradz,
Garwolin, O$wiecim, Pita, Bolestawiec, Sochaczew, Jelenia Goéra, Tarno-
brzeg, Gtogéw, Nowy Sacz, Leszno), co wskazuje na przeptyw kandydatow
z obszar6w wokot duzych miast do mniejszych. Przyktadem celu turystyki
egzaminacyjnej jest WORD w L.omzy oraz WORD w Ostrotece, w ktérych
do I egzaminu praktycznego podeszto procentowo ponad dwuipétkrotnie
wiecej 0séb, niz w innych WORD w regionie.

Wprawdzie cztery o$rodki z wojewddztwa podlaskiego byty miejscem
pierwszego egzaminu na kat. B dla liczby os6b odpowiadajgcej srednio
8,6% liczby os6b zamieszkujgcych otaczajgce obszary, jednak warto$c¢ te
zawyzala dziatalno$¢ WORD w Lomzy, ktéry byt najbardziej aktywnym
osrodkiem turystyki egzaminacyjnej w Kraju, osiggajac powyzszy odsetek
w wysokosci 18,3%. Podobny efekt w wojewddztwie mazowieckim wywo-
tata dziatalnos$¢ osrodka w Ostrotece. Stwierdzono tu odsetek 15,1% liczby
egzaminowanych wzgledem zamieszkujacych otaczajacy obszar, ktéra
w poréwnaniu do Sredniej dla 14 osrodkéw z Mazowsza wynoszacej 5,7%
wskazuje na znaczacy udziat oséb egzaminowanych spoza otoczenia tego
osrodka.

NIK uruchomienie jednostek terenowych WORD w niewielkich odlegto-
$ciach od siebie ocenia jako wprowadzajace zagrozenie koniecznos$cia
konkurowania o klienta/egzaminowanego, przy znaczaco ograniczonej
mozliwo$ci uzyskania przychodéw przez te osrodki, z uwagi na urzedowo
regulowang w okresie objetym kontrolg optate egzaminacyjna. Stanowito
to zagrozenie dla rentowno$ci o$§rodkéw juz istniejgcych, utworzonych zbyt
blisko siebie.

Z przeprowadzonych przez NIK analiz przekazanych przez PWPW danych
wynika, Ze przyczynami znacznie wyzszej zdawalnosci w niektérych
osrodkach egzaminowania, szczegélnie zlokalizowanych w matych miej-
scowosciach (mata liczba mieszkancéw - niska podaz zdajacych), sa proby
przyciggniecia przez o$rodki z mniejszych miast, przysztych kierowcéow
z duzych miast (wysoka podaz zdajgcych), w ktérych zdawalnos¢ jest
nizsza.

Na szczegdlng uwage zastuguja wyniki analiz wskazujace na niezwykle
duza liczbe osdb, ktére zdawaty egzamin w WORD w Ostrotece i WORD
w Lomzy, pomimo ze ukonczyty kurs podstawowy w powiatach odlegtych
od tych osrodkow.
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powiatach, a nastepnie przystapili do egzaminu praktycznego w WORD w Ostrotece. Zwraca uwage aktywnos$¢ OSK
w powiecie wotominskim, ktdrzy przeszkolili 6258 kandydatéw (56% z nich odbyta szkolenie w jedynie pieciu osrodkach

Liczba kandydatéw, ktérzy w latach 2016-2022 (I potowa) odbyli kurs na prawo jazdy (kat. A i B) w poszczegdlnych
na terenie powiatu wotominskiego).

Mapa nr 4
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W przypadku oséb egzaminowanych w WORD w Ostrotece stwierdzono,
ze w latach 2016-2022 (I potowa) najwiecej kandydatow odbyto kurs
w powiecie wotominskim (14,2% egzaminowanych) i byta to liczba wiek-
sza nawet od liczby kandydatoéw wyszkolonych w powiecie ostroteckim
- 6206 0s6b (14,1% egzaminowanych), czy tez miescie Ostroteka - 5153
osoby (11,7% egzaminowanych).

Ponadto WORD w Ostrotece byt znacznie czestszym wyborem kandyda-
tow na miejsce egzaminu praktycznego niz teoretycznego. Sposréd osob
szkolonych w powiatach wotominskim i w m.st. Warszawa, ktorzy udali
sie na egzamin do Ostroteki ponad o$Smiokrotnie wiecej oséb zdawato
praktyke, niz teorie. W przypadku powiatu legionowskiego byto to ponad
18 razy wiecej 0sob.

Przyklady

Szczego6towa analiza danych kandydatéw, ktérzy odbyli kurs w powiecie
wotominskim, a nastepnie udali sie na egzamin w WORD Ostroteka wyka-
zata, ze ponad 56% z nich przeszkolito jedynie pie¢ OSK zarejestrowanych
w tym powiecie. W przypadku szkoty wiodacej w tym zestawieniu, sposréd jej
absolwentéw 99% zdato egzamin teoretyczny w WORD w m.st. Warszawie,
a nastepnie 81% zdawato egzamin praktyczny w WORD w Ostrotece, co wska-
zuje na specjalizacje w tzw. ,turystyce egzaminacyjne;j”.
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Mapa nr5

kat. A i B) w poszczegélnych

Liczba kandydatéw, ktérzy w latach 2016-2022 (I potowa) odbyli kurs na prawo jazdy (

powiatach, a nastepnie przystapili do egzaminu praktycznego w WORD w tomzy. Zwraca uwage, ze pomimo odbycia
szkolenia w powiatach, na terenie ktérych wystepuje inny WORD, duza liczba kandydatéw przystapita do egzaminu

praktycznego w odlegtym WORD w tomzy.
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Analiza danych dotyczacych egzaminéw przeprowadzonych w WORD
w Lomzy ujawnita bardziej ztoZony obraz. Liczba odlegtych powiatdw,
w ktérych szkolone byty osoby egzaminowane w Lomzy byta znacz-
nie wieksza, niz w przypadku innych osrodkéw. Osoby te miaty blizej
do o$rodkoéw egzaminowania w Olsztynie, Suwatkach, Biatymstoku, Bielsku
Podlaskim, Ciechanowie, m.st Warszawie, a jednak decydowaty sie czesto
na 2-3-krotnie dalszy dojazd.

Przyklady

Stwierdzono, Ze 3678 0s6b szkolonych w Warszawie, w celu odbycia egzaminu
zdecydowato sie na podréz wynoszacg $rednio 147 km, mimo Ze na terenie
Warszawy funkcjonowaty trzy miejsca egzaminowania. Kolejnych 318 os6b
z powiatu pruszkowskiego i 144 z piaseczynskiego pokonato do Lomzy jeszcze
dalszy dystans omijajac oSrodki warszawskie.

Szkoleni w powiecie wyszkowskim musieliby do najblizszego WORD w War-
szawie dojechac srednio ok. 52 km, jednak 2827 os6b wybrato podré6z
do t.omzy (Srednio 95 km).

Z kolei 1780 os6b szkolonych w powiecie ketrzynskim musiaty pokonac sred-
nio 136 km jadac do WORD w Lomzy, podczas gdy do osrodka w Olsztynie
miaty $rednio ok. 84 km.

Tak samo 906 oséb z Biategostoku (i kolejne 319 z powiatu biatostockiego)
wybrato dojazd do Lomzy (Srednio 80 km) omijajac osrodek w Biatymstoku.

Opinie o tatwym zdawaniu egzaminu w WORD w Lomzy odzwierciedla 1037
kandydatéow z 21 powiatéw wojewddztwa zachodniopomorskiego, ktorzy udali
sie do Lomzy, cho¢ blizej mieli do ponad 40 miejsc egzaminowania (z najbliz-
szego z tych powiatéw do Lomzy - $rednio ok. 430 km, z najdalszego - Srednio
ok. 670 km).

Z najbardziej aktywnej w kwestii turystyki egzaminacyjnej szkoty z powiatu
puttuskiego na egzamin do Lomzy trafito 927 oséb, co stanowito 89% jej

absolwentow, ktérzy przystapili do egzaminéw na prawo jazdy w kat. A lub B
w ktorymkolwiek z badanych WORD.

Analogicznie, z najbardziej aktywnego OSK z powiatu wyszkowskiego na egza-
min do Lomzy pojechato 1629 oséb i do Ostroteki kolejne 497, co tacznie sta-
nowito 99% absolwentéw tej szkoty.

Sposrdéd 1780 kandydatéw z powiatu ketrzynskiego, ktorzy udali sie na egza-
min do Lomzy, blisko 80% stanowili absolwenci jedynie trzech szkét z tego
powiatu.

Podobnie jak w przypadku WORD w Ostrotece, osrodek w L.omzy byt
czestszym wyborem na miejsce egzaminu praktycznego niz teoretycznego.
Przyjezdzajace tu osoby przeszkolone w m.st. Warszawie i powiecie gry-
fickim ok. 3,5 krotnie cze$ciej zdawaty praktyke, przeszkoleni w powiecie
legionowskim - 4,6 krotnie, w Biatystoku - 6,4 krotnie, a w powiecie bia-
Yostockim az 8,5 krotnie.

Mechanizm ten przyczynia sie do powstania zjawiska tzw. turystyki
egzaminacyjnej polegajacej na wyborze przez kandydatéw na kierowcéw
i kierowcéw uzupetniajgcych uprawnienia miejsc egzaminowania w o$rod-
kach ulokowanych w mniejszych miastach, w tym nierzadko réwniez
na ukonczeniu w tych miastach kursu przygotowujacego do egzaminu
(np. w ramach oferowanych tzw. ,wakacji z prawem jazdy”).
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Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze w mniejszych miejscowosciach
$rednia zdawalnos¢ jest od kilku do kilkunastu punktéw procentowych
wyzsza niz zdawalnos$¢ w osrodkach zlokalizowanych duzych aglomera-
cjach®* Ponadto w grupie o$rodkéw egzaminowania o najwyzszej $redniej
zdawalnosci (powyzej 50%) wiekszos¢, poza Ptockiem, lokalizowana jest
w miastach mniejszych.

Przyklady

I tak w kolejnosci od najwyzszej zdawalnosci do najnizszej:

— Ostroteka - 58,6%);

— Kamienna Gora (miasto 18-tysieczne) - 57,7%;

— Sochaczew - 54,9%;

— Milicz (miasto 11-tysieczne) - 54,3%;

— Jelenia Gdra - 54,3%, Bolestawiec - 51,0%;

— Suwalki - 50,9%, Garwolin (miasto 17-tysieczne) - 50,4%;

— Lomza- 50,0%65.

Natomiast w grupie osSrodkéw egzaminowania o najnizszej zdawalnosci
(ponizej 35%), na 21 o$rodkéw 16 funkcjonuje w duzych miastach o liczbie
mieszkancéw powyzej 100 tysiecy.

Przyklady

I tak w kolejnosci od zdawalnos$ci najnizszej:

— 0d 27,3% do 30% - Koszalin, £.6dz, Katowice;

— 0d 30,1% do 32% - Szczecin, Dgbrowa Goérnicza, Warszawa ME Radarowa,
Bytom;

— 0d 32,9% do 34% - Opole, Kielce, Gdynia;

— od 34,2% do 35% - Gdansk, Czestochowa, Gorzow Wielkopolski, Warszawa
ME Odlewnicza, Bydgoszcz.

Zwraca uwage podwyzszona zdawalno$¢ w egzaminacyjnych osrodkach
terenowych utworzonych w bliskiej odlegtosci osrodkéw funkcjonujgcych
w duzych miastach.

Przyklady

Zdawalno$¢ w WORD w Kielcach - 33,6%, a w osrodku terenowym tego
WORD w Ostrowcu Swietokrzyskim juz 43,5%.

W WORD w Katowicach - 29,3%, a w jednostkach terenowych tego WORD:
tj. w Jastrzebiu Zdroju - juz 47%, w Rybniku - 40,8%, w Tychach - 35,2%.

Wskazniki zdawalno$ci egzaminu praktycznego na kat. B prawa jazdy
(w pierwszym terminie w latach 2016-2021) przedstawiono na wykresie
nr 18 (zatacznik nr 6.4 Informacje dodatkowe).

Na podstawie danych o egzaminach przeprowadzonych w analizowa-
nych WORD stwierdzono réwniez, ze cze$¢ zdajacych odbywata egzamin
teoretyczny w duzych miastach, ale na egzamin praktyczny udawata sie
do mniejszego miasta, w szczegdlnosci takiego, w ktorym zdawalno$¢

6* Na podstawie danych dla wszystkich WORD za lata 2016-2021, egzamin praktyczny
na kategorie B w pierwszym podejSciu.

5 Liczbe ludnoéci podano dla miast ponizej 20 tys. mieszkancow.

.Turystyka
miedzyegzaminacyjna”
— ucieczka do miejsc,
gdzie tatwiej zdac
egzamin praktyczny
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egzaminu praktycznego byta wyzsza. Praktyka ta wskazuje na istotng role
ograniczenia standardu egzaminu praktycznego, pozwalajgcg zdajacym
na podazanie za mniejszymi wymaganiami w zakresie wykonywania zadan
egzaminacyjnych. W przypadku egzaminu teoretycznego og6élnokrajowa
standaryzacja wynikajaca ze stosowania jednolitego testu komputerowego
we wszystkich osrodkach spowodowata, ze bezcelowym bytoby zmienianie
WORD w celu tatwiejszego zdania teorii.

Przyklady

Wsrod 6862 osdb, ktore w latach 2016-2022 (I pétrocze) przystepowaty
do egzaminéw w kat. A i B w kolejno w dwé6ch osSrodkach: w Warszawie
(M/E Odlewnicza) i w Ostrotece 89% zdalo egzamin teoretyczny w osrodku
w Warszawie (M/E Odlewnicza), a egzamin praktyczny w osrodku w Ostrotece.
W odwrotnym kierunku postapito jedynie 0,2% zdajacych.

Na 2932 osoby przystepujace w tym okresie do egzaminéw w osSrodku
w Warszawie (M/E Odlewnicza) i w Lomzy: 74,5% zdato egzamin teoretyczny
w pierwszym z tych osrodkéw, zas praktyczny w drugim. Odwrotny sposdb
wybrato 2,4%.

W przypadku o$rodkéw w Warszawie (M/E Bemowo) i w Warszawie
(M/E Radarowa) sposrdd osob egzaminowanych w tych jednostkach oraz
osrodku w Lomzy odsetek zdajacych teorie w Warszawie, a praktyke w Lomzy
wynosit odpowiednio 65,9% i 67,6%. Jedynie 2-3% oséb zastosowato
odwrotng kolejnos¢.

Podobna relacje stwierdzono w innych parach osrodkéw:

e w osrodkach w Biatystoku i Lomzy: 73% zdato teorie w pierwszym, a prak-
tyke w drugim (odwrotnie postapito 5,2%);

e w osrodkach w Warszawie (M/E Odlewnicza) i w Siedlcach: 73,2% zdato
teorie w pierwszym, a praktyke w drugim (odwrotnie postapito 2,7%);

e w osrodkach w Warszawie (M/E Radarowa) i w Siedlcach: 66,8% zdato
teorie w pierwszym, a praktyke w drugim (odwrotnie postapito 2,3%).

Lacznie z 18 412 os6b przystepujacych do egzaminéw w jednym z trzech war-
szawskich osrodkéw oraz innym z badanych WORD 84% zdato teorie w War-
szawie, ale egzamin praktyczny zdato w mniejszych miastach Mazowsza lub
Podlasia. Odwrotny kierunek obrato zaledwie 2,5% zdajacych.

W przypadku egzaminéw zdawanych kolejno w dwéch osrodkach sposrod
analizowanych w Zachodniej Polsce powyZsza praktyka byta mniej intensywnie
rozwinieta.

Stwierdzono go w parach osrodkow:

® sposrdd 1801 oséb egzaminowanych w o$rodkach w Poznaniu i Pile 58,7%
zdato teorie w pierwszym, a praktyke w drugim o$rodku (odwrotnie postg-
pito 11,4%);

® sposrod 2831 kandydatéw egzaminowanych w osrodkach w Poznaniu
i Lesznie 50,4% zdato teorie w pierwszym, a praktyke w drugim osrodku
(odwrotnie postgpito 26,2%);

® sposrod 832 os6b egzaminowanych w o$rodkach w Poznaniu i Koninie
57,9% zdato teorie w pierwszym, a praktyke w drugim o$rodku (odwrotnie
postapito 10,1%),

Lacznie z 5464 os6éb przystepujacych do egzaminéw w o$rodku w Poznaniu
oraz innym z badanych WORD 54,3% zdato teorie w osrodku w Poznaniu, ale
egzamin praktyczny zdato w mniejszych miastach Wielkopolski. Odwrotny
kierunek przyjeto 18,9% zdajacych.
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Ogoétem na 896 360 kandydatow, ktérzy w latach 2016-2022 (I pétrocze)
zdawali egzaminy w analizowanych WORD 44 588 os6b (5,0%) dokonywato
tego w wiecej niz jednym osrodku egzaminacyjnym.

Przyklady

Rekordzista pod wzgledem zmiany miejsca egzaminowania udat sie do szesciu
osrodkow, zdajac teorie w osrodku w Warszawie za drugim razem, a praktyke
w osrodku w Ostrotece po szesciu negatywnych wynikach, przy czym do egza-
minu praktycznego podchodzit w ciggu 3,5 miesiagca kolejno w o$rodkach w:
Ptocku, Warszawie, Ciechanowie, L.omzy, ponownie w Warszawie, Ostrotece.

W grupie 10 os6b, ktore udaty sie kolejno do pieciu osSrodkéw do egzaminu
teoretycznego podchodzono $rednio trzy razy, a do praktycznego $rednio 9,6
razy, przy czym osiem oso6b zdato teorie w o§rodku w Warszawie lub w Pozna-
niu, a praktyke w mniejszych miastach Mazowsza, Podlasia lub Wielkopolski.

Badania danych z egzaminéw praktycznych kat. A i B zdawanych w latach
2016-2022 (I potowa) w woj. mazowieckim, podlaskim, wielkopolskim
i zachodniopomorskim wskazuja, ze ponad 89 tys. oséb (11%) szkolito
sie w OSK majacych siedzibe odlegta o Srednio ponad 70 km od WORD,
w ktérym zdawaty egzamin praktyczny. Jednakze lokalizacja o$rodkow
egzaminowania w Polsce tworzy na tyle gesta sie¢, ze tylko z pieciu
powiatéw®® do najblizszego WORD trzeba byto pokona¢ tak duzy $redni
dystans. Sposrod 89 tys. os6b jedynie 13,7 tys. pochodzito z tych pieciu
powiatéw. W przypadku pozostatych kandydatéw na kierowcow decyzje
o przystapieniu do egzaminu w duzej odlegtosci od siedziby OSK nie byty
zatem podyktowane niedostepnoscig blizszego miejsca egzaminowania. Jak
opisano w poprzednich rozdziatach, gtbwnym czynnikiem sktaniajgcym
do wyboru odlegtego osrodka WORD byto poszukiwanie wiekszej szansy
na pozytywny wynik egzaminu.

Szczegdlng jednakze forme poszukiwania szansy na prostsze szkolenie
i prostszy egzamin stanowito wybranie OSK organizujacych dwutygo-
dniowe intensywne kursy wraz z zakwaterowaniem, czesto potaczone
ze zdawaniem egzaminu we wskazanym WORD (tzw. ,wakacje z prawem
jazdy”, ,wczasy z prawem jazdy”). Oferty takie nietrudno byto znalez¢
w Internecie, a zamieszczaly je najczeSciej szkoty zlokalizowane w mniej-
szych miastach lub tez w nieduzej odlegto$ci od WORD znanego z relatyw-

nie wyzszej zdawalno$ci egzaminu praktycznego.

Przyklady

W ramach danych z badanych 18 WORD stwierdzono, ze najwiecej ofert
»wakacji z prawem jazdy” lub podobnych dotyczacych 14-dniowych kurséw
na prawo jazdy (z zakwaterowaniem) pochodzito od szké6t dziatajacych
w Lomzy. Wsréd nich 13 OSK miato przynajmniej 80 kursantéw (tj. $Srednio
raz w miesigcu) pochodzacych z powiatéw odlegtych o ponad 100 km (Srednio
ponad 17 powiatéw na szkote). Kursantéw takich byto tacznie 6034 i stanowili
oni 46,0% wszystkich szkolonych w tych OSK, podczas gdy kursanci lokalni
z Lomzy i powiatu tomzynskiego to 36,4% (szkoty te przeszkolity 13 120 kan-

%6 Powiaty oddalone o $rednio ponad 70 km od najblizszego WORD: gizycki, ketrzynski,
wegorzewski, gryficki, fobeski.

+Wakacje
z prawem jazdy”
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dydatéw na kierowcow). Z grupy oso6b, ktére pochodzity z powiatéw odlegtych
o ponad 100 km 99% zdawato nastepnie egzamin praktyczny w Lomzy.

Najbardziej aktywna szkota w tej grupie miata kursantéw z 366 powiatow,
w tym az ze 113 nie rzadziej niz $rednio raz rocznie. Klienci, ktérzy pochodzili
z powiatéw odlegtych o ponad 100 km stanowili 75,7%, a byto to 2196 osdb.
Wyrdzniajaca sie w statystykach ,wakacji z prawem jazdy” szkota z Wyszkowa
przeszkolita 942 osoby pochodzace z 285 powiatéw, przy czym jedynie 43
osoby pochodzity z powiatu wyszkowskiego. Mimo ze 928 z nich zdawato
nastepnie egzamin praktyczny w WORD w Lomzy i Ostrotece, to tylko 6 oséb
pochodzito z Lomzy, powiatu tomzynskiego lub Ostroteki. Sredni dystans
pomiedzy powiatami pochodzenia kursantdw a siedzibg szkoty wynosit ponad
260 km (mapa nr 6).

Mimo, Ze badaniami nie objeto o§rodkéw WORD z Podkarpacia, jednak w ana-
lizowanych danych zapisata sie szkota z Krosna oferujaca ,wakacje z prawem
jazdy”. Sposrod 38 kursantow, ktorzy pochodzili z 24 powiatéow odlegtych Sred-
nio o 340 km (gtéwnie z Mazowsza, Pomorza Zachodniego i Slaska) najwiecej
zdawato nastepnie egzamin praktyczny w L.omzy, rowniez odleglej o Srednio
330 km od powiatow, z ktérych pochodzili.

Ostrozne szacunki na podstawie danych z badanych 18 WORD pokazujg,
ze przynajmniej 122 szkoty przeszkolity ok 10 750 os6b pochodzacych
z powiatéw odlegtych o ponad 100 km, przy czym dotyczyto to szkét, ktére
miaty klientéw z co najmniej 20 powiatéw®’. Stanowili oni $rednio 7,3%
kursantéw tych OSK.

Powyzsze dane pokazujg jak czesto nie wystepowat zwigzek miejsca szko-
lenia lub egzaminowania z obszarem, po ktérym nastepnie rozpoczynat
jazde nowy kierowca. W tych przypadkach znaczace wysitki organizacyjne
i finansowe®® nie zostaty przeznaczone na nauczenie sie prowadzenia
samochodu w mie$cie, w ktérym mieszkat lub pracowat dany kandydat
na kierowce (czesto o trudniejszym uktadzie komunikacyjnym, bardziej
zréznicowanej topografii drég oraz wiekszym natezeniu ruchu®?), ale
raczej na jak najtatwiejsze zdobycie prawa jazdy. Wybér takiej formy szko-
lenia miat w mniejszym stopniu szanse przygotowania nowego kierowcy
do wyzwan, ktérym musiat sprostac po jego uzyskaniu.

Skuteczno$¢ przygotowania przysztego kierowcy korzystajacego z formy
,wakacji z prawem jazdy” nalezy oceni¢ takze przez pryzmat wymiaru czasu
poswieconego na nauke. Wprawdzie warunki odizolowania od problemow
codziennego zycia pozwalaty skupi¢ sie kursantom na nauce zwigzanej
z prowadzeniem pojazdéw, jednak dwutygodniowy okres takich kurséw
byt bardzo napiety wzgledem zasad wynikajacych z przepisow. Wymogi
okres$lone w art. 23 ust. 6 ustawy o kierujgcych pojazdami oraz § 9 rozpo-
rzqdzenia w sprawie szkolenia z 2016 r., w szczegdlnosci dla kategorii B:

67 Ze wzgledu na wptyw oddziatywania duzych aglomeracji w grupie tej nie uwzgledniono OSK

majacych siedzibe w duzych osrodkach jak Warszawa, Poznan, Szczecin, wraz z najblizszym
otoczeniem, a takze szkét, ktére miaty mniej niz 10 kursantéw pochodzacych z powiatéw
odlegtych o ponad 100 km.

68 Kursy w formie ,wakacji z prawem jazdy” byty drozsze $rednio o0 40%, z uwagi na dodatkowe

koszty zakwaterowania i wyzywienia kursantéw.

% Okoto potowa kandydatéw na kierowcéw w powyzszej grupie pochodzita z wiekszych miast lub

ich otoczenia, niz miejsca szkolenia i egzaminowania.
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— minimalnego wymiaru zajec;

— maksymalnej intensywno$ci zaje¢ praktycznych;

— kolejnosci szkolenia, tj. rozpoczecia czes$ci praktycznej dopiero
po ukonczeniu cze$ci teoretycznej

powodowaty, ze na zajecia praktyczne konieczne byto poswiecenie mini-
mum 12 dni, wiec przy 14-dniowym kursie na realizacje pelnego zakresu
zajec teoretycznych pozostawaty jedynie 2 dni, w czasie ktoérych powinno
sie odby¢ 26 godzin lekcyjnych’®. Przeprowadzenie zaje¢ w wymiarze
13 godzin lekcyjnych dziennie wprawdzie jest formalnie mozliwe, jednak
biorac pod uwage szeroki zakres przepiséw i zasad ruchu drogowego
konieczny do opanowania przez kursantéw trudno oczekiwac¢ skutecznosci
po tak intensywnym nauczaniu. Oczywiscie, mozliwe byto przyswajanie tej
wiedzy réwniez w trakcie kolejnych dni kursu, ale tylko jako przypomnienie
materiatu, poniewaz zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzqdzenia w sprawie
szkolenia z 2016 r. zajecia praktyczne prowadzi sie po przeprowadzeniu
petnego wymiaru zaje¢ teoretycznych.

Jedyna dopuszczona prawem mozliwo$¢ odstapienia od tej regulacji doty-
czyla osdb, ktére przed podjeciem szkolenia w OSK uzyskaty pozytywny
wynik z teoretycznego egzaminu panstwowego, poniewaz zmiana ustawy
o kierujgcych dokonana w 2014 r.”* umozliwita samodzielne przygotowanie
sie kandydatéw do egzaminu teoretycznego.

Celem ww. unormowac byto wyeliminowanie sytuacji, w ktorej kandydat
na kierowce prowadzi pojazd nie znajac przepiséw i zasad ruchu drogo-
wego. W ocenie NIK skracanie kursu na prawo jazdy do dwutygodniowego
okresu wnosito istotne ryzyko nieprzestrzegania obowiazku dotyczacego
rozpoczecia zaje¢ praktycznych po zakonczeniu szkolenia teoretycznego.

7% Dodatkowe 4 godziny zaje¢ teoretycznych i ¢wiczen w zakresie udzielania pierwszej pomocy

ofiarom wypadkéw drogowych nie wchodzity w zakres zaje¢ teoretycznych, ktérych petna
realizacja byta warunkiem rozpoczecia zaje¢ praktycznych (§ 9 ust. 3 pkt 1 rozporzqdzenia
w sprawie szkolenia).

7t Art. 23a ustawy o kierujgcych pojazdami dodany przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 czerwca

2014 r. zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2015 r. (Dz.U.2014.970).
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Mapa nr6

Pochodzenie kursantéw OSK z siedzibg w Wyszkowie oferujacego kursy w formie ,wakacje z prawem jazdy” oraz miejsca
ich egzaminowania: WORD w tomzy i WORD w Ostrotece (egzamin praktyczny kat. A lub B, lata 2016-2022 | pofowa).

Na 942 osoby, ktére pochodzity z 285 powiatéw jedynie 43 osoby pochodzity z powiatu wyszkowskiego. Sredni dystans
pomiedzy powiatami pochodzenia kursantéw a siedzibg szkoty wynosit ponad 260 km. Dla przejrzystosci na mapie
przedstawiono jedynie kierunki z 24 powiatéw, z ktérych pochodzito min. osmiu kursantéw.
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Ograniczenia w zakresie mozliwos$ci wielokrotnego przystepowania
do egzaminu tego samego dnia obowigzywaty do 10 stycznia 2006 .

Po wejsciu w zycie w 1992 r. nowego systemu szkolenia i egzaminowania
kierowcdw przepisy rozporzgdzenia w sprawie uzyskiwania uprawnien
7 1992 r. okreslaty minimalny okres 7 dni pomiedzy egzaminami tej samej
osoby w zakresie okreslonej kategorii prawa jazdy. Te same przepisy okre-
$laty termin egzaminu poprawkowego dla kandydatéw na instruktoréow
na nie wczesniej niz 2 tygodnie, a dla kandydatow na egzaminatoréw
na 3 miesigce z ograniczeniem do 1 egzaminu poprawkowego. Wyzej
wymienione przepisy obowigzywaty od 1 maja 1992 r. do 4 sierpnia 1994 r.
Woweczas ograniczenie siedmiodniowe zostato zmniejszone do 3 dni.
0d 22 czerwca 1998 r. na podstawie przepisdw rozporzqdzenia w sprawie
szkolenia z 1998 r. ponowny termin egzaminu wyznaczano nie wcze$niej
niz po uptywie 7 dni od wyznaczenia ostatniego egzaminu.

Regulacje w tym zakresie zostaja zlikwidowane z dniem 10 stycznia 2006 .
w zwigzku z wejSciem w zycie przepiséw rozporzqdzenia w sprawie szko-
lenia z 2005 r. Do tego czasu Plany egzaminéw podlegaty zatwierdzaniu
przez wojewoddéw. Osrodek dla osoby, ktora uzyskata negatywny wynik,
nie mogt zaplanowac¢ egzaminu poprawkowego wczesniej niz 7 dni od dnia,
w ktérym wynik egzaminu byt negatywny. Na podstawie obowigzujacych
przepiséw (zat. Nr 3 do rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania z 2019 r.)
plany egzaminéw podlegajg zatwierdzeniu przez dyrektora WORD. Usta-
lono, Ze na ogét czynia to osoby przez nich upowaznione.

W ocenie NIK, brak ograniczen formalnych powoduje, Ze plany byty
zatwierdzane i korygowane wielokrotnie w trakcie jednego dnia. Funkcjo-
nalnos$¢ systemu teleinformatycznego umozliwia wielokrotno$¢ podej$¢
do egzaminu tego samego dnia. Nalezy do nich , korekta zatwierdzonego
planu egzaminéw”. Dziatania te nie sg kontrolowane, poniewaz priorytetem
jest przychdd o$rodka oraz wykorzystanie egzaminatoréw’2

Przykilady z innych krajéow UE

W Wielkiej Brytanii do egzaminu poprawkowego z teorii mozna przystapic¢
nie wczesniej niz po trzech dniach, a w przypadku niezaliczenia egzaminu
praktycznego nie wczes$niej niz po 10 dniach od dnia, w ktérym wynik egza-
minu byt negatywny.

W Niemczech po trzech negatywnych prébach do kolejnej mozna przystapic¢
za 3 miesigce.

Szczegblng uwage zwraca skala zjawiska wielokrotnego zdawania egzami-
ndéw praktycznych w tym samym dniu. W 18 WORD objetych szczegdto-
wymi badaniami’? (a wraz z ich oddziatami i delegaturami w 27 jednost-
kach, ktore stanowity 30% wszystkich jednostek WORD w Polsce) w latach
2016-2021 egzaminy takie na kat. A i B odbyto 19 285 o0s6b.

72 0$rodek ponosi koszty niezaleznie o tego, czy egzaminatorzy w danym dniu egzaminuja, czy

oczekuja na egzaminowanych.

73 Zlokalizowanych na terenie wojewédztw: podlaskiego, mazowieckiego, wielkopolskiego

i zachodniopomorskiego.

Zmiany przepisow
ograniczajacych liczbe
podejs¢ do egzaminu
w tym samym dniu

Zasady przystepowania
do egzaminu
poprawkowego w innych
krajach

Wielokrotne
przystgpowanie

do egzaminu w tym
samym dniu
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Praktyka taka byta szczegdlnie czesta w: osrodku egzaminowania w Lomzy,
w ktorym wielokrotne podejscie umozliwiono 10 130 osobom (52,5%
lacznej liczby w zbadanych os$rodkach), osrodku w Pile - 2459 osobom
(odpowiednio 12,8%) i osrodku w Biatystoku - 2145 osobom (11,1%).

Dwa razy tego samego dnia egzamin praktyczny zdawato 18 488 os6b
(96%). W osrodku w Lomzy zdecydowanie czes$ciej niz w innych osrodkach
oferowano mozliwo$¢ podejscia do egzaminu praktycznego trzykrotnie
w ciggu jednego dnia (dotyczyto to 563 0sob, tj. 76,3% trzykrotnych podejs¢
dziennie we wszystkich badanych o$rodkach) i czterokrotnie (42 osoby,
73,7% czterokrotnych podejs¢ dziennie). W tym okresie do egzaminéw
praktycznych w badanych osrodkach przystapito tacznie 792 289 oséb,
sposrdd ktérych wielokrotnie w ciggu jednego dnia zdawato 2,4%.

Skala wielokrotnych podej$¢ do egzaminu teoretycznego w ciggu jednego
dnia byta jeszcze wieksza. Lacznie w badanych osrodkach umozliwiono
to 87 523 osobom. Do najbardziej aktywnych osrodkéw nalezaty tu: o$ro-
dek w Lomzy (24,3%), Lesznie (21,5%), Kaliszu (13,5%) i w Pile (13,1%).
Osrodki w Lomzy i w Lesznie wyrdznity sie rowniez pod wzgledem ilosci
powtdrzen egzaminu teoretycznego w jednym dniu. Trzem osobom
w Lomzy umozliwiono nawet oSmiokrotne podejscie, a w Lesznie dwém
osobom siedmiokrotne.

Do egzamin6w teoretycznych w 18 badanych osrodkach przystapito tacznie
821 462 osoby, sposrdod ktérych wielokrotnie w ciggu jednego dnia zdawato
az 10,7%.

Przyktad

W osrodku w Lomzy ta sama osoba przystgpita do egzaminu teoretycz-
nego osiem razy w ciggu jednego dnia (miato to miejsce 11 lutego 2016 r.,
13 czerwca 2017 r. oraz 11 kwietnia 2019 r.). W tym samym osrodku jedna
osoba zdawata egzamin praktyczny pie¢ razy w ciggu jednego dnia (6 maja
2021 ).

Niezmieniana od 2013 r. wysoko$¢ optaty za poszczegdlne czeSci egzaminu
jedynie sprzyja wyborowi przez zdajacych tej formy uzyskania uprawnien,
tj. wyborowi taniej szkoty niegwarantujacej prawidtowego przygotowania
do egzaminu, a nastepnie wielokrotnego - do skutku przystepowania
do egzaminu, badZ poszukiwania o$rodka egzaminowania w matej miej-
scowosci o wysokiej zdawalno$ci, zamiast rzetelnego przygotowania
do egzaminu w sprawdzonym OSK. Przepisy regulujace zasady organizacji
egzaminéw nie zabraniaja ww. dziatan, a nawet ich nie ograniczaja.

Tolerowanie ,loteryjnego” podej$cia do uzyskiwania uprawnien do kiero-
wania pojazdami (mozliwosci zdawania jednego dnia ,do skutku”), nieogra-
niczone umozliwienie sprawdzania szans na zdanie egzaminu w kolejnych
mniejszych miastach, zamiast solidnego przygotowania kierowcy do jazdy
w mieScie, w kKtdrym mieszka - to zdaniem Izby niezwykle istotne stabosci
systemu szkolenia i egzaminowania kandydatéw na kierowcéw. Powyzsze
dane liczbowe wskazuja na znaczaca skale tych niekorzystnych zjawisk,
ktoére w ubieglych siedmiu latach dotyczyty kilkudziesieciu tysiecy kierow-
cow, umozliwiajac im uzyskanie potwierdzenia uprawnien do kierowania
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pojazdami w sposdb nieomal losowy (trudno inaczej okresli¢ pozytywny
wynik uzyskany po kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu negatywnych
prébach podejmowanych w coraz to nowych warunkach).

Ponizej przedstawiono wyniki analizy dotyczacej liczby kandydatow oraz  Krotnosc podejs¢
liczby podej$¢ do egzaminéw teoretycznych i praktycznych w zakresie do egzaminow
kategorii A i B prawa jazdy. Do egzaminu teoretycznego kandydaci pod-

chodzili $rednio 1,8 razy, natomiast do egzaminu praktycznego $rednio

2,5 razy. Do rekordzistdw nalezata osoba ze 163 podej$ciami do egzaminu

teoretycznego oraz inna ze 101 podej$ciami do egzaminu praktycznego.

Wykres nr 7
Histogram - liczba kandydatéw wedtug liczby podejs¢ do egzaminéw na kat. A i B prawa jazdy w latach 2016-2022
(I potrocze)
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych przekazanych przez PWPW (dla wybranych 18 WORD).

Nalezy zauwazy¢, ze do egzaminu praktycznego w tym samym roku, w kté-
rym wygenerowano PKK (rozpoczeto szkolenie w OSK) przystepowato
$rednio 66,7% os6b i ok. 28,5% w roku nastepnym.
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Wykres nr 8
Liczba przystepujacych do | egz. praktycznego w latach 2016-2022 (I p6trocze) kat. Ai B
(na podstawie wygenerowanych w danym roku PKK)
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych przekazanych przez PWPW (dla wybranych 18 WORD).

Brak analiz przyczyn

znacznych réznic

wskaznikéw zdawalnosci
w poszczegdlnych

osrodkach
egzaminowania

Zdawalnos$é¢ a dodatkowe

przychody z egzaminéw

poprawkowych

W Ministerstwie nie prowadzono prac w celu wyjasnienia przyczyn znacz-
nych réznic Sredniej zdawalnosci egzaminéw praktycznych w poszczego6l-
nych osrodkach egzaminowania.

W ocenie NIK réznice zdawalnoSci nie wynikajg (przyczyny opisano w dal-
szej czesci), jak wskazat w wyjasnieniu Dyrektor DTD”#, jedynie z r6znorod-
nosci uktadéw komunikacyjnych i mniejszego natezenia ruchu.

NIK zauwaza, ze pomimo iz egzamin praktyczny na kategorie B prawa jazdy
zdaje w pierwszym podejsciu $rednio tylko co trzecia osoba, co w ocenie
NIK $wiadczy o niedostatecznym przygotowaniu do egzaminu przez OSK,
to jednak trudno$¢ w uzyskaniu uprawnien nie przektada sie na zwiek-
szenie bezpieczenstwa na drogach, a wskazniki $miertelnosci sg jednymi
z najwyzszych w UE (opisano we Wprowadzeniu do Informacji). Statystyki
wskazujg, ze nadal mtodzi kierowcy (w grupie wiekowej 18-24 lata)
charakteryzuja sie najwyzszym wskaznikiem liczby wypadkéw na 10 tys.
populacji (13,8% w 2021 r.).

W ocenie NIK jedna z istotnych przyczyn znacznych réznic zdawalnosci
egzaminow praktycznych jest uzaleznienie WORD od podstawowego Zrédta
finasowania, tj. przychodéw z egzaminéw. Przeprowadzone analizy wska-
zuja na duza zaleznos$¢ funkcjonowania o$rodkéw egzaminowania od mozli-
wosci uzyskiwania dodatkowych przychodéw z egzaminéw poprawkowych.

7 Wedtug Dyrektora DTD réznice w zdawalnosci wynikaja gtéwnie z powodu réznorodnoéci

infrastruktury drogowej znajdujacej sie w poblizu tych podmiotéw.
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Tym bardziej, ze Zzrodtem 60,4% przychoddéw z egzaminéw praktycznych
sg egzaminy poprawkowe. W niektorych osrodkach egzaminowania relacja
ta wynosi nawet 71,8% (ZORD w Koszalinie)”>.

Tworzenie, po nowelizacji z 10 maja 2013 r ustawy o kierujgcych, kolejnych
o$rodkow egzaminowania, w sytuacji obserwowanego od 2003 r. nizu
demograficznego oraz braku od 2004 r. waloryzacji stawek za egzamin
teoretyczny i praktyczny, w ocenie NIK istotnie wptyneto na kondycje
finansowg oSrodkéw egzaminowania. W szczego6lnosci, Ze osoby mtode
sa najczestszymi klientami osrodkéw egzaminowania.

Niz demograficzny

Wykres nr9
Liczba ludnosci w wieku 18-24 lata w latach 1989-2020
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0d 2015 r. o ponad 46% spadta liczba zainteresowanych uzyskaniem
uprawnien do kierowania pojazdami’®. W 2022 r. o uzyskanie uprawnienia
do kierowania pojazdami ubiegato sie 400 949 oséb, przy czym cze$¢ z tych
0s6b wystepowata o uzyskanie dodatkowych kategorii prawa jazdy. Stad
liczba wygenerowanych PKK byta wyzsza i wynosi 453 684.

7S Napodstawie danych z 18 WORD dla lat 2018-2022 (I pétrocze), kat. A i B.
76 7745169 w 2015 r. do 400 949 w 2022 r. (wg stanu na 30 sierpnia 2022 r.).

Spadek zaktadanych PKK
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Wykres nr 10

Osoby ubiegajace sie o wydanie uprawnienia do kierowania pojazdami (wg stanu na 30 sierpnia 2022 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji z PWPW.

Konsekwencje
obowiazujacego systemu
finansowania WORD

Projekt zmian
— przeniesienie
zatrudnienia
egzaminatoréw
do wojewodow

Rolg panstwa dla zapewnienia obywatelom brd jest m.in. stworzenie sku-
tecznego systemu oceny kwalifikacji kandydatéw na kierowcéow.

W obowigzujgcym od 1998 r. stanie prawnym’’ wojewddzkie o$rodki
ruchu drogowego realizujgc zadanie publiczne nie podlegajg ograniczeniom
i prowadza dziatalnos¢ jak podmiot gospodarki rynkowej. Utrzymuja sie
z optat pobieranych za egzaminy, w tym poprawkowe oraz szkolenia’?,
a nadwyzki finansowe powinny przeznacza¢ m.in. na rzecz poprawy brd
na obszarze wojewddztwa, w szczeg6lnosci na popularyzacje zasad ruchu
drogowego i podnoszenie kultury jazdy kierowcéw’°. W konsekwencji,
nie bedac zagrozone konkurencja ze strony podmiotéw gospodarczych
samodzielnie decydujg o sposobie wykorzystania przychodow z egzaminow,
w tym poprawkowych. Stan ten zwieksza ryzyko zachowan korupcyjnych
w sytuacji braku od 2013 r. waloryzacji stawek optat za egzaminy i moze
sprzyja¢ zwiekszaniu przychodow poprzez doprowadzanie do zwiekszania
liczby egzamin6w poprawkowych.

0 konieczno$ci wprowadzenia zmian majacych na celu przywrécenie
kontroli organ6éw Panstwa nad procesem egzaminowania Minister
Infrastruktury informowat w odpowiedziach na interpelacje poselskie
juz w 2018 r.8° wskazujac na projekt ustawy o zmianie ustawy o kieru-

77 Na podstawie art. 116 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 1997,

Nr 98, poz. 602) Wojewoda zostat zobowigzany do utworzenia wojewddzkich os§rodkéw ruchu
drogowego. Zgodnie z art. 146 o$rodki miaty by¢ utworzone w okresie 6 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy, tj. do 1 lipca 1998 r. Do tej daty powstato 49 osrodkéw, ktorych lokalizacje
odpowiadaty éwczesnym miastom wojewddzkim.

78 90% przychodéw WORD stanowig optaty za przeprowadzenie egzaminow.

79 Art. 119 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo o rd.

80 Na przyktad interpelacjanr 24417 z 23 lipca 2018 r. do Ministra Infrastruktury w sprawie duzej

liczby wypadkéw drogowych wéréd mtodych Polakéw.
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jacych pojazdami oraz niektorych innych ustaw, w ktérym przewidziano
rozwigzania dotyczace egzaminu panstwowego na prawo jazdy majace
na celu zagwarantowanie obiektywnego przebiegu i dokonywanej przez
egzaminatora oceny umiejetnosci kandydata na kierowce. Przewidziano
w nim przeniesienie zatrudnienia egzaminatoréw do wojewody, co miato
uniezalezni¢ ich finansowo od dotychczasowego pracodawcy, jakim byt
WORD oraz zagwarantowac jednolito$¢ w procesie egzaminowania w skali
catego kraju®’.

Przyczyng zmniejszajacej sie liczby egzamindw jest niz demograficzny Spadek liczby

oraz narastajace zjawisko odktadania decyzji o uzyskaniu uprawnienia €gzaminow, brak

do kierowania pojazdami. Wedtug danych GUS w 1998 r. byto 648 tys. osob ~ Waloryzadji stawek opfat
w wieku uprawniajgcych do uzyskania prawa jazdy kategorii B (18 lat).

W 2013 r. 436,4 tys., a w 2020 juz tylko 353,5 tys. os6b. Wedtug danych

PWPW, na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat, liczba przeprowadzonych

egzaminéw spadta z okoto 4 mln do poziomu 2,4 min w 2021 r.

Wykres nr 11
Liczba ludnosci w wieku 18 lat w latach 1998-2020
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Zrédto: dane GUS.

Nalezy podkresli¢, ze od utworzenia WORD w 1998 r. ministrowie trzy-
krotnie zwiekszali stawki optat egzaminacyjnych, tj. w 2000 r., 2003 r.
i 2013 r. A ponadto trzykrotnie regulowali wynagrodzenia egzaminatoréw,
tj. w1999, 2002 1.1 2007 r. W okresie objetym kontrolg, Minister, nie reali-
zowat obowigzku okreslonego w art. 121 ustawy o kierujgcych i zaniechat
waloryzacji stawek optat za przeprowadzanie egzaminéw.

NIK zauwaza, ze wysoko$¢ optaty za przeprowadzenie czesci praktycznej
w zakresie uprawnien prawa jazdy kategorii m.in. B, okres§lona w niezmie-
nianym od 2013 r. rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa

81 Nie weszty w zycie z powodu, jak wyja$nil z-ca dyrektora DTD, watpliwo$ci zwigzanych

z przysztym finansowaniem WORD.
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i Gospodarki Morskiej z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie wysokosci optat
za przeprowadzenie egzaminu panstwowego oraz stawek wynagrodzenia
zwigzanych z uzyskiwaniem uprawnien przez egzaminatoréw®? wynosita
140 zt, natomiast maksymalng stawke dla tej kategorii uprawnien, okre-
$lono w art. 66 ust. 1 pkt 6 lit. a)®3 na 200 zt. Z dniem 1 stycznia 2023 r.
weszty w zycie przepisy ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy
- Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych pojazdami (Dz. U.
poz. 2589) dotyczace zmiany warunkéw wynagradzania egzaminatorow
oraz organu okreslajacego wysokos$¢ optat za przeprowadzenie egzaminu
panstwowego (sejmik wojewddztwa)®,

NIK zauwaza, ze wysoko$¢ optaty za m.in. przeprowadzenie egzaminu
panstwowego na prawo jazdy, na podstawie art. 121 ustawy o kierujqcych
ulega corocznej waloryzacji w stopniu odpowiadajacym Sredniorocznemu
wskaznikowi®® cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem, ogtaszanemu
przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego.

Na podstawie ww. przepisu waloryzacji podlegaja ponadto nastepujace
maksymalne stawki optat (m.in.):

— optata za wydanie m.in. prawa jazdy;

— wysoko$¢ optaty za wpis do rejestru OSK oraz za wydanie po$wiadcze-
nia potwierdzajacego spetnianie dodatkowych wymagan przez OSK;

— wysokos$¢ stawek wynagrodzenia cztonkéw powotywanej przez
wojewode komisji egzaminacyjnej dla kandydatéw na instruktoréow
i instruktoréw;

— wysoko$¢ optaty za wpis do ewidencji egzaminatoréw, stawki wyna-
grodzenia cztonkéw powotywanej przez ministra wtasciwego do spraw
transportu komisji weryfikacyjnej dla kandydatéw na egzaminatoréw;

— wysokos$¢ optaty za egzamin dla kandydatéw na instruktoréw tech-
niki jazdy w zalezno$ci od zakresu prowadzonego egzaminu, stawki
wynagrodzenia dla os6b wchodzacych w sktad komisji egzaminacyjnej
przeprowadzajacej egzaminy dla kandydatéw na instruktoréw techniki
jazdy, optaty za wpis do ewidencji instruktoréw techniki jazdy, optaty
za wpis przedsiebiorcy do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych
osrodek doskonalenia techniki jazdy.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrécita uwage na wadliwy sposéb finanso-
wania oSrodkow egzaminowania, ktéry moze by¢ posrednia przyczyna
przeptywoéw zdajacych do osrodkéw egzaminowania w mniejszych miej-
scowo$ciach zachecajacych zwiekszong zdawalno$cig egzamindéw?®®, juz

82 Dz.U.z2014 r. poz. 974.

83 W delegacji ustawowej dla m.in. ministra wta$ciwego do spraw transportu (do 31 grudnia 2022 r.).

8% Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych

pojazdami (druk nr 2667). Art. 56a ww. ustawy.

85 Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego ogtasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, do 20. dnia pierwszego miesigca kazdego kwartatu,
wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem za poprzedni kwartat (art. 25 ust. 11
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Dz. U.
z 2022 r. poz. 504, ze zm.).

Z uwagi na zdecydowanie mniejsza liczbe mieszkancéw w tych miejscowosciach, co wprost
przektada sie naliczbe kandydatéw na kierowcéw, w poréwnaniu z liczba mieszkancéw duzych
miast.
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w Informacji o wynikach kontroli przeprowadzonej w 2002 r. Stwierdzono
woéwczas, ze: Koszty ich dziatalnosci (w tym pensje egzaminatoréw) finanso-
wane byty z optat, jakie wnosili ubiegajqcy sie o prawo jazdy. W tej sytuacji
najprostszym sposobem poprawiania kondycji finansowej punktéw egzami-
nacyjnych byto zwiekszanie wptywow z optat od kandydatéw. Im wiecej egza-
mindéw, w tym poprawkowych, tym wiecej pieniedzy wptywato do osrodkdw.
Na stan ten zwr6cono réwniez uwage w Informacji o wynikach kontroli NIK
przeprowadzonej w 2012 r.

Natomiast w Informacji o wynikach kontroli systemu nadawania upraw-
nien do kierowania przeprowadzonej w 2014 r. Najwyzsza Izba Kontroli
wnioskowata do zarzadoéw wojewo6dztw o zwiekszenie nadzoru nad
gospodarkq finansowq wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego, poprzez
przeprowadzanie analiz i kontroli celowosci budZetéw po stronie przychodéw
i wydatkow, w tym przede wszystkim srodkow pozyskiwanych z egzaminéw
poprawkowych i ich wykorzystania na dziatania zwigzane z poprawq brd.

W Ministerstwie pomimo zagrozen wynikajacych z mozliwo$ci kierowania
pojazdami o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t przez osoby posia-
dajace prawo jazdy kategorii B, w szczegdlnoSci przez krotki okres czasu,
nie podejmowano dziatan majgcych na celu ograniczenie potencjalnych
skutkow zdarzen z udziatem tych pojazdéw. Nie podejmowano dziatan
w zakresie uzupetnienia programéw szkolen, a takze nie przeprowadzono
analiz skutkdw zdarzen z udziatem pojazdéw tego typu kierowanych przez
mtodych kierujacych posiadajacych przez krétki okres czasu prawo jazdy
kategorii B. Nie wyciggano wnioskéw wynikajacych z informacji o zda-
rzeniach drogowych z udziatem tych pojazdéw, zawartych w corocznych
raportach o Stanie bezpieczeristwa ruchu drogowego oraz dziataniach
realizowanych w tym zakresie.

Prawo jazdy kategorii B uprawnia do kierowania, poza samochodami oso-
bowymi, m.in. samochodami ciezarowymi o dmc do 3,5 t.

NIK zwraca jednak uwage, ze kandydaci na kierowcéw podczas kursu
na kategorie B prawa jazdy nie byli szkoleni w zakresie specyfiki kiero-
wania ww. pojazdami, a takze nie byli w jakikolwiek sposéb sprawdzani
w zakresie kwalifikacji niezbednych do bezpiecznego prowadzenia pojaz-
déw tego typu®’.

Kierujacych tymi pojazdami, realizujacych na podstawie ustawy o transpor-
cie drogowym przewdz 0s6b i rzeczy, nie obowigzuja obowigzkowe szkole-
nia dla kierowcéw zawodowych oraz nie podlegaja przepisom dotyczacym
ograniczeniom czasu prowadzenia pojazdow.

Wedtug danych POBR w latach 2018-2021 kierujacy pojazdami o dmc
do 3,5 t spowodowali 8277 wypadkow, z czego co czwarty (2152) przez
kierujgcego w wieku 18-24 lata.

87 Szkolenie oraz egzamin panstwowy w zakresie kategorii B prawa jazdy nie sa prowadzone
na samochodach ciezarowych odmcdo 3,5 t.

Brak dziatan

Ministra w zwiazku

Z zagrozeniami
wynikajacymi

z mozliwosci
kierowania,przez osoby
posiadajace prawo jazdy
kat. B, samochodami
ciezarowymi

odmcdo 3,5t

Skutki zdarzen
drogowych
powodowanych

przez kierujacych
pojazdami cigzarowymi
odmcdo 3,5t
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Tabelanr1
Wypadki powodowane przez kierujacych pojazdamiodmcdo 3,5t

2018 2019 2020 2021 razem %

Liczba wypadkéw powodowanych przez

. . 31 667 |30 284 | 23 538 | 22 809 | 108 298
kierujacych ogotem

Liczba wypadkdw (powodowane przez

0,
kierujgcych pojazdami o dmc do 3,5 t)* 2262) 2187| 1811) 2017 8277) 76%

- w tym przez kierujacych w wieku 18-24 614 567 474 497 2 152 26,0%
- w tym ofiary Smiertelne 238 255 239 228 960

- w tym powodowanych przez
kierujgcych w wieku 18-24

- w tym ranni 2088 2022 1635| 1867 7612

- w tym powodowanych przez
kierujgcych w wieku 18-24

- w tym ciezko ranni 648 677 624 618| 2567|33,7%

55 67 51 50 223 23,2%

578 535 443 469| 2025|26,6%

- w tym powodowanych przez

0,
kierujacych w wieku 18-24 179 169 160 159 667 | 26,0%

Zrédto: POBR.

* Kierujacy samochodem o dmc do 3,5 t z obrazeniami lub bez obrazen, ktéry
swoim zachowaniem przyczynit sie do wypadku lub odni6ést w nim obrazenia.

W wyniku zdarzen powodowanych przez kierujacych pojazdami do 3,5 t
w latach 2018-2021 $mier¢ poniosto 960 os6b (w tym 223 wypadki spo-
wodowali kierujacy w wieku 18-24 lata), a 7612 oséb zostato rannych.
W grupie os6b rannych zwraca uwage wysoki odsetek os6b ciezko rannych
(33,7%).

Infografika nr 2
Struktura wiekowa wydanych uprawnien do kierowania pojazdami

N )

14-17 lat 18-24lat 25-39 lat 40-59 lat 60-80lat 81-95lat 96-119lat
0,1% 10,6% 28,8% 33,9% 22,8% 3,7% 0,1%

Zrédto: www.dane.gov.pl.

Struktura wydanych  Nalezy podkresli¢, ze wedtug danych w CEK na koniec 2019 r. uprawnienie
uprawnien  kategorii B posiada ok. 45% kierowcow®®. Strukture wydanych kategorii
uprawnien do kierowania pojazdami przedstawia ponizszy wykres:

88 Na podstawie danych: www.dane.gov.pl, plik UPR_STAN_2019_12_31.
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Infografika nr 3
Struktura wydanych uprawnien do kierowania pojazdami
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Zrédto: www.dane.gov.pl.
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W ocenie NIK przyczyna wypadkéw powodowanych przez kierujacych
w wieku 18-24 lata samochodami ciezarowymi o dmc do 3,5 t jest m.in. nie-
uwzglednianie w programach szkolen (w tym praktycznych) dla kandy-
datéw na kierowcow zagadnien zwigzanych ze specyfika prowadzenia
pojazdow dostawczych o dmc do 3,5 t, do prowadzenia ktérych uprawnia
kategoria B prawa jazdy. A ponadto brak, z uwagi na niewdrozenie prze-
pisow dotyczacych okresu prébnego, realizacji obowigzkowych szkolen
w ODT]J po uzyskaniu uprawnienia kategorii B, a takze brak koniecznosci
odbycia kwalifikacji wstepnej i szkolen okresowych kierowcéw realizuja-
cych krajowy zarobkowy przewdz osob i towaréw pojazdami tej kategorii,
jak to ma miejsce w przypadku kierowcéw zawodowych®®. Kolejng przy-
czyng wypadkow jest, w ocenie NIK, brak w ustawie Prawo o rd dla tej
kategorii pojazdéw ograniczen predkosci, jak w przypadku samochodow
ciezarowych®® oraz brak obowigzku rejestracji czasu pracy kierowcy.

Do istotnych przyczyn wypadkow nalezy takze przekraczanie dopuszczal-
nej tadownosci pojazdéw. W ocenie NIK przekroczenie przewidzianej przez
producenta dopuszczalnej tadownosci pojazdu wptywa na sterownos¢
pojazdu oraz wydtuza droge hamowania, a takze powoduje, ze elementy
uktadu hamulcowego, kierowniczego i zawieszenia pojazdu ulegajg
w takim przypadku szybszemu zuzyciu. A ponadto przewdz zbyt duzej
ilosci towardw, skutkujacej przekroczeniem dopuszczalnej masy catkowitej
pojazdu, jest przejawem nieuczciwej konkurencji na rynku transportowym.

89 Art.39aust. 4 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.z 2022 r. poz. 2201,

ze zm.).

90 Obowigzujg limity jak dla samochodéw osobowych.

Brak szkolen
dedykowanych
kierujacym samochodami
cigzarowymi

odmcdo 3,5t
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Przekraczanie dmc dotyczy szczegdlnie matych pojazdéw do 3,5 tony,
ktérych konstrukcja pozwala nawet na kilkakrotne przekroczenie dopusz-
czalnej tadownoSci. Sprzyjaja temu producenci pojazdéw i zabudéw oferu-
jac zwiekszong przestrzen tadunkowa.

NIK zauwaza jednak, ze zwiekszenie mozliwosci przewozowych poprzez
zwiekszenie objetosci przestrzeni bagazowej nie zwieksza tadownosci
pojazdu, a wrecz jg zmniejsza wskutek zwiekszenia masy wtasnej pojazdu
powiekszonej o dodatkowa zabudowe.

Powszechne przetadowanie pojazdéw powyzej wielkosci okreslonej
w przepisach potwierdzajg informacje prasowe i zamieszczane na stronach
ITD oraz orzeczenia sgdéw administracyjnych.

Wedtug informacji GITD w badanym okresie na kierujacych pojazdami
o dmc do 3,5 t inspektorzy transportu drogowego natozyli 40,3 tys. man-
datéw karnych, z czego 91,2% w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnej
masy catkowitej lub dopuszczalnej tadownosci pojazdu®*. Podkresli¢ nalezy,
ze w poréwnaniu do 2014 r,, nie zmienit sie udziat stwierdzanych przez
inspektorow ITD naruszen przepiso6w dotyczacych przewazenia pojazdéw
o dmc do 3,5 t. Przetadowane wéwczas samochody tego typu stanowity
ok. 90% wszystkich pojazdéw poddanych kontroli wagi®?.

Przyklady wynikéw kontroli pojazdéw o dmc do 3,5 t

Blisko 10 ton wazyt skontrolowany przez inspektoréw z Sieradza samocho6d
dostawczy, ktéorym przewozono elementy ogrodzenia. Pojazd nie miat réwniez
waznego badania technicznego®?,

Na krajowej ,dziesiatce” koto Bydgoszczy, inspektorzy kujawsko-pomorskiej
ITD zatrzymali samochdd dostawczy ktorym przewozono pellet. Z uwagi
na ciezka zabudowe i zamontowany podest ruchomy (winde), dopuszczalna
tadownos$¢ samochodu wynosita zaledwie 418 kg. Tymczasem busem prze-
wozono 5 t pelletu, czyli tadunek o masie dwunastokrotnie przekraczajacej
przepisowe mozliwoéci transportowe pojazdu®*.

Blisko 8 ton wazyt samoch6d dostawczy z zabudowg typu chtodnia/izoterma
poddany kontroli na drodze krajowej w poblizu Koszalina przez inspektorow
zachodniopomorskiej ITD?.

Szes¢ przetadowanych samochodéw dostawczych wycofali tymczasowo z dal-
szej jazdy inspektorzy lubelskiej ITD podczas kontroli przeprowadzonej
w okolicy Biatej Podlaskiej. Inspektorzy wykorzystywali w trakcie dziatan

91 Stwierdzono m.in. 36 757 przypadkéw przekroczenia dmc lub dopuszczalnej tadownosci

pojazdu, 941 przypadkéw kierowania pojazdem nie majgc przy sobie wymaganych dokumentoéw,
611 -niezabezpieczenia tadunku, 175 - umieszczenia tadunku w sposéb naruszajacy statecznos¢
pojazdu, 73 - kierowanie pojazdem nie majac do tego wymaganych uprawnien. Ponadto
310 pojazdow nie posiadato podczas kontroli dopuszczenia pojazdu do ruchu.

92 W 2014 r. inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego skontrolowali wage 6685 pojazdéw

odmcdo 3,5,z czego 6135 byto przetadowanych.

9% GITD, Wiadomosci: Aktualnoséci, 4.07.2022 r.: https://www.gov.pl/web/gitd/bez-przegladu-i-z-
nadmiarem-ladunku.

9% GITD, Wiadomo$ci: Dwunastokrotnie przekroczona dopuszczalna tadowno$é, https://www.gov.

pl/web/gitd/dwunastokrotnie-przekroczona-dopuszczalna-ladownosc.

95 GITD, Wiadomo$ci: Za duzo mrozonek w busie, https://www.gov.pl/web/gitd/za-duzo-mrozonek-

w-busie.
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takze oznakowany motocykl stuzbowy, ktéry umozliwiat skierowanie na wagi
pojazdéw omijajacych punkt kontrolny pobliskimi drogami. Waga kazdego
z sze$ciu skontrolowanych pojazdéw przekraczata dopuszczalne 3,5 tony.
Najciezszy wazyt 7,1 tony°®.

Przeprowadzona przez inspektoréw zachodniopomorskiej ITD kontrola 50
buséw na drodze wylotowej ze Szczecina wykazata przekroczenie dmc w co
piatym pojezdzie®’,

NIK zwraca przy tym uwage na dynamiczny w ostatnich latach rozwdéj sek-
tora przewozéw samochodami dostawczymi do 3,5 t°% Wynika to z moz-
liwos$ci obniZenia kosztow przewozdéw poprzez zwolnienie z wymogu
posiadania zezwolen i licencji, wytaczenie tego segmentu pojazdéw spod
regulacji dotyczacych optat za ptatne odcinki drég. A ponadto - co najistot-
niejsze z punktu widzenia brd, pojazdy tego typu nie muszg by¢ wyposa-
zone w urzadzenia rejestrujace czas pracy kierowcy, a takze urzadzenia
ograniczajace maksymalng predkos¢ pojazdu.

I[stotny wptyw na brd ma dopuszczalna predkos$¢ z jaka moga poruszac sie
ww. pojazdy na drogach okreslonych klas. Jednak w obowigzujacych w Pol-
sce przepisach limity predkosci dla tej grupy pojazdéw nie sg ograniczone
jak w przypadku autobuséw i samochodéw ciezarowych o dmc powyzej
3,5 ti sg takie same jak dla samochodéw osobowych®®.

96 GITD, Wiadomo$ci: Sze$¢ wazen i sze$§¢ mandatéw, https://www.gov.pl/web/gitd/szesc-wazen-i-

szesc-mandatow.

97 GITD, WiadomoSci: Pojazdy dostawcze na wagach ITD, https://www.gov.pl/web/gitd/pojazdy-

dostawcze-na-wagach-itd.
98 W Centralnej Ewidencji Pojazdéw znajduje sie blisko 2 mln pojazdéw (z wazna polisa 0C).
99 Samochody osobowe, motocykle i samochody ciezarowe o dopuszczalnej masie catkowitej
do 3,5 t moga poruszac sie z nastepujaca maksymalna predkoscia (w nawiasie podano limit
predkosci dla samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 t dmc):
-90 km/h na dwukierunkowych drogach jednojezdniowych (70 km/h),
- 100 km/h na drodze dwujezdniowej o dwéch pasach w kazda strone (80 km/h),
- 100 km/h na jednojezdniowych drogach ekspresowych (80 km/h),
- 120 km/h na dwujezdniowych drogach ekspresowych (80 km/h),
- 140 km/h to maksymalna predko$¢ na autostradzie (80 km/h).

Brak ograniczen
predkosci

dla samochodow
cigzarowych
odmcdo 3,5t
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Infografika nr 4
Ograniczenia predkosci na drogach

Zrédto: prawo o rd.

NIK zauwaza, Ze w Polsce udziat procentowy samochod6éw kategorii N1
(ciezarowe do 3,5 t) z wazng polisa OC stanowi ok. 7,8%.
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Infografika nr 5
Struktura pojazdéw wg Centralnej Ewidencji Pojazdéw (na dzien 31.07.2022 r.)
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% %‘-'0' m:toc?{kle, motorowery (L)

7,55%

w tym:

L-motocykl | 4,10%
L-motorower | 3,44%
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rolnicze (T, R)

6,90%
w tym:
T-ciagnik rolniczy | 5,53%

R1-przyczepa rolnicza <1,5t | 0,06%
R2-przyczepa rolnicza 1,5t-3,5t | 0,03%
R3-przyczeparolnicza3,5tdo 21t | 1,27%
R4-przyczepa rolnicza >21t | 0,01%
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nie przypisane do kategorii
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autobusy (M2, M3)
0,23%

w tym:
M2-autobus do 8 miejsc <5t | 0,04%
M3-autobus >8 miejsc>5t | 0,19%

osobowe (M1) ciezarowe <3,5t (N 1)
67,35% 7,75%

(B
przyczepy (0)
7,48%
wtym:
O1-przyczepa <0,75t |4,51% -
02-przyczepa0,75t-3,5t | 1,16% %
03-przyczepa3,5t-10t |0,24% At
04-przyczepa>10t | 1,57% cigzarowe (N2, N3)
2,33%
wtym:
N2-cigzarowy 3,5t-12t | 0,41%
N3-cigzarowy >12t | 1,92%

Tabela nr 2
Struktura pojazdéw wg Centralnej Ewidencji Pojazdéw (na dziert 31.07.2022 r.)

Kategoria pojazdu liczba pojazdow* %
L-motocykl 1 048 439 4,10%
L-motorower 878 944 3,44%
M1-osobowy 17 204 164 67,35%
M2-autobus (do 8 miejsc, <5 t) 9 691 0,04%
M3-autobus (>8 miejsc, >5 t) 48 539 0,19%
N1-ciezarowy <3,5 t 1980 636 7,75%
N2-ciezarowy (3,5 t-12 t) 105 029 0,41%
N3-ciezarowy >12 t 490 708 1,92%

Kategoria pojazdu liczba pojazdow* )
O1-przyczepa <750 kg 1 151 826 4,51%
02-przyczepa (750 kg-3,5 t) 296 757 1,16%
0O3-przyczepa (3,5 t-10 t) 61 141 0,24%
O4-przyczepa >10 t 401 149 1,57%
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Wielokrotnie
przesuwany termin
wdrozenia zmian
w CEPIK
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Kategoria pojazdu liczba pojazdow*
R1-przyczepa rolnicza <1, 5t 15 166 0,06%
R2-przyczepa rolnicza (1,5 t-3,5 t) 7 619 0,03%
R3-przyczepa rolnicza (3,5 t do 21 t) 324 123 1,27%
R4-przyczepa rolnicza >21 t 3509 0,01%
T-ciggnik rolniczy 1412 633 5,53%
pozostate nie przypisane do kategorii 104 018 0,41%
25 544 091

* Pojazdy z wazng polisa OC. Na wykresie pojazdy kategorii R4, R2, M2 i R1,
z uwagi na ich relatywnie niewielka liczbe w Ewidencji, podano razem.

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji Departamentu Zarzqdzania Systemami Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw.

Nadrzednym celem CEK jest zabezpieczenie intereséw panstwa i obywa-
teli w zakresie brd. Wymiana danych w Ewidencji miata usprawnic¢ prace
organow administracji publicznej sprawujgcych nadzér nad procesem
szkolenia i egzaminowania kandydatéw na kierowcoéw, a takze zajmujacych
sie wydawaniem uprawnien do kierowania pojazdami, a ponadto zwiekszy¢
efektywnos¢ pracy m.in. Policji. Zgodnie z projektem ustawy o kierujqgcych,
przepisy regulujace zakres przekazywania informacji miedzy organami
administracji samorzgdowej a administratorem centralnej ewidencji
kierowcow, jak i organem kontroli ruchu drogowego a administratorem
centralnej ewidencji kierowcédw, miaty wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia
2013 r. (w tresci przyjetego dokumentu utrzymano ten termin - art. 139
pkt 3). Wydtuzenie vacatio legis tych przepiséw miato umozliwi¢ dostoso-
wanie istniejacych juz struktur centralnej ewidencji kierowcéw do nowych
zadan, jakie zostaty natozone przedmiotowym projektem.

Zmiany wprowadzone ustawq o kierujgcych (1 stycznia 2013 r.) regulujgce
zakres przekazywania informacji miedzy organami administracji samorzg-
dowej, a administratorem systemu informatycznego CEK miaty m.in. na celu
umozliwienie prowadzenia monitoringu kierowcy, z uwzglednieniem
m.in. danych dotyczacych naruszenia przez niego przepisow.

Wystapity jednak znaczne op6znienia we wdrazaniu CEK i mozliwosci
korzystania z jego zasobow. Kolejno okreslane terminy wdrozenia byty
wielokrotnie przesuwane, a ustawq z 2018 r. o zmianie ustawy Prawo o rd
realizacje obowigzku przekazywania niezbednych informacji przez admi-
nistratora CEK przesunieto bez okres$lenia terminu, tj. do dnia wskazanego
w komunikacie ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, okreslajgcego
termin wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajgcych wspétprace
z CEK (tj. 5 grudnia 2020 r.)*°°.

[ tak w uzasadnieniu do ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
okreslono, ze starosta miat otrzymywac od administratora Centralnej Ewi-
dencji Kierowcéw informacje dajace podstawe do cofniecia uprawnienia

100 Komunikat Ministra Cyfryzacji z 4 wrze$nia 2020 r. w sprawie okreélenia terminu wdrozenia
rozwiazan technicznych umozliwiajacych weryfikacje danych o kierujacym pojazdem
w centralnej ewidencji kierowcéw i wprowadzanie do centralnej ewidencji kierowcéw informacji
o zatrzymaniu wydanego w kraju prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem oraz
o ich zwrocie (Dz. U. poz. 1533).
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do kierowania pojazdami, a CEK miata petnié role swoistego centrum dys-
trybucji informacji o kierowcach. Ustawa ta weszta w zycie w dniu 18 maja
2015 r, przy czym date wejscia w zycie przepiséw dotyczacych przeka-
zywania staroscie ww. informacji o kierujgcych przez administratora CEK
okreslono na 4 stycznia 2016 r. Do tego czasu, zgodnie z uzasadnieniem,
stosowne informacje miat przekazywac staroscie organ kontroli ruchu
drogowego, ktéry podczas kontroli drogowej stwierdzit takie okoliczno-
$ci, badz organ Policji prowadzacy ewidencje kierowcéw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego, o ktérej mowa w art. 130 ustawy Prawo o rd.
W wydanym rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji z dnia 27 czerwca 2016 .
w sprawie przekazywania staro$cie informacji o naruszeniach przepiséow
ruchu drogowego popetnianych przez kierowcéw*°?, w ktérym okreslone
zostaty warunki i tryb przekazywania staroscie ww. informacji, okre$lono
termin wej$cia w zycie rozporzadzenia na dzien 4 czerwca 2018 r. Nato-
miast w ustawie z 2018 r. o zmianie ustawy Prawo o rd realizacje obowiazku
przekazywania informacji przez administratora CEK m.in. staroscie,
marszatkom wojew6dztw i innych organom, przesunieto bez okreslenia ter-
minuy, tj. do dnia wskazanego w komunikacie ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji'®?, okreslajgcego termin wdrozenia rozwigzan technicznych
umozliwiajacych wprowadzenie, przekazywanie, gromadzenie i udostep-
nianie z centralnej ewidencji kierowcédw danych o naruszeniach, o ktorych
mowa rozdziale 15 ustawy o kierujgcych - nadzor nad kierujgcym.

Natomiast w dniu 4 wrze$nia 2020 r. Minister Cyfryzacji w wydanym
Komunikacie okreslit termin wdrozenia tych rozwigzan na dzien 5 grud-
nia 2020 r. Zgodnie z komunikatem w dniu 5 grudnia 2020 r. miaty zosta¢
wdrozone rozwigzania techniczne umozliwiajace weryfikacje w CEK danych
o kierujacym, a takze umozliwiajace wprowadzanie informacji o zatrzyma-
niu wydanego w kraju prawa jazdy oraz o jego zwrocie.

Minister nie zapewnit weryfikacji wptat przekazywanych do budzetu pan-
stwa przez osrodki egzaminowania na podstawie art. 57c ust. 1 ustawy o kie-
rujgcych. Wptaty dokonywane na rachunek Ministerstwa przez WORD-y
nie odpowiadaty informacjom otrzymywanym z PWPW o liczbie egza-
mindw na prawo jazdy przeprowadzonych w poszczegdlnych osrodkach.
Mimo tego nie podjeto dziatan w celu wyjasnienia rozbieznosci i dochodze-
nia ewentualnych nalezno$ci budzetu panstwa. Pomimo ze dyrektor DTD
byt informowany na biezgco przez Kierownictwo Biura Administracyjno-
-Finansowego o réznicach (ujemnych i dodatnich) jak i nieterminowym
regulowaniu zobowigzan przez osrodki, nie weryfikowat on jednak wptat
dokonywanych przez os$rodki'®® do czego byt zobowigzany na podstawie
§ 15 pkt 2 lit. d regulaminu wewnetrznego DTD. W efekcie Minister nie
mogt prowadzi¢ egzekucji potencjalnych nalezno$ci z tego tytutu, do czego
byt uprawniony na podstawie art. 57c ust. 4 ustawy o kierujgcych.

101 Dz, U. poz. 994, ze zm. (obowigzujacy od dnia 4 czerwca 2018 r.).

102 Termin powyzszy minister wtasciwy do spraw informatyzacji ogtasza w swoim dzienniku
urzedowym oraz na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na co najmniej
3 miesigce przed dniem wdrozenia rozwigzan technicznych okreslonych w komunikacie.

193 Wynoszacych 1,5% optaty za cze$¢ teoretyczng egzaminéw na prawo jazdy.

Brak weryfikacji optat
przekazywanych przez
WORD-y
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Woysokie koszty
spoteczne wypadkow

i kolizji drogowych

- 1,5% polskiego PKB

2021
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Na rachunek Ministerstwa WORD-y wptacity o ok. 53,5 tys. zt wiecej niz
wynikato to z liczby przeprowadzonych egzaminéw'®* Odnotowano réw-
niez niedoptaty*°®. I tak na koniec: 2018 . w siedmiu o$rodkach°®, 2019 r.

w siedmiu'®’, a na koniec 2020 . w 111°8

Obnizanie standarddéw szkolen i egzaminéw panstwowych na prawo jazdy
jest jednym z czynnikéw majgcych wptyw na stan brd oraz PKB. Z prze-
prowadzonych badan dotyczacych wyceny kosztéw zdarzen drogowych®®?
wynika, ze w 2021 r. koszty spoteczne wszystkich zdarzen drogowych
w Polsce oszacowano na poziomie 39,3 mld ztotych, w tym koszty wypad-
kéw drogowych wyniosty 35,8 mld ztotych, a koszty kolizji drogowych
wyniosty 3,5 mld ztotych. Lacznie koszty zdarzen drogowych stanowity
1,5% PKB w 2021 r., w tym koszty wypadkow - 1,4% PKB w 2021 r.
(w 2018 r. odpowiednio 2,7% i 2,1%).

Najwiekszy udziat w kategorii kosztow wypadkdéw i kolizji drogowych
w Polsce w 2021 r, wynoszacy 71% (w 2018 r. 58%), miaty straty produkgcji

tytutem $mierci badz niedyspozycji pracownika w pracy**°,

Jednostkowe koszty wypadkdéw i kolizji drogowych w 2021 r. wyniosty
(w nawiasie podano jednostkowe koszty wg wyceny z 2018 r.):

— ofiary $miertelnej: 2674,8 tys. zt (2392,1 tys. z1);

— ofiary ciezko rannej: 3472,4 tys. zt (3309,3 tys. z1);

— ofiary lekko rannej: 51,3 tys. zt (48,2 tys. z1);

— wypadku drogowego: 1569,7 tys. zt (1420,2 tys. z1);

— kolizji drogowej: 8,2 tys. zt (26,7 tys. zt).

104 0d 1 stycznia 2018 r. do 30 wrze$nia 2021 r. Najwieksze nadptaty odnotowano w przypadku:

WORD w Nowym Saczu w kwocie 13 313,95 zt, MORD w Krakowie - 5580,00 zt oraz WORD
w Kaliszu - 5238,65 zl.

Na koniec okresu objetego kontrola niedoptate w stosunku do liczby przeprowadzonych
egzamindéw posiadaty cztery osrodki, w kwocie od 5,40 zt (WORD w Koninie) do 64,90 zt (WORD
w Pile).

W WORD w: Biatej Podlaskiej, Biatystoku, Bydgoszczy, Kaliszu, Koninie, Radomiu oraz
Watbrzychu.

W WORD w: Koninie, Legnicy, Ptocku, Lomzy, Jeleniej Gorze, Pile oraz Koszalinie.
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W WORD w: Biatej Podlaskiej, Chetmie, Jeleniej Gorze, Koninie, Lesznie, Poznaniu, Radomiu,
Siedlcach, Bydgoszczy, Wroctawiu oraz Koszalinie.

199 Wycena kosztéw wypadkéw i kolizji drogowych na sieci drég w Polsce na koniec roku 2021,

z wyodrebnieniem kosztéw spoteczno-ekonomicznych wypadkéw na transeuropejskiej sieci
transportowej, Warszawa, maj 2022. Wycena zostata wykonana na zlecenie KRBRD przez zesp6t
Roadberry Dr Agata Jazwik-Osmélska. Poprzednia wycena kosztow zostata wykonana w 2018 .
w Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach.

Obowiazek szacowania spotecznych kosztéw zdarzen drogowych zostat natozony w krajach
UE w 2008 r. Na podstawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie zarzqdzania bezpieczeristwem infrastruktury drogowej. Po raz
pierwszy ekonomiczny wymiar strat, jakie generuja zdarzenia drogowe w Polsce, zostat
oszacowany w 2011 r.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 6
Poréwnanie kosztéw jednostkowych wypadkéw i kolizji drogowych w 2018 r.12021 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie raportéw: Wycena kosztéw wypadkéw i kolizji drogowych na sieci drég w Polsce na koniec roku 2018
(i odpowiednio 2021) z wyodrebnieniem kosztéw spoteczno-ekonomicznych wypadkdéw na transeuropejskiej sieci transportowej.

W wycenie wykazano, Ze podstawowa struktura kosztéw zdarzen drogo-
wych w 2021 r. zmienita sie na niekorzys$¢ wielkosci kosztéw wypadkow,
ktorych udziat w kosztach catkowitych zdarzen wyniost az 91% (79%
w 2018 r.). Pozostate 9% stanowity koszty kolizji drogowych.

NIK zauwaza, ze koszt zwigzany z udziatem w wypadkach os6b w wieku
produkcyjnym przynosi najwieksze straty spoteczne. Wysoki udziat wéréd
zabitych i rannych oséb w wieku produkcyjnym istotnie wptywa na wyso-
kie obcigzenie kosztami dla spoteczenstwa.

5.2. Sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem szkolenia oséb
ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania
pojazdami

W ocenie NIK nadzor starostéw nad prowadzeniem szkolenia os6b ubiega-  Nierzetelny nadzér
jacych sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami byt sprawo-  starostow nad OSK
wany w sposob nierzetelny, a w konsekwencji nie przynidst oczekiwanych

efektow. W kazdym z oSmiu skontrolowanych starostw stwierdzono

nieprawidtowa realizacje natoZonych obowigzkéw. Zaréwno w zakresie

planowania i przeprowadzania kontroli, w tym dokumentowania jej prze-

biegu, wymaganej czestotliwos$ci oraz zakresu odpowiednio do rodzaju

kontroli; wydawania zalecen pokontrolnych; sporzadzania oraz podawa-

nia do publicznej wiadomos$ci wynikéw analiz $redniej zdawalnos$ci os6b

szkolonych w danym osrodku oraz liczby uwzglednionych skarg ztoZonych

na dany osrodek. Stwierdzono réwniez brak wspotpracy z Policjg w zakre-

sie kontroli wykonywania praktycznej nauki jazdy prowadzonej poza OSK,

a takze osSrodkami egzaminowania w zakresie pomocy merytorycznej oraz

przekazywania informacji o wynikach egzaminu panstwowego uzyskiwa-

nych przez osoby, ktore ukonczyty szkolenie w danym OSK.
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Zmiany od 2013 r.
w zakresie nadzoru
nad OSK

Brak lub nierzetelna
realizacja planéw kontroli
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W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o kierujgcych od 2013 r. nastapity
istotne zmiany w systemie nadzoru nad prowadzeniem szKkolenia dla kan-
dydatéw na kierowcéw polegajace na:

— precyzyjnym okresleniu obowigzkéw starosty w zakresie wykonywa-
nia nadzoru nad OSK;

— wskazaniu jednostek i stuzb zobowigzanych do wspoétpracy ze starostg
w zakresie wykonywania nadzoru;

— wprowadzeniu precyzyjnych przestanek do przeprowadzenia kontroli
OSK, z wykorzystaniem analizy statystycznej osigganych przez osro-
dek wynikow;

— okresleniu zakresu prowadzonej kontroli oraz uprawnien i obowigz-
kow osdb przeprowadzajacych kontrole;

— okresleniu przestanek i trybu wydania decyzji o zakazie prowadzenia OSK.

W celu zapobiegania nieprawidtowos$ciom i zwiekszenia skutecznos$ci kon-
troli i nadzoru nad OSK okreslono obligatoryjne kontrole OSK co najmniej
raz w roku oraz sprecyzowano szczegotowe przestanki do przeprowadze-
nia obowigzkowej dodatkowej kontroli w OSK. Wprowadzono obowigzek
prowadzenia analizy statystycznej w zakresie zdawalno$ci 0séb szkolonych
w danym OSK oraz skarg ztoZonych na osrodek.

I[stotng zmiang w procesie przygotowywania do egzaminu panstwowego,
ktéra jak zaktadano, miata mie¢ wptyw na jakos$¢ przeprowadzanych
szkolen jest kwestia wymagan stawianych instruktorom i wyktadowcom.
Wprowadzone w 2013 r. zmiany m.in. dotycza:

— wymaganych badan lekarskich i psychologicznych, ktére sg prze-
prowadzane pod katem przeciwwskazan do wykonywania pracy
na stanowisku instruktora, a nie jak do 2013 r., wytacznie pod katem
przeciwwskazan do kierowania pojazdem;

— szkolenia kandydatéw na instruktoréw, ktore obecnie jest prowadzone
wytacznie przez OSK posiadajgce odpowiednie po$wiadczenie;

— wprowadzenia doskonalenia zawodowego przez coroczne uczestnic-
two w odpowiednich warsztatach;

— rozszerzenia katalogu przestepstw skutkujacych wykresleniem z ewi-
dencji instruktorow, tj.: o przestepstwo w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej; przestepstwo przeciwko wiarygodnosci
dokumentow; przestepstwo umys$lne przeciwko zdrowiu i zyciu; prze-
stepstwo przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajnosci oraz prowadze-
nie pojazdu po uzyciu alkoholu lub w stanie po uzyciu innego podobnie
dziatajacego $rodka.

Pomimo Ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie kontroli OSK
kontrole powinny by¢ przeprowadzane zgodnie z rocznym planem kon-
troli zatwierdzanym przez wtasciwy organ nadzoru, w ktérym kolejnos$¢
powinna by¢ ustalona zgodnie z wymaganiami okreslonymi w § 2 ust. 2
ww. rozporzqdzenia, w potowie skontrolowanych starostw (w SP w Proszo-
wicach, Prudniku, Sremie i Lesku) stwierdzono nieprawidtowg realizacje
zadan w zakresie sporzgdzania planéw kontroli.
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Przyklady

W SP w Lesku, w latach 2018-2019 w ogdle nie sporzadzono wymaganych
planéw kontroli, a w konsekwencji nie przeprowadzono w 2019 r. zadnej kon-
troli pieciu OSK prowadzacych dziatalnos¢ na terenie powiatu leskiego.

W SP w Sremie roczne plany kontroli sporzadzane byty dopiero na koniec
roku, w ktérym zostaly one przeprowadzone. Ponadto nie uwzgledniaty kolej-
nosci typowania poszczegdlnych OSK do kontroli wynikajacej z przepisow § 2
ust. 2 ww. rozporzqdzenia***.

W roku 2018 skontrolowano m.in. dwa OSK, w ktérych nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci, a w roku 2019 osrodki te poddano kontroli jako jedne
z pierwszych. Ponadto z danych dotyczacych zdawalnosci egzaminu panstwo-
wego przekazanych przez WORD-y wynikato, Ze $rednia zdawalnos¢ wynosita
od 27% do 54,6%. Jednak OSK, w ktérym zdawalno$¢ byta najnizsza nie zostat
objety kontrolg kompleksowa w pierwszej kolejnosci oraz nie prowadzono
w nim kontroli dorazne;.

W SP w Proszowicach ustalona w trzech harmonogramach kontroli OSK
na lata 2019-2021 kolejno$¢ typowania poszczego6lnych OSK do kontroli
- wbrew ztozonym wyjasnieniom w tym zakresie nie zawsze byta zgodna
z wymogiem § 2 ust. 2 pkt 2 i 3 rozporzqgdzenia w sprawie kontroli OSK:

— w harmonogramie na rok 2019 zaplanowano w pierwszej kolejnosci kon-
trole w dwoch OSK z najwyzszym (pierwszym) i najnizszym (dziewigtym)
wskaznikiem zdawalnosci w 2018 r. oraz bez nieprawidtowosci stwierdzo-
nych podczas poprzedniej kontroli;

— w harmonogramie na rok 2020 zaplanowano w pierwszej kolejnosci kon-
trole w OSK z pigtym i si6dmym wskaznikiem zdawalnosci w 2019 r., bez
nieprawidtowosci stwierdzonych podczas poprzedniej kontroli, oraz w OSK
z dziewigtym wskaznikiem, z nieprawidtowo$ciami;

— w harmonogramie na rok 2021 zaplanowano w pierwszej kolejnosci kon-
trole w OSK z dziewigtym wskaznikiem zdawalno$ci w 2020 r. oraz w OSK
bez takiego wskaznika, w obu bez nieprawidtowosci stwierdzonych pod-
czas poprzedniej kontroli.

W dwéch starostwach (w SP w Lesku i SP w Prudniku) nie zrealizo-
wano obowigzku okre$lonego w art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujqcych,
tj. nieprzeprowadzania co najmniej raz w roku kontroli kompleksowych
wszystkich nadzorowanych OSK.

Przyklady

W SP w Lesku w 2019 r. nie przeprowadzono kontroli kompleksowych w zad-
nym z pieciu nadzorowanych OSK.

W SP w Prudniku w 2019 r. nie przeprowadzono szesSciu sposrod siedmiu
kontroli kompleksowych ujetych w planie kontroli na ten rok. Brak rzetelnego
nadzoru nad dziatalno$cig wtasciwego wydziatu skutkowat powzieciem przez
wicestaroste informacji o nierealizowaniu tych kontroli dopiero w lutym
2020, tj. po uptywie siedmiu miesiecy od planowanego terminu przeprowa-
dzenia pierwszych kontroli (w maju 2019 r.). W ocenie NIK o braku rzetelnego
nadzoru $wiadczy fakt, ze pomimo, ze wyniki analiz statystycznych $redniej
zdawalnosci 0séb szkolonych w danym osrodku wykazywaty spadek pomiedzy

111 W pierwszej kolejnoéci OSK wpisane w poprzednim roku do rejestru, ktére nie zostaty
skontrolowane. Nastepnie o$rodki, dla ktérych analiza statystyczna za poprzedni rok wskazuje
na mozliwo$¢ wystepowania nieprawidtowosci. W dalszej kolejnosci o$rodki, w ktérych podczas
poprzedniej kontroli stwierdzono nieprawidtowosci, a na konicu pozostate.
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Kontrole nierzetelne,
nie obejmowaty
wymaganego zakresu
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rokiem 2018 a 2020, $redniej zdawalnosci egzaminéw na prawo jazdy kat. B
7 42,7% do 36,3%, to w kontrolowanej jednostce nie podjeto zadnych dziatan
w celu wyjasdnienia przyczyn takiej sytuacji, w tym przeprowadzenia kontroli
doraznych.

W 2020 r., pomimo zaplanowania do przeprowadzenia kontroli komplek-
sowych, obejmujacych catoksztatt zagadnien przeprowadzono - w oparciu
o dokumentacje przekazang przez poszczeg6lnych przedsiebiorcow - wytacz-
nie kontrole problemowe, nie obejmujac nimi sposobu prowadzenia zaje¢
teoretycznych i praktycznych w OSK.

Kontrole OSK przeprowadzane byty w sposdb nierzetelny i nie obejmo-
waty okres$lonego zakresu kontroli. W szczeg6lnosci zasad i sposobu
przeprowadzania zaje¢ praktycznych poza OSK, w tym przeprowadzenia
egzaminu wewnetrznego w ruchu drogowym. Na podstawie § 3 ust. 2 pkt 2
lit. d rozporzgdzenia w sprawie kontroli OSK, kontrola powinna obejmowac
sprawdzenie sposobu prowadzenia przez instruktoréw i wyktadowcow zajec
teoretycznych i praktycznych. Zakres tych zaje¢ okreslony jest w Szczegé-
towym programie (...) stanowigcym zatgcznik nr 1 do rozporzqdzenia
w sprawie szkolenia z 2016 r.). Nie dokonywano takze weryfikacji zgodnosci
wymiaréw placow manewrowych wykorzystywanych przez OSK do nauki
jazdy z wymaganiami dla placéw manewrowych wskazanych w § 29 oraz
w Tabeli nr 10 zatacznika nr 2 do rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania
7z 2019 r. Zgodnie z art. 44 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy o kierujgcych, kontrole OSK
przeprowadza upowazniona przez staroste osoba, ktéra ma prawo wstepu
na teren osrodka i do pomieszczen, gdzie sa prowadzone zajecia, w dniach
i godzinach, w ktérych jest lub powinna by¢ wykonywana przez osrodek
dziatalnos$¢ oraz pojazdow wykorzystywanych do nauki jazdy, a takze
do uczestnictwa w przeprowadzanych zajeciach.

Przyklady

W SP w Zninie spoéréd 14 kontroli, ktérych dokumentacje objeto badaniem:

— we wszystkich przypadkach badanie w zakresie zgodnosci prowadzonego
kursu lub zaje¢ z przedktadana staroscie informacjg ograniczono wytacznie
do oceny terminowosci ztozenia dokumentow;

— w trzech przypadkach ocene spetnienia wymogu art. 28 ust. 2 pkt 4 ustawy
o kierujgcych (przedsiebiorca nie byt skazany za przestepstwo popetnione
w celu osiaggniecia korzysci majatkowej lub przestepstwo przeciwko wiary-
godnosci dokumentow.... ) oparto na niewtasciwych dowodach, tj. przyjeciu
o$wiadczen;

— we wszystkich przypadkach pozytywna ocene sposobu prowadzenia zajec
w OSK dokonano pomimo braku uczestnictwa oséb kontrolujacych w zaje-
ciach praktycznych w ruchu drogowym, wpisujac do protokotu adnotacje:
zajecia prowadzone z wykorzystaniem posiadanych materiatow szkolenio-
wych, obejmujgce tematyke zgodnq z programem szkolenia dla oséb ubiega-
jacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi.

W SP w Proszowicach sposrod 37 kompleksowych kontroli OSK 34 (91,9%)
zostaly przeprowadzone niezgodnie z przepisami, gdyz ich zakresem nie
objeto zasad i sposobu przeprowadzenia zajec¢ teoretycznych, a w przypadku
17 kontroli (45,9%) nie skontrolowano takze sposobu przeprowadzenia zaje¢
praktycznych. W ztoZonym wyjasnieniu wskazano, ze przepisy ustawy Prawo
przedsiebiorcéw utrudniaja mozliwos¢ uczestnictwa kontrolujacych w zajeciach
teoretycznych ze wzgledu na czas dostarczenia zawiadomienia i otrzymania
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potwierdzenia jego odbioru oraz ze gdyby istniata mozliwosé wszczecia kontroli
bez zachowania siedmiodniowej karencji od daty doreczenia zawiadomienia,
kontrole zaje¢ teoretycznych bytyby przeprowadzone we wszystkich OSK (zaraz
po otrzymaniu z oSrodkéw informacji o terminie i miejscu pierwszych zaje¢ teo-
retycznych wraz z listq uczestnikéw kursu).

W ocenie NIK przepis art. 48 ust. 5 ustawy Prawo przedsiebiorcéw umoz-
liwia dokonywanie ogledzin - a wiec ro6wniez przeprowadzenie kontroli
sposobu prowadzenia zaje¢ teoretycznych i praktycznych bez wymogu
uptywu siedmiodniowego terminu od zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli.

Przyklady

W SP w Sremie czynnosci kontrolne realizowano pobieznie, a ich dokumen-
towanie odbywato sie w sposéb nierzetelny. W toku kontroli OSK, nie realizo-
wano w sposob rzetelny obowigzku sprawdzenia sposobu prowadzenia zajec
teoretycznych i praktycznych.

W SP w Strzelcach Opolskich nie dokonywano:

— ustalen stanu faktycznego dokumentowanych protokotami ogledzin oraz
nie wykonywata dokumentacji zdjeciowej lub audiowizualnej;

— kontroli prowadzenia zaje¢ teoretycznych oraz zasad i sposobu przeprowa-
dzania egzaminu wewnetrznego;

— weryfikacji prawidlowosci prowadzenia zaje¢ praktycznych;

— weryfikacji zgodno$ci wymiaréw placow manewrowych wykorzystywa-
nych przez OSK do nauki jazdy z wymaganiami dla placow manewrowych.
W protokotach z kontroli wpisywano powierzchnie placow manewro-
wych w m? na podstawie warto$ci wskazanych w zawieranych umowach
najmu/uzyczenia/dzierzawy. Skutkowato to brakiem wiedzy na temat
faktycznych wymiaréw stanowisk do nauki jazdy oraz pasa ruchu na pla-
cach manewrowych wykorzystywanych przez nadzorowane OSK. Ponadto
w sze$ciu protokotach z kontroli dwoch OSK zawarte zostalty wymiary
powierzchni placow manewrowych, ktére nie odpowiadaty wymiarom
okreslonym w umowach najmu placéw manewrowych zawartych przez
przedsiebiorcow.

Z ustalen kontroli NIK wynika, ze czynno$ci kontrolne w poszczegdélnych
OSK trwaty jeden dzien, a w jednym przypadku kontrola dwéch OSK odbyta
sie tego samego dnia, co w ocenie NIK uniemozliwiato rzetelng weryfikacje
obszernej dokumentacji.

We wszystkich skontrolowanych starostwach nie przeprowadzano kontroli
wykonywania cze$ci praktycznej szkolenia w ruchu drogowym, w tym
dotyczacych kontroli przeprowadzania egzaminu wewnetrznego w ruchu
drogowym.

W ocenie NIK warunkiem prawidtowego przygotowania kandydata
do czesci praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy jest prowa-
dzenie szkolenia w miejscach, ktére umozliwiajg ¢wiczenie prawidtowego
wykonania wszystkich zadan egzaminacyjnych, realizowanych podczas
egzaminu wewnetrznego w 0OSK, a nastepnie podczas egzaminu panstwo-
wego na prawo jazdy. Brak weryfikacji ww. elementéw podczas kontroli
OSK ograniczat mozliwo$¢ zidentyfikowania, a nastepnie wyeliminowania
nieprawidtowos$ci w procesie szkolenia kandydatéw na kierowcéow.

Brak kontroli nauki jazdy
w ruchu drogowym oraz
weryfikacji prawidtowosci
wykonania podczas
egzaminu wewngtrznego
wszystkich zadan
egzaminacyjnych
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W siedmiu na osiem kontrolowanych starostw nie zawarto z Policja
porozumien, o ktéorych mowa w art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujqgcych,
o wspolpracy w zakresie kontroli wykonywania praktycznej nauki jazdy
prowadzonej poza o$rodkiem szkolenia kierowcéw. Jedynie w SP w Prud-
niku zostato zawarte stosowne porozumienie, przy czym Zadna ze stron
tego porozumienia nie wypeiniata jego postanowien.

Przykilad

W SP w Prudniku starosta 19 stycznia 2015 r. zawart z Komendantem
Powiatowym Policji w Prudniku porozumienie na czas nieokreslony, ktérego
przedmiotem byta wspoétpraca przy sprawowaniu nadzoru nad OSK. Starosta
zobowigzat sie do organizowania spotkan i szkolen dla funkcjonariuszy Policji
w zakresie zmian i interpretacji obowigzujacych przepisow dotyczacych pro-
wadzenia OSK i szkolenia kandydatéw na kierowcow, jak tez przekazywania
informacji z zakresu zdawalnosci os6b szkolonych w OSK z terenu powiatu
prudnickiego oraz analiz wynikéw kontroli OSK. Policja zobowigzata sie
natomiast do przeprowadzania kontroli pojazdéw nauki jazdy, instrukto-
row i kursantéw w zakresie przestrzegania przepisow ruchu drogowego,
spelnienia przez pojazdy dodatkowych wymagan technicznych, uprawnien
instruktorow i kursantéw oraz do przekazywania staros$cie wynikéw kontroli.
Ustalono, ze nie zapewniono rzetelnej realizacji postanowien porozumienia,
tj.: nie przekazywano informacji o zdawalnosci oraz analiz wynikéw kontroli
OSK; nie organizowano szkolen dla funkcjonariuszy Policji i nie wystepowano
o przekazanie informacji o wynikach kontroli drogowych pojazdéw nauki
jazdy. Ponadto kontrolujacym nie przekazano zadnych dowodéw mogacych
wskazywac¢ na przekazywanie ww. informacji w spos6b niesformalizowany.

NIK zauwaza, ze podjecie wspdtpracy z funkcjonariuszami Policji jest
szczegOlnie uzasadnione z uwagi na brak uprawnien pracownika admini-
stracji samorzadowej do zatrzymywania pojazdéw ,nauki jazdy” na drodze
publicznej, a tylko w ten sposéb mozliwa jest weryfikacja prawidtowosci
realizacji przez OSK praktycznej nauki jazdy jak i organizacji egzaminow
wewnetrznych. W ramach takiej wspétpracy funkcjonariusze Policji, wyko-
nujac rutynowa kontrole ruchu drogowego, maja mozliwos$¢ przekazywania
starostom informacji o naruszeniach przepiséw ruchu drogowego oraz
zwigzanych ze szkoleniem. W szczeg6lno$ci dziatania takie mogg dotyczy¢
np. kontroli stanu technicznego i dokumentéw pojazdu, dokumentéow
i trzezwosci instruktora, w tym posiadania przez niego w trakcie zaje¢ waz-
nej legitymacji instruktora, trzeZwosci osoby szkolonej (zdajacej egzamin
wewnetrzny) jak i dokumentéw potwierdzajgcych jego tozsamosc¢.

Dopiero w zwiagzku z ustaleniami kontroli NIK zwrécono sie do wtasci-
wych komendantéw Policji o przeprowadzanie kontroli prawidtowosci
prowadzonego przez instruktoréw szkolenia praktycznego, a nastepnie
przekazywanie wynikow tych kontroli.

Przyklad

W SP w Proszowicach w trakcie kontroli NIK Naczelnik WRD KPP w Pro-
szowicach zwrdcit sie do starostwa z prosba o dokonanie wspo6lnych kontroli
pojazddéw nauki jazdy. W starostwie opracowano wzor ,Protokotu kontroli
instruktora prowadzacego zajecia praktyczne”, do stosowania podczas kontroli
prowadzonych wspélnie z funkcjonariuszami Policji.
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W trzech starostwach (w SP w Proszowicach, Brzezinach i Lubaniu)
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie realizacji obowigzku okreslo-
nego w art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujgcych, w mys$l ktérego starosta
kontroluje OSK wpisany do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych osro-
dek szkolenia kierowcéw w innym powiecie, ktérego infrastruktura jest
zlokalizowana na obszarze dziatania tego starosty.

Przyklady

W SP w Proszowicach zaakceptowano bez zastrzezen wszystkie protokoty
z 21 kontroli przeprowadzonych przez Urzad Miasta Krakowa w OSK nadzo-
rowanych przez staroste proszowickiego, ktdre dysponowaty infrastruktura
(plac manewrowy, sala wyktadowa) na terenie Krakowa, pomimo ze jej
zakresem nie objeto dziatalnosci szkoleniowej przedsiebiorcow.

Kazdorazowo w odniesieniu do catego pkt IV wzoru protokotu kontroli
»,Kontrola objeto dziatalnos¢ przedsiebiorcy w okresie...” (w protokotach
Urzedu Miasta Krakowa oznaczonego jako pkt I) w protokotach wpisywano:
nie kontrolowano (wzglednie: nie dotyczy). W taki sam sposdb kontrole
przeprowadzito starostwo w OSK nadzorowanym przez Prezydenta Miasta
Krakowa, dysponujacym salg wyktadowa w Proszowicach.

W SP w Lubaniu tylko w jednym planie kontrolij, tj. na 2019 r., uwzgled-
niono, a nastepnie przeprowadzono kontrole spetniania wymagan przez OSK
wpisany do rejestru przez innego staroste. W pozostatych latach badanego
okresu nie planowano i nie przeprowadzano kontroli tego OSK. Tym samym
po roku 2019 starosta nie posiadat wiedzy odno$nie poziomu spetnienia
przez ten OSK wymagan okreslonych w art. 28 ustawy o kierujqcych.

W SP w Brzezinach kontrola dorazna przeprowadzona w 2020 r. dot. OSK
zarejestrowanego w powiecie 16dzkim wschodnim, w zakresie uzytkowanej
przez przedsiebiorce sali wyktadowej, zlokalizowanej na terenie powiatu
brzezinskiego, zostata przeprowadzona z naruszeniem art. 48 ust. 1 oraz
art. 49 ust. 1 ustawy Prawo Przedsiebiorcow. W zawiadomieniu oraz w upo-
waznieniu do przeprowadzenia kontroli doraznej w sali wyktadowej w spos6b
nieprawidtowy okreslono zakres przedmiotowy kontroli, wskazano bowiem,
ze kontrola obejmowac bedzie OSK zarejestrowany w powiecie brzezinskim,
w sytuacji gdy kontrola dotyczyta OSK zarejestrowanego w powiecie tddzkim
wschodnim, ktéry jedynie uzytkowat sale wyktadowa, zlokalizowang na tere-
nie powiatu brzezinskiego Ponadto w protokole kontroli doraznej powotano
niewtasciwa podstawe prawna jej przeprowadzenia (tj. art. 32 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych zamiast art. 44 ust. 2
pkt 3 tej ustawy) oraz wskazano btedny numer OSK.

Przedstawiony sposdb przeprowadzania kompleksowych kontroli OSK,
tj. ograniczajacy sie wytacznie do infrastruktury, a pomijajacy kontrole
zasad i sposobu przeprowadzania zajec¢ teoretycznych i praktycznych,
naruszat art. 44 ust. 2 ustawy o kierujqgcych.

W ocenie NIK zakres przedmiotowy kontroli zostat okreslony w art. 44
ust. 4 ww. ustawy bez wzgledu na lokalizacje infrastruktury szkoleniowe;j.
Kontrola przeprowadzana na podstawie art. 44 ust. 2 tej ustawy przedmio-
towo jest tozsama z kontrolg przeprowadzana na podstawie art. 44 ust. 1
ustawy. W przypadku istnienia infrastruktury na terenie innego powiatu
niz powiat, w ktéorym OSK jest zarejestrowany, kontroli podlegaja nie tylko
obiekty (place manewrowe, sale wyktadowe), ale réwniez zajecia szkole-
niowe przeprowadzane na tych obiektach.

Nierzetelne kontrole
OSK wpisanych

do rejestru przez
innego staroste,
ktorych infrastruktura
jest zlokalizowana

na obszarze dziatania
tego starosty
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Nierzetelna weryfikacja
prowadzenia szkolen
w zakresie udzielania

pierwszej pomocy
przedmedycznej
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Pomimo Ze umiejetno$¢ podtrzymania funkcji zyciowych ofiar wypadkéw
drogowych przez innych uczestnikéw ruchu drogowego do czasu przyjazdu
specjalistycznych stuzb ratownictwa drogowego ma decydujacy wptyw
na uratowanie tych oséb, stwierdzono ze podczas kontroli OSK pracownicy
skontrolowanych starostw ignorowali te cze$¢ szkolenia i nie przyktadali
nalezytej starannos$ci sprawdzeniu realizacji przez OSK prawidtowego przy-
gotowania kursantéw do skutecznego i bezpiecznego dla ofiary wypadku
udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej (zgodnie z art. 162 § 1 k.k.,
za nieudzielenie pomocy grozi kara pozbawienia wolnosci do trzech lat).

Przyklady

W SP w Brzezinach i Prudniku w protokotach nie zamieszczano informa-
cji okreslonych w pkt 7.1.1 wzoru protokotu potwierdzajacych zatrudnienie
wyktadowcoéw posiadajacych kwalifikacje okreslone w art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 8 wrzeénia 2006 r. o Pafistwowym Ratownictwie Medycznym™**2

We wszystkich o$miu skontrolowanych starostwach stwierdzono nierze-
telnie dokumentowanie prowadzonego w OSK postepowania kontrolnego.
Generalnie ograniczano sie do zakreslenia w poszczegdlnych rubrykach
protokotu kontroli stow tak lub nie badZ dokonywania wpisow nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Przyklady

W SP w Lubaniu we wszystkich czterech losowo wybranych protokotach
z kontroli OSK nierzetelnie opisywano przeprowadzone czynnosci kontrolne.
Analizowane protokoty zawieraty wszystkie wymagane wpisy, nie mniej ogra-
niczano sie w nich do zakreslenia (zaznaczenia) w poszczegdlnych rubrykach
formularza protokotu wyrazéw (sformutowan) takich jak: tak, nie, nie dotyczy,
badz zgodnie z ustawq o kierujqcych. W aktach analizowanych kontroli na ogo6t
brak byto, poza protokotem, dowodéw potwierdzajacych ustalony stan fak-
tyczny, w szczegdlnosci:

— protokotéw ogledzin;

— ustalenia stanu faktycznego obiektéw lub pojazdéw nie dokonywano
poprzez przeprowadzenie ogledzin;

— sprawdzenia prawidtowos$ci sposobu prowadzenia zaje¢ teoretycznych
i praktycznych, w tym przeprowadzania egzaminu wewnetrznego;

— potwierdzenia kontroli wykonywania praktycznej nauki jazdy poza OSK,
w tym w zakresie spetnienia wymagan odnosnie do czasu trwania jednej
godziny lekcyjnej, minimalnej dtugosci przejechanego odcinka w trakcie
pojedynczych zaje¢ oraz doboru trasy w sposob zapewniajacy jazde poza
obszarem zabudowanym, w tym na drodze o dopuszczalnej predkosci
powyzej 70 km/h.

W SP w Sremie we wszystkich analizowanych protokotach kontroli, w pkt IV,
dotyczacym zasad i sposobu prowadzenia zajec¢ teoretycznych, praktycz-
nych oraz egzaminu wewnetrznego, w podrozdziale pn. W trakcie kontroli
sprawdzono w punktach 1 b, ¢, d, e, f, gi h, odnotowano jedynie zapis o tresci:
prawidtowosé wpiséw, co Swiadczy o nierzetelnej weryfikacji przebiegu zajec
teoretycznych i praktycznych.

W SP w Prudniku w protokotach wszystkich przeprowadzonych kontroli
brak byto zapiséw, potwierdzajacych sprawdzenie sposobu prowadzenia zaje¢

112 Dz.U.z2022r. poz. 1720, ze zm.
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praktycznych w zakresie wymaganym w Szczegétowym programie szkolenia
praktycznego (...), stanowigcym zatacznik nr 1 do rozporzqdzenia w sprawie
szkolenia z 2016 .

W protokotach stwierdzono nieprawidtowosci zar6wno w zakresie ustalen
kontroli, jak i uchybien formalnych, w tym przypadki niewypetniania czesci
pol w formularzach protokotéw z kontroli. A ponadto btedne zapisy, co do
stwierdzonych stanéw, odnoszacych sie do m.in. powierzchni sal wyktadowych,
przypadki braku nalezytego weryfikowania tresci uméw najmu/dzierzawy
oraz dokumentdéw poswiadczajacych wtasnos¢ przedsiebiorcow.

Ponadto we wszystkich skontrolowanych starostwach ustalono, Ze proto-
koty nie zawieraty wszystkich wymaganych wpiséw, a w aktach kontroli,
poza protokotem, na og6t brak byto dowodéw potwierdzajacych ustalony
stan faktyczny. W szczegdlnosci dotyczacych sposobu ustalenia sposobu
prowadzenia zajec teoretycznych i praktycznych, w tym przeprowadzenia
egzaminu wewnetrznego. Sprawdzenia w ramach prowadzonych kontroli
prawidtowos$ci sposobu prowadzenia zaje¢ teoretycznych i praktycznych,
w tym przeprowadzania egzaminu wewnetrznego oraz ustalenia stanu
faktycznego obiektéw lub pojazdéw, powszechnie nie dokonywano poprzez
przeprowadzenie ogledzin**?,

Przyklady

W SP w Sremie podczas kontroli kompleksowych nie sporzadzano protokotéw
ogledzin, nie sporzadzano dokumentacji fotograficznej oraz z wyjasnien pobie-
ranych od wtasciciela czy osoby go reprezentujacej. Nie sporzadzano zestawien
i obliczen z danych znajdujacych sie w kontrolowanym OSK.

W SP w Proszowicach utrwalony w 37 protokotach kontroli z lat 2018-2021
stan faktyczny nie znajdowat udokumentowania w aktach poszczegé6lnych
postepowan - z wytaczeniem: sktadanych przez przedsiebiorcéw oswiadczen
o niekaralnosci oraz o$wiadczen o nieprzeprowadzaniu zajec¢ teoretycznych
i/lub praktycznych w okresie kontroliastarostwa, a takze dokumentacji
fotograficznej zgromadzonej w trakcie kontroli przeprowadzonych w 2021 r.
W szczegolnosci w zaden sposob nie zostalty udokumentowane zapisy, stwier-
dzajace prawidtowy sposéb przeprowadzenia zaje¢ teoretycznych i praktycz-
nych przez wyktadowcéw i instruktoréw - protokoty ogledzin takich zajec nie
byly sporzadzane.

W SP w Brzezinach w czterech przypadkach sposréd 16 analizowanych,
do protokotéw kontroli nie zatagczono zadnej dokumentacji, na podstawie
ktorej dokonano ustalen zawartych w protokotach. Nie sporzadzano pro-
tokotéw ogledzin, co wynikato, jak wyjasniono, z braku doswiadczenia.
Dopiero od 2019 r. pobierano kopie: ksigzki 0os6b szkolonych oraz w stosunku
do wybranej losowo osoby karte przeprowadzonych zaje¢ i kopie wyniku
wewnetrznego egzaminu teoretycznego (protokotu egzaminacyjnego) i arkusz
wewnetrznego egzaminu praktycznego.

W SP w Proszowicach w 30 protokotach kontroli OSK z lat 2018-2021 spo-
$réd 37 ogotem (81,1%) dokonano nierzetelnych zapiséw o sprawdzeniu

113 Jezeli konieczne jest ustalenie stanu faktycznego obiektéw lub pojazdéw albo przebiegu
okreslonych czynnoSci, osoba kontrolujaca przeprowadza ogledziny - § 9 pkt 1 rozporzqdzenia
w sprawie kontroli OSK. Natomiast zgodnie z § 5 osoba kontrolujaca dokonuje ustalen stanu
faktycznego w szczegoélnosci na podstawie wynikow ogledzin, zgromadzonej dokumentacji,
w tym fotograficznej lub audiowizualnej, zeznan $wiadkéw, pisemnych wyjasnien i oSwiadczen.

Brak wymaganych
dowodow
potwierdzajacych wpisy
w protokotach
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i potwierdzeniu prawidtowosci przeprowadzenia zaje¢ (w sekcji IV, w czesci
W trakcie kontroli sprawdzono), z tego:

— w 27 protokotach stwierdzono prawidtowe prowadzenie zajec teoretycz-
nych i praktycznych zgodnie z obowigzujacymi przepisami (pkt 1.d.), pod-
czas gdy:
® w 12 z nich odnotowano, ze w trakcie kontroli nie odbyty sie zaréwno
zajecia teoretyczne, jak i praktyczne (pkt 1.g. i 1.h.), co udokumento-
wano stosownymi oSwiadczeniami przedsiebiorcow,

® w15z nich odnotowano, ze w trakcie kontroli nie odbyty sie zajecia teo-
retyczne (pkt 1.g.), co udokumentowano stosownymi o$wiadczeniami
przedsiebiorcow;

— w trzech protokotach stwierdzono prawidtowe prowadzenie zaje¢ prak-
tycznych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, podczas gdy w dwdch
z nich odnotowano, ze w trakcie kontroli nie odbyty sie zajecia prak-
tyczne, a w jednym - Ze odstapiono od kontroli zaje¢ praktycznych z uwagi
na obostrzenia zwigzane z COVID-19 (pkt 1.h.).

W ocenie NIK jedna z gtéwnych przyczyn nierzetelnego przeprowadzania
i dokumentowania kontroli byt brak opracowanej i wdrozonej metodyki
kontroli OSK oraz fakt, zZe kontrole przeprowadzane byty w godzinach
pracy starostw, a wyktady w zdecydowanej wiekszosci odbywaty sie popo-
tudniami lub w dni wolne od pracy. Innymi przyczynami byty brak nadzoru
nad pracownikami realizujacymi kontrole, ograniczenia kadrowe oraz duzy
zakres obowigzkéw przypisanych kontrolujagcym.

0 nieskutecznie sprawowanym przez starostdw nadzorze nad dziatalnoscia
OSK $wiadczg przyczyny przerwania egzaminu w ruchu drogowym.

Analiza pozyskanych z PWPW danych wykazata, Ze na 540,4 tys. egzaminéw
praktycznych w ruchu drogowym™**, egzamin przerwano w ok. 238,0 tys.
przypadkéw, z czego az 198,1 tys. (83,3%) zakoniczono wynikiem nega-
tywnym ze wzgledu na zachowane osoby egzaminowanej zagrazajace

bezposrednio zdrowiu i Zyciu uczestnikéw ruchu**>.

Szczego6towa analiza przyczyn przerwania egzaminu (198 192 przypad-
kéw) wykazata, ze do najczestszych przyczyn nalezato:

— nieustapienie pierwszenstwa przejazdu 69 617 przypadkéow (35,1%),
— spowodowanie kolizji lub wypadku drogowego lub zachowanie
osoby egzaminowanej mogace skutkowac kolizjg lub wypadkiem
drogowym 36 780 przypadkow (18,6%),
— niezastosowanie sie do znakéw**® 23 890 przypadkow (12,1%),

Egzaminy przeprowadzone w latach 2016-2021 w 18 wybranych osrodkach i ich jednostkach
terenowych z wojewo6dztw mazowieckiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego, na kat. B
prawa jazdy, I podejscie do egzaminu.

115 7godnie z § 16 pkt 1 rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania z 2019 r. egzaminator przerywa

cze$¢ praktyczng egzaminu panstwowego przed wykonaniem wszystkich okreslonych zakresem
egzaminu zadan (bez mozliwo$ci powtdérzenia manewru), gdy m.in. zachowanie osoby zdajacej
zagraza bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikéw ruchu drogowego. Wykaz takich zachowan
(18 pozycji) jest okreslony w tabeli nr 2 zatacznika nr 1 do ww. rozporzqdzenia.

116 9 Njezastosowanie sie do znakéw: 9.1 - ,stop”, 9.2 - ,zakaz wjazdu...”, 9.3 (9.4) - ,zakaz skrecania

w lewo (w prawo)”, 9.5 - ,nakaz jazdy...”, 9.6 - ,wskazujacych dozwolone kierunki jazdy w pasa
ruchu”, 9.7 -, linia podwéjna ciagta”, 9.8 - ,zakaz ruchu”.
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— niezastosowanie sie do sygnatow” 20 336 przypadkow (10,3%),
— nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu znajdujagcemu sie na oznakowa-

nym przejsciu 7092 przypadkéw (3,6%),
— spowodowanie znacznego utrudnienia ruchu drogowego z powodu
utraty panowania nad pojazdem 2734 przypadkow (1,4%).

Ponadto stwierdzono, ze 32 993 przypadkéw (16,7%) zostato sklasy-
fikowanych w systemie bez podania konkretnej przyczyny przerwania
egzaminu, okreslonej w ww. tabeli. Wskazano jedynie, ze zachowanie osoby
egzaminowanej naruszato przepisy ruchu drogowego w sposéb okreslony
w tabeli nr 1 zatqczniku nr 2 do rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania
z2019r.

Nalezy podkresli¢, ze taki spos6b wprowadzania przez egzaminatorow
danych o przyczynach przerwania egzaminu, tj. bez wskazania konkretnej
przyczyny okreslonej w ww. tabeli nr 1 uniemozliwial wykorzystanie
gromadzonych danych do prowadzania analiz i wyciggania stosownych
wnioskow dotyczacych oceny procesu szkolenia w OSK.

117 8 - Niezastosowanie sie do sygnaléw: 8.1 - sygnatéw $wietlnych, 8.2 - sygnatéw i polecen
podawanych przez osoby uprawnione do kierowania ruchem drogowym, 8.3 - sygnatéw i polecen
podawanych przez osoby uprawnione do kontroli ruchu drogowego.
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Infografika nr 7
Przyczyny przerwania egzaminu ze wzgledu na zachowanie osoby zdajacej zagrazajace bezposrednio zyciu i zdrowiu
uczestnikéw ruchu drogowego

Na 238,0 tys. przypadkow,

azw 198,1 tys. powodem przerwania egzaminu
bylo zachowanie zagrazajace

EGZAMIN zdrowiu i zyciu uczestnikow ruchu

- 83,3%

Nieustapienie pierwszenstwa
O przejazdu
69 617 przypadkow

Spowodowanie kolizji lub wypadku
drogowego lub zachowanie mogace skutkowac 18,6%

kolizja lub wypadkiem drogowym e
Zachowanie narusza przepisy ruchu
drogowego w sposéb okreslony
O W rozporzadzeniu (sklasyfikowane
w systemie bez podania przyczyny)
32993 przypadki
N 4

36 780 przypadkow

Niezastosowanie sie do znakow
25 727 przypadkow O

10,3% Niezastosowanie sie do sygnatéw
T T T T T T o —m———————————————————— ~ 20 336 przypadkow
' o Nieprawidtowe zachowanie wobec pieszych
! N lub niepetnosprawnych na przejsciach :
'\ 8935 przypadkéw 1 Y
IJ B W\ wtym: - nieustapienie pierwszenstwa 7 638 O' 4,5%
; + wyprzedzanie na przejsciu 669 |
1 - omijanie pojazdu, ktéry sie zatrzymat przed przejsciem 560 1 :|-°/ Spowodowanie znacznego utrudnienia
" * nieustapienie pierwszenstwa (niepetnosprawny) 68 | /+70 ruchu drogowego z powodu
D g ’ utraty panowania nad pojazdem
X 2 734 przypadki
Nieupewnienie sie przed wjazdem 0,4%
na przejazd kolejowy
720 przypadkoéw
0,1% Przekroczenie dopuszczalnej
—— O predkosci o wiecej niz 20 km/h
180 przypadkow

0,
Nieprawidtowe wyprzedzanie 0,1 Yo
. O—
110 przypadkow

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych przekazanych przez PWPW (dla wybranych 18 WORD).
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Na brak rzetelnego prowadzenia szkolen wskazuje zdaniem NIK réwniez
to, ze osoby ktére uzyskaty wynik negatywny egzaminu panstwowego,
uzyskiwaty wczesniej pozytywny wynik egzaminu wewnetrznego.

NIK zauwaza, ze do 2016 r. po przeprowadzeniu egzaminu wewnetrznego
zakonczonego wynikiem pozytywnym OSK wydawat zaswiadczenie, ktore
przed podpisem instruktora zawierato nastepujacy tekst: poswiadczam
posiadanie przez osobe szkolong wiedzy i umiejetnosci ujetych w charakte-
rystyce absolwenta kursu oraz uznania jej za przygotowanq do przystqpienia

do egzaminu paristwowego**®,

Po 2016 r. potwierdzano jedynie, ze kandydat ukonczyt minimalng liczbe
godzin zajeé. Przyczyna tego stanu byt brak kontroli prawidtowoSci prze-
prowadzania egzamindéw wewnetrznych, w szczegdlnosci kontroli tych
OSK, w ktérych zdawalno$¢ egzaminéw wewnetrznych byta stuprocentowa,
a zdawalnos$¢ egzamindw panstwowych na prawo jazdy - niska.

Na nierzetelne sprawowanie nadzoru w zakresie zgodnos$ci prowadzenia
szkolenia os6b ubiegajgcych sie o uzyskanie uprawnien do kierowania
z wymaganiami okreslonymi w przepisach ustawy o kierujqcych wskazuja
réwniez ustalenia kontroli NIK przeprowadzonych w dwoch starostwach.

Przyklady

W SP w Sremie z dokumentacji przebiegu kontroli 0SK wynikato, ze pra-
cownik Starostwa jednego dnia przeprowadzit cztery, a innego pie¢ kontroli
kompleksowych. Wskazano w protokole kontroli, tj. dokumencie docelowo
majacym odzwierciedla¢ przebieg wszystkich czynnosci kontrolnych, jako
okresu przeprowadzenia kontroli tylko jeden dzien. Ponadto, cztery z pieciu
protokotéw kontroli OSK zostaty podpisane przez kontrolowanych w tym
samym dniu, ktéry wskazano jako okres przeprowadzenia kontroli.

W SP w Strzelcach Opolskich kontrola dw6ch OSK odbyta sie tego samego
dnia, co w ocenie NIK uniemozliwiato rzetelna weryfikacje obszernej doku-
mentacji.

W innym starostwie (w SP w Brzezinach) starosta, pomimo nierze-
telnej realizacji przez kierownikéw OSK obowigzkéw informacyjnych,
okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych, nie podejmowata
w stosunku do kierownikéw OSK zadnych czynnoSci w celu zapewnienia
ztozenia tych sprawozdan na aktualnych drukach, a takze nie wzywata
kierownikéw do uzupeinienia brakujacych informacji w sprawozdaniach
lub o ich doprecyzowanie.

Ustalono, iz cze$¢ OSK stosowata stare druki wynikajace z rozporzadzenia
w sprawie kontroli oSrodkéw szkolenia kierowcow, ktore utracito moc 1 stycz-
nia 2017 r. Przekazywane przez kierownikéw OSK byty niespdjne i nieujedno-
licone, co nie pozwalato jednoznacznie ocenic¢ czy jest to informacja dotyczaca
zajec teoretycznych, praktycznych czy dodatkowych. Cze$¢ OSK w polu doty-
czacym daty i godziny rozpoczecia kursu wpisywata informacje posiada prawo
jazdy albo zdany egzamin teoretyczny. Wystapity réwniez przypadki, w ktérych
przekazywane dokumenty nie zawieraty wszystkich danych, m.in. dotyczacych
godziny rozpoczecia poszczegdlnych zajec.

118 Karta przeprowadzonych zaje¢ - zat. nr 3 (str. 2) do rozporzadzenia w sprawie szkolenia.

Przeprowadzenie
jednego dnia nawet
czterech lub pieciu
kontroli kompleksowych
réznych OSK

Brak dziatan w zwigzku
z nierzetelna realizacja
obowiazkow
informacyjnych OSK
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Nieprawidtowosci W pieciu z o$miu starostw (w SP w Zninie, Proszowicach, Brzezinach,
w zakresie  Prudniku i Sremie) stwierdzono nieprawidtowa realizacje obowiazkéw
przekazywania ocen 1 re¢lonego w § 12 pkt 1, 2 i 3 rozporzqdzenia w sprawie kontroli OSK,

i zalecen pokontrolnych . - .
dotyczacego przekazania skontrolowanym przedsiebiorcom zalecen pokon-

oraz monitorowania ich . L. .
wykonania trolnych wraz z syntetyczng oceng oraz monitorowania ich wykonania.

Przyklady

W SP w Proszowicach w wyniku wszystkich 37 kontroli OSK do skontrolo-
wanych przedsiebiorcéw wystano wystapienia pokontrolne, przy czym zadne
z nich nie zawierato syntetycznej oceny, a takze pouczenia o obowigzku prze-
kazania staroscie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych
w terminie 30 dni od dnia ich otrzymania, co byto niezgodne z § 12 ust. 2i 3
rozporzqdzenia w sprawie kontroli OSK.

Whbrew ztozonym wyjasnieniom w Zadnym z wystapien pokontrolnych nie
zawarto syntetycznej oceny ich dziatalnosci. Nie byty bowiem taka oceng, lecz
opisem stanu faktycznego, zapisy w wystapieniach nastepujace bezposrednio
po formule: ,,Ocena dziatalnosci (...): w wyniku kontroli kompleksowej, na oko-
licznos¢ ktorej sporzqdzono protokét nr ... z dnia ... o treSci nie stwierdzono
nieprawidtowosci, wzglednie stwierdzono nieprawidtowosci wraz z ich wylicze-
niem.

W SP w Sremie po przeprowadzeniu kontroli kompleksowej, pomimo opisania
w protokole stwierdzonych nieprawidtowosci, wbrew obowigzkowi okreslo-
nemu w § 12 rozporzgdzenia w sprawie kontroli OSK, wystapienia nie przeka-
zano. Ponadto w przestanych wystapieniach pokontrolnych wskazano sied-
miodniowy termin dla przekazania informacji o wykonaniu zalecen, pomimo,
ze zgodnie z § 12 ust. 3 ww. rozporzqdzenia, termin ten okreslono na 30 dni.

W SP w Brzezinach w zadnym z dziewieciu badanych przypadkéw, w ktérych
sformutowano zalecenia pokontrolne,astarost, - pomimo nieprzedstawienia
przez przedsiebiorcéw informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych
- wbrew obowigzkowi okreslonemu § 12 pkt 3 rozporzqdzenia w sprawie
kontroli OSK, nie wzywata tych przedsiebiorcow do przekazania informacji
o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych. Ponadto w czterech przypad-
kach sposréd siedmiu analizowanych kontroli doraznych, protokoét z przepro-
wadzonej kontroli OSK przekazano z op6znieniami od 7 do 32 dni w stosunku
do terminu okreslonego w art. 44 ust. 7 ustawy o kierujqcych.

W jednym ze starostw (w SP w Prudniku) wystawiona ocena nie odpowia-
data ustaleniom kontroli.

Przyklad

W SP w Prudniku wystawiono przedsiebiorcy ocene dobra, podczas gdy
w toku kontroli stwierdzono:

— zaniechanie wpisywana do ksigzki ewidencji os6b szkolonych danych o roz-
poczynanych szkoleniach, co uniemozliwito kontrolujacym ustalenie liczby
0s6b odbywajacych szkolenie;

— rozbiezno$ci pomiedzy zapisami w ksigzce ewidencji os6b szkolonych,
a kartami przeprowadzonych zaje¢ w zakresie dat rozpoczecia i zakoncze-
nia szkolenia;

— jednoczesne prowadzenie zajec¢ dla kilku osdb;

— zaniechanie przekazania informacji o czasie i miejscu prowadzenia zajec.

W ocenie NIK przyczyna tego stanu byt brak w starostwach wewnetrznych
procedur dotyczacej zasad oceniania kontrolowanych OSK.
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Ponadto nieprzekazywanie zalecen pokontrolnych oraz brak monitorowa-
nia ich wykonania, w ocenie NIK pozbawiat organy nadzorujgce mozliwosci
wydawania decyzji administracyjnych o zakazie wykonywania przez
przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia OSK
oraz skreslenia tych przedsiebiorcow z rejestru w przypadkach nieusu-
niecia w wyznaczonym terminie stwierdzonych podczas kontroli naruszen
warunkéw wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem (art. 45 ust. 1 pkt 2
ustawy o kierujqgcych).

We wszystkich starostwach stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie
realizacji obowigzku okres$lonego w art. 43 ust. 1 pkt 6 lit. a i b ustawy
o kierujgcych dotyczacego sporzadzania analiz, przetwarzania oraz poda-
wania do publicznej wiadomosci wynikow analizy statystycznej, w zakresie
$redniej zdawalnosci 0s6b szkolonych w danym OSK oraz liczbie uwzgled-
nionych skarg ztozonych na dany OSK. Analiz statystycznych na ogét nie
publikowano, a jezeli je publikowano, wéwczas byty one nierzetelne badz
nie realizowano obowiazku ich aktualizacji w okresach kwartalnych.

W dwéch z o$miu starostw (SP w Brzezinach oraz w Lubaniu) nie realizo-
wano obowigzku w zakresie sporzadzania analiz statystycznych w zakresie
$redniej zdawalnosci 0s6b szkolonych w danym OSK.

Przykiad

W SP w Lubaniu sporzadzano wytgcznie zestawienia podsumowujace uzy-
skane z WORD dane. Nie badano, czy dostepne wyniki $redniej zdawalnosci
0s6b szkolonych w danym OSK wymagaty poprawy skuteczno$ci nadzoru nad
prowadzeniem szkolenia. Nie sporzadzano analiz kwartalnych i péirocznych
w rozbiciu na poszczegdlne OSK i w odniesieniu do wszystkich instruktoréw
zatrudnionych w tych OSK. Przyczyna powyzszego byto nieprzypisanie (w udo-
kumentowanej formie) zadnemu z dwdch pracownikéw Wydziatu Komunikacji
i Drogownictwa przedmiotowego zadania.

W ocenie NIK sporzadzanie udokumentowanych analiz pozwolitoby
na wyznaczenie kierunkéw i charakteru zmian do poprawy jakosci szko-
lenia kandydatow na kierowcéw i tym samym poprawitoby skutecznos¢
nadzoru nad prowadzeniem szkolen w OSK.

W kolejnych dwéch starostwach publikacja analiz byta nierzetelna.

Przyklady

W SP w Proszowicach publikowane dane o zdawalno$ci nie zawieraty nazwy
OSK oraz liczby o0sdb, ktore przystapity do egzaminu (teoretycznego i praktycz-
nego), wynikow egzaminu, a takze liczby osob, ktore nie przystapity do egza-
minu (pomimo ich zarejestrowania w systemie informatycznym). Oprocz
danych dotyczacych zdawalnos$ci w OSK funkcjonujacych, w publikowanych
analizach uwzgledniano wyniki os6b szkolonych w osrodkach, ktére zaprze-
staty dziatalnosci, np. w analizie statystycznej za rok 2020 uwzgledniono wyniki
w pieciu OSK wykreslonych z rejestru przedsiebiorcow w latach 2010-2016,
a takze w jednym, ktory zostat wykreslony z tego rejestru juz w roku 2005.
Przekazywane przez dyrektorow WORD zestawienia — w odniesieniu do ujetych
w rejestrze starosty OSK - uwzgledniaty: nazwe i numer OSK, dane bezwzgledne
(liczba zdajacych) i wzgledne (udziatly procentowe) odrebnie dla kazdej katego-
rii prawa jazdy, z podziatlem na egzaminy teoretyczne oraz praktyczne, w tym
takze dane o osobach, ktdre nie przystgpity do egzaminu.

Nieprawidtowosci

dot. sporzadzania,
przetwarzania

i publikowania

analiz zdawalnosci

i uwzglednionych skarg

Brak analiz
statystycznych $redniej
zdawalnosci w danym
OSK
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Niepodawanie

do publicznej wiadomosci
informacji o braku skarg
na dany OSK
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W SP w Zninie statystyki zdawalnoéci za lata 2018-2020 zostaty opubliko-
wane w BIP w jednym dniu tj. 8 stycznia 2021 r. Do dnia zakonczenia czynnoSci
kontrolnych w jednostce, tj. 26 stycznia 2022 r. nie opublikowano statystyk
zdawalno$ci za [ kwartat 2021 r. Starosta nie podawat takze do publicznej
wiadomosci liczby uwzglednionych skarg ztozonych na dany OSK.

Stosownie przepisu § 37 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia w sprawie egzamino-
wania z 2019 r. dyrektor osrodka egzaminowania w okresach kwartalnych
przekazuje starostom informacje o uzyskanych przez osoby egzaminowane
wynikach egzaminéw. Ponadto nalezy uzna¢, ze analizy statystyczne pozba-
wione nazw poszczegdlnych OSK, uwzgledniajace OSK wykreSlone z reje-
stru, a takze ograniczajace sie wytacznie do procentowych wskaznikéw
zdawalnosci, jakkolwiek speiniajgce formalny wymég z art. 43 ust. 1 pkt 6
lit. a ustawy o kierujgcych, w ocenie NIK $wiadcza o nierzetelnej realizacji
tego obowiagzku.

NIK zauwaza, ze w szczegdlnosci istotna jest skala, w jakiej prowadzona
jest dziatalnos$¢ poszczego6lnych OSK - informacja o zdawalnos$ci egzaminu
praktycznego w dwoch OSK na tym samym poziomie 25,0% nabiera
bowiem innego znaczenia, jezeli zostanie uzupetniona informacja o liczbie
zdajacych, tj. np. oSmiu z jednego osrodka i 153 z drugiego.

W Zadnym ze skontrolowanych starostw nie podawano do publicznej wia-
domosci informacji o braku skarg na dany OSK.

Przykiad

W SP w Sremie pracownicy starostwa nie podawali do publicznej wiadomo-
$ci wynikéw analizy statystycznej, w zakresie liczby uwzglednionych skarg
ztozonych na dany osrodek. Wedtug wyjasnien starosty nie miat on takiego
obowiazku, gdyz w kontrolowanym okresie skarg nie odnotowano, a co za tym
idzie nie byto skarg uwzglednionych.

W ocenie NIK, brak publicznej informacji w zakresie liczby uwzglednionych
skarg ztoZzonych na dany OSK moze by¢ interpretowany dwojako, tj. jak
brak takich skarg albo jako brak realizacji obowiazku informacyjnego
w tym zakresie. Rzetelna realizacja tego wymogu, niebudzaca watpliwosci
interpretacyjnych, wymaga publikowania stosownej informacji réwniez
w przypadku braku uwzglednionych skarg ztozonych na OSK.

Ponadto do zakresu czynno$ci nadzorczych starosty nalezy sporzadze-
nie, przetwarzanie oraz podawanie do publicznej wiadomosci analizy
statystycznej w zakresie: $redniej zdawalnosci 0séb szkolonych w danym
os$rodku oraz liczby uwzglednionych skarg ztozonych na dany osrodek.
Powyzsze czynno$ci zaliczaja sie do systemdw informacyjnych admini-
stracji publicznej, czyli systeméw zbierania, gromadzenia i przetwarzania
informacji przez m.in. jednostki samorzadu terytorialnego, prowadzonych
na podstawie przepiséw kompetencyjnych lub innych aktéw prawnych
zwigzanych bezposrednio z wykonywaniem przez nie zadan statutowych
(art. 2 pkt 13 ustawy z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej)**°.
Dlatego nawet w przypadku braku skarg powinno sie podac¢ informacje
w tym zakresie.

119 Dz.U.z 2022 r. poz. 459, ze zm.
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Do nadzoru nad szkoleniem prowadzonym przez OSK nie wykorzysty-
wano analiz zdawalnos$ci os6b szkolonych w tych osrodkach. W zadnym
ze skontrolowanych starostw, pomimo ze dysponowaty informacjami
o poziomie zdawalnosci 0s6b szkolonych przez poszczegdlnych instruk-
torow, przekazywanymi cyklicznie przez o$rodki egzaminowania, nie
przeprowadzano dodatkowych kontroli w celu ustalenia przyczyn niskiej
zdawalno$ci oséb szkolonych przez wybranych instruktoréw. Obowiagzek
przeprowadzania kontroli OSK w przypadku, gdy wyniki obowigzkowych
analiz statystycznych zdawalnosci 0séb szkolonych w danym OSK*2° wska-
zuja na nieprawidtowy przebieg szkolenia wynika z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o kierujgcych.

Nie podejmowano takze prob wyjasnienia przyczyn spadkéw zdawalnosci
jak réwniez znacznych rozbieznos$ci wskaznikéw zdawalnos$ci egzaminow
teoretycznych i praktycznych dla os6b szkolonych przez poszczegélne OSK.

Przyklady

W SP w Lubaniu pomimo niskiej zdawalnosci oséb szkolonych przez OSK,
nie podejmowano dziatan o przeprowadzenie dodatkowych, poza planowymi,
kontroli doraznych OSK, dla ustalenia przyczyn takiego stanu. W ocenie NIK
w sytuacji, gdy wskaznik zdawalnosci 0s6b przeszkolonych przez OSK mie-
$cit sie w przedziale od 35,5% w 2020 r. do 43,8% w 2018 r,, starosta winien
przeprowadzi¢ w OSK kontrole dorazne zmierzajace do wyjasnienia przyczyn
takiego stanu rzeczy.

W SP w Brzezinach pomimo spadku zdawalnosci egzamindw teoretycz-
nych i praktycznych os6b szkolonych na terenie powiatu (z 32,5% w 2019 r.
do 23,4% w I pétroczu 2021 r.), nie poddawano szczeg6lnej analizie danych
statystycznych dotyczacych zdawalnosci osdb szkolonych przez poszczegodl-
nych instruktorow w celu sprawdzenia czy spadek ten zwigzany jest z nie-
prawidtowym przebiegiem szkolenia. Nie wykorzystywano wynikoéw analiz
w zakresie wskaznikéw zdawalnosci poszczegolnych OSK oraz - poza corocz-
nymi kontrolami - nie podejmowano innych dziatan nadzorczych w odniesie-
niu do osrodkdw o najnizszych wskaznikach zdawalnosci.

NIK zauwaza, ze zmiany w zakresie statystyk zdawalnos$ci powinny
by¢ objete nadzorem starosty, celem weryfikacji, czy nie wynikaja
m.in. ze spadku jakosci szkolen prowadzonych przez instruktoréw w nad-
zorowanych OSK.

Jezeli analiza statystyczna zdawalno$ci oséb szkolonych w danym os$rodku,
sporzadzona na podstawie danych uzyskanych z WORD w zakresie infor-
macji o wynikach egzaminu panstwowego uzyskiwanych przez osoby, ktére
ukonczylty szkolenie w danym osrodku, moze wskazywaé na nieprawidtowy
przebieg szkolenia, to zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o kierujg-
cych starosta kontroluje dany OSK. W zwiazku z powyzszym przepisem,
wystapienie znacznych rozbieznosci wskaznikow zdawalnosci egzaminow
teoretycznych i praktycznych oséb szkolonych w danych OSK oraz niska

120 7godnie z art. 43 ust. 1 pkt 6 lit. a i b ustawy o kierujgcych, starosta sprawujac nadzér nad
zgodno$cia prowadzenia szkolenia osdb ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnien do kierowania
pojazdami sporzadza analize statystyczng w zakresie $Sredniej zdawalnos$ci os6b szkolonych
w danym osrodku oraz liczby uwzglednionych skarg ztozonych na dany osrodek, a takze
przetwarza oraz podaje do publicznej wiadomos$ci wyniki tej analizy.

Brak dodatkowych
kontroli OSK w zwiazku
ze znacznymi réznicami
w zdawalnosci
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Tylko w jednym
starostwie i tylko jeden
pracownik ukonczyt kurs
i posiadat uprawnienia
instruktora

Nienawigzanie
wspotpracy z WORD
w zakresie pomocy
merytoryczne;j

Kontrola zarzadcza

— niezapewnienie
wiasciwego nadzoru nad
realizacja zadan jednostki

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

zdawalnos¢ os6b szkolonych przez wskazanych instruktoréw powinna by¢
podstawg do przeprowadzenia pozaplanowych kontroli, w ramach realiza-
cji czynnosci nadzorczych, o ktérych mowa w art. 43 ww. ustawy.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci wynikaty ze znacznego obcigzenia praca
pracownikéw przeprowadzajacych kontrole, jak tez braku objecia tych oséb
specjalistycznym szkoleniem w zakresie wykonywanego nadzoru nad OSK.
W badanym okresie wystapita duza liczba zmian przepiséw dotyczacych
szkolenia kandydatéw na kierowcdw, stad dla prawidlowej oceny wyko-
nywania zadan przez OSK, niezbedne sg odpowiednie szkolenia. Powyzsze
jest o tyle istotne, Ze pracownicy starostw nie posiadali ukoniczonego kursu
dla instruktoréw/wyktadowcéw, uprawnien instruktora/wyktadowcy lub
praktyki w zawodzie instruktora/wyktadowcy/egzaminatora.

NIK zauwaza, ze przepisy nie reguluja minimalnych wymagan wobec os6b
upowaznianych do przeprowadzania kontroli OSK, wymagania te moga
jednak regulowa¢ dokumenty wewnetrzne urzedu. Brak specjalistycznej
wiedzy kontrolujacych, w szczegélnosci gdy powszechnie nie podejmowano
wspoélipracy w zakresie pomocy merytorycznej z WORD i Policjg moze by¢
jedna z przyczyn, ze wzgledu na nierzetelnie sprawowany nadzér, niskiej
jakosci szkolen.

Ustalono, ze na 23 zatrudnione w skontrolowanych oSmiu starostwach
osoby upowaznione do kontroli OSK, tylko jedna (w SP w Prudniku)
posiadata ukoniczony kurs dla instruktoréw nauki jazdy oraz uprawnienia
instruktora nauki jazdy. NIK zauwaza, Ze podczas posiedzenia Sejmowej
Komisji Infrastruktury Ministerstwo Infrastruktury przedstawito propo-
zycje wprowadzenie wyzszych wymagan dla os6b sprawujacych nadzor
w imieniu starosty nad OSK***,

Pomimo Ze skontrolowane starostwa nie byly odpowiednio przygotowane
i nie radzity sprawowaty prawidtowego i skutecznego nadzoru nad OSK, nie
skorzystaty z przewidzianej w art. 43 ust. 3 ustawy o kierujgcych mozliwo-
$ci podjecia wspotpracy w zakresie pomocy merytorycznej, na podstawie
porozumienia z dyrektorami WORD. Dziatania w tym zakresie zostaty
podjete dopiero w trakcie kontroli NIK.

W ocenie NIK, we wszystkich skontrolowanych starostwach wbrew obo-
wigzkowi okreslonemu w art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych'??, nie zapewniono wtaéciwego nadzoru nad realizacjg zadan
jednostki w zakresie prawidtowej organizacji sprawowania nadzoru nad
OSK oraz organizacji systemu zarzadzania jednostka. Kontrola zarzadcza
nie objeto bowiem procesu organizacji pracy w jednostce w zakresie wta-
$ciwego wyposazenia pracownikéw w wiedze i umiejetnosci, pozwalajgce
skutecznie i efektywnie wypetnia¢ ww. powierzone zadania.

121 Uprawnienia instruktora lub egzaminatora i co najmniej piecioletnie do$wiadczenia
w wykonywaniu pracy na stanowisku instruktora lub egzaminatora (posiedzenie Sejmowe;j
Komisji Infrastruktury w dniu 28 kwietnia 2021 r. w podczas ktérego Minister Infrastruktury
przedstawit informacje na temat pozadanych zmian w systemie szkolenia kierowcow
ikandydatéw na kierowcéw w celu podniesienia poziomu przygotowania tych oséb do egzaminéw
na prawo jazdy i udziatu w ruchu drogowym).

122 Dz.U.z 2022 r. poz. 1634, ze zm.
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Obowigzek zapewnienia prawidtowej organizacji realizowanych zadan
wynika ze standardow A2 i A3 kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych. Na przyktad standard nr 3 Nadzér wprost wskazuje, ze zakres
zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci jednostek, poszczegdlnych komdrek
organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtosci pracownikéw powinien
by¢ okreslony w formie pisemnej w sposob przejrzysty i spdjny. Wskutek
niewystarczajgcej liczby szkolen, ww. pracownicy nie zostali przygotowani
w wystarczajgcym stopniu do sprawowania nadzoru nad OSK, co skutko-
wato niewtasciwym wykonaniem powierzonych im zadan.

Przyklad

W SP w Prudniku w zakresach obowigzkéw pracownikéwuwydziatu, reali-
zujacych kontrole OSK, w tym pracownicy Urzedu, ktéra w okresie objetym
kontrola brata udziat we wszystkich kontrolach OSK, nie uwzgledniono obo-
wiagzku przeprowadzania kontroli OSK ani zadnego innego rodzaju nadzoru/
kontroli nad OSK. Ponadto w arkuszach identyfikacji, oceny oraz okreslenia
metody przeciwdziatania ryzykuuwydziatu, z catego okresu objetego kontrola,
jako pierwsze wskazane ryzyko o srednim wptywie na sposéb realizacji zada-
nuwydziatu, zidentyfikowano nieprecyzyjnie okreslone obowiazki oraz brak
formalnie powierzonych obowigzkdow. Jako sposéb postepowania ze zidenty-
fikowanym ryzykiem w ww. arkuszach wskazano doktadne okreslenie zadan
i odpowiedzialnosci pracownikéw.

W dniu 5 grudnia 2020 r. - zgodnie z wcze$niejszym komunikatem Ministra
Cyfryzacji, miaty zosta¢ wdrozone rozwigzania techniczne umozliwiajgce
weryfikacje w CEK danych o kierujacym, a takze umozliwiajgce wprowadzanie
informacji o zatrzymaniu wydanego w kraju prawa jazdy oraz o jego zwrocie.
Stwierdzono jednak, Ze wprowadzone zmiany nie umozliwiajg bezposredniej
wspéipracy z administratorem CEK i nie pozwalaja na szybkie - w drodze
teletransmisji - pozyskiwanie niezbednych informacji z CEK o kierujgcym.
Do dnia zakonczenia kontroli nie wdrozono w pehni funkcjonalnosci CEK, co ma

bezposrednie przetozenie na sprawnos$¢ i efektywno$¢ dziatan starostow* 23

Z ww. przyczyn zadne ze skontrolowanych starostw nie miato mozliwosci
wspoéltpracy z administratorem CEK, a dostep do CEK odbywat sie w ogra-
niczonym zakresie wytacznie poprzez system informatyczny SI Kierowca.
Stwierdzono, Ze w starostwach korzystano z informacji zgromadzonych
w lokalnych ewidencjach kierowcow obstugiwanych w systemie CEPiK,
tj. jedynie danych wprowadzonych przez te urzedy.

5.3. Spelnianie przez wojewddzkie osrodki ruchu drogowego
wymagan do przeprowadzania egzaminow panstwowych
dla kandydatow na kierowcow

Dyrektorzy skontrolowanych o$rodkéw egzaminowania podejmowali

dziatania celem zapewnienia prawidtowego przygotowania kadrowego,

organizacyjnego i technicznego osrodkéw do przeprowadzania egzaminu
panstwowego na prawo jazdy, przy czym cze$¢ zadan realizowana byta
nierzetelnie oraz z naruszeniem przepiséw prawa.

123 Szerzej opisano w rozdziale 5.1 Dziatania ministra wtasciwego do spraw transportu (...), nagtéwek
boczny: Wielokrotnie przesuwany termin wdrozenia zmian w CEPIK.

Nadal po 5 grudnia
2020 r. brak
bezposredniego dostepu
do CEK
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manewrowych

nie wyznaczono
wszystkich stanowisk
do przeprowadzania
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Wymiary stanowisk
nie byly zgodne
Z przepisami

Brak uniemozliwienia
ruchu na placu
manewrowym pojazdéw
innych niz egzaminacyjne

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.3.1. Spelnianie wymagan dotyczacych wyposazenia, warunkow
lokalowych oraz placu manewrowego, niezbednych
do przeprowadzania egzaminu panstwowego

W pieciu z szeSciu osrodkéw, aczkolwiek w ré6znym zakresie, stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczace spetniania wymagan dotyczacych wypo-
sazenia, warunkow lokalowych oraz placu manewrowego, niezbednych
do przeprowadzania egzaminu panstwowego.

W osrodku egzaminowania w Lodzi i Sieradzu Dyrektorzy tych osrod-
kéw nie zapewnili placow manewrowych spetniajacych wymagania okre-
Slone w rozporzgdzeniu w sprawie egzaminowania z 2019 r.

Przyklady

W WORD w Lodzi nie wyznaczono do przeprowadzenia egzaminu na katego-
rie C+E (ciagnik siodtowy z naczepa) stanowisk do wykonywania zadan: jazda
pasem ruchu po tuku do przodu i do tytu, parkowanie skosne i prostopadte.

W WORD w Sieradzu nie ukoniczono wyodrebniania stanowiska dla ww:. kate-
gorii stuzacego do wykonania zadania jazda pasem ruchu po tuku do przodu
i do tytu.

W osrodku w Tarnobrzegu wymiary trzech stanowisk egzaminacyjnych
do przeprowadzania egzaminéw w zakresie kategorii B i B1 prawa jazdy nie
byty zgodne z okreslonymi w tabeli nr 10 zatgcznika nr 2 do rozporzqdzenia
w sprawie egzaminowania z 2019 r. Odstepstwa dotyczyly zadan: Ruszanie
z miejsca oraz jazda pasem ruchu do przodu i do tytu. W przypadku pierw-
szego stanowiska istotne roznice stwierdzono w pieciu sposréd 10 wymia-
row (réznice: 3 cm, 6 cm, 8 cm, 10 cm, 15 cm). Drugiego — w trzech sposréd
10 wymiaréw (réznice: 3 cm, 5 cm, 8 cm). Trzeciego - w jednym sposréd
10 wymiaréw (réznica 10 cm).

W ocenie NIK niezapewnienie prawidtowych, zgodnych z okreslonymi
W Ww. rozporzqgdzeniu wymiarami mogto mie¢ wptyw na wynik egzaminu.
Wskutek niezapewnienia prawidtowego wyznaczenia stanowisk mogto
dochodzi¢ do sytuacji, podczas ktérej osoba egzaminowana uzyskata
wynik negatywny z tej czesci egzaminu, pomimo prawidtowego wykonania
manewrow.

Place manewrowe w WORD w Lodzi oraz w osrodku w Miliczu (jednostka
terenowa DORD we Wroctawiu) nie byty, w godzinach przeprowadzania
egzaminow panstwowych, wyraznie odgrodzone od pozostatej czesci
osrodka i wytgczone z ruchu dla pojazdow innych niz egzaminacyjne. Tym
samym nie spetniaty wymagania okreslonego w § 5 pkt 2 i 3 rozporzqdzenia
w sprawie egzaminowania z 2019 r.

NIK zauwaza, Ze celem tego przepisu byto zapewnienie, aby podczas prze-
prowadzanego egzaminu na prawo jazdy na placu manewrowym nie przy-
bywaty osoby trzecie i nie poruszaty sie po placu egzaminacyjnym pojazdy
nieupowaznione. Podyktowane to jest nie tylko wzgledami bezpieczenstwa;
rozwigzanie to ma tez na celu zapewnienie wlasciwych warunkéw do zda-
wania egzaminu praktycznego. Zaré6wno lokalizacja parkingu, jak i jego
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usytuowanie, stwarza bowiem ryzyko zaktécenia przebiegu egzaminu
praktycznego.

Przyklady

W WORD W Lodzi z uwagi na lokalizacje miejsca odbioru odpadéw, przez
plac egzaminacyjny w godzinach wykonywania egzaminéw panstwowych prze-
jezdza¢ mogt pojazd specjalny przeznaczony do wywozu odpadéw. Podczas
kontroli NIK stwierdzono dwa takie przypadki. Ponadto w godzinach prze-
prowadzania egzamin6w panstwowych, z uwagi na lokalizacje parkingu dla
samochodéw prywatnych, przez manewrowy mogty przejezdzac¢ samochody
prywatne. Stwierdzono, ze w czasie sprawdzania umiejetnosci praktycznych,
w obrebie placu manewrowego, byty zaparkowane trzy pojazdy inne niz
pojazdy egzaminacyjne i pojazdy wykorzystywane przez osrodek egzamino-
wania do prowadzenia szkolen.

Zgodnie z ww. przepisem rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania z 2019 r.
w godzinach przeprowadzania egzaminéw panstwowych, plac przeznaczony
do sprawdzania umiejetno$ci wykonywania zadan wchodzacych w sktad cze-
$ci praktycznej egzaminu panstwowego powinien by¢ wytaczony z ruchu dla
pojazdéw innych niz pojazdy egzaminacyjne i pojazdéw wykorzystywanych
przez o$rodek egzaminowania do prowadzenia szkolen, o ktérych mowa w tym
przepisie.

W osrodku w Miliczu czes¢ terenu odgrodzonego od pozostatej czesci osrodka
egzaminowania, na ktérym znajduje sie plac manewrowy, byta wykorzysty-
wana jako parking. Ustalono, Ze na ogrodzony plac prowadzi jeden wjazd ogra-
niczony szlabanem, a za szlabanem usytuowano znak informujgcy o parkingu.
W dniu ogledzin w strefie tego placu parkowaty nieegzaminacyjne samochody
osobowe, a ich wtasciciele majg mozliwo$¢ wyjazdu z parkingu w kazdym
czasie, w tym réwniez w przypadku nagtego zdarzenia losowego.

Pomimo ze Sejmik Wojewo6dztwa Dolnoslgskiego'?* utworzyt w 2020 r.

wojewo6dzki osrodek ruchu drogowego, nadajac mu okreslong nazwe,
to tablice informacyjne o$rodkéw egzaminowania we Wroctawiu
oraz jego jednostek terenowych w Miliczu i Otawie nie zostaty zaktu-
alizowane.

W os$rodku egzaminowania w Miliczu nie zadbano o nalezyte utrzymanie
oznakowania informacyjnego na placu manewrowym. W trakcie ogledzin
tego osrodka egzaminowania stwierdzono zgiety w potowie znak drogowy
zakazu ruchu z napisem informacyjnym Wjazd tylko dla upowaznionych,
zlokalizowany w poblizu szlabanu przy wjeZdzie na ogrodzony teren,
na ktérym znajduje sie plac manewrowy. Tym samym informacja o ograni-
czeniu wjazdu pojazdoéw na teren placu manewrowego nie byta widoczna.
Na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych?® m.in. utrzymanie drég wewnetrznych nalezy do zarzadcy
terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku
- do wtasciciela tego terenu.

2% Uchwata nr XX1/503/20 Sejmiku Wojewddztwa dolnoslgskiego z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie
przeksztatcenia o$rodkéw ruchu drogowego poprzez przejecie Wojewddzkiego Osrodka
Ruchu Drogowego w Jeleniej Gérze, Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Legnicy,
Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Watbrzychu przez Wojewddzki Osrodek Ruchu
Drogowego we Wroctawiu i zmiany jego nazwy na Dolno$laski Osrodek Ruchu Drogowego.

125 Dz, U.z 2022 r. poz. 1693, ze zm.

Niezaktualizowanie tablic
informacyjnych osrodka

Nienalezyte utrzymanie
oznakowania
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Dodatkowe od 2013 .
ograniczenia natozone
na egzaminatoréw
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Zdjecie nr 1
Przyktad oznakowania w os$rodku w Miliczu

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

5.3.2. Spelnianie wymagan przez egzaminatoréow

Ustalono, ze w czterech z sze$ciu osrodkéw egzaminowania natozone
na egzaminatoréw dodatkowe ograniczenia majgce zapewnic ich bezstron-
no$¢ w procesie egzaminowania nie byty skutecznie egzekwowane przez
dyrektorow osrodkow.

W 2013 r. ustawgq o kierujqcych zostaty wprowadzone zmiany, ktére miaty
wptynaé na minimalizacje negatywnych zjawisk zwigzanych z procesem
uzyskiwania uprawnien do kierowania pojazdami. W celu ograniczenia
mozliwos$ci wystepowania mechanizmdéw korupcjogennych natozono
na egzaminatoré6w dodatkowe ograniczenia, tj. zakaz podejmowania innych
zaje¢ zarobkowych bez zgody dyrektora o$rodka, prowadzenia szkolen os6b
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, ograniczenia
w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej jak dla os6b petnigcych funkcje
publiczne, w tym takze koniecznos¢ sktadania deklaracji majatkowych.
Jednocze$nie natozono na egzaminatoréw szereg obowigzkéw informacyjnych.

Ponadto zaostrzono wymagania stawiane egzaminatorom, ktére od 2013 .
dotycza m.in.:

— wymaganych badan lekarskich i psychologicznych, ktére sg prze-
prowadzane pod katem przeciwwskazan do wykonywania pracy
na stanowisku egzaminatora, a nie jak do 2013 r., wytacznie pod katem
przeciwwskazan do kierowania pojazdem;
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— praktyki, obecnie uczestnictwo w co najmniej 20 egzaminach pan-
stwowych w charakterze obserwatora (wczesniej w siedmiu) oraz
przeprowadzenie co najmniej 10 takich egzaminéw (wczes$niej trzech)
pod kierunkiem egzaminatora wyznaczonego przez dyrektora woje-
woédzkiego osrodka ruchu drogowego;

— rozszerzenia katalogu przestepstw skutkujacych wykresleniem z ewi-
dencji egzaminatoréw, tj.: o przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji wczes$niej wytacznie za przestepstwo lub wykroczenie
przeciwko brd); o przestepstwo w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
lub osobistej; przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentow;
przestepstwo umys$lne przeciwko zdrowiu i Zyciu; przestepstwo prze-
ciwko wolnoS$ci seksualnej i obyczajnosci oraz prowadzenie pojazdu
po uzyciu alkoholu lub w stanie po uzyciu innego podobnie dziatajacego
$rodka.

W osrodkach we Wloctawku, Lodzi oraz Pile dyrektorzy w sposéb  Brak zgody
nierzetelny realizowali obowigzki zwigzane z wyrazeniem zgody na podej- lub nierzetelnie udzielane

mowanie przez egzaminatoréw dodatkowego zajecia zarobkowego. zgody na dodatkowe
zajecia zarobkowe

Przyklady

W osrodku w Lodzi cze$¢ egzaminatorow wnioskowata do dyrektora o zgode
na dodatkowe zatrudnienie, przy czym z uwagi na przyjeta w osrodku pro-
cedure, dyrektor w wiekszosci przypadkéw wyrazat zgode nie dysponujac
konkretng wiedza co do rodzaju wykonywanego zajecia zarobkowego.

W 10 przypadkach na 16 badanych wydat zgode w sytuacji, gdy egzamina-
torzy w sktadanych wnioskach nie informowali o charakterze dodatkowego
zajecia zarobkowego wskazujgc jedynie, iz praca ta nie narusza ograniczen
okreslonych w ustawie o kierujgcych i nie jest konkurencyjna dla dziatalnosci
osrodka, w tym w czterech przypadkach egzaminatorzy sktadali powyzsze
wnioski na wypadek podjecia dodatkowej pracy w przysztosci. W ocenie NIK
dyrektor podejmujgc decyzje powinien dysponowac wiedza co do charakteru
podejmowanego zajecia, a w przypadku watpliwosci co do charakteru zatrud-
nienia zgody udziela¢ nie powinien.

Ponadto w dwdch przypadkach egzaminatorzy wykonywali dodatkowe zaje-
cie zarobkowe, pomimo iz w ich aktach osobowych brak byto potwierdzenia
zaréwno ztozenia wniosku jak i uzyskania zgody od dyrektora o$rodka.

W o$rodku we Wioctawku w 2019 r. na wniosek egzaminatora udzielono mu
zgody na zasiadanie w Radzie Nadzorczej Wtoctawskiego Przedsiebiorstwa
Komunalnego sp. z 0.0. we Wioctawku. Stanowito to naruszenie art. 63 ust. 5
ustawy o kierujqgcych w zwiazku z art. 4 ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci, zgodnie z ktérym, niektére osoby (w tym takze egzaminator),
w okresie zajmowania stanowisk lub peinienia funkcji, nie moga by¢ m.in.
cztonkami zarzaddéw, rad nadzorczych spétek prawa handlowego.

W trakcie kontroli NIK dokonano formalnego cofniecia zgody na dodatkowe
zatrudnienie. Dodatkowo zostata sporzadzona opinia prawna zawierajaca
wyktadnie przepiséw art. 63 ust. 3 i 5 ustawy o kierujgcych, ktérg przedsta-
wiono wszystkim egzaminatorom.

W osrodkach w Lodzi i Pile Dyrektorzy nie wyegzekwowali od zatrudnio-  Nieegzekwowanie
nych wszystkich egzaminatoréw obowigzku ztozenia o§wiadczen o stanie obowiazku skfadania
majatkowym, wymaganych na podstawie art. 63 ust. 5 ustawy o kierujgcych, ~©$Wiadczen majatkowych
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Nieegzekwowanie
obowiazku sktadania
oswiadczen o dziatalnosci
prowadzonej

przez matzonka
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w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 4 ustawy o ograniczeniu dziatalnosci gospo-
darczej, a w konsekwencji nie realizowat obowigzku ich analizy. Dziatania
w tym zakresie zostaty podjete dopiero w trakcie kontroli NIK.

Przyklady

W osrodku w Lodzi dyrektor nie wzywat do ztozenia - od o$miu z 10 egza-
minatoréw zatrudnionych w o$rodku w latach 2018-2021 i dwoéch z czterech
rezygnujacych w tym okresie z pracy - o§wiadczen majatkowych odpowiednio
na dzien zatrudnienia i zakonczenia pracy, w konsekwencji czego nie realizo-
wat obowiazku ich analizy, wynikajacego z art. 63 ust. 5 ustawy o kierujqgcych,
w nawiazaniu do art. 10 ust. 4 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci,
poprzestajac jedynie na czynnosciach informacyjnych.

W osrodku w Pile o$wiadczenia o stanie majgtkowym przed objeciem sta-
nowiska nie ztozyto czterech sposréd sze$ciu nowozatrudnionych egzami-
natoréw'?®, Dwéch sposréd 35 w czasie petnienia funkcji egzaminatora, nie
ztozyto os§wiadczenia wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r. Pieciu spo$réd osmiu
egzaminatoréw nie ztozyto przedmiotowego o$wiadczenia w dniu opuszczenia
stanowiska.

Pomimo ze analiza o$wiadczen majatkowych jest ustawowym obowigzkiem
kierownika jednostki, Dyrektor do dnia rozpoczecia kontroli NIK nie dokonat
analizy zadnego z o$wiadczen, co byto niezgodne z art. 63 ust. 5 ustawy o kie-
rujgcych, w zwiazku z art. 10 ust. 4 ustawy o ograniczeniu dziatalnosci gospo-
darczej. Dopiero w trakcie kontroli NIK, 13 grudnia 2021 r. zostalo wydane
zarzadzenie w sprawie przyjmowania i analizowania oSwiadczen o stanie
majatkowym.

Ustalono, ze w osrodkach w Pile oraz we Wroctawiu dyrektorzy nie
wyegzekwowali w pelni prawidtowej realizacji obowigzkéw w zakresie
sktadania o$wiadczen w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

W mysl art. 4 pkt 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci egzami-
natorzy nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek
lub wspoélnie z innymi osobami, a takze zarzadzac taka dziatalnoscig lub by¢
przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.
Wedtug art. 8 ust. 1 tej ustawy, egzaminatorzy obowigzani byli do ztozenia
przetozonemu o$wiadczenia o dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej
przez matzonka - przed powotaniem na stanowisko, a takze o zamiarze
podjecia takiej dziatalno$ci lub zmianie jej charakteru — w trakcie petnienia
funkcji. Przywotana ustawa przewiduje rowniez sankcje (stuzbowa i karna)
w przypadku braku ztozenia oswiadczenia o dziatalno$ci gospodarczej pro-
wadzonej przez matzonka. Zgodnie bowiem z art. 13, nieztozenie o$wiad-
czenia, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1, albo podanie w nim nieprawdy
powoduje odpowiedzialno$¢ stuzbowg, natomiast zgodnie z art. 14 ust. 1,
kto bedac obowigzany do ztozenia oSwiadczenia, podaje w nim nieprawde,
podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 5.

Przyklady

W osrodku w Pile Dyrektor nie wyegzekwowat od 32 egzaminatoréw obo-
wigzku ztozenia oSwiadczen o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
matzonka - przed powotaniem na stanowisko, a takze o zamiarze podjecia

126 W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 wrze$nia 2021 r.
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takiej dziatalno$ci lub zmianie jej charakteru - w trakcie petienia funkcji egza-
minatora. Stosowne o$wiadczenia wszyscy egzaminatorzy ztozyli listopadzie
2021 r, tj. dopiero w czasie kontroli NIK.

W osrodku we Wroctawiu oswiadczenia nie zostaty prawidtowo ztozone,
poniewaz dyrektor byt w posiadaniu jedynie oswiadczen dwoch egzaminato-
row (z 79 zatrudnionych w osrodku) zgtaszajacych przypadki prowadzenia
przez matzonka dziatalnosci, pomimo ze stosowany w osrodku druk o$wiad-
czenia wymagat podania zaré6wno danych o przypadkach prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, jak i informacji o braku prowadzenia takiej dziatalnosci
(niepotrzebne zapisy nalezato skresli¢). Ponadto druk ten zawierat zapis, ze
sktadajacy oswiadczenie jest Swiadomy, iz jest ono sktadane na podstawie
art. 14 ust. 1 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci, a za podanie
nieprawdy grozi kara pozbawienia wolnosci.

Ustalono, ze w osrodkach w Pile oraz we Wroclawiu dyrektorzy nie wyeg-
zekwowali prawidtowej realizacji obowigzkéw w zakresie sktadania,
pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej, o§wiadczen o braku przestanek
wytaczenia ich z prowadzenia egzaminéw panstwowych na czas zawarcia
umowy z oSrodkiem.

Przyklady

W osrodku we Wroctawiu od zatrudnionych egzaminatoréw nie egzekwo-
wano ztozenia, pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej informacji w formie
pisemnego o$wiadczenia o osobach okreslonych w art. 63 ust. 6 ustawy
o kierujgcych pojazdami. W konsekwencji, przedmiotowa informacja zostata
ztozona przez szesciu z 79 zatrudnionych w o$rodku egzaminatoréw, wytacz-
nie w przypadkach zgtoszenia przestanek wytaczajacych egzaminatora z prze-
prowadzania egzaminu.

W os$rodku w Pile dyrektor nie wyegzekwowat od dwdch egzaminatorow
zatrudnianych ponownie w osrodku w 2019 i 2020 r. ztoZenia oswiadczen
o istnieniu przestanek wytaczenia z przeprowadzania egzaminéw. Do kontroli
w obu przypadkach przedstawiono o$wiadczenia z 2015 i 2016 r., ztoZone
w czasie trwania poprzednich stosunkéw pracy. Przyjety sposéb realizacji
wskazanego powyzej obowigzku, nie prowadzit do zgodnego z zatozeniami
ustawodawcy wykonania wymogu wynikajacego z art. 63 ust. 6 i 7 ustawy
o kierujgcych, tj. biezacego informowania o istnieniu lub braku przestanek
wytaczajacych egzaminatora z prowadzenia czynno$ci egzaminacyjnych.

Zgodnie z art. 63 ust. 6 ustawy o kierujgcych, egzaminator zatrudniony
w o$rodku obowigzany jest informowac na biezaco dyrektora tego osrodka
o0 osobach, o ktérych mowa w art. 57 pkt 1 ustawy (tj. z osobach z ktérymi
pozostaje w stosunkach prawnych, o ktérych mowa w art. 24 k.p.a.),
o instruktorach lub wyktadowcach, o ktérych mowa w art. 57 ust. 2 pkt 2
ustawy oraz o wiascicielach lub osobach zarzadzajacych podmiotami, o kt6-
rych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujqcych. 7 kolei wedtug art. 63
ust. 7 tej ustawy, informacje nalezy ztozy¢ pisemnie w formie o$wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, wynikajacej z art. 233 k.k.

W ocenie NIK przepis ten zostat wprowadzony po to, by stworzy¢ mechani-
zmy zapewniajace bezstronne i obiektywne przeprowadzenie egzaminow
i jednocze$nie obwarowac sankcja odpowiedzialnos$ci karnej naruszenie
tych zasad. Realizacje okreslonych zasad zapewni sktadanie takze infor-

Nieegzekwowanie
oswiadczen o braku
przestanek wytaczenia
z przeprowadzania
egzaminéw
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macji ,negatywnych” tj. informacji o braku przestanek wytaczajacych
Z postepowania egzaminacyjnego.

Stwierdzone w toku kontroli przypadki przekazywania przez egzaminato-
réw (w formie pisemnego o$wiadczenia) tylko ,pozytywnych” informacji,
tj. o przypadkach wystapienia ww. przestanek, wykluczaty zastosowanie
odpowiedzialnos$ci karnej, ktéra jest istotna w przypadku podania niepraw-
dziwych danych w o$wiadczeniu.

W osrodkach w Lodzi i we Wroctawiu dyrektorzy dopuscili do przepro-
wadzania egzamindw przez egzaminatoréw, ktorzy nie przedtozyli waznych
orzeczen lekarskich i psychologicznych (o ktérych mowa w art. 58 ust. 1
pkt 5 ustawy o kierujgcych) o braku przeciwskazan do wykonywania czyn-
nosci egzaminatora.

Przyktad

Dyrektor WORD we Wroclawiu dopuscit trzech z 11 objetych szczegétowym
badaniem egzaminatoréw do przeprowadzania egzaminéw panstwowych
na prawo jazdy, pomimo, Ze nie posiadali waznego orzeczenia psychologicz-
nego o braku odpowiednich przeciwwskazan do wykonywania czynno$ci
egzaminatora®?’. Ci trzej egzaminatorzy, nie spetniajac wymagan do wykony-
wania czynno$ci egzaminatora, przeprowadzili od 1 stycznia 2018 r. 1acznie
1166 egzamin6w teoretycznych (z czego 663 z wynikiem pozytywnym) oraz
4501 egzaminéw praktycznych (z czego 1970 z wynikiem pozytywnym)*?2,
Przedmiotowe badania zostaty przeprowadzone juz w okresie obowigzywania
przepiséw ustawy o kierujqcych.

W ocenie NIK dyrektorzy osrodkéw nie powinni przyjac orzeczen o spetnia-
niu wymagan w zakresie innym niz do pracy na stanowisku egzaminatora,
jak tez dopusci¢ do pracy egzaminatora, ktory przedtozyt niewtasciwe orze-
czenie. Egzaminatorzy przeprowadzali egzaminy, pomimo ze przedtozone
w 2014 r. orzeczenia stanowity o braku przeciwwskazan do kierowania
pojazdami.

0 wystepowaniu negatywnych zjawisk podczas przeprowadzania egzami-
néw panstwowych na prawo jazdy $wiadczy uznanie przez marszatkow
wojewo6dztw skarg sktadanych przez zdajacych dotyczacych niewtasciwego
zachowania egzaminator6ow, ktdre ich zdaniem przyczynito sie do podjecia
btednych decyzji podczas jazdy, skutkujacych negatywna oceng z egzaminu.
Szerzej opisano w rozdziale 5.6 Sprawowanie nadzoru nad przeprowadza-
niem egzamindw (...) nagtdwek boczny Nierzetelne rozpatrywanie skarg.

W os$rodku we Wroclawiu w dwoch na dziewiec¢ zbadanych przypadkéw
dyrektor po wydaniu egzaminatorom legitymacji nie przekazat Marszat-
kowi Wojewddztwa DolnoS$laskiego, tj. wlasciwemu dla tych egzaminatorow
organowi prowadzgcemu ewidencje egzaminatoréw informacji o numerze
wydanej legitymacji oraz o jej terminie waznoSci, co byto niezgodne § 59
ust. 4 rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania z 2019 r. Pomimo Ze obo-
wigzek ztozenia przedmiotowej informacji zostat natozony na dyrektora

127 Pierwszy w okresie od 25 lutego 2014 r. do 19 lutego 2019 r., drugi od 29 kwietnia 2014 r.
do 23 kwietnia 2019 r., trzeci od 19 maja 2015 r. do 19 maja 2020 r.

128 pierwszy z egzaminatoréw w okresie.
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osrodka egzaminowania, a nie na egzaminatoréw, informacje te jak
wyjasniat dyrektor o$rodka, byty przekazane organowi ewidencyjnemu
osobiscie przez egzaminatoréw, na jego ustne polecenie. Jednak w osrodku
brak byto potwierdzen przekazania przedmiotowej informacji do organu
ewidencyjnego.

5.3.3. Prowadzenie i przechowywanie dokumentacji zwiazanej
z przeprowadzaniem egzaminéw

W czterech z szeSciu osrodkéw egzaminowania nieprawidtowo prowa-
dzono oraz przechowywano dokumentacje zwigzana z przeprowadzaniem
egzaminow panstwowych na prawo jazdy lub dokumentacje dotyczaca
kurséw kwalifikacyjnych dla egzaminatorow.

W os$rodkach we Wtoctawku, Lodzi oraz Pile stwierdzono nieprawidto-
wosci w zakresie prowadzenia i przechowywania dokumentacji egzami-
nacyjnej oraz dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem kurséw kwalifika-
cyjnych dla egzaminatoréw. Nie dokonano zgodnie z § 44 rozporzqdzenia
w sprawie egzaminowania z 2019 r. archiwizacji dziennikéw lekcyjnych, kart
prowadzonych zaje¢ oraz ksigzek ewidencji oséb szkolonych na kursach
kwalifikacyjnych dla egzaminatoréw. A ponadto wbrew postanowieniom
§ 35 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia nie zabezpieczono prowadzonych
w formie papierowej protokotéw egzaminacyjnych poprzez ich zszycie
w ksigzke, ktéra powinna zawiera¢ na ostatniej stronie adnotacje dyrektora
o liczbie stron i protokot6w, z jego podpisem i pieczatka.

Przyklady

W os$rodku w Pile dokumentacja zwigzana z kursem kwalifikacyjnym dla
egzaminatoréw przeprowadzonym w 2010 r. nie zostata zarchiwizowana
od okoto pottora roku przed rozpoczeciem kontroli NIK, pomimo Ze ostatni
wpis w dzienniku lekcyjnym odnotowano pod data 19 czerwca 2010 r., a w kar-
tach przeprowadzonych zaje¢ ostatni wpis odnotowano w lipcu 2010 r. Doku-
menty te byly przechowywane w pomieszczeniu Dziatu Organizacji Szkolen,
pomimo ze obowiazek ich zarchiwizowania po uptywie 10-letniego okresu
przechowywania tego rodzaju dokumentow okres$lony zostat w przepisach
§ 44 rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania z 2019 r.

W osrodku w Lodzi dyrektor nie przeprowadzit archiwizacji dokumentacji
zwigzanej z prowadzeniem kurséw kwalifikacyjnych dla egzaminatorow
zalata 2009-2011 r. Dokumentacja nie zostata zarchiwizowana, a dokumenty
przechowywano w budynku osrodka w jednym z pomieszczen Oddziatu Bez-
pieczenstwa Ruchu Drogowego i Szkolen.

W osrodku we Wioctawku w siedmiu przypadkach protokoty egzaminacyjne
w postaci papierowej po uptywie roku nie byty zszyte w ksigzke.

W osrodkach w Lodzi, Pile, Miliczu oraz Otawie nos$niki z obrazem
i dZzwiekiem zarejestrowanym w trakcie egzamin6éw praktycznych prze-
prowadzanych w zakresie kategorii B prawa jazdy byly przechowywane
w osrodku egzaminowania w pomieszczeniach niezabezpieczonych przed
dostepem o0s6b nieupowaznionych.

Nieprawidtowosci

w zakresie prowadzenia
dokumentagji
egzaminacyjnej

oraz kurséw
kwalifikacyjnych

Niezabezpieczenie
nagran z egzaminéw
przed utrata

oraz dostepem os6b
nieupowaznionych
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Przyklady

W osrodkach w Lodzi oraz Pile nagrania te byty przechowywane w pojazdach
egzaminacyjnych do momentu przepeinienia poszczegélnych dyskow w urza-
dzeniach rejestrujacych i ich wymiany.

W osrodkach w Miliczu oraz w Otawie nosniki z obrazem i dzwiekiem nie
byty przechowywane w o$rodku egzaminowania w pomieszczeniu zabezpie-
czonym przed dostepem oséb nieupowaznionych. W trakcie ogledzin ustalono,
ze nosniki z takim zapisem z egzaminéw praktycznych przeprowadzanych
z uzyciem samochoddéw OSK przechowywane byty w pomieszczeniu przezna-
czonym do zapisywania 0oséb na egzamin, natomiast no$niki z zapisem egza-
min6w przeprowadzanych z uzyciem samochodéw osrodka przechowywano
w siedzibie DORD - (dotyczy jednostki terenowej w Otawie), lub nagrania
realizowano w tzw. ,petli” (dotyczy jednostki terenowej w Miliczu). Zgodnie
z art. 54 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami, zapis z praktycznej czesci
egzaminu nalezy przechowywac przez okres 21 dni od dnia przeprowadzenia
egzaminu.

Ponadto stwierdzono brak w DORD od dnia 1 wrze$nia 2020 r. uregulowan
wewnetrznych w powyzszym zakresie, jak tez niewprowadzenie i niestoso-
wanie w tym zakresie spojnej polityki we wszystkich lokalizacjach egzamino-
wania kierowcdw, wchodzacych od dnia 1 wrzes$nia 2020 r. w sktad struktury
organizacyjnej DORD.

Przyjety spos6b przechowywania no$nikéw danych poza osrodkami egza-
minowania oraz poza pomieszczeniem zabezpieczonym przed dostepem
0s6b nieupowaznionych, nie spetnial warunku ich zabezpieczenia w sposéb
wymagany w § 7 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania z 2019 r.

W ocenie NIK przechowywanie no$nikéw danych w pojezdzie niewatpliwie
nie spetnia wymogdw, o ktérym mowa w § 7 ust. 2 rozporzqdzenia w spra-
wie egzaminowania z 2019 r. Przesadza o tym kwestia braku wtasciwego
zabezpieczenia przed dostepem os6b nieuprawnionych, charakteru tego
miejsca przechowywania oraz sposobu uzytkowania samochoddw, w kté-
rym no$niki s umieszczone. Ten sposéb przechowywania stwarzat wieksze
ryzyko dostepu do no$nikéw danych przez osoby nieuprawnione, czy wrecz
utraty lub zniszczenia danych (kradziez, warunki pogodowe, warunki prze-
chowywania danych) dotyczacych przeprowadzonych egzaminow. Tak wiec
przyjety sposéb przechowywania no$nikéw danych, tj. zar6wno nagran
»w petli”, jak i wymienianych co 21 dni dyskach w pojazdach, nie spetniat
wymogéw w zakresie przechowywania no$nikéw. A ponadto nie zapewniat
rowniez prawidtowego przechowywania takich nagrann w momencie ztoze-

nia skargi'?® przez egzaminowanego.

W siedzibie DORD we Wroclawiu oraz jednostkach terenowych w Mili-
czu i Otawie nie wyodrebniono pomieszczenia, o ktérym mowa w § 3 ust. 1
pkt 1 lit. a rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania z 2019 r., tj. pomiesz-
czenia do przechowywania dokumentacji w postaci papierowej, a w OT
w Miliczu i OT w Otawie takze dokumentacji w postaci elektronicznej,
zwigzanej z przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych.

129 Przepisy art. 54 ust. 2 ustawy o kierujgcych wymagaja, aby zapisy, ktérych dotyczy skarga
byty przechowywane do czasu zakonczenia postepowania wyjasniajacego. Wedtug § 7 ust. 2
rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania z 2019 r., nalezy je przechowywa¢ w osrodku
egzaminowania w pomieszczeniu zabezpieczonym przed dostepem oséb nieupowaznionych.
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Arkusze przebiegu czeSci praktycznej egzaminu, a w OT w Miliczu i OT
w Otawie takze zapisy obrazu i dzwieku z egzamindw praktycznych, prze-
prowadzanych w zakresie prawa jazdy kategorii ,B” z uzyciem samochodéw
osrodkéw ksztatcenia kierowcow, przechowywano w pomieszczeniu prze-
znaczonym do zapisywania osdb na egzamin, tj. w pomieszczeniu, o ktérym
mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 lit. b tego rozporzqdzenia.

W ocenie NIK, obowigzek przechowywania w osobnym pomieszczeniu
dokumentacji w postaci elektronicznej lub papierowej, zwigzanej z prze-
prowadzaniem egzaminéw panstwowych, natozony zostat w § 3 ust. 1
pkt 1 lit. a, a obowigzek ewidencjonowania os6b na egzamin panstwowy
i administrowania danymi w osobnym pomieszczeniu w § 3 ust. 1 pkt 1
lit. b rozporzadzenia w sprawie egzaminowania.

W osrodku w Lodzirdyrektor, pomimo zmian organizacyjnych nie prze-
prowadzit aktualizacji Instrukcji Zarzadzania Systemem Informatycznym.
Instrukcja nie byta aktualizowana od daty wprowadzenia jej w Zycie
tj. od grudnia 2018 r. Nie uwzgledniono m.in. zmiany siedzibyaosrodka,
ktora miata miejsce w 2019 r., reorganizacji struktury osrodka w Lodzi
i scalenia wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego, takze w czesci doty-
czacej miejsc przechowywania serwerdw i kopii zapasowych generowanych
z systeméw informatycznych.

W osrodkach w Lodzi i we Wroctawiu nie realizowano w ogole badz
nieprawidtowo dokumentowano obowigzek okreslony w art. 117 ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo o rd oraz w § 37 ust. 1 pkt 1 rozporzqgdzenia w sprawie
egzaminowania z 2019 r. dotyczacy przekazywania starostom w okresach
kwartalnych informacji w zakresie zdawalnosci dla poszczego6lnych os$rod-
kéw szkolenia i instruktorow.

Przyktady

W osrodku w Lodzi nie przekazywal do wszystkich starostow w okresach
kwartalnych informacji o uzyskanych przez osoby egzaminowane wynikach
egzaminow w odniesieniu do instruktoréw i podmiotéw prowadzacych szko-
lenie bedacych w ich ewidencji i rejestrze. Brak realizacji tego obowigzku
wg dyrektora oSrodka wynikato z faktu, iz starostowie posiadajq od kilku lat
staty dostep do bazy danych za pomocq odpowiedniego automatycznego kanatu
elektronicznego z uzyciem portalu starosty, dlatego tez jedynie na specjalny wnio-
sek danych jst udostepniane sq jednostkowo potrzebne dane w sposéb tradycyjny.
W ocenie NIK powyzsze wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie, szczegdl-
nie ze z dniem 6 wrzes$nia 2021 r. rozszerzono zakres przekazywanych danych
(w ramach przekazywanych danych dodatkowo wyszczegdlnia sie wariant
za pierwszym podejéciem po ukonczeniu szkolenia podstawowego)*3°.

W osrodku we Wroctawiu nie dokumentowano realizacji zadania dotyczacego
przekazywania starostom informacji w zakresie statystyki zdawalno$ci, stad
wykonanie przedmiotowego zadania byto nieweryfikowalne. Osrodek nie
dysponowat zarchiwizowanymi potwierdzeniami przekazania starostom infor-
macji (jak wyjasnit dyrektor osrodka - w formie elektronicznej). W ocenie NIK,

130 §37 ust. 1 pkt 1 zostat zmieniony z dniem 6 wrzesnia 2021 r. przez § 1 pkt 4 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 sierpnia 2021 r. zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie
egzaminowania oséb ubiegajqgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentéw
stosowanych w tych sprawach (Dz. U. poz. 1426).

Niezaktualizowanie,
pomimo zmian, Instrukgji
Zarzadzania Systemem
Informatycznym

Nierzetelna
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przekazywania
starostom informacji
o zdawalnosci
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zgodnie ze standardem D18 kontroli zarzadczej, nalezy zapewni¢ efektywny
system wymiany waznych informacji z podmiotami zewnetrznymi majacymi
wptyw na osiagganie celéw i realizacje zadan.

Ponadto ustalono, ze do zadan Referatu Obstugi Klienta, funkcjonujacego
w strukturze Dziatu Egzaminowania i Nadzoru osrodka, przypisano zadanie
wykonywania potrocznych, a nie kwartalnych pisemnych informacji o uzy-
skanych przez osoby egzaminowane wynikach egzaminéw i przesytanie ich
starostom.

5.4. Przeprowadzanie egzaminow panstwowych
dla kandydatéw na kierowcow oraz prowadzenie
kursow i warsztatow dla kandydatow na instruktorow,
wykladowcoéw i egzaminatoréw oraz oséb posiadajacych
te uprawnienia

5.4.1. Przeprowadzanie egzaminéw dla kandydatéw na kierowcow

Egzaminy panstwowe dla kandydatéw na kierowcédw przeprowadzano
na ogo6t prawidtowo, stosujac sie do wymogoéw w zakresie planowania
egzamindw i zapewnienia mozliwoSci rozpoczecia egzaminu w wyznaczo-
nym czasie, przebiegu egzaminu i sporzadzania protokotu z jego przepro-
wadzenia, jak rowniez w zakresie realizacji zadan egzaminacyjnych lub
skorzystania z uprawnien do odstapienia od realizacji niektérych z nich.
Stwierdzono przy tym, we wszystkich szesciu skontrolowanych osrodkach,
przypadki nieprawidtowosci, a takze uchybien o charakterze formalnym.

W WORD w Pile do przeprowadzania egzaminéw praktycznych wykorzy-
stywano sze$¢ pojazddéw, pomimo Ze nie posiadaty one aktualnego badania
technicznego. Ponadto dziewiec¢ pojazdéw zostato poddanych okresowemu
badaniu technicznemu po uptywie ponad roku od daty poprzedniego bada-
nia, co byto niezgodne z wymogami przepiséw art. 81 ust. 1 oraz ust. 5
ustawy Prawo o rd. Przekroczenia w stosunku do terminu wyznaczonego
przez stacje kontroli pojazdéw wyniosty nawet 27 dni.

Przykilad

M dwa samochody ciezarowe wykorzystano do przeprowadzenia tacznie 109
egzaminow praktycznych na kategorie C+E lub C; dwie przyczepy wykorzy-
stano do przeprowadzenia tgcznie 79 egzaminach na kategorie C+E; przyczepe
rolnicza wykorzystano tacznie w czterech egzaminach praktycznych na kate-
gorie T.

W dwoch oérodkach®3! urzgdzenia techniczne stuzgce do zapisu obrazu
i dZwieku podczas egzaminu na kategorie B prawa jazdy nie zapewniaty
ich prawidtowej rejestracji. Tym samym nie spetniaty wymagan, o ktérych
mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia w prawie egzaminowania z 2019 r.,
zgodnie z ktérym urzadzenie powinno rejestrowac obraz z opisem sktada-
jacym sie z daty oraz godziny przeprowadzanego egzaminu.

131 W Nowym Saczu i Tarnobrzegu.
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Przyklady

W MORD w Nowym S3aczu na 28 zbadanych zapiséw w 21 przypadkach
stwierdzono btedy dotyczace dat i godzin rejestracji egzaminu.

W WORD w Tarnobrzegu ogledziny nagran wykazaty w jednym z pojazdéw
niska jako$¢ nagrywanego dzwieku. Na skutek uszkodzenia mikrofonu znacz-
nie utrudnione lub niemozliwe byto zrozumienie tre$ci rozmowy pomiedzy
egzaminatorem a osoba zdajaca.

W o$rodkach w Nowym Saczu oraz Lodzi, wbrew postanowieniom z § 13
ust. 6 rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania z 2019 r.,, w sytuacji prze-
prowadzenia wiekszej liczby egzamindw nie poinformowano o tym fakcie
marszatka wojewodztwa w wymaganym terminie. Zgodnie z tym przepisem
kopie informacji o przydzieleniu wiekszej liczby egzaminéw poszczegdlnym
egzaminatorom wraz z protokotem egzaminacyjnym, dyrektor osrodka
przesyta najp6Zniej w ciagu 2 dni roboczych wtasciwemu marszatkowi
wojewddztwa.

Przyktad

W osrodku w Lodzi, w o$miu na 14 przypadkow ktore wystapity, nie prze-
kazano Marszatkowi Wojewddztwa informacji o przydzieleniu wiekszej
liczby egzaminéw poszczegdlnym egzaminatorom. A w trzech przypadkach
informacje przestano z op6znieniem wynoszacym od 10 do 40 dni w stosunku
do wymaganego terminu, co skutkowato brakiem biezacej wiedzy organu
nadzorujacego.

W osrodku we Wiloctawku w przypadku 18 egzaminéw panstwowych
dobér osoby egzaminowanej do egzaminatora nie odbyt sie w sposéb
losowy, co stanowito naruszenie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania. Wynikato to, jak wyjasnit dyrektor osrodka, ze wzgledow
ekonomicznych i z powodu unikania wyptacenia egzaminatorom dodatkéw
specjalnych.

W ocenie NIK, obowigzek losowego doboru oséb egzaminowanych do egza-
minatora wynika z rozporzgdzenia w sprawie egzaminowania z 2019 r,,
a konieczno$¢ wyptacenia dodatkéw oraz to, czy zostang one faktycznie
wyptacone, nie jest podstawa do odstapienia od warunkéw przeprowadze-
nia egzaminu okreslonych w ww. przepisie.

W osrodku w Tarnobrzegu stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca
na - dokonaniu trzech btednych wpiséw do systemu SI WORD podajacych
za przyczyne niezdania egzaminu Osoba egzaminowana zaproponowata
egzaminatorowi przyjecie korzysci majqtkowej lub osobistej w zamian za uzy-
skanie pozytywnego wyniku egzaminu panstwowego (kod 1.3) co mogto
sugerowac niedopetnienie obowigzku powiadomienia odpowiednich
organdw o podejrzeniu popetnienia przestepstwa lub o przyjeciu korzysci
majatkowej przez egzaminatora.

W osrodku we Wroctawiu niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
wyznaczano termin egzaminu panstwowego. Na prébie obejmujacej
12 miesiecy ustalono, ze z 10 238 przebadanych rekordéw oséb zapisanych
w o$rodku egzaminowania we Wroctawiu na egzamin panstwowy prawa
jazdy kategorii ,B” (pierwsze podejscie), az w 2081 przypadkach (20,3%)

Nieprzekazywanie
marszatkowi
wojewodztwa informacji
o przydzieleniu
egzaminatorowi wigkszej
liczby egzaminow

Brak doboru losowego
osoby egzaminowane;j
do egzaminatora

Btedne wpisy do systemu
o przyczynie niezdania
egzaminu

Nieprawidtowe
wyznaczanie
terminu egzaminu
poprawkowego
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zadan egzaminacyjnych

Niewtasciwe wypetnianie
przez egzaminatoréw
arkuszy przebiegu
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Brak systemu nadzoru
nad realizacja zadan
przez egzaminatoréw
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data egzaminu zostata wyznaczona po 30 dniach od daty zapisania sie
na egzamin. Podstawowym powodem tego stanu byt przyjety w osrodku
btedny sposéb planowania egzamindw, pozwalajacy wybraé przez zdaja-
cego termin nawet po dwoch miesigcach od dnia jego wyznaczenia.

W ocenie NIK, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzqdzenia w sprawie egza-
minowania z 2019 r., to oSrodek egzaminowania ma obowigzek wyznaczaé
termin egzaminu panstwowego, przy czym termin ten nie moze przekra-
czac¢ 30 dni od dnia, w ktérym date te wyznaczono. Tymczasem przyjety
przez osrodek sposdb wyznaczania daty egzaminu powoduje, Ze w praktyce
termin ten jest wyznaczany przez osobe egzaminowana.

W osrodkach w Olesnicy i Otawie nie realizowano wszystkich zadan
egzaminacyjnych okres$lonych w rozporzqdzeniu w sprawie egzaminowania
z 2019 r. Z uwagi na brak dostepnosci obiektu drogowego nie wykonywano
zadania polegajacego na przejezdzie przez tunel, a takze zadania polega-
jacego na przejezdzie obok przystanku tramwajowego, przejazdu przez
tory kolejowe i tramwajowe oraz skrzyzowanie dwupoziomowe. Z pod-
danych ogledzinom 37 nagran egzaminu praktycznego wynikato takze,
ze w ww. lokalizacjach a takze w o$rodku we Wroctawiu nie realizowano
zadania polegajacego na poruszaniu sie po drogach o podwyzszonej pred-
kosci. Przyczyna tego stanu byt dtugi czas dojazdu do drogi o podwyzszonej
predkosci. Jak wyjasniat egzaminator nadzorujacy, czas przeznaczony
na praktyczny egzamin wynosit bowiem okoto 50 minut, a dojazd do takiej
zajmuje okoto 30 minut, co nie pozwolitoby na zrealizowanie pozostatych
zadan egzaminacyjnych, zwtaszcza, ze kandydaci na kierowcéw maja prawo
do powtdrzenia btednie wykonanego zadania.

Szczegotowa analiza 100 arkuszy przebiegu egzaminu praktycznego wyka-
zala, niewtasciwe wypetnianie arkuszy egzaminacyjnych.

Szczegbtowy opis oraz wyniki analizy przedstawiono w rozdziale 5.7
Wyniki analiz (...), punkt 3 Egzamin, ppkt E).

W osrodku w Lodzi nie zostal ustanowiony system nadzoru pozwalajacy
na dokonanie oceny przebiegu egzamindw panstwowych przeprowa-
dzanych przez wszystkich egzaminatoréw. W szczegdlnosci nie byty
opracowywane plany kontroli, co spowodowato dysproporcje w liczbie
przeprowadzanych kontroli poszczeg6lnych egzaminatoréw (od jednej
do szesciu), a w przypadku trzech egzaminatoréw brak przeprowadzenia
kontroli. Skutkowato to brakiem mozliwosci rzetelnego zaplanowania i roz-
liczenia dziatan podejmowanych w zakresie kontroli przebiegu egzaminow
panstwowych. W 2020 r. jedynie w przypadku czterech egzaminatoréw
zrealizowano zamierzenie przeprowadzenia dwukrotnej kontroli kaz-
dego z egzaminatordw (jednej kontroli egzaminu teoretycznego i jednej
praktycznego), aw 2021 r. (do dnia 30 wrze$nia) w o$miu przypadkach.
W 42 z 69 przypadkéw wyniki kontroli udokumentowane zostaty podpisem
egzaminatora nadzorujacego oraz adnotacja ,bez uwag”. W pozostatych
przypadkach brak byto takiej informacji oraz podpisu egzaminatora nad-
zorujacego.
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W os$rodku w Pile przekazane Marszatkowi Wojewddztwa sprawozda-
nia z dziatalnos$ci za lata 2018-2020 oraz za pierwsze po6trocze 2021 r.
sporzadzone zostaty nierzetelnie. Plany dziatalnos$ci na poszczegélne
lata przewidywaty osiggniecie miernika pn. Egzaminator nadzorujqcy
dokonuje wyrywkowego przeglgdu nagran i dokonuje ich analizy pod kqtem
przeprowadzenia egzamindw zgodnie z przepisami oraz z odpowiednim
zachowaniem egzaminatoréw w liczbie 50 przeglgdéw. W sprawozdaniach
z wykonania tych planéw dyrektor wykazat dokonanie przez egzaminato-
réw nadzorujacych wyrywkowych przegladéw nagran wraz z ich analizg,
w liczbie: 56 w 2018 r. oraz po 50 w kazdym z lat: 2019-2020, a takze
20 wg stanu na 30 czerwca 2021, pomimo ze udokumentowanych zostato
odpowiednio: 26, 15, 18 oraz szes$¢ przegladdw.

W ocenie NIK, brak udokumentowania tych czynnosci (brak sladu kontrol-
nego), nie daje podstaw do uznania, Ze faktycznie miaty one miejsce.

5.4.2. Prowadzenie kursow i warsztatéw dla oséb przygotowujacych
kandydatéw na kierowcéw do egzaminu panstwowego
oraz os0b egzaminujacych tych kandydatow

Kursy dla kandydatéw na instruktorow i instruktoréw rozszerzajacych
swoje uprawnienia, kursy kwalifikacyjne dla kandydatéw na egzaminato-
row lub egzaminatoréw rozszerzajacych swoje uprawnienia oraz warsztaty
doskonalenia zawodowego dla egzaminatoréw zostaty zorganizowane
i przeprowadzone, a zaswiadczenia o ich ukoniczeniu wydawano po odbyciu
w okreslonym zakresie wymaganej liczby zaje¢ i (w przypadku kurséow)
zdaniu z wynikiem pozytywnym egzaminu konncowego.

Jednakze szczegbétowa analiza dokumentacji prowadzonych szkolen,
kurséw oraz warsztatéw nie potwierdzita realizacji obowigzujacych
programow nauczania dla kandydatéw na instruktoréw oraz kandydatow
na egzaminatorow oraz ramowych programéw warsztatéw doskonalenia
zawodowego dla egzaminatoréw zatwierdzonych przez marszatkéw woje-
wodztw.

Szczegotowy opis oraz wyniki analizy przedstawiono w rozdziale 5.7 Wyniki
analiz (...), punkt 1 Programy szkolenia (...), ppkt E) Dokumentacja prowadzo-
nych szkolen (...), ppkt F) Dokumentacja przeprowadzanych warsztatéw oraz
ppkt G Dobdr tematyki szczegétowych programow warsztatow (...).

Stwierdzono przy tym przypadek przeprowadzenia warsztatéw dosko-
nalenia zawodowego dla egzaminatoréw niezgodnie z zatwierdzonym
programem.

Przyklad

W osrodku we Wroctawiu w przypadku warsztatow doskonalenia zawodo-
wego dla egzaminatoréw stwierdzono, ze w 2018 r. nie zostaty one przepro-
wadzone w catosci prawidtowo, gdyz dla jednego egzaminatora odbyty sie
w oparciu o programu szkolenia, ktdry nie byt zgodny z programem zatwier-
dzonym przez Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Z uwagi na usprawiedliwiona nieobecnos$¢ w pierwszym dniu zajec teoretycz-
nych, egzaminator uzyskat zgode na odbycie zaje¢ w trybie indywidualnym.
Zajecia te zrealizowat, jednakze z pominieciem tematyki dotyczacej brd.

Nierzetelne
sprawozdania
Z dziatalnosci osrodka

Analiza dokumentacji
nie potwierdza realizagji
programow nhauczania
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Ponadto zajecia te zrealizowal pod nadzorem Kierownika Dziatu Egzamino-
wania i Nadzoru, a nie - jak pozostali uczestnicy warsztatéw - z udziatem
wyktadowcy zewnetrznego, eksperta w tej dziennie.

W ocenie NIK, rozporzgdzenie w sprawie egzaminowania z 2019 r. okresla
w § 45 i § 46 zaréwno zakres obowigzkowej tematyki do realizacji podczas
warsztatéw, jak rowniez procedure zatwierdzania szczegdtowej tematyki.
Dokonywanie zmian w zatwierdzonym programie zaje¢, a tym bardziej
na odstgpienie od realizacji wybranego tematu z uwagi na nieobecnos$¢
egzaminatora, stanowi naruszenie przedmiotowego rozporzadzenia.

5.5. Sprawowanie nadzoru nad przeprowadzaniem egzaminow
panstwowych dla kandydatéw na kierowcéw

W pieciu z siedmiu skontrolowanych urzedach marszatkowskich nadzoér
nad przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych dla kandydatéw na kie-
rowcow realizowany byt w sposéb nierzetelny**2 Kontrolami o$rodkéw
egzaminowania nie obejmowano wymaganego zakresu, a prowadzone
czynnos$ci dokumentowano niezgodnie z zasadami okreslonymi w rozpo-
rzqdzeniu w sprawie kontroli WORD.

0 braku skuteczno$ci podejmowanych przez marszatkdw wojewddztwa
dziatan $wiadcza ustalenia kontroli NIK przeprowadzonych w o$rodkach
egzaminowania, ktore nie zostaty wykazane przez pracownikéw urzedéw
marszatkowskich. Miedzy innymi w pieciu z sze$ciu osrodkow, aczkolwiek
w roznym zakresie, stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace spetniania
wymagan dotyczacych wyposazenia, warunkéw lokalowych oraz placu
manewrowego, niezbednych do przeprowadzania egzaminu panstwowego.
W czterech z szeSciu o$rodkow natozone na egzaminatoréw dodatkowe
ograniczenia majace zapewnic ich bezstronno$¢ w procesie egzamino-
wania nie byty skutecznie egzekwowane przez dyrektoréw osrodkdéw.
Dopuszczano do przeprowadzania egzaminéw przez egzaminatoréow bez
waznych orzeczen lekarskich i psychologicznych. W skontrolowanych
przez NIK o$rodkach stwierdzono takze nieprawidtowo prowadzong oraz
przechowywang dokumentacje zwigzang z przeprowadzaniem egzaminow
panstwowych na prawo jazdy lub dokumentacje dotyczgcg kurséw kwali-
fikacyjnych dla egzaminatorow. Szerzej opisano w rozdziale 5.4 Spetnianie
przez wojewddzkie osrodki ruchu drogowego wymagan ( ...).

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o kierujgcych od 2013 r. nastapity
istotne zmiany w systemie nadzoru nad przeprowadzaniem egzaminéw
panstwowych na prawo jazdy polegajace na:

— okresleniu obowigzkéw marszatka wojewodztwa w zakresie wykony-
wania nadzoru nad WORD,

— wskazaniu jednostek i stuzb zobowigzanych do wspotpracy z marszat-
kiem wojewo6dztwa w zakresie wykonywania nadzoru,

— wprowadzeniu precyzyjnych przestanek do przeprowadzenia kontroli
WORD,

132 W UM Wojewddztwa Opolskiego w ramach kontroli rozpoznawczej.
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— okresleniu zakresu prowadzonej kontroli oraz uprawnien i obowigz-
koéw osob przeprowadzajacych kontrole,

— okreS$leniu przestanek zawieszenia prowadzenia przez WORD egzami-
noéw panstwowych.

W celu zapobiegania nieprawidtowo$ciom i zwiekszenia skuteczno$ci
kontroli i nadzoru nad przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych
okreslono obligatoryjne kontrole WORD co najmniej raz na p6t roku oraz
szczegbtowe przestanki do przeprowadzenia obowigzkowej dodatkowej
kontroli w WORD. Wprowadzono obowigzek prowadzenia analizy staty-
stycznej w zakresie zdawalnos$ci os6b egzaminowanych w danym osrodku
oraz skarg ztoZzonych na o$rodek oraz zasade, ze skargi dotyczace egzaminu
sg rozpatrywane przez marszatka wojewddztwa. Ponadto wprowadzono dla
marszatka obowiazek powiadamiania zarzadu wojewddztwa o wynikach
kontroli wraz w mozliwo$cig wnioskowania o odwotanie dyrektora WORD.

W czterech skontrolowanych UM*33, pomimo ze zakres tematyczny kon-
troli dziatalnos$ci wojewddzkiego o$rodka ruchu drogowego w zakresie
przeprowadzania egzaminéw panstwowych obejmuje speinianie przez
osrodek wymagan dotyczacych wyposazenia, warunkéw lokalowych oraz
placu manewrowego, zgodnos$¢ egzaminu z wymaganiami okre$§lonymi
w ustawie o kierujqcych i przepisach wydanych na podstawie art. 66 tej
ustawy, a takze kwalifikacje os6b przeprowadzajacych egzamin, przepisy
rozporzqdzenia w sprawie kontroli WORD jednoznacznie okre$lajg zakres
przedmiotowy kontroli, kontrole kompleksowe byty nieskuteczne i nie
obejmowaty catoksztattu dziatalnosci osrodkéw. W kontrolach komplek-
sowych i problemowych nie udokumentowano rzetelnie spetnienia przez
jednostki kontrolowane wszystkich wymogoéw ustawowych. Wystapity
przypadki dokumentowania czynnosci kontrolnych niezgodnie z postano-
wieniami rozporzqdzenia w sprawie kontroli word.

Przyklady

W UM Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego w objetych badaniem pro-
tokotach kontroli kompleksowych WORD byt okreslony cel i zakres kontroli,
ktdéry nie przewidywat badania catoksztattu dziatalnosci osrodka w zakresie
przeprowadzania egzamindéw panstwowych. Badania w takim zakresie nie
potwierdzaty takze zawarte w tych protokotach opisy ustalen, jak rowniez
pozostate dokumenty znajdujgce sie w aktach kontroli. Z analizy przedtozonej
dokumentacji wynika, ze nie dokonano badania dziatalnosci nadzorowanych
osrodkéw egzaminowania lub nie udokumentowano kontroli m.in. w zakresie:

— spelnienia wymogu zabezpieczen przed nieuprawnionym dostepem
do danych zgromadzonych w systemie teleinformatycznym WORD;

— zgodnos$ci wyznaczenia stanowisk do przeprowadzenia egzaminow;

— spetniania przez egzaminatoréw okreslonych wymagan;

— powigzan egzaminatoréw z osobami szkolonymi, instruktorami, wykta-
dowcami oraz wtascicielami OSK, stanowigcych przestanki wytaczenia
egzaminatora z przeprowadzania egzaminu.

W UM Wojewddztwa Dolnoslaskiego pracownicy urzedu przeprowadzajacy
kontrole kompleksowa w WORD w Jeleniej Gorze badaniami nie objeli cato-
ksztattu dziatalnos$ci tego osrodka w zakresie przeprowadzania egzaminow

133 W UM Wojewodztw: Kujawsko-Pomorskiego, Lodzkiego, Podkarpackiego i Dolno$laskiego.
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panstwowych. W szczegélnosci nie w petni zbadano zagadnienia dotyczace

czterech z sze$ciu obszaréw okreslonych w rozporzgdzeniu w sprawie kontroli

WORD, tj.:

a) prawidtowosci prowadzenia dokumentacji zwigzanej z przeprowadza-
niem egzaminow panstwowych, w tym: sposobu prowadzenia ewidencji
0s0b egzaminowanych, wynikow egzaminéw i protokotéw egzaminacyj-
nych; sposobu przechowywania planéw egzaminow i list os6b zakwali-
fikowanych na egzamin; sposobu postepowania z protokotami egzami-
nacyjnymi; prawidtowosci wydawania zaswiadczen potwierdzajacych
uczestnictwo egzaminatoréw w corocznych trzydniowych warsztatach
doskonalenia zawodowego; prawidtowosci zatrudniania egzaminatorow,
wydawania im pieczatek i legitymacji, oraz egzekwowania ich zwrotu;

b) prawidtowosci przeprowadzenia czesci praktycznej egzaminow panstwo-
wych, w tym zwigzanych z tym kwestii: umozliwienia podczas egzamino-
wania 0s6b niepetnosprawnych dodatkowego uczestnictwa w egzaminie
egzaminatora nadzorujgcego; umozliwienia obecnosci w czesci praktycznej
egzaminu (w roli obserwatora) instruktora, ktéry szkolit egzaminowanego;

c) spelniania przez egzaminatoréw wymagan, t.j. realizacji obowiazku corocz-
nego udziatu wszystkich zatrudnionych w WORD egzaminatoréw w trzy-
dniowych warsztatach doskonalenia zawodowego; realizacji obowiaz-
kéw informacyjnych przez egzaminatoré6w dot. podjecie pracy w kolej-
nych WORD, nieskazania prawomocnym wyrokiem sadu, zmiany adresu
zamieszkania; realizacji przez egzaminatoréw zakazu podejmowania dodat-
kowych zajec¢ zarobkowych bez zgody dyrektora WORD; realizacji przez
egzaminatorow zakazu jednoczesnego prowadzenia szkolen osdb ubiega-
jacych sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami; stosowania
sie egzaminatorow do zakazow przewidzianych w przepisach dla oséb pet-
nigcych funkcje publiczne; realizacji obowigzku ztozZenia przez egzaminato-
row oswiadczen, w przypadkach wystapienia sytuacji okreslonych w art. 63
ust. 6 ww. ustawy o kierujqcych;

d) pozostatej dziatalnosci WORD zwiazanej z przeprowadzeniem egzaminéw
panstwowych, w tym zwigzanych z tym kwestii: prawidtowosci kwalifiko-
wania 0s6b przystepujacych do egzaminu; istniejacych powigzan egzami-
natorow z osobami szkolonymi, instruktorami, wyktadowcami oraz wtasci-
cielami OSK; spetniania wymagan przez osoby prowadzgce zajecia na kur-
sach kwalifikacyjnych dla egzaminatoréw; prowadzenia zaje¢ praktycznych
realizowanych w ramach trzydniowych warsztatéw doskonalenia zawodo-
wego egzaminatorow.

Pomimo ze w § 10 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie kontroli WORD okre-
$lono jakie dowody muszg zosta¢ przeprowadzone oraz w jaki sposob
udokumentowane w celu ustalenia stanu faktycznego pomieszczen, placu
manewrowego i pojazdéw egzaminacyjnych oraz przebiegu czynnosci
w trakcie egzaminu, w jednym z urzedéw marszatkowskich (UM Woje-
wodztwa Kujawsko-Pomorskiego) stwierdzono, Ze odstepowano od spo-
rzadzania wymaganych protokotéw ogledzin.

Ponadto ustalono, ze w latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia) pieciokrotnie
nie dopelniono w tym urzedzie wymogu przeprowadzenia co najmniej raz
na pot roku kontroli kompleksowej lub problemowe;j.

W kolejnym ze skontrolowanych urzedéw marszatkowskich (UM Woje-
wodztwa Dolnoslaskiego) pomimo realizacji obowigzku prowadzenia
kwartalnych analiz $redniej zdawalnosci oséb egzaminowanych, ich wyni-
kéw nie wykorzystywano do wyjasniania przyczyn wystepowania najwyz-
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szych, badz najnizszych statystyk zdawalnosci, czy tez do nadzoru nad prze-
prowadzaniem egzaminéw w poszczegdlnych osrodkach egzaminowania,
w tym do ich doboru do okresowej kontroli.

W UM Wojewdédztwa Kujawsko-Pomorskiego w aktach oraz protokotach
kontroli nie byto potwierdzenia, ze kontrole obejmowaty sprawdzenie, czy
kazda ze ztozonych skarg zostata odnotowana w rejestrze skarg osrodka
i przestana do urzedu marszatkowskiego.

W ocenie NIK, dla zapewnienia skutecznego nadzoru nad przeprowadza-
niem egzaminéw panstwowych na prawo jazdy, niezbedne jest m.in. dyspo-
nowanie przez organ nadzoru kompletng i zweryfikowang dokumentacja
dotyczaca wpltywajacych do osrodkéw skarg i wnioskéw dotyczacych tych
egzamindw. W tym celu konieczne jest badanie podczas kontroli osrodkow
egzaminowania prawidtowos$ci kwalifikowania, ewidencjonowania i prze-
kazywania marszatkom wojewo6dztw sktadanych przez zdajacych skarg
oraz rzetelne dokumentowanie tego badania.

W dwdch urzedach marszatkowskich (UM Wojewddztw Podkarpackiego
i Opolskiego) stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie rozpatrywania
skarg dotyczacych nieprawidtowego zachowania egzaminatorow.

Przyklad

W UM Wojewddztwa Podkarpackiego sposob rozpatrywania skarg podno-
szacych niewtasciwe zachowanie egzaminatoréw w trakcie przeprowadzania
egzaminow byl nierzetelny. Nie zbadano zaréwno zasadnosci 23 skarg w tym
zakresie, jak rowniez wplywu zachowania egzaminator6w na poprawnos$¢
wykonywania zadan egzaminacyjnych przez kandydatéow na kierowcow.
Pomimo, ze skarzacy wnosili, iz sposdb zachowania egzaminatoréw przyczynit
sie do podjecia btednych decyzji podczas jazdy, skutkujgcych negatywna ocena
z egzaminu, a w aktach znajdowaty sie dokumenty dotyczace zachowania egza-
minatoréw w trakcie egzaminu, podnoszone zaréwno przez skarzgcych, jak
i egzaminatoréw w sktadanych wyjasnieniach, Marszatek nie badat zasadnosci
skarg w zakresie zachowania egzaminatoréw, ani wptywu tego zachowania
na wynik egzaminéw. Marszatek przyjat, iz nie byt wtasciwy do oceny zachowa-
nia egzaminatorow w trakcie egzaminu, pomimo iz w 2017 r.,, wydat wytyczne,
ktore w sposob szczegotowy wskazywaty, jakie podejscie pod wzgledem inter-
personalnym i merytorycznym powinien prezentowac egzaminator.

W ocenie NIK, ocena zachowania egzaminatora jest jednym z elementow
oceny rekojmi nalezytego wykonywania powierzonych obowiazkéw,
tj. wymogu okreslonego w przepisie art. 58 ust. 1 pkt 8 ustawy o kieru-
jgcych. Podobny poglad przedstawit Naczelny Sad Administracyjny*3*
w wyroku z dnia 27 kwietnia 2020 r. I OSK 3879/18 stwierdzajac, iz poza
zakresem kontroli organu nadzorujacego nie moze by¢ sfera samego egza-
minu, a konkretnie sposobu jego przeprowadzenia oraz postawy i dziatan
egzaminatora w jego trakcie.

W orzeczeniu tym NSA przychylit sie do pogladu przyjetego przez sad
pierwszej instancji, zgodnie z ktérym do podjecia kwalifikacji, ze dana
osoba nie daje rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw egzamina-

134 W wyroku z dnia 27 kwietnia 2020 r. 1 0SK 3879/18.

Brak potwierdzenia
przeprowadzenia
kontroli
prawidtowosci
rozpatrywania skarg

Nierzetelne
rozpatrywanie skarg
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W 88% starostw rejestry
lub ewidencje byty
niekompletne i zawieraty
nieaktualne dane
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tora, wystarczy jednokrotny, negatywny przejaw zachowania, niezaleznie
od tego czy miat on wptyw na wynik egzaminu. Wskazat przy tym, ze Pojecie
rekojmi nalezytego wykonywania obowiqzkéw nalezy odnosié, przynajmniej
zasadniczo, do sfery moralno-etycznej. Na rekojmie nalezytego wykonywania
obowiqzkéw egzaminatora (...) sktada sie zatem caloksztalt jego cech cha-
rakteru jak: szlachetnos¢, prawosé, sumiennos¢, bezstronnosc¢ i wtasciwosci
osobistych egzaminatora na prawo jazdy, a takze zdarzenia i okolicznosci
zwiqzane z jego osobq. Powstaty w ten sposéb wizerunek powinien da¢
gwarancje, iz osoba ta bedzie wykonywata swoje obowiqzki rzetelnie i bez-
stronnie, bezwzglednie przestrzegajqc prawa. Dlatego tez kazde pojawiajqce
sie podejrzenie nierzetelnosci uprawnia do uznania, zZe egzaminator nie daje
rekojmi nalezytego wykonywania swoich obowiqzkéw. Rekojmie, o jakiej
mowa w ww. przepisie, odnies¢ zatem mozna jedynie do osoby bez istotnych
wad, ktéra gwarantuje nalezyte wykonywanie swoich obowigzkéw. W ocenie
NIK tak rozumiane pojecie rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw
stanowi dla marszatka wojewddztwa podstawe do oceny catoksztattu
zachowan egzaminatora.

Przyklad

W UM Wojewoddztwa Opolskiego, w przypadku 23 skarg dotyczacych egza-
minu panstwowego na prawo jazdy, nie zapewniono udzielenia odpowiedzi
w terminach okreslonych w dokumentach wewnetrznych Urzedu, tj. nie
pozniej niz w ciggu dwéch miesiecy. Odpowiedzi na skargi byty udzielane
z op6znieniem wynoszacym nawet 15 miesiecy. Ponadto w 12 przypadkach nie
poinformowano wnoszacych skargi o tym, Ze zostang one rozpatrzone w termi-
nie pdzniejszym; nie podano réwniez przyczyn zwtoki oraz zaniechano wska-
zania nowego terminu zatatwienia spraw, jak réwniez nie pouczono o prawie
do wniesienia ponaglenia, co byto niezgodne z art. 36 § 1 i art. 237 § 4 k.p.a.

W UM Wojewédztwa Opolskiego w okresie od 25 lutego 2016 .
do 19 wrzes$nia 2019 r. zaniechano egzekwowania od Dyrektora WORD
w Opolu realizacji obowigzku przekazywania kwartalnych informacji
o uzyskanych przez osoby egzaminowane wynikach egzaminéw, a infor-
macje takie do potowy 2020 r. byty przekazywane w okresach pétrocznych
pomimo tego, Ze zwrdcono sie do tego osrodka o przekazywanie w okre-
sach kwartalnych takze informacji o zdawalnosci os6b egzaminowanych
przez poszczegdlnych egzaminatorow.

5.6. Prowadzenie rejestrow i ewidencji

5.6.1. Prowadzenie przez starostow rejestrow Osrodkow Szkolenia

Kierowcow oraz ewidencji instruktoréw i wykltadowcow

W siedmiu na osiem**® skontrolowanych starostw rejestry przedsiebiorcéw

prowadzacych OSK, a takze ewidencje instruktoréw oraz wyktadowcoéw nie
byty prowadzone w sposéb prawidtowy i rzetelny poniewaz byty niekom-
pletne i zawieraty nieaktualne dane.

135 Nie stwierdzono nieprawidlowoséci w zakresie prowadzenia rejestréw i ewidencji w SP
w Proszowicach.
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W SP w Zninie, Brzezinach, Strzelcach Opolskich, Prudniku, Sremie
i Lubaniu prowadzone przez starostéw rejestry przedsiebiorcow prowa-
dzacych OSK nie zawieraty wszystkich danych okreslonych w art. 28 ust. 7
w zwiazku z ust. 4 ustawy o kierujgcych. Ponadto zawarte w nich informacje
nie byty aktualizowane.

Przyklady

W SP w Zninie wpisy dotyczace pieciu z 14 przedsiebiorcéw nie zawieraly
cze$ci wymaganych elementéw , tj. w trzech przypadkach numeru REGON,
w jednym przypadku numeru w rejestrze przedsiebiorcow w KRS, a w jednym
- pelnej firmy przedsiebiorcy, zawierajacej stosownie do wymogoéw art. 434
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny imie i nazwisko osoby
fizyczne;j.

Badanie wpiséw dotyczacych szes$ciu z ww. przedsiebiorcéw wykazato, ze staro-
stwo nie zapewnito ich rzetelnosci, gdyz mimo dysponowania co najmniej od I
kwartatu 2021 r. informacja o zmianie, wedtug stanu na 30 wrzes$nia 2021 r:

— w odniesieniu do dwéch OSK nie wprowadzono informacji o szesciu spo-
$rod ogdétem 39 instruktorow prowadzacych szkolenie;

— w odniesieniu do trzech OSK nie wykreslono informacji o 12 sposréd og6-
tem 17 instruktoréw, ktorzy zakonczyli prowadzenie szkolen;

— w odniesieniu do trzech OSK nie wprowadzono informacji o 21 sposrdod
ogotem 61 pojazdéw, przy pomocy ktorych prowadzono szkolenie;

— w odniesieniu do trzech OSK nie wykreslono informacji o 21 sposréd ogo-
tem 29 pojazdéw, ktorych wykorzystywanie na potrzeby szkolen zakon-
CZOono;

— w odniesieniu do dwo6ch OSK nie wpisano informacji o adresach, tytutach
prawnych i okresie dysponowania dwoma sposrdd ogétem 10 wykorzysty-
wanych placow manewrowych;

— w odniesieniu do jednego OSK nie wykreslono informacji o adresach,
tytutach prawnych i okresie dysponowania jednym sposréd ogétem trzech
placow manewrowych, ktérych wykorzystywania na potrzeby szkolenia
zaprzestano;

— w odniesieniu do jednego OSK nie zmodyfikowano informacji o okresie
dysponowania pomieszczeniem biurowym;

— w odniesieniu do jednego OSK nie zmodyfikowano informacji o okresie dys-
ponowania jednym sposrdod 10 placow manewrowych wykorzystywanych
ogotem przez te sze$¢ osSrodkow;

— w odniesieniu do jednego OSK btednie wskazano siedzibe przedsiebiorcy
wskazujac, Ze jest to miasto Znin, podczas gdy byto miasto Bydgoszcz.

W SP w Brzezinach w przypadku trzech z o§miu kontrolowanych osrodkéw
stwierdzono niezgodnosci pomiedzy danymi ujetymi w rejestrze, a znajdujaca
sie w WKiT dokumentacja. Rozbieznosci dotyczyty wykazania w ewidencji jako
»aktywnych”, danych osrodkéw w zakresie infrastruktury, pojazdéw i pracow-
nikéw (w tym zmartego w 2019 r. instruktora) w sytuacji, gdy przedsiebiorcy
ci albo ztozyli dokumenty o wycofaniu tych sktadnikow mienia lub oséb, albo
nie udokumentowali przedtuzenia zawartych uméw. Wykazano réwniez roz-
bieznosci dot. daty wpisu dwdch osrodkéw do rejestru, bedaca faktycznie datg
wydania zmienionego zaswiadczenia. Jednoczesnie, od przedsiebiorcdw nie
egzekwowano przedktadania informacji o zaprzestaniu uzytkowania sktadni-
kéw infrastruktury wykorzystywanych do nauczania, pojazdach, ktére wyco-
fane zostaty z nauczania jazdy lub pracownikach (instruktorach, personelu
medycznym), ktory juz nie §wiadczy ustug na rzecz osrodka.

W SP w Prudniku informacje o zmianach danych w dziewieciu przypadkach
zostaty wprowadzone do rejestru OSK po uptywie nawet 750 dni od ich zgto-
szenia.
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Ustalono ponadto, Ze mimo orzeczenia wobec instruktora nauki jazdy, pro-
wadzacego jednocze$nie OSK, sSrodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych kat. B na okres sze$ciu miesiecy oraz jego wykresle-
nia z ewidencji instruktoréw, osoba ta byta nadal wykazywana w rejestrze OSK.

W SP w Sremie, pomimo ze w starostwie dysponowano petnym zakresem
niezbednych do uzupetnienia rejestru danych, rejestr nie zawierat numeru
identyfikacji statystycznej REGON, adreséw nalezacych do OSK pomieszczen
biurowych, sal wyktadowych i placow manewrowych, wraz z okresleniem
tytutu prawnego oraz dat okreslajgcych okres na jaki przedsiebiorca posiada
tytut prawny do tych obiektéw oraz numerdw rejestracyjnych kazdego
pojazdu, ktérym prowadzona jest nauka jazdy.

Ustalono ponadto, Ze dane dotyczace instruktoréw nauki jazdy zatrudnionych
w szesciu sposrdd oSmiu OSK byty nieaktualne (brak wpisu 16 instruktoréw
wykonujacych te funkcje w okresie objetym kontrolg oraz niewykreslenie
czterech niewykonujacych juz w tym okresie tej funkcji).

Nieprawidiowe W SP w Prudniku, Strzelcach Opolskich i Sremie stwierdzono niepra-
rozpatrywanie wnioskow  yjdlowe rozpatrzenie wnioskéw o wpis do rejestru przedsiebiorcéw
o wpis do rejestru
prowadzacych OSK.

Przyklady

W SP w Sremie nie wezwano do uzupetnienia wniosku o zmiane wpisu w reje-
strze OSK dwoch przedsiebiorcédw, ktorzy ztozyli niekompletne wnioski o roz-
szerzenie zakresu szkolenia prowadzonego przez OSK. Stosownie do art. 28b
ust. 2 ustawy o kierujgcych starosta wzywa przedsiebiorce do uzupetnienia
wniosku o wpis nie pézniej niz przed uptywem 7 dni od dnia jego otrzymania.

W SP w Prudniku zaniechano niezwtocznego przeprowadzenia kontroli
w dwdch OSK, pomimo tego, Ze dotaczona do wnioskéw o wpis dokumentacja
wskazywata na niespetnienie wymagan okreslonych w tabeli nr 10 zatacznika
nr 2 do rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania z 2019 r. Ustalono, Ze w przy-
padku pierwszego wniosku plac manewrowy nie spetniat minimalnych wymo-
goéw w odniesieniu do dtugos$ci pasa do ptynnej jazdy do przodu i do tytu
oraz do ptynnej jazdy do przodu i do tytu do rozpoczecia tuku. W przypadku
drugiego wniosku nie podano wymiaréw i powierzchni placu manewrowego,
co uniemozliwiato stwierdzenie, Ze plac manewrowy speinia minimalne
wymagania okreslone przepisami ww. rozporzadzenia. W obu przypadkach
nie zlecono przeprowadzenia kontroli doraZnych. Ustalono ponadto, Ze jeden
z przedsiebiorcéw byt uwzgledniony w planie kontroli kompleksowej w roku
201912020, jednak kontrola w 2019 r. nie zostata przeprowadzona, aw 2020 r.
zostata ograniczona do kontroli dokumentacji, bez ogledzin infrastruktury
osrodka.

Brak wymaganych W SP w Brzezinach, Strzelcach Opolskich, Prudniku, Sremie i Lesku
wpiséw w ewidencjach  prowadzone przez starostéw ewidencje nie umozliwiaty zamieszczenie
instruktoréw vy nich wszystkich danych okreslonych w art. 33 ust. 3 oraz art. 38 ust. 3

i wyktad 5 . .
I Wykiadowecow ustawy o kierujgcych.

Przyklady

W SP w Sremie sposréd danych wymaganych dyspozycja art. 33 ust. 3 pkt 1-7
ustawy o kierujgcych, ewidencja instruktorow zawierata tylko dane wskazane
w pkt 1, 2,415, tj.: numer ewidencyjny, imie i nazwisko oraz adres instruk-
tora, oraz poszczego6lne rodzaje jego uprawnien. Adres instruktora zapisywany
byt w ewidencji w wiekszosci starszych wpiséw dokonanych przed wejsciem
w zycie ww. ustawy (w 91 na 109 pozycji), natomiast od momentu jej obo-
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wigzywania - w przypadku wszystkich 12 wpiséw - brak byto w ewidencji
takiej informacji. Ponadto w ewidencji nie uwzgledniono obowiazkowych
danych instruktora, takich jak numer PESEL, daty uzyskania poszczegdlnych
rodzajow uprawnien, w zakresie ktérych moze prowadzi¢ szkolenie, numeru
ewidencyjnego OSK lub innego podmiotu, w ktérym prowadzi szkolenie oraz
daty waznosci legitymacji.

Ponadto w przypadku jednego instruktora, w ewidencji pominieto wpis kate-
gorii A przy zapisie kategorii AM, A1 i A2 oraz przy pieciu wpisach na dwana-
Scie dokonanych po wejsciu w zycie ustawy o kierujgcych, nie dopisano do nich
odpowiednich kategorii szkolenia - tj. AM, Al i A2 oraz B1.

W SP w Prudniku w przypadku siedmiu instruktoréw nie wpisano do ewi-
dencji informacji, ze osoby te posiadajg uprawnienia w zakresie prawa jazdy
kat. B1, pomimo tego, ze funkcjonalno$¢ systemu umozliwiata wprowadzenie
takiego zapisu. W przypadku pieciu instruktoréw w ewidencji tej nie uwzgled-
niono informacji o aktualnych badaniach lekarskich oraz psychologicznych.

W SP w Lesku nie wpisywano numeru ewidencyjnego OSK, w ktérym instruk-
tor prowadzit szkolenie, pomimo Ze starosta uzyskiwat takie dane w trakcie
corocznych kontroli kompleksowych. Ponadto nie wymagano od instruktoréw
uzupetnienia informacji o numer ewidencyjny OSK w sytuacji informowania
o rozpoczeciu prowadzenia zaje¢ lub ich zmiany:.

W SP w Zninie, Brzezinach, Prudniku, Sremie i Lubaniu ewidencje Brak aktualizacji

zawieraty nieaktualne dane. danych w ewidencjach
instruktorow
Przyklady i wyktadowcow

W SP w Zninie dane zawarte w ewidencji byty niepetne lub niezgodne ze sta-
nem faktycznym. Na 47 wpiséw do ewidencji btedne dane zawarto w 46 na 553
skontrolowanych pdl danych:

— jeden wpis dotyczacy instruktora nadal miat on status aktywny, pomimo
wydania 12 lutego 2021 r. decyzji o jego wykresleniu z ewidencji;

— siedem wpis6w nie uzupeiniono o miejsce urodzenia instruktora;

— w czterech wpisach nie uaktualniono adresu zamieszkania instruktora;

— w 11 wpisach nie wprowadzono lub nie zaktualizowano OSK, w ktérym
dany instruktor prowadzi szkolenia, pomimo posiadania przez starostwo
takich informacji na podstawie przeprowadzonych kontroli w OSK;

— w trzech wpisach podano btedng date waznosci legitymacji;

— w 19 wpisach nie wprowadzono z urzedu uprawnien do szkolenia dodat-
kowych kategorii.

W SP w Brzezinach w sze$ciu z 28 przypadkéw, jako osrodek, w ktérym
instruktorzy prowadza szkolenia, wskazano nieistniejacy juz OSK; w dwéch
przypadkach, nie ujeto w ewidencji danych dot. numeréw OSK, w ktérych
ww. instruktorzy prowadza szkolenia, pomimo uzyskania przez Starostwo
od instruktoréw informacji, pozwalajacych na zaktualizowanie ewidencji;
w dwoch przypadkach, w ewidencji nie zamieszczono informacji dotyczacej
miejsca prowadzenia szkolenia oraz nie egzekwowano od instruktoréw dopet-
nienia obowigzku przekazania powyzszych danych. Jednorazowa aktualizacja
danych zostata dokonana w 2013 r. zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o kie-
rujgcych. W okresie p6Zniejszym nie egzekwowano od instruktoréw wypet-
niania obowigzkéw w powyzszym zakresie, a przypisane do instruktoréw
nieistniejace juz od wielu lat OSK, wskazuja, Ze starostwo nie przeprowadzato
okresowych weryfikacji/aktualizacji danych.

W SP w Sremie w ewidencji instruktoréw nie byto zapiséw potwierdzajacych
wykres$lenie z niej pieciu instruktoréw, pomimo wystawienia decyzji admini-
stracyjnych w tym przedmiocie nawet przed ponad siedmiu laty.

127



128

Nieprawidtowe
rozpatrywanie wnioskow
o wpis do ewidencji

Brak weryfikagji
spefniania wymagan
w zakresie karalnosci
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W zwigzku z ustaleniami kontroli NIK we wszystkich starostwach, w czasie
kontroli, dokonano uzupetnienia oraz aktualizacji danych w prowadzonych
rejestrach oraz ewidencjach.

W SP w Brzezinach i Lesku stwierdzono nieprawidtowe rozpatrzenie
wnioskdw i dokonanie wpisu do ewidencji instruktorow.

Przyklady

W SP w Lesku wpisano do ewidencji instruktoréw ponownie osobe, ktéra
zostata z niej wykre$lona ze wzgledu na niedostarczenie w wymaganym
terminie zaswiadczenia potwierdzajacego uczestnictwo w roku ubiegtym
w warsztatach doskonalenia zawodowego. Wpis zostat dokonany pomimo nie-
dostarczenia zaswiadczenia o odbyciu warsztatéw doskonalenia zawodowego.
W kolejnym przypadku skreslenie instruktora z ewidencji nastapito dopiero
po dwéch latach od niedopeinienia ww. obowiazku.

W SP w Brzezinach w dwoéch przypadkach dokonano wpisu do ewidencji
instruktoréw, pomimo ze do wniosku o wpis zatgczone zostaty zaswiadcze-
nia o niekaralno$ci wystawione odpowiednio 149 i 150 dni przed ztozeniem
do starostwa wniosku o wpis. Ponadto, u jednego z instruktorow, w aktach
osobowych brak byto dokumentu potwierdzajacego sprawdzenie wymogu jego
niekaralnosci.

W SP w Prudniku, Strzelcach Opolskich i Lesku zaniechano okresowej
kontroli speiniania przez przedsiebiorcéw prowadzacych OSK oraz instruk-
toréw i wyktadowcédw, wpisanych do rejestréw i odpowiednio ewidencji,
wymagan w zakresie braku karalnosci.

Przyklady

W SP w Prudniku nie wystepowano na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy
o0 KRK do Biura Informacyjnego KRK z zapytaniami, czy przedsiebiorcy wpisani
do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych OSK nie byli prawomocnie skazani
za przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub prze-
stepstwo przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw. I odpowiednio instruktorzy
lub wyktadowcy nie byli skazani prawomocnym wyrokiem sadu za: przestep-
stwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, przestepstwo popetnione
w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej, przestepstwo przeciwko
wiarygodnosci dokumentéw, prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu
lub w stanie po uzyciu innego podobnie dziatajacego $rodka, przestepstwo
umyslne przeciwko zyciu i zdrowiu, przestepstwo przeciwko wolnosci seksu-
alnej i obyczajnosci.

W SP w Strzelcach Opolskich zaniechano okresowej weryfikacji wymogow
w zakresie niekaralnosci przedsiebiorcow prowadzacych OSK oraz instruk-
torow i wyktadowcéw w oparciu o dane wynikajace z kartoteki karnej KRS,
ograniczajac sie w tym zakresie do ustnych o$wiadczen przedsiebiorcow w tym
zakresie sktadanych w toku corocznych kontroli, o ktérych mowa w art. 44
ustawy o kierujqgcych. Uzyskiwanych w tym trybie informacji nie dokumento-
wano w zaden sposob, pomimo wymogu w tym zakresie wynikajacego z art. 72
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a.

W ocenie NIK, zgodnie z art. 220 k.p.a.,, organ administracji publicznej nie
moze zadac zaswiadczenia ani oSwiadczenia na potwierdzenie faktow lub
stanu prawnego, jezeli mozliwe sa do ustalenia przez organ na podstawie
rejestréw publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do kt4-
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rych organ ma dostep w drodze elektronicznej na zasadach okres$lonych
w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne®3®, a zgodnie art. 15 przedmio-
towej ustawy, podmiot prowadzacy rejestr publiczny zapewnia podmiotowi
publicznemu nieodptatny dostep do danych zgromadzonych w prowadzo-
nym rejestrze, w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan. Ponadto
na podstawie art. 6 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym™3” organom samorzadu terytorialnego w przypadkach, kiedy jest
to uzasadnione potrzeba wykonania natoZzonych na nie zadan, okreslonych
m.in. w ustawie o kierujgcych, przystuguje prawo do uzyskania informac;ji
o0 osobach, ktorych dane osobowe zgromadzone zostaty w tym rejestrze.

Ponadto NIK wskazuje, Ze spelnianie przez przedsiebiorce warunkow
wymaganych prawem do wykonywania dziatalnos$ci regulowanej, zgodnie
z art. 43 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw pod-
lega kontroli, tym samym organ prowadzacy rejestr OSK nie moze poprze-
sta¢ na przyjeciu od przedsiebiorcy oSwiadczenia o spetnieniu warunkéw
do prowadzenia takiej dziatalnosci (w tym niekaralnosci za okreslone
przestepstwa), ale powinien spetnienie tych warunkéw zweryfikowac¢ albo
jeszcze przed dokonaniem wpisu w rejestrze OSK, albo w trakcie prowa-
dzonych czynnosci z zakresu nadzoru lub kontroli nad dziatalnoscig OSK.

W SP w Zninie, Brzezinach, Strzelcach Opolskich, Prudniku, Sremie
i Lesku stwierdzono brak lub nieprawidtowg realizacje obowigzku
w zakresie skre$lenia instruktora z ewidencji.

Przyklady

W SP w Zninie nie podjeto zadnych dziatan w zwigzku z tym, Ze jeden
z instruktoréw przez caty okres objety kontrola tj. lata 2018-2020 przedsta-
wiat zaswiadczenia potwierdzajace uczestnictwo w warsztatach doskonalenia
zawodowego dla instruktoréw, w ktérych sam zostat wskazany, jako instruk-
tor, ktory dokonat oceny sposobu przeprowadzenia szkolenia tj. uczestniczyt
w warsztatach jednoczesnie w roli uczestnika, jak i instruktora.

W SP w Brzezinach w dwdch przypadkach na 28 objetych badaniem, wbrew
obowigzkowi okreslonemu w art. 46 ust. 1 ustawy o kierujgcych, nie skreslono
instruktora z ewidencji, pomimo utraty waznosci posiadanych przez nich legi-
tymacji oraz nieprzedtozenia nowych orzeczen lekarskich i psychologicznych
o braku przeciwskazan do wykonywania czynnosci instruktora. Jeden z instruk-
toréw, nie dostarczyt ponadto waznego zaswiadczenia potwierdzajacego uczest-
nictwo w warsztatach z doskonalenia zawodowego za 20191 2020 r.

W SP w Prudniku wykres$lono instruktora z ewidencji dopiero za brak
zaswiadczenia o uczestnictwie w warsztatach doskonalenia zawodowego
za 2019 r, pomimo braku przedstawienia stosownego zaswiadczenia juz za rok
2018.

W SP w Sremie pie¢ decyzji o wykresleniu instruktoréw z ewidencji,
w zwigzku z niedostarczeniem w wymaganym terminie zaswiadczen
potwierdzajacych uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego
dla instruktoréw oraz aktualnych orzeczen lekarskiego i psychologicznego

136 Dz.U.z 2021 r. poz. 2070, ze zm.
137 Dz.U.z 2021 r. poz. 1709, ze zm.

Nierzetelna realizacja
obowiazku skreslenia
z ewideng;ji
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0 niewystepowaniu przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
czynnosci instruktora, wydano z opdznieniem od pieciu do 15 miesiecy
od terminu, w ktérym nalezato dostarczy¢ wtasciwe dokumenty.

5.6.2. Prowadzenie przez marszatkow wojewodztw ewidencji
egzaminatoréow

W pieciu z sze$ciu skontrolowanych urzedach ewidencje egzaminatorow
obejmowaty zakres danych wymagany ustawq o kierujqgcych, przy czym
niektére dane w nich zawarte byty nierzetelne.

Przyklad

Ewidencja prowadzona przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego
nie zawierata danych dotyczacych dat i miejsc urodzenia egzaminatorow.
Pomimo Ze ustawa nie przewiduje prowadzenia osobnej karty ewidencyjnej,
ww. dane wprowadzane byly do odrebnej karty ewidencji.

Pomimo Ze ewidencje na og6t prowadzone byty w zakresie zgodnym
w przepisami ustawy o kierujqcych, to jednak w pieciu UM**® niektére dane
w niej zawarte nie byty aktualne i prawidtowe.

Nieprawidtowosci dotyczyty m.in. nieaktualnych adreséw zamieszkania,
dat uzyskania uprawnien oraz petnej informacji o posiadanych uprawnie-
niach, btednych dat waznosci legitymacji, nieprawidtowych nazw osrod-
kéw, w ktorych byli zatrudnieni. Przyczyna tego stanu byto niewdrozenie
rozwigzan zapewniajacych biezaca weryfikacje prawidtowosci danych
gromadzonych w ewidencji.

Przyklady

W ewidencji Marszatka Wojewédztwa Lodzkiego stwierdzono nieprawi-
dtowosci dotyczace daty waznosci legitymacji (13,4% wpiséw), nazwy i/lub
adresu WORD, w ktérym egzaminator byt zatrudniony (dla 89,2% egzami-
natoréw). Ponadto stwierdzono w przypadku 17,8% nieaktualno$¢ adreséw
zamieszkania egzaminatoréw.

Ewidencja egzaminatoréow prowadzona Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego prowadzona byta nierzetelnie, poniewaz zawierata dane nieak-
tualne i niezgodne z dokumentacja zgromadzona w Urzedzie:

a) w jedenastu przypadkach w ewidencji nie odnotowano aktualnego zakresu
uprawnien do egzaminowania;

b) wjednym przypadku w ewidencji nie odnotowano aktualnych uprawnien
egzaminatora do kierowania pojazdami;

c) w jednym przypadku w ewidencji wykazano zatrudnienie w WORD
w Toruniu, podczas w dniu 22 lutego 2021 r. Urzad powziat informacje
z ww. o$rodka o zakonczeniu stosunku pracy z dniem 28 lutego 2021 r;;

d) w dwoch przypadkach w ewidencji odnotowano zatrudnienie egzamina-
tora, jednak nie podano terminu waznosci legitymacji, podczas gdy infor-
macje o tej dacie uzyskano z WORD w Bydgoszczy 7 lipca 2021 r;

e) w siedmiu przypadkach w ewidencji nie zaktualizowano przekazanej przez
WORD w Toruniu oraz WORD w Bydgoszczy informacji o nowej dacie waz-
nosci legitymacji;

f) wjednym przypadku w ewidencji nie odnotowano zgtoszonego przez egza-
minatora nowego adresu zamieszkania.

138 Oprécz UM Wojewddztwa Matopolskiego w Krakowie.
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W prowadzonej w Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa Opolskiego
ewidencji egzaminatoréw, w oSmiu przypadkach nie odnotowano informacji
dotyczacych okresu wazno$ci legitymacji egzaminatora, pomimo wykazania, ze
osoby te sa zatrudnione w o$rodkach ruchu drogowego. Powyzsze stanowito
naruszenie wymogu wynikajacego z art. 58 ust. 3 pkt 7 ustawy o kierujqgcych
pojazdami.

W UM Wojewédztwa Dolnoslaskiego stwierdzono nieprawidtowosci,
ktére wystapity w zwigzku z realizacja obowigzku skreslenia egzaminato-
réow z ewidencji. W trzech przypadkach takich skreslen dokonano w sposéb
nieuprawniony, tj. z naruszeniem przepisow prawa, co pozbawito objetych
nimi egzaminatoréw posiadanych uprawnien. Natomiast w dwéch przypad-
kach stosowne postepowania administracyjne wszczeto z nieuzasadniong
zwtloka. Skutkowato to posiadaniem przez dwie osoby niespetniajacych
ustawowych wymogéw w tym zakresie uprawnien egzaminatora.

W ocenie NIK, posiadanie uprawnien do egzaminowania kandydatéw na kie-
rowcow, jest szczegolnie istotne dla brd, stad organ administracji publicznej
winien dziata¢ w powyzszych sytuacjach bez zbednej zwtoki. W przypadku
egzaminatorow zatrudnionych w WORD, takie okresowe zaniechanie dziata-
nia mogtoby skutkowaé przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych przez
osoby, ktore nie spetniaty wymogéw do posiadania uprawnien egzaminatora,
a w konsekwencji uniewaznieniem takich egzaminow.

Przyklady

W UM Wojewddztwa DolnoS$laskiego postepowania w sprawie skreslenia
z ewidencji dwéch egzaminatoréw wszczeto dopiero po blisko dwdch i blisko
czterech miesigcach od uptywu terminu na ztozenie zaswiadczenia potwier-
dzajacego uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego i odpo-
wiednio uptywu waznosci orzeczen lekarskich i psychologicznych o braku
przeciwskazan do wykonywania czynnos$ci egzaminatora.

Ponadto Marszatek, w stosunku do trzech egzaminatoréw, wydat decyzje
administracyjne o ich skresleniu z ewidencji egzaminatoréw z uwagi na utrate
waznosci orzeczenia lekarskiego i/lub orzeczenia psychologicznego. Marszatek
nie uwzglednit przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych*3?, bowiem zgodnie z art. 31m ust. 2 ustawy orzeczenia zachowywaly
swa wazno$¢ nie dtuzej jednak niz do uptywu 60 dni od dnia odwotania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.

W UM Wojewédztwa Opolskiego, pomimo zakonczenia postepowania wyja-
$niajacego w dniu 6 marca 2020 r,, do 31 lipca 2020 r. nie zostata wydana
decyzja o skresleniu egzaminatora z ewidencji w zwiazku z nieprzedtozeniem
przez ww. egzaminatora zaswiadczenia o udziale w 2019 r. w warsztatach
doskonalenia zawodowego.

W trzech urzedach marszatkowskich nie weryfikowano w sposéb
kompleksowy spetniania wymogu zapewnienia rekojmi nalezytego
wykonywania obowigzkéw w stosunku do oséb ubiegajacych sie oraz
posiadajacych uprawnienia egzaminatora (art. 58 ust. 1 pkt 8 ustawy
o kierujgcych pojazdami).

139 Dz.U.z 2021 r. poz. 2095, ze zm.

Nieprawidtowosci
w zakresie skreslenia
z ewideng;ji

Brak lub nierzetelna
realizacji obowigzkow
w zakresie rekojmi
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Przyklady

W UM Wojewddztwa Wielkopolskiego w ogoéle nie weryfikowano w tym
zakresie 0s6b ubiegajacych sie o wpis do ewidencji egzaminatoréw, natomiast
weryfikacja egzaminatorow wpisanych do ewidencji odbywata sie jedynie
poprzez ocene ich pracy dokonywang w czasie kontroli WORD oraz na pod-
stawie analizy ztoZzonych skarg. W obu przypadkach nie korzystano z upraw-
nienia do uzyskania od Policji informacji o wpisach do ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

W UM Wojewoddztwa Dolnoslaskiego wobec ujetych w ewidencji egzaminato-
réw nie podejmowano dziatan ukierunkowanych na weryfikacje utrzymywania
przez nich rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw. Teczki osobowe
egzaminatoréw nie obejmowaty dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie
czynnos$ci w tym zakresie. Nie stwierdzono réwniez podejmowania przez Mar-
szatka préb skorzystania z ustalen i dziatan innych organéw witadzy publicznej
w celu ustalenia, czy egzaminator zapewnia odpowiedni poziom zawodowy
i moralny.

NIK zauwaza, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych podkresla
sie, ze nie jest uprawnione stawianie znaku rownos$ci miedzy byciem
niekaranym a dawaniem rekojmi nalezytego wykonywania zawodu, gdyz
nie s3 to pojecia tozsame™*?. Szerzej kwestie rozumienia pojecia rekojmi
wykonywania zawodu poruszono w rozdziale 5.6 Sprawowanie nadzoru
nad przeprowadzaniem egzamindw (...) nagtdwek boczny Nierzetelne roz-
patrywanie skarg.

W ocenie NIK ww. pojecie, chociaz nietozsame z ,niekaralnoscig”, moze
mie¢ zwigzek z prawnokarng oceng dziatan egzaminatora. Wskazat na to
NSA w Warszawie'*?, stwierdzajac, ze rekojmia wykonywania zawodu/
obowigzkow wiagze sie z wymogiem pryncypialnej postawy, ktorej cecha
jest m.in. bezwzgledne poszanowanie prawa.

W UM Wojewoddztwa Opolskiego pomimo uzyskania informacji o wydanych
w marcu 2019 r. przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego decyzjach'*? o skre-
$leniu z ewidencji egzaminatoréw trzech oséb, wpisanych na prowadzong
w UM Wojewédztwa Slaskiego liste egzaminatoréw zaniechano wznowienia
postepowan administracyjnych zakonczonych wydanymi z upowaznienia
Marszatka Wojewddztwa Opolskiego 5 kwietnia 2019 r. oraz 12 kwietnia
2019 r. trzema decyzjami o wpisie tych os6b do ewidencji egzaminatoréow
prowadzonej w Urzedzie.

W ocenie NIK, po wznowieniu postepowan w sprawie wpisu ww. oséb do ewi-
dencji prowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego powinna
byta nastapi¢ weryfikacja speinienia przez ww. egzaminatoréw przestanki
w zakresie rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkow.

140 M.in. wyrok Wojewédzkiego Saqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2016 r.,
111 SA/Gd 768/16, LEX nr 2173520).

11 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 stycznia 2003 r., I SA 395/01,
LEXnr 126776.

142 Wydanych w zwigzku z nieprzedtozeniem do 7 stycznia 2019 r. za§wiadczen potwierdzajacych
udzial w 2018 r. w warsztatach doskonalenia zawodowego.
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5.7. Wyniki analizy obowigzujacych programow szkolenia,
programu kursu kwalifikacyjnego i warsztatow
doskonalenia zawodowego oraz dotyczace warunkodw,
trybu, zakresu i zasad przebiegu egzaminow

Ponizej przedstawiono wyniki analizy funkcjonowania polskiego systemu
szkolenia i egzaminowania kandydatéw na kierowcéw oraz uzyskiwania
i rozwoju kwalifikacji instruktoréow, wyktadowcéw i egzaminatorow.
Ponizszy materiat opracowano na podstawie ustalen kontroli oraz wyni-
kéw zleconych przez Najwyzsza Izbe Kontroli badan, przedstawionych
w ekspertyzie. Badanie miato na celu udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania (m.in.):

a) W zakresie programéw szkolenia, kurséw kwalifikacyjnych oraz
doskonalenia zawodowego:

Czy tresci zawarte w programach szkolen kandydatéw na kierow-
c6w, kandydatéw na instruktoréw oraz kandydatéw na egzamina-
toréw odpowiadaja opisom kwalifikacji odpowiednio kierowcow,
instruktorow i egzaminator6w oraz czy programy szkolen tych
0s0b zawierajg charakterystyki absolwenta poszczeg6lnych rodza-
jow kursow?

Czy kursy kwalifikacyjne dla kandydatéw na instruktorow i egza-
minatoréw przewidujg uzyskanie pozytywnego wyniku egzami-
now wstepnych?

Czy dokumentacja prowadzonych szkolen dla kandydatéw na kie-
rowcow i kierowcow oraz kurséw kwalifikacyjnych dla kandy-
datéw na instruktoréw oraz dla kandydatéw na egzaminatoréw
potwierdzata realizacje obowigzujgcych programéw nauczania?
Czy dokumentacja przeprowadzanych warsztatow doskonalenia
zawodowego dla instruktoréw oraz dla egzaminatoréw potwier-
dzata realizacje zatwierdzonych programéw?

Czy dobor tematyki szczegdtowych programoéw warsztatéw dosko-
nalenia zawodowego instruktoréw i egzaminatoréw odpowiadat
wymaganiom formalnym oraz zapewniat osiggniecie celéw dydak-
tycznych umozliwiajacych podnoszenie poziomu kompetencji
i kwalifikacji?

b) W zakresie katalogu pytan egzaminacyjnych dla kandydatéw na kie-
rowcow i kierowcéw:

Czy baza pytan egzaminacyjnych zawierata jednoznacznie sformu-
towane pytania, nie zawierata btedéw, dotyczyta tresci zawartych
w programie szkolenia kandydatéw na kierowcow, a propozycje
odpowiedzi byty okreslone w sposéb jednoznaczny?

Na jakiej podstawie okreslono strukture testu egzaminu teoretycz-
nego dla kandydatéw na kierowcdw oraz czy wartosci punktowe
poszczegolnych pytan odpowiadaty znaczeniu tematyki pytan dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego?
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c¢) W zakresie dotyczacym organizacji i przebiegu egzaminu:

— Czy zakres egzaminéw sprawdzajacych kwalifikacje wynikat z pro-
gramow szkolen oraz czy zadania egzaminacyjne byty skorelowane
z treScig programow szkolen?

— Czy obowiagzkowe programy egzaminacyjne rozumiane jako sumy
zadan do zrealizowania podczas realizacji egzaminéw praktycz-
nych odpowiadaty standardom egzaminéw okreslonych w przepi-
sach UE?

— Czy okre$lone w przepisach szczegdtowe kryteria ocen stosowa-
ne na egzaminach teoretycznych i praktycznych odpowiednio
kierowcéw, instruktoréow i egzaminatoréw spetniaty standardy
nowoczesnej dydaktyki?

— Czy arkusze przebiegu egzaminu praktycznego byty prawidtowo
wypetniane przez egzaminatoréw pod wzgledem formalnym
i dydaktycznym?

5.7.1 Programy szkolenia, kursy kwalifikacyjne oraz doskonalenie
zawodowe

Zawartos$¢ programow szkolenia

Programy szkolenia teoretycznego i praktycznego dla oséb ubiegajacych sie
o uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, motorowerami lub
tramwajami stanowig zatgcznik nr 1 do rozporzqdzenia w sprawie szkolenia
7z 2016 r. W ocenie NIK, Programy nie s3, jak okreslono w ww. zatgczniku
Szczegbétowymi programami szkolenia, tylko wykazem zagadnien stanowia-
cych przedmiot pytan na egzaminie teoretycznym czy tez zadan realizowa-
nych na egzaminie praktycznym.

W opinii NIK juz na poziomie aktéw prawnych szkolenie kandydatow
na kierowcow jest ukierunkowane wytacznie na uzyskiwanie pozytywnych
wynikéw egzaminéw. Ponadto NIK zauwaza, ze w Programie nie ma okre-
$lonych zagadnien stanowigcych osobny przedmiot zaje¢ teoretycznych
i ¢wiczen w zakresie udzielania pierwszej pomocy**®. Jest to istotny brak,
biorac pod uwage role, jakg w poprawie brd petnig umiejetnosci udzielania
pierwszej pomocy przedmedyczne;j.

Z przeprowadzonych przez NIK analiz wynika, Ze analogiczna sytuacja doty-
czy programéw kurséw dla kandydatéw na instruktoréw i wyktadowcow.
Rozporzadzenie nie zawiera Programu szkolenia ww. oséb. Okresla jedynie
przedmioty, liczbe godzin zajec teoretycznych i praktycznych oraz tematy,
ktére powinny by¢ ujete podczas realizacji wskazanych przedmiotéw.

Podobna sytuacja dotyczy programu kursu kwalifikacyjnego dla kan-
dydatéw na egzaminatorow i egzaminatorow. Zawarty w rozdziale 7
rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania z 2019 r. opis kursu wskazuje
jedynie przedmioty, liczby godzin zaje¢ teoretycznych i praktycznych oraz
odpowiednio tematy, ktére powinny by¢ ujete podczas realizacji poszcze-
gblnych przedmiotow.

13 W dziale trzecim ujeto temat Udzielanie pierwszej pomocy przedmedycznej.
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Opisy kwalifikacji

Zgodnie z art. 104 ust. 2 ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji
z dnia 22 grudnia 2015 r.***, minister wtasciwy do spraw transportu
w okresie pieciu lat od dnia wej$cia w zycie ustawy powinien dokona¢
przegladu kwalifikacji ustanowionych odrebnymi przepisami - nalezacych
do jego wtasciwosci wg stanu na dzien wej$cia ww. ustawy. W ocenie NIK
celem tego procesu powinno by¢ zidentyfikowanie kwalifikacji, w odnie-
sieniu do ktérych jest uzasadnione wtaczenie do Zintegrowanego Systemu
Kwalifikacji. Identyfikacja kwalifikacji zaktada merytoryczny i komplek-
sowy opis zawodu kierowcy, instruktora i egzaminatora. Przeglad ten nie
zostal jednak dokonany. W zwigzku z tym opisy kwalifikacji kierowcow,
instruktoréw i egzaminatoréw, w rozumieniu przywotywanej ustawy,
nie zostaty wykonane. Implikuje to fakt, iz nie ma mozliwos$ci dokonania
odpowiedniego poréwnania pomiedzy programami szkolen, a opisami
kwalifikacji. Natomiast tres¢ odpowiednich przepiséw ustawy o kierujqcych,
w szczegolnosci art. 3-20 w odniesieniu do kierowcdw, art. 33-40 w odnie-
sieniu do instruktoréw oraz art. 58-65 w stosunku do egzaminatoréw nie
precyzuja wprost kim powinien by¢ kierowca, instruktor czy egzaminator.
Przepisy rozporzgdzenia w sprawie szkolenia z 2016 r. oraz rozporzqdzenia
w sprawie egzaminowania z 2019 r. rowniez nie okreslaja precyzyjnie
wymaganego poziomu wiedzy (zna i rozumie), umiejetnosci (potrafi)
oraz kompetencji spotecznych (jest gotéw do ...). W przepisach okreslono
jedynie warunki jakie musi speti¢ osoba, aby uzyska¢ ww. kwalifikacje nie
precyzujac ich opisu.

Programy szkolen kandydatéw na kierowcoéw, instruktoréw i egzaminato-
réw zawierajg wytacznie zbiory tematéw. W ocenie NIK sg one na ogét zbyt
ogolne.

Przyklad analizy przepisow dotyczacych programu szkolenia

Dziat drugi ,,Szczeg6towego programu szkolenia teoretycznego dla os6b
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, moto-
rowerami lub tramwajami” stanowiacy zatacznik nr 1 do rozporzgdzenia
w sprawie szkolenia z 2016 r. w poz. 2.9 ma podany temat: , Technika kierowa-
nia pojazdem”. To przyktad zbyt ogélnego tematu, ktéry nie okresla w sposéb
szczegbétowy konkretnego zbioru wiedzy koniecznej do przyswojenia przez
uczestnikow szkolenia.

Z kolei w poz. 7 Tabeli nr 1 gdzie jest omawiane szkolenie instruktorow
i wyktadowcow odnajdujemy przedmiot: , Technika i taktyka jazdy”. W czesci,
ktéra powinna by¢ rozwinieciem, odnajdujemy jedynie powtorzenie nazwy
przedmiotu z odniesieniem do miejsca realizacji (§ 23 ust. 2 pkt 7 ww. rozpo-
rzadzenia).

Identyczny opis tego samego przedmiotu i w doktadnie taki sam sposéb znaj-
duje sie w czesci dotyczacej szkolenia kandydatéw na egzaminatorow (§ 42
ust. 2 pkt 8 rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania z 2019 r.).

W ocenie NIK zagadnienia zawarte w ww. programach szkolen teoretycz-
nych powinny by¢ bardziej uszczegétowione z podziatem na poszczegdlne
tematy oraz tresci z nich wynikajace. Tres¢, bedaca gtéwnym czynnikiem

144 Dz.U.z 2020 1. poz. 226. Przepisy ustawy weszty w zycie z dniem 15 stycznia 2016 r.

Brak opisow
kwalifikacji
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dydaktycznego i wychowawczego postepowania, powinna odzwierciedlac¢
aktualne, jak i przyszte potrzeby spoteczne, zawodowe i kulturalne poszcze-
g6lnych kierujacych. Temat powinien by¢ okreslony szczeg6towo poprzez
wskazanie celu, formy oraz metody prowadzenia zaje¢. Jasno powinny by¢
okreslone wymagania, ktére beda gwarantowaty zaliczenie poszczegolnych
zajec.

Zagadnienia zawarte w ww. programach szkolen praktycznych dla kan-
dydatéw na kierowcéw powinny by¢ w sposéb bardziej zréznicowany
dostosowane do poszczegélnych kategorii prawa jazdy z uwzglednieniem
poglebionej analizy potrzeb w zakresie praktycznych umiejetnosci zwigza-
nych z poszczegbélnymi kategoriami uprawnien.

W przypadku programéw zaje¢ praktycznych dla kandydatéw na instruk-
torow i egzaminatorow, z uwagi na brak istotnych zmian od czasu wejscia
w zycie rozporzqgdzenia w sprawie szkolenia z 2001 r. powinny nastapic
gruntowne zmiany. W ocenie NIK obowigzujgce programy zawierajg tylko
ogolne elementy pokazu, obserwacji i przeprowadzania okreslonych czesci
procesu szkolenia lub odpowiednio egzaminowania bez uwzglednienia
konkretnych zagadnien zwigzanych z programami szkolenia dla kandyda-
téw na kierowcow.

Charakterystyki absolwenta

W ocenie NIK z przeprowadzonych analiz tresci programéw szkolen kan-
dydatéw na kierowcéw, kandydatéw na instruktoréw oraz kandydatow
na egzaminatoréw wynika, Ze nie zawierajg one charakterystyk absolwenta
poszczegblnych rodzajéow kurséw. Funkcjonowaty one w przepisach doty-
czacych szkolenia kandydatow na kierowcéw, instruktoréw i egzaminato-
row nieprzerwanie od poczatku lat 90 tj. od wejscia w Zycie (1 maja 1992 r.)
rozporzqdzenia w sprawie uzyskiwania uprawnien z 1992 r.

Zdaniem NIK dydaktyczne cele nauczania rozwaza sie w kategoriach:
poznania - co uczen powinien wiedzie¢, ksztatcenia - co uczen powinien
umie¢ oraz wychowania - jak uczen powinien postepowac. Alternatywnie
mozna je uja¢ w kategoriach ogdélnych - kierunki dgzen pedagogicznych
lub operacyjnych - opis wynikéw jakie majg by¢ uzyskane. Sg to w skroé-
cie zamierzone osiggniecia uczniéw: (uczen wie, rozumie, samodzielnie
wykonuje). W ocenie NIK programy bez okreslenia efektéw i sposobow
sprawdzania ich osiggania sg mato skuteczne. Role taka powinny spetnia¢
egzaminy wewnetrzne, do ktorych przeprowadzania OSK sg zobligowane
prawem. Jednak, jak wynika z ustalen kontroli, zadne ze skontrolowanych
starostw nie przeprowadzato kontroli prawidtowos$ci wykonywania przez
OSK czesci praktycznej szkolenia w ruchu drogowym, w tym dotyczacych
kontroli przeprowadzania egzaminu wewnetrznego w ruchu drogowym.

W obowiazujacym od 19 stycznia 2013 r. rozporzqdzeniu w sprawie egza-
minowania z 2012 r. charakterystyki absolwenta kursu dla kandydatéw
na egzaminatorow nie uwzgledniono. Identycznie jest z charakterystyka
absolwenta szkolenia dla kandydatéw na instruktoréw i wyktadow-
cow. W rozporzqdzeniu w sprawie szkolenia z 2012 r. (obowigzujacym
od 19 stycznia 2013 r.) ww. charakterystyk nie okreslono.
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W zakresie szkolenia kandydatéw na kierowcéw radykalna zmiana zostaje
dokonana od 5 marca 2016 r. w zwigzku z wejSciem w zycie rozporzqdzenia
w sprawie szkolenia z 2016. W dokumencie tym nie ma juz charakterystyki
absolwenta, a program okreslony w uchylonym rozporzqdzeniu w sprawie

szkolenia z 2012 r. zostal zastagpiony jedynie wykazem tematéw™*>,

NIK zauwaza, ze ,,Charakterystyka absolwenta” to dydaktyczny cel procesu
szkolenia oparty na programach oraz przekazywanych tresciach. Dotyczy
to zar6wno zakresu szkolenia teoretycznego jak i praktycznego. Od strony
dydaktycznej cele nauczania powinny zostac jasno okreslone jako:

— Zamierzone wtasciwosci uczestnikow wyrazajace sie opanowaniem
przez nich okreslonych czynnosci niezbednych do wykonywania przy-
pisanej roli (kierowcy, instruktora, egzaminatora).

— Swiadomie zatozone efekty ksztatcenia.

W ocenie NIK, nieopracowanie charakterystyk absolwenta skutkuje
brakiem jednoznacznie okre$lonych efektow, ktére mogtyby podlegac
walidowaniu.

Egzaminy wstepne

Kursy kwalifikacyjne dla kandydatéw na instruktoréw i egzaminatoréw nie
przewiduja uzyskania pozytywnego wyniku egzaminéw wstepnych. Egza-
miny wstepne zwane egzaminami kwalifikacyjnymi stanowily warunek
rozpoczecia szkolenia dla kandydatéw na instruktoréw i egzaminatoréw
do 10 stycznia 2006 r,, tj. do dnia wej$cia w zycie przepiséw rozporzqdze-
nia w sprawie szkolenia z 2005 r. Poprzedzajacy ww. rozporzadzenie akt
prawny, tj. rozporzqdzenie w sprawie szkolenia z 2001 r. zawierat dla kan-
dydata na instruktora oraz kandydata na egzaminatora warunek przyjecia
na szkolenie w postaci uzyskania pozytywnego wyniku egzaminu kwalifi-
kacyjnego ze znajomosci przepiséw ruchu drogowego i techniki kierowania
pojazdem, odpowiednio do rodzaju uprawnien o jakie sie ubiegal**.

Zdaniem NIK celem takiego egzaminu jest wytonienie potencjalnych
uczestnikéw kursu posiadajgcych okreslony poziom wiedzy teoretycznej
i praktycznej z okreslonej dziedziny.

W ocenie NIK skutkiem likwidacji egzaminéw wstepnych jest brak wstepnej
selekcji i dopuszczenie do rozpoczynania procesu dydaktycznego zwig-
zanego z uzyskiwaniem uprawnien instruktoréw i egzaminatoréw przez
osoby nieprzygotowane do osiggniecia wtasciwych efektéw nauczania.

Dokumentacja prowadzonych szkolen dla kandydatéw na kierowcow
i kierowcow oraz kurséw kwalifikacyjnych dla kandydatow
na instruktoréow oraz dla kandydatéw na egzaminatorow

Badaniem objeto dokumentacje z o§rodkéw egzaminowania we Wrocta-
wiu i w Nowym Sgczu, todzi, Pile i Tarnobrzegu*’. W zakresie kurséw

145 patrz: Szczegbétowy program szkolenia dla 0séb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami silnikowymi, motorowerami lub tramwajami stanowiacy zatacznik nr 1
do rozporzqdzenia w sprawie szkolenia z 2016 r.

146 W § 10 ust. 2 pkt 2 oraz odpowiednio w § 13 ust. 2 pkt 2.
147 Na podstawie dokumentacji przekazanej przez WORD we Wroctawiu i Tarnobrzegu

Uchylenie obowiazku
odbycia egzaminu
wstepnego przez
kandydatow

na instruktorow

i egzaminatorow

Dokumentacja szkolen
nie potwierdza realizacji
obowiazujacych
programoéw nauczania
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dla kandydatow na instruktoréw, prowadzonych jedynie przez WORD
w Tarnobrzegu, ocena zostata zawezona z uwagi na zawarto$¢ badanej
dokumentacji. Stanowity ja jedynie wykazy iloSciowe i kalkulacje kosztéw
przeprowadzonych kurséw. Konkluzja z powyzszych analiz jest stwier-
dzenie, Ze jezeli za program nauczania uznamy zbidr zagadnien lub wykaz
tematow okreslonych w odpowiednich przepisach, a za dokumentacje
,karty przeprowadzonych zaje¢” oraz dzienniki lekcyjne to stwierdzimy,
iz pomiedzy nimi istnieje na ogét jedynie proste ,,odwzorowanie”. Nie ozna-
cza to jednak, Zze programy nauczania, tak dalece uproszczone, zZe trudno
je nazwac programami, zostaty zrealizowane.

Analizujgc dokumentacje pokontrolng nie stwierdzono wypetnionej czesci
,Ocen postepow stuchaczy” (strona 27-28 stosowanych dziennikéw) ani
,Wnioskéw do dalszej pracy” (strona 29-30 stosowanych dziennikéw).
Wzory kart przeprowadzonych zaje¢ nie zawieraty pola pozwalajacego
wpisa¢ ocene. Swiadczy to o powszechnie funkcjonujacym zjawisku braku
walidowania procesu nauczania.

Poddana badaniu dokumentacja nie zawsze potwierdzata realizacje ,,obo-
wigzujgcego programu nauczania”. Dowodem jest m.in. fragment dziennika
lekcyjnego zawierajacy wykaz tematéw przeprowadzonych zaje¢ na kur-
sie dla kandydatéw na egzaminatoréw organizowanym w 2019 r. przez
WORD we Wroctawiu. W opinii NIK, brak logicznego zwigzku pomiedzy
poszczegoblnymi tematami, np. wczesniejsze omdéwienie réznic pomiedzy
egzaminem praktycznym dla kandydatéw na egzaminatoréw w stosunku
do omo6wienia zasad egzaminu praktycznego dla kandydatéw na kierow-
cow, Swiadczy¢ moze albo o wypelnianiu dziennika nie na biezgco albo
o braku zaplanowania przez wyktadowce kolejnosci realizacji tematéw.
Charakterystyczne jest ograniczenie dokumentowania tematéw dotycza-
cych etyki zawodu egzaminatora do zwrotu , Etyka zawodowa” (strona 14
ww. dziennika). W zakresie przedmiotu ,, Technika kierowania i obstuga
pojazdu” nie wystepowato wyrazne udokumentowanie oméwienia proce-
s6w hamowania z uwzglednieniem istotnych dla tego rodzaju czynnosci
réznic. Nie zostaty udokumentowane czynnosci kontrolno-obstugowe
obejmujace wazny dla brd temat dotyczgcy stanu opon. Przy tego rodzaju
sposobie dokumentowania nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy obo-
wigzkowe tematy zostaty zrealizowane.

W ocenie NIK poprawe sytuacji mogtoby spowodowac okreslenie w rozpo-
rzadzeniu szczegoétowego programu nauczania, planu nauczania oraz cha-
rakterystyki absolwenta kursu. Dopiero wowczas bedzie mozna dokonywacé
jednoznacznej oceny na podstawie dokumentacji, czy program nauczania
zostat zrealizowany.

NIK zauwaza, ze rozporzqdzenie w sprawie kontroli WORD nie przewi-
duje kontroli, ktorej zakres obejmuje realizacje kurséw dla kandydatow
na egzaminatorow lub szkolen dla kandydatéw na instruktoréw. Podobnie
rozporzgdzenie w sprawie kontroli OSK nie ujmuje w jej kontroli organizacji

dokonano analizy i oceny tematéw na kursach dla kandydatéw na egzaminatoréw (lata
2018/2019/2020/2021), planéw zaje¢, kalkulacji kosztow oraz w przypadku Wroctawia dwéch
Regulaminéw kursu kwalifikacyjnego dla kandydatéw na egzaminatoréw zlat 2017 oraz 2020.
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kurséw dla kandydatéw na instruktoréw. Ponadto wystepuje brak symetrii
w zakresie wymogoéw dotyczacych doswiadczenia os6b prowadzgcych
zajecia na kursach dla kandydatéw na egzaminatoréw oraz szkolen instruk-
torow i wyktadowcéw. Pierwsza grupa powinna posiada¢ co najmniej
3-letnig praktyke zawodowg w egzaminowaniu kandydatéw na kierowcdw,
a druga - szkolaca kandydatéw na instruktoréw - 5-letnig. Zmniejszenie
wymaganego okresu praktyki z pieciu do trzech lat w pierwszej grupie,
wynikato z rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania z 2016 r.**®

Dokumentacja przeprowadzanych warsztatéw doskonalenia
zawodowego dla instruktoréw oraz dla egzaminatorow

Poddane badaniu zatwierdzane przez marszatkow wojewddztw ramowe
programy warsztatéw doskonalenia zawodowego dla egzaminatoréw**?
zawieraty tematy bedace odwzorowaniem tematyki okreslonej w przepi-
sach rozdziatu 8 rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania z 2019 r. Ponie-
waz przepisy, poza ogdlng tematyka nie okreslajg minimalnej liczby godzin
zajel z poszczegolnych przedmiotdw, stad realizacja tych warsztatéw miata
rézny wymiar czasowy.

Przyklad

WORD we Wiloctawku drugi dzien warsztatéw, tj. 30 marca 2021 r., ogra-
niczyt do 3 godzin zaje¢ teoretycznych (3 x 45 min.). Natomiast pierwszego
dnia (29 marca 2021 r.) zaplanowano az 7 godzin teoretycznych. Trzeci dzien
obejmowat wylacznie zajecia praktyczne. Cato$¢ warsztatow zostata zrealizo-
wana w 10 godzin teoretycznych i 8 godzin zaje¢ praktycznych dla wszystkich
egzaminatorow.

W ocenie NIK wobec braku dokumentacji obejmujacej realizacje warszta-
tow trudno jest okresli¢ - szczegdlnie, Ze co rok dokumentacja w czeSci
planu byta identyczna - jakie tresci faktycznie realizowano.

Ramowe programy warsztatow doskonalenia zawodowego dla instrukto-
réw, z uwagi na brak takiego obowiazku, nie byty poddawane tej procedu-
rze. W ocenie NIK stan ten skutkuje dowolnos$cig w faktycznej realizacji
tego rodzaju zaje¢. Nie odnotowano przy tym przypadku dokumentacji
wskazujacej na kontrole sposobu realizacji warsztatéw doskonalenia zawo-
dowego instruktoréw oraz egzaminatorow.

Dobér tematyki szczeg6towych programéw warsztatow
doskonalenia zawodowego instruktorow i egzaminatorow

Dokumentacja programéw warsztatow doskonalenia zawodowego egza-
minatordw, przedktadanych do zatwierdzenia marszatkom wojewddztw,
pozwalata na poréwnanie z wymaganiami formalnymi. Natomiast
ze wzgledu na brak dokumentacji programéw warsztatéw doskonalenia
zawodowego instruktoréw, nie jest mozliwe ustalenie, czy dobdr tematyki

148 Pprzepisy rozporzadzenia weszly w zycie z dniem 25 lutego 2016 1.

149 7badano zatwierdzone przez wlasciwych marszatkéw wojewédztw programy warsztatéw
doskonalenia zawodowego z lat 2018-2021 dla nastepujacych o$rodkéw egzaminowania:
we Wroctawiu, Nowym Saczu, Lodzi, Pile, Tarnobrzegu i Wtoctawku. W przypadku WORD
we Wtoctawku - wytacznie program za 2021 r.

Warsztaty doskonalenia
zawodowego
egzaminatorow

— brak w przepisach
liczby godzin zajec
(dokumentacja nie
potwierdza realizacji
zatwierdzonych
programoéw)

Warsztaty doskonalenia
zawodowego
instruktorow

— brak obowiazku
zatwierdzenia programu

Brak dokumentagji
programow warsztatéw
doskonalenia
zawodowego
instruktorow
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warsztatow zapewniat osiggniecie celow dydaktycznych. W szczegdlnosci,
ze same cele rdwniez nie zostaty okreslone. W opinii NIK przyczyng tego
stanu jest brak przepiséw regulujacych organizacje warsztatéw doskona-
lenia zawodowego instruktoréw, a takze egzaminatordw.

5.7.2. Katalog pytan egzaminacyjnych dla kandydatéw na kierowcow
i kKierowcow

Wyniki analizy dotyczacej przebiegu egzaminéw

W wyniku analizy stwierdzono, Ze egzaminatorzy nie posiadaja bieza-
cego wgladu w pytania egzaminacyjne. Na wniosek zdajacego, ktéry
uzyskat negatywny wynik z cze$ci teoretycznej egzaminu panstwowego,
podmiot organizujacy egzamin udostepnia tej osobie do wgladu pytania
egzaminacyjne wraz z informacja o brzmieniu odpowiedzi prawidtowych.
W czynno$ci nie uczestniczy egzaminator, poniewaz ww. osobie system
okazuje blednie rozwigzane pytania automatycznie. Zdajacy zapoznajgc sie
z pytaniami, moze jedynie zapamieta¢ prawidtowe odpowiedzi.

W ocenie NIK powyzsze procedury nie sprzyjaja sytuacji, w ktorej pytania
stosowane na egzaminach bytyby optymalnie dostosowane do potrzeb jakie
stawia przed kandydatami na kierowcédw rzeczywisto$¢ ruchu drogowego.
Efektem jest sytuacja, w ktérej osoby egzaminowane ucza sie na pamiec
pytan egzaminacyjnych i uzyskujac pozytywne wyniki egzaminéw teore-
tycznych czesto wykazujg sie brakiem rozumienia regut, ktérych zachowy-
wanie gwarantuje bezpieczenstwo.

W ocenie NIK sytuacje mogloby poprawi¢ przygotowanie optymalnego
merytorycznie i dobrego dydaktycznie Programu szkolenia kandydatéw
na kierowcéw. Wiedza, ktérag kandydat powinien zdoby¢, powinna by¢
sprawdzana poprzez wystandaryzowany test ztozony z pytan tworzonych
wg ponizszej procedury:

Zdaniem NIK algorytm tworzenia pytania powinien mie¢ charakter ,zste-
pujacy”, tj.: od ogdlnego programu nauczania poprzez konkretny modut
(np. Znaki drogowe pionowe), w module temat (np. ograniczenia doty-
czace ruchu) oraz jednoznaczne okre$lenie celu (np. sprawdzenie wiedzy
na temat zakresu obowigzywania okreslonego znaku zakazu). Taki spos6b
tworzenia pytania pozwalatby jednoznacznie ustala¢ jego zwigzek z pro-
gramem nauczania oraz sprawdzac stopien przyswojenia wiedzy z danego
zagadnienia przede wszystkim pod katem znaczenia dla brd. Osoby two-
rzgce i weryfikujace pytania egzaminacyjne bytyby systemowo zdyscyplino-
wane do stosowania wystandaryzowanych i tatwo sprawdzalnych procedur
podczas przygotowywania pytan, a minister wtasciwy do spraw transportu
zatwierdzajac pytania miatby pewnosg, ze ich tresc, stopien trudnosci oraz
przypisana warto$ciowo$¢ s na najwyzszym poziomie.

Tymczasem na podstawie udostepnionych przez PWPW informacji*>°
stwierdzono, ze w aktualnej bazie znajduje sie w sumie 8458 pytan z czego:
3709 pytan ma status: ,,Gotowe ostatecznie” i z tych pytan s3g aktualnie

150 W dniach 5-14 lipca 2022 r.
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generowane testy na egzamin teoretyczny w zakresie wszystkich kategorii
prawa jazdy. Ponadto 3171 pytan ma status: ,,Odrzucone ostatecznie”,
1528 pytan to pytania wycofane. Dodatkowo 38 pytan byto zwr6conych
do poprawy, 10 byto zapisanych w wersji roboczej, 1 zostato wystane
do akceptacji i 1 miato status ,,zapisanego - upublicznionego”.

Stwierdzono (na probie 300 losowo wybranych pytan z bazy pytan egzami-  Btedy i niejednoznaczne
nacyjnych dla kandydatow na kierowcéw i kierowcow - 8,1%), ze w bazie tresci w bazie pytan
pytan egzaminacyjnych wystepuja pytania oraz propozycje odpowiedzi,

ktore nie sg sformutowane w sposob jednoznaczny (5,3%), a baza zawiera

btedy (8,7%).

1. Stwierdzono duza rozpieto$¢ stopnia trudnosci pytan. Od banalnych
i oczywistych po bardzo trudne. Dodatkowo niektérym pytaniom oczy-
wistym zostaty przypisane najwyzsze wartosci punktowe (3 punkty).

2. Stosunkowo duza liczba pytan zostata odrzucona (37,5%) i wycofana
(18,1%)*°*. Posrednio moze wskazywac to na niedostateczny poziom
kwalifikacji autoréw pytan.

3. Zdaniem NIK zbyt mata liczba pytan (23,9%) dotyczy zasad Techniki
kierowania. Na 3 709 pytan, ktére miaty status,,Gotowe ostatecz-
nie”, jedynie 394 pytania o ww. statusie obejmowaty bloki dotyczace
uprawnien kategorii B. Spos$rdd nich stricte zasad Techniki kierowania
dotyczyto 94 pytan. W ocenie NIK jest to zdecydowanie za mata cze$¢
z uwagi na fakt, iz powyzsza tematyka, po gtéwnych zasadach ruchu
drogowego, nalezy do najwazniejszych obszaréw, ktére powinny by¢
sprawdzane na egzaminie panstwowym. W opinii NIK wiedza na temat
prawidtowej techniki kierowania istotnie ksztattuje umiejetnos$ci
i zachowania kierujacych.

4. W poddanej badaniu prébie pytan nie stwierdzono pytan dotyczacych
zachowan wobec 0s6b korzystajacych z hulajnog elektrycznych, urzadzen
transportu osobistego i urzadzen wspomagajacych ruch, pomimo wpro-
wadzenia regulacji dotyczacych ww. urzadzen z dniem 20 maja 2021 r.

5. Wjednym z pytan stwierdzono nieprawidtowy moment zakonczenia
emisji klipu w stosunku do tresci odpowiedzi uznanej za prawidtowa.

6. W bazie pytan znajduja sie pytania o nieokreslonej celowosci zawierajace

zwrot: Czy w tej sytuacji nalezy zachowa¢ szczegélng ostroznosc?
W ocenie NIK niecelowos$¢ i zbyt duza warto$ciowos¢ takich pytan
wynika z faktu, iz przedmiotem pytania nie jest sprawdzenie na czym
powinno polega¢ zachowanie szczeg6lnej ostroznosci, tylko literalne
odpytanie zdajacego o brak obowigzku zachowania szczegblnej ostroz-
nosci w sytuacji przedstawionej na zdjeciu.

7. WS3rod zatwierdzonych do stosowania pytan znajdujg sie réwniez
pytania, ktorych tres¢ zawiera nieprofesjonalne i dwuznaczne zwroty.
Naleza do nich np. ,Najlepiej sprawdzi sie pojazd”. Stwierdzono réwniez
pytania, w ktorych uzywa sie niezdefiniowanych skrétéw, np. ,, dmc”.
NIK zauwaza, ze standardy egzaminu panstwowego wymagaja uzywa-
nia jasnych, precyzyjnych i jednoznacznie rozumianych pojec. Zdajacy
nie powinien domysla¢ sie co oznacza ,,sprawdzenie sie pojazdu” lub
uzycie skrotu ,,dmc” niezdefiniowanego przez ustawodawce.

151 podane dane odnosza sie do cato$ci przekazanej przez NIK do badan bazy pytan.
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8.

10.

Stwierdzono brak konsekwencji w przypisywaniu pytania do tresci
konkretnego bloku tematycznego. W ocenie NIK wynika to gtdwnie
z nieokreslonego standardu testu generowanego przez system teleinfor-
matyczny z zatwierdzonej bazy pytan. Zdaniem NIK $ciste przyporzad-
kowanie tematyki pytania do pozycji w generowanym te$cie jest wazne
z powoddéw nie tylko statystyki btednych odpowiedzi (np. najwiecej
bted6éw osoby popetniajg w pytaniach sytuowanych w pozycji 14 testu),
lecz przede wszystkim z mozliwosci okreslania najbardziej deficytowych
obszaréow wiedzy u os6b zdajacych. W opinii NIK uzyskiwane w ten
sposdb informacje mogtyby by¢ przekazywane do OSK jako konkretne
uwagi do wykorzystywania w polepszaniu jakosci szkolen. NIK zauwaza,
ze obecny system szkolenia i egzaminowania nie wykorzystuje mozliwo-
$ci wynikajacej z wdrozenia jednolitego systemu teleinformatycznego,
o ktéorym mowa w art. 51 ust. 2a pkt 1 ustawy o kierujqcych.

W czeSci pytan (4%) zamieszczono niejednoznaczne wizualizacje.
Przyktadem s3 pytania dotyczace pierwszenstwa pieszych. Aby udzie-
li¢ prawidtowych odpowiedzi zdajacy musi zatozy¢, Ze pieszy stoi lub
wchodzi. Niestety wie o tym wylacznie autor pytania, a zdajacy musi sie
tego nauczy¢ na pamieé. W kolejnych dwéch pytaniach, pomimo obrazu
wskazujgcego, ze $wieci sie kolor z6tty tres¢ pytania temu zaprzecza.
Pytania i odpowiedzi powinny by¢ jednoznaczne, niewymagajace
,domyslnosci” i pozwalajgce jednoznacznie stwierdzi¢ co kandydat
»wie” a nie czego ,nie wie”. Ponadto w ocenie NIK niedopuszczalnym
jest uzywanie pytan podchwytliwych, charakteryzujacych sie na ogét
uzywaniem takich okreslen jak: ,,zawsze”, ,,w kazdej sytuacji”, , kazdy”,
»tylko”.

Stwierdzone btedy mozna podzieli¢ na nastepujace grupy:

1.

b

Btedy merytoryczne zawierajace kolizje z obowiazujacymi zasadami
ruchu lub przepisami porzadkowymi.

Btedy dotyczace sfery jednoznacznosci poje¢ uzywanych w pytaniach
i propozycjach odpowiedzi.

Stabej jakosci zdjecia.

Ewidentnie nieprawidtowo zakonczone klipy.

Whbrew zasadom testow jednokrotnego wyboru stwierdzono przypadki
zaproponowania osobom zdajacym wiecej niz jednej odpowiedzi pra-
widtowej.

Wartosci punktowe pytan

W celu sprawdzenia, czy wartosci punktowe poszczegdlnych pytan zostaty
okreslone prawidtowo i odpowiadajg znaczeniu tematyki pytan dla brd,
szczegbtowej analizie poddano 96 pytan. W przypadku 17 pytan (18%)
stwierdzono nieprawidtowosci. W ocenie NIK, przy ustalaniu wartosci
punktowych pytan nalezy dokonac¢ hierarchizacji odpowiadajacej realnym
zagrozeniom brd. Na przyktad pytania dotyczace prawidtowej obserwacji
drogi, decyzji dotyczacych pierwszenstwa przejazdu lub przejscia, ustalania
predkosci jazdy, umiejetno$ci szacowania dtugosci drogi zatrzymania, czy
ustalania bezpiecznych odstepdw powinny zawsze mie¢ wage 3 punktow.
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Reasumujac, w ocenie NIK baza pytan powinna by¢ na biezaco analizowana
pod katem jej zgodnosci z aktualnym stanem prawnym, biezgcym stanem
techniki samochodowej, zasadami eksploatacji pojazddéw oraz standardami
udzielania pierwszej pomocy. Pytania powinny by¢ analizowane pod katem
ich przydatnos$ci do sprawdzania koniecznej wiedzy kandydatéw na kie-
rowcéw i kierowcodw. Elementem towarzyszacym analizy powinny by¢
m.in. wszelkie informacje dotyczace gtdéwnych problemdéw wystepujacych
w sferze brd, w tym przede wszystkim przyczyn wypadkéw drogowych
i kolizji. Tre$¢ pytan w mozliwie najwiekszym stopniu dotyczyta kwestii
realnych, a w jak najmniejszym abstrakcyjnych lub nieistotnych z punktu
widzenia wiedzy o bezpieczenstwie.

Zdaniem NIK faktyczne opracowywanie pytan odbiega od ww. sposobu
postepowania. Poglad, Ze zar6wno pytania, jak i struktura testu egzami-
nacyjnego, powinny mie¢ realny zwigzek z wtasciwie rozumiang sferg
bezpieczenstwa i porzadku ruchu drogowego wydaje sie by¢ oczywiste.
Celowos¢ dydaktyczna pytan oraz ich zwigzek z realnymi sytuacjami,
z ktérymi stykaja sie kierowcy, powinny wspomagac proces ksztattowania
odpowiedzialnych i bezpiecznych postaw. Jako$¢ pytan egzaminacyjnych,
jak i struktura testéw, majg istotny wptyw nie tylko na wyniki egzamindw,
ale réwniez na ksztatt procesu przyswajania wiedzy i umiejetnosc jej ope-
racyjnego wykorzystywania podczas samodzielnego kierowania pojazdem.
Z uzyskanych od egzaminatoréw informacji wynika, Ze znaczaca liczba oséb
bezrefleksyjnie uczy sie pytan i odpowiedzi wytgcznie na pamie¢. W konse-
kwencji taka sytuacja wptywa demotywujaco na zdajacych i zniecheca ich
do aktywnego udziatu w cze$ci teoretycznej kurséw na prawo jazdy.

Szczegbtowe wyniki analiz, w tym uwagi do 63 pytan, zawiera zatgcznik
nr 6.3 Wyniki analizy pytan egzaminacyjnych dla kandydatéw na kierowcéw
i kierowcow.

Struktura testu egzaminu teoretycznego dla kandydatow
na kierowcéw

W przepisach nie okreslono struktury testu egzaminu teoretycznego.
W ocenie NIK nalezy uzna¢ to za istotne zaniedbanie lub nieuzasadnione
nieujawnianie. Stwierdzono, Ze strukture mozna drogg analizy wygene-
rowac na podstawie realnych arkuszy odpowiedzi os6b przystepujacych
do egzaminéw, czyli metoda ,,ex post”. Wynik przedstawiono w zatgczniku
nr 6.3.5 Struktura testu egzaminacyjnego. Sporzadzona w ten sposob struk-
tura testu zasadniczo pokrywa sie z tym, co okreslono jako szczegdtowy
,Program szkolenia dla os6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowa-
nia pojazdami silnikowymi, motorowerami lub tramwajami”, stanowigcy
zatacznik nr 1 do rozporzqdzenia w sprawie szkolenia z 2016 r.

NIK zwraca uwage, Ze skoro pytania sag generowane w czasie rzeczywi-
stym z zatwierdzonej bazy pytan, struktura testu musi by¢ okreslona
algorytmem w systemie teleinformatycznym osrodka egzaminowania,
o ktéorym mowa w art. 51 ust. 2a ustawy o kierujgcych. Wedtug informacji
dostawcy systemu teleinformatycznego dla wojewddzkich o$rodkow
ruchu drogowego (PWPW) algorytm tworzenia z zatwierdzonej bazy
pytan testéw dla kandydatéw jest ,zaszyty bezposrednio w kodzie

Brak okreslenia
w przepisach struktury
testu egzaminacyjnego
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aplikacji”, a ustala go zgodnie z ustawa minister. Nalezy zwrdéci¢ uwage,
ze przywotana ustawa nie okres$la powyzszego algorytmu. W aktach
wykonawczych do ww. ustawy nie zawarto bezposredniego odniesienia
do struktury testu egzaminacyjnego i sposobu generowania z bazy pytan
indywidualnych wystandaryzowanych testow egzaminacyjnych. Nalezy
zauwazy¢, ze szczegotowy opis struktury testu kwalifikacyjnego jest
natomiast okreslony w odniesieniu do testow kwalifikacyjnych przepro-
wadzanych dla kierowcéw zawodowych®2,

5.7.3. Egzamin

Programy szkolen a zakres egzaminow

Braki w procesie a) Zakres egzaminu dla kandydatéw na kierowcow jest okre$lony w art. 51
szkolen i egzaminowania ust. 1i 2 ustawy o kierujgcych. Egzamin sktada sie z trzech czesci
kandydatéw tj. czeci teoretycznej, praktycznej realizowanej na placu manewrowym
na kierowcow . . . /7
oraz praktycznej realizowanej w ruchu drogowym. Cze$¢ teoretyczna
polega na rozwigzaniu testu sktadajgcego sie z 32 pytan jednokrotnego
wyboru, cze$¢ praktyczna na placu polega na wykonaniu odpowiednio
do kategorii prawa jazdy od trzech do oSmiu zadan, a w ruchu drogowym
realizacji obowigzkowego programu egzaminacyjnego ztozonego z okoto
20 zadan*>3,

Zakres egzaminu Zakres egzaminu teoretycznego odpowiada zatgcznikowi nr 1 do rozpo-
teoretycznego rzqdzenia w sprawie szkolenia z 2016 r., ktory nosi nazwe ,,Szczegotowy
program szkolenia dla oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowa-
nia pojazdami silnikowymi, motorowerami lub tramwajami”. Zdaniem
NIK nie mozna jednak nazwa¢ go programem szkolenia, lecz zbiorem
zagadnien na podstawie ktédrych dopiero nalezy opracowac¢ ww.
program, istotnie porzadkujgc tematyke. Na przyktad w jednym i tym
samym punkcie sg umieszczone skrzyzowania, przejscia dla pieszych
i przystanki komunikacji publicznej (punkt 1.9 ww. ,Programu”). W oce-
nie NIK nie do zaakceptowania jest umieszczenie tematu , Technika
kierowania” bez jakiegokolwiek uszczegdtowienia, co wchodzi w sktad
tego zagadnienia (punkt 2.9 ww. ,,Programu”). Brak uporzadkowania
tematyki wystepuje w testach na egzaminie panstwowym.

W ocenie NIK sytuacja ta wymaga zmiany. Nalezy pilnie opracowac¢
wystandaryzowane programy nauczania dedykowane odpowiednim
kategoriom prawa jazdy zawierajace cele dydaktyczne i wychowawcze
i w nastepstwie tego stworzy¢ odpowiadajaca ww. programom struk-
ture testdw wykorzystywanych na egzaminach panstwowych. Pomiedzy
programami szkolen a testami musza zosta¢ stworzone odpowiednie
pytania egzaminacyjne.

152 W § 31 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie szkolenia
i egzaminowania kierowcéw wykonujacych przew6z drogowy (Dz. U. poz. 739).

153 Realizacja cze$ci zadan jest uzalezniona od infrastruktury (np. odlegtoéci od przejazdu
kolejowego, skrzyzowania dwupoziomowego lub tunelu) oraz okreslonej kategorii prawa jazdy
(np. kategorie wyzsze tj. np. C, D, C+E - nie maja w programie obowiazkowym takich zadan jak
zawracanie na drodze jednojezdniowej, parkowania lub w okreslonych sytuacjach przejazdu
przez skrzyzowania réwnorzedne.
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W ocenie NIK, z uwagi na duzg dowolnos$¢, uznaniowo$¢ oraz brak
odpowiedzialnosci za konkretne pytania tworzace jednostkowe testy
egzaminacyjne, konieczne jest okreslenie standardu testu egzaminacyj-
nego w czesci odnoszacej sie do tresci, formy i znaczenia dla brd.

W ocenie NIK nalezy dodatkowo podnies$¢ trzy problemy istotnie
zwigzane z funkcjonowaniem i znaczeniem dla brd czeSci teoretycznej
egzaminu panstwowego.

Pierwsza kwestia to mozliwo$¢ sktadania egzaminéw teoretycznych
w zakresie wszystkich kategorii bez uprzedniego odbycia wymaganego
szkolenia. Umozliwia to przepis art. 50 ust. 2 pkt 5 ustawy o kierujq-
cych, ktéry wszedt w zycie w nowym brzmieniu od 1 stycznia 2015 r.
Zdaniem NIK byt to faktyczny powrdt do stanu, z ktérego juz raz sie
wycofano, a mianowicie likwidacji tzw. kurséw nauki kierowania pojaz-
dem, ktore funkcjonowaty do 30 czerwca 1998 r. Do takiego rodzaju
kursu mozna byto przystapi¢ pod warunkiem uzyskania pozytywnego
wyniku egzaminu teoretycznego, do ktérego kandydat podchodzit bez
ukoniczenia szkolenia.

Druga kwestia jest wazno$¢ egzaminu teoretycznego. Od 24 sierpnia
2014 r. jest on wazny bezterminowo*>* pomimo, ze do tej daty zawsze
byt wazny 6 miesiecy i ograniczal w ten sposéb przystepowanie
do poprawkowych egzaminéw praktycznych. Po uptywie 6 miesiecy
nalezato go zdac¢ od nowa.

W ocenie NIK, uwzgledniajac takie przestanki jak dynamiczny rozwdj
techniki samochodowej wptywajacy na zasady techniki jazdy oraz
zasady eksploatacji pojazdéw wpltywajace na brd, czeste zmiany
prawa w zakresie dotyczacym zachowan i obowiazkéw kierujacych
oraz zmiany w standardach udzielania pierwszej pomocy, nalezy nie-
zwtocznie podja¢ dziatania w celu przywrécenia okresu waznosci egza-
mindw teoretycznych. Wprowadzenie okresu waznosci jest konieczne
ze wzgledu na zapewnienie spdjnosci nabytej wiedzy weryfikowanej
w czasie egzaminu teoretycznego i praktycznego.

Trzecia kwestia dotyczy jawnosci bazy zatwierdzonych pytan egzamina-
cyjnych. W systemie egzaminowania pytania staty sie jawne od 1 maja
1992 r. w zwigzku z wejSciem w zycie rozporzqdzenia w sprawie
uzyskiwania uprawnien z 1992 r. Ten stan trwat do 19 stycznia 2013 .,
tj. wejscia w zycie ustawy o kierujgcych oraz rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania. Pytania przestalty wowczas by¢ ujawniane. Od 24 sierp-
nia 2014 r. pytania stanowia informacje publiczna.

W ocenie NIK rozwigzaniem optymalnym jest sytuacja nieujawniania
pytan. Za takim rozwigzaniem przemawia zaré6wno koniecznos$¢ zakon-
czenia procesu polegajacego na wytacznie pamieciowym opanowaniu
wiedzy niezbednej do uzyskania pozytywnego wyniku egzaminu, jak
rowniez uruchomienie procesu ksztattowania wtasciwych postaw
przysztych kierowcéw poprzez faktyczne rozumienie i interioryzacje
przyswajanych tresci programu szkolenia.

154 Na podstawie przepiséw ustawy z 2014 r. o zmianie ustawy o kierujgcych.
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Whniosek w tym zakresie wymaga dokonania radykalnych zmian w dzie-
dzinie koncepcji tworzenia, weryfikowania, zatwierdzania i biezgcego
audytowania pytan egzaminacyjnych.

Zakres egzaminu Zakres egzaminu praktycznego jest okreSlony w § 23-27 rozporzqdze-
praktycznego nia w sprawie egzaminowania 2019 r. Szczegbty programu egzaminacyj-
nego sg zawarte w tabelach zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia. Z nie-
wielkimi wyjatkami ww. tabele s3 tozsame z dokumentem o nazwie
»Szczegbtowy program szkolenia praktycznego na placu manewrowym
i w ruchu drogowym dla os6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kie-
rowania pojazdami silnikowymi i motorowerami” stanowigcym II
cze$¢ zatacznika nr 1 do rozporzqdzenia w sprawie szkolenia z 2016 r.
W opinii NIK to co rézni te dwa dokumenty zwigzane jest z zakresem
uszczegbdtawiania zadan egzaminacyjnych w stosunku do tematéw
okreslonych w programie szkolenia. Na przyktad w programie szkolenia
temat ubioru kierujacych jednosladami jest okreslony ogélnie: ,,Wyko-
rzystanie odpowiedniego stroju ochronnego”. Natomiast w programie
egzaminacyjnym ww. stroj jest szczegétowo okreslony jako obuwie
petne zakrywajace stope wigzane lub zapinane na klamry, rzepy lub
zatrzaski lub obuwie motocyklowe, spodnie z dtugimi nogawkami,
kurtka z dtugimi rekawami zapinana na suwak, guziki lub zatrzaski,
rekawice zakrywajace cate dtonie). W ocenie NIK petniejszy i bardziej
rozbudowany powinien by¢ program szkolenia.

NIK zauwaza, ze programie szkolenia nie ujeto tematyki szkolenia
praktycznego oséb z niepeinosprawnos$ciami, o ktérych mowa w § 10
ust. 5 rozporzqdzenia w sprawie egzaminowania z 2019 r., czyli oséb
z niepelnosprawnosciami uzyskujacych uprawnienia w zakresie kate-
gorii AM czterokotowcem lekkim lub motorowerem tréjkotowym.

W kontekscie wystepujacych zagrozen brd, najpowazniejszym w ocenie
NIK problemem jest brak w programach szkolen oraz w programach
egzaminow tematyki specyficznie dedykowanej wiedzy, umiejetnosciom
i zachowaniom kierowcé6w samochodéw ciezarowych o dopuszczalnej
masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 t. Jest to wynikiem ograniczenia
mozliwos$ci wykorzystywania do szkolenia i egzaminowania w zakresie
kategorii B prawa jazdy wytacznie samochodu osobowego. Zgodnie
z brzmieniem § 43 ust. 4 pkt 4b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdow
oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia®®® szkolenie i egzamino-
wanie w zakresie kategorii B prawa jazdy moze by¢ - w przypadku
0s6b innych niz niepetnosprawne posiadajgcych orzeczenia lekarskie
z adnotacja, Ze moga prowadzi¢ ten pojazd po przystosowaniu go
do okreslonego rodzaju schorzenia - realizowane wytgcznie samocho-
dem osobowym. Tymczasem zakres uprawnien kategorii B, poza ww.
samochodami osobowymi, obejmuje réwniez samochody ciezarowe
o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 t.

W ocenie NIK nalezy niezwtocznie dokona¢ zmiany w tym zakresie .

155Dz.U.z 2016 1. poz. 2022, ze zm.
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b) Zakres egzaminu dla kandydatéw na instruktoréw i wyktadowcow jest Brakiw procesie
okreslony w § 3 - 20 rozporzqdzenia w sprawie uzyskiwania uprawnieri  S7Kolef i egzaminowania
z 2019 r. Egzamin przeprowadza sie w zakresie prawa jazdy kategorii A, :::szsgz:vna
B, B+E, C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, D, D+E i T oraz pozwolenia. Egzamin i wyktadowcow
przeprowadza sie dla osob, ktore ztozyty do starosty wniosek o wpis
do ewidencji instruktoréw lub ewidencji wyktadowcéw. Egzamin prze-
prowadza sie pod warunkiem poinformowania, przez przewodniczgcego
komisji za posrednictwem wta$ciwego starosty, osob, ktore ztozyty
wniosek o wpis do ewidencji instruktoréw lub ewidencji wyktadowcéw,

o terminie i miejscu egzaminu.

Egzamin sktada sie z trzech czesci:

1) pierwszej obejmujgcej sprawdzenie znajomosci nastepujgcych
przedmiotéw: psychologii, metodyki nauczania, w szczegdlnoSci
w zakresie znajomosci programow szkolenia os6b ubiegajacych sie
o uprawnienia do kierowania pojazdami, prawa o ruchu drogowym,
techniki kierowania pojazdem i obstugi pojazdu, bezpieczenstwa
ruchu drogowego, techniki i taktyki jazdy, z wyjatkiem egzaminu
w zakresie prawa jazdy kategorii T oraz egzaminu w zakresie pozwo-
lenia. Zakres ww. czeSci jest okre$lony w § 23 ust. 2 rozporzqgdzenia
w sprawie szkolenia z 2016 r.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze 6w zakres to wytacznie
wykaz tematéw przypisanych do konkretnych przedmiotéw. W oce-
nie NIK nie spetnia on standardéw programu szkolenia z uwagi
na brak okreslenia celu szkolenia, charakterystyki absolwentéw,
planu, metod, srodkéw dydaktycznych czy okreslenia metod oceny
skuteczno$ci szkolenia;

2) drugiej realizowanej w formie pokazu przeprowadzenia zajec teore-
tycznych obejmujacej przeprowadzenie jednych wybranych losowo
zaje¢ teoretycznych®® w zakresie odpowiedniej kategorii prawa
jazdy, z uwzglednieniem odpowiednio do wylosowanego tematu zaje¢
teoretycznych: przepisow ruchu drogowego, zarysu budowy i zasad
obstugi technicznej pojazdu, techniki kierowania odpowiednim
pojazdem, zachowania na miejscu wypadku i pomocy przedlekarskiej
i bezpieczenstwa ruchu drogowego;

3) trzeciej realizowanej w formie pokazu przeprowadzenia zaje¢ prak-
tycznych z czterech losowo wybranych zagadnien egzaminacyjnych.
Pokaz obejmuje dwa zadania egzaminacyjne na placu manewrowym
oraz dwa zadania egzaminacyjne w ruchu drogowym, polegajace
na sprawdzeniu umiejetnosci przeprowadzania zaje¢ praktycznych
dla os6b ubiegajacych sie o uprawnienie do kierowania pojazdami
silnikowymi odpowiedniej kategorii prawa jazdy lub tramwaja-
mi. Zadania egzaminacyjne sg okreslone odpowiednich tabelach
w zatgcznika nr 2 do ww. rozporzadzenia - dla poszczeg6lnych
kategorii prawa jazdy objetych egzaminem.

156 Dla 0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi lub tramwajem,
wynikajacych ze szczegétowego programu szkolenia dla oséb ubiegajacych sie o uprawnienia
do kierowania pojazdami silnikowymi, motorowerami lub tramwajami, o ktérym mowa
w zataczniku nr 1 do rozporzqgdzenia w sprawie szkolenia z 2016 r.
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Liczba zadan sposrdd ktorych sg losowane zadania egzaminacyjne
na placu manewrowym wynosi w zalezno$ci od kategorii uprawnien
od pieciu do o$miu, natomiast liczba zadan sposrod ktérych sa loso-
wane zadania egzaminacyjne w ruchu drogowym wynosi w zalezno$ci
od kategorii uprawnien od 18 do 21.

Przyktadem wymagajacym poprawy jest np. fakt nieprawidtowego
zakwalifikowania do kategorii zadan czynno$ci zmiany biegéw oraz
czynnosci ,korzystania z momentu obrotowego silnika podczas hamo-
wania”. Sg to bowiem elementy niejako uniwersalne towarzyszace wielu
innym zadaniom.

Konkludujgc zakres egzaminéw dla kandydatéw na instruktoréw jest
powigzany z tym co jest nazwane Programem szkolen.

NIK zauwaza jednak, ze program szkolen nie spetnia wymagan odnoszacych
sie do programdw szkolen, a sama formuta egzaminu opisana w przedmioto-
wym rozporzadzeniu zawiera nastepujgce braki lub niescistosci:

— pozytywna ocena z czeSci pierwszej i drugiej nie ma okreslonego
terminu wazno$ci; wynika z tego, Ze mozliwo$¢ przystepowania
do czesci trzeciej nie jest niczym ograniczona;

— zastosowane kryteria oceny w zakresie czes$ci trzeciej nie prze-
widuja zadnej mozliwosci poprawy nieprawidtowo wykonanego
zadania; nalezy to rozumie¢ jako jedyna mozliwo$¢ realizacji zada-
nia. Jest to w ocenie NIK niczym nieuzasadniony i niespotykany
w innych egzaminach niecelowy rygoryzm;

— kryteria oceny odnoszace sie do czeSci trzeciej egzaminu s3 nie-
czytelne w czeSci dotyczacej oddzielenia oceny za prezentacje
przeprowadzenia zaje¢ od oceny za wyKkonanie zadan.

W ocenie NIK egzamin dla kandydatéw na instruktoréw w czesci
praktycznej jest bardziej egzaminem z zasad przeprowadzania egza-
mindéw dla kierowcoéw, niz z zasad dotyczacych szkolenia. To z kolei jest
niewatpliwie jedna z przyczyn powszechnie funkcjonujacego zjawiska
polegajacego na tym, ze szkolenia kandydatéw na kierowcoéw - prowa-
dzone przez instruktoréw edukowanych i egzaminowanych w ww. spo-
s6b - sa rowniez szkoleniami zorientowanymi wytgcznie na egzamin,
a nie na bezpieczne i odpowiedzialne kierowanie pojazdami. Zdaniem
NIK stanowi to jeden z najpowazniejszych mankamentéw polskiego
systemu szkolenia i egzaminowania.

W ocenie NIK nalezy zarekomendowa¢ dokonanie audytu sposobdw
powotywania oraz prac Komisji egzaminacyjnych powotywanych przez
wojewoddw, o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 7 ustawy o kierujqcych.
NIK stwierdza, ze zaréwno Minister jak i wojewodowie nie prowadzg
analiz wynikéw egzaminéw. W ocenie NIK, wnioski wynikajace z analiz
mogtyby stuzy¢ poprawie procesu szkolen kandydatéw na instruktoréw.
Zakres egzaminu dla kandydatow na egzaminatoréw jest okreslony
w § 48-57 rozporzqgdzenia w sprawie egzaminowania z 2019 r.

Egzamin weryfikacyjny sktada sie z cze$ci: teoretycznej - obejmujacej
sprawdzenie znajomosci wybranych zagadnien z przepiséw ruchu drogo-
wego, zagadnien dotyczacych techniki kierowania i obstugi pojazdu, tech-
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niki i taktyki jazdy, zasad przeprowadzania egzaminu panstwowego, etyki
zawodu egzaminatora oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego - przepro-
wadzanej w formie testu oraz praktycznej - obejmujacej sprawdzenie
umiejetnosci wykonywania i oceny wykonania zadan egzaminacyjnych,
realizowanej na placu manewrowym i w ruchu drogowym.

NIK wskazuje na brak, w zakresie egzaminu, zagadnien z obszaru psy-
chologii i dydaktyki, czyli waznych tresci dla kwalifikacji i kompetencji
egzaminatorow.

W szczegdlnosci ten brak dotyczy metod sprawdzania i oceny wiedzy oraz
umiejetnosci kandydatéw na kierowcdw, w tym oséb w szczegdlnosci z nie-
petnosprawnosciami. Szczegdtowa analiza przekazywanych przez zdajacych
informacji nt. tresci pytan egzaminacyjnych (nie sg informacja publiczna)
oraz etycznego kontekstu zasad cze$ci praktycznej ww. egzaminu wskazuje
na koniecznos$¢ przeanalizowania catej formuty tego egzaminu.

Przedmiotem pytan sg w wielu przypadkach zagadnienia zupeinie nie-
zwigzane z wiedzg i umiejetnosciami kandydatéw na egzaminatorow.

Przyklady

Ile razy i w jakim czasie musi ruszy¢ na wzniesieniu zesp6t pojazdu ztozony
z samochodu osobowego i przyczepy?

Jaki jest wspotczynnik przepuszczania $wiatta przednich bocznych szyb
pojazdu?

Natomiast w czeSci praktycznej egzaminu wystepuje sytuacja, w ktorej
jeden zdajacy skrupulatnie musi odnotowywac¢ kazdy popetniony btad
popetniony przez innego zdajacego. W przeciwnym wypadku ten pierw-
szy zostanie negatywnie oceniony przez cztonkdéw Komisji. Sytuacja
wykazywania btedéw poddaje pod watpliwos¢ rzeczywiste kwalifikacje
zdajgcego. Zdaniem NIK, taka formuta egzaminowania w konsekwencji
moze przyczyniac sie do sposobu w jaki egzaminatorzy dokonuja oceny
kandydatéw na kierowcéow.

W ocenie NIK nalezy zarekomendowa¢ dokonanie audytu sposobu
powotywania oraz prac Komisji weryfikacyjnej powotywanej przez
ministra wtasciwego do spraw transportu, o ktérej mowa w art. 64
ustawy o kierujgcych. W szczego6lnosci, ze nie stwierdzono przeprowa-
dzania i publikacji statystyk zdawalno$ci egzamin6éw przeprowadza-
nych przez ww. Komisje. W ocenie NIK, wnioski wynikajgce z analiz
zdawalno$ci mogtyby stuzy¢ poprawie procesu szkolen kandydatow
na egzaminatorow.

NIK wskazuje na brak okreslenia w ustawie i aktach wykonawczych
procedur uniewazniania wynikéw egzamindéw w egzaminach dla
instruktoréw i egzaminatorow. Skutkuje to uznaniowoscig i prowadzi
do sytuacji, w ktérych dokonywana jest zmiana wyniku z negatywnego
na pozytywny.

Ponadto w zakresie tych dwoch rodzajow egzamindéw, podobnie jak
w egzaminie kandydatéw na kierowcdw, wystepuje brak okreslenia stan-
dardu testu egzaminacyjnego stosowanego na egzaminach teoretycznych
oraz zasad towarzyszacych okreslaniu wagi poszczegdlnych pytan.
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NIK zauwaza, ze w przypadku zakresow egzaminow teoretycznych
okresla sie liczbe pytan oraz przyporzadkowuje sie odpowiednig liczbe
punktéw nie wskazujac konkretnie jaka cze$s¢ wiedzy pytanie sprawdza.

NIK ocenia, ze w przypadku egzaminéw praktycznych okres$la sie
tylko zadania do wykonania, ktére sg zawarte w ogélnym programie,
brakuje jednak odniesienia do stopnia osiggniecia przez kandydatéw
na instruktoréw oraz kandydatéw na egzaminatoréw celéw szkolenia
(odpowiednio umiejetno$¢ bezpiecznej jazdy, umiejetnos¢ nauczania,
umiejetnos¢ oceniania).

Ponadto NIK zwraca uwage, Ze w zakresie kompetencji cztonkéw Komi-
sji sprawdzajacych kwalifikacje odpowiednio instruktoréw i egzamina-
toréw nalezy poza wymaganiami formalnymi doprecyzowa¢ wymagania
dotyczace biezacego doswiadczenia poszczeg6lnych cztonkow.

Powigzanie tre$ci programow szkolen z zadaniami egzaminacyjnymi

W opinii NIK zadanie egzaminacyjne jest narzedziem, ktére powinno stuzy¢
do sprawdzenia stopnia realizacji celow zaje¢. W zwigzku z tym kazde pyta-
nie stosowane podczas czesci teoretycznej egzaminu oraz kazde zadanie
wykonywane podczas czesci praktycznej egzaminu dla kandydatéw na kie-
rowcéw, instruktoréw i egzaminatoréw powinno wynika¢ z programéow
szkolenia. W ocenie NIK, poniewaz nie zostaly okreslone cele ksztatcenia,
nie jest mozliwa weryfikacja poprawnosci realizacji programoéw z uwagi
na brak punktu odniesienia.

a)

b)

Kandydaci na kierowcéw

Dla kandydatéw na kierowcoéw w rozporzqdzeniu w sprawie szkolenia
z 2016 r. jest okres$lony - przynajmniej tak nazwany - szczeg6towy
program szkolenia. W zakresie cze$ci teoretycznej opisana wyzej
struktura testu w gtéwnej czes$ci odpowiada ,,programowi szkolenia”
i z niego wynika. W ocenie NIK watpliwosci pojawiaja w sytuacjach, gdy
np. temat ujety w ,,Programie szkolenia” ma nazwe ,, Technika kiero-
wania pojazdem” (pkt 2.9 w dziale drugim), co czyni go zbyt ogélnym
i nieprecyzyjnie zwigzanym z konkretnymi pytaniami w tescie.

W ocenie NIK celowym bytoby rozbicie czesci programu szkolenia
dotyczacego techniki kierowania na mniejsze zakresy i odpowiednio
do nich powinna zosta¢ dopasowana struktura wystandaryzowanego
w ten sposob testu egzaminacyjnego. Na przyktad ,Technika kierowa-
nia - Hamowanie”, co generowatoby konieczno$¢ obecnosci w kazdym
te$cie pytania dotyczacego zasad skutecznego i bezpiecznego hamo-
wania. Zadania egzaminu praktycznego s3 rowniez odzwierciedleniem
»Szczegbtowego programu szkolenia praktycznego na placu manew-
rowym i w ruchu drogowym dla oséb ubiegajacych sie o uprawnienia
do kierowania pojazdami silnikowymi i motorowerami”. Reasumujac,
pomimo, Ze treSci programdéw i zadan powinny by¢ zmienione sam
schemat wlasciwego procesu ksztalcenia jest tu w czesci zachowany.
Kandydaci na instruktoréw

Czes¢ teoretyczna egzaminu. W przypadku kandydatéow na instruk-
torow nie ma $cistego zwigzku zadan egzaminacyjnych z czescig
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rozporzadzenia nazwang programem szkolenia. W ocenie NIK nie jest
mozliwa ocena zaleznosci czesci teoretycznej egzaminu, poniewaz pyta-
nia egzaminacyjne dla kandydatéw na instruktoréw i wyktadowcéw
oraz struktura testu nie sg jawne. Czes¢ testowa to przede wszystkim
pytania, ktére w duzej mierze nie sag adekwatne do programu szkole-
nia, a przede wszystkim istoty pracy instruktora. W opinii NIK pytania
z metodyki i psychologii sg zasadne, jednak ich poziom i tre$¢ czesto
catkowicie odbiegaja od pracy instruktora, poniewaz dotycza kwestii
bardzo og6lnych. Pytania z przepiséw ruchu drogowego i techniki kie-
rowania sg czesto dyskusyjne i niejednoznaczne, a klucz prawidtowych
odpowiedzi niejasny.

W opinii NIK egzamin bardziej wymaga nauczenia sie fragmentéw
ustawy i rozporzadzen pamieciowo niz rozumienia idei szkolenia
kierowcow.

Cze$¢ druga egzaminu, tj. prezentacja wylosowanego tematu to przede
wszystkim, podobnie jak podczas wyktadu, omédwienie zagadnienia.
NIK zauwaza, ze zdajacy omawia temat, a nie prezentuje metody,
ktére chciatby wykorzysta¢ w celu przekazania wiedzy, wyksztatcenia
umiejetnosci i wptywu na bezpieczne postawy przysztych kierujacych.
W ocenie NIK egzamin jest skoncentrowany wytacznie wokét zasobu
wiedzy, ktdra posiada kandydat na instruktora czy wyktadowce. Egza-
min praktyczny w czesci realizowanej na placu manewrowym w cato$ci
odnosi sie do egzaminu praktycznego dla kandydatéw na kierowcéw.
Polega na przedstawieniu procedur egzaminacyjnych oraz sposobu
idealnego wykonania zadania egzaminacyjnego. Podobnie egzamin
w ruchu drogowym odzwierciedla egzamin dla kandydatéw na kierow-
coéw i stanowi przedstawienie zadan wraz ze sposobem ich wykonania
i zaprezentowania.

Kandydaci na egzaminatorow

W przypadku kandydatéw na egzaminatoréw proces ksztatcenia jest
w ocenie NIK niespdjny, poniewaz nie ma Scistego zwiazku zadan
egzaminacyjnych z programem szkolenia. Na przyktad na egzaminie
teoretycznym brak jest pytan z zakresu psychologii i dydaktyki.
Podobnie jak w przypadku kandydatéw na instruktoréw pytania oraz
struktura testu nie sg jawne. W konsekwencji nie jest mozliwa ocena
zaleznosci pomiedzy tzw. programem szkolenia, a testami stosowanymi
podczas egzaminu teoretycznego. Zarys tej korelacji pojawia sie dopiero
na poziomie opisu zadan egzaminacyjnych i kryteriéw oceny stosowa-
nych podczas praktycznej czesci egzaminu panstwowego. Program
w cze$ci nazwanej ,,Praktyka egzaminatorska” zawiera pokaz przepro-
wadzania egzaminéw dla kandydatéw na kierowcéw dokonywany przez
wykwalifikowanych egzaminatoréw, obserwacje przeprowadzanych
egzaminow oraz samodzielne prowadzenie egzaminéw. NIK zauwaza,
Ze na egzaminie praktycznym kandydat nie jest oceniany z umiejetnosci
przeprowadzania egzaminu, a wytacznie przeprowadza egzamin.

W procesie przeprowadzania egzaminu praktycznego wystepuja

powazne rozbiezno$ci pomiedzy kryteriami oceny oraz doborem zadan
egzaminacyjnych lub ich elementdw. W ocenie NIK najbardziej kolizyjne
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sg roznice w kryteriach oceny, poniewaz z zupetnie innymi kryteriami
spotyka sie kandydat podczas szkolenia, a innymi podczas swojego
egzaminu. Przyktad stanowi tu m.in. decyzja o przerwaniu egzaminu.
Kryteria, ktorych kandydaci sg uczeni na kursie — okreslone w rozporzg-
dzeniu w sprawie egzaminowania z 2019 r. w § 16 (powody przerwania
egzaminu panstwowego) sa odmienne od kryteriéw okreslonych w tym
samym rozporzadzeniu w § 56, w ktérym okreslono powody przerwa-
nia egzaminu podczas cze$ci praktycznej egzaminu weryfikacyjnego.

Konkluzja

W ocenie NIK konsekwencja nieokreslenia celéw procesu ksztatcenia jest
brak harmonizacji pomiedzy tzw. programami szkolenia, a zasadami, pro-
gramami i kryteriami stosowanymi na egzaminach panstwowych. W opinii
NIK reguty dydaktyczne porzadkujg procesy nauczania i zwigzane z nimi
formy sprawdzania wiedzy, umiejetnosci i zachowan. Podstawowymi kate-
goriami w dydaktyce sag m.in. cele dydaktyczne i wychowawcze.

W ocenie NIK obowigzujace programy szkolenia kandydatéw na kie-
rowcdw, kandydatéw na instruktoréw i wyktadowcoéw oraz kandydatow
na egzaminatorow nie majg okreslonych takich celéw. Pytania stosowane
na egzaminach teoretycznych oraz zadania realizowane podczas praktycz-
nej czesci egzaminéw powinny by¢ narzedziem umozliwiajgcym sprawdze-
nie stopnia osiagniecia celéw ksztalcenia w odniesieniu do poszczeg6lnych
dziatéw i tematoéw. Jezeli cele nie sg okres$lone nie jest mozliwe ustalenie
czy tres¢ pytan lub opis zadan i towarzyszace im kryteria oceny s ze sobg
powigzane i zharmonizowane.

W ocenie NIK konsekwencja tego jest sytuacja, w ktérej obowigzujace
programy szkolen sg jedynie literalnym przepisaniem programoéw egza-
minacyjnych (lub odwrotnie) bez jakiegokolwiek odniesienia do zasad
dydaktyki.

Skutkuje to u 0s6b ubiegajacych sie o uprawnienie do kierowania pojaz-
dami niezrozumieniem i brakiem interioryzacji poznawanych tresci oraz
prowadzi do wytacznie pamieciowego opanowywania tresci teoretycznych
oraz bardziej ,,tresury” niz ksztaltowania wtasciwych postaw kierowcy,
instruktora lub egzaminatora.

Dotyczy to takze czeSci odnoszacej sie do egzamindéw praktycznych.

W ocenie NIK ostateczng konsekwencja powyzszej sytuacji jest przygoto-
wywanie kandydatow wytacznie do posiadania umiejetnosci zdania egza-
minu. Brak opisu charakterystyk absolwentéw poszczeg6lnych rodzajow
szkolen jest dodatkowym utrudnieniem w prawidtowym przygotowaniu
kierowcow, instruktoréw i egzaminatorow.

Nie sg prawidtowo okreslone i jaki majg cel kryteria oceny wykonywania
zadan praktycznych na egzaminach panstwowych poszczegélnych kategorii
uprawnien (np. ptynnos¢ jazdy podczas cofania po prostej i po tuku ozna-
czajaca zakaz zatrzymania i obwarowanie ww. skutkiem w postaci oceny
negatywnej) albo sa wyrazem oderwania od realiow ruchu drogowego
(np. parkowanie bez mozliwo$ci dokonania korekty lub ograniczenie
samodzielno$ci zdajacych podczas wyboru miejsc do zawracania lub
parkowania, poniewaz miejsca te wskazuja egzaminatorzy. W ocenie NIK
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stan ten skutkuje niedostatecznym przygotowaniem absolwentéw szkolen
dla kandydatéw na kierowcéw do bezpiecznego kierowania pojazdami,
a w przypadku instruktoréw i egzaminatoréw do samodzielnego wykony-
wania zawodu.

Wdrozenie przepiséw UE dotyczacych przeprowadzania egzaminéw

Standardy egzaminéw okre$lone w przepisach UE*®” koncentrujg sie
na trzech sferach, czyli wiedzy, umiejetnosciach i zachowaniach. Natomiast
okreslone przez polskie przepisy programy egzaminacyjne koncentruja sie
wytacznie na wiedzy i umiejetnosciach.

W ocenie NIK pierwsza istotna szczeg6towa réznica, po analizie standar-
déw okreslonych w Dyrektywie, w stosunku do obowigzkowych programow
egzaminacyjnych stosowanych w Polsce, dotyczy np. problematyki spraw-
dzenia stanu opon. W opinii NIK jest oczywistym i niewymagajacym uza-
sadnienia wptyw tego elementu na brd. Zadania egzaminacyjne dotyczace
czesci praktycznej egzaminu nie przewiduja sprawdzenia tego waznego
elementu.

Taka sama sytuacja wystepuje przy elemencie dotyczacym zachowania
podczas wysiadania z pojazdu, ktéry pomimo Ze jest ujety w zapisach
dyrektywy. nie wystepuje w polskim systemie egzaminacyjnym,

Trzecia konkluzja dotyczy zadan wykonywanych na placu manewrowym.
W tym obszarze tkwi najistotniejsza r6znica pomiedzy przepisami krajo-
wymi okre$lonymi w dyrektywie. Zgodnie z przepisami dyrektywy wyko-
nanie manewrow nie jest obligatoryjnie zwigzane ze specjalnym miejscem
jakim jest plac manewrowy. Tak zwany ,specjalny plac” jest mozliwoscia,
a nie obowigzkiem. Ponadto zgodnie z przepisami dyrektywy wykonanie
specjalnych manewrow nie jest warunkiem przystapienia do drugiej czesci
egzaminu praktycznego, czyli jazdy w ruchu drogowym.

Natomiast w Polsce od 1992 r. egzamin praktyczny dla kandydatow
na prawo jazdy, kandydatéw na instruktoréw oraz kandydatéw na egzami-
natoréw sktada sie z dwéch czesci*®® Przy czym polski model egzamino-
wania, pomimo wielu uproszczen, nadal jest skoncentrowany wokoét zadan
na placu manewrowym.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, $rednio ponad 30% kandydatow

na kierowcdw konczy egzamin na placu manewrowym, nie majac szans by
sprawdzi¢ swoje kwalifikacje w ruchu drogowym.

Kryteria ocen stosowane na egzaminach a standardy nowoczesnej
dydaktyki

W procesie egzaminowania kandydatéw na kierowcow mamy do czynienia
z ocenianiem sumujgcym oraz analitycznym. W ocenianiu sumujacym oce-

157 Dyrektywa 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
praw jazdy (z p6zn. zm.) zawiera Zatacznik nr Il dotyczacy Minimalnych wymagan dotyczqgcych
egzaminow na prawo jazdy. Zdanie wstepne ww. Zatgcznika wskazuje, iz egzaminy na prawo
jazdy musza sktadac sie z czeSci teoretycznej, a nastepnie egzaminu umiejetnoscii zachowania.
0d wprowadzenia w 1992 r. nowych zasad egzamindéw praktycznych, w tym rygorystycznych
wymiaréw stanowisk i kryteriéw ocen zadan realizowanych w pierwszej czesci egzaminu
praktycznego, w kolejnych latach (w 1994 r., 2000 r., 2001 r., 2006 1., 2009 ., 20014 r.i 2021 1)
miaty miejsce kolejne uproszczenia tych zasad.

Selektywne

i nieskuteczne
wdrozenie dyrektywy
dot. przeprowadzania
egzaminow

Nieprawidtowy system

oceny zdajacych
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nianie osiaggnie¢ odbywa sie po zakonczeniu procesu ksztatcenia i powinno
by¢ poré6wnaniem kwalifikacji zdajgcego z wiedzg, umiejetnos$ciami oraz
zachowaniami okreslonymi w charakterystyce absolwenta. W ocenie NIK
brak charakterystyk absolwenta istotnie utrudnia dokonywanie obiektyw-
nej i sprawiedliwej oceny. Ocenianie analityczne dotyczy szczegétowego
wykazu umiejetnosci i zakresu wiedzy. W tym ocenianiu wykorzystuje sie
gotowe arkusze oceny w postaci formularza. Formalnie wystepuje on w pro-
cesie egzaminowania kandydatéw na kierowce pod nazwa odpowiednio
do rodzaju egzaminu albo ,,Arkusz odpowiedzi” (dla cze$ci teoretycznej
egzaminu) albo ,,Arkusz przebiegu czesci praktycznej egzaminu panstwo-
wego na prawo jazdy”. NIK zauwaza, ze wzor ,Arkusza odpowiedzi” nie jest
okreslony. W rozporzqdzeniu w sprawie egzaminowania z 2019 r. (§ 22) jest
okres$lona jedynie jego zawarto$¢. Natomiast wzdr ,, Arkusza przebiegu czesci
praktycznej ..” zostat okreslony w zatgczniku nr 5 do ww. rozporzadzenia.

W ocenie NIK zapoznanie sie z arkuszem odpowiedzi nie przekazuje zda-
jacemu Zadnej informacji poza numerami pytan oraz liczba uzyskanych
za nie punktow. Ponadto arkusz jest generowany wytacznie na wniosek
osoby egzaminowanej. Dokument ten nie jest przez nikogo podpisywany
oraz nie posiada zadnej informacji o prowadzacym egzamin egzaminatorze.
W przypadku arkusza przebiegu egzaminu praktycznego oryginat arkusza
jest przekazywany osobie zdajacej niezaleznie od uzyskanego wyniku,
a kopia jest przechowywana przez o$rodek egzaminowania przez okres
30 dni razem z listami os6b zakwalifikowanych na egzamin.

Przeprowadzona analiza 100 ww. ,,arkuszy przebiegu/.../” - poza odno-
towaniem w nich faktu zaznaczenia zero - jedynkowej oceny (,,P” lub ,N”
lub skreslenie oznaczajace prawdopodobnie brak realizacji konkretnego
zadania) nie wykazata ani jednego arkusza, w ktérym bytyby zawarte jakie-
kolwiek rekomendacje lub uwagi dotyczace uzupetnienia brakujacych kwa-
lifikacji lub poprawy tych zadan, ktére wymagajg zwrdcenia uwagi pomimo
uzyskania z nich oceny pozytywnej. W ocenie NIK $wiadczy to o mecha-
nicznym, w tym nierzadko nieprawidtowym, wypetnianiu tego dokumentu.
W wiekszosci przypadkow stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczg braku
mozliwo$ci stwierdzenia przez osobe postronna, np. instruktora, najwaz-
niejszej przyczyny lub przyczyn uzyskania wyniku negatywnego celem
skorygowania deficytow.

W przypadku egzamindw dla pozostatych os6b ww. dokumenty nie
sg okreslone przepisami prawa. Jezeli wystepuja to na podstawie przepi-
séw zawartych w Regulaminach pracy odpowiednich komisji. Kandydaci
na instruktoréw lub egzaminatoréw z ocena i ew. uzasadnieniem mogg sie
zapozna¢ w formie obrazu na monitorze urzadzenia egzaminujacego lub
w formie ustne;.

A. Kryteria oceny wiedzy (egzaminy teoretyczne w zakresie kategorii B
prawa jazdy):
a) Kandydaci na kierowcéw (32 pytania; egzamin zalicza uzyskanie
68 punktow na 74, tj. 92%);
b) Kandydaci na instruktoréw (20 pytan; egzamin zalicza uzyskanie
34 7 40 punktow, tj. 85%);
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¢) Kandydaci na egzaminatoréw (20 pytan; egzamin zalicza uzyskanie
34 7 40 punktow, tj. 85%).

Na wszystkich poziomach uprawnienn mamy do czynienia z testem ztozo-
nym z pytan pochodzacych z bazy zatwierdzonej przez wtasciwego mini-
stra. Kazde pytanie posiada odpowiednig warto$¢ punktowa (3, 2 lub 1).
Kandydaci na kierowcéw odpowiadaja na pytania jednokrotnego wyboru,
pozostali rozwigzuja test ztoZzony z pytan wielokrotnego wyboru).

B. Kryteria oceny umiejetnosci i zachowan (egzaminy praktyczne dla
kandydatéw na kierowcdw, instruktorow oraz egzaminatoréw

Egzamin praktyczny jest oceniany w skali 0/1. Zdaniem NIK stosowanie
od 31 lat kryteriéw ocen nalezy, z punktu widzenia obecnych standar-
dow dydaktyki, uznac za niewystarczajace. W ocenie NIK kryteria oceny
powinny okreslac stopien osiaggniecia celu szkolenia wyrazony np. w pro-
centach, a nie tylko alternatywe (0/1). Bez poprawy programéw nauczania
zawierajacych ww. cele jest to praktycznie niemozliwe.

Wypelnianie przez egzaminatoréw arkuszy przebiegu egzaminu
praktycznego

Szczego6towa analiza przekazanych do badan 100 arkuszy przebiegu egza-
minu praktycznego wykazata, ze najwiekszym problemem wypeinienia
arkusza byto kwalifikowanie popetnionego btedu do konkretnego zadania
egzaminacyjnego.

Przyktad

Na przyktad zadanie ,, Zmiana kierunku jazdy w lewo” przenika sie z zadaniem
,Przejazd przez skrzyzowania rownorzedne”. Btad w wypeinionym arkuszu
polega na braku konkretnego odniesienia do umiejetnos$ci lub zachowania.
Na przyktad nieprawidtowej pozycji na jezdni przed wykonaniem zadania,
nieprawidtowym sygnalizowaniu zamiaru wykonania manewru, nieprawidto-
wym torze jazdy, nieprawidtowej obserwacji czy nieustgpieniu pierwszenstwa
przejazdu.

Czesto tez wystepowato pomylenie zadan egzaminacyjnych z parametrami
oceniania np. z respektowaniem zasad techniki kierowania. Stato sie
to powodem tworzenia dokumentu bardzo nieczytelnego, a w konsekwencji
niespelniajacego swojej funkcji dydaktyczne;.

W ocenie NIK poprawa sytuacji moze nastgpi¢ po zmianie wzoru omawia-
nego dokumentu i dostosowaniu jego czytelnosci do mozliwosci percep-
cyjnych os6b zdajacych egzaminy oraz potrzeb statystyk egzaminacyjnych.
Zmiana ta musi by¢ jednoczesna ze zmiang funkcjonalnosci systemu telein-
formatycznego w czesci dotyczacej procesu rozliczania wyniku egzaminu.
Wtasciwe dokumentowanie - w szczeg6lnosci proces wpisywania przyczyn
uzyskiwania negatywnych wynikdw egzaminow praktycznych w system
teleinformatyczny - jest podstawa uzyskania lepszego niz dzi$ stopnia
efektywnosci procesu szkolenia i egzaminowania.

Zdaniem NIK przekazywanie informacji o wynikach egzaminéw w obecnej
strukturze jest niecelowe i niepetne. Informacje generowane dzi$ przez
WORD-y sa przekazywane zgodnie z § 37 rozporzqdzenia w sprawie

Nierzetelne wypetnianie
przez egzaminatoréw
arkuszy przebiegu
egzaminu praktycznego
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egzaminowania z 2019 r. starostom w odniesieniu do instruktoréw i pod-
miotéw prowadzacych szkolenie bedgcych w ich ewidencji i rejestrze oraz
marszatkom wojew6dztw w odniesieniu do egzaminatoréw bedacych w ich
ewidencji.

NIK stwierdza, Ze sytuacja zwigzana z przekazywaniem i wykorzystywaniem
posiadanych informacji nie ulegta poprawie pomimo zmian, ktére w tym
zakresie weszty w zycie po 1 lipca 2019 r.**° umozliwiajgcych przekazywa-
nie dodatkowych danych dotyczacych m.in. przyczyn przerwan egzaminow
praktycznych oraz liczby i przyczyn uzyskanych przez osoby egzaminowane
wynikéw negatywnych w trakcie czeSci praktycznej egzaminow.

OsSrodki egzaminowania nadal przekazuja starostom i marszatkom
wojewddztw wytacznie podstawowe informacje, na podstawie ktérych
wskazane organy nie sg w stanie dokonywac rzetelnych analiz dotyczacych
jakos$ci pracy instruktoréw, osrodkéw szkolenia kierowcéw i egzaminato-
réw. Brakuje diagnozy sytuacji, ktéra powinna by¢ materiatem Zrédtowym
do podejmowania dziatan naprawczych nakierowanych na poprawe jakosci
pracy i w konsekwencji brd.

W ocenie NIK w tej dziedzinie jest konieczna istotna zmiana polegajaca
na udostepnieniu obydwu organom (starosta i marszatek) mozliwosci
samodzielnego pozyskiwania i analizowania informacji - poczatkowo
z systemu SI Kierowca, a nastepnie z CEPIK 2.0.

NIK zwraca uwage, Ze podstawowym problemem jest brak zainteresowania
zar6wno WORD-6w, ww. organéw samorzadowych, ale takze i wtasciwego
ministra, informacjami dotyczacymi przyczyn deficytow wiedzy, umiejet-
nosci i zachowan kandydatéw na kierowcow i kierowcow rozszerzajacych
zakres swoich uprawnien. W ocenie NIK system szkolenia i egzaminowania
funkcjonuje, jednak nie sg badane jego efekty, w tym w powigzaniu z przy-
czynami wypadkoéw. Brakuje ,, drugiej fazy szkolenia”, tj. okresu prébnego
oraz efektywnego systemu reedukacji.

5.7.4. Zmiany przepis6w dotyczacych systemu szkolenia

i egzaminowania kandydatow na kierowcow, instruktoréw

oraz egzaminatorow
Ponizej przedstawiono wyniki analizy zmian przepiséw, ktére miaty miej-
sce od poczatku lat dziewiecdziesiatych, tj. od kiedy tworzyt sie obowiazu-
jacy system szkolenia i egzaminowania kandydatéw na kierowcow. Wyniki
analizy przedstawiono w formie infografik w czterech grupach: zmian jakie
miaty miejsce w procesie szkolenia, zmian w odniesieniu do wymagan oséb
szkolacych oraz egzaminujgcych, zmian zwigzanych z organizacja szkolenia
i egzaminowania oraz zmian dotyczacych przebiegu egzaminu. Wptyw
kazdej ze zmian zostat poddany przez NIK ocenie. Zmiany zostaty zbadane
pod katem wptywu na system szkolenia, w szczegdlnosci na brd. Infografiki
sg opracowaniem wiasnym NIK.

159 Wraz z nowym rozporzqdzeniem w sprawie egzaminowania.
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A. Zmiany w procesie szkolenia

Infografika nr 8
Zmiany w procesie szkolenia kandydatéw na kierowcow

1 988 Pierwsze prywatne

1989 szkoty nauki jazdy

Likwidacja egzaminu 1 992
wewnetrznego

Redukcja programéw szkolen (s 1998 Wprowadzenie szkoler
1999 dodatkowych
Wprowadzenie nowej 2000
Karty przeprowadzonych zaje¢ 2001

Uproszczenie wymagan szkolenia 2002
kategorii C, C+EiD

2004 Przywrécenie egzaminu wewnetrznego

2005 Zwiekszenie liczby godzin na szkoleniu kat. B

Wprowadzenie szkoler uzupetniajacych

Likwidacja szkoler dodatkowych @7 O
Likwidacja obowigzku szkolenia 201 5
przed egzaminem teoretycznym
Uproszczenie programéw szkolen 201 6
Redukcja dokumentacji procesu szkolenia
@ pozytywne @ negatywne @ neutralne

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie przeprowadzonych przez NIK analiz zmian przepiséw.
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Infografika nr 9
Zmiany w procesie szkolenia kandydatéw na instruktoréw

1992

Egzamin wstepny warunkiem przyjecia na kurs
Egzamin koricowy przeprowadzany w ramach kursu

Przedstawiciel wojewody przewodniczacym komisji

Wprowadzenie szkolen podstawowych i dodatkowych

Egzamin koricowy przeprowadza komisja
powotana przez wojewode

Wprowadzenie czesci praktycznej egzaminu

na placu manewrowym w formie
pokazu przeprowadzenia zajec

Organizacja szkolen przez kazdy OSK

Usuniecie egzaminu wstepnego
przed kursem

Organizacja szkolen wytacznie przez OSK
spetniajace dodatkowe wymagania
oraz przez WORD-y

Korekta zasad egzaminowania
kandydatéw na instruktoréow

Zmiany w kursach dla kandydatéw na instruktorow

@ pozytywne @ negatywne @ neutralne

Zrédto: opracowanie witasne NIK na podstawie przeprowadzonych przez NIK analiz zmian przepiséw.

Infografika nr 10
Zmiany w procesie szkolenia kandydatéw na egzaminatoréw

T@ Egzamin wstepny warunkiem przyjecia na kurs
1 994 Wprowadzenie obowiazku uwzgledniania
1995 w tematyce szkolen problematyki brd

1996
1997

Wprowadzenie wymogu organizacji
kurséw wytacznie w jednostkach
upowaznionych przez MTiGM

Wprowadzenie szkolers podstawowych
i dodatkowych

Wprowadzenie zasady, iz kurs moze OEGZAMIN

prowadzi¢ kazdy WORD \‘

Usuniecie egzaminu wstepnego
przed kursem

Zmiany w kursach dla kandydatéw na egzaminatorow

@ pozytywne @ negatywne @ neutralne

‘Z'rédlo: opracowanie wtasne NIK na podstawie przeprowadzonych przez NIK analiz zmian przepiséw.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

B. Zmiany dotyczace wymagan dla instruktoréw i egzaminatoréow

Infografika nr 11
Zmiany dotyczace wymagan dla instruktoréw

199

2000
2001

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

2012

Wprowadzenie nowych wymagan
dla instruktorow

Likwidacja wymogu posiadania
wyksztatcenia Sredniego

Zmniejszenie do 2 lat min okresu
posiadania uprawnien do kierowania

Brak okreslenia min wieku
dla instruktora

9

Weryfikacja instruktoréow

Wprowadzenie ewidencji i nadzoru starostéw
nad instruktorami i OSK (poprzednio

w kompetencjach Kierownikow

urzeddw rejonowych i wojewodow)

20 1 3 Wprowadzenie corocznych
‘@ warsztatéw
doskonalenia L

zawodowego O
;l : l‘

Zmiany w wymaganiach

dla instruktoréow

@ pozytywne @ negatywne @ neutralne

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie przeprowadzonych przez NIK analiz zmian przepiséw.

Infografika nr 12
Zmiany dotyczace wymagan dla egzaminatoréw

Zatrudnianie egzaminatoréw 1 991
w formie umoéw-zlecen 1992

Weryfikacja egzaminatoréw przez Komisje
Weryfikacyjng powotywang przez ministra

1993
1994 Wprowadzenie wymogu posiadania
1995 wyzszego wyksztatcenia

1 996 Wprowadzenie na egzaminie weryfikacyjnym
1997 czesci praktycznej na placu manewrowym

Likwidacja wymogu wieku 1998
minimax (wczesniej min 27 - max 65 lat) 1999

2

Uzawodowienie egzaminatorow

2000 Podziat na egzaminatoréw ,,zwyktych”;

2001 nadzorujacych; koordynatoréw i analitykéw
2002

2003

2004

2005

006

Wprowadzenie egzaminu komputerowego

2007 oraz praktycznego w ruchu drogowym

Wprowadzenie dodatku zadaniowego 2008
2009

2010
Wprowadzenie nowych wymagan 2011
dla egzaminatordw, ograniczen w prowadzeniu 2012
dziatalnosci gospodarczej oraz wykonywania .
o Wprowadzenie corocznych
dodatkowych zaje¢ bez zgody dyrektora WORD 201 3 warsztatow doskonalenia L

Likwidacja wymogu posiadania wyksztatcenia wyzszego

Zmniejszenie do 3 lat min okresu posiadania
uprawnien do kierowania dla kandydatow
na egzaminatoréw

zawodowego OEGZAMIN

Wprowadzenie
min wieku dla
egzaminatora - 23 lata

Zmiany w wymaganiach
dla egzaminatoréow

@ pozytywne @ negatywne @ neutralne

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie przeprowadzonych przez NIK analiz zmian przepiséw.
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C. Zmiany dotyczace organizacji procesu szkolenia i egzaminowania kandydatow
na kierowcow

Infografika nr 13
Zmiany dotyczace organizacji procesu szkolenia

1 992 Nadzoér nad szkoleniem
1993 sprawuje Wojewoda

Wprowadzenie nadzoru nad OSK
przez starostow (poprzednio 1 999
w kompetencjach kierownikéw 2000
urzedow rejonowych, 2001
a wczesniej wojewoddw) 2002

Podziat OSK na zwykte 2013 Wprowadzenie PKK i jednolitego
i posiadajace poswiadczenie [ + systemu teleinformatycznego
o spetnianiu dodatkowych wymagan do obstugi procesu szkolenia,
egzaminowania oraz
facznosci z OSK oraz starostami

Usuniecie z karty przeprowadzonych

zaje¢ poswiadczenia przez instruktora 201 6
prawidtowego przygotowania 2017
kandydata do egzaminu 2018
Wprowadzenie nowej formuty

20 1 9 informacji statystycznej
przekazywanej przez WORD

starostom i marszatkom

Organizacja procesu szkolenia

@ pozytywne @ negatywne @ neutralne

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie przeprowadzonych przez NIK analiz zmian przepiséw.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 14
Zmiany dotyczace organizacji procesu egzaminowania

do 30.06.

1 989 Optaty egzaminacyjne i wynagrodzenia egzaminatoréw
4® okresla Rada Ministréw
od
1 989 Optaty egzaminacyjne i wynagrodzenia egzaminatoréw
1990 okresla minister
1991

Nadzér nad egzaminami sprawuje
1 992 minister oraz wojewodowie
1993 Wprowadzenie warunku sktadania egzaminu
poprawkowego nie wczesniej niz po 7 dniach

Utworzenie WORD

Wprowadzenie jednolitego programu informatycznego
(WORD i WORD-STAT) wspomagajacego organizacje
oraz analize statystyczng procesu egzaminowania

Przywrécenie warunku skfadania egzaminu poprawkowego
nie wczesniej niz po 7 dniach

Decyzja o utworzeniu Centralnej Ewidencji Kierowcéw
Nadzér nad egzaminami sprawuje wytacznie wojewoda

Wprowadzenie obowiazku przekazywania przez WORD
1999 informacji o wynikach egzaminéw do starostow
w odniesieniu do instruktoréow i OSK
2000 Wprowadzenie ograniczonego zakresu obiegu dokumentéw
W ramach procedur antykorupcyjnych (zamiast kompletu
dokumentoéw egzaminatorzy otrzymuija listy osob

Wprowadzenie warunku 1994
sktadania egzaminu poprawkowego @i
nie wczes$niej niz po 3 dniach 1995

1996
1997

1998

2001 zakwalifikowanych na egzamin)
Wprowadzenie obowigzku przekazywania wojewodzie
2002 przez WORD informacji o zdawalnosci
2003 u poszczegodlnych egzaminatoréw
2004 Wprowadzenie procedury skargowej dot. wynikéw egzaminéw
2005 . I
Skarga na przebieg egzaminu jest sktadana do organu nadzoru
(od 2016 . jest nim marszatek wojewddztwa, wczesniej
2006 wojewodowie, a przed 1998 r. takze minister)
+ Dyrektor WORD staje sie wytacznie posrednikiem
2007 (poprzednio to on rozpatrywat skargi)
2008 Nadzér nad egzaminami i egzaminatorami oraz ewidencje
2009 egzaminatorow przejmujg od wojewoddw marszatkowie wojewddztw
2010
201 1 Uchwalenie obowiazku okresu prébnego
dla mtodych kierowcéw (do dzis niewdrozony)
2012

Uchwalenie efektywniejszej formy nadzoru nad
kierujagcym (do dzi$ niewdrozonej)

201 3 Wprowadzenie PKK i jednolitego systemu
2014 teleinformatycznego do obstugi procesu egzaminowania

5015 oraz facznosci z OSK oraz starostami
Wprowadzenie mozliwosci 2016
sktadania egzaminéw
L 2017
poprawkowych bez ograniczen

2018 Ograniczenie max liczby egzaminéw praktycznych
przeprowadzanych przez egzaminatora w ciggu doby
2019 == ) Wprowadzenie mozliwosci przekazywania starostom
i marszatkom bardziej funkcjonalnych statystyk

;g;? Wprowadzenie nowych zasad organizacji egzaminéw praktycznych
2022
Optaty egzaminacyjne 2023
i wynagrodzenia egzaminatoréw @7
ustala sejmik wojewodztwa

Organizacja procesu egzaminowania EGZAMIN

@ pozytywne @ negatywne neutralne

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie przeprowadzonych przez NIK analiz zmian przepiséw.
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Infografika nr 15
Zmiany dotyczace miejsca przeprowadzania egzaminéw

do konca
Egzaminy organizowane 1 991 Wprowadzenie organizowania egzaminéw
w siedzibach osrodkéw w siedzibach éwczesnych miast wojewddzkich
szkolenia kierowcéw 1 992

Miejsca egzaminowania byty nazywane
Wojewodzkimi Osrodkami Egzaminowania

1993 Kierowcéw (WOEK) lub Centrami Egzaminowania
1 994 Wprowadzenie obowiazku rejonizacji
sktadania egzaminéw panstwowych
1995 Egzamin w o$rodku egzaminowania
1996 wiasciwym ze wzgledu na wojewédztwo,
1997 w ktérym egzaminowany zamieszkuje

lub przebywa czasowo

1 998 Utworzenie WORD
1999

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Wprowadzenie mozliwosci 381;
przeprowadzania egzaminéw

wz. kat. AM, A1, A2, A, B1 lub B 2013
w miastach wskazanych
przez sejmik wojewddztwa 2014

2015

Wprowadzenie mozliwosci
przeprowadzania egzaminéw 201 6

wz. kat. AM w miejscowosci

wskazanej przez sejmik

wojewddztwa (poza siedziba WORD)

Miejsca przeprowadzania egzaminow ‘

@ pozytywne @ negatywne @ neutralne

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie przeprowadzonych przez NIK analiz zmian przepiséw.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

D. Zmiany dotyczace egzaminu teoretycznego i praktycznego dla kandydatéw na kierowcow

Infografika nr 16
Zmiany dotyczace egzaminu teoretycznego

Wprowadzenie nowych zasad egzaminéw teoretycznych,
w tym pytan wielokrotnego wyboru

Pytania jawne

Test na kat. B sktada sie z 25 pytar Egzamin teoretyczny wazny przez 6 miesiecy

Kryterium wyniku pozytywnego: nie wiecej niz 3 btedy

Czas egzaminu - 40 min. Zmiana liczby pytan z 25 na 18

Egzamin teoretyczny jest wazny przez 6 mies. Dopuszczalna liczba btedéw wynosi
dwa, a czas trwania zmniejszony
do 25 min (dotyczy kat. B)

Wprowadzenie arkusza egzaminu
teoretycznego nazywanego ,reklamacyjnym

"

Wprowadzenie komputerowego
egzaminu teoretycznego

Wprowadzenie pytan generowanych w czasie

Utworzenie Komisji ds. weryfikacji rzeczywistym ukazujacych rzeczywiste sytuacje drogowe

i rekomendacji pytan egzaminacyjnych Liczba pytan - 32

Ujawnienie tresci pytan ) ] .
) Py Czas na rozwigzanie testu - 25 min.
Wprowadzenie nieograniczonej czasowo

waznosci wyniku pozytywnego egzaminu teoretycznego Kazde pytanie jest punktowane (od 1 do 3 pkt}

Pozytywny wynik otrzymuje osoba, ktéra uzyskata
Wprowadzenie mozliwosci przystepowania co najmniej 68 pkt (max. to 74)
do egzaminu teoretycznego bez ukoriczonego szkolenia

Pytania utajniono

Egzamin teoretyczny dla kandydatéw na kierowcow i kierowcéw

@ pozytywne @ negatywne @ neutralne

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie przeprowadzonych przez NIK analiz zmian przepiséw.
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Infografika nr 17
Zmiany dotyczace egzaminu praktycznego

Wprowadzenie nowych zasad
egzaminéw praktycznych

Utworzenie rozbudowanych . . .
placéw manewrowych !Egzamm wz. kgt. B trwa w_ruchu drogowym min 30 minut
i wymaga przejechania min 10 km
Warunkiem realizacji egzaminu 1992
praktycznego w ruchu drogowym Jest pozytywna Egzamin jest przerywany w momencie ustalenia oceny negatywnej
ocena z wykonania manewréw 1993

podstawowych na placu manewrowym

Wprowadzenie mozliwosci zdawania 1994 + Liberalizacja kryteriéw oceny zadan na placu manewrowym
egzaminéw wz. kat. B samochodami 1995

osobowymi o diugosci przekraczajacej 3,5 m Zmniejszenie min czasu trwania egzaminu
1996 R .
w ruchu drogowym do 25 min w zakresie kat. B

1997

1998

1999 Liberalizacja kryteriéw oceny zadan na placu
2000 Wykonywane s3 jedynie zadania wylosowane

Wprowadzony arkusz przebiegu egzaminu praktycznego
przekazywany osobie, ktéra nie zaliczyta egzaminu praktycznego

Wydtuzenie czasu egzaminu w ruchu drogowym
dla kat. C, D, C+E, D+E do min. 45 min

2001 Wprowadzenie mozliwosci zdawania egzaminéw pojazdami
z automatyczng skrzynig biegow

2002 Wprowadzenie zasady, iz na wniosek osoby, ktora dwukrotnie uzyskata
Wprowadzenie diuzszego egzaminu E negatywny wynik'egzaminu p_ra.ktycznego, wojewoda moze sl;ierowac’
w ruchu trogowym dla kat, B (min_40 min) o do udzatu w kolejym egzaminte praktycznym osobe spravtjaca
Wprowadzenie tabeli naruszen przepisow 2005
skutkujacych przerwaniem egzaminu Wprowadzenie obowiazku rejestracji przebiegu egzaminéw
W dzeni . c praktycznych (dot. kat. B)
prowadzenie na egzaminie praktycznym
zadania ,hamowanie do zatrzymania” | == 2006 + Wprowadzenie mozliwosci obecnosci instruktora na egzaminie praktycznym
Usuniecie (z wyjatkiem kat. A, A1) + Wprowadzenie mozliwosci losowego doboru 0s6b egzaminowanych
obowiazku realizacji 2007 do egzaminatorow
hamowania awaryjnego Liberalizacja kryteriéw oceny zadan na placu manewrowym
2
CoE Mniej zadan na placu dla kat. B
Parkowanie i zawracanie przeniesione do ruchu drogowego
Wprowadzenie obowiazku biezacej 2009 Wprowadzenie mozliwosci zakoriczenia egzaminu wz. kat. B
informacji egzaminatora o nieprawidtowo @— w ruchu_drogowym PO 25 min w pr_zypadku gdy zostaty wykonane
wykonanym zadaniu egzaminacyjnym wszystkie zadania egzaminacyjnei ich oceny byty pozytywne
2010 Wprowadzenie nowego arkusza przebiegu egzaminu praktycznego
201 Arkusz niezaleznie od wyniku jest zawsze przekazywany
2012 osobie egzaminowanej
2013 Wprowadzenie mozliwosci wyboru przez egzaminatora
tylko jednego z parkowan wz. kat. B
Usuniecie obowiazku realizacji wszystkich parkowan

201 4 Wprowadzenie mozliwosci, aby praktyczna cze$¢ egzaminu
2015 kat. AM, A1, A2, A, B lub B+E byta prowadzona pojazdem OSK
Zlikwidowany wymég 2016
L min. natezenia ruchu @_—
na trasie 2017
EGZ“"""O egzaminacyjnej 2018
2019
- KR.( Zub
2021 Liberalizacja kryteriéw na placu
manewrowym w zakresie kat. B+E, C, C+E oraz D

Egzamin praktyczny dla kandydatéw na kierowcéw i kierowcéw

@ pozytywne @ negatywne neutralne

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie przeprowadzonych przez NIK analiz zmian przepiséw.




6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Cel giéwny kontroli
Czy obowiazujace regulacje prawne oraz dziatania wtasciwych organéw

administracji publicznej zapewniaty przygotowanie kandydatéw na kierow-

céw do bezpiecznego poruszania sie po drogach?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste- Cele szczegétowe

pujace pytania szczegotowe:

1. Czy dziatania ministra wtasciwego do spraw transportu byty skuteczne
i zapewniaty prawidtowe i rzetelne przygotowanie kandydatéw na kie-
rowcéw do bezpiecznego poruszania sie po drogach?

2. Czy nadzo6r starostow nad prowadzeniem szkolenia os6b ubiegajacych
sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami oraz nad kursami
dla kandydatéw na instruktoréw i kandydatéw na wyktadowcow, a takze
warsztatami doskonalenia zawodowego dla instruktoréw i wyktadow-
c6w byt sprawowany w sposob rzetelny i przynidst oczekiwane efekty?

3. (Czynadzér marszatkéw wojewodztw nad przeprowadzaniem egzaminéw
panstwowych dla kandydatéw na kierowcéw byt sprawowany w sposéb
rzetelny i przyniost oczekiwane efekty?

4. Czy ewidencje i rejestry odpowiednio osrodkéw szkolenia kierowcow,
instruktoréw jazdy, wyktadowcow i egzaminatoréw prowadzone byty
w sposo6b prawidtowy i rzetelny?

5. Czy wojewddzkie osrodki ruchu drogowego spetniaty wymagania
kadrowe, organizacyjne i techniczne do przeprowadzania egzamindw
panstwowych dla kandydatéw na kierowcéw?

6. Czy egzaminy dla kandydatéw na kierowcow oraz kursy i warsztaty
dla os6b przygotowujacych kandydatéw na kierowcéw do egzaminu
panstwowego oraz oséb egzaminujacych tych kandydatéw byty pro-
wadzone w sposéb prawidtowy i rzetelny?

Kontrola objeto 21 jednostek: Ministerstwo Infrastruktury, sze$¢ urzedéw Zakres podmiotowy
marszatkowskich, osiem starostw powiatowych oraz szes¢ wojewo6dzkich
o$rodkdédw ruchu drogowego.

Kontrole prowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK (Ministerstwo  Kryteria kontroli
Infrastruktury) i art. 2 ust. 2 ustawy o NIK (urzedy marszatkowskie, staro-
stwa powiatowe oraz wojewddzkie osrodki ruchu drogowego).

2018-2021 (do 30 wrze$nia), przy czym podczas badan kontrolnych wyko- Okres objety kontrola
rzystano réwniez dowody sprzed tego okresu, zwigzane z przedmiotem

kontroli. W przypadku kontroli w Ministerstwie Infrastruktury badania

dotyczyty opracowania w okresach wcze$niejszych polityk, strategii oraz

projektéw przepisd6w majacych zwigzek z przedmiotem kontroli.

Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 2 listopada 2021 r,, a zakonficzono
16 marca 2022 r.

W kontroli pominigte byty kwestie zwigzane ze szkoleniem przez pod- Pozostate informacje
mioty wskazane w art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kierujgcych, tj. szkoty
oraz o$rodki prowadzone przez jednostki wojskowe oraz jednostki orga-
nizacyjne stuzb podlegtych lub nadzorowanych przez ministra wtasciwego
do spraw wewnetrznych. Do opracowania Informacji o wynikach kontroli
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Whioski pokontrolne

ZAEACZNIKI

wykorzystano zlecone przez NIK opracowanie niezaleznego eksperta.
Do przeprowadzenia przez NIK oraz przez powotanego eksperta analiz
wykorzystano bazy produkcyjne i post produkcyjne z systemu SI Kierowca
i systemu SI WORD, przekazane NIK przez PWPW.

Wyniki kontroli przedstawiono w 21 wystgpieniach pokontrolnych*¢°,
W zwigzku z ustaleniami kontroli i stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami
sformutowano tgcznie 96 wnioskdw pokontrolnych, w tym trzy do Ministra
Infrastruktury, 49 wnioskdw do starostéw, 15 do marszatkéw wojewodztw
oraz 29 wnioskéw do dyrektoréw WORD. Ponadto skierowano osiem uwag,
w tym sze$¢ do starostow.

Wykres nr 12
Liczba wnioskéw do wystapien pokontrolnych

60
50
B wnioski M uwagi
40
30 1
20 1
10
15
0 [ 3 |
Ministerstwo starostwa powiatowe urzedy marszatkowskie wojewddzkie osrodki
Infrastruktury ruchu drogowego

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z systeméw informatycznych NIK

Z informacji o sposobie wykorzystania wnioskéw pokontrolnych wynika,
ze adresaci tych wystgpien zrealizowali 64 wnioski, 30 byto w trakcie
realizacji, za$ 2 wnioski pozostaja niezrealizowane*®™.,

Whnioski do Ministra Infrastruktury dotyczyly zapewnienia: a) rzetelnego
nadzoru nad Komisja do spraw weryfikacji i rekomendacji pytan egza-
minacyjnych w zakresie terminowos$ci weryfikacji pytan oraz w zakresie
wskazan poprawnych odpowiedzi w pytaniach egzaminacyjnych reko-
mendowanych do zatwierdzenia przez ministra wtasciwego do spraw
transportu, b) zgodno$ci sktadu Komisji Egzaminacyjnej dla kandydatow
na instruktoréw techniki jazdy oraz instruktoréw techniki jazdy z wymo-
gami ustawowymi. A ponadto weryfikacji wptat dokonanych przez WORD
z liczba egzaminéw na prawo jazdy.

Natomiast najistotniejsze wnioski skierowane do pozostatych skontrolo-
wanych jednostek dotyczyty:

e do starostow:

160 Wystapienia pokontrolne sg dostepne w Biuletynie Informacji Publicznej NIK: https://bip.nik.
gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/prosta/.

161 Wedtug stanu na dzief 5 kwietnia 2023 r.
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rzetelnego przeprowadzania kontroli OSK oraz dokumentowania
wynikéw kontroli,

prawidtowego opracowywania rocznych planéw kontroli,
wprowadzenia mechanizmoéw zapewniajacych przekazywanie
przez OSK informacji o sposobie realizacji wnioskéw pokontrol-
nych, o§wiadczen i orzeczen o spetnianiu wymogdéw ustawowych,
podjecia wspétpracy z Policja w zakresie kontroli wykonywania
praktycznej nauki jazdy prowadzonej poza OSK,

podjecia wspoétpracy z WORD w zakresie pomocy merytorycznej
oraz przekazywania informacji o wynikach egzaminu panstwowe-
go uzyskiwanych przez osoby, ktore ukonczyty szkolenie w danym
OSK,

rzetelnego prowadzenia rejestréw OSK oraz ewidencji instrukto-
row i wyktadowcow oraz sporzadzania rocznych sprawozdan prze-
kazywanych do urzedéw wojewo6dzkich o wykonaniu okreslonych
zadan,

realizacji obowiazku publikacji w BIP wynikéw analizy zdawalno-
$ci 0s6b szkolonych w danych OSK oraz o liczbie uwzglednionych
skarg ztozonych na dany OSK,

wzmocnienia nadzoru nad wtasciwymi wydziatami starostwa,
zwiekszenia obsady kadrowej oraz uzupetnienia zakreséw obo-
wigzkow,

zapewnienia pracownikom odpowiednich szkolen;

e do marszatkéw wojewddztw:

przeprowadzania kontroli kompleksowych o$rodkéw egzamino-
wania w pelnym, wymaganym dla tego rodzaju kontroli zakresie,
przeprowadzania kontroli WORD z wymagang czestotliwoscig,
zapewnienia petnej aktualnos$ci i poprawnosci danych gromadzo-
nych w ewidencji egzaminatoréw, w tym wyja$nienia wystepuja-
cych rozbieznosci,

rzetelnego dokumentowania wszelkich czynnosci weryfikujacych
podstawy do ewentualnego skreslenia egzaminatora z ewidencji,
sporzadzania protokotéw ogledzin z dokonywanych w ramach
kontroli WORD ustalen stanu faktycznego: obiektéw, pojazdéw
i przebiegu czynno$ci,

podejmowania dziatan weryfikujgcych utrzymanie przez egzami-
natorow rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkdéw;

* do dyrektoréw wojewo6dzkich osrodkéw ruchu drogowego:

zapewnienia spetniania przez oSrodek wymagan w zakresie wypo-
sazenia, warunkdw lokalowych oraz placu manewrowego,
wprowadzenia mechanizméw zapewniajgcych podejmowanie
przez egzaminatorow dodatkowego zajecia zarobkowego jedynie
po ztozeniu stosownego wniosku i uzyskaniu pisemnej zgody
dyrektora osrodka,

wyegzekwowania od egzaminatoréw sktadania o§wiadczen majat-
kowych oraz o$wiadczen wskazanych w ustawie o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnoS$ci gospodarczej przez osoby petniace
funkcje publiczne,
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— zapewnienia sktadania przez egzaminatoréw pod rygorem odpo-
wiedzialnosci karnej informacji w formie o$wiadczenia o braku
wystepowania przestanek wytaczajacych ich z przeprowadzenia
egzaminu,

— zapewnienia przechowywania dokumentacji oraz nagran z prze-
prowadzonych egzaminéw w odpowiednio zabezpieczonych
pomieszczeniach,

— prawidtowej rejestracji w pojazdach egzaminacyjnych przebiegu
egzaminu,

— prawidlowego przygotowywania planéw egzaminéw i list oséb
zakwalifikowanych na egzamin,

— realizacji obowigzkéw w zakresie przekazywania starostom infor-
macji o uzyskanych przez osoby egzaminowane wynikach egzami-
now w odniesieniu do instruktoréw i podmiotéw prowadzacych
szkolenie,

— kontroli i dokumentowania przez egzaminatora nadzorujacego
przebiegu egzaminéw panstwowych,

— przekazywania marszatkom wojewddztw rzetelnych informacji
o liczbie przegladéw egzaminéw dokonanych przez egzaminatoréw
nadzorujacych oraz informacji o numerze wydanej legitymacji oraz
jej terminie waznosci,

— zarchiwizowania dokumentacji przeprowadzonych kurséw kwali-
fikacyjnych dla egzaminatorow.

Zastrzezenia do wystapien'®? ztozyto czterech kierownikéw jednostek,

tj. starosta lubanski, Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego oraz Dyrek-
torzy WORD w t.odzi oraz DORD we Wroctawiu.

Komisje Rozstrzygajace, po rozpatrzeniu ztozonych zastrzezen 18 zastrze-
zen oddalono. Z pozostatych cztery zastrzezenia uwzgledniono w catosci
oraz 11 w czeSci, w wyniku czego dokonano stosownych zmian w wysta-
pieniach pokontrolnych.

Wykres nr 13
Uchwaly w sprawie zastrzezen do wystapien pokontrolnych

oddalone

uwzglednione w czesci

uwzglednione w catosci

l"

0 5 10 15 20
B WORD w todzi ® DORD we Wroctawiu B SP w Lubaniu UM w Rzeszowie

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z systemdéw informatycznych NIK.

W kontroli uczestniczyty: Departament Infrastruktury oraz siedem Dele-
gatur NIK.

162 tacznie 33 zastrzeZenia.
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Tabelanr 3
Wykaz jednostek objetych kontrolg

Jednostka Imie i nazwisko
. . . . A B Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika .
. . . . kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . -
. dziatalnosci*
kontrole kontrolowanej
1. Departament Ministerstwo Infrastruktury Andrzej Ocena_ W for.mle
Infrastruktury Adamczyk opisowej
Urzad Marszatkowski
2 Wojewodztwa I.<u1awsko- Piotr Catbecki Ocena. w for.mle
-Pomorskiego opisowej
w Toruniu
D Starostwo Powiatowe Zbigniew Ocena w formie
3. w Bydgoszczy o ] .
w Zninie Jaszczuk opisowej
Wojewodzki Osrodek Ocena w formie
4, Ruchu Drogowego Marek Stelmasik opisowei
we Wioctawku > !
Urzad Marszatkowski
5. WOJewodz.twa Witold Koztowski Ocena. W for.mle
Matopolskiego opisowej
w Krakowie
Delegatura N & Starostwo Powiatowe . ., | Ocena w formie
6. w Krakowie ) Krystian Hytros ) .
w Proszowicach opisowej
Matopolski Osrodek Ruchu .
. Ocena w formie
7. Drogowego Marek Prawiak opisowei
w Nowym Saczu'®? P )
Urzad Marszatkowski .
S 2R Grzegorz Ocena w formie
8. Wojewddztwa Lddzkiego ; . .
A Schreiber opisowej
w todzi
Delegatura NIK Starostwo Powiatowe . Ocena w formie
9. . . Renata Kobiera . .
w todzi w Brzezinach opisowej
Wojewddzki Osrodek Ocena w formie
10. Ruchu Drogowego Piotr Romek opisowei
w todzi'®* P )
Starostwo Powiatowe . Ocena w formie
11. . Jbzef Swaczyna . .
Delegatura NIK w Strzelcach Opolskich opisowej
w Opolu Starostwo Powiatowe Radostaw Ocena w formie
12. . . B .
w Prudniku Roszkowski opisowej
Urzad Marszatkowski
13. VFIOJewodzt.wa Marek Wozniak Ocena. W for.mle
Wielkopolskiego opisowej
w Poznaniu
Delegatura .NIK Starostwo Powiatowe
14. w Poznaniu . . Zenon Jahns negatywna
w Sremie
e e Zbigniew Ocena w formie
15. Ruchu Drogowego . .
W Pile Przeworek opisowej

163 W tym Oddziat terenowy w Nowym Targu.

164 W tym Oddziat terenowy w Sieradzu.
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Jednostka Imie i nazwisko
. . . . . . Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika .
. . . . kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . o
. dziatalnosci*
kontrole kontrolowanej
Negatywna
(w zakresie
Urzad Marszatkowski sprawowania
Wojewodztwa nadzoru
16. Podkarpackiego Wiadystaw Ortyl nad WORD)/
w Rzeszowie w pozostatym
Delegatura NIK ocena w formie
w Rzeszowie opisowej
17. Starostwo Powiatowe Andrzej Olesiuk negatywna
w Lesku
Wojewodzki Osrodek Ocena w formie
18. Ruchu Drogowego Kamil Kalinka . .
opisowej
w Tarnobrzegu
Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Cezary Ocena w formie
19. P . . .
Dolnoslaskiego Przybylski opisowej
we Wroctawiu
Delegatura N.IK Starostwo Powiatowe . | Ocena w formie
20. we Wroctawiu ; Walery Czarnecki ; .
w Lubaniu opisowej
Dolnoslaski Osrodek Ocena w formie
21. Ruchu Drogowego Dariusz Galik opisowei
we Wroctawiu®®® P )

* pozytywna/negatywna/w formie opisowej

165 W tym Oddziat terenowy w Miliczu i Otawie.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

6.2.1. Uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne
Wedtug informacji przekazanych przez PWPW:

Wedtug stanu na dzien 30 sierpnia 2022 r.) wydano 21 501 628 doku-
mentdw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami (dla os6b
z numerem PESEL) oraz odpowiednio 89 113 dla obcokrajowcéw (o0séb
bez numeru PESEL)*¢%, Dane pochodzg z systemu produkcyjnego PWPW
i obejmuja takze osoby zmarte.

Uprawnienia wydane po raz pierwszy (bez wzgledu na kategorie upraw-
nien) - wg stanu na 30 sierpnia 2022 r.:

Liczba praw jazdy

Uprawnienia wydane

po raz pierwszy

Wykres nr 14
Uprawnienia uzyskane po raz pierwszy

500 000
450 000

osoby z nr PESEL

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

400 000
350 000
300 000
250 000
200 000
150 000
100 000
50 000 l I
0

2021 2022

mosoby znr PESEL 370108 285657 362227 411852 400226 439802 427711 349447 464564 288386

m osoby bez nr PESEL 437 384 561 682 1166 588 484 165

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji z PWPW.
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Wedtug stanu na 31 sierpnia 2022 . w WORD zatrudnionych byto tacznie
1798 egzaminatoréw'®’. Ponizszy wykres przedstawia egzaminatoréw
aktywnych, tj. osoby, ktére w danym roku przeprowadzity minimum jeden
egzamin.

166 0d 1 czerwca 2021 r. cudzoziemcy moga wystapi¢ o nadanie numeru PESEL.

167 Dotyczy tgcznej liczby egzaminatoréw zatrudnionych w WORD, przy czym moga wystapié
jednostkowe przypadki egzaminatoréw zatrudnionych w kilku WORD stad podane liczby moga
by¢ wyzsze.

Egzaminatorzy
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Wykres nr 15
Liczba aktywnych egzaminatoréw

2261 2121

1832 = 1859 = 1911 = 1889 = 7 865 = 1900 = 1 866 = 1919 . , .0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji z PWPW.

Natomiast w uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami
z dnia 29 wrzesnia 2022 r. podano, ze: W 2022 r. zgodnie z danymi prze-
kazanymi przez stowarzyszenie Dyrektoréw Wojewddzkich Osrodkéw Ruchu
Drogowego w WORD-ach zatrudnionych jest 1186 egzaminatoréw.

OSK Szkolenie (wg stanu na 12 wrzes$nia br.) prowadzone byto w 7134 OSK.
Ponadto 69 OSK posiadato poswiadczenie potwierdzajace spetnianie
dodatkowych wymagan w zakresie prawa jazdy kategorii A, B, C lub D*¢%,
Szkolenie prowadzone byto przez 23 048 instruktoréw nauki jazdy oraz
599 wyktadowcow.

Baza egzaminacyjna Obecnie na terenie Polski egzaminy przeprowadzane sg w 88 o$rodkach
egzaminowania, przy czym z dniem 1 maja 2022 r. zlikwidowano miejsce
egzaminowania w Zwoleniu (jednostka terenowa WORD w Radomiu).
Ponadto zawieszono z dniem 1 lipca 2022 r. dziatalnos¢ w Kamiennej Gorze
(jednostka terenowa DORD we Wroctawiu).

168 OSK spetniajace odpowiednie wymagania moga prowadzi¢ kursy i warsztaty doskonalenia
zawodowego dla instruktoréw i wyktadowcow.
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Tabelanr 4

Wykaz osrodkéw, w ktérych przeprowadzane sa egzaminy panstwowe na prawo jazdy

DORD Wroctaw O/Reg. w Jeleniej Gorze

DORD Wroctaw O/Reg. w Jeleniej Gorze O/T w Gtogowie

DORD Wroctaw O/Reg. w Jeleniej Gorze O/T w Kamiennej Gorze
(dziatalno$¢ zawieszona)

DORD Wroctaw O/Reg. w Jeleniej Gorze O/T w Miliczu

DORD Wroctaw O/Reg. w Jeleniej Gorze O/T w Bolestawcu

DORD Wroctaw

dolnoslaskie

DORD Wroctaw O/T w Otawie

DORD Wroctaw O/T w Olesnicy

DORD Wroctaw O/Reg. w Legnicy

DORD Wroctaw O/Reg. w Legnicy O/T w Lubaniu

DORD Wroctaw O/Reg. w Legnicy O/T w Lubinie

DORD Wroctaw O/Reg. w Watbrzychu

DORD Wroctaw O/Reg. w Watbrzychu O/T w Swidnicy

DORD Wroctaw O/Reg. w Watbrzychu O/T w Ktodzku

WORD Torun

WORD Torun O/T w Grudzigdzu

WORD Wrtoctawek

WORD Bydgoszcz

WORD Bydgoszcz O/T w Inowroctawiu

WORD Biata Podlaska

WORD Biata Podlaska O/T w tukowie

WORD Chetm

WORD Lublin

lubelskie

WORD Lublin O/T w Putawach

WORD Lublin O/T w Krasniku

WORD Zamo$c¢

WORD Zamos$¢ O/T w Bitgoraju

WORD Gorzéw WIkp.

WORD Zielona Géra

WORD t6dz

todzkie

WORD t6dz O/T w Sieradzu

WORD £6dz O/T w Piotrkowie Trybunalskim

WORD t6dz O/T w Skierniewicach

MORD Krakdéw

MORD Krakéw O/T w Oswiecimiu

MORD Krakéw O/T w Krakowie

MORD Nowy Sacz

MORD Nowy Sacz O/T w Nowym Targu

MORD Tarnéw

WORD Warszawa (ME Bemowo)

WORD Warszawa (ME Biatoteka)

WORD Warszawa (ME Okecie)

WORD Ptock

WORD Ptock O/T w Sochaczewie

WORD Radom

WORD Radom O/T w Grdjcu

mazowieckie

WORD Radom O/T w Zwoleniu (zlikwidowany)

WORD Radom O/T w Radomiu (Radomskiego)

WORD Radom O/T w Kozienicach

WORD Ciechandw

WORD Ciechanéw O/T w Miawie

WORD Siedice

WORD Siedlce O/T w Garwolinie

WORD Ostroteka
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WORD Opole
WORD Opole O/T w Nysie

WORD Opole O/T w Kedzierzynie Kozlu
WORD Biatystok

WORD Biatystok O/T w Bielsku Podlaskim
WORD tomza

WORD Suwatki

WORD Stupsk

WORD Katowice
WORD Katowice O/T w Dabrowie Gorniczej
WORD Katowice O/T w Tychach

WORD Katowice O/T w Jastrzebiu Zdroju
WORD Katowice O/T w Rybniku

WORD Katowice O/T w Bytomiu

WORD Czestochowa

WORD Bielsko-Biata

WORD Kielce

WORD Kielce O/T w Ostrowcu Swietokrzyskim
WORD — RCBRD Olsztyn

WORD Elblag
WORD Poznan

WORD Kalisz

WORD Leszno
ZORD Koszalin

ZORD Koszalin O/T w Szczecinku
WORD Szczecin

WORD Szczecin O/T w Barlinku
WORD Tarnobrzeg

WORD Rzeszow

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji z PWPW.
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Tabelanr5

Wykaz miejscowosci wymienionych w uchwatach sejmikéw wojewddztw, w ktérych moze

by¢ przeprowadzany egzamin na kategorie AM prawa jazdy

wojewddztwo miasto liczba mieszkancow
lubelskie Siedliszcze 1406
lubelskie Frampol 1432
lubelskie Modliborzyce 1459
lubelskie Urzeddéw 1679
lubelskie Tyszowce 2 054
lubelskie Ostréw Lubelski 2 089
lubelskie taszczow 2111
lubelskie Lubycza Krolewska 2 424
lubelskie Annopol 2 436
lubelskie Jozefow 2 473
lubelskie Stoczek tukowski 2 480
lubelskie Piaski 2531
lubelskie Kazimierz Dolny 2 534
lubelskie Krasnobrod 3074
lubelskie Zwierzyniec 3101
lubelskie Kock 3238
lubelskie Tarnogrod 3304
lubelskie Nateczow 3727
lubelskie Rejowiec Fabryczny 4 328
lubelskie Bychawa 4814
lubelskie Szczebrzeszyn 4962
lubelskie Terespol 5457
lubelskie Betzyce 6 399
lubelskie Opole Lubelskie 8 320
lubelskie Poniatowa 8 980
lubelskie Ryki 9531
lubelskie Parczew 10 555
lubelskie Janow Lubelski 11 661
lubelskie Wiodawa 12 915
lubelskie Radzyn Podlaski 15 428
lubelskie Deblin 15 887
lubelskie Miedzyrzec Podlaski 16 667
lubelskie Hrubieszow 17 232
lubelskie Krasnystaw 18 383
lubelskie teczna 18 675
lubelskie Tomaszow Lubelski 18 783
lubelskie Lubartow 21 636
lubelskie Krasnik 33917
lubelskie Swidnik 38763
lubuskie Szlichtyngowa 1 266
lubuskie Lubniewice 2 080
lubuskie Trzciel 2 339
lubuskie teknica 2 396
lubuskie Torzym 2 520
lubuskie Nowe Miasteczko 2724
lubuskie Cybinka 2 768
lubuskie Gozdnica 2977
lubuskie Dobiegniew 3017
lubuskie Matomice 3496
lubuskie Kargowa 3774
lubuskie Itowa 3844
lubuskie 0sno Lubuskie 3 896
lubuskie Babimost 3901
lubuskie Czerwiensk 3947
lubuskie Jasien 4215

Miejscowosci wskazane
w uchwatach sejmikow
wojewodztw — kat. AM
prawa jazdy
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lubuskie Bytom Odrzanski 4244
lubuskie Stawa 4 268
lubuskie Zbaszynek 4 997
lubuskie Nowogréd Bobrzanski 5060
lubuskie Rzepin 6 485
lubuskie Witnica 6 666
lubuskie Kozuchow 9 337
lubuskie Skwierzyna 9 454
lubuskie Strzelce Krajenskie 9 833
lubuskie Drezdenko 9978
lubuskie Sulecin 10 005
lubuskie Krosno Odrzanskie 11 155
lubuskie Szprotawa 11 530
lubuskie Wschowa 13 717
lubuskie Lubsko 13733
lubuskie Gubin 16 528
lubuskie Sulechow 16 592
lubuskie Stubice 16 623
lubuskie Miedzyrzecz 17 667
lubuskie Kostrzyn nad Odrg 17 704
lubuskie Swiebodzin 21 550
lubuskie Zagah 25 265
lubuskie Zary 37 052
lubuskie Nowa Sal 38 191
todzkie Kutno 43 051
mazowieckie Nowy Dwor Mazowiecki 28 615
podlaskie Sejny 5159
podlaskie Wysokie Mazowieckie 9 336
podlaskie Monki 9933
podlaskie Kolno 10 143
podlaskie Siemiatycze 14 210
podlaskie Sokotka 17 967
podlaskie Hajnowka 20 265
podlaskie Grajewo 21709
podlaskie Zambrow 21 921
podlaskie Augustow 29 946
pomorskie Wejherowo 49 099
warminsko-mazurskie Nowe Miasto Lubawskie 10 709
warminsko-mazurskie Wegorzewo 11 144
warminsko-mazurskie Nidzica 13 547
warminsko-mazurskie Goldap 13 600
warminsko-mazurskie Lidzbark Warminski 15 489
warminsko-mazurskie Olecko 16 364
warminsko-mazurskie Braniewo 16 974
warminsko-mazurskie Pisz 19 029
warminsko-mazurskie Dziatldowo 21 145
warminsko-mazurskie Mragowo 21 302
warminsko-mazurskie Szczytno 22 813
warminsko-mazurskie Bartoszyce 22 984
warminsko-mazurskie Ketrzyn 26 788
warminsko-mazurskie Gizycko 28 964
warminsko-mazurskie Ostroda 32714
warminsko-mazurskie Ilawa 33206
warminsko-mazurskie Etk 61 903

powiatow

pogrubieniem wyrézniono miasta bedace siedzibami

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych GUS za 2021 r.
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Na terenie wybranych siedmiu wojewddztw kierujacy w wieku 18-24 lata Wypadki spowodowane
w latach 2018-2022) spowodowali 15 790 wypadkéw, w wyniku ktérych — przez kierujacych
zycie stracito 1309 0s6b, a 15 837 zostato rannych (w tym 4893 ciezko)6% W Wieku 18-24 lata

Tabelanr 6

Wypadki spowodowane przez kierujacych w wieku 18-24 lata na terenie wojewddztw:
dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego, t6dzkiego, matopolskiego, opolskiego,
podkarpackiego i wielkopolskiego

2018 2019 2020 2021 2022 razem
Wypadki 3941 3877 2837 2740 2395 15 790
Zmarli na miejscu 174 237 183 161 126 881
Zmarli w ciggu 30 dni 105 101 79 88 55 428
Ciezko ranni 1212 1160 906 871 744 4 893
Lekko 2751 2700 1926 1887 1680 10 944

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych POBR.

Informacje o wypadkach dla poszczegélnych wojewo6dztw spowodowanych
w latach 2018-2022 przez kierujacych w wieku 18-24 lata przedstawia
ponizsza infografika.

Mapanr7
Wypadki w latach 2018-2022 spowodowane przez kierujacych w wieku 18-24

liczba wypadkéw
w latach 2018-2022
[1500-1000
[1 1000 - 1500
] 1500 - 2000
[ 2000 - 2500
[ 2500 - 3000
I 3000 - 3500
Il 3500 - 4000

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych POBR.

169 Na podstawie informacji Polskiego Obserwatorium brd.
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Ustawa o kierujacych
pojazdami — szkolenie
oséb ubiegajacych

si¢ o uprawnienie

do kierowania pojazdami

ZAEACZNIKI

6.2.2. Analiza stanu prawnego

Podstawowym aktem prawnym, regulujacym problematyke niniejszej
kontroli jest Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(ustawa o kierujgcych)*’°, ktéra okresla osoby uprawnione do kierowania
pojazdami na drogach oraz wymagania w stosunku do tych osdb, zasady
uzyskiwania i cofania uprawnien do kierowania pojazdami oraz zatrzymy-
wania dokumentéw stwierdzajacych posiadanie uprawnien do kierowania
pojazdami. Ustawa ustala réwniez zasady wykonywania badan lekarskich
i psychologicznych kierowcow, instruktoréw i egzaminatoréw oraz kandy-
datéw na kierowcow, instruktoréw i egzaminatoréw; zasady prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie uzyskiwania uprawnien i badan psychologicznych,
zwigzanych z kierowaniem pojazdami oraz zasady prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia o$rodka doskonalenia techniki
jazdy (art. 1).

W kwestii definicji kierowcy i kierujgcego pojazdem ustawa o kierujgcych
odsyta (w art. 2) do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogo-
wym'”? (Prawo o rd). Kierujgcym jest m.in. osoba, ktéra kieruje pojazdem
lub zespotem pojazdéw (art. 2 pkt 20 Prawa o rd). Natomiast kierowca jest
osoba uprawniona do kierowania pojazdem silnikowym lub motorowerem
(art. 2 pkt 21 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 3 ustawy o kierujqcych, kierujacym pojazdem moze by¢ osoba,
ktdéra osiggneta wymagany wiek i jest sprawna pod wzgledem fizycznym
i psychicznym oraz spetnia jeden z nastepujacych warunkow:

— posiada umiejetno$¢ kierowania pojazdem w sposdb niezagrazajacy
bezpieczenstwu, nieutrudniajgcy ruchu drogowego i nienarazajacy
kogokolwiek na szkode oraz odpowiedni dokument stwierdzajacy
posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdem;

— odbywa w ramach szkolenia nauke jazdy;

— zdata egzamin panstwowy (art. 3 ust. 1).

Dokumentem potwierdzajacym posiadanie uprawnien do kierowania
pojazdem jest m.in. wydane w kraju prawo jazdy (art. 4 ust.1 pkt 1 ppkt a)
ustawy o kierujqcych).

Zadania samorzadu wojewddztwa, o ktérych mowa w przepisach ustawy
o kierujgcych, wymienionych w art. 1 ust. 2 tej ustawy - m. in. w art. 58 ust. 2,
art. 67 ust. 1, art. 69 ust. 1, art. 70 ust. 1, art. 71 ust. 1i 2, art. 72 ust. 11i 2,
art. 77 ust. 2, art. 80 ust. 1-5, art. 85 ust. 31 8, art. 87 ust. 3, art. 88 ust. 1, 4, 6,
719 - stanowig zadania z zakresu administracji rzgdowe;j.

Zgodnie z art. 21 ustawy, osoba ubiegajaca sie o uzyskanie uprawnienia do kie-
rowania m.in. pojazdem silnikowym moze rozpoczac szkolenie nie wcze$niej
niz 3 miesiagce przed osiggnieciem minimalnego wieku, wymaganego od kie-
rujacego pojazdem objetego tym uprawnieniem, a jezeli nie ukonczyta 18 lat,
moze rozpoczac¢ szkolenie za pisemng zgoda rodzica lub opiekuna. Przepisy
art. 22 zabraniajg szkolenia osoby, ktéra:

170 Dz.U.z 2021 r. poz. 1212, ze zm.
171 Dz.U.z 2022 r. poz.988, ze zm.
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— nie spetnia wymagan dotyczacych minimalnego wieku dla rozpoczecia
szkolenia;

— jest objeta prawomocnym wyrokiem sadu zakazujacym prowadze-
nia pojazdéw mechanicznych albo decyzja o cofnieciu uprawnienia
do kierowania pojazdami lub o zatrzymaniu prawa jazdy - w okresie
i zakresie obowigzywania wyroku lub decyzji;

— nie posiada orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowot-
nych do kierowania pojazdem, a w zakresie prawa jazdy niektorych
kategorii - orzeczenia psychologicznego o braku przeciwwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdem.

Zasady prowadzenia szkolenia 0séb ubiegajacych sie o uprawnienie do kie-
rowania m.in. pojazdem silnikowym okres$lajg uregulowania art. 23-27
ustawy. Szkolenie to odbywa sie w formie kursu®’? prowadzonego zgodnie
z programem szkolenia i obejmuje: cze$¢ teoretyczng - w formie wyktadow
i cwiczen w zakresie podstaw kierowania pojazdem i uczestnictwa w ruchu
drogowym oraz obowigzkdéw i praw kierujacego pojazdem; cze$¢ praktyczna
(nauke jazdy), przeprowadzana na placu manewrowym, w ruchu miejskim
oraz w ruchu poza obszarem zabudowanym.

Szkolenie obejmuje rowniez nauke udzielania pierwszej pomocy oraz prze-
prowadzenie egzaminu wewnetrznego w celu kontrolnego sprawdzenia
poziomu uzyskanej wiedzy i umiejetnosci. Wyktady moga by¢ prowadzone
takze w formie nauczania na odlegto$¢ z wykorzystaniem technik kompute-
rowych, pod nadzorem o$rodka szkolenia kierowcoéw. Egzamin wewnetrzny
jest przeprowadzany po zakonczeniu zaje¢, przez instruktora lub wyktadowce,
wyznaczonych przez kierownika podmiotu prowadzacego szkolenie'”3.

Szkolenie w formie kursu jest prowadzone przez o$rodek szkolenia kierowcow
- jednostke organizacyjna przedsiebiorcy wpisanego do rejestru przedsie-
biorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw. Prowadzenie szkolenia
w formie nauczania na odlegto$c¢ z wykorzystaniem technik komputerowych
wymaga posiadania przez osrodek poswiadczenia potwierdzajacego spetnie-
nie dodatkowych wymagan.

Stosownie do wymagan okreslonych w art. 27, kierownik osrodka szkolenia
kierowcow jest obowigzany:

— przedstawic staro$cie wtasciwemu ze wzgledu na miejsce prowadzenia
o$rodka szkolenia kierowcoéw, najpézniej w nastepnym dniu roboczym
od dnia rozpoczecia kursu, informacje o terminie, czasie i miejscu pro-
wadzenia zaje¢, wraz z lista uczestnikow kursu;

— prowadzi¢ dokumentacje kursu;

— umozliwi¢ osobie upowaznionej przez staroste przeprowadzenie
kontroli wymaganej dokumentacji, kontroli prowadzonych zaje¢ oraz
uczestnictwo w tych zajeciach;

— sktadac staroscie dokumenty, zawierajgce informacje o przeprowadzo-
nych kursach, wymienione w art. 27 ust. 1 pkt 6 ustawy.

172 Szkolenie odbywa sie w formie zaje¢ szkolnych, jezeli w podstawie programowej ksztatcenia

jest przewidziane uzyskanie umiejetnosci kierowania pojazdami silnikowymi.

173 Wyktadowca przeprowadza wylgcznie cze$é teoretyczng egzaminu wewnetrznego.
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Wydawanie przez o$rodek szkolenia zaswiadczen o ukonczeniu szkolenia,
po spelnieniu przez osobe ubiegajaca sie o uzyskanie uprawnienia do kie-
rowania pojazdem wymogow dotyczacych uczestniczenia w zajeciach oraz
uzyskania pozytywnego wyniku egzaminu wewnetrznego, regulujg przepisy
art. 27 ust. 4-6 ustawy.

Dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia
kierowcow jest dziatalno$cig regulowang'”* i wymaga wpisu do rejestru
przedsiebiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw. Organem
prowadzacym rejestr jest starosta wtasciwy ze wzgledu na miejsce pro-
wadzenia o$rodka szkolenia. Wymagania wobec przedsiebiorcy dotyczace
infrastruktury osrodka, zatrudnienia odpowiednich oséb, posiadania
w o$rodku pomocy dydaktycznych oraz warunek niekaralnosci przedsie-
biorcy, okres$lajg przepisy art. 28 ust. 2 ustawy.

Uregulowania zawarte w art. 28 ust. 4-12 okres$lajg zasady uzyskania przez
przedsiebiorce wpisu do rejestru, ktory jest dokonywany na wniosek przed-
siebiorcy, zawierajacy dane wymienione w art. 28 ust. 4. Przedsiebiorca
jest obowiazany dotaczy¢ do wniosku o wpis do rejestru oSwiadczenie
o tresci okres$lonej w art. 28 ust. 5. Starosta dokonuje wpisu do rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw, za optata
(stanowiaca dochdd powiatu) oraz po uiszczeniu optaty ewidencyjnej,
a nastepnie wydaje zaswiadczenie o dokonaniu wpisu. Przedsiebiorca
jest obowiazany ztozy¢ staroscie informacje o wszelkich zmianach danych
zawartych we wniosku o wpis, w terminie 14 dni od dnia ich wystapienia.

Na podstawie art. 32 omawianej ustawy, zostalty wydane rozporzadzenia:

— Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 4 marca 2016 r. w spra-
wie szkolenia oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami, instruktoréw i wyktadowcéw?”>;

— Ministra Transportu Infrastruktury z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie
numeru ewidencyjnego o$rodka szkolenia kierowcéw i innego podmio-
tu prowadzacego szkolenie, wzoréw dokumentéw zwigzanych z utwo-
rzeniem i dziatalno$cig o$rodka szkolenia kierowcow oraz wysoko$ci
optaty za wpis do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych o$rodek
szkolenia kierowcéw i optaty za wydanie poswiadczenia potwierdza-

jacego spetnianie dodatkowych wymagan przez ten o$rodek*’®.

Zgodnie z przepisami art. 33 ust. 1 ustawy, kandydat na instruktora
powinien speini¢ wymagania dotyczace posiadania prawa jazdy okre-
$lonej kategorii, posiadania waznego orzeczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan zdrowotnych oraz waznego orzeczenia psychologicznego
o braku przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania czynnosci
instruktora””. Powinien takze ukonczy¢ z wynikiem pozytywnym kurs dla

W rozumieniu przepiséw ustawy Prawo przedsiebiorcéw.

175 Dz.U.z 2018 r. poz. 1885.

176 Dz.U. poz. 596.

Z dniem 23 sierpnia 2013 r.na podstawie art. 26 ust. laustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0o zmianie
ustaw regulujgcych wykonywanie niektérych zawodéw (Dz. U. poz. 829) zostat uchylony art. 33
ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujqcych, precyzujacy wymog posiadania przez instruktora co najmniej
wyksztatcenia Sredniego.
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kandydatéw na instruktoréw i otrzymac zaswiadczenie o jego ukorniczeniu,
ztozy¢ z wynikiem pozytywnym egzamin sprawdzajacy przed komisja
powotang przez wojewode oraz uzyska¢ wpis do ewidencji instruktorow.
Za przeprowadzenie egzaminu sprawdzajacego kwalifikacje kandydata
na instruktora pobiera sie optate przeznaczong na organizacje egzaminu
i wynagrodzenia cztonkéw komisji.

Uprawnienia instruktora moze otrzymac jedynie osoba, ktéra nie byta ska-
zana prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwa wymienione w art. 33
ust. 1 pkt 8 ustawy.

Ewidencje instruktoréw, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 33 ust. 2
i 3, prowadzi starosta wtasciwy ze wzgledu na miejsce ich zamieszkania,
ktéry wpisuje do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, za optata
oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej'’®, osobe spetniajgca wymagania
ustawowe oraz nadaje instruktorowi numer ewidencyjny. 0Odmowa wpisu
do ewidencji - w przypadku niespetnienia ww. wymagan lub skreslenia
z ewidencji w zwigzku z dopuszczeniem sie razgcego naruszenia przepisow
w zakresie szkolenia, w okresie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 5 - r6wniez
nastepuje w drodze decyzji administracyjne;j.

Kurs dla kandydatéw na instruktoréw, zgodnie z przepisami art. 35 ustawy,
moze prowadzi¢ (poza jednostkami specjalnymi, prowadzacymi szkolenia
instruktoréw na potrzeby stuzb wojskowych i stuzb podlegtych ministrowi
wtasciwemu do spraw wewnetrznych) osrodek szkolenia kierowcéw
posiadajacy poswiadczenie potwierdzajace spetnianie dodatkowych
wymagan. Kurs obejmuje zajecia teoretyczne, zajecia praktyczne oraz
kontrolne sprawdzenie poziomu wiedzy i umiejetnosci, przeprowadzane
w formie egzaminu. O$rodek szkolenia wydaje kandydatowi na instruk-
tora (lub instruktorowi, ktéry odbyt kurs uzupetniajacy, o ktérym mowa
w art. 35 ust. 2 i 4) zaswiadczenie o ukonczeniu kursu, pod warunkiem
uczestniczenia we wszystkich zajeciach i uzyskania pozytywnego wyniku
egzaminu.

Starosta wydaje instruktorowi legitymacje instruktora, okreslajac jej waz-
nos$¢ na okres wynikajacy z terminéw badan lekarskich i psychologicznych,
a takze przedtuza wazno$¢ legitymacji, po przedstawieniu przez instruktora
odpowiednich orzeczen (art. 36 ustawy).

Zgodnie z przepisami art. 37, okres$lajacymi obowigzki instruktora, jest
on m. in. obowigzany corocznie uczestniczy¢ w warsztatach doskonalenia
zawodowego, o ktorych mowa w art. 35 ust. 6 i do dnia 7 stycznia kazdego
roku przedktadac staroscie zaswiadczenie potwierdzajace uczestnictwo
w tych warsztatach w roku ubiegtym.

W art. 38 ustawy zostaty okreslone wymagania i obowigzki dotyczace
wyktadowcow. Osoba ubiegajaca sie o uprawnienia wyktadowcy powinna
spetni¢ wymagania, okres$lone réwniez dla instruktoréw (w art. 33 ust. 1
pkt 7-8) i uzyska¢ wpis do ewidencji wyktadowcow.

178 Qptata stanowi dochdéd powiatu, natomiast optata ewidencyjna nie stanowi tego dochodu (art. 33
ust. 5 ustawy).
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Ewidencje wyktadowcow prowadzi starosta wtasciwy ze wzgledu na miej-
sce ich zamieszkania, ktéry dokonuje wpisu osoby speiniajgcej wymagania,
w drodze decyzji administracyjnej, za optatg oraz po uiszczeniu optaty
ewidencyjnej'’°.

Odmowa wpisu rowniez nastepuje w drodze decyzji administracyjnej sta-
rosty, w przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o wpis nie speilnia wymagan
ustawowych lub zostata skreslona z ewidencji w zwigzku z dopuszczeniem
sie razacego naruszenia przepiséw w zakresie szkolenia - w okresie, o kto-
rym mowa w art. 46 ust. 5.

Wyktadowca jest obowigzany m.in. corocznie uczestniczy¢ w 3-dniowych
warsztatach doskonalenia zawodowego, na zasadach okreslonych jak dla
instruktoréw nauki jazdy.

Egzamin dla kandydatéw na instruktoréw i instruktoréw nauki jazdy prze-
prowadza komisja egzaminacyjna powotana przez wojewode. Sktad komisji
oraz wymagania odno$nie do wyksztatcenia i uprawnien cztonkéw komisji
okreslaja przepisy art. 39 ust. 2 i 3 ustawy. Szczegb6towa organizacje oraz
tryb dziatania komisji okresla wewnetrzny regulamin zatwierdzony przez
wojewode. Wojewoda zapewnia Srodki na prowadzenie dziatalno$ci komisji
i jej obstuge (art. 39 ust. 5 i 6 ustawy).

Na podstawie art. 40 ust. 1 omawianej ustawy zostalo wydane rozporza-
dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie uzyski-
wania uprawnien przez instruktoréw i wyktadowcow, optat oraz wzorow
dokumentéw stosowanych w tych sprawach, a takze stawek wynagrodzenia

cztonkéw komisji*®°.

Starosta wtasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia o$rodka szkolenia
kierowcoéw sprawuje nadzor w zakresie zgodno$ci prowadzenia szkolenia
0s06b ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami
silnikowymi, kursu dla kandydatéw na instruktoréw i kandydatow
na wyktadowcéw oraz dla instruktoréw i wyktadowcéw, z wymaganiami
okreslonymi w przepisach ustawy. W ramach nadzoru starosta prowa-
dzi dziatania okreslone w art. 43 ust. 1 ustawy, m.in. prowadzi kontrole
dziatalno$ci osrodka szkolenia kierowcéw, wydaje zalecenia pokontrolne,
wydaje decyzje o zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie prowadzenia oSrodka szkolenia kierowcow.

Przy sprawowaniu nadzoru ze starostg wspdtpracuja stuzby i jednostki
organizacyjne wymienione w art. 43 ust. 2:

— starostowie, na ktérych obszarze znajduje sie infrastruktura osrodka;

— Policja, w zakresie kontroli wykonywania praktycznej nauki jazdy
prowadzonej poza o$rodkiem szkolenia kierowcow;

— wojewddzkie osrodki ruchu drogowego, w zakresie pomocy meryto-
rycznej oraz przekazywania informacji o wynikach egzaminu panstwo-

Optata stanowi dochéd powiatu, natomiast optata ewidencyjna nie stanowi tego dochodu (art. 38
ust. 4).

180 Dz. U. poz. 1200.
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wego uzyskiwanych przez osoby, ktére ukonczyty szkolenie w danym
osrodku szkolenia kierowcow.

W przypadku podjecia z wojewddzkim o$rodkiem ruchu drogowego (word)
wspotpracy w zakresie pomocy merytorycznej, starosta zawiera z dyrek-
torem word porozumienie, okres$lajgce warunki udziatu przedstawiciela
word w kontroli dziatalnosci osrodka szkolenia kierowcow oraz zasady
finansowania tej wspotpracy (art. 43 ust. 3 ustawy).

Zasady przeprowadzania przez staroste kontroli osrodka szkolenia kierow-
cow okreslaja przepisy art. 44 ustawy.

Zgodnie z tymi uregulowaniami, starosta kontroluje o$rodek szkolenia
co najmniej raz w roku lub jezeli na nieprawidtowy przebieg szkolenia
wskazuja:

— analiza statystyczna zdawalnos$ci os6b szkolonych w o$rodku, lub

— analiza statystyczna naruszen przepisé6w ruchu drogowego popet-
nionych przez osoby przeszkolone w danym os$rodku, w okresie 2 lat
od uzyskania przez te osoby prawa jazdy okreslonej kategorii, lub

— ztoZone na osrodek skargi.

Analizy statystyczne, o ktérych mowa wyzej, sporzadza starosta na podsta-
wie danych uzyskanych z word - w zakresie informacji o wynikach egza-
minu panstwowego uzyskiwanych przez osoby, ktore ukonczyty szkolenie
w danym os$rodku szkolenia kierowcow.

Starosta, w ramach kontroli dziatalno$ci oSrodka szkolenia kierowcéw,
sprawdza:

— spetlnianie przez przedsiebiorce prowadzacego osSrodek wymagan
okreslonych w art. 28 ust. 2 oraz odpowiednio w art. 31 ust. 1;

— zgodno$¢ prowadzonego kursu lub zaje¢ z przepisami, informacjami
i dokumentami wymienionymi w art. 44 ust. 4 pkt 2;

— kwalifikacje os6b prowadzgcych szkolenie.

Starosta wydaje decyzje administracyjna o zakazie wykonywania przez
przedsiebiorce dziatalnosSci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka
szkolenia kierowcow, skreslajac przedsiebiorce z rejestru przedsiebiorcow
prowadzacych o$rodek szkolenia kierowcoéw, w przypadkach okreslonych
w art. 45 ust. 1 ustawy. Jedna z przyczyn wydania ww. decyzji jest razace
naruszenie przez przedsiebiorce warunkéw wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcow, ktére
zostato zdefiniowane w art. 45 ust. 2.

Starosta skre$la instruktora z ewidencji instruktorow w przypadkach
wymienionych w art. 46 ust. 1, a wyktadowce skre$la z ewidencji wykta-
dowcow w sytuacjach okre$lonych w art. 46 ust. 2 ustawy. Skre$lenie
nastepuje z urzedu albo na wniosek jednostki organizacyjnej lub organéw,
wymienionych w art. 46 ust. 3 pkt 2. W przypadkach, o ktérych mowa
w art. 46 ust. 1 pkt 2-4 oraz ust. 2 pkt 2-4, starosta wydaje decyzje
administracyjna. Jezeli skreslenie instruktora lub wyktadowcy nastgpito
z powodu razacego naruszenia przez te osobe przepiséw w zakresie szko-
lenia, ponowny wpis do ewidencji nie moze by¢ dokonany wczes$niej niz
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po uptywie 2 lat od dnia, w ktéorym decyzja o skresleniu stata sie ostateczna
oraz po ponownym ztozeniu egzaminu, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1
pkt 7, z wynikiem pozytywnym.

Na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy, szczegétowy zakres, warunki i tryb
przeprowadzania przez staroste kontroli osrodka szkolenia kierowcéw
oraz wzory stosowanych przy tym dokumentéw, okresla rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie
kontroli o§rodkéw szkolenia kierowcow*8*,

Na podstawie art. 49 ustawy, sprawdzeniu kwalifikacji w formie egzaminu

panstwowego podlega:

— osoba ubiegajaca sie o uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami
silnikowymi;

— osoba posiadajgca prawo jazdy, w razie uzasadnionych zastrzezen do jej
kwalifikacji;

— osoba ubiegajaca sie o przywrdcenie uprawnienia do kierowania,
cofnietego na okres przekraczajacy rok lub w zwiazku z utratg kwali-
fikacji, a takze osoba ubiegajaca sie o zwrot zatrzymanego prawa jazdy;,
ktorego byta pozbawiona na okres przekraczajacy rok.

Zgodnie z art. 50 ust. 1, osoba ubiegajaca sie o uzyskanie uprawnienia
do kierowania pojazdami moze przystapi¢ do egzaminu panstwowego
nie wcze$niej niz miesigc przed osiggnieciem minimalnego wieku, wyma-
ganego od kierujgcego pojazdem objetym tym uprawnieniem. W art. 50
ust. 2 zostalty wymienione przestanki, ktére uniemozliwiaja danej osobie
przystapienie do egzaminu panstwowego.

Zasady przeprowadzania egzaminu panstwowego okreslajg przepisy
art. 51-57 ustawy. Egzamin ten jest organizowany przez wojewddzki
osrodek ruchu drogowego, za optata stanowiaca dochod osrodka. Egza-
min sktada sie z czesci teoretycznej przeprowadzanej w formie testow
jednokrotnego wyboru z pytaniami generowanymi w czasie rzeczywistym
za pomocg techniki informatycznej oraz z czeSci praktycznej, przeprowa-
dzanej na placu manewrowym word oraz w ruchu drogowym na drogach
publicznych. Egzamin w zakresie wszystkich kategorii prawa jazdy jest
przeprowadzany w mies$cie wojewodzkim lub w zaleznos$ci od potrzeb
w mie$cie na prawach powiatu albo w mie$cie, w ktérym do dnia 31 grud-
nia 1998 r. funkcjonowat word. Egzamin w zakresie prawa jazdy kategorii
AM, A1, A2, A, B1 lub B moze by¢ takze przeprowadzany w miesScie niespet-
niajacym powyzszych warunkéw, wskazanym przez sejmik wojewddztwa
na wniosek marszatka wojewo6dztwa.

Egzamin panstwowy przeprowadza egzaminator zatrudniony przez dyrek-
tora word; na wniosek osoby sktadajgcej egzamin, podczas przeprowadza-
nia czesci praktycznej moze by¢ obecny jako obserwator instruktor, ktory
szkolit te osobe.

Wymagania dotyczace uzyskania statusu egzaminatora okreslaja przepisy
art. 58 ust. 1 ustawy. Kandydat na egzaminatora jest m.in. obowigzany
ukonczy¢ z wynikiem pozytywnym kurs kwalifikacyjny potwierdzony
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zas$wiadczeniem i ztozy¢ z wynikiem pozytywnym egzamin przed komisja
weryfikacyjng, powotang przez ministra wtasciwego do spraw transportu.
Egzaminator zostaje wpisany do ewidencji egzaminatoréw, prowadzonej
(na zasadach okreslonych w art. 58 ust. 2) przez marszatka wojewddztwa
wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania egzaminatora. Wpis
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, za optata (stanowiaca doch6d
samorzadu wojewddztwa) oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej. Za prze-
prowadzenie egzaminu na egzaminatora pobiera sie optate, ktéra stanowi
dochéd budzetu panstwa (art. 58 ust. 5).

Wojewddzki osrodek ruchu drogowego prowadzi kurs kwalifikacyjny dla
kandydatéw na egzaminatoréw, w zakresie poszczegodlnych kategorii prawa
jazdy (art. 61 ustawy).

Na podstawie art. 62 ust. 11 2, dyrektor word wydaje legitymacje egzamina-
tora osobie zatrudnionej w word i spetniajacej wymagania, o ktérych mowa
w art. 58, okreslajac wazno$¢ tego dokumentu na okres wynikajacy z ter-
mindw badan lekarskich i psychologicznych, a takze przedtuza waznos¢
legitymacji po przedstawieniu przez egzaminatora odpowiednich orzeczen.

Dyrektor word jest obowigzany corocznie organizowac¢ 3-dniowe warsz-
taty doskonalenia zawodowego dla egzaminatoréw, wedtug programu
zatwierdzonego przez marszatka wojewddztwa; dyrektor word wydaje
egzaminatorowi zaswiadczenie potwierdzajace uczestnictwo w tych warsz-
tatach. Ponadto z funkcjg egzaminatora wigza sie obowigzki, okreslone
w przepisach art. 63 ustawy.

Egzamin dla kandydatéw na egzaminatoréw przeprowadza komisja wery-
fikacyjna powotana przez ministra wtasciwego do spraw transportu, ktérej
sktad okredla art. 64 ust. 3. Szczegdtowa organizacje oraz tryb dziatania
komisji okresla wewnetrzny regulamin zatwierdzony przez ministra wta-
$ciwego do spraw transportu; minister zapewnia z cze$ci budzetu panstwa,
ktérej jest dysponentem, srodki na prowadzenie dziatalnosci komisji i jej
obstuge.

Szczegotowe kwestie zwigzane z przeprowadzaniem egzaminéw panstwo-
wych zostaty okreslone w rozporzadzeniach:

— Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie egzamino-
wania oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami,
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatoréw
oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach®?;

— Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 16 stycz-
nia 2013 r. w sprawie wysoko$ci optat za przeprowadzenie egzaminu
panstwowego oraz stawek wynagrodzenia zwigzanych z uzyskiwaniem
uprawnien przez egzaminatorow'3,

Nadz6r nad przeprowadzaniem egzamindw panstwowych dla oséb ubiega-
jacych sie o uzyskanie uprawnien do kierowania motorowerem, pojazdem
silnikowym lub tramwajem, ktérych organizacja stanowi podstawowg dzia-

182 Dz, U. poz. 1206, ze zm.
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falno$¢ wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego oraz gtéwne Zrddto ich
przychoddw, zostat powierzony (zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o kierujqgcych)
marszatkowi wojewddztwa, z ktérym - na podstawie art. 67 ust. 2 ww. ustawy
- wspotpracuje Policja (w zakresie kontroli przeprowadzania praktycznej
cze$ci egzaminu) oraz administrator danych i informacji zgromadzonych
w ewidencji kierowcéw (w zakresie przekazywania informacji o naruszeniach
przepiséw ruchu drogowego popelnionych przez kierowcéw, ktérzy zdali
egzamin w danym wojew6dzkim o$rodku ruchu drogowego).

Zasadniczg role wsrdd instrumentéw nadzorczych, w ktére wyposazono
marszatkéw, odgrywaja kontrole wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego
(o ktdrych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 2 i w art. 69 ustawy o kierujqcych), ktérych
szczeg6towy zakres, warunki i tryb przeprowadzania okreslono w aktach
wykonawczych. Kontrole kompleksowe, problemowe lub doraZzne przeprowa-
dza sie co najmniej raz na pét roku (zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy)
w taki sposéb, aby co najmniej raz na trzy lata kazdy z dziatajacych na terenie
wojewddztwa osrodkéw ruchu drogowego podlegat kontroli kompleksowej
(stosownie do wymogu wynikajacego z § 2 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie
kontroli WORD) kontrole planowe przeprowadzane s3g co najmniej raz na po6t
roku, za$ okazjonalne w przypadku, gdy na podstawie ztozonych skarg, badz
analizy raportéw o $redniej zdawalno$ci, marszatek uzna, Ze osrodek dziata
nieprawidtowo (art. 69 ust. 1 ustawy o kierujgcych).

Analiza skarg i raportéw o $redniej zdawalnosci, ktére przygotowuja i prze-
kazuja marszatkom raz na kwartat osrodki, tworzona na podstawie danych
gromadzonych w systemie teleinformatycznym, prowadzona jest na biezaco
przez pracownikdw komorek organizacyjnych sprawujacych nadzor w imieniu
marszatka. W trakcie kontroli sprawdzeniu podlega spetnianie wymagan co do
wyposazenia, warunkéw lokalowych oraz placu manewrowego oraz zgodnos¢
przeprowadzania egzamindw z wymaganiami okre$lonymi w przepisach
oraz kwalifikacje egzaminatoréw (art. 69 ust. 3 ww. ustawy). Marszatek ma
réwniez prawo przerwania egzaminu panstwowego, prowadzonego w spo-
s6b nieprawidlowy (art. 67 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy), co w praktyce moze
nastapi¢ wylacznie w toku prowadzonej kontroli egzaminu teoretycznego lub
praktycznego. Niespetianie ustawowych wymagan, w tym razgce uchybienia
w zakresie przeprowadzania egzaminéw badz kwalifikacji egzaminatoréw,
moga by¢ przyczyng zawieszenia przez marszatka egzamindw panstwowych,
ktore obowigzuje do czasu usuniecia uchybien (art. 67 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 70 ust. 1 ustawy).

Marszatek, w drodze decyzji administracyjnej uniewaznia egzamin pan-
stwowy, jezeli egzaminowi zostata poddana osoba niespelniajaca wymogow
umozliwiajacych przystgpienie do egzaminu, badz jesli egzamin byt przepro-
wadzony w spos6b niezgodny z przepisami, a ujawnione nieprawidtowosci
miaty wptyw na jego wynik (art. 72 ust. 1 ww. ustawy). Postepowanie w tej
sprawie wszczynane jest na skutek wniesionej skargi (o ktérej mowa w art. 68
ust. 1 ustawy), z urzedu, badZ z inicjatywy dyrektora wojewddzkiego osrodka
ruchu drogowego (zgodnie z art. 72 ust. 2 ww. ustawy). W razie podjecia decy-
zji uniewazniajgcej egzamin, ponowny przeprowadza sie na koszt wojewddz-
kiego o$rodka ruchu drogowego (art. 72 ust. 3 ustawy). Od decyzji wydanej
przez marszatka przystuguje odwotanie, zgodnie z administracyjnym tokiem
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instancji, ktore rozpoznaje samorzadowe kolegium odwotawcze. Strony moga
korzystac takze z Srodkéw kontroli sgdowo administracyjne;j.

Szczegbétowe warunki, zakres i tryb przeprowadzenia kontroli word przez
marszatka wojewddztwa okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie kontroli wojewddzkich

o$rodkow ruchu drogowego™2*.

Ustawa o kierujgcych wprowadza obowiazek poddania sie badaniom
lekarskim oraz badaniom psychologicznym przez kandydata na instruk-
tora i instruktora oraz kandydata na egzaminatora i egzaminatora w celu
ustalenia istnienia lub braku przeciwskazan zdrowotnych i odpowiednio
psychologicznych do wykonywania tych czynnosci.

Na podstawie art. 122 ust. 1 ustawy o kierujacych, wojewoda sprawuje
nadzoér pod wzgledem legalno$ci nad wykonywaniem:

— przez staroste - zadan okreslonych w przepisach art. 122 ust. 1 pkt 1,
— przez marszatka wojewddztwa - zadan, o ktérych mowa w przepisach
wymienionych w art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wojewoda w ramach sprawowanego nadzoru:

— przeprowadza kontrole dokumentacji prowadzonej w zwigzku z wyko-
nywaniem nadzorowanych zadan oraz zada pisemnych wyjasnien
i informacji w tym zakresie,

— sporzadza w wyniku przeprowadzonej kontroli zalecenia i wnioski
przedstawiane zarzadowi odpowiednio powiatu lub wojewddztwa,

— sporzadza i przedstawia w terminie do konca marca kazdego roku
ministrowi wiasciwemu do spraw transportu zbiorcze sprawozdanie
z terenu wojewddztwa za ubiegty rok na podstawie rocznych sprawoz-
dan starostow z wykonywania zadan okreslonych ustawg o kierujacych
(art. 122 ust. 2).

Wojewddzkie osrodki ruchu drogowego (word) dziataja na podstawie
Prawa o rd. Przepisy Prawa o rd stanowig, ze word tworzone s3 na obsza-
rze wojewodztwa przez sejmik, po uzgodnieniu z ministrem wtasciwym
do spraw transportu (zgodnie z art. 116 ust. 1). Osrodki funkcjonuja jako
samodzielne, samorzadowe jednostki organizacyjne o statusie woje-
wodzkich oséb prawnych (art. 116 ust. 2). Nadzdr nad oSrodkiem peini
zarzad wojewddztwa (art. 116 ust. 3), ktéry powotuje i odwotuje dyrek-
tora jednostki oraz okres$la wysokos$¢ jego wynagrodzenia (art. 118 ust. 2
i ust. 3). Kontroli ze strony zarzadu wojewo6dztwa podlega dziatalno$¢
os$rodka od strony organizacyjnej, na ktérg sktada sie ocena realizacji
zadan statutowych, prawidtowo$ci gospodarowania mieniem i gospodarki
finansowej. Zadania, strukture organizacyjna i spos6b dziatania osrodka,
a takze warunki tworzenia oddzialéw terenowych, reguluje statut, ktory
nadaje sejmik wojewodztwa (art. 120).

Podstawowym celem utworzenia word byto powierzenie im organizowa-
nia egzaminéw panstwowych na prawo jazdy. Kolejne nowelizacje Prawa
o rd poszerzaty katalog zadan publicznych realizowanych przez osrodki.
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Obok podstawowej dziatalnos$ci, osrodki wykonujg szereg innych zadan,
spelniajgc role nie tylko centréw egzaminacyjnych, ale takze podejmujac
szeroka dziatalno$¢ oswiatowa w zakresie edukacji komunikacyjnej, przede
wszystkim z zakresu brd. Na podstawowg dziatalno$¢ osrodka sktada sie
organizacja i przeprowadzanie egzaminéw panstwowych sprawdzajacych
kwalifikacje os6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami
oraz kierujacych pojazdami oraz prowadzenie wymienionych w ustawie
kurs6w oraz warsztatéw dla egzaminatoréw. Zgodnie z art. 117 ust. 1
pkt 6 Prawa o rd, ustawa przewiduje organizacje przez osrodek kurséw:
doskonalacych dla nauczycieli prowadzacych zajecia szkolne dla uczniéw
ubiegajacych sie o karte rowerowa, ktérego ukonczenie jest wymogiem
posiadania uprawnien do sprawdzania umiejetnos$ci os6b ubiegajacych
sie o karte rowerow3 (zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych),
kwalifikacyjnego, doksztatcajacych i reedukacyjnych w zakresie brd oraz
reedukacyjnych w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciw-
dziatania narkomanii.

Wojewddzkie osrodki ruchu drogowego prowadza samodzielng gospodarke
finansowg, na zasadach okreslonych w art. 119 Prawa o rd oraz w przepi-
sach wykonawczych wydanych na jej podstawie.

Przychody osrodka stanowiag wptywy z realizacji zadan publicznych, o kt6-
rych mowa w art. 117 ust. 1 Prawa o rd, tj. przede wszystkim z organizacji
i przeprowadzania egzaminéw na prawo jazdy, kurséw i szkolen, a takze
z wykonywania innych zadan z zakresu brd oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (art. 119 ust. 2 ww. ustawy). Do kosztéw funkcjonowania
ustawa zalicza wydatki ponoszone na biezgce utrzymanie o$rodka, wykony-
wanie zadan publicznych, inwestycje oraz dziatania podejmowane na rzecz
poprawy brd na obszarze wojewddztwa, w szczeg6lnosci obejmujace popu-
laryzacje zasad ruchu drogowego i podnoszenie kultury jazdy kierowcow,
na ktore oSrodek przeznacza pozostate wolne $rodki, niewykorzystane
z innych tytutéw (art. 119 ust. 3 ustawy). Osrodek prowadzi odrebnie ewi-
dencje przychodow i kosztoéw zwigzanych z prowadzeniem szkolenia lub
egzaminowaniem jako dziatalno$cig o§wiatowa i odrebnie dla kazdej innej
dziatalnosci (art. 119 ust. 7 ww. ustawy). Za zgodg zarzadu wojewddztwa
o$rodek moze zaciaga¢ kredyty. Na fundusz zatozycielski osrodka skta-
daja sie sktadniki majatkowe nabyte w ramach pierwszego wyposazenia
(art. 119 ust. 6 ustawy).

Fundusz zapasowy, zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 2 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczeg6towych warunkow
gospodarki finansowej wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego oraz
szczegdtowych warunkéw ewidencji przychoddw i kosztéw zwigzanych
z dziatalno$cig osrodka’®®, tworzy sie z wygospodarowanych zyskéow
z dziatalnos$ci o$rodka i przeznacza sie na finansowanie dziatalnosci, o kto-
rej mowa w art. 117 ust. 1 i 2 ustawy, tj. na:

1) wspotprace z wojewddzka rada brd;
2) wspotprace ze starostami przy sprawowaniu nadzoru nad szkoleniem;

185 Dz, U. Nr 176, poz. 1443, zwane dalej: rozporzqdzenie w sprawie szczegétowych warunkéw
gospodarki finansowej WORD.
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3) organizowanie egzamindw panstwowych sprawdzajgcych kwalifikacje
0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz
kierujacych pojazdami;

4) organizowanie egzaminow sprawdzajacych kwalifikacje os6b ubiegaja-
cych sie o uprawnienia do Kierowania pojazdami w zakresie okreslonym
umowa miedzynarodowg, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska;

5) prowadzenie kurséw kwalifikacyjnych;

6) prowadzenie 3-dniowych warsztatow doskonalenia zawodowego dla
egzaminatorow;

7) prowadzenie kursow:

— doskonalacych dla nauczycieli prowadzacych zajecia szkolne dla
uczniéw ubiegajacych sie o karte rowerowa,

— doksztatcajacych w zakresie brd,

— reedukacyjnych w zakresie brd,

— reedukacyjnych w zakresie problematyki przeciwalkoholowej
i przeciwdziatania narkomanii;

8) organizowanie zaje¢ dla uczniéw ubiegajgcych sie o karte rowerowg;

9) przekazywanie marszatkowi wojewddztwa oraz starostom informacji
w zakresie statystyki zdawalnosci dla poszczegélnych osrodkéw szko-
lenia i instruktoréw;

10) inng niz wymieniona dziatalno$¢ o§wiatowa w zakresie ruchu i trans-
portu drogowego;

11) inne zadania z zakresu brd.

Ponadto fundusz zapasowy moze by¢ réwniez przeznaczony na pokrycie
strat bilansowych os$rodka.

Na podstawie upowaznien zawartych w art. 121 pkt 11 2 Prawa o rd,
zostaly wydane rozporzadzenia:

— w sprawie szczegdtowych warunkéw gospodarki finansowej word,

— Ministra Transportu z dnia 11 paZdziernika 2007 r. w sprawie warun-
kéw wynagradzania egzaminatoréw przeprowadzajacych egzaminy
kandydatéw na kierowcéw i kierowcow*8é,

Szczegblna rola wojewodzkich o$rodkéw ruchu drogowego wyraza sie
w natozonym ustawowo obowigzku obstugi wojewo6dzkiej rady (zgodnie
z art. 140k Prawa o rd). Jednocze$nie, do kompetencji rady wojewddzkiej,
nalezy zatwierdzanie planu wydatkéw wojewddzkich osrodkéw ruchu
drogowego w czesci przeznaczonej na poprawe brd (140h ust. 2 pkt 3
ww. ustawy). Jest to zwigzane z faktem, ze oSrodek moze wykonywac,
zgodnie z art. 117 ust. 2 ustawy, inne zadania z zakresu brd, przez co nalezy
rozumie¢ aktywnos$¢ prowadzong poza podstawowa, zwigzana z egzamino-
waniem oraz ksztalceniem podczas okreslonych ustawowo kurséw, szkolen
i warsztatow, a takze jest zobowigzany prowadzi¢ dziatalno$¢ oswiatowa
w zakresie ruchu i transportu drogowego (art. 117 ust. 1 pkt 9 Prawa o rd).
Otwarty katalog inicjatyw mozliwych do realizacji na tym polu pozwala
na podejmowanie przedsiewzie¢ odpowiadajgcych potrzebom spotecznosci
lokalnych. Warunkiem ich prowadzenia jest spetnianie kryterium zadan
z zakresu szeroko rozumianego brd, np.: finansowanie i organizowanie akgcji

186 Dz.U.Nr 197, poz. 1437.

189



190

Prawo o ruchu
drogowym — Centralna
Ewidencja Kierowcow

ZAEACZNIKI

o charakterze prewencyjno-edukacyjnym (budowa miasteczek komunika-
cyjnych, zakup wyposazenia i materiatéw dydaktycznych do sal wychowa-
nia komunikacyjnego w szkotach, organizacja konkurséw, pokazoéw edu-
kacyjnych), popularyzowanie tematyki dotyczacej brd za posrednictwem
$Srodké6w masowego przekazu, propagowanie rozwigzan inzynieryjnych
dotyczacych organizacji ruchu drogowego, wsparcie rzeczowe i finansowe
dla podmiotow realizujacych zadania z zakresu brd. Wiele osrodkow dla
realizacji tych zadan powotato specjalne komoérki organizacyjne (biura,
sekretariaty, stanowiska petnomocnikéw ds. brd), ktére organizuja prace
wojewo6dzkiej rady, koordynuja podejmowane przez nig inicjatywy, a takze
realizujg plany wydatkéw zatwierdzone przez rade.

Centralna Ewidencja Kierowcéw zostata utworzona na podstawie art. 100a
Prawa o rd. Ewidencje prowadzi minister wiasciwy do spraw informatyzacji
w systemie teleinformatycznym. W rozumieniu Prawa o rd, minister ten
jest administratorem danych i informacji zgromadzonych w ewidencji
(art. 100a ust. 4 Prawa o rd). Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw'®’, do czasu wdrozenia rozwigzan technicz-
nych umozliwiajacych wprowadzanie, przekazywanie, gromadzenie i udo-
stepnianie danych, na zasadach okreslonych w art. 100aa-100aq stosuje sie
przepisy art. 100a Prawa o rd w brzmieniu dotychczasowym.

Do dnia 4 czerwca 2018 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie central-
nej ewidencji kierowcoéw?*®8, ktére okreslato m.in:

1) sposob prowadzenia centralnej ewidencji kierowcow,

2) warunki i sposob wspoétdziatania podmiotéw, ktére przekazujg dane
do ewidenciji,

3) rodzaj danych zgromadzonych w ewidencji, ktére moga by¢ udostepnione
podmiotom, o ktérych mowa w art. 100c ust. 1-3 Prawa o rd.

Rozporzadzenie to zostato uchylone na podstawie art. 1 pkt 18 ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw®®, W dniu 4 czerwca 2018 r. weszlo w zycie
rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie
katalogu danych gromadzonych w centralnej ewidencji kierowcow*?°, ktére
okresla szczegbétowy katalog danych gromadzonych w centralnej ewidencji
kierowcow. Zakres danych, do ktérych zapewnia sie dostep podmiotom
obowigzanym do przekazywania danych do centralnej ewidencji kierow-
cOw okresla rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 23 marca 2016 1.
w sprawie zakresu danych udostepnianych podmiotom obowigzanym
do przekazywania danych do centralnej ewidencji kierowcow*??, ktére
obowiazuje od dnia 4 czerwca 2018 r.

187 Dz. U. poz. 957, ze zm.

188 Dz.U.z2001r. Nr92, poz. 1028, ze zm.
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Realizujac upowaznienie ustawowe okres$lone w art. 105 ust. 2a ustawy
o kierujgcych Minister Cyfryzacji wydat w dniu 27 czerwca 2016 r. rozpo-
rzadzenie w sprawie przekazywania staroscie informacji o naruszeniach
przepiséw ruchu drogowego popetnianych przez kierowcéw**?. Rozporza-
dzenie okresla warunki i tryb przekazywania staroscie informacji, o ktérych
mowa w art. 92 ust. 2, art. 99 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz w art. 103 ust. 2 ustawy
o kierujgcych. Ewidencja informatyczna CEK z zatoZenia powinna zawieraé
bardzo szeroka game danych i informacji o kierujgcych, ktére powinny
stuzy¢ w procesie wydawania uprawnien oraz p6Zniejszym sprawowaniu
nadzoru nad osobami, ktére uzyskaty te uprawnienia.

Minister wtasciwy do spraw transportu kieruje dziatem transport, obej-
mujgcym - stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 .
o dziatach administracji rzgdowej**3, obejmuje m.in. sprawy: ruchu drogo-
wego, przewozu 0s0b i rzeczy $rodkami transportu samochodowego oraz

komunikacji publiczne;j.

Zgodnie z art. 34 ust.1 ww. ustawy minister jest obowigzany do inicjowania
i opracowywania polityki RM w stosunku do dziatu, ktérym kieruje, a takze
przedktadania w tym zakresie inicjatyw, projektéw zatozen projektéw
ustaw i projektéw aktéw normatywnych na posiedzenia RM - na zasadach
i w trybie okreslonym w regulaminie pracy RM. W zakresie dziatu, ktérym
kieruje, minister wykonuje polityke RM i koordynuje jej wykonywanie
przez organy, urzedy i jednostki organizacyjne, ktore jemu podlegajg lub
sa przez niego nadzorowane.

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw*°* okre$la w art. 34

ust. 1 i 2 kompetencje kierownicze, nadzorcze i kontrolne ministra wobec
jednostek przez niego nadzorowanych. Przy ministrze moze dziata¢ komitet
doradczy powotany przez RM, ktora okresla jego zakres dziatania (art. 34
ust. 3). Minister, w celu dostosowania do polityki ustalonej przez RM zasad
i kierunkéw dziatania podlegtych lub nadzorowanych centralnych organow
administracji rzagdowej, innych urzedéw lub jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej, moze wydawac kierownikom urzedéw
centralnych oraz kierownikom innych urzed6w i jednostek organizacyjnych
wiagzace ich wytyczne i polecenia. Nie moga one dotyczy¢ rozstrzygniec
co do istoty sprawy zatatwianej w drodze decyzji administracyjnej.
Wytyczne i polecenia wydane ustnie, wymagaja potwierdzenia na pi$mie.
Przepisow tych nie stosuje sie do organéw, urzedéw i jednostek organiza-
cyjnych wchodzacych w sktad zespolonej administracji rzgdowej, chyba ze
przepisy szczeg6lne stanowig inaczej (art. 34a).

Regulamin pracy Rady Ministrow wprowadzony Uchwatg Rady Ministrow
Nr 190 z dnia 29 pazdziernika 2013 r.*°> Minister wtaéciwy ds. transportu
jako cztonek RM, jest uprawniony do opracowania, prowadzenia procesu
uzgodnien, konsultacji publicznych lub opiniowania oraz wnoszenia do roz-
patrzenia projektu dokumentu rzagdowego, stosownie do zakresu swojej

192 Dz, U. poz. 944, ze zm.

193 Dz.U.z2021r. poz. 1893, ze zm.
194 Dz.U.22022r. poz.1188.
195 M.P.z2022r. poz. 348.
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wtasciwos$ci - organ wnioskujacy (§ 20 ust. 1 pkt 1). Minister moze upo-
wazni¢ do opracowania lub do prowadzenia procesu uzgodnien, konsultacji
publicznych lub opiniowania projektu dokumentu rzadowego centralny
organ administracji rzagdowej podlegly temu ministrowi lub przez niego
nadzorowany. W takim przypadku do upowaznionego organu stosuje sie
przepisy dotyczace organu wnioskujacego (§ 20 ust. 2).

Stosownie do § 21 regulaminu pracy postepowanie z projektami dokumen-

tow rzadowych obejmuje:

1) opracowanie projektu;

2) uzgodnienia, konsultacje publiczne lub opiniowanie projektu;

3) rozpatrzenie projektu przez komitet lub komitety wtasciwe do rozpa-
trywania okreslonych kategorii spraw;

4) rozpatrzenie projektu przez Staty Komitet RM;

5) rozpatrzenie projektu przez komisje prawnicza - w przypadku projektu
ustawy oraz projektu rozporzadzenia;

5a) potwierdzenie projektu przez Staty Komitet RM - w przypadku projektu
ustawy oraz projektu rozporzadzenia®®®;

6) rozpatrzenie projektu przez RM.

W toku postepowania z projektem dokumentu rzagdowego organ wniosku-
jacy aktualizuje informacje i dane, ktérych przedstawienie jest wymagane
zgodnie z niniejszg uchwata w uzasadnieniu projektu lub innych dokumen-
tach (§ 22).

Zgodnie z § 24 ust. 1, organ wnioskujgcy podejmuje prace nad projektem

dokumentu rzadowego, jezeli opracowanie danego dokumentu wynika

w szczegblnosci z:

1) obowiazujgcych przepisow;

2) koniecznosci wdrozenia lub wykonania prawa Unii Europejskiej;

3) przyjetych strategii lub programéw;

4) dokonanych analiz i ocen stanu prawnego lub sytuacji spoteczno-
-gospodarczej, w tym uwzgledniajacych konsultacje zagadnien z danej
dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego.

Stosownie do wymogéw okreslonych w § 25 Regulaminu, organ wniosku-
jacy sktada wniosek o wprowadzenie m.in. projektu strategii, programu
lub innego dokumentu rzgdowego dotyczacego planowanych dziatan
RM do wykazu jej prac programowych. Opracowanie projektu strategii,
programu lub innego dokumentu rzagdowego nastepuje po pozytywnej
ocenie wniosku o wprowadzenie projektu do wykazu prac programowych
RM przez Zespo6t do spraw Programowania Prac Rzadu.

Szczegobtowe przepisy dotyczace postepowania z projektami dokumentéow
rzadowych, ustaw i rozporzadzen okreslone sg w Dziale Il i IV - przepisy
szczegblne regulaminu.

196 przepis dodany § 1 pkt 2 uchwaty Nr 10 z dnia 22 stycznia 2019 r. zmieniajacej uchwate
- Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. poz.137). Obowiazuje od dnia 5 lutego 2019 r.
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6.3. Wyniki analizy bazy pytan egzaminacyjnych dla

kandydatéw na kierowcow i kierowcow'®’

6.3.1. Wyniki analizy przeprowadzonej na prébie 300 losowo

1.

wybranych pytan z bazy pytan egzaminacyjnych dla
kandydatow na Kierowcow i kierowcow

Stwierdzono duzg rozpietos¢ stopnia trudnos$ci pytan. Od prostych
i oczywistych po bardzo trudne, przy czym niektérym pytaniom
niezasadnie przypisano najwyzsze wartosci punktowe (3 punkty).
Przyktadem takiego jest pytanie nr 10155 o brzmieniu:

Czy widoczny znak informuje Cie, Ze wjezdzasz na droge jednokierun-
kowq?

OdpowiedZ prawidtowa brzmi Nie.

Dodatkowo w stosunku do znaku nakazu jest uzyte zapytanie: Czy znak

informuje Cie, ze wjezdzasz na droge jednokierunkowq? Znaki nakazu
nakazuja. Role informowania petnig znaki informacyjne.

Innym przyktadem pytania o najwyzszej wartoSciowosci, o odpowiedzi
wynikajacej z prostej analizy, jest pytanie nr 13305 o tresci:

Czy stan i tadunek pojazdu sq czynnikami, ktdre nalezy uwzgledniac
podczas dobierania predkosci jazdy?

Propozycje odpowiedzi:

A - Tak.

B - Tak, ale tylko jezeli kierujesz samochodem ciezarowym.

C - Tak, ale tylko w przypadku oblodzonej nawierzchni jezdni.
Odpowiedz A jest prawidtowa i narzuca sie w spos6b zdroworozsad-
kowy.

Ponadto zatwierdzane pytania powinny prezentowa¢ odpowiedni
standard. Na uwage zastuguje tu réwniez uzycie zwrotu ,dobieranie
predkosci jazdy”, ktory nie jest najtrafniejszy oraz konstrukcje typu:
ale tylko jezeli lub ale tylko w przypadku.

Z kolei przyktadem pytania o duzym stopniu trudnoSci jest pytanie
nr 10895, ktérego warto$ciowos¢ jest na poziomie 2 punktow, a celo-
woS¢ co najmniej niezrozumiata.

Jaki dokument jestes zobowiqzany miec przy sobie i okazywa¢ na Zgdanie
uprawnionego organu?

Propozycje odpowiedzi:

A - Dokument potwierdzajqcy uczestnictwo w kursie kwalifikacji wstepnej.
B - Dokument stwierdzajqcy uprawnienie do kierowania pojazdem inny
niz wydane w kraju prawo jazdy.

C - Dokument stwierdzajqcy ukoriczenie kursu z pierwszej pomocy przed-
medycznej’.

197

Baza pytan egzaminacyjnych stosowanych na egzaminie panstwowym na prawo jazdy jestjawna:
https://www.gov.pl/web/infrastruktura/prawo-jazdy.
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Autor i weryfikator okres$lajg cel zadanego pytania jako: ,,sprawdzenie
wiedzy dotyczacej braku obowiazku posiadania przy sobie prawa jazdy
podczas kierowania pojazdem”.

Odpowiedziag prawidtowa jest B, a podstawa prawng art. 38 ust. 1 pkt 1
Prawa o rd. Literalnie i formalnie mamy tu zgodno$¢. Niemniej zawarte
w dokumentacji pytania stwierdzenie: Nie ma duzego zwiqzku z brd.
Mate znaczenie dla BRD generuje pytanie o zasadnos¢ ustalenia warto-
Sciowosci az na poziomie 2 punktéw? Pytanie jest niecelowe i zbedne.
Poza oczywistymi pomytkami za niecelowe i szkodliwe nalezy uznac
wykorzystywanie literalnych zapiséw prawa drogowego do tworzenia
pytan, ktérych celowos¢ i oddziatywanie wychowawcze nie ma nic
wspolnego z troska o brd.

. Stosunkowo duza liczba pytan zostata odrzucona (37,5%) i wycofana

(18,1%). Posrednio moze wskazywac to na poziom kwalifikacji autorow
pytan. Nie dysponujac wiedzg o datach i przyczynach wycofywania
pytan nie mozna stwierdzi¢ jak dtugo one funkcjonowaty, pomimo ich
wadliwosci. Na przyktad pytanie nr 6593 posiadajace nieprawidtowa
odpowiedz z powodu obowigzywania przepiséw ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakazZnych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych'?8. Zgodnie z przepisami
tej ustawy terminy dotyczace rejestracji pojazdéw zostaty wydtuzone
do 60 dni. Tymczasem prawidtowa odpowiedZ w przytoczonym pytaniu
wykorzystywanym w 2021 r. wskazywata na 30 dni.

Pytanie brzmi:

W jakim terminie masz obowiqgzek zawiadomi¢ staroste o sprzedazy
zarejestrowanego motocykla?

A - Do 7 dni

B - Do 30 dni - ta odpowiedZ wskazana byta jako prawidtowa.

C - Do 60 dniu - taka odpowiedZ, zgodnie z wéwczas obowiqzujgcym
prawem powinna by¢ prawidtowa.

Pytanie zostato wycofane dopiero w dniu 14 lutego 2022 r.

. Zbyt mata liczba pytan (23,9%) dotyczy zasad Techniki kierowania.

Na 3709 pytan w przekazanej do analizy bazie, ktére miaty status
Gotowe ostatecznie jedynie 394 pytania o ww. statusie obejmowaty
bloki dotyczace uprawnien kategorii B. Sposréd nich, stricte zasad
Techniki kierowania dotyczyto 94 pytan. Jest to zdecydowanie za mata
cze$¢ z uwagi na fakt, iz powyzsza tematyka, po gtéwnych zasadach
ruchu drogowego, nalezy do najwazniejszych obszardw, ktére powinny
by¢ sprawdzane na egzaminie paistwowym. Swiadczy o tym fakt, iz
wiedza na temat prawidtowej techniki kierowania istotnie ksztattuje
umiejetnosci i zachowania kierujacych. Niestety powyzszy obszar jest
juz w ograniczonym zakresie i w duzym stopniu ogdlnosci ujety w Szcze-
gotowym programie szkolenia dla 0oséb ubiegajqcych sie o uprawnienia
do kierowania pojazdami silnikowymi, motorowerami lub tramwajami”

198 Dz.U.z 2020 r. poz. 1842, ze zm.
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(Zatacznik nr 1 do rozporzqdzenia w sprawie szkolenia z 2016 r)). Swiadczy
to o m.in. braku kompetencji oséb odpowiedzialnych za stworzenie ww.
programu a takze Przewodniczacego Komisji ds. weryfikacji i reko-
mendacji pytan egzaminacyjnych. W efekcie jednak odpowiedzialny
za sytuacje jest wtasciwy minister.

4. Nie odnaleziono pytan dotyczacych zachowan wobec 0séb korzystajacych
z hulajnoég elektrycznych, urzadzen transportu osobistego i urzadzen
wspomagajgcych ruch, pomimo wprowadzenia regulacji dotyczacych
ww. urzadzen z dniem 20 maja 2021 r.

W jednym z pytan stwierdzono nieprawidtowy moment zakonczenia
emisji klipu w stosunku do tresci odpowiedzi uznanej za prawidtowa
(pytanie nr 13113 (plik multimedialny GM_W16(323).wmv).

Pytanie brzmi:

Czy w tej sytuacji masz obowiqzek powstrzymaé sie od ruchu w celu
ustgpienia pierwszeristwa pieszemu wchodzgcemu na przejscie?

Odpowiedzig poprawng jest Tak.

Tymczasem zgodnie z art. 13 ust. 8 Prawa o rd w miejscu, w ktérym
ruch pojazdéw jest rozdzielony wysepka lub za pomoca innych urza-
dzen na jezdni mamy do czynienia z dwoma przejSciami odrebnymi.
Osoba z niepetnosprawnosciami wjezdza na przejscie odrebne. Kie-
rujacy, do ktérego jest adresowane pytanie nie ma wiec obowigzku
powstrzymania sie od ruchu w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu
wchodzacemu na przejscie. Gdyby klip zostat zatrzymany co najmniej
2 sekundy wcze$niej odpowiedZ uznana za prawidtowa bytaby rzeczy-
wiscie prawidtowa niezaleznie od przywotanej zasady ruchu uzasad-
niajacej prawidtowa odpowiedz.

6. W bazie znajduja sie rowniez pytania o nieokreslonej celowosci, zawie-
rajace zwrot: Czy w tej sytuacji nalezy zachowac szczegélng ostroznosc?

Przyktad to pytanie nr 13272 o wadze az 2 punktéw o tresci:

Czy w tej sytuacji przejezdzajqc obok przystanku autobusowego musisz
zachowac szczegdlng ostroznosc?

Odpowiedz prawidtowa wg autora i weryfikatora to Nie.

Niecelowos$¢ i za duza warto$ciowos$¢ pytania wynikaja z faktu,
iz przedmiotem pytania nie jest sprawdzenie na czym powinno polega¢
zachowanie szczegdlnej ostroznosci tylko literalne odpytanie zdajacego
o brak obowigzku zachowania szczegd6lnej ostroznosci w sytuacji przed-
stawionej na zdjeciu zatagczonym do pytania.

7. Wsrod zatwierdzonych do stosowania pytan spotykamy rowniez takie,
ktorych tre$¢ zawiera nieprofesjonalne i dwuznaczne zwroty. Nalezg
do nich np. Najlepiej sprawdzi sie pojazd. W tym samym obszarze uwag
jest sytuacja, w ktérej uzywa sie niezdefiniowanych nigdzie skrétow
np. dmec. Przyktad to odpowiednio pytania nr 9065:

W ktoérej z wymienionych niebezpiecznych sytuacji na drodze najlepiej

sprawdzi sie pojazd wyposazony w tzw. ASR, czyli uktad zapobiegajqcy
poslizgowi két napedzanych podczas ruszania?
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Oraz pytanie nr 13089:

Z jakg maksymalnqg predkosciq wolno kontynuowac jazde na wprost
kierujgc samochodem ciezarowym o dmc wynoszqcej 3 tony?
Standardy egzaminu panstwowego wymagaja uzywania jasnych,
precyzyjnych i jednoznacznie rozumianych poje¢. Trudno zdajacemu
domyslacé sie co oznacza sprawdzenie sie pojazdu lub uzycie skrotu dmc
niezdefiniowanego przez ustawodawce.

. Nie ma konsekwencji w przypisywaniu pytania do tresci konkretnego

bloku tematycznego. Wynika to gtéwnie z nieokreslonego standardu
testu generowanego przez system teleinformatyczny z zatwierdzonej
bazy pytan. Przedtozony do analizy dokument, ktéry teoretycznie miat
by¢ owym standardem na pewno nim nie jest z uwagi na brak okreslenia
tresci (tematyki) poszczegélnych blokéw tematycznych.

Przyktad braku konsekwencji, o ktérej traktuje punkt to pytanie 7517
o tresci:

Widoczna niebieska lampka kontrolna informuje Cie o wiqczeniu Swiatet:
A - pozycyjnych. B — mijania C - drogowych.

Pytanie wystepuje jako nr 31 w tescie - czyli wg wygenerowanej
struktury testu w dziale RézZna tematyka. Natomiast miejsce w tescie
dotyczace tematyki uzywania $wiatet jest pozycjonowane na nr 14.
Sciste przyporzadkowanie tematyki pytania do pozycji w generowanym
tescie jest wazne z powoddéw nie tylko statystyki btednych odpowiedzi
(np. najwiecej btedéw osoby popeiniaja w pytaniach sytuowanych
w pozycji 14 testu) lecz przede wszystkim z koniecznos$ci okreslenia
najbardziej deficytowych obszaréw wiedzy u os6b zdajacych. Uzyski-
wane w ten sposob informacje mogtyby by¢ przekazywane do OSK jako
konkretne uwagi do wykorzystywania w polepszaniu jakosci szkolen.
Obecny system szkolenia i egzaminowania nie wykorzystuje mozli-
wosci jakie dato wdrozenie 19 stycznia 2013 r. jednolitego systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 51 ust. 2a pkt 1 ustawy
o kierujqgcych.

. W czesci pytan (4%) zamieszczono niejednoznaczne wizualizacje.

Przyktady:

— pytanienr 13131:

Czy w tej sytuacji masz obowiqzek ustqpic pierwszenstwa pieszemu?
Odpowiedz prawidtowa to Nie.

— pytanie 13073:

Czy w tej sytuacji, przy niedziatajqcej sygnalizacji swietlnej, masz obowiq-
zek ustgpienia pierwszenistwa pieszemu z lewej strony?

OdpowiedZ prawidtowa to Tak.

— I pytanie nr 13090:

Czy w tej sytuacji, kiedy na sygnalizatorze nadawany jest sygnat zZotty
migajqcy, powinienes ustqgpic pierwszeristwa pieszemu z lewej strony?
Odpowiedz prawidtowa to TAK.

W przypadku powyzszych trzech pytan, aby udzieli¢ prawidtowych
odpowiedzi musimy zatozy¢, ze pieszy stoi, a piesza wchodzi. Niestety
wie o tym wylgcznie autor pytania, a zdajacy musi sie tego nauczy¢
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na pamie¢. Do dwoch pytan jest uzyta taka sama wizualizacja. W pyta-
niu nr 13073 pomimo obrazu wskazujgcego, ze Swieci sie kolor zo6tty
tre$¢ pytania temu zaprzecza. Taka sama wizualizacja w pytaniu 13090
oznacza¢ ma, ze sygnat zotty jest migajacy.

10. W ocenie NIK pytania i odpowiedzi powinny by¢ jednoznaczne, nie
wymagaty domysinosci i pozwalaty stwierdzi¢ co kandydat wie a nie
czego nie wie. Niedopuszczalnym jest takze uzywanie pytan podchwy-
tliwych charakteryzujacych sie na ogo6t uzywaniem takich okreslen jak:
zawsze, w kazdej sytuacji, kazdy, tylko.

Na przyktad pytanie nr 13034 o tresci:

Czy w widocznej sytuacji z tego pasa ruchu dopuszczalne jest tylko skre-
canie w lewo?

i odpowiedzi prawidtowej Nie.

6.3.2. Grupy btedow

Btedy w wylosowanych z bazy 300 pytaniach mozna podzieli¢ na nastepu-
jace grupy:

1. Btedy merytoryczne zawierajace kolizje z obowigzujagcymi zasadami

ruchu lub przepisami porzadkowymi, np. pytanie nr 13129 (plik mul-
timedialny F18_pomiar_predkosci.wmv):

Czy ten znak drogowy uprzedza o miejscu, w ktédrym predkos¢ jazdy jest
kontrolowana i rejestrowana przez stacjonarne urzqdzenie rejestrujqce?

Odpowiedz prawidtowa to Nie.

Tymczasem znaczenie znaku widocznego na zatgczonym do pytania
filmie (nie wiadomo w jakim celu wizualizacja ma w tym przypadku
forme filmu), czyli znaku D-51a - automatyczna kontrola sSredniej
predkosci jest nastepujace: Znak uprzedza o poczatku odcinka drogi,
na ktérym Srednia predkos$¢ jazdy jest kontrolowana i rejestrowana
przez stacjonarne urzadzenie rejestrujace. Tymczasem $rednia pred-
kos¢ jazdy jest rowniez predkoscig, dlatego odpowiedz zatwierdzona
jako prawidtowa jest w rzeczywistos$ci nieprawidtowa.

2. Btedy dotyczace sfery jednoznacznosci uzywanych w pytaniach i pro-
pozycjach odpowiedzi poje¢, np. pytanie nr 13125 (plik multimedialny
F23_znaki_uprzedzajaca_o_zakazie.wmv):

Czy znak ten uprzedza kierujgcego, ze w razie jazdy na wprost, po prze-
jechaniu odcinka 450 m za skrzyZowaniem bedzie obowiqgzywat zakaz
ruchu pojazddéw 5 ton?

Odpowiedz prawidtowa to TAK.

Tymczasem nie wiadomo jakiego rodzaju masy dotyczy pytanie: rzeczy-
wistej czy dopuszczalne;j?

3. Stabejjakosci zdjecia, np. pytanie nr 9738:

Czy w przedstawionej sytuacji znaki ostrzegajq o nieoczekiwanej zmianie
kierunku ruchu?
Odpowiedz prawidtowa brzmi: Tak.
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Wizualizacja w jednej trzeciej obrazu pokazuje elementy jadacego pojazdu,
kolorystyka zaciemnia wta$ciwy obraz i co najciekawsze znak jest umiesz-
czony wytacznie po lewej stronie co sugeruje wykorzystanie do pytania
sytuacji nieprawidtowej organizacji ruchu. Dodatkowo znak nie ostrzega
o nieoczekiwanej zmianie kierunku ruchu, poniewaz jest to znaczenie
tabliczki T-18, a widoczny znak to F-21 o znaczeniu ,,ruch skierowany
na sgsiednia jezdnie”.

4. Ewidentnie nieprawidtowo zakonczone klipy, np. pytanie nr 13113:
Nieprawidtowos¢ pytania wynika ze zbyt p6Znego zakonczenia wyswie-
tlania klipu. Sytuacja zostata szczegdtowo opisana wczesniej, przy ocenie
ww. pytania.

5. Wbrew zasadom testéw jednokrotnego wyboru stwierdzono fakt zapro-
ponowania osobom zdajagcym wiecej niz jednej odpowiedzi prawidtowe;.

Przyktadem jest pytanie nr 6349 o najwyzszej wartosci punktowej
(3 pkt) i brzmieniu:

Na co, przede wszystkim, powinienes zwrdci¢ uwage podczas wymijania
innego pojazdu?

a. Naprawidtowe utozZenie rak na kierownicy.

b. Na pojazdy jadace za toba.

c. Nazachowanie bezpiecznego odstepu.

Jedyng odpowiedzig, ktéra jest uznana za prawidtows jest odpowiedz C.

Podane uzasadnienie formalne dotyczy wytgcznie sfery Prawa o rd i jest
oparte na brzmieniu art. 23 ust. 1 pkt 1. Natomiast z punktu widzenia
zasad techniki kierowania trudno jest uzna¢ odpowiedz A za btedna. Przy
okazji warto doda¢, ze blok, do ktorego jest przypisane pytanie, czyli B3 nie
dotyczy wymijan i zwigzanych z nimi problematyki odstepéw bocznych,
a problematyki Odstepéw i hamowania pojazdu, gdzie znaczenie dla bezpie-
czenstwa majg gtdwnie odstepy wzdtuzne. Wida¢ tu nieprawidtowe zakwa-
lifikowanie pytania do bloku. Notabene pytania bloku W13 obejmujacego
wymijania majg wartosciowo$¢ 2 punktéw, a nie 3 jak powyzsze pytanie.

6.3.3. Uwagi do pytan
Ponizszej przedstawiono uwagi do 63 pytan:

Pytanie nr 12726:

Nieprecyzyjna wizualizacja - pytanie dotyczy zmniejszania predkosci
i pojazd porusza sie ze statg predkoscia. Pytanie zawiera btad jezykowy
- pole widzenie zamiast pole widzenia. Pytanie zawiera reklame podmiotu
tworzacego pytanie.

Pytanie nr 13019:

Tre$¢ pytania: Czy sygnalizacja Swietlna na przejsciu dla pieszych zwalnia
Cie z koniecznosci zachowania szczegdlnej ostroznosci?

Odpowiedz podana jako prawidtowa: Nie.

Wartos$¢ punktowa 3.
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Niezrozumiaty jest cel pytania i jego walor dydaktyczny. Ustawa Prawo
o rd nie stanowi o zwalnianiu z konieczno$ci zachowania szczeg6lnej
ostroznosci. Wprowadza jedynie w okreslonych sytuacjach obowiazek jej
zachowania. Pytanie zawiera reklame podmiotu tworzacego pytanie.

Pytanie nr 13024:

Tres$¢ pytania: Czy w tej sytuacji masz prawo kontynuowac jazde bez zwra-
cania uwagi na zachowanie pieszych?

Odpowiedz podana jako prawidtowa: Nie. Wartos¢ punktowa: 3.
Niezrozumiaty cel pytania. Brak podstawy do przyjecia tezy, ze kiedykol-

wiek mozna prowadzi¢ pojazd bez zwracania uwagi na droge i jej otoczenie.
Dodatkowo pytanie zawiera reklame podmiotu tworzacego pytanie.

Pytanie nr 13034:

Nieprecyzyjna wizualizacja - zdjecie robione w godzinach wieczornych
- bardzo stabo wizualizuje sytuacje drogowa. Pytanie zawiera reklame
podmiotu tworzacego pytanie.

Pytanie nr 13040:

Czy konstrukcja motoroweru powinna ograniczac¢ jego predkosc¢ jazdy?
Propozycje odpowiedzi:

A - Nie.

B - Tak, do 40 km/h.

C - Tak, do 45 km/h.

Odpowiedz podana jako prawidtowa: C. Warto$¢ punktowa: 3.

Pytanie btedne. Dotyczy ono konstrukcji motoroweru. Nie jest zwigzane
wprost z zachowaniami wptywajacymi na bezpieczenstwo jazdy. Nie ma
zwigzku z programem szkolenia kandydata na kierowce.

Pytanie nr 13055:

Do czego miedzy innymi jest uprawniony organ zarzgdzajqcy ruchem na dro-

gach?

Propozycje odpowiedzi:

A - Za pomocq znakéw drogowych moze zwiekszy¢ dopuszczalng predkos¢

na autostradzie.

B - Moze zmniejszy¢ lub zwiekszy¢, za pomocq znakéw drogowych, dopusz-
czalng predkos¢ pojazdéw obowiqzujqgcq na obszarze zabudowanym.

C - Jezeli warunki za tym przemawiajq moze zwiekszy¢ za pomocq znakéw
drogowych, predkos¢ dopuszczalng pojazdéw obowiqzujgcq poza obsza-
rem zabudowanym?

OdpowiedZ podana jako prawidtowa: B. Warto$¢ punktowa: 3.

Pytanie jest btedne pod wzgledem dydaktycznym. Dotyczace uprawnien
organdw zarzadzajacych ruchem, nie majgce nic wspdlnego z wiedza
kandydatéw na kierowcow, ich umiejetno$ciami i zachowaniem na drodze
sprawdzanymi na egzaminie.
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Pytania nr 13073, 13090, 13131:

Wskazane pytania przedstawiaja sytuacje z pieszym i poruszajg watek
pierwszenstwa. Pytanie 13131 to film natomiast pytanie 13073 i 13090
s3 sytuacjami statycznymi przedstawiajacymi pieszego na zdjeciu. Analizu-
jac powyzsze trzy sytuacje z punktu widzenia drogowego pieszy znajduje
sie w takiej samej sytuacji drogowej. Jednak wtasciwg odpowiedziag przy
pytaniu 13131 jest brak obowigzku ustgpienia pierwszenstwa, a w pytaniu
13073113090 odpowiedzig prawidtowa jest obowigzek ustgpienia pierw-
szenstwa.

Pytanie nr 13077 (plik multimedialny 6-9.2021.wmv):
Tres¢ pytania: Czy w tej sytuacji masz obowiqzek zmniejszania predkosci?
OdpowiedZ podana jako prawidtowa to: Nie.

Pytanie jest dydaktycznie btedne. Uwzgledniajgc warunki pogodowe
tj. mokra jezdnie i padajacy deszcz oraz zblizanie sie do skrzyzowania zwig-
zane z obowigzkiem zachowania szczego6lnej ostroznosci, czyli zwiekszenia
uwagi najwtasciwszym zachowaniem bytoby zmniejszenie predkosci. Pyta-
nie jest obarczone ryzykiem mozliwosci ksztattowania nieprawidtowych
zachowan - tj. zaniechania dziatan zwigzanych ze zwiekszeniem uwagi
przed skrzyzowaniem w niekorzystnych warunkach pogodowych. Dodat-
kowym problemem jest najwyzsza warto$ciowos¢, czyli 3 punkty, ktéra
wskazuje na najwyzsze znaczenie dla brd.

Pytanie nr 13078 (plik multimedialny 6-9.2021.wmv):

Czy w tej sytuacji mozesz przyspieszy¢, jezeli nie przekroczysz predkosci
dozwolonej na tej drodze?

Odpowiedz podana jako prawidtowa: Tak.

Pytanie btedne. Trudno uzna¢, bioragc pod uwage warunki pogodowe
tj. mokrg jezdnie i padajacy deszcz, ze wtasciwym zachowaniem kieruja-
cego w tej sytuacji bytoby przyspieszanie. Pytanie jest obarczone ryzykiem
mozliwos$ci ksztattowania nieprawidtowych zachowan - tj. przyspiesza-
niem przed skrzyzowaniem w niekorzystnych warunkach pogodowych.
Dodatkowym problemem jest najwyzsza warto$ciowos¢, czyli 3 punkty,
ktéra wskazuje na najwyzsze znaczenie dla brd.

Pytanie nr 13079:

W pytaniu i propozycjach odpowiedzi wystepuje konieczno$¢ sprecyzowa-
nia znaczenia sformutowania w krétkim czasie. Przy dzisiejszym rozwoju
technologii inteligentnego sterowania ruchem w przedstawionej sytuacji
mozna zatozy¢, ze zmiana sygnatow swietlnych moze nastgpi¢ zaréwno
w krotkim jak i dtugim czasie. Moze to by¢ takze sygnalizacja reagujaca
na ruch na drodze poprzecznej i do czasu pojawienia sie pojazdu na niej
nie nastgpi zmiana sygnatow.
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Pytanie nr 13089:

Pytanie zawiera btedng odpowiedz. Z sytuacji przedstawionej na zdjeciu
jednoznacznie wynika, ze pojazd znajduje sie w obszarze zabudowanym
i do jego konica moze kontynuowac jazde jedynie z predko$ciag 50km/h,
a nie 90km/h jak wskazuje odpowiedz.

Uzyty skrét dmc nie jest uzywany w przepisach prawa o ruchu drogowym.

Pytania nr 13103, 131041 13105:

Tres¢ pytania: Czy na takich Swiattach mozesz poruszac sie w dzienn w warun-
kach zmniejszonej przejrzystosci powietrza?

OdpowiedZ: Nie. Warto$¢ punktowa: 1

Zdecydowanie za mata z uwagi na poziom ryzyka wynikajacy z jazdy
na $wiattach dziennych w warunkach zmniejszonej przejrzystosci powie-
trza. Niezgodno$¢ tresci pytania z wizualizacja. Pytania dotycza opadow
deszczu oraz zmniejszonej przejrzystosci powietrza natomiast fotografie
przedstawiajg tramwaj w dzien w warunkach, gdzie nie ma zmniejszonej
przejrzystosci powietrza. Powyzsza rozbiezno$¢ moze wptywac na popraw-
nos$¢ udzielanej odpowiedzi.

Pytanie nr 13113:

Pytanie przy dotgczonej wizualizacji zawiera btedng odpowiedZ. Film doty-
czacy pytania konczy sie, gdy pieszy jest juz za przej$ciem, do ktérego sie
zbliZamy. Natomiast jest wchodzacym na przejScie po lewej stronie dlatego
trudno twierdzié¢, ze mamy obowiazek powstrzymania sie od ruch w celu
ustapienia pierwszenstwa temu pieszemu.

Pytanie nr 13124:
Pytanie nie powinno dotyczy¢ kategorii AM, A, A1, A2.

Pytanie nr 13125:

Pytanie zawiera btedna odpowiedz i nie precyzuje, czy autorowi chodzi
o dopuszczalng mase catkowita, czy rzeczywista mase catkowita. Jezeli
o dopuszczalng mase catkowitg to pojazdy o dopuszczalnej masie catkowi-
tej 5 t moga kontynuowac jazde na wprost. Pytanie jest niejednoznaczne.

Pytanie nr 13130:

Zbyt ztozone pytanie, ktére opisuje pojazd, ktérym sie poruszamy, nato-
miast pytanie dotyczy jedynie znaku, a nie pojazdu, ktérym jedziemy.
Pytanie putapka.

Pytanie nr 13151:

Nieprecyzyjna wizualizacja - stop klatka na klipie nie wysuwa na pierwszy
plan sygnalizacji $wietlnej na przejsciu co w sytuacji r6znej budowy skrzy-
zowan wydawatoby sie konieczne, aby zdajacy nie miat watpliwosci co do
sytuacji drogowe;j.

Pytanie nr 13160:
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Pytanie przy dotaczonej wizualizacji zawiera btedna odpowiedz, poniewaz
osoba kierujgca ruchem zeszta z przejscia dla pieszych i trudno uznac, ze
nie mozemy kontynuowac jazdy. W przeciwnym przypadku nalezatoby
uznac, ze osoba kierujaca ruchem robi to w nieprawidtowy sposob.

Pytanianr 13162 113163:

Odpowiedzi wzajemnie sie wykluczaja. W jednakowej sytuacji drogowej
(przedstawionej na filmie) raz mamy do czynienia koniecznoscia zatrzy-
mania, a w drugim przypadku z mozliwoscig kontynuacji jazdy.

Pytanie nr 13182:
Czy za tym znakiem masz prawo zaparkowac pojazd na 5 minut?
OdpowiedZ uznana za prawidtowa to: Tak.

Fotografia uzyta w pytaniu przedstawia znak G-1c stupek wskaznikowy
7 jednq kreskq umieszczony po prawej stronie jezdni. Zgodnie z art. 49 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo o rd Zabrania sie postoju: (...) 3) przed i za przejazdem
kolejowym, po obu stronach drogi, na odcinku od przejazdu kolejowego
do stupka wskaznikowego z jednq kreskq. Pytanie jest btedne merytorycznie.

Pytanianr 131851 13186:

Pytania zilustrowane sg niejednoznaczng fotografia, ktéra przedstawia: prze-
jazd kolejowy, umieszczony wczesniej znak pionowy B-20 STOP, jak réwniez
wystepujaca prawdopodobnie z prawej strony droge za znakiem pionowym,
a jeszcze przed przejazdem kolejowym. Z uwagi na warunki w jakich zostato
zrobione zdjecie (drogi catkowicie pokryte $niegiem) nie jest mozliwe jed-
noznaczne ustalenie czy znak pionowy odnosi sie do przejazdu kolejowego,
czy do wcze$niej wystepujacej drogi. W zwigzku z powyzszym pytania moga
powodowac niezrozumienie i generowac nieprawidtowe odpowiedzi wyni-
kajace z niezrozumienia intencji fotografii.

Pytania btedne dydaktycznie.

Pytanie nr 13191:
Czy w tej sytuacji wolno Ci jecha¢ srodkiem jezdni?
OdpowiedZ uznana za prawidtowa to: Tak.

Zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy Prawo o rd Kierujqcy pojazdem jest obo-
wigzany jecha¢ mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni. Jezeli pasy ruchu
na jezdni sq wyznaczone, nie moze zajmowac wiecej niz jednego pasa.
W zwigzku z powyzszym stwierdzenie, ze jazda Srodkiem jezdni jest
dopuszczalna stoi w sprzecznosci ze wskazanym przepisem. Zaroéwno tresé
pytania, jak i fotografia uzyta w pytaniu, pomimo drogi pokrytej $niegiem
nie sugeruja jednoznacznie szczegdlnej sytuacji pozwalajacej na zastosowa-
nie odstepstwa od zasady okreslonej w przytoczonym art. 16 ust. 4 Prawa
o rd. Pytanie jest nie precyzyjne i niejednoznaczne, co stwarza mozliwos$¢
btednych odpowiedzi. Taka formuta pytania moze dodatkowo utrwala¢
btedne przekonanie przyszitego kierowcy o swobodnej interpretacji zasad
ruchu drogowego.



ZAEACZNIKI

Pytanie nr 13197:

Czy za tym znakiem mozesz spodziewac sie przejazdu kolejowego z sygnali-
zacjq swietlng?
Prawidtowa odpowiedz: Tak. Warto$¢ pytania: 3 punkty.

Pytanie wykracza poza zakres wiedzy wynikajacy ze Szczegétowego pro-
gramu szkolenia teoretycznego dla oséb ubiegajacych sie o uprawnienia
do kierowania pojazdami silnikowymi, motorowerami lub tramwajami
oraz art. 51 ust. 1 pkt 1 Ustawy o kierujqgcych. Zagadnienie poruszone
w pytaniu nie jest rowniez przedmiotem regulacji podstawowych aktow
prawnych odnoszacych sie do zasad i przepiséw stuzacych bezpiecznemu
poruszaniu sie pojazdem po drodze publicznej. OdpowiedZ na to pytanie
znajdujemy dopiero w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych
oraz urzadzen brd i warunkéw ich umieszczania na drogach, ktére co do
zasady skierowane jest do organéw zarzadzajacych ruchem na drogach
oraz podmiotéw zajmujacych sie organizacjg ruchu drogowego.

Pytanie nr 13208:
Czy ten znak oznacza koniec drogi z pierwszernstwem?
OdpowiedZ uznana za prawidlowa: Tak.

Fotografia uzyta w pytaniu przedstawia znak D-1 droga z pierwszeristwem
umieszczony po prawej stronie jezdni.

Zgodnie z § 43 ust. 1 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow
i sygnatow drogowych Znak D-1 droga z pierwszeristwem oznacza poczqtek
lub kontynuacje drogi z pierwszeristwem.

Pytanie nr 13212:

Czy za tym znakiem obowigzek wtgczy¢ swiatta awaryjne, aby sygnalizowaé
postdj uszkodzonego pojazdu?

OdpowiedZ uznana za odpowiedz prawidtowa to odpowiedz: TAK.

Fotografia uzyta w pytaniu przedstawia znak B-36 zakaz zatrzymywania
sie umieszczony po prawej stronie jezdni. Z uwagi na okolicznosci przed-
stawione na fotografii (ze wzgledu na gesta zabudowe mozna z duzym
prawdopodobienstwem zatozy¢, Ze jest to obszar zabudowany) oraz brak
sprecyzowanego miejsca postoju uszkodzonego pojazdu (jezdnia czy chod-
nik) odpowiedZ twierdzaca na to pytanie nie jest jednoznacznie zgodna
z obowigzujgcymi przepisami. W zwigzku z art. 50 ust. 1 pkt 2 lit. b Kieru-
jacy pojazdem jest obowiqzany sygnalizowac postoj pojazdu silnikowego lub
przyczepy z powodu uszkodzenia lub wypadku: (...) 2) na pozostatych drogach
twardych: b) na obszarze zabudowanym- w razie postoju na jezdni w miejscu,
w ktorym zatrzymanie jest zabronione.

Pytanie jest btedne merytorycznie i dydaktycznie.
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Pytanie nr 13217:

Czy kierujqc pojazdem w strefie zamieszkania masz obowiqzek stale zacho-
wywac szczegolng ostroznoscé?
OdpowiedZ uznana za odpowiedZ prawidtowa to odpowiedz: Nie.

Pytanie pomimo formalnie wtasciwej odpowiedzi nie sprawdza zadnego
konkretnego obszaru wiedzy przysztego kierowcy. Ustawodawca okreslit
konkretne sytuacje, w ktérych konieczne jest zachowanie szczegolnej
ostroznosci. W zwigzku z powyzszym logicznym jest, Ze nie wystepuja
przypadki, gdy kierujacy ma obowigzek stale zachowywac szczegdlng
ostroznos¢. Nie zmienia to faktu, ze w strefie zamieszkania mogg wystgpié¢
sytuacje, w ktérych zachowanie szczegélnej ostroznosci bedzie konieczne.
Pytanie nie wnosi zadnej warto$ci w dydaktyczno-wychowawczy wymiar
egzaminu.

Pytania nr 13235, 13236, 132401 13245:

Pytania zawieraja ewidentnie nieprawidtowe odpowiedzi w stosunku
do przedstawionych na fotografiach znakéw drogowych m.in. znak E-17a
miejscowos¢, ktéry oznacza wjazd do miejscowosci oraz znak E-18a koniec
miejscowosci, ktory oznacza wyjazd z miejscowosci.

Pytanie nr 13278:

Czy zakaz przekraczania predkosci 30 km/h wyrazony tym znakiem obowig-
zuje do najblizszego skrzyZowania?

OdpowiedZ podana za prawidtowa: Nie. Warto$¢ punktowa: 3 pkt.
Zataczona do pytania fotografia przedstawia znak B-43 Strefa ograniczonej
predkosci. Wobec powyzszego ograniczenie predkosci, ktérego dotyczy
pytanie, obowigzuje takze do najblizszego skrzyzowania. Odpowiedz
zawiera btad merytoryczny.

Pytania nr: 11531, 12500, 12504, 12505, 12528, 12556, 12562, 12564,
12575,12605,12618,12652,12714,12726,12737, 12741, 12779, 12826,
12832,12890, 12939, 12942, 13005, 13019, 13024, 13035:

Pytania zawierajg nieuprawniong reklame podmiotéw tworzacych pytania.

6.3.4. Wyniki badan (na prébie 96 wybranych losowo pytan)

w zakresie okreslenia wartosci punktowych pytan
Nie zawsze warto$ci punktowe poszczeg6lnych pytan odpowiadajg znacze-
niu tematyki pytan dla brd.

Pytanie nr 10155:

Pytanie, ktorego warto$¢ wynosi az 3 punkty, z uwagi na wizualizacje nalezy
faktycznie do kategorii oczywistych.

Czy widoczny znak informuje Cie, Ze wjeZzdzasz na droge jednokierunkowq?

Prawidtowa odpowiedz: Nie.
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Dodatkowo pokazany na zatagczonym do pytania zdjeciu znak nie nalezy
do dziedziny znakoéw informacyjnych tylko nakazu, w zwigzku z czym nie
informuje tylko nakazuje.

Pytanie nr 6068 (plik multimedialny 1A301.wmv):

Pytanie o wartosci 3 punktéw jest istotnie przeszacowane. Powinno mie¢
maksymalnie wage 2 punktow.

Czy ten sygnat oznacza bezkolizyjny skret w lewo?

Prawidtowa odpowiedz: Tak.

Pytanie nr 1600:

Pytanie o warto$ci 2 punkty pomingwszy kwestie obowigzkowosci dotyczy
bardziej sfery porzadku ruchu i dlatego powinno mie¢ nizsza wartos¢.

Czy za tym znakiem masz obowiqzek zajq¢ lewy pas ruchu?

Prawidtowa odpowiedz: Nie.

Pytanie nr 9738:
Pytanie o wartosci 2 punkty jest zawyzone.

Czy w przedstawionej sytuacji znaki ostrzegajq o nieoczekiwanej zmianie
kierunku ruchu?

Prawidtowa odpowiedz: Tak.

Dodatkowo pytanie jest obarczone stabg jakoScia zdjecia oraz brakiem
odpowiedniego znaku po prawej stronie drogi (nie wiadomo, czy nie
zastania go jadacy po innym pasie pojazd, co potwierdza wadliwos¢ catego
pytania).

Pytanie nr 3158:

Pytanie o wartosci 2 punktow w zaproponowanym brzmieniu nie powinno
mie¢ wiecej niz 1 punkt.

Pytanie nr 13272:

Pytanie o wartosci 2 punktéw, z uwagi na bezcelowo$¢, nie powinno by¢
uzywane na egzaminie.

Czy w tej sytuacji przejezdzajqc obok przystanku autobusowego musisz
zachowac szczegolnq ostroznosc?

Prawidtowa odpowiedz: Nie.

Pytanie nr 7237:

Pytanie o wartosci 3 punktéw w obecnym brzmieniu co najwyzej zastuguje
na wage 1 punktu.

Z jakq predkosciq nie mozesz poruszac sie w strefie zamieszkania?
Propozycje odpowiedzi:

A-10km/h.

B-15km/h.

C-25km/h. Taodpowiedz jest prawidtowa.
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Pytanie nr 13305:

Pytanie za 3 punkty, ktére zostato doktadnie oméwione wczes$niej powinno
mie¢ warto$¢ 1 pkt.

Pytanie nr 6366:

Pytanie, ktére ma wage tylko 2 punktéw, a dotyczy jakze waznego elementu
bezpiecznej jazdy jakim jest prawidlowa obserwacja drogi.

W jaki sposob nalezy obserwowac otoczenie podczas jazdy po autostradzie?
Propozycje odpowiedzi:

A - Patrzeé wytqcznie do przodu.

B - Poswieca¢ tyle samo uwagi na obserwacje drogi przed i za pojazdem.

C - Patrze¢ do przodu i regularnie kontrolowa¢ droge za pojazdem w luster-
kach wstecznych.

OdpowiedzZ,,C” jest wskazana jako prawidtowa.

W ocenie NIK zasadnym jest podwyzszenie w tym przypadku wagi
do 3 punktow.

Inne, posiadajace niewtasciwe wagi to pytania o numerach: 10895, 9012,
10874, 6213, 2495, 4397,6372, 4372.

6.3.5. Struktura testu egzaminacyjnego

Tabelanr7
Struktura testu egzaminacyjnego

N;"’(:al :‘ii:y Tematyka p‘g:I::?jfa Odpowiedz
1. Znaki ostrzegawcze 2 TAK/NIE
2. Znaki zakazu, nakazu 3 TAK/NIE
3. Znaki informacyjne, kierunku, uzupetniajace 1 TAK/NIE
4. Sygnaty $wietlne i inne 1 TAK/NIE
5. Skrzyzowania 3 TAK/NIE
6. Skrzyzowania 3 TAK/NIE
7, Skrzyzowania 3 TAK/NIE
8. Skrzyzowania 3 TAK/NIE
9. Skrzyzowania 3 TAK/NIE
10. Pozycja pojazdu na drodze 2 TAK/NIE
11. Zmiana kierunku jazdy 2 TAK/NIE
12. Wyprzedzanie 3 TAK/NIE
13. Omijanie, wymijanie, cofanie 2 TAK/NIE
14. Uzywanie $wiatet i sygnatéw pojazdu 1 TAK/NIE
15. Zachowanie szczegodlnej ostroznosci 2 TAK/NIE
16. Zachowanie wobec pieszych 3 TAK/NIE
17. Zachowanie wobec rowerzystow 3 TAK/NIE
18. Zachowanie na przejazdach 3 TAK/NIE
19. Zachowanie podczas awarii/wypadku 1 TAK/NIE
20. éPrr(())(t:l)II((zr\?vatyka skutkow alkoholu/innych 5 TAK/NIE
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N;;(:al :.ii:Y Tematyka p‘ﬁ’:;:zifa Odpowiedz
21. Predkosci dopuszczalne, ograniczenia 3 A/B/C
22. Predkos$ci dopuszczalne, ograniczenia 3 A/B/C
23. Technika kierowania pojazdem 3 A/B/C
24, Technika kierowania pojazdem 3 A/B/C
25, SV?;:::(; r:]);zyka zZwigzane z réznymi 3 A/B/C
26. Pola widzenia kierowcow 2 A/B/C
27. Technika kierowania pojazdem 2 A/B/C
28. JI;c:jzl?jkit)ematyka (np. ESP, uprawnienia, 2 A/B/C
29. Przewdz 0s6b i fadunkow 2 A/B/C
30. Warunki uzywania pojazdéw 1 A/B/C
31. R&zna tematyka (np. dziatanie ASR) 1 A/B/C
32. Pierwsza pomoc 3 A/B/C

74

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z systemu egzaminacyjnego.
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6.4. Informacje dodatkowe

Wykres nr 16
Wskaznik zabitych na 100 wypadkéw wg wojewddztw (w 2022 r.)

10,3 10,1
I I I I |
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie Raportu: Wypadki drogowe w Polsce w 2022 r., Komenda Gtéwna Policji Biuro Ruchu Drogowego.
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Wykres nr 17
Miasta o liczbie mieszkancéw powyzej 50 tys. , w ktérych nie ma osrodkéw egzaminowania

I. ludnosci (w tys.)

Sosnowiec

Gliwice

Zabrze

Bytom

Rybnik

Ruda Slaska

Tychy

Dabrowa Gdrnicza

Gorzow

Jaworzno

Jastrzebie Zdrdj

Mystowice
Ostréw Wikp.

Stargard

Gniezno
Siemianowice Sl.

Pabianice

Zory
Pruszkow

Tarnowskie G.

Etk
Tomaszow Maz.

Mielec

Tczew
Stalowa Wola

Betchatow

Bedzin
Zgierz

Piekary 9.

Raciborz
Legionowo

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji PWPW.
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Wykres nr 18
Zdawalnos¢ egzaminu praktycznego na kat. B w pierwszym terminie w latach 2016-2021

LokalizacjaWORD

Koszalin

rodz

Katowice
tédz1

Szczecin
Dabrowa Gornicza
W-wa Radarowa
Bytom
Kedzierzyn-Kozle
Swidnica
Opole
Piotrkow Tryb.
Kielce

Gdynia
Barlinek
Gdansk
Czestochowa
Gorzéw Wikp.
Chojnice

W-wa Odlewnicza
Bydgoszcz
W-wa Bemowo
Tychy
Bielsko-Biata
Krakow
Szczecinek
Lubin

Elblag
Skierniewice
Pita

Grdjec

Poznan
Legnica

Luban

Zwolen
Krakdw1
Stupsk

Radom

tukow

Otawa
Kozienice
Biatystok
Ktodzko
Zielona Gora
Sieradz
Ciechandw
Nowy Targ
Olsztyn
Oswiecim

Populacjamiasta (wtys.)

105 801
667 923
289 162
667 923
396 472
117 516

[ 27,3%
[T 27,3%
[ 29,3%
[T 29,6%
[ 30,1%

[ 30,4%

1792718 |

T 31,3%

162 250
59 603
55 800

127 561
71 655

192 468

244 104
13 541

470 633

215 905

121714
39 484

[ 31,4%
[d31,9%
132,9%

[ 33,3%
[33,3%

[ 33,6%
[ 33,8%

| 34,0%
[ 34,2%
[ 34,6%

[ 34,6%
[134,8%

1792718 |

T 34,9%

341 692

[ 34,9%

1792 718 |

T 35,1%

126 184
168 835
780 796
39 705
71278
117 952
47 493
72 184
25 882
530 464
97 958
20 573
7 617
780 796
89 180
208 091
29 286
33051
16 752
296 401
26 172
140 708
41 142
43 664
33212
170 622
37 231

[ 35,2%

[ 35,2%
[ 35,7%
135,7%

[ 35,9%

[ 35,9%

[ 36,0%

[ 36,1%

136,2%
[ 36,3%
[ 36,5%

137,0%

| 37,1%
[T 37,1%
[ 37,2%

[ 37,5%
[37,9%

138,1%

| 38,2%

[ 38,3%
138,7%

[ 38,8%
[139,4%

139,7%

1 39,8%

[H 40,1%

[ 40,3%

Zdawalnos¢
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Wykres nr 18

cd.

LokalizacjaWORD

Lublin

Nowy Sgcz
Rybnik

Torun

Konin
Tarnow
Grudzigdz
Zamos¢
Chetm
Przemysl
Krasnik
Watbrzych
Grojecl
Inowroctaw
Mtawa

Nysa
Wroctaw
Biata Podlaska
Ostrowiec Sw.
Krosno
Siedlce
Wtoctawek
Bielsk Podlaski
Jastrzebie-Zdroj
Tarnobrzeg
Glogow
Putawy
Rzeszéw
Olesnica
Leszno
Bitgoraj
Kalisz

tomza
Garwolin
Ptock
Suwatki
Bolestawiec
Jelenia Gora
Milicz
Sochaczen
Kamienna Gora
Ostroteka

337 788
83 274
136 464
197 812
71935
106 748
92 894
62 368
60 738
59 337
33 638
108 944
25 882
71132
31130
43 066
641 201
56 760
66 837
45 715
77 645
107 745
24 883
87 322
46 057
65 757
46 664
198 476
36 757
62 429
25978
98 447
62 278
17 563
117 573
69 575
38 280
77 807
11 139
35 684
18 425
51 380

Populacjamiasta (wtys.)

[ 40,4%
[ 40,5%
[ 40,8%
[ 40,8%
[ 41,0%

[ 41,1%
[ 41,1%

[ 41,2%

[ 41,2%

[ 41,3%

[ 41,3%

[ 41,4%

[ 41,5%

[ 42,3%

[ 42,3%

[ 42,6%

T 42,9%

[H 43,4%
[ 43,5%
[ 44,4%
[ 44,9%
[ 46,1%
[ 46,6%
[ 47,3%
[H 47,5%
[ 47,7%
[ 47,7%
[ 47,9%
[ 48,1%
[ 48,4%

1 48,5%
[ 49,5%
[ 50,0%
[150,4%
[ 50,6%
[ 50,9%
[ 51,0%
[ 54,3%
154,3%

1 54,9%
[157,7%

[ 58,6%

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych PWPW oraz danych GUS za 2021 r.

Zdawalnos¢
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6.5. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U.z 2021

r. poz. 1212, ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

z 2022 r. poz. 988, ze zm.).

. Ustawa z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej

(Dz.U.z 2022 r. poz. 2512, ze zm.).

. Ustawa dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1188).

. Ustawa zdnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.z 2022 . poz. 1138,

ze zm.).

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-

nego (Dz. U.z 2022 r. poz. 2000, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1634, ze zm.).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.

z 2022 r. poz. 2094).

. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia-

falnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1110).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.z 2023 .
poz. 221).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lute-
g0 2016 r. w sprawie wydawania dokumentéw stwierdzajacych upraw-
nienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 231, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie wysoKkos$ci optat za wydanie
dokumentoéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami
(Dz. U. poz. 83).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 4 mar-
ca 2016 r. w sprawie szkolenia os6b ubiegajacych sie o uprawnie-
nia do kierowania pojazdami, instruktoréw i wyktadowcéow (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1885).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 20 maja
2016 r. w sprawie wzoréw dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia
do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 702, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 lutego 2019 r. zmie-

niajace rozporzadzenie w sprawie wzoréw dokumentow stwierdzaja-
cych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 406).
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16.

17.

18.

19.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 14 marca 2019 r
w sprawie numeru ewidencyjnego o$rodka szkolenia kierowcow i in-
nego podmiotu prowadzacego szkolenie, wzoréw dokumentéw zwia-
zanych z utworzeniem i dziatalnos$cig o$rodka szkolenia kierowcow
oraz wysokosci optaty za wpis do rejestru przedsiebiorcow prowadza-
cych osrodek szkolenia kierowcéw i optaty za wydanie poswiadczenia
potwierdzajacego speinianie dodatkowych wymagan przez ten osro-
dek (Dz. U. poz. 596).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
22 czerwca 2017 r. w sprawie kontroli oSrodkéw szkolenia kierowcow
(Dz. U. poz. 1324).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie kursu reedukacyjnego w za-
kresie bezpieczenstwa ruchu drogowego (Dz. U. poz. 894).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia

2012 r. w sprawie postepowania z kierowcami naruszajgcymi przepisy
ruchu drogowego (Dz. U. poz. 488).

Z dniem 4 czerwca 2018 r. niniejsze rozporzadzenie utracito moc na sku-

20.

21.

22.

tek utraty mocy obowigzujgcej podstawy prawnej, zgodnie z art. 125
pkt 13 i pkt 16 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazda-
mi (Dz. U. z 2017 r. poz. 978), jednakze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 957) przepisy nin. rozporza-
dzenia stosuje sie do dnia wdrozenia rozwigzan technicznych umozli-
wiajgcych wprowadzenie, przekazywanie, gromadzenie i udostepnia-
nie z centralnej ewidencji kierowcéw danych o naruszeniach, o ktérych
mowa w art. 130 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U.z 2021 r. poz. 450, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie uzyskiwania uprawnien przez instrukto-
row i wyktadowcdéw, optat oraz wzoréw dokumentéw stosowanych
w tych sprawach, a takze stawek wynagrodzenia cztonkéw komisji
(Dz.U.z 2018 r. poz. 661). Uchylony z dniem 1 lipca 2019 r. na podsta-
wie art. 29 pkt 2 i art. 53 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w celu wprowadzenia usprawnien dla przedsiebior-
cow w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz. U. poz. 2244).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2019 r.
w sprawie uzyskiwania uprawnien przez instruktoréow i wyktadow-
coOw, optat oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach,
a takze stawek wynagrodzenia cztonkow komisji (Dz. U. poz. 1200).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie wysokoSci optat za przepro-
wadzenie egzaminu panstwowego oraz stawek wynagrodzenia zwigza-
nych z uzyskiwaniem uprawnien przez egzaminatoréw (Dz. U.z 2014 r.
poz.974).
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

20.

30.

31.

32.

33.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 21 listopada
2014 r. w sprawie komisji do spraw weryfikacji i rekomendacji pytan
egzaminacyjnych (Dz. U. poz. 1629).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich nie-
zbednego wyposazenia (Dz. U.z 2016 r. poz. 2022, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lute-
go 2016 . w sprawie egzaminowania 0s6b ubiegajacych sie o uprawnie-
nia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania
uprawnien przez egzaminatorow oraz wzoréw dokumentéw stosowa-
nych w tych sprawach (Dz. U. poz. 232, ze zm.). Uchylony z dniem 1 lip-
ca 2019 r. na podstawie art. 29 pkt 2 i art. 53 ustawy z dnia 9 listopada
2018 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia usprawnien
dla przedsiebiorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz. U.
poz. 2244).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2019 r.
w sprawie egzaminowania oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kie-
rowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania upraw-
nien przez egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych
w tych sprawach (Dz. U. poz. 1206, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
w sprawie warunkéw wynagradzania egzaminatoréw przeprowa-
dzajacych egzaminy kandydatéw na kierowcéw i kierowcow (Dz. U.
Nr 197, poz. 1437).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
22 czerwca 2017 r. w sprawie kontroli wojewddzkich osSrodkéw ruchu
drogowego (Dz. U. poz. 1325).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 pazdziernika 2002 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw gospodarki finansowej woje-
wodzkiego osrodka ruchu drogowego oraz szczegétowych warunkéw
ewidencji przychodéw i kosztow zwigzanych z dziatalnoscig osrodka
(Dz.U.Nr 176, poz. 1443).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 kwietnia 2018 r.
w sprawie informacji zawartych w zbiorczym sprawozdaniu wojewody
(Dz. U. poz.973).

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie
katalogu danych gromadzonych w centralnej ewidencji kierowcéw
(Dz. U. poz. 427, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 czerwca 2015
. w sprawie sposobu, trybu i terminéw przekazania danych do central-
nej ewidencji kierowcéw (Dz. U. poz. 904).

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie
wymagan technicznych i jakoSciowych w zakresie standardéw prze-
sytanych danych do centralnej ewidencji kierowcéw (Dz. U. poz. 429,
ze zm.).
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34.

35.

36.

37.

38.

309.

40.

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie
zakresu danych udostepnianych podmiotom obowigzanym do przeka-
zywania danych do centralnej ewidencji kierowcéw (Dz. U. poz. 412,
ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie
rodzaju i zakresu danych udostepnianych z centralnej ewidencji kie-
rowcéw (Dz. U. poz. 1114, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 6 listopada 2017 r. w spra-
wie wzoru wniosku o udostepnienie albo przekazanie danych z cen-
tralnej ewidencji kierowcow (Dz. U. poz. 2133).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie
badan lekarskich oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami i kierowcéw (Dz. U.z 2020 r. poz. 2213).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie ba-
dan psychologicznych oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kiero-
wania pojazdami, kierowcéw oraz os6b wykonujacych prace na stano-
wisku kierowcy (Dz. U.z 2022 r. poz. 165).

Uchwata Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 paZdziernika 2013 r. Regu-
lamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2022 r. poz. 348).

Zarzadzenie Nr 35 Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
4 sierpnia 2016 r. w sprawie powotania Zespotu doradczego do spraw
szkolenia os6b ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojaz-
dami oraz przeprowadzania egzaminu panstwowego na prawo jazdy
(Dz. Urz. MIiB poz. 59).
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Sprawcy wypadkoéw - kierujacy pojazdami wedtug
grup wiekowych

Udziat liczby wypadkéw z winy kierujacych pojazdami
w ogdlnej liczbie wypadkéw drogowych w Polsce

Liczba ludnosci miast (49), w ktérych w 1992 r. utwo-
rzono WORD

Histogram - liczba kandydatéw wedtug liczby podejs¢
do egzamin6w na kat. A i B prawa jazdy w latach
2016-2022 (I poétrocze)

Liczba przystepujacych do [ egz. praktycznego w latach
2016-2022 (I pétrocze) kat. A i B (ma podstawie wyge-
nerowanych w danym roku PKK)

Liczba ludnos$ci w wieku 18-24 lata w latach 1989-2020
Osoby ubiegajace sie o wydanie uprawnienia do kiero-
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Zdawalnos$¢ egzaminu praktycznego na kat. B w pierw-
szym terminie w latach 2016-2021

Przebieg tworzenia terenowych o$rodkéw egzamino-
wania w okresie od 2013 1.

Struktura wiekowa wydanych uprawnien do kierowa-
nia pojazdami

Struktura wydanych uprawnien do kierowania pojaz-
dami

Ograniczenia predkosci na drogach
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Infografika nr 5
Infografika nr 6

Infografika nr 7
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Infografika nr 9
Infografika nr 10
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Infografika nr 15
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Mapanr 1
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Mapanr 7

Struktura pojazdéw wg Centralnej Ewidencji Pojazdéw
(na dzien 31.07.2022 )

Poréwnanie kosztdw jednostkowych wypadkdw i koli-
zji drogowych w 2018 .1 2021 r.

Przyczyny przerwania egzaminu ze wzgledu na zacho-
wanie osoby zdajacej zagrazajace bezposrednio Zyciu
i zdrowiu uczestnikéw ruchu drogowego

Zmiany w procesie szkolenia kandydatéw na kierow-
cow

Zmiany w procesie szkolenia kandydatéw na instruk-
torow

Zmiany w procesie szkolenia kandydatéw na egzami-
natoréw

Zmiany dotyczace wymagan dla instruktoréow

Zmiany dotyczace wymagan dla egzaminatoréw
Zmiany dotyczace organizacji procesu szkolenia
Zmiany dotyczace organizacji procesu egzaminowania
Zmiany dotyczace miejsca przeprowadzania egzami-
now

Zmiany dotyczace egzaminu teoretycznego

Zmiany dotyczgce egzaminu praktycznego

Miasta (49), w ktérych w 1992 r. utworzono WORD

Lokalizacje o$rodkéw egzaminowania (w tym jedno-
stek terenowych tych osrodkow)
Mapa proporcji (%) liczby kandydatow, ktorzy w latach
2016-2021 przystapili do I egzaminu praktycznego
kat. Bw danym WORD wzgledem liczby os6b zamiesz-
kujacej obszar wokét tego WORD

Liczba kandydatow, ktérzy w latach 2016-2022
(I potowa) odbyli kurs na prawo jazdy (kat. A i B)
w poszczegbdlnych powiatach, a nastepnie przystapili
do egzaminu praktycznego w WORD w Ostrotece
Liczba kandydatow, ktérzy w latach 2016-2022
(I potowa) odbyli kurs na prawo jazdy (kat. A i B)
w poszczegdlnych powiatach, a nastepnie przystapili
do egzaminu praktycznego w WORD w Lomzy
Pochodzenie kursantow OSK z siedzibg w Wyszkowie
oferujacego kursy w formie ,wakacje z prawem jazdy”
oraz miejsca ich egzaminowania: WORD w Lomzy
i WORD w Ostrotece (egzamin praktyczny kat. A lub B,
lata 2016-2022 I potowa)

Wypadkach w latach 2018-2021 spowodowane przez
kierujacych w wieku 18-24
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6.7. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli
. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow
. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
. Rzecznik Praw Obywatelskich
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

O 00 N O U1 A~ W N -

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Infrastruktury

[N
o

. Minister Infrastruktury
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6.8. Stanowisko Ministra Infrastruktury do informacji o wynikach kontroli

Znak pisma: DK-3.0810.2.2022
Warszawa, 19 czerwca 2023

Szanowny Pan
Marian Banas
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
przedstawiam ponizej stanowisko do Informacji o wynikach kontroli P/21/033 ,System
szkolenia kandydatoéw na kierowcdow”.

Odnoszac sie do pierwszego wniosku de lege ferenda: ,Niezwfoczne podjecie dziatan
w celu wdrozenia obowiqgzkéow okreslonych w art.91 ustawy o kierujgcych pojazdami,
niezaleznych od uruchomienia narzedzi technicznych w Centralnej Ewidencji Kierowcow”,
uprzejmie informuje, ze ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U.z
2023 r. poz. 662 z p6éin zm.), zwana dalej ,ustawa o kierujacych pojazdami”, zawiera
w swych rozwigzaniach szereg powigzah pomiedzy wszystkimi uczestnikami
zaangazowanymi w proces zwigzany z okresem préby jakiemu podlegaja kierowcy, ktérzy
po raz pierwszy uzyskali prawo jazdy kategorii B.

W celu wdrozenia obowigzkéw okreslonych w art. 91 ustawy o kierujgcych pojazdami
niezbedne jest wykorzystanie jednolitej ogdlnopolskiej bazy danych o kierujacych,
w ktérej bedy zawarte miedzy innymi informacje o dacie uzyskania po raz pierwszy
uprawnien okreslonej kategorii prawa jazdy, odbytych szkoleniach i kursach oraz
informacji w zakresie historii kontroli drogowych i stwierdzonych w ich trakcie powaznych
wykroczeniach drogowych. W celu prawidtowego wdrozenia obowigzkéw cigzacych na
mtodym kierowcy niezbednym jest, aby dostep do ww. informacji byt zapewniony dla
wszystkich uczestnikéw tego procesu. Dlatego tez poczgwszy od starostéw przez
wojewddzkie osrodki ruchu drogowego, skorczywszy na organach kontroli ruchu
drogowego, dostep do ww. informacji musi zosta¢ im zapewniony.

Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami funkcje te petni aktualnie Centralna Ewidencja
Kierowcow, ktéra jest obecnie modyfikowana i rozwijana. Wprowadzenie nowego
rozwigzania teleinformatycznego obstugujgcego dane zagadnienie niewatpliwe bedzie
wigzac sie z czesciowym dublowaniem istniejgcych juz rozwigzan. Wypetnienie wniosku
de lege ferenda w zakresie art. 91 ustawy o kierujgcych pojazdami polegajacego na
stworzeniu nowego systemu moze poddac¢ pod watpliwos¢ sens dalszego rozwoju
Centralnej Ewidencji Kierowcow, ktory obecnie ma miejsce i znajduje sie na
zaawansowanym etapie prac.

Ponadto biorgc pod uwage trwajace prace legislacyjne w Radzie Unii Europejskiej
i Parlamencie Europejskim nad wnioskiem Komisji Europejskiej dotyczacym dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw jazdy, zmieniajgcej dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2561, rozporzadzenie Parlamentu

Infolinia: +48 22 630 10 00 Ministerstwo Infrastruktury
kancelaria@mi.gov.pl ul. Chatubiriskiego 4/6
www.gov.pl/web/infrastruktura 00-928 Warszawa
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Europejskiego i Rady (UE) 2018/1724 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajace
dyrektywe 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 383/2012, ktory zaktada ogdlnoeuropejskg wymiane danych dotyczacych informacji
w zakresie posiadanych uprawnien do kierowania pojazdami, podstawowg bazg
informacji o kierujgcych w przypadku Polski bedzie Centralna Ewidencja Kierowcéw.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze powyzszy wniosek zaktada ustanowienie ogdlnounijnych
regulacji w zakresie okresu préby dla mtodych kierowcdw. Tym samym biorgc pod uwage
obowigzek wymiany informacji pomiedzy krajowymi bazami panstw cztonkowskich
w zakresie uprawnien do kierowania pojazdami wydaje sie, ze to wtasnie Centralna
Ewidencja Kierowcow bedzie tym wiasciwym polskim systemem.

Odnoszac sie do kolejnego wniosku dotyczgcego ,Wprowadzenia w ustawie z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, w dziale IV rozdziale 3 - Wojewddzki osrodek
ruchu drogowego zmiany sposobu finansowania wojewddzkich osrodkdw ruchu
drogowego w celu uniezaleznienia dziatalnosci osrodkéw egzaminowania od
dodatkowych wptywow z egzamindw poprawkowych” nalezy wyjasnié, ze szczegbétowe
warunki gospodarki finansowej WORD-6w oraz szczegétowe warunki ewidencji
przychoddw i kosztow zwigzanych z ich dziatalnoscig okresla rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw
gospodarki finansowej wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego oraz szczegétowych
warunkow ewidencji przychoddw i kosztdw zwigzanych z dziatalnoscig osrodka (Dz. U.
poz. 1443). Wojewddzkie osrodki ruchu drogowego prowadzg gospodarke finansowg na
podstawie rocznego planu finansowego. W WORD-ach tworzy sie: fundusz zatozycielski,
fundusz zapasowy (z wygospodarowanych zyskéw z dziatalnosci osrodka, jest on
przeznaczony do dyspozycji osrodka na finansowanie wspotpracy z wojewddzky rada
bezpieczerstwa ruchu drogowego oraz wspotpracy ze starostami przy sprawowaniu
nadzoru nad szkoleniami) oraz fundusze specjalne.

Ustawq z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o kierujgcych pojazdami wprowadzono zmiany w zakresie sposobu finansowania
dziatalnosci wojewdédzkich osrodkéw ruchu drogowego. W celu rozwigzania probleméw
finansowych WORD-6w przepisy ww. ustawy stworzyty mozliwosc¢, poprzez dodanie w art.
119 ustawy — Prawo o ruchu drogowym przepiséw ust. 2a-2d, przekazywania z budzetu
wojewddztwa dotacji celowych albo podmiotowych do WORD, na realizacje zadan
publicznych, o ktérych mowa w art. 117 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Dotacje dla WORD s3 limitowane poprzez wprowadzenie ograniczenia ich wysokosci do
50% kosztéw dziatalnosci osrodka zwigzanych z realizacjg ww. zadan. Zasady udzielania
dotacji, tryb postepowania w sprawie ich udzielania i sposéb ich rozliczania okresla sejmik
wojewddztwa, w drodze uchwaty bedgcej aktem prawa miejscowego, majac na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia realizacji zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 117 ust. 1i
2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz dostepnos¢ srodkéw na ten cel w budzecie
wojewddztwa. Udzielenie dotacji nastepuje na podstawie umowy zawartej przez
marszatka wojewddztwa z dyrektorem danego osrodka.

Wprowadzenie tego typu rozwigzania dotyczacego gospodarki finansowej Wojewddzkich
Osrodkéw Ruchu Drogowego powinno skutkowac¢ wiekszg niezaleznoscig finansowa
danego osrodka. Nalezy zaznaczy¢, ze bioragc pod uwage termin wejScia w Zycie

Infolinia: +48 22 630 10 00 Ministerstwo Infrastruktury
kancelaria@mi.gov.pl ul. Chatubinskiego 4/6
www.gov.pl/web/infrastruktura 00-928 Warszawa
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powyzszych przepisdw skutki powyiszych zmian bedg na biezagco monitorowane
i analizowane takze pod katem zdawalnosci kandydatéw na kierowcow i kierowcow.

Podjecie przysztych dziatan legislacyjnych w zakresie systemu szkolenia i egzaminowania
kandydatow na kierowcéw i kierowcow zostanie poddane kompleksowe] weryfikacji na
skutek koniecznosci wprowadzenia zmian prawnych wynikajacych z toczacych sie obecnie
prac legislacyjnych nad wnioskiem Komisji Europejskiej dotyczacym dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw jazdy, zmieniajacej dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2561, rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1724 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajace
dyrektywe 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 383/2012.

W przedmiocie trzeciego wniosku de lege ferenda dotyczacego wprowadzenia w ustawie
o kierujgcych pojazdami, zmian o ktérych mowa w informacji o wynikach kontroli
P/21/033 ,System szkolenia kandydatow na kierowcéw” informuje, ze powyzsze zmiany
zastugujg na rozwazenie oraz podjecie stosownych prac legislacyjnych. Na skutek wniosku
Komisji Europejskiej rozpoczeta zostata rewizja dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie praw jazdy, ktéra niewatpliwie skutkowata bedzie zmiang
zapisdw powyzszej ustawy. Wskazane we wniosku Najwyzszej Izby Kontroli wymagajace
zmiany regulacje dotyczace:

— szkolenie oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami,

— instruktoréw, wyktadowcdéw i egzaminatorow,

— sprawdzaniem kwalifikacji i sposobem przeprowadzania egzamindow
panstwowych, zostang poddane petnej analizie przez Komisje Europejska
w ramach prowadzonej obecnie rewizji obowigzujacej dyrektywy. Zmiana ustawy
o kierujgcych pojazdami w swym zakresie bedzie wynikowg zmian ww. przepiséw
wspomnianej dyrektywy.

Zmiany te ostatecznie zaréowno w swym zakresie jak i przedmiocie beda musiaty by¢
zgodne z ramami okreslonym aktem nadrzednym, jakim bedzie nowa dyrektywa
w sprawie praw jazdy. Z uwagi jednak na trwajgce obecnie prace nie mozliwym jest
okreslenie ostatecznego ich ksztattu. W zakresie wnioskow de lege ferenda wyrazonych
na skutek przeprowadzonej kontroli nieobjetych regulacjami dyrektywy i dajgcymi
panstwom cztonkowskim swobode regulacji, wnioski te zostang poddane gruntownej
analizie zmierzajgcej do ich wprowadzenia do obowigzujgcego systemu prawnego.

W zakresie wskazanych wnioskéw de lege ferenda od 4 do 6 w przedmiocie zmiany aktow
wykonawczych do ustawy o kierujgcych pojazdami takich jak rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2019r. w sprawie egzaminowania 0sob ubiegajgcych sie
o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania
uprawnien przez egzaminatorow oraz wzorow dokumentéw stosowanych w tych
sprawach, nalezy wyjasnié, ze zostang one poddane gruntownej analizie, a w przypadku
braku koniecznosci zmian o charakterze ustawowym wprowadzone do ww. regulacji.

Zaznaczenia wymaga, ze obecnie prowadzone sg prace legislacyjne nad wydaniem
nowego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie
egzaminowania 0séb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia,
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egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatorow oraz wzoréw
dokumentéw stosowanych w tych sprawach, wpis do wykazu prac legislacyjnych MI (308).

Ponadto odnoszac sie do wnioskow Najwyzszej lzby Kontroli w zakresie sposobu
funkcjonowania i nadzoru nad Komisjq do spraw weryfikacji i rekomendacji pytan
egzaminacyjnych oraz Komisjq Weryfikacyjng do sprawdzania kwalifikacji kandydatéw na
egzaminatorow | egzaminatorow osob ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdem silnikowym oraz osob ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania
tramwajem, uprzejmie wyjasniam co nastepuje:

W dniu 2 grudnia 2022 r. zostato opublikowane nowe rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie komisji do spraw weryfikacji i rekomendacji pytan
egzaminacyjnych. Stosownie do art. 17 ustawy z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1997), przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 57d ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami,
zachowywaty swg moc do dnia wejscia w zycie nowych przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 57d ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, jednak nie dtuzej
niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ww. ustawy z dnia 14 pazdziernika
2021 r. W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 5 grudnia 2021 r. ustawy zmieniaj3cej,
dotychczasowe rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 57d ust. 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami utraci moc obowigzujgcg z dniem 5 grudnia 2022 r., a co za tym idzie konieczne
byto wydanie do tego czasu nowego rozporzadzenia. Zmiana w art. 57d ustawy
o kierujacych pojazdami delegacji zobowigzata ministra wtasciwego do spraw transportu
do okreslenia w drodze rozporzadzenia:

1) szczegoétowej organizacji i trybu dziatania komisji, o ktdrej mowa w art. 57a ust. 1
ustawy o kierujgcych pojazdami, zwanej dalej "komisj3";

2) szczegbétowego sposobu, trybu i termindéw przeprowadzania weryfikacji pytan
egzaminacyjnych przez komisje oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych
sprawach;

3) wysokosci wynagrodzenia dla oséb wchodzacych w sktad komisji.

Ponadto uwzgledniono rowniez:

— rozszerzenie katalogéw pytan egzaminacyjnych o pytania stosowane réwniez na
testach kwalifikacyjnych, o ktérych mowa w art. 39b ust. 3 ustawy o transporcie
drogowym - stosownie do zmienionego art. 57a ust. 1 ustawy o kierujacych
pojazdami, wymagato to uwzglednienia w projekcie posiadania kompetencji oséb
bedacych w skfadzie komisji,

— uchylenie ust. 6-9 w art. 57a w ustawie o kierujgcych pojazdami, powodujace
uchylenie mozliwosci umieszczania w katalogu pytan - scenariuszy, wizualizacji
i opiséw do pytan przekazywanych przez podmioty zewnetrzne i prywatne,

— wprowadzenie warunku, ze katalogi pytan nie moga zawiera¢ wiecej pytan niz jest
to okreslone odpowiednio w art. 39 w ust. 7a, w art. 51 w ust. 2ci w art. 64 w ust.
7c ustawy o kierujgcych pojazdami oraz w art. 39b1 w ust. 7 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 2201),

— okreslenie sktadu komisji w art. 57a ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami.
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Uwzgledniajgc ww. zmiany ocenia sie, ze nowe rozporzadzenie zapewni wiasciwy poziom
merytoryczny pytan egzaminacyjnych, udziat w komisji cztonkéw o wiasciwych
kwalifikacjach, a takze transparentnos¢ uzasadnionego, ze wskazaniem terminu
opracowywania pytan egzaminacyjnych, ich weryfikacji lub ttumaczenia, a nastepnie
uzasadnionej rekomendacji ministrowi pytania egzaminacyjnego do zatwierdzenia.
W konsekwencji bedg tez eliminowaé sytuacje powstawania btedu w pytaniach
egzaminacyjnych.

Decyzjg Ministra Infrastruktury nr 2 z dnia 1 lutego 2023r. zostat powotany nowy sktad
Komisji Weryfikacyjnej. Komisje tworzy obecnie 31 cztonkdéw: 6 osdb posiadajacych
uprawnienia egzaminatora i 6 0soéb z uprawnieniami instruktora (nauki jazdy), 3 osoby
posiadajgce uprawnienia instruktora techniki jazdy, 2 osoby posiadajgce uprawnienia
w zakresie medycyny ratunkowej, 2 osoby, ktére ukonczyty studia na kierunku zwigzanym
z ksztatceniem w zakresie psychologii, 2 osoby, ktére ukonczyty studia na kierunku,
ktérego program studiéw okresla efekty uczenia sie w zakresie dydaktyki i metodyki
nauczania, 1 osoba posiadajgca znajomos$¢ jezyka angielskiego udokumentowang
certyfikatem na poziomie co najmniej C1, 1 osoba posiadajaca znajomos¢ jezyka
ukrainskiego lub rosyjskiego udokumentowang certyfikatem na poziomie co najmniej C1,
1 osoba posiadajgca znajomosc¢ jezyka niemieckiego udokumentowana certyfikatem na
poziomie co najmniej C1, 2 osoby posiadajgce znajomos¢ polskiego jezyka migowego
udokumentowang certyfikatem ttumacza polskiego jezyka migowego, 5 osdb, ktérych
wyksztatcenie lub doswiadczenie zawodowe jest powigzane z tematyka ruchu drogowego
bezpieczenstwa ruchu drogowego lub transportu drogowego.

W zakresie dziatan i funkcjonowania Komisji Weryfikacyjnej do sprawdzania kwalifikacji
kandydatdw na egzaminatoréw i egzaminatorow oraz osdb ubiegajacych sie
o uprawnienia do kierowania pojazdem silnikowym oraz oséb ubiegajgcych sie
o uprawnienia do kierowania tramwajem nalezy wskaza¢, ze decyzjg nr 8 z dnia 6 kwietnia
2023 r. Minister Infrastruktury powotat do sktadu 9 nowych cztonkéw wchodzacych
w sktad ww. Komisji, co powinno w sposéb pozytywny wptyngé na efekty jej prac.

Dziatanie ww. Komisji bedzie na biezgco monitorowane, tak aby wszystkie zadania komisji
byty wypetniane w nalezyty i terminowy sposdb.

tgcze wyrazy szacunku,

Dokument podpisany elektronicznie przez:

z upowaznienia Ministra Infrastruktury

Rafat Weber
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6.9. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Infrastruktury

&

~ PREZES
NAJWYZSZEJ ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KIN.430.10.2022 Warszawa, €75 lipca 2023 1.

Opinia
Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli do stanowiska Ministra Infrastruktury przedstawionego do Informacji
o wynikach kontroli pn. System szkolenia kandydatéw na kierowcow

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r.
poz. 623) przedstawiam opinig do stanowiska Ministra Infrastruktury, zawartego w pismie DK-3.0810.2.2022
z dnia 19 czerwca 2023 r.

Odnoszag sie do stanowiska Ministra Infrastruktury wzgledem pierwszego wniosku NIK nalezy zauwazy¢, ze Izba
wskazata na konieczno$¢ podjecia niezwtocznych dziataf w celu wdrozenia obowiazkéw okresu prébnego nowych
kierowcow, niezaleznych od uruchomienia narzedzi technicznych w Centralnej Ewidencji Kierowcow, nie za$
stworzenia narzedzi dublujgcych jej funkcjonalnosci. Wniosek ten jest takze niezalezny od liczby podmiotow
obowigzanych do realizacji art. 91 ustawy o kierujacych pojazdami'. W trwajacym 2 lata okresie probnym dla osoby,
ktéra po raz pierwszy uzyskata prawo jazdy kategorii B miato funkcjonowac szereg narzedzi zwiekszonego
nadzoru, dyscyplinujgcych miodego stazem kierowce. Cze$¢ z nich, jak chotby obnizone limity dopuszczalnej
predkosci jazdy, nie wymagajg zadnych nowych rozwigzan informatycznych. Nie sposob przy tym poming¢ uptyw
12 lat od uchwalenia tej regulacji, popartej przyktadami 13 panstw europejskich, ktore po wprowadzeniu rozwigzan
okresu probnego odnotowaly zmniejszenie liczby wypadkow z miodymi kierowcami od ok. 20 do 50 %. Okres
probny powinien zatem od wielu lat funkcjonowac w Polsce, w mozliwym do wprowadzenia zakresie. Poszukiwanie
uzasadnienia dla tej wyjgtkowej zwloki w zagadnieniach technicznych, czy tez planach zmian przepisow
wspdlnotowych jest niecelowe i nie przyczynia sie do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Przedstawione przez Ministra Infrastruktury przepisy o warunkach gospodarki finansowej oraz ewidencii
przychodow i kosztow zwigzanych z dziatalnoscia Wojewodzkich Osrodkoéw Ruchu Drogowego nie maja zwigzku
z drugim wnioskiem NIK, w ktorym zawarto cel: uniezaleznienie dziatalnosci osrodkow egzaminowania od
dodatkowych wplywow z egzamindw poprawkowych. Kontrola wykazala wiele negatywnych zjawisk, ktore
prowadzity do zaburzenia wynikow egzaminow panstwowych i roznic w zdawalnosci w poszczegoinych osrodkach.
Do najwazniejszych nalezy uzaleznienie poziomu przychodéw od liczby egzaminéw poprawkowych i lokalizacja
o$rodkow wywotujgca nierowne zasady konkurowania o egzaminowanych. Wskazane przez Ministra zmiany
przepisow wprowadzone w 2022 r. ustanawiajace mozliwo$¢ udzielania osrodkom WORD dotacji przez sejmiki
wojewodztw nie zmieniajq tego uzaleznienia i tym samym nie wyeliminujg patologicznych zjawisk opisanych
w informacji o wynikach kontroli NIK. Stancwisko Ministra Infrastruktury nie odnosi sie rowniez do kwestii oceny
funkcjonowania jednostek terenowych 'WORD w miejscowosciach, w ktérych nie mozna zapewni¢
wystandaryzowanych warunkéw do przeprowadzenia czesci praktycznej egzaminu panstwowego, stanowigcej
tres¢ wniosku 1.1,

Zadeklarowane rozwazenie trzeciego wniosku ujetego w Informacji o wynikach kontroli i podjecie wzgledem niego
stosownych prac legislacyjnych zdaniem NIK stanowi¢ bedzie o istotnej poprawie funkcjonowania procesu
szkolenia i egzaminowania 0sob ubiegajacych sie o uprawnienie do kierowania pojazdami. Nalezy jednak zwrocié
uwage, ze we wniosku wskazanc na pilne wdrozenie rozwigzan technicznych, niezbednych w celu wyeliminowania
negatywnych praktyk powodujgcych dopuszczenie do kierowania pojazdami 0sob niedostatecznie przygotowanych
do bezpiecznego poruszania sie po drogach. Wniosek dotyczy m.in. uniemozliwienia wielokrothego
przystepowania do egzaminu w tym samym dniu oraz ustanowienia ogélnego limitu podejs¢ do egzaminu, po
przekroczeniu ktorego konieczne bedzie dodatkowe przeszkolenie kandydata na kierowce nieposiadajgcego
wiedzy lub umiejetnosci pozwalajacych na otrzymanie oceny pozytywnej. Brak ograniczen w kwestii liczby
i warunkow podejsé do egzamindw prowadzi ostatecznie do przypadkowosci ich wynikéw. Obecnie, przy braku
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wymogu podniesienia kwalifikacji przed kolejng proéba egzaminacyjna, bardziej korzystne finansowo dla
kandydatow na kierowcow jest uczestniczenie w kolejnym egzaminie praktycznym, niz w dodatkowych godzinach
jazdy szkoleniowej. Izba wnioskuje takze o wprowadzenie regulacji wykluczajacej mozliwos¢ wyboru przez
egzaminowanych odlegtych osrodkow, w ktérych tatwiej zda¢ egzamin praktyczny. Brak takiej regulacji doprowadzit
do rozwoju zjawiska ,turystyki egzaminacyjnej”, a kontrola NIK juz ujawnila jej wielkg skale. Znaczaca liczba
kandydatow na kierowcow nie czynita staran w celu pogiebienia wiedzy lub poprawienia umiejetnosci prowadzenia
pojazdu, a w zamian podazata do kolejnych migjsc egzaminowania, liczac na prostsze warunki lub nizsze
wymagania do uzyskania uprawnien. Wskazane wnioski dotyczg zatem zasadniczych nieprawidtowosci, wad
i problemoéw systemu egzaminéw panistwowych w Polsce. Niezasadnym jest odktadanie ich naprawienia i biermne
oczekiwanie na nieokreslone zmiany dyrektyw wspélnotowych.

W przedstawianym przez Ministra Infrastruktury procesie rewizji Dyrektywy 2006/126/WE przez Komisje
Europejska, szczegdlnie w analizie regulacji dotyczacych szkolenia i sprawdzania kwalifikacji kandydatow na
kierowcow oraz instruktorow, wyktadowcow i egzaminatoréw ninigjsza Informacja o wynikach kontroli oraz
dziatania naprawcze podjete z jej wykorzystaniem stanowic powinny Zrodlo rozwigzan i argumentow dla
przedstawicieli Polski bioracych udziat w procesie legislacyjnym UE.

Zdaniem NIK deklarowane przez Ministra Infrastruktury uzupelnienia programéw szkolenia kandydatow na
kierowcow i warsztatow doskonalenia zawodowego instruktorow, odnoszace sie do wnioskéw od nr 4 do nr 6
umozliwig bardziej adekwatne przygotowanie kierowcow do bezpiecznego prowadzenia pojazdow. Jest to
szczegblnie pilne przy obecnym braku tematyki dedykowanej jezdzie samochodom ciezarowym o dopuszczalne
masie catkowitej do 3,5 t, ktore obecnie stanowig druga pod wzgledem liczebnosci grupe na polskich drogach.

W zwigzku z wnioskami NIK dotyczacymi funkcjonowania Komisji do spraw weryfikacji i rekomendacji pytan
egzaminacyjnych Minister Infrastruktury przedstawit szczegoly zmian podjetych w celu polepszenia wynikow jej
pracy. Izba podkresla, ze z uwagi na ustalenia kontroli wskazujgce na btedy i liczne niejasnosci w pytaniach
egzaminacyjnych réwnie istotny bedzie proces ich zweryfikowania i skorygowania, jezeli majg by¢ wykorzystywane
na egzaminie panstwowym.
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