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|. Dane identyfikacyjne

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju?, ul. Chmielna 69, 00-801 Warszawa

dr Jacek Orzet, p.o. Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju? od 9 lutego 2023 r. Od
9 sierpnia 2022 r. do 8 lutego 2023 r. funkcje p.o. Dyrektora Centrum petnit Pawet Kuch.

1. Przygotowanie (konkursu) naboru wnioskéw o dofinansowanie
2. Przeprowadzenie naboru wnioskéw oraz wybdr projektow do dofinansowania

Od dnia 12 pazdziernika 2022 r. do dnia zakoniczenia kontroli z uwzglednieniem faktow

i dowoddw z przed tego okresu majacych znaczenie dla badanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

=

Robert Sieriko, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/76/2023 z 29 marca 2023 r.

2. Jakub Daprowa, gtdwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/73/2023 z 29 marca 2023 r.

3. Magdalena Krakowska-Waz, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/74/2023 z 29 marca 2023 r.

4. Tomasz Jarocki, starszy inspektor kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/75/2023 z 29 marca 2023 r.

(akta kontroli str. 1-12)

1 Dalej: ,NCBR" lub ,Centrum”.
2 Dalej: ,Dyrektor Centrum”.
8 Dz.U.z2022r. poz. 623. Ustawa zwana dalej: ,ustawa o NIK".
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Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

NCBR organizujac i przeprowadzajac konkurs Szybka Sciezka - Innowacje cyfrowe
(1/1.1.1/2022)> naruszyto zasady wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-20206.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita liczne nieprawidtowosci zaréwno w procesie
przygotowania i organizaciji naboru wnioskow o dofinansowanie, jak réwniez na etapie wyboru
projektdw w Konkursie. Naruszenia ustawy wdrozeniowej oraz wytycznych w zakresie wyboru
projektéw dotyczyly braku niezwlocznego i indywidualnego powiadomienia kazdego
wnioskodawcy o zmianach Regulaminu Konkursu’, a takze niepodania do publicznej
wiadomosci uzasadnienia jednej ze zmian. Stwierdzono réwniez brak transparentnosci
i przejrzystosci dziatari podejmowanych w celu wylonienia ekspertéw na etapie tworzenia
sktadéw paneli. Z kolei dokonujac wyboru projektéw do dofinansowania NCBR nie zachowat
zasad przejrzystosci, rzetelnosci i bezstronnosci o ktdrych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej. Przy ocenie jednego z dwoch analizowanych przez NIK projektow nie
dochowano przez ekspertow oceniajacych wniosek nalezytej starannosci w zakresie kryterium
budzetu.

Ponadto NCBR w stanowisku do Informacji pokontrolnej Instytucji Zarzadzajacej® nie odniosto
sie do kwestii ponownej oceny 25 wnioskéw o dofinansowanie oraz podwazenia oceny 12
z nich przez 1Z, pomimo ze przepisy ustawy wdrozeniowej, Porozumienia® oraz wytycznych?©
nie dopuszczaty ponownej oceny ani weryfikacji oceny tych wnioskow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej dziatalnosSci
oraz oceny czastkowe kontrolowanej dziatalno$cit!

1. Przygotowanie (konkursu) naboru wnioskdw o dofinansowanie

1.1 Na podstawie porozumienia zawartego z ministrem wiasciwym ds. rozwoju regionalnego,
petniacym role Instytucji Zarzadzajacej Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj*2, NCBR
realizowato Program w zakresie Osi priorytetowej | Wsparcie prowadzenia prac B+R przez
przedsiebiorstwa, Dziatanie 1.1 Projekty B+R przedsiebiorstw, Poddziatanie 1.1.1 Badania
przemystowe i prace rozwojowe realizowane przez przedsiebiorstwa. Zgodnie z trescia,
Porozumienia, Centrum powierzono zadania Instytucji Posredniczacej POIR m.in. w zakresie
wyboru projektow konkursowych, w tym:

— przedstawianie propozycji metodyki i kryteriéw wyboru projektéw konkursowych,

— zorganizowanie systemu wyboru projektéw (powotanie komisji oceniajacej projekty,
przekazanie do Instytucji Zarzadzajacej w celu zatwierdzenia listy ocenionych projektow),

— dokonywanie oceny projektow,
— zawieranie umoéw o dofinansowanie.

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe).

Dalej: ,Konkurs”.

Dz. U. z 2020 r. poz.818, ze zm. Dalej: ,ustawa wdrozeniowa”.

Dalej: ,RK".

Dalej: ,1Z".

Porozumienie w sprawie powierzenia realizacji Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, lata 2014-2020 dla osi

priorytetowych: 1. Wsparcie prowadzenia prac B + R przez przedsiebiorstwa oraz 4. Zwiekszenie potencjatu naukowo-

badawczego, zawarte w Warszawie w dniu 17 grudnia 2014 r. pomiedzy Ministrem Infrastruktury i Rozwoju a Narodowym

Centrum Badari i Rozwoju oraz Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zmienione aneksami: nr 2 z 15 lutego 2018 r.,

nr 3z 1 sierpnia 2019 1., nr 4 z 14 sierpnia 2020 ., nr 5 zawarty w postaci elektronicznej. Dalej: ,Porozumienie”.

0 Wytyczne ministra funduszy i polityki regionalnej w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020
(wersja 4, MFiPR/2014-2020/17(04)), wytyczne ministra inwestycji i rozwoju w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata
2014-2020 (MR/2014-2020/9(3) oraz wytyczne ministra finanséw, funduszy i polityki regionalnej w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 (z 21 grudnia 2020 r.)

1 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

12 Dalej: PO IR".
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Konkurs Szybka sciezka - Innowacje cyfrowe (1/1.1.1/2022) ujeto w aktualizacji
harmonogramu naboréw wnioskéw o dofinansowanie w trybie konkursowym dla PO IR na
2022 rok*3,

Celem Konkursu bylo wsparcie badari przemystowych i/lub eksperymentalnych prac
rozwojowych (ewentualnie uzupetnionych o prace przedwdrozeniowe), ktérych efektem jest
opracowanie innowacyjnego rozwigzania mozliwego do wdrozenia w dziatalnosci
gospodarczej z zakresu cyberbezpieczenstwa, cyfryzacji przemystu oraz cyfrowych
technologii  kreacyjnych. Konkurs skierowany byt do przedsiebiorstw, konsorcjow
przedsiebiorstw i konsorcjow naukowo-przemystowych.

W ramach Konkursu:

— w odpowiedzi na ogtoszenie wptyneto tacznie 434 wnioski o dofinansowanie projektow na
taczna, kwote dofinansowania 3.033.500,71 tys. zt, przy facznej wartosci kosztow
kwalifikowanych 4.322.477,48 tys. zi,

— wdwdch przypadkach aplikujacy wycofali wnioski przed skierowaniem projektéw do oceny
merytorycznej,

— 42 wnioski pozostawiono bez rozpatrzenia na etapie weryfikacji warunkéw formalnych,
— do oceny merytorycznej skierowano 390 projektow,

— 16 wnioskow zostato wycofanych przez wnioskodawcéw w trakcie oceny merytorycznej,
— do dofinansowania wybrano 117 projektdw,

— 257 projektow nie wybrano dofinansowania z powodu niespetnienia kryteriow lub
minimalnej liczby punktow,

— zlozono 81 protestow od negatywnej oceny, z czego w wyniku rozpatrzenia protestow:
w 76 przypadkach podtrzymano brak rekomendaciji projektu do dofinansowania; cztery
projekty rekomendowano do dofinansowania, jeden protest pozostawiono bez
rozpatrzenia z powodu ztozenia go po terminie,

— wnioskodawcy nie wniesli skarg do sadu wojewodzkiego na nieuwzglednienie protestu,
negatywna ponowna ocene projektu lub pozostawienie protestu bez rozpatrzenia
z informacja, 0 sposobie ich rozpoznania.

Rekomendowane do dofinansowania 117 projektéw obejmowato 801.404,49 tys. zt tacznej

kwoty dofinansowania, w tym:

— 18 projektow realizowanych w regionie lepiej rozwinietym na taczna kwote dofinansowania
105.102,65 tys. zt (17 projektow na taczna kwote dofinansowania 99.394,89 tys. zt
realizowanych przez podmioty z sektora MSP oraz jeden projekt na kwote dofinansowania
5.707,76 tys. zt realizowany przez duze przedsiebiorstwo),

— 99 projektow realizowanych w regionach stabiej rozwinietych na faczna kwote
dofinansowania 696.301,84 tys. zt (82 projekty na faczng kwote dofinansowania
615.435,18 tys. zt realizowane przez podmioty z sektora MSP oraz 17 projektéw na taczna,
kwote dofinansowania 80.866,66 tys. zt realizowanych przez duze przedsiebiorstwo).

W trakcie przeprowadzonej od 1 marca do 28 kwietnia 2023 r. kontroli doraznej Ministerstwa

Funduszy i Polityki Regionalnej** w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia Konkursu'®

poddano weryfikacji wszystkie 117 projektdw ocenionych pozytywnie przez NCBR

w Konkursie. W wyniku kontroli:

— 85 projektéw zweryfikowano pozytywnie, tj. nie stwierdzono istotnych uchybier majacych
wplyw na wybor projektow do dofinansowania,

— w przypadku pieciu projektéw stwierdzono nieprawidtowosci, ktére w ocenie MFPIR
uniemozliwiaja finansowanie z PO IR:

e cztery projekty zostaty nieprawidtowo przywrécone do oceny po pozostawieniu bez
rozpatrzenia i nie powinny znaleZ¢ sie na liscie projektow rekomendowanych do

13 Wersja harmonogramu nr Il z 10 pazdziernika 2022 r.

4 Dalej: ,MFiPR".

15 Kontrola przeprowadzona na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej oraz art. 1 pkt 6 w zwiazku
z art. 10 pkt 4 Porozumienia.
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dofinansowania; ponadto MFiPR zalecito rozwiazanie juz zawartych dwdch umoéw
o dofinansowanie. P.o. Dyrektora Biura Dyrektora Centrum o$wiadczyta: Skierowanie
wniosku do oceny, po uprzedniej decyzji o pozostawieniu bez rozpatrzenia i po
ponownej weryfikacji formalnej, miato miejsce na skutek odwofania wniesionego przez
wnioskodawce wskazujgcego na problemy techniczne zwigzane z uzupetnianiem tresci
wniosku. Wskazane dziatanie miato zwigzek z problemami technicznymi w generatorze
wnioskow o dofinansowanie, ktore wystepowaty od ok. godz. 14.00 ostatniego dnia
naboru i wynikaly z jego przecigzenia®®,

e jeden projekt nie spetnit wszystkich kryteriéw oceny TAK/NIE, tj. kryterium Budzet
projektu i nie powinien zosta¢ rekomendowany do dofinansowania,

25 projektdw zostato skierowanych do weryfikacji prawidtowosci przeprowadzonej oceny?,

w wyniku ktdrej:

e w 13 projektach stwierdzono poprawnos¢ oceny,

e w stosunku do 12 projektow eksperci zewnetrzni wybrani przez MFiPR stwierdzili, ze
zostaly one ocenione niezgodnie z kryteriami obowiazujacymi w konkursie i nie

powinny zosta¢ rekomendowane do dofinansowania, MFiPR zalecito usuniecie ich
z listy rankingowej oraz rozwiazanie czterech zawartych juz uméw o dofinansowanie,

dwaj wnioskodawcy zrezygnowali z podpisania umowy o dofinansowanie, w zwiazku
z czym nie zostaly sformutowane zadne rekomendacie.

W rezultacie kontroli MFIiPR, do dofinansowania rekomendowano 98 projektéw o tacznej
kwocie dofinansowania 519.494,49 tys. zt, w tym:

15 projektdw realizowanych w regionie lepiej rozwinietym na faczna kwote dofinansowania
83.581,54 tys. zt (14 projektéw na taczna kwote dofinansowania 77.873,78 tys. zt
realizowanych przez podmioty z sektora MSP oraz jeden projekt na kwote dofinansowania
5.707,76 tys. zt realizowany przez duze przedsiebiorstwo),

83 projekty realizowane w regionach stabiej rozwinietych na taczna kwote dofinansowania
435.912,95 tys. zt (69 projektéw na taczna kwote dofinansowania 367.980,78 tys. zt
realizowane przez podmioty z sektora MSP oraz 14 projektéw na taczna kwote
dofinansowania 67.932,17 tys. zt realizowanych przez duze przedsiebiorstwo).

Po zakoriczeniu procesu rozpatrywania trzech protestdw od wynikéw oceny merytorycznej
oraz oceny jednego wniosku skierowanego do ponownej oceny w wyniku procedury
odwotawczej, do dofinansowania rekomendowano 102 projekty o taczne] kwocie
dofinansowania 542.720,42 tys. zi, w tym:

16 projektdw realizowanych w regionie lepiej rozwinietym na taczna kwote dofinansowania
88.499,29 tys. zt (14 projektéw na faczna kwote dofinansowania 77.873,78 tys. zt
realizowanych przez podmioty z sektora MSP oraz dwa projekty na kwote dofinansowania
10.625,51 tys. zt realizowane przez duze przedsiebiorstwa),

86 projektéw realizowanych w regionach stabiej rozwinietych na faczna kwote
dofinansowania 454.221,13 tys. zt (72 projekty na faczna kwote dofinansowania
386.288,96 tys. zi realizowane przez podmioty z sektora MSP oraz 14 projektéw na taczna,
kwote dofinansowania 67.932,17 tys. zt realizowanych przez duze przedsigbiorstwo).

Ogtoszenie o Konkursie zostato podane do publicznej wiadomosci na stronie internetowej
NCBR*® oraz na portalu funduszy europejskich®®, co bylo zgodne z przepisami okreslonymi

Odwotania od decyzji NCBR o pozostawieniu wnioskéw o dofinansowanie projektu bez rozpatrzenia ztozylo
15 wnioskodawcéw. Wszystkie odwofania zostaly rozpatrzone pozytywnie z uwagi na problemy z prawidiowym dziataniem
systeméw informatycznych Centrum w trakcie trwania naboru, a wnioski skierowano do ponownej weryfikacji formalnej. Na
etapie oceny merytorycznej 11 (z 15) przywréconych uprzednio projektow nie zostato wybranych do dofinansowania.
Powodami skierowania projektéw do ponownej oceny byty m.in.: merytoryczne watpliwosci co do oceny; ewentualny wptyw
wiadomosci e-mail Dyrektora Centrum z 6 grudnia 2022 r. na bezstronnos¢ ekspertéw, stwierdzone powiazania. Ponowng,
weryfikacje przeprowadzali eksperci zewnetrzni wybrani przez MFiPR.
https:/iwww.gov.pliweb/ncbr/11112022-szybka-sciezka-innowacje-cyfrowe.
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/nabory/11-projekty-br-przedsiebiorstw-111-badania-przemyslowe-i-prace-
rozwojowe-realizowane-przez-przedsiebiorstwa-19/. Dalej: portal.
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w art. 40 ust. 1 ustawy wdrozeniowej oraz w Podrozdziale 6.3 pkt 7 Wytycznych w zakresie
trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020%.

Ogtoszenie opublikowano 12 pazdziernika 2022 r., tj. z zachowaniem minimum 5-dniowego
terminu przed planowanym rozpoczeciem naboru, okreslonego w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia
3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach wspierajacych realizacje programéw
operacyjnych?%, Skrdcenie 30-dniowego terminu na podanie do publicznej wiadomosci
ogtoszenia o Konkursie, okreslonego w art. 40 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, NCBR
uzasadnito®”: 1/ trwajacym stanem zagrozenia epidemicznego, 2/ biezaca sytuacja
epidemiczng; 3/ ponad dwuletnim do$wiadczeniem zwiazanym z wptywem pandemii
koronawirusa (SARS-CoV-2) na funkcjonowanie paristwa, gospodarki i beneficjentow.
Ponadto p.o. Dyrektora Biura Dyrektora Centrum oswiadczyta: Skrdcenie czasu pomiedzy
ogtoszeniem o Konkursie w dniu 12 paZdziernika 2022 r. a rozpoczeciem naboru wnioskéw
o dofinansowanie w dniu 19 paZdziernika 2022 r. wynikafo z faktu, ze ocena projektow miata
zostac zakoriczona do korica grudnia 2022 roku. Tempo oceny wnioskow o dofinansowanie
miato zasadniczy wplyw na powodzenie realizacji projektow. NCBR zostat zobowigzany do
podjecia wszystkich niezbednych dziatan dla przeprowadzenia oceny w terminie krotszym,
anizeli 90 dni wskazanym pierwotnie w projekcie Regulaminu konkursu. Ostatecznie termin
ten wyniést 60 dni (pkt 3 Regulaminu konkursu). Jednoczesnie nalezy zwrdcic uwage, ze
realizacja projektéw musi sie zakoriczy¢ do korica 2023 roku ze wzgledu na zakoriczeniu
okresu kwalifikowalnosci wydatkow w PO IR.

Termin sktadania wnioskéw wynidst 16 dni, tj. nie byt krétszy niz 7 dni od dnia rozpoczecia
naboru?, co spetniato wymdg okreslony w art. 42 ustawy wdrozeniowej. Wnioski mogty by¢

sktadane wytacznie za posrednictwem systemu informatycznego Centrum?2-.
(akta kontroli str. 140 plk 11-12, 17-26, str. 143 plk 80-81, str. 152 plk 298-300, str. 158 plk
465-478 plk, str. 168 plk 736-738, 781-785)

1.2 Ogtoszenie zawierato elementy wskazane w art. 40 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, z tym, ze
w przypadku portalu, adres Centrum wskazano poprzez link do strony www NCBR.
(akta kontroli str. 150 plk 17-26, str. 165 plk 668-678)

1.3 Regulamin Konkursu byt zgodny z przepisami art. 41 ust. 2 ustawy wdrozeniowej oraz
Podrozdziatu 6.3 pkt 2 wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektéw, w tym przewidywat
mozliwos¢ odwotania sie od negatywnej oceny projektu, z wyjatkiem braku informacii
w zakresie mozliwosci skrécenia terminu sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu, co
szerzej opisano w dalszej tresci wystapienia w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Regulamin Konkursu byt zmieniany dwukrotnie. W pierwszym przypadku zmiana dotyczyta
wydtuzenia naboru wnioskéw o dofinansowanie projektu. Ostatniego dnia naboru,
tj. 4 listopada 2022 r., pomiedzy godz. 14.02 a 15.57 do NCBR wplyneto 21 zgtoszeri
problemdw z funkcjonowaniem Generatora Wnioskdw, w ktdrych wnioskodawcy wskazywali
w szczegolnosci na: 1/ brak mozliwosci logowania do systemu lub wylogowywanie
uzytkownikéw; 2/ bardzo wolne dziatanie generatora lub jego zawieszanie sie; 3/ brak
mozliwosci wypetniania, poprawiania, walidacji i przesytania wnioskow. Na prosbe Centrum?
MFiPR zaakceptowato® propozycje zmiany godziny zamkniecia naboru w ramach Konkursu
z 16.00 na 23.59 4 listopada 2022 r. Uzasadnieniem przedtuZenia naboru bylo potencjalne,
wysokie ryzyko awarii generatora ze wzgledu na bardzo duze zainteresowanie Konkursem.
Komunikat o wydtuzeniu naboru wnioskéw w Konkursie opublikowano na stronie internetowe;
NCBR 4 listopada 2022 r. 0 godz. 15.38.

2 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-trybow-wyboru-projektow-
na-lata-2014-2020/. Wersja z 13 lutego 2018 r. obowiazujaca od 7 marca 2018 r. Dalej: wytyczne w zakresie trybdw wyboru
projektdw.

2 Dz.U.z2022r. poz. 1758.

2 Pismo NCBR nr BDP.40.34.2022 z 29 wrze$nia 2022 r.

2 Nahor wnioskéw rozpoczaf sie 19 pazdziernika 2022 r., zakoriczyt sie 4 listopada 2022 r.

2 Generator Wnioskéw dostepny na stronie https://Isi.ncbr.gov.pl/login.php.

% Pismo nr DPWP-SPE.4200.2.2022.KL z 4 listopada 2022 r. podpisane podpisem elektronicznym o godz. 15.01 przez
Dyrektor Biura Dyrektora Centrum i Obstugi Prawnej.

% Pismo nr DIR-111.6610.62.2022.£ M z 4 listopada 2022 r. podpisane podpisem elektronicznym o godz. 15.28 przez Zastepce
Dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju.
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Pomiedzy godzina 16.01 a 23.59 4 listopada 2022 r. (w okresie wydtuzenia czasu sktadania
wnioskow) w odpowiedzi na ogtoszenie o naborze ztozono 47 wnioskow o dofinansowanie
projektu.

W drugim przypadku zmiana regulaminu Konkursu, obowiazujaca od 22 grudnia 2022 r.,
obejmowata zwiekszenie alokacji z 645.000 tys. zt do 811.301,84 tys. zt oraz dostosowania
kwot poszczegolnych alokacji przeznaczonych dla matych i $rednich przedsiebiorstw?’ oraz
duzych przedsiebiorstw do rzeczywistego zapotrzebowania na srodki w Konkursie.

O powyzszych zmianach regulaminu Konkursu nie powiadomiono indywidualnie kazdego
whioskodawcy, co szerzej opisano w dalszej tresci wystapienia w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

Stosownie do art. 41 ust. 5 ustawy wdrozeniowej oraz Podrozdziatu 6.3 pkt 4 i 6 wytycznych
w zakresie trybdw wyboru projektéw, NCBR podato do publicznej wiadomosci, na swojej
stronie internetowej oraz portalu, regulamin Konkursu, jego zmiany, aktualna, tresc i terminy,
od ktérych zmiany obowiazywaly, przy czym w przypadku portalu powyzsze informacje
udostepniono poprzez link do strony www Centrum. Do publicznej wiadomosci nie podano
uzasadnienia zmiany regulaminu Konkursu dokonanej 4 listopada 2022 r., co szerzej opisano
w dalszej tresci wystapienia w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W regulaminie Konkursu okreslono nastepujace limity:

— minimalna warto$¢ kosztow kwalifikowalnych projektu mogta wynies¢ 5 min zt,

— catkowita wartos¢ kosztéw kwalifikowalnych projektu nie mogta przekroczy¢ 50 min euro,

— maksymalna warto$¢ dofinansowania®® dla przedsiebiorstwa na jeden projekt nie mogta
przekroczyc:
e 20 min euro - jezeli projekt obejmuje gtéwnie badania przemystowe, czyli gdy
przedsiebiorstwo wiecej niz potowe kosztéw kwalifikowalnych projektu ponosi na
badania przemystowe,

¢ 15 min euro - jezeli projekt obejmuje gtéwnie eksperymentalne prace rozwojowe, czyli
gdy przedsiebiorstwo wiecej niz potowe kosztéw kwalifikowalnych projektu ponosi na
eksperymentalne prace rozwojowe,

e 200tys. euro (a dla przedsiebiorstwa, ktére prowadzi dziatalnos¢ zarobkowa, w zakresie
transportu drogowego towaréw - 100 tys. euro) — na prace przedwdrozeniowe
w zakresie pomocy de minimis (warto$¢ brutto pomocy tacznie z wartoscia innej
pomocy de minimis przyznanej w okresie trzech lat podatkowych),

e 2 min euro - na prace przedwdrozeniowe w zakresie ustug doradczych dia MSP.

Alokacja (Srodki na dofinansowanie wytonionych projektéw) ogtoszonego Konkursu wyniosta
645.000 tys. zt, z czego:

— 430.000 tys. zt na projekty realizowane przez MSP samodzielnie lub w konsorcjach
z innymi MSP lub z jednostkami naukowymi: w tym:

e 77.000 tys. zt — z alokacji dla wojewddztwa mazowieckiego (region lepiej rozwiniety),
e 353.000 tys. zt — z alokacji dla pozostatych wojewddztw (regiony stabiej rozwiniete),

— 215.000 tys. zt na projekty realizowane przez duze przedsigbiorstwa samodzielnie lub
w konsorcjach z innymi duzymi przedsiebiorstwami, lub w konsorcjach z udziatem MSP
lub jednostek naukowych, w tym:

e 38.000 tys. zt - z alokacji dla wojewddztwa mazowieckiego,
e 177.000 tys. zt - z alokacji dla pozostatych wojewodztw.

Aby zapewni¢ finansowanie wszystkich projektéw rekomendowanych do dofinansowania, na
wniosek NCBR?® Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej zaakceptowato® propozycje

2 Dalej: ,MSP".

% Maksymalna kwota dofinansowania dla przedsigbiorstwa na jeden projekt jest obliczona wedtug kursu $redniego walut
obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski obowigzujacego w dniu udzielenia pomocy, zgodnie z art. 11 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702).

2 Pismo nr DPWP-SPE.4200.2.2022.MP2 z 21 grudnia 2022 r.

3 Pismo nr DIR-11.6610.71.2022.£ M z 22 grudnia 2022 r.
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zwiekszenia alokacji na Konkurs o kwote 166.301,84 tys. zt oraz wyrazito zgode na
przesuniecie srodkéw w ramach kategorii regionéw lepiej rozwinietych z alokacji dla duzych
przedsiebiorcow do alokacji dla MSP w kwocie 22.394,89 tys. zt i przesunigcie $rodkéw
w ramach kategorii regiondw stabiej rozwinietych z alokacji dla duzych przedsiebiorcow do
alokacji dla MSP w kwocie 96.133,34 tys. zt. Po zmianach alokacja na Konkurs wyniosta
811.301,83 tys. zt, z czego:

— 714.830,07 tys. zt na projekty realizowane przez MSP samodzielnie lub w konsorcjach
z innymi MSP lub z jednostkami naukowymi, w tym:

e 99.394,89 tys. zt — z alokacji dla wojewddztwa mazowieckiego,
e 615.435,18 tys. zt — z alokacji dla pozostatych wojewddztw??,

— 96.471,77 tys. zt na projekty realizowane przez duze przedsiebiorstwa samodzielnie lub
w konsorcjach z innymi duzymi przedsiebiorstwami, lub w konsorcjach z udzialem MSP
lub jednostek naukowych, w tym:

e 15.605,11 tys. zt - z alokacji dla wojewddztwa mazowieckiego,

e 80.866,66 tys. zt — z alokacji dla pozostatych wojewddztw.
(akta kontroli str. 140 plk 17-27, str. 142 plk 51-79, str. 143 plk 84-88)

1.4 W celu dokonania oceny projektow ztozonych w Konkursie oraz rozpatrywania protestéw
od jej wynikdw, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju?? oraz art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zarzadzeniem Dyrektora
Centrum® powotano Komisje Oceny Projektéw?4, W sktad KOP wchodzili pracownicy NCBR
oraz eksperci®. Zasady funkcjonowania Komisji okreslat Regulamin prac KOP?$, stanowiacy
zatacznik do ww. zarzadzenia. Regulamin uwzgledniat elementy wskazane w Podrozdziale
6.4 pkt 6 wytycznych w zakresie tryb6w wyboru projektow.

Cztonkowie Komisji zobowiazani byli do przestrzegania bezstronnosci, a takze do zachowania
poufnosci prac, w tym danych i informacji zawartych we wnioskach / protestach, pozyskanych
podczas procesu oceny. W tym celu byli zobligowani do ztozenia oswiadczen dotyczacych
bezstronnosci i poufnosci odpowiednich dla petnionej przez siebie funkcji®”.

Wybdr ekspertow do oceny wnioskdw o dofinansowanie byt realizowany na podstawie
przepiséw art. 68a ustawy wdrozeniowej oraz Wytycznych w zakresie korzystania z ustug
ekspertéw w ramach programéw operacyjnych na lata 2014-2020%. Szczegé6towy proces
doboru ekspertéw regulowata tez wewnetrzna instrukcja NCBR¥, ktéra obejmowata
w szczegdlnosci:

[1] Tworzenie wykazu kandydatow na ekspertow w PO IR - dane 0sdb, ktdre uzyskaly status
kandydata na eksperta, byly umieszczane w Wykazie kandydatow na ekspertéw w PO
IR,

3L Gdyby nie zwigkszono alokacji dla pozostalych wojewddztw na projekty realizowane przez MSP samodzielnie lub
w konsorcjach z innymi MSP lub z jednostkami naukowymi, projekty nr: nr POIR.01.01.01-00-0233/22233
i nr POIR.01.01.01-00-0423/22 nie otrzymalyby dofinansowania. Przy pierwotnej alokacji 353 min zt $rodkéw starczytoby do
61 miejsca na liscie rankingowej.

% Dz.U.z2022r. poz. 2279. Dalej: ,ustawa 0 NCBR".

3 Zarzadzenie Nr 69/2022 Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z dnia 25 pazdziernika 2022 r. w sprawie
powotania komisji oceny projektéw w konkursie nr 1/1.1.1/2022 w ramach Dziatania 1.1 Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwoj 2014-2020.

3 Dalej: KOP lub Komisja.

% Niezalezni eksperci zewnetrzni, w rozumieniu art. 68a ustawy wdrozeniowej, wybrani sposrod ekspertéw z Wykazu
kandydatéw na ekspertéw prowadzonego w NCBR, odpowiedzialni za ocene projektéw przeprowadzona podczas panelu.

% Dalej: ,RKOP”.

37 Zatgeznik nr 1 lub 2 do Regulaminu prac KOP.

% https://Iwww.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-korzystania-z-uslug-
ekspertow-w-ramach-programow-operacyjnych-na-lata-2014-2020/. Wytyczne obowiazywalty od 12 kwietnia 2018 r

3 Instrukcja nr PR-WWP-04/I1 Pozyskanie i dobér eksperta na potrzeby wyboru projektéw do dofinansowania (w tym
procedury odwotawczej) oraz realizacji zadan wynikajacych z uméw o dofinansowanie projektéw w ramach POIR stanowiaca
zalacznik do Procedury Nr PR-WWP-04 Wyhdr projektéw do dofinansowania I, IV 0§ PO IR (konkursy oglaszane po
01.01.2019r.).

4 Wykaz na stronie internetowej: https://www.gov.pliweb/ncbr/eksperci-poir, zawiera 3.855 kandydatéw na ekspertow (stan na
5 kwietnia 2023 1.).



[2] Wstepny dobdr ekspertéw do oceny wnioskéw — dokonywany przez pracownika Centrum
na podstawie informacji zawartych we wnioskach o dofinansowanie ziozonych
w konkursie, po wczesniejszym podziale wnioskéw na grupy tematyczne w oparciu
o tematyke, specjalnos¢ wg OECD, tytut projektu, streszczenie projektu, stowa kluczowe.

Kryteria, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy wyborze ekspertow:
— stopien zgodnosci tematyki wnioskdw z kompetencjami i doswiadczeniem eksperta,

— aktywnos¢ naukowa ilbadZ wdrozeniowa eksperta (publikacje, patenty, realizacja
i wdroZenia projektéw B+R, itp.),

— doswiadczenie zawodowe eksperta,

— historia wspétpracy i ocena jakosci wspdtpracy z ekspertem,

— stopien i tytut naukowy eksperta (w przypadku ekspertéw naukowo-technologicznych),
— brak potencjalnych konfliktow intereséw,

— dyspozycyjnosé eksperta.

W ramach Konkursu do oceny wnioskéw wybrano 862 ekspertow.

[3] Badanie mozliwosci podjecia sie oceny poprzez wstepne zaproszenia do wspotpracy,
w ktérych zawierane sa takie informacje jak przewidywane terminy wykonania pracy,
zasady wspotpracy z ekspertem w procesie oceny wnioskow, wykaz wnioskow, ktore beda
przedmiotem oceny w celu sprawdzenia zainteresowania ocena, i okreslenia kompetencii
w obszarach wnioskow podlegajacych ocenie.

Badanie moZliwosci zostalo wystane do 862 ekspertow wytypowanych do oceny we
wstepnym doborze. Ze wzgledu na mata, liczbe osob, ktdre odpowiedzialy na badanie
mozliwosci oraz niski poziom przypisania sie do wnioskéw przez ekspertéw, badanie
mozliwosci wystano do dodatkowej liczby 351 ekspertéw. W wyniku przeprowadzonego
badania mozliwosci oceny w Konkursie powstata macierz zawierajaca zestawienie
ekspertow mogacych zosta¢ potencjalnie dobranych do oceny  wnioskow
o dofinansowanie.

[4] Tworzenie sktadéw paneli — na podstawie przeprowadzonego badania mozliwosci podjecia
sie oceny.
W dokumentacji konkursowej nie uregulowano procesu i warunkdw przydzielenia
konkretnych ekspertéw do oceny poszczegolnych projektéw w ramach paneli, a sam dobor
ekspertow do paneli nie byt dokumentowany, co szerzej opisano w dalszej tresci
wystapienia w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

[5] Rozpoczecie wspotpracy z ekspertami poprzez zawarcie umowy ramowej na czas
nieokreslony o wspdtpracy (o ile wczesniej taka umowa nie zostata zawarta).

[6] Weryfikacja o$wiadczen ekspertow przeprowadzana na prébie*r w odniesieniu do
wnioskodawcy, ktdrego wniosek objeta proba (weryfikacja w odniesieniu do danego,
ocenianego wniosku).

Przed rozpoczeciem oceny wnioskéw o dofinansowanie projektu w Konkursie NCBR nie
organizowato dla ekspertéw szkoler/warsztatbw o tematyce dotyczacej oceny
poszczegoinych kryteriow. P.o. Dyrektora Biura Dyrektora Centrum oswiadczyta, ze: (...)
wigkszoSC ekspertow w ciggu ostatnich lat uczestniczyta w ocenie wnioskow sktadanych
w konkursach organizowanych w ramach Szybkiej Sciezki — zas kryteria oceny nie ulegly
Zmianie w tym Zzakresie. Ponadto eksperci uczestniczyli w szkoleniach organizowanych
w latach 2017/2018 w ramach programu PO IR, ktdre dotyczyly m.in oceny kryteriow oceny,
jak rowniez niektdrzy eksperci uczestniczyli w szkoleniach dla ekspertéw na etapie oceny
protestéw w ramach konkursow PO IR.

(akta kontroli str. 141 plk 46-50)

1.5 Stosownie do zapiséw Regulaminu pracy KOP, po ostatecznym uzgodnieniu oceny
projektdw sporzadzano protokoty z prac poszczegdlnych paneli oceniajacych projekty ztozone

4 Do weryfikacji wybierane sg co najmniej trzy konkursy PO IR na kazde 15 konkursdw sposrdd ogtoszonych w danym roku
kalendarzowym przez NCBR.
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w ramach Konkursu. Analiza 14 (z 390) protokotdéw wykazata, ze odzwierciedlaty one m.in.
sposdb uzgodnienia oceny w ramach kryteriow punktowanych oraz kryteriow TAK/NIE.

Zgodnie z art. 45 ust. 7 ustawy wdrozeniowej oraz Podrozdzialem 6.4 pkt 16 wytycznych
w zakresie trybdw wyboru projektdw, po zakoriczeniu oceny wszystkich projektow sekretarz
KOP sporzadzita Protokdt z prac Komisji*? zawierajacy informacje o przebiegu i wynikach
oceny, w szczegolnosci: 1/ informacje o regulaminie Konkursu i jego zmianie z 14 listopada
2022 r.; 2/ skrétowy opis dziatan przeprowadzonych przez KOP z wyszczeg6inieniem
termindw i formy podejmowanych dziatari, podjetych decyzji oraz ewentualnych zdarzen
niestandardowych, w tym w szczegdlnosci nieprawidtowosci przebiegu prac KOP lub
ujawnienia watpliwosci co do bezstronnosci ekspertow; 3/ liste ocenionych projektéw
zawierajaca, przyznane oceny opracowang przez sekretarza KOP; 4/ wskazanie miejsca
przechowywania dokumentacji zwiazanej z ocena projektéw.

W protokole z prac Komisji nie zawarto Regulaminu pracy KOP, co szerzej opisano w dalszej
tresci wystapienia w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 143 plk 80-83)

1.6 Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy wdrozeniowej oraz Podrozdziatem 6.6 pkt 3 i 5 wytycznych
w zakresie tryb6w wyboru projektow, po rozstrzygnieciu Konkursu NCBR zamiescito na swojej
stronie internetowej*® liste projektdw wybranych do dofinansowania, zawierajaca
w szczegdlnosci: 1/ tytut projektu; 2/ nazwe wnioskodawcy; 3/ wynik oceny; 4/ koszt catkowity
projektu; 5/ ostateczna kwote wnioskowanego dofinansowania. Lista zostata opublikowana w
terminie wynikajacym z Podrozdzialu 6.6 pkt 4 wytycznych w zakresie trybéw wyboru
projektow (nie pdzniej niz 7 dni od dnia rozstrzygniecia konkursu), tj. 23 grudnia 2022 r.44

NCBR dokonalo trzech aktualizacii listy. Pierwsze dwie wynikaty z przeprowadzonej od
1marca do 28 kwietnia 2023 r. kontroli doraznej MFIPR w zakresie prawidtowosci
przeprowadzenia konkursu. Pierwsza aktualizacja z 9 maja 2023 r. objefa nastepujace zmiany:

— cztery projekty*® wykreslono, poniewaz zostaty nieprawidtowo przywrdcone do oceny po
pozostawieniu bez rozpatrzenia i nie powinny znaleZz¢ sie na liScie projektdw
rekomendowanych do dofinansowania,

— jeden projekt*® usunieto z listy, gdyz kryterium Budzet projektu powinno zosta¢ ocenione
negatywnie z uwagi na przekroczenie maksymalnej wartosci dofinansowania na jeden
projekt, tym samym projekt nie spetnit wszystkich kryteridw oceny TAK/NIE i nie powinien
zostac rekomendowany do dofinansowania,

— w dwaoch przypadkach*’ projekty wykreslono z powodu rezygnacji przez wnioskodawcow
z podpisania umowy o dofinansowanie.

W wyniku drugiej aktualizacji z 16 maja 2023 r. 12 projektéw*® usunieto z listy, poniewaz nie

spetnity wszystkich kryteridw oceny i nie powinny zosta¢ wybrane do dofinansowania.

Trzeciej aktualizacji listy dokonano 4 sierpnia 2023 r. po zakoriczeniu procesu rozpatrywania

trzech protestow® od wynikéw oceny merytorycznej oraz oceny jednego wniosku®

skierowanego do ponownej oceny w wyniku procedury odwolawczej.

Centrum nie zamiescito listy projektéw wybranych do dofinansowania na portalu, co szerzej
opisano w dalszej tresci wystapienia w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

4 Protokét zatwierdzony 20 grudnia 2022 r. przez p.o. Dyrektora Dziatu Programowania i Wyboru Projektéw NCBR petniacego
role Przewodniczacego KOP.

4 https:/lIwww.gov.pl/web/ncbr/zakonczenie-oceny-wnioskow-zlozonych-w-konkursie-11112022--szybka-sciezka-innowacje-
cyfrowe.

4 Rozstrzygniecie Konkursu nastapito tego samego dnia, tj. 23 grudnia 2022 r.

4 Whnioski o dofinansowanie projektu nr: POIR.01.01.01-00-0226/22, POIR.01.01.01-00-0249/22, POIR.01.01.01-00-0287/22,
POIR.01.01.01-00-0361/22.

4% Wniosek o dofinansowanie projektu nr POIR.01.01.01-00-0233/22.

47 Whioski o dofinansowanie projektu nr: POIR.01.01.01-00-0019/22, POIR.01.01.01-00-0129/22.

4 Whnioski o dofinansowanie projektu nr: POIR.01.01.01-00-0075/22, POIR.01.01.01-00-0078/22, POIR.01.01.01-00-0168/22,
POIR.01.01.01-00-0129/22,  POIR.01.01.01-00-0174/22, ~ POIR.01.01.01-00-0188/22, ~ POIR.01.01.01-00-0285/22,
POIR.01.01.01-00-0328/22,  POIR.01.01.01-00-0342/22, ~ POIR.01.01.01-00-0348/22, ~ POIR.01.01.01-00-0360/22,
POIR.01.01.01-00-0423/22, POIR.01.01.01-00-0425/22.

4 Whnioski o dofinansowanie projektu nr: POIR.01.01.01-00-217/22, POIR.01.01.01-00-286/22, POIR.01.01.01-00-397/22.

% Whniosek o dofinansowanie projektu nr POIR.01.01.01-00-161/22.
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Analiza 15 (z 274) projektéw poddanych ocenie merytorycznej wykazata, ze stosownie do
art. 45 ust. 4 ustawy wdrozeniowej oraz Podrozdziatu 6.4 pkt 13 wytycznych w zakresie trybow
wyboru projektéw NCBR informowato pisemnie wnioskodawcdw o zakoriczeniu oceny ich
projektéw i jej wyniku wraz z uzasadnieniem tej oceny. Zgodnie z art. 45 ust. 5 ustawy
wdrozeniowej oraz Podrozdziatu 6.4 pkt 15 wytycznych w zakresie tryb6w wyboru projektow,
w przydatku o$miu (z 15 analizowanych) projektéw, ktére otrzymaly negatywna ocene
informacja zawierata pouczenie 0 mozliwosci wniesienia protestu z okresleniem: 1/ terminu do
jego wniesienia; 2/ instytucji, do ktorej nalezy wnies¢ protest; 3/ wymogoéw formalnych
protestu.

(akta kontroli str. 140 plk 24, str. 142 plk 65, 89-95, str. 160-161 plk 538-541, 562-567)

1.7 Dokumentacja konkursowa, zawierajaca w szczegolnosci: regulamin Konkursu, zakres
tematyczny konkursu, wzér wniosku o dofinansowanie, instrukcje wypetniania wniosku
o dofinansowanie, wzory uméw o dofinansowanie, przewodnik kwalifikowalnosci kosztow,
ogtoszenia o konkursie (do prasy, na strone NCBR oraz portal), zostata, zgodnie art. 3 ust. 2
Porozumienia, zaakceptowana przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnejst.

Zasady wyboru projektow do dofinansowania zostaty uregulowane w regulaminie Konkursu,
Regulaminie prac KOP oraz wewnetrznej procedurze NCBR%2. Procedura obowiazywata we
wszystkich komdrkach merytorycznych Centrum prowadzacych Konkurs dla:

— przygotowania dokumentaciji konkursowej oraz narzedzi niezbednych do przeprowadzenia
Konkursu,

— naboru wnioskéw o dofinansowanie,

— weryfikacji spetnienia warunkéw formalnych,

— oceny projektdw wedtug kryteridw,

— wycofania wniosku z Konkursu,

— opracowania i publikacii list rankingowych,

— udzielania informaciji 0 przyznaniu dofinansowania,

— zawierania z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie.
Weryfikacja warunkéw formalnych obejmowata:

— Zzlozenie wniosku we wtasciwym terminie i konkursie,

— kompletno$c i forme wniosku, przygotowanego zgodnie z Instrukcja, wypetniania wniosku
o0 dofinansowanie oraz regulaminem Konkursu.

W Karcie weryfikacji warunkdw formalnych jako warunki formalne wskazano:
— Zzlozenie wniosku w ramach whasciwego konkursu,
— kompletnosc wniosku o dofinansowanie.

P.o. Dyrektora Biura Dyrektora Centrum oswiadczyta: Regulamin Konkursu uwzglednia
wytyczne art. 2 pkt 27a) ,warunki formalne — warunki odnoszace sie do kompletnosci, formy
oraz terminu ztoZenia wniosku o dofinansowanie projektu, ktorych weryfikacja odbywa sie
przez stwierdzenie spefniania albo niespetniania danego warunku” ustawy wdroZeniowey.

Weryfikacje przeprowadzato dwdch pracownikow NCBR. W procesie weryfikacji warunkow
formalnych braty udziat osoby spoza Dziatu Programowania i Wyboru Projektéw NCBR, co
szerzej opisano w dalszej tresci wystapienia w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Dyrektor Centrum podjat decyzje o weryfikacji formalnej wnioskéw pozostawionych bez
rozpatrzenia przez trzecig pare oczu”. Jak oswiadczyta p.o. Dyrektora Biura Dyrektora
Centrum: brak jest wiedzy na temat intencji podjecia takiej decyzji. Analiza przeprowadzona
przez trzecia pare oczu” potwierdzita zasadnos¢ uwag zgtoszonych na etapie weryfikacii
warunkéw formalnych, skutkujacych pozostawieniem 42 wnioskow bez rozpatrzenia.

5t Pismem nr DIR-11.6610.58.2022.LM z 12 paZdziernika 2022 r.
52 Procedura Nr PR-WWP-04 Wybdr projektdw do dofinansowania I, IV os PO IR (konkursy ogfaszane po 01.01.2019 r.)
zatwierdzona przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej pismem nr DIR-Va.6610.8.2021.EK z 9 kwietnia 2021 r.
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Weryfikacja spetnienia warunkéw formalnych nastepowata w systemie zerojedynkowym, czyli
stwierdzeniu, ze wniosek spetnia dany warunek albo go nie spetnia. Po sprawdzeniu, czy
whniosek spetnia warunki formalne, NCBR mogto wniosek:

1.
2.

skierowac do oceny — gdy spetnia on wszystkie warunki formalne albo

skierowac do uzupetnienia lub poprawy — gdy stwierdzi w nim braki w zakresie warunkéw
formalnych lub oczywista omytke, albo

poprawié — gdy stwierdzi w nim oczywista omytke, albo
pozostawi¢ bez rozpatrzenia (bez mozliwosci wniesienia protestu) — gdy sa w nim biedy
dotyczace spetnienia warunkéw formalnych, niekwalifikujace sie do poprawy.

Na proces oceny projektéw sktadato sie:

1.

6.

spotkanie panelu®?® z wnioskodawca, podczas ktérego wnioskodawca mégt odniesé sie do
pytari i ewentualnych watpliwosci czlonkéw panelu dotyczacych projektu, przebieg
spotkania byt rejestrowany dZzwiekowo przez NCBR,

sporzadzenie, po spotkaniu z wnioskodawca, uwag panelu w zakresie kryteriow
podlegajacych mozliwosci uzupetnienia lub poprawy oraz opinii na temat wniosku,
ewentualna poprawe wniosku przez wnioskodawce, zgodnie z uwagami panelu,

. ocene projektu przez panel, wedtug kryteriéw oceny projektu, na podstawie informacii

uzyskanych podczas spotkania z wnioskodawca, oraz wniosku (poprawionego zgodnie
z uwagami panelu lub jego pierwszej wersji),

ewentualna, poprawe wniosku przez wnioskodawce oraz ocene projektu przez panel
w zakresie kosztow projektu (na podstawie wniosku poprawionego przez wnioskodawce
zgodnie z uwagami panelu lub wersji wniosku wybranej do oceny podczas panelu
obiegowego — ocena w tym zakresie dokonywana jest w trybie obiegowym),

sporzadzenie uzasadnienia oceny.

Co do zasady ocena projektu (ocena TAK/NIE oraz punktacja) ustalana byta na zasadzie
konsensusu. W przypadku rozbieznosci pomiedzy cztonkami panelu, przewodniczacy panelu
zarzadzat gtosowanie. W razie rownej liczby gtoséw rozstrzygajacy gtos miat przewodniczacy
panelu.

Kryteria wyboru projektéw, zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy®*, obejmowaty:

kryteria punktowane (0-5 pkt>): 1/ istota projektu (cel projektu, metodologia badawcza,
nowos¢ rezultatow); 2/ realizacja projektu (plan prac, zespdt projektowy, zasoby
techniczne oraz wartosci niematerialne i prawne); 3/ wdrozenie wynikdw projektu (prawa
wiasnosci intelektualnej, zapotrzebowanie rynkowe i optacalnos¢ wdrozenia),

kryterium punktowane (0/1 pkt): wdrozenie na terenie RP — spetnienie kryterium byto
nieobowiazkowe,

kryteria TAK/NIE: 1/ kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy; 2/ budzet projektu; 3/ zgodnos¢
z krajowg, inteligentna, specjalizacja; 4/ zgodnos¢ z zasada, rownosci szans;5/ zgodnos¢
zzasada zrownowazonego rozwoju; 6/ spetnienie efektu zachety; 7/ prace
przedwdrozeniowe nie dotycza, dziatalnosci wykluczonych; 8/ wystapienie efektu dyfuzji
(tylko dla duzych przedsiebiorstw); 9/ zgodno$¢ z zakresem tematycznym konkursu (jesli
dotyczy).

Zgodnie z pkt 87.1 regulaminu Konkursu, panel w wyniku oceny mdgt rekomendowac projekt
do dofinansowania, gdy:

spetnit on wszystkie kryteria TAK/NIE oraz
uzyskat minimalna, liczbe punktow w kazdym kryterium punktowanym.

W sktad paneléw oceniajacych projekty wehodzito co najmniej trzech czionkdw, w tym przewodniczagcy. Dla waznosci oceny
projektu w ramach panelu wymagana byta obecno$¢ co najmniej 2 czlonkéw panelu i przewodniczacego panelu. Panel
obradowat na posiedzeniu albo w trybie obiegowym, z wykorzystaniem srodkéw komunikacii elektronicznej.

Uchwata, nr 186 Komitetu Monitorujacego Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj z 2 lutego 2021 r.

Liczba zdobytych punktéw oznaczata, Ze projekt spetnia wymagania w stopniu: 5 — doskonalym; 4 — bardzo dobrym; 3 —
dobrym; 2 — przecigtnym; 1 — stabym; 0 — niedostatecznym.
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W regulaminie Konkursu nie wskazano minimalnej wymaganej liczby punktéw ogétem dla
projektow rekomendowanych, pomimo, ze taki warunek wskazano w kryteriach wyboru
projektéw. P.o. Dyrektora Biura Dyrektora Centrum oswiadczyta, ze: W opinii NCBR ww.
zasady [okreSlone w regulaminie Konkursu] zostafy sformutowane w sposéb jednoznaczny
i przejrzysty. Wskazanie minimalnej liczby punktow dla projektéw rekomendowanych w takim
systemie oceny nie jest mozliwe. Nalezy zauwazyc, iz czesc kryteriow moze byc punktowana
w skali od 0 do 5. W przypadku gdy w jednym kryterium projekt otrzymatby 5, a w drugim 2
(co oznacza, ze nie jest spetione), minimalna liczba punktéw bytaby osiagnieta, ale nie
wszystkie Kryteria sq spefnione, a zatem projekt i tak nie mégtby by¢ rekomendowany.
Kazdorazowo Instytucja Zarzadzajgca akceptuje dokumentacje konkursows.

Zgodnie z regulaminem Konkursu wnioskowana kwota dofinansowania byta wyrazona w
polskiej walucie (PLN), podczas gdy limity dofinansowania okreslono w EURO. Dyrektor
Centrum wyjasnit, ze: W regulaminie wskazano, ze maksymalna kwota dofinansowania dla
przedsiebiorstwa na jeden projekt jest obliczona wedtug kursu Sredniego walut obcych —
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski — obowiazujacego w dniu udzielenia pomaocy,
zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu ws. dotyczacych pomocy
publicznej - co za tym idzie, nie oczekiwano od wnioskodawc6w przeliczania kursu EURO na
dziert sktadania wniosku. Jak wynika z art. 2 pkt 11) ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (t.j. Dz. U. z 2023 . poz. 702) przez
dzieri udzielenia pomocy nalezy rozumie¢ dzien, w ktérym podmiot ubiegajacy sie 0 pomoc
publiczna nabyt prawo do otrzymania tej pomocy. Z kolei z art. 11 ust. 3 w/w ustawy wynika,
ze rownowartos¢ pomocy w euro ustala sie wedlug kursu sredniego walut obcych,
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski, obowiazujacego w dniu udzielenia pomocy.
Reasumujac, to nie dzieri ziozenia wniosku, a moment udzielenia pomocy determinuje
wysoko$¢ przyznanej pomocy publicznej/dofinansowania, dlatego wobec wahan kursu walut,
wysokos¢ dofinansowania moze ulec nieznacznej zmianie, co wynika z natury tak
uksztattowanych regulacji konkursowych i prawnych.

NIK zauwaza, Ze pomimo, iz rwnowartos¢ pomocy w euro ustala sie wedtug kursu Sredniego
walut obcych obowigzujacego w dniu udzielenia pomocy, to zgodnie z Kryteriami Wyboru
Projektéw w Konkursie (Kryteriach TAK/NIE, pkt 2 Budzet projektu) warunkiem do otrzymania
oceny TAK byta ocena zgodnosci wnioskowanej kwoty dofinansowania z np. limitem na prace
przedwdrozeniowe okreslonym w regulaminie Konkursu (2 min euro). Oznacza to, Ze eksperci
musieli dokona¢ ww. oceny, nie znajac jednoczesnie kursu EURO/PLN obowiazujacego na
dzied udzielania pomocy. Powyzsze mogto prowadzi¢ do rdznych interpretacji i
niejednakowego oceniania poszczegdlnych wnioskdw o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 152 plk 319, str. 319-323)

Dyrektor Centrum wyznaczyt koordynatora Konkursu®¢, pomimo, ze Regulamin prac KOP nie
przewidywat takiego stanowiska. Osoba ta nie byla wskazana Liscie czlonkéw KOP. Jak
oSwiadczyta p.o. Dyrektora Biura Dyrektora Centrum: W innych konkursach realizowanych
w ramach PO IR nie wydawano podobnych petnomocnictw.

Zadania Koordynatora obejmowaty w szczegdlnosci:

— koordynacje dziatari poszczegdlnych komdrek organizacyjnych i pracownikow
zaangazowanych w realizacje zadar w zakresie naboru, oceny wnioskow, w tym procedury
odwotawczej i zawierania umoéw o dofinansowanie projektu,

— pozyskiwanie wszelkich informacji w zakresie ww. dziatai, w tym informacji
0 harmonogramie prac w toku oceny i zawierania uméw o dofinansowanie projektow,
procedury odwotawczej, wynikéw prac paneli,

— wspotprace z pracownikami komdrek organizacyjnych (wydawania poleceri pracownikom
komdrek organizacyjnych), zaangazowanymi w proces naboru, oceny w tym procedury
odwotawczej i zawierania uméw o dofinansowanie projektu, w celu optymalizacji procesu
poprzedzajacego wytonienie do dofinansowania projektow,

% W oparciu 0 petnomocnictwo nr 179/2022 z 3 listopada 2022 r. udzielone na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o NCBR oraz
w zwiazku z § 3 ust. 5 Statutu Narodowego Centrum Badar i Rozwoju. Byt to pracownik Dziatu Wspdtpracy z Beneficjentem
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w Biurze Zarzadzania Obstuga Beneficjenta NCBR. Petnomocnictwo
wygasto 19 stycznia 2023 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— prowadzenie hiezacej korespondencji, w tym podpisywania w imieniu NCBR dokumentacji
kierowanej do organdw administraciji publicznej, 0sob fizycznych lub prawnych, w zakresie
koordynacji przez Centrum Konkursu, szczeblu ponizej kierownika lub zastepcy kierownika
instytucji, nie zastrzezonych dla Dyrektora NCBR oraz nie wymagajacych uprawnieri
szczegdtowych, wynikajacych z odrebnych przepisow.

Zastepca Dyrektora Dziatu Programowania i Wyboru Projekiow NCBR wyjasnita, ze

koordynator Konkursu odpowiadal przede wszystkim za dotrzymanie termindw przez

poszczegdlne komorki odpowiedzialne za proces realizacji konkursu. Wymagat, aby
codziennie przekazywac raporty w zakresie kazdego etapu realizacji konkursu w tym m.in.
oceny wnioskéw, wystania do wnioskodawcy kart poprawy wniosku.

Koordynatorowi  przekazywano raporty dotyczace realizacji Konkursu. Zgodnie
z oswiadczeniem p.o. Dyrektora Biura Dyrektora Centrum raporty stuzyly do analiz, statystyk,
formutowania wnioskéw, propozycii, analizy ryzyk, byly to: codzienny raport automatyczny
,Szybka Sciezka cyfrowa”; cyklicznie informacje i raport do doboru ekspertdw; informacje
0 liczbie podpisanych uméw i postepach w podpisywaniu umow; informacje na temat liczby
ztozonych protestow i terminowosci ich rozpatrywania; informacje na temat probleméw, ktére
pojawity sie podczas Konkursu.

Odnosnie przechowywania i zabezpieczenia dokumentacji konkursowej (w tym nagran
z paneli), z oSwiadczenia p.o. Dyrektora Biura Dyrektora Centrum wynika, ze:

— dokumentacja jest przechowywana w Lokalnym Systemie Informatycznym NCBR oraz na
dysku Dziatu Programowania i Wyboru Projektéw Centrum, odpowiedzialnego za proces
organizacji i przeprowadzenia Konkursu, z dostepem tylko dla pracownikow Dziatu; do
systemu maja dostep réwniez okresleni pracownicy zgodnie z przypisanym zakresem
zadan wykonywanych w ramach KOP,

— wszyscy cztonkowie KOP przed przystapieniem do prac zwiazanych z ocena, projektow
sktadaja, oSwiadczenie o bezstronnosci i poufnosci odpowiednie dla petnionej przez siebie
funkciji; obowiazek ztozenia takiego oSwiadczenia dotyczy rowniez 0s6b zapewniajacych
wsparcie administracyjne oraz obserwatoréw®’ uczestniczacych w pracach KOP,

— kazdy pracownik Centrum zgodnie z Regulaminem pracy NCBR zobowiazany jest
przestrzegac przepiséw o ochronie danych osobowych, ochronie informaciji niejawnych
oraz wewnetrznych aktéw normatywnych, w tym w szczegolnosci postanowiert Kodeksu
Etycznego NCBR oraz przestrzegac tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach.

(akta kontroli str. 140-141 plk 15, 26-27, 35, 46-50)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W RK nie zamieszczono informacji o okolicznosciach, ktére moga spowodowac skrdcenie
naboru wnioskéw o dofinansowanie lub informacji o braku takiej mozliwosci. Byto to
niezgodne z pkt 2 lit. q Podrozdziatu 6.3 wytycznych w zakresie trybdw wyboru projektow.
Przepisy te zobowiazuja instytucje organizujaca konkurs do zamieszczenia w regulaminie
konkursu informacji w zakresie mozliwosci skrocenia terminu sktadania wnioskow
o dofinansowanie projektu.

P.o. Dyrektora Biura Dyrektora Centrum oswiadczyta, ze: Zgodnie z art. 42. ustawy
wdroZeniowej ,Termin skfadania wnioskdw o dofinansowanie projektu nie moze by¢
krétszy niz 7 dni, liczac od dnia rozpoczecia naboru wnioskow o dofinansowanie projektu.”
Nabdr wnioskdw w Konkursie trwaf od 19 paZdziernika 2022 r. do 4 listopada 2022r., czyli
17 dni. NCBR nie planowat zakoriczenia konkursu wczesniej. (...) Regulamin jest zgodny
z art. 41 ust. 2 pkt 13 ustawy wdroZeniowej. Przepis ten stanowi, Ze Regulamin konkursu
okresla ,informacje w zakresie moZliwosci skrdcenia terminu skfadania wnioskow
o dofinansowanie projektu”. NCBR nie przewidywat moZliwosci skrécenia konkursu,
dlatego w Regulaminie nie zostata zawarta informacja na ten temat.

NIK zauwaza, ze pkt 2 lit. g Podrozdziatu 6.3 wytycznych w zakresie trybdw wyboru
projektéw doprecyzowuje przepisy art. 41 ust. 2 pkt 13 ustawy wdrozeniowej stanowiac,

57 W posiedzeniach KOP, w charakterze obserwatordw, moga uczestniczy¢ przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej,
pracownicy NCBR oraz inne osoby spoza KOP za zgoda jej Przewodniczacego.
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ze w regulaminie konkursu nalezy zawrze¢ informacje o okolicznosciach, ktére moga
spowodowac skrocenie naboru wnioskéw o dofinansowanie (z uwzglednieniem art. 42
ustawy wdrozeniowej) lub informacje o braku mozliwosci skrocenia naboru wnioskow
o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 140 plk 17-27)

O zmianach regulaminu Konkursu z 4 listopada 2022 r.58 i 22 grudnia 2022 r.* nie
powiadomiono niezwlocznie i indywidualnie kazdego wnioskodawcy (podmiot, ktdry
w ramach konkursu ztozyt juz wniosek o dofinansowanie), co byto wymagane przepisami
Podrozdziatu 6.3 pkt 6 wytycznych w zakresie trybdw wyboru projektéw. Ponadto zgodnie
z zapisami pkt 42 regulaminu Konkursu, komunikacja pomiedzy NCBR a wnioskodawca,
odbywa sie w formie elektronicznej za posrednictwem wiadomosci e-mail lub systemu
informatycznego Centrum, a gdy z powoddw technicznych komunikacja w formie
elektronicznej nie jest mozliwa, NCBR powinno wskazaé w komunikacie na swojej stronie
internetowej inny sposob komunikacji z wnioskodawca,

P.o. Dyrektora Biura Dyrektora Centrum oswiadczyta, ze: Ww. komunikaty zostaty
przekazane niezwlocznie za posrednictwem komunikatéw zamieszczonych na stronie IP
zgodnie z Regulaminem Konkursu (...). Nalezy réwniez zauwazyc, iz zgoda na wydiuzenie
naboru wpfynefa do NCBR drogg mailowg o godz. 15:33, natomiast o 16:00 planowane
byto zamkniecie naboru. Dziatajac zgodnie z Regulaminem Konkursu i majgc na uwadze
dostepne rozwigzania NCBR opublikowato komunikat na stronie NCBR (...). Jednoczesnie
komunikat dotyczyt podmiotow, ktdre identyfikowaly problemy ze ztoZeniem wniosku
o dofinansowanie w regulaminowym terminie, nie zas podmiotow ktdre mogly walidowac
i ZtoZy¢ wniosek bez przeszkdd.

NIK wskazuje, ze z powodu probleméw z prawidlowym dziataniem systemow
informatycznych w trakcie trwania naboru (co mogto wplynaé na zapis informacji
w przygotowywanym wniosku o dofinansowanie), NCBR pozytywnie rozpatrzylo wszystkie
15 odwotan o pozostawieniu wnioskow o dofinansowanie projektu bez rozpatrzenia®. Na
etapie oceny merytorycznej cztery (z 15) przywrécone uprzednio projekty zostaty wybrane
do dofinansowania, jednak w wyniku przeprowadzonej od 1 marca do 28 kwietnia 2023 .
kontroli doraznej MFIPR uznalo, ze projekty te zostaly nieprawidtowo przywrdcone do
oceny po pozostawieniu bez rozpatrzenia i nie powinny znaleZ¢ sie na liscie projektow
rekomendowanych do dofinansowania, a dwie zawarte juz umowy o dofinansowanie
powinny zostaé rozwiazane. Niepowiadomienie niezwlocznie i indywidualnie tych
whnioskodawcow o wydtuzeniu naboru, pozbawito ich mozliwosci wycofania wnioskow i po
korekcie — ponownego ich zlozenia.

(akta kontroli str. 143-144 plk 51-79 plk 84-88)

Na stronie internetowej NCBR oraz na portalu nie podano do publicznej wiadomosci
uzasadnienia zmiany regulaminu Konkursu dokonanej 4 listopada 2022 r., pomimo, Ze taki
wymadg wynikat z art. 41 ust. 5 ustawy wdrozeniowej oraz Podrozdziatu 6.3 pkt 4 i 6
wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektdéw. Jak oswiadczyta p.o. Dyrektora Biura
Dyrektora Centrum, w pismie do Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej podany
zostat powad wydtuzenia naboru, czyli potencjalne wystapienie ryzyka awarii Generatora
Whioskdw (systemu LSI), biorac pod uwage bardzo duze zainteresowanie Konkursem.
Zgoda na wyadtuzenie naboru wplynefa do NCBR drogg mailowg o godz. 15:33 (...).
O godz. 16:00 planowane byto zamkniecie naboru. Konieczne bylo jeszcze przygotowanie
komunikatu na strone, wprowadzenie zmian na stronie NCBR | portalu
funduszeeuropejskie.gov.pl oraz ich opublikowanie. Ww. czynnosci wymagajg czasu.
Biorgc pod uwage krotki czas na podanie do publicznej wiadomosci informacji
o wydfuzeniu naboru (wnioskodawcy juz zaczeli sktadac wnioski) podano na stronie
hajwazniejszg informacje, czyli informacje o wydtuzeniu naboru do godz. 23:59.

(akta kontroli str. akta kontroli str. 143-144 plk 51-79, 84-88)

60

Wydtuzenie naboru wnioskéw o dofinansowanie projektu z godz. 16.00 na godz. 23.59 4 listopada 2022 r.

Zwigkszenie alokacji z 645.000 tys. zt do 811.301,84 tys. zt oraz dostosowania kwot poszczegdlnych alokacji
przeznaczonych dla MSP oraz duzych przedsiebiorstw do rzeczywistego zapotrzebowania na $rodki w Konkursie.

Whioski te zostaly ztozone pomiedzy godz. 14.08 a 15.55.
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Dobdr ekspertdw do paneli nie byt dokumentowany, co ograniczato transparentno$é
i przejrzystos¢ procedur Konkursu na etapie wytaniania ekspertow i tworzenia sktadow
paneli. P.o. Dyrektora Biura Dyrektora Centrum oswiadczyta, ze stosownie do jednego
z zalecen pokontrolnych przekazanych przez MFiPR po zakoriczonej 28 kwietnia 2023 r.
kontroli doraznej: ,Zaleca sie wprowadzenie obowigzku dokumentowania wyboru
eksperta, a takze stosowanie elementu losowego podczas przydzielania sktadu ekspertow
do oceny poszczegdlnych wnioskéw”, procedury w ramach programu Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki zostana uzupetnione o to zalecenie, a ponadto:
W pofowie kwietnia 2023 roku powotana zostata Grupa ds. doskonalenia procesu oceny
projektow oraz doboru ekspertow w NCBR, jednym z zadan grupy jest opracowanie
standardu transparentnego i skutecznego doboru ekspertow. Dodatkowo rowniez
w ramach opracowywanego nowego systemu informatycznego dedykowanego m.in. do
doboru ekspertow (...) proces doboru ekspertow bedzie odbywat sie w systemie
z uwzglednieniem wypracowanych zatozeri w ramach ww. Grupy, zaleceniami IZ oraz
obecnie stosowanymi dobrymi praktykami przy doborze.

(akta kontroli str. 140-141 plk 17-27 plk 46-50)

W Protokole z prac Komisji oceny projektdw zlozonych w Konkursie, podpisanym
20 grudnia 2022 r., nie zawarto Regulaminu pracy KOP, czym naruszono postanowienia
Podrozdziatu 6.4 pkt 16 lit €) wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektéw.

P.o. Dyrektora Biura Dyrektora Centrum oswiadczyta, ze brak odniesienia w ww. protokole
do regulaminu prac KOP byt przeoczeniem w trakcie przygotowania dokumentacii
konkursowej, co mogto by¢ spowodowane bardzo napietym harmonogramem realizaciji
Konkursu.

(akta kontroli str. 140-142, plk 24, 65)

Whbrew wymogom okreslonym w art. 46 ust. 3 ustawy wdrozeniowej oraz w Podrozdziale
6.6 pkt 3 wytycznych w zakresie trybdw wyboru projektéw, na portalu nie zamieszczono
listy projektow wybranych do dofinansowania w Konkursie.

P.o. Dyrektora Biura Dyrektora Centrum oswiadczyta, ze portal jest jedynie serwisem
informacyjnym, w ktérym publikowane sa podstawowe informacje o Konkursie i ktdry
zawiera przekierowania do wiasciwej strony internetowej NCBR zawierajacej szczegGlowe
informacje dotyczace przebiegu Konkursu. Mozliwos¢ wprowadzenia okreslonych danych
jest ograniczona przez administratora portalu, a Centrum korzysta jedynie
z udostepnionych elementdw tej strony. W zwiazku z powyzszym NCBR nie miato
technicznej mozliwosci opublikowania na portalu listy projektéw wybranych i niewybranych
do dofinansowania.

NIK zauwaza, ze w przypadku innych naboréw wnioskéw o dofinansowanie projektu
w ramach Funduszy Europejskich, rowniez tych realizowanych z PO IR, na portalu
zamieszczane sa listy projektdw wybranych do dofinansowania w poszczegdlnych
konkursach®!, co przeczy argumentacji NCBR o braku technicznych mozliwosci
publikowania list na portalu.

(akta kontroli str. 140-142 plk 24, 65)

Dokonanie oceny formalnej wnioskéw ztozonych w Konkursie powierzano osobom
niebedacym pracownikami Dziatu Programowania i Wyboru Projektéw (dalej: DPWP®?)
NCBR, co naruszato pkt 5.10 i 5.11 Procedury Nr PR-WWP-04 Wybdr projektéw do
dofinansowania I, IV 0s PO IR (konkursy ogtaszane po 01.01.2019r.).

Oprdcz pracownikéw DPWP w weryfikacji warunkéw formalnych uczestniczyto 13 osdb,
w tym: cztery z Biura Prawnego (trzy z Sekcji ds. Postepowan i jedna z Sekcji ds. Obstugi
Prawnej Programow i Przedsiewzie€), trzy z Biura Zarzadzania Obstuga Beneficjenta
(dwie z Dziatu Wspdtpracy z Beneficjentem Europejskiego Funduszu Spotecznego, Sekcja
Obstugi Beneficjenta - Fundusz Spoteczny | i jedna z Sekcji Monitoringu Rezultatow
Projektéw), dwie z Biura Dyrektora Centrum, Sekcja Nadzoru Wiascicielskiego oraz cztery

61
62

Np.: https:/www.funduszeeuropejskie.gov. pl/nabory/62-wsparcie-msp-w-obszarze-cyfryzacji-bony-na-cyfryzacje/.
Zgodnie z dokumentacja, konkursu Szybka Sciezka poprzednia nazwa dziatu: Dziat Wyboru Projektow.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

osoby spoza NCBR, tj. pracownicy NCBR+ sp. z 0.0.% P.o. Dyrektora Biura Dyrektora
Centrum osSwiadczyta, ze: W procesie weryfikacji warunkow formalnych wnioskow
ZloZzonych w Konkursie uczestniczyli pracownicy DPWP (...) oraz osoby z pozostatych
dziatéw (weryfikacja na ,pierwsze oko”). (...) Sekcje/komdrki organizacyjne NCBR braly
w nim udziat jako wsparcie przeprowadzenia procesu weryfikacji warunkow formalnych,
ktére byto niezbedne z powodu napietego harmonogramu przeprowadzenia konkursu.
(akta kontroli str. 141 plk 42-45)

NCBR nie w pelni prawidtowo przeprowadzit proces przygotowania iorganizacji naboru
wnioskéw o dofinansowanie w konkursie Szybka Sciezka — Innowacje cyfrowe. Stwierdzono
brak transparentnosci i przejrzystosci dziatari podejmowanych w celu wytonienia ekspertow
na etapie tworzenia sktadéw paneli. Naruszenia ustawy wdrozeniowej oraz wytycznych w
zakresie trybdw wyboru projektéw dotyczyly braku niezwlocznego i indywidualnego
powiadomienia kazdego wnioskodawcy o zmianie RK, a takze niepodania do publicznej
wiadomosci uzasadnienia zmiany RK. Jedna z przyczyn ww. nieprawidtowosci byta
organizacja i realizacja konkursu w krotkim czasie.

2. Przeprowadzenie naboru wnioskéw oraz wybér projektow do
dofinansowania

2.1 NCBR terminowo przeprowadzito etap weryfikacji warunkdw formalnych, oceny
merytorycznej oraz publikacii listy projektéw wybranych i niewybranych do dofinansowania
w Konkursie. Nabor wnioskow zostat zakoriczony 4 listopada 2023 r. 0 godzinie 23:59,
a pierwsza, liste rankingowa, opublikowano 19 grudnia 2023 r.5 tj. po 45 dniach od dnia
nastepnego po dacie zamkniecia naboru.®® NCBR dokonujac wyboru projektéw do
dofinansowania nie zachowat zasad o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, o
szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 152 plk 303, str. 159 plk 488, str. 162, plk 602-603)

2.2. Srednia wysoko$¢ rekomendowanego dofinansowania 117 projektéw, ktére znalazly sie
na liscie rankingowej projektow wybranych do dofinansowania wynosita 6 849,61 tys. zt.
Najwyzsza rekomendowana kwota dofinansowania w Konkursie w wysokosci 122 912,2 tys.
zt dotyczyta podmiotu Chime Networks Sp. z 0.0. na realizacje projektu pt.. Opracowanie
rozwigzan w zakresie cyberbezpieczeristwa podmorskiej infrastruktury Swiatlowodowej
w oparciu o innowacyjng technologie wielordzeniowych widkien oraz ultraczutych systeméw
detekcji i identyfikacji®®. Natomiast drugim projektem z najwyzsza wysokoscia
rekomendowanej kwoty dofinansowania (tj. 54 957,89 z}) byt podmiot Postquant Sp. z o.0.
z projektem pt.: Rozwigzanie IOT do sledzenia towaréw w faricuchu dostaw i monitorowania
parametréw ich transportu®”.

Analiza dokumentacji dwdch wyzej wymienionych, celowo dobranych projektéw o najwyzszej
rekomendowanej kwocie dofinansowania, ktére znalazly sie na liscie rankingowej z 19 grudnia
2023 r. projektéw wybranych do dofinansowania wykazata, ze weryfikacja formalna:

— zgodnie z pkt 62 RK, obejmowata weryfikacje ztozenia wniosku we wiasciwym konkursie,
jego kompletnosc i forme,

— zgodnie z pkt 63 RK, zostala przeprowadzona w systemie zerojedynkowym poprzez
stwierdzenie spetniania albo niespetniania danego warunku,

— zostala wiasciwie udokumentowana na Karcie weryfikacji warunkdw formalnych
stanowiacym zatacznik do procedury nr PR-WWP-04 ,Wyhdr projektéw do dofinansowania
[, IV 0$ PO IR (konkursy ogtaszane po 01.01.2019 r.)".

8 Podmiot prawa prywatnego zawiazany w 2018 roku w celu wsparcia realizacji celow statutowych NCBR - jedynego
wspolnika spétki. NCBR+ sp. z 0.0. $wiadczy ustugi na rzecz Centrum oraz pozostatych podmiotéw funkcjonujacych
w ramach Grupy NCBR.

8 Lista rankingowa z 19 grudnia 2023 r. zatwierdzona przez Btazeja Koczetkowa Dyrektora Dziatu Funduszu Kapitatowych
w Biurze Zaawansowanych Programéw Badawczych i Inwestycyjnych NCBR z upowaznienia p.o. Dyrektora NCBR dr Pawta
Kucha na podstawie petnomocnictwa nr 28/2022.

8 Zgodnie z pkt. 3 RK czas od zakoriczenia naboru wnioskéw do dnia publikacii list projektéw wybranych i niewybranych do
dofinansowania w konkursie to maksymalnie 60 dni.

8 Whniosek o nr POIR.01.01.01-00-0233/22 (dalej: 0233/22).

57 Whiosek o nr POIR.01.01.01-00-0423/22 (dalej; 0423/22).
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Podczas przeprowadzonej przez NCBR 6 listopada 2022 r. weryfikacji warunkdéw formalnych
projektu 0233/22 stwierdzono braki w zakresie kompletnosci ztozonego wniosku. Dotyczyly
one braku opatrzenia czytelnym podpisem zatacznika do wniosku, tj. Oswiadczenia
Whioskodawcy dotyczacego ztoZenia wniosku o dofinansowanie za posrednictwem systemu
informatycznego. Po zaakceptowaniu przez kierownika Sekcji Oceny Konkurséw II DPWP
Karty Warunkéw Formalnych, wdniu 7 listopada 2022 r. przekazano Whioskodawcy
Informacje o koniecznosci poprawy wniosku na etapie weryfikacji warunkéw formalnych.
Whioskodawca w dniu 10 listopada 2022 r. przekazat poprawiony wniosek do NCBR. Tego
samego dnia poinformowano Wnioskodawce o skierowaniu wniosku do oceny wediug
kryteriow wyboru projekt6w.
Z kolei w wyniku weryfikacji warunkéw formalnych wniosku nr 0423/22 stwierdzono jego
kompletnos¢. W dniu 6 listopada 2022 r. karte weryfikacji wniosku nr 0423/22 przekazano do
akceptacji kierownika. W dniu 8 listopada 2022 r., kierownik zatwierdzit karte weryfikacji
warunkéw formalnych oraz poinformowat Wnioskodawce o skierowaniu wniosku do oceny
wedtug kryteridw wyboru projektow.

(akta kontroli str. 143-152 plk 98-296)

2.3 Dobdr ekspertéw do paneli regulowaly zapisy instrukciji: Pozyskanie i dobdr eksperta na
potrzeby wyboru projektow do dofinansowania (w tym procedury odwotawczej) oraz realizacji
zadan wynikajacych z uméw o dofinansowanie projektéw w ramach PO IR.

Po przeprowadzeniu badania mozliwosci podjecia sie oceny projektow (pkt 5.3. Instrukcji PR-
WWP-04I1) do oceny wniosku nr 0233/22 zgtosito sie 40, a do wniosku nr 0423/22 55
ekspertdw zewnetrznych®, Z tego grona pracownik Dziatu Zarzadzania Ekspertami (dalej:
DZE) wybrat, a dyrektor DZE zaakceptowat po dwoch ekspertéw zewnetrznych do oceny
whiosku. W przypadku wniosku nr 0233/22 specjalizacja OECD ekspertdw zewnetrznych
odpowiadata specjalizacji wskazanej we wniosku. W przypadku wniosku 0423/22, specjalnos¢
OECD dwoch ekspertdw zewnetrznych oceniajacych wniosek nr 0423/22 nie pokrywata sie
z klasyfikacja, projektu (OECD), ktdra wskazano w tresci wniosku tj. 2 nauki inzynieryjne
i techniczne, 2.2 elektrotechnika, elektronika, inzyniera informatyczna, 2.2.a Elektrotechnika
i elektronika. Specjalnosci tych ekspertéw (cztonkdw panelu) to odpowiednio: 5 Nauki
spoteczne 5.2 Ekonomia i biznes; 5.2.a Ekonomia, ekonometria oraz Nauki spoteczne 5.2
Ekonomia i biznes 5.2.c Biznes i zarzadzanie (ekspert wiodacy). Specjainos¢ OECD zgodna,
ze wskazana we wniosku 0423/22 posiadato pieciu (z 55) ekspertow, ktdrzy zgtosili mozliwosé
oceny tego wniosku.

Kierownik Sekcji Wspdtpracy z Ekspertami Zewnetrznymi w Dziale Zarzadzania Ekspertami
NCBIR wyjasnita, ze: dobdr ekspertow do poszczegdinych wnioskow kieruje sie przede
wszystkim zgodnoscig specjalnosci i stow kluczowych wskazanych przez wskazanych przez
ekspertéw z informacjami zawartymi w tytule i streszczeniu wniosku. Ponadto uwzglednia
dotychczasowg pozytywng wspofprace z Centrum, wyraZenie przez eksperta checi oceny
danego wniosku, niewykazanie konfliktu intereséw, dyspozycyjnos¢ eksperta oraz do ilu
wnioskow przypisat sie ekspert. W kwestii klasyfikacji OECD wskazata, ze OECD nie jest
kryterium pierwszego wyboru, a w odniesieniu do pieciu ekspertdw ktdrych specjalnos¢ OECD
byla toZzsama z wnioskiem (0423/22) dwdch ekspertow specjalizowalo sie w projektach
energetycznych, jeden w technologiach medycznych, a w przypadku dwdch pozostatych
ekspertéw jeden byt juz przypisany do oceny innego wniosku w tym dniu o tej samej godzinie
co wniosek nr 0423/22, a drugi ekspert nie znajdowat sie w pierwotnej puli ekspertow, ktorzy
odpowiedzieli na badanie moZzliwosci oceny wnioskow.

W dniach od 8 do 10 listopada zostat przeprowadzony dobér przewodniczacych paneli
ekspertow sposrad pracownikow NCBR (pkt 5.4. Instrukcji PR-WWP-04I1). Za wyznaczenie
przewodniczacych paneli odpowiedzialny byt Koordynator Zespotu Przewodniczacych Paneli,
ktdry jednoczesnie samodzielnie wskazat na siebie jako przewodniczacego panelu ekspertéw
oceniajacych m.in. wnioski nr 0223/22 oraz 0423/22. Koordynator Zespotu Przewodniczacych
Paneli wyjasnita, ze przydzielenie sobie funkcji przewodniczacego paneli wnioskéw 0233/22
10423/22 wynikato z przygotowania merytorycznego, a liste przewodniczacych paneli
akceptowata ostatecznie Dyrektor DZE.

8 Ztego 23 ekspertdw o specjalizacji OECD odpowiadajacej specjalizacji OECD we wniosku.
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Eksperci zewnetrzni (cztonkowie panelu) oceniajacy wniosek nr 0423/22 mieli zawarte
z NCBR umowy ramowe. Przed przystapieniem do oceny ww. wniosku wszyscy cztonkowie
panelu (przewodniczacy, eksperci zewnetrzni oraz sekretarz panelu) ztozyli o$wiadczenia
0 bezstronnosci, poufnosci i spetnianiu wymogdéw, o ktérych mowa w art. 68a ust. 3 ustawy
wdrozeniowej®°.

(akta kontroli str. 173-177 plk 866-946)

2.4 Ocena ww. projektow zostata przeprowadzona w sktadzie i trybie wynikajacym RK:
— panel oceniajacy projekty sktadat sie z trzech ekspertow,

— spotkanie czionkéw panelu z wnioskodawca, odbywato sie za posrednictwem
Srodkow komunikacji elektronicznej i trwato nie dtuzej niz 60 minut,

— panel po spotkaniu z wnioskodawca, przekazat mu opinie na temat wniosku wraz
z informacja, 0 mozliwosci uzupetnienia lub poprawy wniosku w zakresie wskazanym
przez panel,

— panel dokonat oceny wniosku na podstawie poprawionego wniosku (po uznaniu, ze
uzupetniania i poprawki wnioskodawcy nie wykraczaty po za wskazany przez panel
zakres).

Whiosek nr 0233/22 dotyczyt opracowania innowacyjnych wzmacniaczy wiéknowych oraz
interrogatorow, ktdre umozliwia, budowe podmorskich szkieletowych sieci Swiattowodowych
z wykorzystaniem widkien wielordzeniowych. Celem badawczym byto zwiekszenie ilosci
fizycznych (przestrzennych) kanatéw transmisyjnych per jedno wiékno swiattowodowe dzieki
zastosowaniu wiokien wielordzeniowych i wzmacniaczy takich wiokien oraz umozliwienie
wykonywania pomiardw akustycznych (DAS) w kablach podmorskich na catej dtugosci taczy.
Whioskodawca, byta spétka Chime Network Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Jerzego Waszyngtona
32 lok. 8U, 15-305 Biatystok. Wartos¢ projektu ogdtem wynosita 153 722,5 tys. zt z czego
153 393,5 tys. zt stanowity koszty badan przemystowych, a 329 tys. zt prace rozwojowe.
Whnioskowana kwota dofinansowania wynosita 122 912,2 tys. zt.

Do oceny merytorycznej wniosku nr 0233/22 przystapiono 21 listopada 2022 r. Stosownie do
postanowien § 6 RKOP odbyto sie wéwczas spotkanie panelu ekspertéw z wnioskodawca,
Zgodnie z 8 7 RKOP po zakoriczeniu spotkania z wnioskodawca, cztonkowie panelu uzgodnili
wstepna, opinie na temat projektu oraz uwagi w zakresie kryteriéw podlegajacych mozliwosci
uzupetniania lub poprawy. Zaakceptowana karte poprawy wniosku, po zaakceptowaniu przez
ekspertéw, sekretarz panelu przekazat do wnioskodawcy 21 listopada 2022 r. za
posrednictwem systemu LSI. Uwagi panelu zgodnie z Kryteriami Wyboru Projektéw
stanowiacymi zatacznik nr 4 do RK dotyczyly wytacznie kryteridw podlegajacych uzupetnieniu
lub poprawie.

W Karcie Poprawy Wniosku (dalej: KPW) zawarto 46 uwag/rekomendacii, ktére dotyczyty
m.in.:

— doprecyzowania opisu celu projektu;

—  Szerszego przedstawienia rozwigzania problemu badawczego;

— doprecyzowania opisu metodologii badawczej;

— wykazania w opisie poszczeg6lnych zadari etapu 1 oraz catego etapu 2 projektu
charakteru badari przemystowych, tj. nowej wiedzy bedacej efektem realizacji tych
zadan lub w przypadku braku takiej nowej wiedzy, przeniesienie zadan do kategorii
badan prac rozwojowych;

— nieprecyzyjnego okreslenia kamieni milowych;

— niewystarczajacego opisu doswiadczenia zawodowego kierownika zarzadzajacego.

(akta kontroli str. 140-147, plk 98-167)

Whioskodawca 28 listopada 2022 r. tj. z zachowaniem terminu okreslonego w punkcie 83 RK,
przekazat w systemie LSI poprawiony wniosek. Ocena wniosku nr 0233/22 odbyta sie podczas
posiedzenia panelu ekspertéw w dniu 16 grudnia 2022 r. tj. po 18 dniach kalendarzowych
liczac od dnia nastepujacego po dniu w ktérym wnioskodawca przekazat wniosek w systemie

8 Odwiadczenia zlozone w dniu 14 i 15 listopada 2022 r.
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LSI, stanowito to naruszenie § 9 ust. 2 RKOP, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowosci.

Na posiedzeniu panel ekspertow, dziatajac zgodnie z § 9 ust. 1 RKOP, podjal decyzje
0 przyjeciu do oceny poprawionej wersji wniosku nr 0233/22. W sporzadzonej na podstawie
8§11 RKOP Kkarcie oceny wniosku uzasadniono, ze wnioskodawca poprawit wniosek
o dofinansowanie zgodnie z rekomendacjami panelu ekspertow, uwzgledniajgc czesc
wskazan zawartych w Karcie Poprawy Whiosku. W poszczegdlnych punktowanych kryteriach
projekt otrzymat nastepujaca liczbe punktow:

— istota projektu — 4 z 5 pkt.,

— realizacja projektu — 3 z 5 pkt.,

— wdrozenie wynikow projektu — 3 z 5 pkt.,
— wdrozenie na terenie RP — 1 na 1 pkt.

Uzgodnienie oceny kryteridw istota projektu i realizacja projektu ustalono w drodze
konsensusu, natomiast ilo$¢ punktéw kryterium wdroZenie wynikéw projektu i wdroZenie na
terenie RP ustalono jednogtosnie.

Podczas oceny projektu na panelu, eksperci prowadzili dyskusje w zakresie prawidtowosci
przypisania etapu 1 projektu do wiasciwej kategorii prac badawczo-rozwojowych. Jeden
z ekspertow oceniajacych wniosek wyjasnit, ze: W mojej opinii w ramach etapu
nr 1 Wnioskodawca zaplanowat zardwno badania przemystowe, jak i prace rozwojowe
Z zastrzeZzeniem, Ze prace rozwojowe sg dominujgce, poniewaZ dotyczg budowy
petnoskalowego demonstratora. (...) W trakcie drugiego panelu z dnia 16 grudnia 2022 roku
przedstawitem swoje watpliwosci dotyczace zasadnosci przypisania etapu nr 1 do kategorii
badari przemystowych. Ekspert (...) nie przychylit sie do moich argumentow. Ekspert {(...)
zaproponowat konsensus na poziomie 3 punktow przy ocenie kryterium nr 2 ,Realizacja
projektu”. Z propozycji tej wynikafo, Ze Ekspert (...) rownieZz nie przychylit sie do moich
watpliwosci. Moje wnioskowanie wynikato z faktu, ze w przypadku uznania, Ze etapy prac nie
zostaly wlasciwie przypisane do odpowiednich rodzajéw prac B+R nalezato zgodnie kryteriami
oceny przyznac nie wigcej niz 2 pkt. Przychylitem sie do propozycji Ekspert (...) w ramach
konsensusu bedgc swiadomym, Ze jestem w mniejszosci.

Kolejny z ekspertéw wyjasnit, ze: badania przemystowe to badania realizowane od poczatku
W sytuacji, gdzie nikt jeszcze ich nie przeprowadzit, prace rozwojowe hatomiast sg
przeprowadzane na bazie dostepnej wiedzy, tj. tworzenie nowego produktu na podstawie
dostepnych badan. Przyjelismy, ze ten projekt zalicza sie do badari przemystowych poniewaz
takich badari na swiecie nie ma, nikt dotychczas tego nie badaf, np. Japoriczycy to dopiero
testuja.

Kolejny z ekspertow wyjasnit, ze: Badania przemystowe prowadzg do zdobycia nowej wiedzy
i koriczg sie badaniami w laboratorium (5 lub 6 poziom gotowosci technologicznej). Natomiast
w przypadku prac rozwojowych powstaje cos nowego na bazie elementéw juz istniejgcych na
rynku. W odniesieniu do tego wniosku oraz wyzej podanych definicji wnieslismy z ekspertem
(...) watpliwosci w zakresie przypisania prac do badari przemystowych. Natomiast (....)
przekonat nas do tego Ze pierwszy etap prac zostat zakwalifikowany prawidfowo. W zwigzku
Z tym ocena zostata wypracowana w drodze konsensusu.

Poza kryteriami punktowanymi eksperci dokonali oceny kazdego z kryteriow tak/nie”.
Eksperci jednogtosnie uznali, e projekt spetnia kazde z ww. kryteridw, w tym BudZet projektu
pomimo, ze wnioskowana kwota dofinansowania nie byta zgodna z przepisami dotyczacymi
pomocy publicznej na badania przemystowe i prace rozwojowe wynikajacymi
z rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 sierpnia 2020 r. w sprawie
udzielenia pomocy publicznej za posrednictwem Narodowego Centrum Badar i Rozwoju™
oraz rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w stosowaniu art. 107 i 108 Traktatu', co
szerzej opisano W sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Stosownie do 8§ 9 ust. 8 RKOP Sekretarz panelu po ostatecznym uzgodnieniu oceny sporzadzit
Protokét z prac panelu oceniajacego projekty ztozone w ramach konkursu Dziatanie

" Dz. U.z2020 . poz. 1456 Dalej: rozporzadzenie MNiSW
" Dz. Urz. UE L 187/1 z 26.06.2014, z p6zn. zm., Dalej: rozporzadzenie 651/2014
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1.1/Poddziatanie 1.1.1 Program Operacyjny Inteligentny Rozw¢j? dotyczacy wniosku nr
0233/22. Nastepnie protokdt z oceny zostat w dniu 16 grudnia 2022 r. zatwierdzony przez
przewodniczacego panelu. W mysl 8§ 11 ust 1 RKOP Sekretarz Komisji wyznaczyt eksperta
wiodacego sposrod cztonkdw panelu oceniajacych wniosek nr 0233/22, ktéry zgodnie z § 11
ust. 2 RKOP byt zobowiazany do propozycji uzasadnienia oceny projektu zamieszczanego
w karcie oceny. Uzasadnienie zostato dostarczone po uptywie 3 dni od zatwierdzenia
protokotu z oceny, byto to niezgodne z § 11 ust. 3 RKOP — co szerzej opisano w sekc;ji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

NCBR, zgodnie z pkt 93 RK pismem z 29 grudnia 2022 r. poinformowat wnioskodawce
o wybraniu projektu 0233/22 do dofinansowania. Natomiast, pismem z 30 grudnia 2022 r.,
NCBR poinformowat, ze m.in. w zwigzku z pkt 26 RK ,w momencie podpisywania umowy
o dofinansowanie projektu POIR.01.01.01-00-0233/22 niezbedne bedzie przeliczenie
udzielanej pomocy publicznej wedtug kursu euro obowiazujacego w dniu podpisania umowy
w celu dostosowania kwoty dofinansowania (...) projektu do maksymalnych limitéw (...).”
Whioskodawca wyrazit zgode na proporcjonalne obnizenie kazdego kosztu w budzecie
projektu o czym poinformowat NCBR pismem z 16 stycznia 2023 r.

Ostatecznie do podpisania umowy o dofinansowanie nie doszto. Wnioskodawca kilkakrotnie
kierowat pisma do NCBR w celu ustalenia terminu zawarcia umowy dofinansowania oraz
okreslenia dalszej procedury zwiazanej z realizacja projektu. Pismem z 22 maja 2023 r. NCBR
poinformowat Wnioskodawce, ze w wyniku przeprowadzonej przez Instytucje Zarzadzajaca,
kontroli w zakresie prawidtowosci wyboru projektéw w ramach konkursu Szybka Sciezka —
Innowacje cyfrowe (nr 1/1.1.1/2022), stwierdzono konieczno$¢ usuniecia projektu 0233/22
z listy projektéw rekomendowanych do dofinansowania. IZ uzasadnita, ze: (...) kryterium
Budzet projektu powinno zostac ocenione negatywnie z uwagi na przekroczenie maksymalnej
wartosci dofinansowania na jeden projekt. Wniosek nie powinien zostac rekomendowany do
dofinansowania, gdyz nie spetnit wszystkich kryteriow oceny TAK/NIE. W zwigzku z tym, lista
rankingowa powinna zostac zmieniona, a projekt z niej usuniety.

W aktualizacii listy rankingowej z 9 maja 2023 r. NCBR projekt 0233/22 zostat usuniety.
(akta kontroli str. 148-149, plk 168-201, str. 152 plk 295-300, str. 160 plk 538-540)

Whiosek nr 0423/22 dotyczyt projektu zaktadajacego stworzenie platformy loT stuzacej do
Sledzenia towaréw w faficuchu dostaw wraz z monitoringiem parametréw transportu.
Zaprojektowane rozwiazania miaty umozliwi¢ petna wiedze o lokalizacji i warunkach w jakich
transportowany jest produkt, a dane z tego systemu przyczynic¢ sie do lepszego planowania
taricucha dostaw oraz kontrolowania parametréw transportéw specjalnych. Wnioskodawca
byla spotka celowa Postquant spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, z siedziba przy
ul. Jana Heweliusza 11/811, 80-890 Gdarisk. Wartos¢ projektu ogétem wynosita 72.122 tys.
zt (kwota dofinansowania 54.957 tys. zf) z czego 58.421 tys. zt (kwota dofinansowania 46.736
tys. zt) stanowity koszty badari przemystowych, a 13.701 tys. zt (kwota dofinansowania 8.220
tys. zt) koszty prac rozwojowych. Znaczna czes¢ badan i prac w ramach projektu miata by¢
realizowana przez podwykonawcow. taczny koszt prac zaplanowanych do zlecenia
podwykonawcom wynosit 42,900 tys. zt (w tym dofinansowanie 33.360 tys. zt).

Do oceny merytorycznej wniosku nr 0423/22 przystapiono 22 listopada 2022 r. Stosownie do
postanowien § 6 RKOP odbyto sie wowczas spotkanie panelu ekspertdw z wnioskodawca,
W pierwszej czesci spotkania dotyczacej wstepnej dyskusji na temat projektu wzieto udziat
trzech ekspertdw oraz sekretarz panelu. Nastepnie za posrednictwem srodkow
telekomunikaciji elektronicznej do ww. 0sob dotaczyto trzech przedstawicieli wnioskodawcy
w tym kierownik zarzadzajacy projektem, kierownik B+R oraz czionek kluczowego personelu
B+R. Zgodnie z § 7 RKOP po zakoriczeniu spotkania z wnioskodawca, odbyto sie uzgodnienie
wstepnej opinii na temat projektu oraz tresci KPW, ktdra po zaakceptowaniu przez ekspertow
sekretarz panelu przekazat do wnioskodawcy 22 listopada 2022 r. za posrednictwem systemu
LSI. Panel ekspertéw w opinii stwierdzit, Ze projekt ma charakter badawczy (...), a wniosek
zawiera elementy wymagajace poprawy w tym np. sformutowania celu projektu, okreslenia
gféwnego problemu badawczego, metodologii badawczej, opisu kamieni milowych. Dodat
réwniez, ze opis prac w etapach 1 i 2 wymaga doszczegdtowienia uzasadnienia do

2 Dalej: Protokét z Oceny.
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zakwalifikowania ich do kategorii badar przemystowych. W KPW zawarto 51 rekomendacji
dotyczacych trzech kryteriow punktowanych oraz 5 rekomendacji dotyczacych trzech
kryteriow ,tak/nie” w tym w zakresie budzetu, zgodnosci z krajowa, inteligentng, specjalizacja,
oraz zasada zréwnowazonego rozwoju. Uwagi panelu zgodnie z Kryteriami Wyboru Projektéw
stanowiacymi zatacznik nr 4 do RK dotyczyty wytacznie kryteriéw podlegajacych uzupetnieniu
lub poprawie.

Whioskodawca 29 listopada 2022 r. tj. z zachowaniem terminu okreslonego w punkcie 83 RK,
przekazat w systemie LSI poprawiony wniosek. Ocena wniosku nr 0423/22 odbyta sie podczas
posiedzenia panelu ekspertéw w dniu 9 grudnia 2022 r. tj. po 10 dniach kalendarzowych liczac
od dnia nastepujacego po dniu w ktérym wnioskodawca przekazat wniosek w systemie LS,
stanowito to naruszenie § 9 ust. 2 RKOP, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

Na posiedzeniu panel ekspertéw dziatajac zgodnie z § 9 ust. 1 RKOP podjat decyzje
0 przyjeciu do oceny poprawionej wersji wniosku nr 0423/22, poniewaz wnioskodawca
(Postquant sp. z 0.0.) odnidst sie do wszystkich rekomendacji zawartych w KPW. Eksperci
dokonali oceny kazdego z kryterium punktowych oraz kryteriéw ,tak/nie”. Podczas oceny
wniosku nr 0423/22 jeden z ekspertéw zewnetrznych zgtaszat watpliwosci w zakresie opisu
prac w kryterium ,Realizacja projektu”, w zwiazku z ktérymi rozwazat przyznanie dwdéch lub
trzech punktow w ramach tego kryterium. W wyniku przeprowadzonej pomiedzy cztonkami
panelu dyskusji zgodzit sie jednak na przyznanie trzech punktéw w ramach ww. kryterium.
W kwestii watpliwosci zgtaszanych w trakcie oceny ekspert wyjasnit, Ze w mojej ocenie sposob
opisu planowanych badari majgcych na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci
bedacych rezultatem etapdw badar przemystowych nieprecyzyjnie wskazywat kluczowe
elementy. O ile pamigtam, najstabiej opisano planowany zakres prac przewidzianych do
powierzenia podwykonawcom. W odniesieniu do przyporzgdkowania czynnosci do fazy badari
przemystowych, moje watpliwosci zostaly czesciowo wyjashione w poprawionej wersji
Whiosku. Dlatego, mimo zastrzeZeri uznatam, Ze Wnioskodawca uzasadnit charakter Badari
Przemystowych. Ocenitam, Ze sposcéb opisu w tym fragmencie Whniosku jest na poziomie
przecietnym (dwa punkty). Jednak inne elementy tego kryterium (kamienie milowe, analiza
ryzyka), doprowadzily do wniosku, ze catos¢ drugiego kryterium, pomimo niedoskonatosci,
zastuguje na fgczna, proponowang ocene: trzy punkty. Dodatkowo wskazat, Ze ze wzgledu na
watpliwosci, punktacja zostata obnizona w tym kryterium. W mojej ocenie Whniosek wypetnia
warunki pozytywnej oceny kryterium. Biorgc pod uwage jakos¢ opisu uznatam, Ze wniosek
spetnia wymagania w stopniu dobrym, dlatego przyznano: trzy punkty.

Zatem w zakresie kryteriow punktowanych tj. istota projektu, realizacja projektu oraz
wdrozenie projektu panel przyznat po 3 punkty’ oraz 1 punkt za wdrozenie projektu na terenie
RP. Z kolei kazde z kryteriow dostepu zostato ocenionych na ,tak”. Uzgodnienie oceny
kryteriow punktowanych istota projektu oraz wdrozenie projektu zostato ustalone w drodze
konsensu, a ocene kryteridw realizacji projektu oraz wdrozenia na terenie RP ustalono
jednogtosnie. Z kolei ocena kryteriow dostepu, z wyjatkiem kryterium budzetu ktdre ustalono
w drodze konsensu, zostata uzgodniona jednogtosnie.

Stosownie do § 9 ust. 8 RKOP Sekretarz panelu po ostatecznym uzgodnieniu oceny sporzadzit
Protokét z Oceny dotyczacy wniosku nr 0423/22. Nastepnie protokét z oceny zostat 9 grudnia
2022 r. zatwierdzony przez przewodniczacego panelu. W mys| § 11 ust. 1 RKOP Sekretarz
Komisji wyznaczyt eksperta wiodacego sposrdd cztonkéw panelu oceniajacych wniosek nr
0423/22, ktory zgodnie z 8 11 ust. 2 RKOP byt zobowigzany do propozycji uzasadnienia oceny
projektu zamieszczanego w karcie oceny. Uzasadnienie zostato dostarczone po uptywie 5 dni
od zatwierdzenia protokotu z oceny, co byto niezgodne z § 11 ust. 3 RKOP i zostalo szerzej
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Po dostarczeniu uzasadnienia oceny
Sekretarz panelu zgodnie z § 11 ust. 4 RKOP dwukrotnie przygotowywat wykaz niezbednych
uzupetnien i zwracat karte oceny do Eksperta wiodacego. Ostateczna wersja uzasadnienia
sporzadzona przez Eksperta wiodacego stosownie do postanowieri § 11 ust. 5 RKOP zostata
22 grudnia 2022 r. uzgodniona z pozostatymi czionkami panelu. Nastepnie karta oceny

8 Kryteria oceniane w skali od 0 do 5 punktdw.
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zawierajaca uzasadnienie oceny zgodnie z § 11 ust. 6 zostata zatwierdzona przez
Przewodniczacego panelu.

Zgodnie z zapisami zawartymi w Protokole oceny i Karcie oceny projektu wniosek uzyskat 10
punktéw oraz zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 RKOP oraz pkt 87 RK zostat rekomendowany do
dofinansowania. Stosownie do punktu 93 RK 29 grudnia 2022 r. NCBR przekazat do
Postquant sp. z 0.0. pismo w formie elektronicznej o wyniku oceny i wyborze projektu do
dofinansowania. Nastepnie Centrum przystapito do dalszego procedowania wniosku w celu
zawarcia umowy z ww. wnioskodawca, Korespondencja dotyczaca dokumentdw i o$wiadczen
0 ktérych mowa w zataczniku nr 7 do RK niezbednych do podpisania umowy o dofinansowanie
byta prowadzona w systemie LSl w okresie od 30 grudnia 2022 r. do 17 lutego 2023 r.
Réwnolegle, zgodnie z pkt 108 RK dokonano analizy czy nie ulegt zmianie status MSP
whioskodawcy™. Formularz dokumentujacy analize zostat opracowany 13 lutego 2023 r. przez
podmiot zewnetrzny, kidremu NCBR zlecit wykonanie tej ustugi. Opiekun merytoryczny
15 lutego 2023 r. zaakceptowat powyzsza analize, zgodnie z ktdra, status MSP wnioskodawcy
tj. Postquant sp. z 0.0. nie ulegt zmianie. Natomiast ze wzgledu na niezidentyfikowanie
przestanek okreslonych w art. 2 pkt 18 rozporzadzenia Komisji UE nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajacego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu™, nie dokonywano dodatkowej analizy w zakresie
wystepowania trudnej sytuacji finansowej ww. przedsiebiorstwa. NCBR stosownie do pkt 111
RK dwukrotnie zweryfikowat, czy Postquant sp. z 0.0. jest wykluczony z mozliwosci uzyskania
dofinansowanie na podstawie art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?™. W obu przypadkach Ministerstwo Finanséw wskazato, ze ww. podmiot nie
podlega wykluczeniu”. Natomiast NCBR nie zatwierdzit analizy sytuacji finansowej
whnioskodawcy, o ktérej mowa pkt 106 i 107 RK. Przyczyna braku zatwierdzenia tej analizy,
zgodnie z oswiadczeniem Dyrektora Dziatu Operacyjnego Centrum, byta decyzja Dyrektora
Biura Zarzgdzania Obsfugg Beneficjenta o niezatwierdzeniu analizy z uwagi na trwajgce
czynnosci kontrolne Instytucji Zarzadzajacej. Skutkiem wszczetej przez MFIPR kontroli bylo
réwniez wstrzymanie procesu kontraktacji projektéw wybranych do dofinansowania w tym
réwniez projektu Postquant sp. z 0.0.

W dniu 1 marca 2023 r. w NCBR zostata wszczeta na podstawie Rozdziatu 7, art. 22 ust. 1
pkt 11 ust. 2 pkt 1 ustawy wdroZeniowej oraz na podstawie art. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 10 pkt
4 Porozumienia kontrola dorazna MFIPR. Zakresem kontroli objeto prawidiowosc
przeprowadzenia Konkursu w NCBR. W zwiazku z przeprowadzana przez IZ kontrola,
Centrum zostalo zobowiazane™ do wstrzymania: [1] zawierania uméw o dofinansowanie
z wnioskodawcami projektow, ktére zostaly wybrane do wsparcia w ramach ww. konkursu;
[2] wyptat dofinansowania w tych projektach, dla ktérych umowy o dofinansowanie zostaty juz
zawarte.

W toku kontroli weryfikacji poddano m.in. projekty zamieszczone na liscie rankingowej jako
wybrane do dofinansowania. W ramach przeprowadzonej kontroli cztery wnioski zostaty
rekomendowane do usuniecia w zwigzku z nie spetnieniem wymogow formalnych. Jeden
z powodu nie spetnienia kryterium budzetu. Z kolei 25 wnioskdw o dofinansowanie zostato
poddanych ponownej ocenie, przez ekspertdw branzowych wybranych przez MFiPR.
Czynnosci wykonane przez tych ekspertdw obejmowaty zaréwno weryfikacje oceny
merytorycznej panelu ekspertéw, jak rdwniez ponowna ocene merytoryczna, wnioskow o
dofinansowanie w zakresie poszczegdlnych kryteriéw wybordw projektu’. W wyniku ponownej
oceny przeprowadzonej w ramach kontroli doraznej MFIPR 12 wnioskéw zostato ocenionych
negatywnie i usunietych z listy rankingowej.

NCBR odwotat sie od wynikéw kontroli sktadajac stanowisko do Informacji pokontrolne
z 15 maja 2023 r. w ktérym m.in. odnidst sie do ustaleri wspdlnych dla wszystkich badanych

™ Analiza jest wykonywana w oparciu o instrukcje PR-WWP-04/13 Weryfikacja statusu MSP przez pracownikéw NCBR. Nadzor
nad Podmiotem zewnetrznym prowadzacym weryfikacje statusu MSP w imieniu NCBR , wydanie 5.

> Dz.U.UE.L.2014.187.1 ze zm. Dalej: rozporzadzenie nr 651/2014.

6 Pisma do Ministerstwa Finansow z 9 stycznia i 7 lutego 2023 r.

7 Pisma z Ministerstwa Finanséw z 11 stycznia i 10 lutego 2023 r.

" Pismo znak sprawy DIR-Va.6641.6.2023.ZW z 28 lutego 2023 .

™ Eksperci powotani przez I1Z w dokonywali zmiany zaréwno liczby przyznanych punktéw w kryteriach punktowych jak réwniez
ocen w kryteriach ,tak/nie”.

8 Informacja pokontrolna z kontroli doraznej nr 2/POIR/2023 z 15 maja 2023 1.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przez MFIPR wnioskéw oraz poinformowat o realizacji czesci zalecei. NCBR nie zajat
natomiast stanowiska w kwestii ustaleri kontrolnych MFiPR dokonanych w ramach ponownej
weryfikacji formalnej i oceny wnioskdw o dofinansowanie. W tym zakresie ograniczyt sie do
przekazania zastrzezen® ziozonych przez tacznie 17 wnioskodawcéw i beneficjentowe?,
Zastrzezenia te zostaty odrzucone przez MFiPR wskutek czego NCBR nie przywrdcit zadnego
z tych wnioskodawcéw na liste rankingowa, projektow wybranych do dofinansowania.

Centrum wykonujac zalecenia pokontrolne MFIPR usunat z listy rankingowej m.in.
analizowane wnioski nr 0233/22 oraz 0423/22. W trakcie kontroli |1Z stwierdzita, ze
w przypadku wniosku nr 0233/22 kryterium budzet projektu ocenione negatywnie z uwagi na
przekroczenie maksymalnej wartosci dofinansowania na jeden projekt, a wniosek nie powinien
zosta¢ rekomendowany do dofinansowania, gdyZ nie spetnit wszystkich kryteriow oceny
TAK/NIE. Natomiast wniosek nr 0423/22 w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi oceny
merytorycznej, projekt zostaje skierowany do ponownej oceny.

W ramach ponownej oceny projektu ztozonego przez Postquant sp. z 0.0., zostaly zmienione
merytoryczne rozstrzygniecia dotyczace kryteri6w punktowanych oraz kryterium budzetu.
Wybrany przez 1Z ekspert podwazyt ocene merytoryczna dokonana przez panel ekspertéw w
trakcie Konkursu. Dotyczyto to kolejno kryterium realizacja projektu, w ktdrym ekspert
negatywnie ocenit m.in. zespét projektowy co wedtug niego skutkowato obnizeniem punktacii
w tym kryterium z trzech do dwdch punktow. Nastepnym negatywnie ocenionym przez
eksperta kryterium punktowym bylo wdrozenie projektu, w ktérym zdaniem eksperta nie
zostata uprawdopodobniona optacalnosé projektu. Zadecydowato to o obnizeniu punktaciji w
kryterium wdrozenie projektu z trzech do dwdch punktéw®. Ostatnim negatywnie ocenionym
kryterium, byt budzet projektu. Ekspert zakwestionowat m.in. [1] przyporzadkowanie kosztéw
zakupu licencji MS Office 365 do kategorii kosztow bezposrednich zamiast do kosztow
posrednich® oraz [2] metody oszacowania pozostatych kosztéw bezposrednich, w ktdrych
whioskodawca w wiekszosci pozycji powoluje sie na doswiadczenie zespotu projektowego i
ofert sklepéw internetowych takich jak BOTLAND i TME, co wedtug niego byto niezgodne z
Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie®®. W aktualizacji listy rankingowej
opublikowanej przez NCBR 16 maja 2023 r. projekt 0423/22 zostat usuniety.

NIK zauwaza, ze w obowiazujacych przepisach brak jest unormowari, ktore umozliwiatyby
ponowng ocene projektu zamieszczonego na zatwierdzonej liscie rankingowej jako
wybranego do dofinansowania. Zaréwno przepisy ustawy wdrozZeniowe] wskazane
w upowaznieniu do kontroli (Nr 2/POIR/2023) jak i zapisy Porozumienia nie przewiduja,
mozliwosci ponownej oceny merytorycznej projektdw dokonanej przez ekspertéw lub jej
weryfikacji. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze wytyczne ministra funduszy i polityki regionalnej w
zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (wersja 4,
MFiPR/2014-2020/17(04)), wytyczne ministra inwestycji i rozwoju w zakresie trybow wyboru
projektow na lata 2014-2020 (MR/2014-2020/9(3) oraz wytyczne ministra finansow, funduszy
i polityki regionalnej w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spdjnosci na lata 2014-2020 (z 21 grudnia 2020 r.) nie przewiduja mozliwosci ponownej oceny
whioskéw o dofinansowanie lub jej weryfikaciji.

(akta kontroli str.148-152 plk 207-296, str. 159-161 plk 483-493 plk 536-541, str. 165-169 plk
666-771, str. 171 plk 826-827, str. 183 plk 1051)

8 Pisma Dyrektora NCBR zn. BDC-SK0.0910.10.2023.DK1 z 15 i 20 czerwca 2023 r.

8  Dotyczylo to projektéw nr POIR.01.01.01-00-0075/22; POIR.01.01.01-00-0075/22; POIR.01.01.01-00-0168/22;
POIR.01.01.01-00-0174/22;  POIR.01.01.01-00-0188/22;  POIR.01.01.01-00-0226/22;  POIR.01.01.01-00-0233/22;
POIR.01.01.01-00-0287/22;  POIR.01.01.01-00-0342/22;  POIR.01.01.01-00-0360/22;  POIR.01.01.01-00-0361/22;
POIR.01.01.01-00-0423/22;  POIR.01.01.01-00-0425/22;  POIR.01.01.01-00-0328/22;  POIR.01.01.01-00-0249/22;
POIR.01.01.01-00-0285/22 oraz POIR.01.01.01-00-0348/22.

8 Zgodnie z kryteriami wyboru projektéw, podstawe do obnizenia punktacji (do maksymalnie dwdch punktéw) stanowi
wystapienie nastepujacego warunku tj. wdrozenie projektu jest nieoptacalne.

8 W przewodniku kwalifikowalnosci kosztéw POIR, licencje oprogramowania powszechnie dostepnego nie zostaly wykluczone
z kategorii pozostatych kosztéw bezposrednich.

8 W instrukcji wypetniania wniosku przy metodzie szacowania pozostatych kosztéw bezposrednich zapisano Przedstaw, w jaki
spos6b oszacowano wysokos¢ poszczegdlnych wydatkéw, w tym skad pozyskano dane, na ktérych zostaly oparte kalkulacje
(mozna postuzyc sie np. ogélnodostepnymi cennikami lub przytoczyc oferty dostawcéw zebrane przez Wnioskodawce).
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wybor przez NCBR projektow do dofinansowania nie zostat przeprowadzony w sposob
przejrzysty, rzetelny i bezstronny, co byto wymogiem art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej.
Na powyzsze wskazuja nastepujace zdarzenia:

W dniu 30 listopada 2022 r. przewodniczacy jednego z paneli wystat do Dyrektora
DZE wiadomo$¢ email w ktdrej opisat jeden z wnioskow (poprawiona, wersje)
o dofinansowanie wskazujac jednoczesnie kwestie, ktére w jego opinii moga, by¢
problematyczne przy ocenie wniosku na panelu ekspertow. Dwa dni pdzniegj,
tj. 1 grudnia 2022 r. przewodniczacy panelu wystat do Dyrektora DZE peina wersje
opisanego wczesniej wniosku. Przewodniczaca panelu zeznata, ze: Zostatam
poproszona o przygotowanie notatki dot. ryzyk we wniosku (...), przygotowatam takg
notatke i przestatam [Dyrektor DZE]

Dyrektor DZE zeznala, ze: Zostatam poproszona przez Dyrektora Centrum
0 przygotowanie notatki nt. ryzyk zwigzanych z realizacjg projektu.

W dniach od 7 do 12 grudnia 2023 r. Kierownik sekcji Dzialu Zarzadzania Ekspertami
sporzadzat i przekazywat Dyrektor Departamentu Zarzadzania Ekspertami
informacje o dotychczasowych wynikach oceny wybranych wnioskow (26 wnioskéw).
Owczesna Dyrektor Departamentu Zarzadzania Ekspertami zeznata, ze: W czasie
trwania oceny Dyrektor zaczal mnie wypytywaC czy rézne wnioski przeszty
weryfikacje formalng. Dostawatam kartke od Dyrektora Centrum z numerami
wnioskow z prosbg o informacje o ocenie. (...) Po otrzymaniu kartki od Dyrektora
Centrum przynositam mu informacje o procesie oceny wskazanych wnioskéw. Pan
(...) aktualizowat na biezgco tabelke z informacjami nt. stanu oceny poszczegdlnych
wnioskdw, miaf dostep do wszystkich informacji nt. stanu oceny. (...) drukowatam te
informacje i zanositam do Dyrektora.

Dyrektor Centrum 6 grudnia 2022 r. wystat do wszystkich ekspertéw bioracych udziat
w ocenie wnioskéw o dofinansowanie wiadomos¢ email w ktdrej prosit o szczegétowa,
analize warunkéw jakie musza spetni¢ wnioskodawcy przy ubieganiu sie
o dofinansowanie. Dyrektor Centrum wskazat m.in., ze nalezy uwzglednic
potencjalne trudnosci, z ktérymi wnioskodawcy borykajg sie teraz i moga borykac sie
ha etapie realizacji projektow (koniecznosc szybkiego osiggniecia zaktadanych
rezultatow, potrzeba pilnego pozyskania specjalistycznej i kosztownej kadry
badawczej i zarzadzajacej). Dodat, ze: Krotki czas realizacji projektéw powoduje
koniecznosc intensyfikacji prac, co wigze sie z wiekszymi naktadami finansowymi
oraz pofozeniem wiekszego nacisku na gtowny rezultat projektu.

W toku zrealizowanej przez MFIPR kontroli w zakresie prawidtowosci
przeprowadzenia konkursu Szybkiej Sciezki ustalono, ze: eksperci oceniajacy
niejednokrotnie odwofywali sie do tych wiadomosci elektronicznych (maili) podczas
paneli i wskazywali, Ze mialy one wplyw na ich podejscie.

Owczesny Dyrektor DPWP wyjasnit, ze: jako dziaf przygotowaliSmy pierwsza wersje
wiadomosci, ktorg otrzymali tylko pracownicy. Druga wersja wiadomosci nie byta
przygotowywana przez mdj dzial. Polecenie sporzadzenia takiej wiadomosci
otrzymafem na spotkaniu z [koordynatorem konkursu Szybka Sciezka] oraz P.
Kuchem. [Koordynator konkursu Szybka Sciezka] powiedzial, ze eksperci zbyt
rygorystycznie podchodzg do oceny budzetu projektow i w zwigzku z tym powinno
sie fagodniej patrze¢ na budzet w trakcie oceny wnioskow.

NIK zwraca uwage, Ze w dokumentach regulujacych organizacje i przebieg Konkursu
brak jest postanowieri pozwalajacych na wydawanie ekspertom zaleceri/wytycznych
dotyczacych sposobu oceny poszczegdlnych kryteridw.

W procesie oceny wnioskéw o dofinansowanie doszto do co najmniej jednej
nieuzasadnionej zmiany sekretarza panelu. Owczesny Dyrektor DPWP wyjasnit, ze
takich zmian dokonywano, np. gdy pracownik miaf duzo innych obowigzkow, a takze
gdy pojawialy sie tez nieobecnosci, np. zwolnienia lekarskie. W jednym z projektow
polecenie zmiany sekretarza dostatem od [Wicedyrektor Centrum]. Dostatem
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informacje (...), ze Pani (...) jest ,.zbyt rygorystyczna” i powinna zostac zmieniona w
Jednym (...) panelu, ale nie pamigtam jakiego panelu to dotyczyto.

Powyzsze zdarzenia nie gwarantowaly przejrzystej i rzetelnej oceny projektow,
tj. w sposdb wiarygodny, zgodny z ustalonymi regutami i zasadami postepowania.
Zainteresowanie Dyrekcji poszczegdlnymi projektami, a takze przekazywanie informacii
0 przebiegu oceny przez osoby hiorace w niej udziat nie zapewnialo mozliwosci
swobodnej oceny wniosku, a tym samym gwarancji rzetelnej oceny. Formutowanie
instrukcji (po za formalnie przyjetymi) oraz wskazowek oceny projektow, tym bardziej
w trakcie trwania procesu oceny wnioskow, nie zapewniato bezstronnosci i obiektywizmu
w wyborze wnioskéw do dofinansowania.

(akta kontroli str. 87-99, 134-135, 152-153 plk 301-314, str. 283-318)

Panel ekspertow ocenit kryterium Budzet projektu wniosku nr 0233/22 na , TAK”, pomimo,
ze wnioskowana kwota dofinansowania w wysokosci 122 912,2 tys. zt przekraczata limit
wskazany w § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia MNiSW oraz art. 4 ust. 1 pkt i) ppkt Il
rozporzadzenia 651/2014 wynoszacy 20 min euro.

Zgodnie z Kryteriami wyboru projektéw — Poddziatanie 1.1.1 POIR stanowiacymi
zatacznik nr 4 do RK panel ekspertéw oceniajac jedno z kryteriow ,tak/nie” wyboru
projektu, tj. budzet projektu ocenié powinien czy wnioskowana kwota dofinansowania jest
zgodna m.in. z rozporzadzeniem MNISW. Brak spetnienia ww. warunku powinno
oznacza¢ przyznanie oceny ,NIE” w tym kryterium. W sporzadzonej przez eksperta
wiodacego Karcie oceny projektu zaakceptowanej przez kolejnego eksperta oraz
zatwierdzonej przez przewodniczacego panelu, w kategorii Budzet ocene uzasadniono:
Whioskowana kwota dofinansowania wynosi 122 912 200.00 zt (catkowite koszty
kwalifikowalne 153 722 500.00 zt tj. 153 393 500.00 zt badania przemystowe (80%
dofinansowania) i 263 200.00 z prace rozwojowe (60% dofinansowania)), jest zgodna z
limitami wartosci kosztéw kwalifikowalnych okreslonymi w Regulaminie Konkursu, t.
koszty kwalifikowalne nie przekraczajg 50 min euro, a wartos¢ dofinansowania nie
przekracza 20 min euro — co ma zastosowanie gdy projekt obejmuje gfdwnie badania
przemystowe, czyli przedsiebiorstwo wigcej niz potowe kosztow kwalifikowalnych
projektu ponosi na badania przemystowe. (...)

Powyzsze uzasadnienie (wartosc¢ dofinansowania nie przekracza 20 min zf) nie byto
zgodne ze stanem faktycznym poniewaz przyjmujac kurs euro zaréwno na dzien
sktadania wniosku (4 listopada 2022 r.), jak rowniez na dzieri posiedzenia panelu
(16 grudnia 2022 r.), a takze zatwierdzenia listy rankingowej (23 grudnia 2022 r.)
wnioskowana wysokos¢ dofinansowania przekraczata obowiazujacy limit o odpowiednio
29 116,2 tys. zt, 29 044,2 tys. zt oraz 30 184,2 tys. z{#. Zaznaczyc¢ nalezy, ze w RK nie
wskazano w jaki sposob nalezy przeliczaé wnioskowana kwote dofinansowania
wyrazana, W polskiej walucie (zt) w odniesieniu do obowiazujacych limitow
dofinansowania wyrazonych w walucie europejskiej (euro)., co szerzej opisano
w obszarze 1 wystapienia w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Eksperci oceniajacy projekt wyjasnili, ze:

[1]: Niestety przeoczytem fakt przekroczenia dofinansowania ponad limit 20 min euro
w przedmiotowym  wniosku nr  POIR.01.01.01-00-0233/22. Oceniajgc  wniosek
o dofinansowanie nie zwrdcifem uwagi na ten fakt w Zadnej fazie oceny wniosku.
O mozliwym przekroczeniu limitu dofinansowania dowiedziatem sie z mediow w lutym
lub marcu 2023 roku. W trakcie paneli ekspertow dotyczgcych przedmiotowego wniosku
nie poruszano tego tematu. Narodowe Centrum Badari i Rozwoju nie przekazato rowniez
informacji o mozZliwym przekroczeniu limitu. Mam watpliwosci, czy wniosek
Z przekroczonym limitem dofinansowania powinien byc dopuszczony do oceny
merytorycznej. Mdj blad by¢ moze wynikat z rutyny. W swojej historii nigdy nie oceniatem
wnioskow, ktore w jakikolwiek sposcb przekraczalyby limity (dofinansowania, czy tez
kosztow kwalifikowalnych).

86

Przyjmujac:

Sredni kurs euro z 4 listopada 2022 r. (data zlozenia wniosku nr 0233/22) — 4.6898 zt

Sredni kurs euro z 16 grudnia 2022 r. (data posiedzenia panelu uzgadniajacego karte oceny) — 4,6934 zt
Sredni kurs euro z 23 grudnia 2022 r. (data zatwierdzenia listy rankingowej) — 4,6364 zt
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[2): (...) po sprawdzeniu tego w regulaminie konkursu faktycznie chyba jest to bigd
W mojej ocenie. Zasugerowatem sie najprawdopodobniej wartosciq wydatkow
kwalifikowanych. Uwazam, ze powinno to byc zweryfikowane na etapie oceny formalnej.
To jest blad systemowy.(...) mysle, Ze sie pomylitem i zasugerowatem sie kwotg
wydatkow kwalifikowalnych. Sekretarz panelu nie zgtosit Zadnych uwag dot. budzetu
i poziomu dofinansowania w stosunku do tego wniosku. Zazwyczaj sekretarz panelu
zawsze zglasza uwagi np. do Zle postawionych przecinkéw we wniosku. Nie zostafo to
wychwycone, a powinno.
[3]: (...) zatoZytam Ze wniosek kabel byt poprawny pod wzgledem formalnym. Nie miatam
podobnej sytuacji do tej pory. Wczesniej generator wnioskow aplikacyjnych zawsze miat
blokady dotyczace minimalnego i maksymalnego poziomu dofinasowania. Nie wiem
dlaczego zostat zdjety limit wartosci dofinansowania. (...) Nie wiem dlaczego
Zatwierdzitam karte oceny projektu kabel, zatoZytam ze wniosek spefnia warunki
formalne i zostaly zaloZzone w systemie aplikacyjnym blokady dopuszczalnego
dofinansowania.

(akta kontroli str. 83-86, 94-99, 143-148 plk 98-206, str. 182 plk 1091-1092)

W procesie oceny wnioskdw nr 0233/22 oraz 0423/22 nie zachowano terminu
okreslonego w § 9 ust. 2 RKOP zgodnie, z ktérym ustalenie oceny projektu
przeprowadzane jest na posiedzeniu w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktérym Whioskodawca przekaze wniosek w Systemie
informatycznym IP.

Poprawione wnioski nr 0233/22 oraz 0423/22 zostaly przekazane w systemie LSI
odpowiednio 28 i 29 listopada 2022 r. Zatem ich ocena powinna zosta¢ dokonana kolejno
516 grudnia 2022 r. Natomiast panele ekspertéw podczas ktdrych oceniano ww. wnioski
odbyly sie w nastepujacych terminach 16 grudnia 2022 r. oraz 9 grudnia 2022 . tj. 18 dni
kalendarzowych po dniu w ktdrym przekazano poprawiony wniosek nr 0233/22 oraz
10 dni kalendarzowych pod dniu w ktérym przekazano poprawiony wniosek nr 0423/22.

Dyrektor Centrum wyjasnit, ze: Termin przeprowadzenia drugiego panelu dotyczacy
uzgodnienia oceny wniosku nr POIR.01.01.01-00-0423/22 byt dostosowany do
mozliwosci czasowych Ekspertow i Sekretarza panelu, biorac pod uwage terminy innych
paneli w ramach konkursu oraz pozostale zobowigzania zawodowe. Byt to
najwczesniejszy z moZliwych termindw pozwalajgcy na spotkanie catego sktadu
panelowego. Termin przeprowadzenia drugiego panelu dotyczgcego uzgodnienia oceny
wniosku nr POIR.01.01.01-00- 0233/22 zostat przesuniety na prosbe (...)
Przewodniczgcej panelu. (...) Zgodnie z Regulaminem konkursu (...) czas od
zakoriczenia naboru wnioskéw do dnia publikacji list projektdw wybranych
i niewybranych do dofinansowania w konkursie wynosit maksymalnie 60 dni. Z uwagi na
powyZsze realizacja procesow zwigzanych z oceng konkursu wymagata intensyfikacji
dziafari i dostosowania sie do wolnych termindw ekspertow réwniez poprzez prace
pracownikéw IP w godzinach nadliczbowych oraz w weekendy. W terminie od 21
listopada do 19 grudnia 2022 r. (réwniez w weekendy) przeprowadzono 374 panele -
spotkania ekspertéw z Whnioskodawcami oraz 374 panele — spotkania sekretarza
i ekspertow dot. uzgodnienia oceny. Dziennie realizowano od 28 do 50 paneli (Srednia
liczba paneli dziennie wyniosta 36 panele) (...). WydtuZenia terminéw na przygotowanie
przez Eksperta Wiodgcego uzgodnienia oceny czy przeprowadzenie drugiego panelu
dot. uzgodnienia oceny w terminie pozniejszym niz 7 dni kalendarzowych od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktérym Whnioskodawca przekazat wniosek w LSI nie wplyneto
nha regulaminowy termin oceny. Ocene zakoriczono w 48 dni (od zakoriczenia naboru do
opublikowania listy rankingowey).

(akta kontroli str. akta kontroli str.143-152 plk 98-296, str. 319-323)

Eksperci wiodacy oceniajacy wnioski nr 0233/22 oraz 0423/22 nie dochowali terminu do
sporzadzenia uzasadnienia oceny, ktdre zgodnie z § 11 ust. 3 RKOP powinno zostac¢
sporzadzone przez eksperta wiodgcego bezposrednio po zatwierdzeniu protokotu,
tj. tego samego dnia, w ktérym protokdt zostat zatwierdzony. W wyjgtkowych sytuacjach
(po uzgodnieniu z sekretarzem panelu) moZliwe jest dostarczenie uzasadnienia oceny
w terminie nie diuzszym niz 2 dni kalendarzowe po zatwierdzeniu protokofu.
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OCENA CZASTKOWA

Whnioski

Protokoty z oceny wnioskdw nr 0233/22 i 0423/22 zostaly zatwierdzone odpowiednio
1619 grudnia 2022 r. Natomiast eksperci wiodacy mimo uzgodnienia z Sekretarzami
paneli, ze uzasadnienia do ww. wnioskéw nie zostana, sporzadzone bezposrednio po
zatwierdzeniu protokotéw, nie dochowali dwudniowego terminu okreslonego w § 11 ust.
3 RKOP. Uzasadnienie oceny wniosku 0233/22 zostato dostarczone 19 grudnia 2022 .
a do wniosku nr 0423/22 14 grudnia 2022 tj. odpowiednio 3 i 5 dni kalendarzowych po
zatwierdzeniu protokotw.

Dyrektor Centrum wyjasnit, ze: Ekspert, ktory w ramach wniosku nr POIR.01.01.01-00-
0423/22 wyznaczony zostaf na Eksperta Wiodgcego zasygnalizowat, Ze nie bedzie mogt
dochowac terminu z uwagi na inne zobowigzania zawodowe zwigzane z jego pracg ha
uczelni. Drugi panel dotyczacy uzgodnienia oceny wniosku odbyt sie w pigtek 9 grudnia
2022 r., natomiast Ekspert Wiodacy prace nad uzasadnieniem rozpoczat w weekend 10
grudnia 2022 r. Ostatecznie Ekspert Wiodgcy przekazat uzasadnienie oceny w systemie
LSI w Srode 14 grudnia 2022 r. Ekspert, ktdry w ramach wniosku nr POIR.01.01.01-00-
0233/22 wyznaczony zostat na Eksperta Wiodgcego przekazat uzasadnienie oceny w
systemie LS| w poniedziatek 19 grudnia 2022 r. Drugi panel dotyczacy uzgodnienia
oceny wniosku odbyt sie w pigtek 16 grudnia 2022 r. Ekspert wiodacy sygnalizowat, Ze z
uwagi na intensywnoSc¢ procesu oceny oraz inne obowigzki uzasadnienie oceny
przygotuje w weekend. Z uwagi na duzg liczbe wnioskow oraz ograniczong pule
dostepnych w wyznaczonym czasie oceny ekspertéw Instytucja Posredniczaca musiafa
dostosowac sie do wolnych terminéw ekspertow.

(akta kontroli str. akta kontroli str.143-152 plk 98-296, str. 319-323)

NCBR dokonujac wyboru projektéw do dofinansowania nie zachowat zasad przejrzystosci,
rzetelnosci i bezstronnosci o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej. W procesie
oceny dwdch analizowanych przez NIK wnioskéw nie dochowano termindw okreslonych w §
9ust. 21§11 ust. 3 RKOP w zakresie ustalenia oceny projektu oraz dostarczenia uzasadnienia
oceny projektu. W przypadku projektu 0233/22 doszto do nieprawidtowosci w zakresie oceny
kryterium budzetu. NCBR nie ustosunkowato sie do wynikow kontroli Instytucji Zarzadzajacej
w zakresie ponownej oceny 25 wnioskéw umieszczonych na liscie rankingowej jako
wybranych do dofinansowania gdzie podwazona zostata prawidtowos¢ oceny 12 wnioskéw
dokonana przez ekspertéw dobranych przez NCBR. Centrum nie zastrzegto wynikéw kontroli
IZ i wykre$lito wskazane wnioski z listy rankingowej, pomimo, Ze przepisy ustawy
wdrozeniowej, Porozumienia oraz Wytycznych nie zawieraly regulacji dopuszczajacych
dokonanie ponownej oceny wnioskéw o dofinansowanie lub jej weryfikacje.

IV. Wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art.
53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wprowadzenie do procedur doboru ekspertéw do paneli oceniajacych wnioski
o dofinansowanie obowiazkowych zasad dokumentowania tego doboru.

2. Kazdorazowe upublicznianie wynikéw konkurséw zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie regulacjami.

3. Realizacja procesu weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie przez pracownikéw
komarek organizacyjnych odpowiedzialnych za przeprowadzanie konkursu.

4. Podjecie dziatari majacych na celu zapewnienie przestrzegania zasad o ktérych
mowa w art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej.

5. Wprowadzenie  mechanizméw  zapewniajacych ~ weryfikacje ~ wnioskow
o dofinansowanie w zakresie przestrzegania obowiazujacych limitéw finansowania..

6. Podjecie dziatari majacych na celu terminowe przeprowadzanie oceny wnioskéw
o0 dofinansowanie i sporzadzanie dokumentacji tego procesul.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaly
W sprawie zastrzezeri.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza Izbe Kontroli, w terminie
21dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezeri w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 30 sierpnia 2023 .

Kontrolerzy: p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
Tomasz Jarocki Janusz Pawelczyk
Starszy inspektor kontroli paristwowej
-1 -1
podpis podpis

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
p.0. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
Janusz Pawelczyk
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