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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Kurator

Ministerstwo

Minister
Prawo o$wiatowe

ocena wazona

ocena przewidywana

PZ0

rozporzadzenie
W sprawie
szczegOlnych
rozwigzan

rozporzadzenie
W sprawie oceniania

rozporzadzenie w
sprawie nadzoru

rozporzadzenie
w sprawie
dokumentowania

rozporzadzenie

w sprawie
przechodzenia
uczniow do innych
szkot

Swietokrzyski Kurator Oswiaty;

Ministerstwo Edukacji i Nauki utworzone 1 stycznia 2021 r. w drodze
przeksztatcenia Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego?;

Minister Edukacji i Nauki (wcze$niej: Minister Edukacji Narodowej);
ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oSwiatowe?;

ocena wystawiana jako Srednia elementéw (ocen), ktérym przypisywane
s3g rézne wagi (znaczenia) w ten sposob, ze elementy o wiekszej wadze majg
wiekszy wptyw na Srednig (takze: Srednia wazona)?;

ocena jakg prawdopodobnie uzyska uczen na koniec roku, o ocenie tej
nauczyciele informujg ucznia i jego rodzicéw (prawnych opiekunéw) przed
rocznym Kklasyfikacyjnym zebraniem rady pedagogicznej*;

przedmiotowe zasady oceniania;

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
szczegllnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania
jednostek systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-195;

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznychs;

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego’;

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowaweczej i opiekunczej
oraz rodzajow tej dokumentacji®;

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 sierpnia 2019 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw przechodzenia ucznia ze szkoty publicznej,
publicznej szkoty artystycznej, szkoty niepublicznej lub niepublicznej szkoty
artystycznej o uprawnieniach publicznej szkoty artystycznej, do szkoty publicznej
innego typu albo szkoty publicznej tego samego typu’;

1 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Edukacji i Nauki oraz zniesienia Ministerstwa Edukacji Narodowej i Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. poz. 2334).

2 Dz.U.z2023 poz.900.
3 Encyklopedia PWN (https://encyklopedia.pwn.pl/).

4 W przepisach oSwiatowych pojecie to nie wystepuje bezposrednio, wynika z art. 44b ust. 8
pkt 3 iust. 9 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty.

5  Dz.U.poz. 493, ze zm.

6 Dz.U.poz. 373, ze zm.

7 Dz.U.z2020r. poz. 1551, ze zm.
8 Dz.U.poz. 1646, ze zm.

9  Dz.U.poz. 1641, ze zm.



ustawa o NIK

WZO0

zdalne nauczanie
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Dz.U.z 2022 r. poz. 623.
Dz.U.z 2022 r. poz. 2230.

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'’;

wewnatrzszkolne zasady oceniania osiggnie¢ edukacyjnych i zachowania
uczniéw, o ktédrych mowa w art. 44b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty'!;

realizacja zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢,
gdy funkcjonowanie szkdt zostato w catosci/czesci ograniczone lub zawieszone
w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19;
przeciwnie do formy stacjonarne;.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy w wybranych
szkotach wojewodztwa
$wietokrzyskiego
prawidtowo realizowane
jest wewnatrzszkolne
ocenianie uczniéw?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

1. Czy prawidtowo
tworzono i wdrazano
szkolne systemy
oceniania uczniéw?

2. Czy ocenianie uczniéw
oraz dokumentowanie
tego procesu
realizowane
byto prawidtowo?

3. Czy ocenianie uczniow
byto nadzorowane
prawidtowo?

Jednostki kontrolowane

Kuratorium Oswiaty
w Kielcach.

Osiem publicznych szkot
podstawowych

i ponadpodstawowych
funkcjonujacych

na terenie wojewoddztwa
$wietokrzyskiego

(w Informacji
wykorzystano réwniez
wyniki kontroli doraznej
1/22/003 przeprowadzone;j
w dwéch szkotach).

Okres objety kontrola

Lata szkolne
2020/2021-2022/2023
(I potrocze).

Dla realizacji celéw
kontroli wykorzystano
dowody sporzadzone

w latach wczesniejszych,
zwigzane z przedmiotem
kontroli, a takze dane
statystyczne dotyczace
tych okresow.

W roku szkolnym 2021/2022 w szkotach podstawowych i ponadpodstawo-
wych (w tym policealnych) w wojewddztwie $wietokrzyskim ksztatcito sie
149,4 tys. os6b. We wrzesniu 2021 r. ksztatcenie rozpoczeto w 547 szkotach
podstawowych dla dzieci i mtodziezy oraz 341 szkotach ponadpodstawo-
wych (w tym policealnych). W szkotach podstawowych w wojewo6dztwie
Swietokrzyskim uczyto sie w tym roku szkolnym 89,4 tys. uczniow (o 0,2%
wiecej niz przed rokiem), w szkotach po ponadpodstawowych - 60 tys.
uczniow, tj. o 1,2% wiecej niz przed rokiem™2,

W Polsce obowiazuje jednolity system oceniania szkolnego. Kazda szkota
publiczna realizuje zasady oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
oraz przeprowadzania egzamindéw, o ktérych mowa w rozdziatach 3ai 3b
ustawy o systemie o$wiaty. W przepisach wykonawczych do ww. ustaw
wskazano wymagania edukacyjne jako punkt odniesienia w ocenianiu
uczniow, uregulowano spos6b dokumentowania przebiegu nauczania,
prowadzenia nadzoru pedagogicznego, a takze doprecyzowano kwestie
zwigzane z ocenianiem osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw i wykorzysta-
niem w pracy szkoty wynikéw oceniania zewnetrznego. Szkoty korzystaja
z autonomii w budowaniu szkolnych systeméw oceniania®3. Oprécz szcze-
gotowych warunkoéw i sposobu oceniania wewnatrzszkolnego uczniow,
ustalenie ktorych prawodawca bezposrednio nakazat szkotom oraz tych,
ktére powinny zosta¢ opisane z racji ich niepetnego uregulowania w prze-
pisach o$wiatowych, szkoty mogg takze umiesci¢ w statucie to, co zostanie
uznane za wazne z réznych wzgledéw, np. wykorzystanie oceny wazone;.

Celem niniejszej kontroli byta analiza zgodnoSci z prawem wewnatrzszkol-
nych zasad oceniania oraz zastosowania ich w praktyce szkolnej. Kwestie
zwigzane z wewnatrzszkolnym ocenianiem osiggnie¢ uczniéw maja znacze-
nie w obszarach zwigzanych z jako$cig i poziomem edukacji w Polsce, kt6-
rych miernikiem sg m.in. wyniki egzaminéw zewnetrznych. Sprawdzanie
poziomu opanowania przez uczniow wiedzy i umiejetnosci jest nieodtacz-
nym elementem procesu ksztatcenia, a obowigzkiem nauczyciela jest stwo-
rzenie uczniowi, niezaleznie od poziomu jego rozwoju, takich warunkdow,
aby mégt odnosi¢ sukces na miare swoich mozliwos$ci. Ocenianie zacho-
wania moze z kolei wptywac na postawy uczniowskie poprzez wdraza-
nie ich do respektowania zasad wspotzycia spotecznego i norm etycznych
oraz obowigzkdw okreslonych w statucie szkoty. Ocenianie osiggnie¢ edu-
kacyjnych i zachowania uczniéw budzi wiele kontrowersji, poniewaz moze
zawiera¢ btedy merytoryczne, wynikajace z omylnosci cztowieka i niewta-
Sciwego interpretowania przez szkoty praw dziecka i ucznia. Skutki ocenia-
nia szkolnego moga by¢ widoczne w postepowaniu cztowieka przez cate
zycie, doswiadczenia edukacyjne moga utrwala¢ wizerunek wtasny peten
deficytow albo wskazywa¢ droge do samodoskonalenia.

12 https://kielce.stat.gov.pl/dane-o-wojewodztwie/edukacja-i-wychowanie/ [dostep: 22 sierpnia 2023 r.].

13 K. Sijko, A. Walczak, D. Wiszejko-Wierzbicka; Raport z ogdlnopolskiego badania pn. Systemy
oceniania w szkole - prawo i praktyka (http://produkty.ibe.edu.pl/docs/raporty/ibe-ee-raport-
systemy-oceniania-w-szkole-prawo-i-praktyka.pdf; [dostep 5 lipca 2023 r.].



WPROWADZENIE

Na wystepowanie stanéw problematycznych w tym obszarze moga wska-
zywac informacje, zawarte w doniesieniach medialnych* i innych publi-
kacjach®® oraz sygnaly o nieprzestrzeganiu praw uczniéw w polskich
szkotach, pochodzace od organizacji i grup nieformalnych zajmujacych
sie problematyka praworzadnosci w szkotach, w tym monitorowaniem
i analizg regulacji statutowych*®.

14 Polskie szkoty nagminnie tamiq prawa uczniéw, Rzeczpospolita (nr 87) z 14 kwietnia 2023 r.

15 Prawa ucznia w Polsce. Raport z badan, pod redakcja L. Korzeniowskiego, https://raport.sus.
org.pl/raport; Monitoring praw uczniowskich w odniesieniu do zapiséw statutéw szkolnych
w szkotach dla dzieci i mtodziezy; Stowarzyszenia dO!PAmina Lab, https://szkolajestnasza.
pl/2022/09/16/raport-z-monitoringu-praw-uczniowskich-w-odniesieniu-do-zapisow-statutow-
szkolnych-w-szkolach-dla-dzieci-i-mlodziezy [dostep: 27 lipca 2023 r.].

16 Stowarzyszenie Umartych Statutéw, GoSzko, tj. Fundacja Godno$¢ w Szkole, Stowarzyszenie
Kogutorium, Fundacja Budzaca sie Szkota.



2.

Ocenianie uczniow
najczesciej nie byto
prowadzone zgodnie
Z przepisami

OCENA OGOLNA

W wiekszosci objetych kontrola szkdl z wojewddztwa swietokrzyskiego,
wewnatrzszkolne ocenianie uczniéw nie byto prowadzone prawidiowo
i rzetelnie. Systemy oceniania wdrozone w tych szkotach najczesciej nie byty
w pelni zgodne z wymogami okreslonymi w przepisach o$wiatowych, a usta-
lanie ocen nie gwarantowato realizacji celu tego procesu, tj. dostarczania
uczniom informacji o postepach w nauce, motywowania do dalszego wysitku
i doskonalenia dziatan edukacyjnych.

Wewnatrzszkolne zasady oceniania w dziewieciu spos$rdd dziesieciu skontro-
lowanych szkét (90%) nie tylko nie byty zgodne z ustawg o systemie o$wiaty,
ale przede wszystkim nie dawaty uczniom jasnego obrazu, co do prawidtowych
regut oceniania. Przyktadowo, nie okre$lano w nich, jakie warunki musza by¢
spelnione, aby otrzymac¢ wyzszg ocene roczna od przewidywanej, pomimo ze
jest to wymagane art. 44b ust. 6 pkt 6 ustawy o systemie o$wiaty. W stosunku
do uczniéw aspirujgcych do oceny celujacej formutowano warunek wykazania
sie wiedzg spoza programu nauczania, podczas gdy - stosownie do art. 44b
ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty - petne opanowanie tresci ujetych tym
programem powinno dawa¢ mozliwo$¢ uzyskania najwyzszej noty. Prawo
uczniow petnoletnich do usprawiedliwiania nieobecnosci na zajeciach szkol-
nych zostato uwzglednione w statucie tylko jednej szkoty ponadpodstawowej,
mimo wymagania sformutowanego w art. 99 ust. 2 Prawa o$§wiatowego. Wiek-
szo$¢ skontrolowanych przedmiotowych zasad oceniania nie zostata opra-
cowana prawidtowo, gdyz ustalone w nich zasady oceniania byty niesp6jne
ze statutem lub niezgodne z przepisami.

W szkotach realizowano obowigzek oceniania uczniéw zgodnie z art. 44b ust. 6
pkt 3151 art. 44c ustawy o systemie oswiaty, jednak w wiekszo$ci z nich proces
ten i dokumentowanie jego wynikéw nie byty prowadzone prawidtowo i rzetel-
nie. W o$miu szkotach (80%) niesystematycznie monitorowano prace uczniow
(np. ustalano ocene roczng na podstawie jednej lub dwéch ocen czastkowych,
a wiekszos$¢ ocen wystawiano niedtugo przed konicem pétrocza). Nieprawi-
dtowos$ci w tym zakresie polegaty takze na nieuwzglednieniu zaplanowanych
do oceny form aktywno$ci uczniéw - najczesciej dotyczyto to rezygnacji z oce-
niania odpowiedzi ustnych na rzecz sprawdzian6w lub innych form prac pisem-
nych. W sze$ciu szkotach od 15% do 75% uczniéw, ktérych dokumentacja byta
badana, nie otrzymywato zadnych ocen z odpowiedzi (takze w czasie nauki
stacjonarnej), a w jednej szkole w ogéle zrezygnowano z oceniania tej formy
aktywnosSci, nawet w nauczaniu jezykéw obcych. NIK podkresla, ze podejscie
takie zasadniczo ogranicza mozliwo$ci rozwijania w szkole kompetencji jezy-
kowych i komunikacyjnych uczniéw. W pieciu szkotach (50%) nauczyciele sto-
sowali niezgodne z wewnetrznymi zasadami oceniania kryteria ustalania ocen
biezacych, wbrew obowigzujacym przepisom oswiatowym wystawiali uczniom
oceny za egzaminy probne lub oceny niedostateczne za niewtasciwe zachowanie
na zajeciach.

W o$miu skontrolowanych szkotach (80%) roczne oceny osiagnie¢ eduka-
cyjnych z co najmniej jednego przedmiotu (z czterech poddanych szczegdto-
wej analizie) i/lub zachowania nie zostaty prawidtowo ustalone dla od 21%
do 63% ucznidw. Nieprawidtowos$ci dotyczyty nieuzasadnionego zaniza-
nia tych ocen lub nieuwzgledniania kryteriéw ich ustalania przyjetych w tych
szkotach. Przyktadowo podwyzszano ocene zachowania uczniom, ktérzy przy-
nosili do szkoty papier do kserokopiarek. W ocenianiu zachowania uczniéow
w o$miu szkotach (80%) niekonsekwentnie stosowano kryteria przyjete
w WZO0, gdyz wbrew przyjetym ustaleniom wystawiano wzorowe i bardzo
dobre oceny uczniom, ktorzy opuscili bez usprawiedliwienia nawet 100 godzin
lekcyjnych lub otrzymali nagane wychowawcy klasy.



OCENA OGOLNA

Przyczyna tych nieprawidtowosci byty niewtasciwe WZO0, nieprzestrzega-
nie zasad oceniania przez nauczycieli albo niezapewnienie przez dyrektoréow
szkot jednolitego podejscia do interpretacji przyjetych regulacji. W ocenie NIK
nieprawidtowoSci te moga powodowag, Ze otrzymana ocena jest postrzegana
przez uczniéw lub tez ich rodzicéw jako niesprawiedliwa i nie speinia celow,
okreslonych w art. 44b ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty.

Dokumentacja oceniania i promowania uczniéw nie byta prowadzona w peini
rzetelnie w szesSciu szkotach, w tym niedoktadnie uzupetniano arkusze ocen,
a w przypadku wiekszosci egzamindw klasyfikacyjnych (60% analizowanych)
stwierdzono naruszenie rozporzadzenia w sprawie oceniania i rozporzadzenia
w sprawie przechodzenia uczniéw do innych szkét.

Nadzér pedagogiczny sprawowany przez dyrektorow szkoét nie byt w peni prawi-
dtowy w kontekscie skutecznosci przeciwdziatania nieprawidtowemu ocenianiu
uczniéw, mimo iz zostaly zachowane formalne wymogi w zakresie organizacji
tego nadzoru. Kurator oraz dyrektorzy szkét opracowywali i ogtaszali plany
nadzoru pedagogicznego, ktére zawieraty elementy wymagane przepisami
oraz przedstawiali wnioski ze sprawowanego nadzoru, przy czym nadzér
Kuratora tylko w niewielkim zakresie dotyczyt oceniania osiggnie¢ edukacyj-
nych i zachowania uczniéw w szkotach oraz prawidtowosci opracowania sta-
tutow. Wnioski z nadzoru sprawowanego przez dyrektoréw szkoét wskazywaty
najczesciej na koniecznos¢ rzetelnego prowadzenia dokumentacji przebiegu
nauczania, systematycznego oceniania uczniéw oraz informowania o poste-
pach w nauce uczniéw i ich rodzicéw (opiekunéw prawnych), nie pozwolit
jednak na zidentyfikowanie wiekszosci nieprawidtowosci ujawnionych w toku
kontroli NIK.

W potowie szkét rady pedagogiczne nie ustality sposobu wykorzystania
wynikow nadzoru pedagogicznego w tym sprawowanego nad szkotg przez
Kuratora, w celu doskonalenia pracy szkoty (art. 70 ust. 1 pkt 6 Prawa oswia-
towego). Wyniki kontroli wskazuja, ze w szkotach tych dyrektorzy nie zapew-
nili prawidtowego opracowania statutu nie zapobiegli takze sformutowaniu
i stosowaniu niewtasciwych przedmiotowych zasad oceniania z przynajmniej
dwoéch przedmiotow.
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3.

Nieprawidtowe
opracowanie WZO

Uzaleznianie oceny
zachowania
od wygladu ucznia

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

We wszystkich dziesieciu szkotach objetych kontrolg spetniono wyma-
gania art. 98 ust. 1 pkt 8 Prawa o$Swiatowego - ich statuty zawieraty
szczegbtowe warunki i sposoby oceniania wewnatrzszkolnego uczniéw,
o ktérych mowa w art. 44b ustawy o systemie oSwiaty.

W dziewieciu szkotach (90% szkot objetych kontrola) WZO nie zostaty
opracowane zgodnie z przepisami, gdyz nie ustalono w nich: wyma-
gan edukacyjnych na poszczegélne oceny klasyfikacyjne (art. 44b ust. 6
pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty)*” i/lub warunkéw i trybu otrzyma-
nia wyzszych ocen klasyfikacyjnych i zachowania niz przewidywane
(art. 44b ust. 6 pkt 6 ww. ustawy)*® i/lub terminéw i form informowa-
nia ucznia i jego rodzicéw (opiekunéw prawnych) o przewidywanych
dla uczniéw rocznych ocenach klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych
(art. 44g ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty)*® i/lub okreslenia spo-
sobu uzasadnienia przez nauczycieli wystawionej oceny (art. 44e ust. 3
ustawy o systemie o$wiaty)?° i/lub zawarto w nich postanowienia nie-
zgodne z przepisami o$wiatowymi, np. dotyczace sktadu lub trybu pracy
komisji powotanej do ustalenia oceny w sytuacji ztozenia przez ucznia
lub jego rodzicéw zastrzezen od rocznej oceny zachowania (§17 ust. 7
rozporzgdzenia w sprawie oceniania)?! czy tez wptywu oceny zacho-
wania na klasyfikowanie ucznia i promocje do nastepnej klasy (art. 44f
ust. 9 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty)?2. W statutach wiekszo$ci szk6t
ponadpodstawowych (czterech z pieciu objetych kontrolg) nie uwzgled-
niono prawa ucznia petnoletniego do usprawiedliwiania nieobecnosci
na zajeciach szkolnych, mimo iz zgodnie art. 99 pkt 2 Prawa o$wiato-
wego, w statucie nalezato okresli¢ m.in. forme takiego usprawiedliwie-
nia (infografika nr 1).

WZO opracowane w siedmiu szkotach zawieraty wewnetrznie sprzeczne
regulacje lub nie ujeto w nich peltnego/prawidtowego brzmienia przy-
wotanych przepiséw oswiatowych (co mogto prowadzi¢ do ich btednej
interpretacji), a brak nalezytej starannos$ci przy wprowadzaniu zmian
spowodowal, zZe zamieszczone odwotania nie byty wtasciwe (miato to zna-
czacy wptyw na czytelno$c tresci tych dokumentéw).  [str. 24-27, 39-42]

W szesciu szkotach (60% szkét objetych kontrolg) przewidziano moz-
liwos$¢ obnizenia oceny zachowania, jesli wyglad uczniéw byt nieodpo-
wiedni. Zgodnie z WZ0 obowiazujacym w tych szkotach uczen, ktéry
farbowat wtosy, malowat paznokcie lub stosowat makijaz, nie mégt

17 Wymagan tych nie opracowano w o$miu szkotach (80%) w odniesieniu do co najmniej dwéch
przedmiotéw z czterech poddanych szczegdtowej analizie.

18 Nie zostaty one okres$lone w pieciu szkotach, a ustalone w trzech innych nie gwarantowaty
rzeczywistej mozliwo$ci poprawiania najnizszych ocen.

19 Nie okreslono ich w trzech szkotach (30% objetych kontrolg).

20 W pieciu szkotach (50%).

21 W o$miu szkotach (80%).

22 W czterech szkotach (40%).
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mie¢ wzorowej ani bardzo dobrej oceny zachowania, a nieprzestrzega-
nie zasad dotyczacych wygladu mogto by¢ (w dwéch z tych szkét) pod-
stawa do obniZenia oceny zachowania nawet do nieodpowiednie;j.

NIK zauwaza, ze art. 99 pkt 3 Prawa o$wiatowego, wymaga okre$lenia
w statucie szkoty obowigzkéw w zakresie przestrzegania zasad ubiera-
nia sie uczniéw na terenie szkoty, nie dotyczy to jednak szeroko pojetego
wygladu uczniéw. [str. 39-40]

We wszystkich szkotach przyjeto, ze biezace, Srédroczne i roczne oce-
nianie osiggnie¢ edukacyjnych uczniow bedzie dokonywane z wykorzy-
staniem stopni szkolnych wskazanych w § 7 rozporzgdzenia w sprawie
oceniania (celujacy, bardzo dobry, dobry, dostateczny, dopuszczajacy,
niedostateczny). W sze$ciu szkotach w klasyfikacji $r6drocznej i rocz-
nej (o ktérej mowa w art. 44f ust. 1-3 ustawy o systemie o$wiaty)
wykorzystano ocene wazong, w jednej — ocene punktowg, w jednej pod-
stawg ustalenia tych ocen byta §rednia arytmetyczna ocen czgstko-
wych, zas§ w pozostatych dwoch szkotach pozostawiono ustalenie ocen
wytacznie decyzji nauczyciela. W okresie objetym kontrolg w jednej
szkole zrezygnowano ze stosowania oceny wazonej (celem byto pobu-
dzenie motywacji uczniow do systematycznego zdobywania wiedzy),
a w dwoch innych system ten wprowadzono (by zobiektywizowaé oce-
nianie i wzmocni¢ funkcje informacyjng oceny). Wprowadzenie oceny
wazonej w jednej z ww. szkot nie byto wsparte wystarczajgco szerokimi
konsultacjami z uczniami i ich rodzicami.

W pieciu szkotach przyjeto punktowy system oceniania zachowania
polegajacy na tym, Ze uczen otrzymywat na poczatku pétrocza pewna
liczbe punktéw (tzw. kredyt punktowy) i moégt zdobywac punkty dodat-
nie, podejmujgc dziatania okreslone w statucie jako zachowania pozy-
tywne (np. praca w samorzadzie uczniowskim) lub punkty ujemne, gdy
prezentowat zachowania okres$lone jako negatywne (np. opuszczanie
zaje¢ bez usprawiedliwienia). [str. 25-27, 35-36]

Klasyfikowanie uczniow
z wykorzystaniem oceny
wazonej lub punktowej

11
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Infografika nr 1

Zasady oceniania przyjete w szkotach objetych kontrolg

okreslenia sposobu

uzasadnienia
przez nauczycieli

wptywu oceny
zachowania

na klasyfikowanie
ucznia i promocje
do nastepnej klasy

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

wystawionej oceny

terminow i form
informowania ucznia
i jego rodzicow

o przewidywanych
dla uczniéw rocznych
ocenach
klasyfikacyjnych

wymagan edukacyjnych
na poszczegdlne oceny klasyfikacyjne

sktadu lub trybu pracy komisji
powotanej do ustalenia oceny

w sytuacji ztozenia przez ucznia
lub jego rodzicéw zastrzezen

od rocznej oceny zachowania

ZEO
000 000

00 00

w statutach 90% szkot

nie okreslono prawidtowo
zasad oceniania uczniow,
w tym:

warunkow i trybu otrzymania
wyzszych ocen klasyfikacyjnych
i zachowania niz przewidywane

prawa ucznia
petnoletniego
do usprawiedliwiania
nieobecnosci

na zajeciach szkolnych

wymagan
na ocene celujaca

Nieprawidtowe
opracowanie PZO

We wszystkich szkotach opracowano PZ0 dla przedmiotéw objetych
szczegdtowq analizg?3. Dokumenty te, zgodnie ze statutami, powinny
stanowi¢ uzupeinienie WZ0O poprzez okreslenie: szczegétowych wyma-
gan edukacyjnych na oceny szkolne (wymaganych art. 44b ust. 6 pkt 1
i ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty), zasad oceniania biezgcego,
w tym sposobdédw sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych ucznidéw, wagi
ocen z tych aktywnosci (w szkotach stosujacych ocene wazonga lub punk-
towa), zasad zgltaszania nieprzygotowania, form i terminéw poprawiania
ocen przez uczniéw lub uzupetniania ocen z prac pisemnych, na ktérych
byli nieobecni. Zasady oceniania, okreslone w 31 z 38 PZO (82%) pod-
danych szczegbétowej analizie, byty niezgodne z przepisami dotyczacymi
oceniania i/lub niespdjne z postanowieniami statutu szkoty. W 10 PZO
(opracowanych w sze$ciu szkotach) nie okreslono, uwzgledniajacych spe-
cyfike przedmiotu, wymagan edukacyjnych niezbednych do otrzymania

23 W kazdej szkole poddano szczegdétowej analizie PZO dotyczace trzech przedmiotéw,
tj. matematyki, jezyka angielskiego i wychowania fizycznego, w pieciu szkotach dodatkowo
PZO z chemii, w dwdch szkotach PZO z fizyki, a w jednej PZO z przedmiotéw matematyczno-
-przyrodniczych.
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przez uczniow $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych, w 14 PZO
(obowiazujacych w o$miu szkotach) nieprawidtowo okreslono wymaga-
nia na ocene celujaca. Sprzecznos¢ ze statutem stwierdzono w przypadku
22 PZ0 (opracowanych w o$smiu szkotach) gdyz w dokumentach tych
przyjeto inne (wyzsze) Kryteria oceny prac pisemnych oraz wagi oce-
niania poszczeg6lnych form aktywnos$ci niz w WZO, nie okreslono zasad
ustalania ocen biezacych, ich poprawy lub przyjete zasady byty nieprawi-
dtowe, np. w dwdch szkotach prawo do poprawienia oceny z pracy pisem-
nej mieli tylko uczniowie, ktérzy nie sprawiali ktopotéw wychowawczych
na zajeciach, mimo ze zgodnie z art. 44f ust. 9 ustawy o systemie o$wiaty,
ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw i zachowania powinno by¢
dokonywane odrebnie (infografika nr 2). [str. 31-32]

Infografika nr 2
Przedmiotowe zasady oceniania w szkotach objetych kontrolg

PZO sporzadzono nierzetelnie

589 PZ0 nie zawierato wymaganych ustaler

PZO wskazywato, ze otrzymanie
37% oceny celujacej wymagato wykazania sie
wiedzg spoza programu nauczania

PZO nie zawierato wymagan edukacyjnych
(o) ymag yjny
26% na poszczegdlne oceny

1 1% PZO przywotywato btedne przepisy o$wiatowe

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK.

W dziewieciu szkotach nieprawidtowo ustalono wymagania edukacyjne, Niewtasciwe wymagania
ktore musi spetni¢ uczen, by otrzymac ocene celujgca. W statutach czte- na oceng celujacy

rech szkét oraz w co najmniej jednym PZ0 opracowanym w o$miu szkotach,

przyjeto, Ze na ocene celujaca uczen powinien wykazac sie wiadomosciami

13
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Informowanie
o wymaganiach
i ustalanie ocen uczniom

Nierzetelne
ocenianie biezace

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

i umiejetnos$ciami znacznie wykraczajgcymi poza program nauczania,
co byto niezgodne z art. 44b ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, gdyz
ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia powinno polegaé na rozpozna-
waniu przez nauczycieli poziomu i postepdw w opanowaniu przez ucznia
wiadomosci i umiejetnosci okreslonych w podstawie programowej oraz
wymagan edukacyjnych wynikajacych z realizowanych w szkole progra-
moOw nauczania. [str. 25, 31-32]

We wszystkich szkotach przeznaczono (na poczatku roku szkolnego) jedna
lekcje na przedstawienie uczniom przedmiotowych zasad oceniania oraz
kryteriéw oceny zachowania, spetniajac obowiazek informacyjny wynika-
jacy z art. 44b ust. 81 9 ustawy o systemie oswiaty. W okresie objetym
kontrolg ustalono biezace, Srodroczne i roczne oceny klasyfikacyjne z obo-
wigzkowych przedmiotéw nauczania oraz srédroczne i roczne oceny zacho-
wania, realizujgc obowiagzek wynikajacy z art. 44b ust. 6 pkt 31 5 ustawy
o0 systemie oswiaty. [str. 29-30, 32, 47]

W o$miu szkotach (80% szkot objetych kontrolg) w odniesieniu do duzej
grupy uczniéw nie realizowano rzetelnie celu oceniania biezgcego sformu-
towanego w § 12 rozporzadzenia w sprawie oceniania, zgodnie z ktérym
ma ono zapewni¢ monitorowanie pracy ucznia oraz przekazywac uczniowi
informacje o jego osiagnieciach edukacyjnych pomagajacych w uczeniu
sie, poprzez wskazanie, co uczen robi dobrze, co wymaga poprawy oraz
jak powinien dalej sie uczy¢. Mianowicie: (1) nie oceniano wszystkich
zaplanowanych w WZ0 aktywno$ci uczniéw (w siedmiu szkotach $red-
nio od 15% do 75% uczniow z klas, ktéorych dokumentacja byta objeta
szczegb6towq analizg®*, nie otrzymato oceny z odpowiedzi ustnych, w tym
w czasie nauki stacjonarnej), w jednej szkole ponadpodstawowej usunieto
te ocene z WZ0, a w szkole podstawowej na wniosek uczniow zrezygno-
wano z oceniania wypowiedzi z jezyka obcego i zastapiono je ocenami
z karkéwek; i/lub (2) nie zachowano wymaganej czestotliwo$ci oceniania
(w pieciu szkotach od 20% do 35% ucznidéw nie uzyskato wiecej niz
dwéch ocen czgstkowych w stosunku do ustalonego minimum, w sze-
$ciu szkotach stwierdzono przypadki, Ze oceny Srédroczne/roczne
byty konstruowane na podstawie jednej lub dwdch ocen czastkowych,
a wiekszos$¢ ocen wystawiano tuz przed konicem po6irocza. W jednej
szkole nie wystawiono zadnych ocen biezacych uczniom, ktérzy sys-
tematycznie uczeszczali na zajecia lekcyjne (uczniowie ci nie zostali
sklasyfikowani); i/lub (3) oceny biezace nie zawsze ustalano rzetel-
nie, gdyz zanizano je w stosunku do przyjetych na poczatku roku kry-
teriow (w czterech szkotach stwierdzono stosowanie przez nauczycieli
- niezgodne z PZ0 i WZO - wyzszych kryteriow przeliczenia wynikéw
sprawdzianéw na oceny lub niestosowanie wtasciwych wag dla ocen);
i/lub (4) oceny osiagnie¢ edukacyjnych uzalezniano od zachowania
ucznidéw podczas zaje¢ (za niewtasciwe zachowanie wystawiano oceny
niedostateczne lub przeprowadzano tzw. sprawdziany frekwencyjne);
i/lub (5) wbrew WZ0 wystawiano oceny niedostateczne za brak pracy

24 Do préby wybrano po dwie klasy z kazdej szkoty, analizie poddano dokumentacje nauczania
tych klas na przestrzeni dwdch lat szkolnych.
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domowej (w jednej z klas wystawiono czterem uczniom od siedmiu
do 21 ocen niedostatecznych za brak pracy domowej); i/lub (6) wszyst-
kim uczniom z klas objetych badaniem wystawiano oceny czastkowe,
ktore nie dotyczyty materiatu objetego programem nauczania w danej
klasie (w dwoch szkotach uwzgledniano w klasyfikacji oceny z diagnoz
lub egzaminéw prébnych) - infografika nr 3. [str. 49-50]

W klasyfikacji Srodrocznej i rocznej nauczyciele kierowali sie wynikami
oceniania biezgcego, tj. ocenami czastkowymi, Srednig wazona, $red-
nig arytmetyczng albo suma uzyskanych punktéw w relacji do przyje-
tych przedziatéw ustalenia ocen (np. ocene bardzo dobra mogt uzyskacé
uczen, ktory uzyskat Srednig arytmetyczng/wazong ocen w przedziale
4,6-5,59). Wyniki kontroli i uzyskane wyja$nienia wskazuja, ze w niekto-
rych przypadkach podwyzszano oceny, uwzgledniajac indywidualng sytu-
acje i starania podejmowane przez uczniéw w celu ich poprawy, a takze
postep w opanowaniu wiedzy i umiejetno$ci. W pieciu szkotach, stosujg-
cych system punktowy w ocenianiu zachowania, modyfikowano niekt6-
rym uczniom oceny, jesli uzasadniata to sytuacja ucznia lub opinie innych
nauczycieli. Dziatania te dowodza, Ze nauczyciele ustalali ww. oceny nie
tylko na podstawie obliczen, ale takze wtasnego rozpoznania, tj. reali-
zowano zasade indywidualizacji pracy z uczniem, wynikajaca z art. 44b
ust. 314 iart. 44c ustawy o systemie o$wiaty. W okresie objetym kontrolg
w zadnej szkole nie wniesiono zastrzezen do ustalonych ocen klasyfika-
cyjnych i zachowania, o ktérych mowa w art. 44n ust. 1 ustawy o systemie
oSwiaty. [str. 51-52, 59-60]

W pieciu szkotach (50% objetych kontrola) stwierdzono przypadki nieuza-
sadnionego zanizania uczniom ocen klasyfikacyjnych srédrocznych/rocz-
nych, spowodowane nierzetelnie prowadzonym przez nauczycieli procesem
oceniania. Wynikato to z pomytek w interpretowaniu $redniej wazonej (sytu-
acje takie wystapity w trzech szkotach, byty wyja$niane matym do$wiadcze-
niem pedagogicznym lub przeoczeniem nauczycieli i dotyczyty od jednego
do czterech uczniéw) oraz btedéw systemowych w innych dwdch szkotach
(dotyczyty od 21% do 65% uczniéw z proby), ktére wynikaty z niedoktad-
nosci w pracy nauczycieli (spowodowanych niewtasciwa interpretacja $red-
niej ocen obliczanej przez nowo wprowadzony dziennik elektroniczny?*
lub nieuwzglednieniem ocen z plusami i minusami) - infografika nr 3.

W o$miu szkotach (80%) ustalano oceny zachowania niezgodnie z zasa-
dami przyjetymi w WZ0. W siedmiu szkotach liczba godzin opuszczonych
przez uczniow bez usprawiedliwienia badz spdznianie sie uczniéw na zaje-
cia nie byta konsekwentnie uwzgledniana przy ustalaniu tej oceny, mimo ze
zgodnie z WZO frekwencja stanowita kryterium oceny zachowania uczniow.
W okresie objetym kontrolg kryterium to nie zostato rzetelnie zastosowane
przy ustaleniu ocen zachowania 5%-15% uczniéw szkét podstawowych
oraz 41%-92% uczniéw szkot ponadpodstawowych z badanej proby - info-
grafika nr 4. [str. 52-54, 60-63]

25 W szkole tej zmieniono od roku szkolnego 2021/2022 aplikacje dziennika elektronicznego.

Woykorzystanie zasady
indywidualizacji
W ocenianiu uczniow

Nieprawidtowe
ustalanie ocen rocznych
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Infografika nr 3
Nieprawidtowosci w ocenianiu postepéw edukacyjnych uczniéw

Rezygnowano z ocen W siedmiu szkotach

’ o z odpowiedzi ustnych nie oceniano wszystkich

- kartkom{ek W mlejs'ce (15%-75% uczniow zaplanowanych
odpowiedzi ustnej nie otrzymato ocen) aktywnosci uczniéw

Wpisywano oceny

Mm Oceny roczne

Uczniowie

W pieciu szkotach nie zachowano wystawiano e
ustalonej czestotliwosci oceninia na podstawie Gszczajacy
(tj. nie badano systematycznie jednej lub dwdéch : tna zajemT
wiedzy uczniow) ocen czastkowych nie otrzymywali ocen

(20%-35% uczniow) i byli nieklasyfikowani

Wystawiano oceny

Nie przestrzegano niedostateczne W szesciu szkotach
pI‘Og()W punktowych z przedmiotu zanizano oceny
iy R za niewtasciwe w stosunku do przyjetych

zachowania
na zajeciach

prac pisemnych

Wystawiano oceny
niedostateczne
za brak pracy domowej
(nawet 21 takich ocen
wystawiono
jednemu uczniowi)

Nie stosowano
przyjetych w statucie
wag ocen
(zanizano jedne
a zawyzano inne)

Whbrew przyjetym
zasadom stosowano
oceny z minusami,
ktére byty niekorzystnie
dla ucznia przeliczane
przez dziennik
elektroniczny

2 matur prébnych nieprawidtowo ustalano

Wystawiano oceny ‘{ W trzech szkotach
i diagnoz oceny $roédroczne i roczne

Nauczyciele
popetniali pomytki
wynikajace
Z nieznajomosci
zasad pracy
z dziennikiem
elektronicznym

Btednie
interpretowano
oceny wazone

Zrédto: opracowanie witasne NIK.

w statucie kryteridw oceniania
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Uczniowie i ich rodzice nie zawsze dysponowali mozliwo$ciami korygowa-
nia niesprawiedliwych ocen, gdyz w siedmiu szkotach wglad do sprawdzo-
nych prac mozliwy byt tylko podczas zaje¢, na ktérych prace pisemne byty
omawiane lub podczas organizowanych przez szkote spotkan z rodzicami
i nie dopuszczano kopiowania lub powielania tej dokumentacji. W ocenie
NIK taki dostep nie byt wystarczajacy, co znajduje potwierdzenie w stano-
wisku Ministerstwa Edukacji Narodowej sformutowanym w tej sprawie?®,
W pieciu szkotach nie uwzgledniono w sposéb prawidtowy wymogu
(wynikajacego z art. 44e ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty) dotyczacego
uzasadniania przez nauczycieli wystawionej oceny w sposob okreslony
w statucie. [str. 30-31]

W trzech szkotach oceny zachowania nie wypetniaty celu wynikajacego
z art. 44b ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty wskazujacego, ze nauczyciel
powinien rozpoznac stopien respektowania przez ucznia zasad wspét-
zycia spotecznego i norm etycznych oraz obowigzkéw okreslonych
w statucie szkoty. Spowodowane to byto btednym stosowaniem sys-
temu punktowego w niektorych klasach jednej ze szkét ponadpodstawo-
wych, gdyz w Il pétroczu wychowawcy nie doliczali kredytu punktowego
uczniom, w wyniku czego tylko oceny na I pétrocze ustalono prawidtowo,
natomiast oceny roczne byty zanizone (w efekcie uczniom, ktérzy popra-
wili swoje zachowanie ustalono nizsze oceny)?”. W dwéch innych szko-
tach uczniowie z rodzin lepiej sytuowanych materialnie mogli otrzymacé
wyzsza ocene zachowania za przyniesienie do szkoly karmy dla zwierzat
lub papieru do kserokopiarek. Uczniowie zdobywali tego rodzaju dodat-
kowe punkty, mimo Ze nie znajdowato to uzasadnienia w WZO (zawiera-
jacych m.in. postanowienia o maksymalnej liczbie punktéw mozliwych
do zdobycia za udziat w akcjach charytatywnych). Prowadzito to takze
do zaktécenia funkcjonowania systemu punktowego i relacji oceny jed-
nych dziatan do innych (infografika nr 4). [str. 63-64]

W sze$ciu szkotach z siedmiu wykorzystujacych narzedzia wspomagajace
w ustaleniu §rédrocznych/rocznych ocen osiggnie¢ edukacyjnych (tj. ocene
wazong) lub zachowania (system punktowy) stwierdzono brak rzetelnosci
w ich stosowaniu, co skutkowato najczesciej nieuzasadnionym zanizeniem
lub zawyZeniem wystawionych ocen. Wynikato to z: (1) pomytek popet-
nianych przez nauczycieli przy obliczaniu liczby punktéw dodatnich lub
ujemnych w ramach biezgcej oceny zachowania ucznidéw; (2) wpisywania
punktéw dodatnich za aktywnos$ci uczniow, ktore nie byty przewidziane
do premiowania; (3) niejednolitego podejscia r6znych wychowawcéw
do interpretacji uzyskanych wynikéw punktowych i ustalania ocen $rod-
rocznych/rocznych niezgodnie z zasadami; (4) nadawania przez nauczy-
cieli niewtasciwych (tj. niezgodnych ze statutem lub PZ0) wag ocenom
z poszczegdlnych aktywnosci ucznidéw; (5) wprowadzania dodatkowych
sktadnikéw oceny (plusy, minusy lub ocena za Il péirocze) nieuwzglednia-

26 Wyrazonym w pi$mie Departamentu Jako$ci Edukacji Ministerstwa Edukacji Narodowej,
co opisano szerzej w pkt 5.1.1 Informacji.

27 W innych klasach doliczano kredyt punktowy zaréwno w I jak i Il pétroczu.

Nieudostepnianie

sprawdzonych prac
i brak uzasadnienia
wystawionych ocen

Nierzetelne ustalanie
oceny zachowania

Nierzetelne stosowanie
oceny wazonej
i punktowej
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Przygotowanie

czesci egzamindw
poprawkowych
niezgodnie z przepisami

Nieprawidtowe
przeprowadzanie
egzaminow
klasyfikacyjnych

i niedokumentowanie
przebiegu nauczania
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nych wtasciwie przez dziennik elektroniczny, co prowadzito do btednego
obliczenia oceny wazonej; (6) wpisywania ocen z kartkéwki jako odpowie-
dzi ustnej, w sytuacji gdy zgodnie z WZ0 powinna by¢ wystawiona co naj-
mniej jedna oceny z tej formy aktywnosci (jak wyjasniono, uczyniono tak
tylko po to, by uczen nie stracit punktéw do oceny); (7) nieprzestrzegania przy-
jetej zasady, ze uczen ukarany nagang, upomnieniem wychowawcy/dyrektora
szkoty lub ten, ktdry uzyskat duzg liczbe punktéw ujemnych (za negatywne
zachowania) nie powinien mie¢ ustalonej wzorowej ani bardzo dobrej oceny
zachowania.

Z wyjasnien ztozonych przez nauczycieli wynikato, ze niejednokrotnie mieli
oni $wiadomos¢, iz prowadza proces oceniania niezgodnie z PZO lub WZO.
Wymogi zawarte w tych dokumentach byty ich zdaniem zbyt wygérowane
lub liberalne i wymagaty zmiany. Nie podejmowali jednak stosownych dzia-
fan w celu ich modyfikacji. [str. 49-50, 60-63]

Na podstawie analizy wybranej do badania dokumentacji egzaminow
poprawkowych i klasyfikacyjnych stwierdzono, ze w przypadku 17 egza-
minéw poprawkowych z 50 analizowanych (35%) komisje egzaminacyjne
nie zostaty formalnie powotane przez dyrektora szkoty lub terminy tych egza-
mindw zostaty ustalone po zakonczeniu zaje¢ edukacyjnych (tj. niezgodne
z § 16 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie oceniania). Poza tymi przypadkami
sktady komisji i terminy egzaminéw poprawkowych ustalono zgodne z § 16
ust. 4 i 5 ww. rozporzadzenia, a przebieg tych egzaminéw wiasciwie udoku-
mentowano. [str. 57-58]

Wiekszo$¢ egzaminéw klasyfikacyjnych (60%, tj. 25 z 42 analizowa-
nych) zostata przeprowadzona niezgodnie z przepisami. Nieprawidtowo-
$ci stwierdzono w kazdej ze szkot objetych kontrolg, w ktérych egzaminy
te byty prowadzone (pie¢ szkdét ponadpodstawowych). Dotyczyty one:
(1) przeprowadzenia egzamindw bez wymaganej podstawy prawnej
(co wynikato z nieuwzglednienia § 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
przechodzenia uczniéw do innych szké6t i § 15 ust. 4 pkt 1 rozporzadze-
nia w sprawie oceniania); (2) niepowotania (w sposéb formalny) komisji
do przeprowadzania egzamindw klasyfikacyjnych lub powotania ich w nie-
wtasciwym terminie lub sktadzie (z naruszeniem art. 441 ust. 1 ustawy
o systemie o$wiaty oraz § 15 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie oceniania);
(3) nieprawidtowego przeprowadzenia tych egzaminéw i/lub ich udokumen-
towania (niezgodnie z § 15 ust. 1 oraz 10-11 ww. rozporzadzenia). W trzech
szkotach nie uzupetniono rzetelnie arkuszy ocen uczniéw, w trzech innych
- zapisy w dziennikach elektronicznych byty niekompletne lub nierzetelne.
Niezgodnie z przepisami prowadzono dokumentacje z przebiegu egzaminow
klasyfikacyjnych w dwdch szkotach (infografika nr 5). [str. 55-56]
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Infografika nr 4

Nieprawidtowosci w ocenianiu zachowania uczniéw

Niewychowawcze kryteria
oceny zachowania stosowane
w dwoch szkotach

W szesciu szkotach
uzalezniano ocene zachowania
od wygladu uczniow

W siedmiu szkotach
niekonsekwentnie stosowano
kryterium frekwencji uczniow

W czterech szkofach
wystapity btedy systemowe
w stosowaniu punktowej
oceny zachowania

Btedy w biezacym
ocenianiu zachowania
(trzy szkoty)

Niejednolitos¢ w stosowaniu
punktowych kryteriéw
oceny zachowania

(trzy szkoty)

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

5
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(¥

dodatkowe punkty za przyniesienie papieru ksero do szkoty;

premiowanie uczniéw, ktdrzy przyniesli karme dla zwierzat
ze schroniska;

punkty ujemne z zachowania za noszenie kolczykéw
lub stosowanie makijazu;

uczniowie, ktérzy malowali paznokcie lub farbowali wtosy
nie mogli otrzymac oceny bardzo dobrej lub wzorowej zachowania;

w ocenianiu nie uwzgledniano godzin opuszczonych

przez uczniéw bez usprawiedliwienia /spoznien.

Frekwencja nie zostata uwzgledniona w ocenianiu 5%-15% uczniéw
szkot podstawowych i i nawet 41-92% ucznidw szkoét
ponadpodstawowych objetych kontrolg;

niewfasciwie stosowano system punktowy w niektérych klasach
jednej ze szkot, co prowadzito do niesprawiedliwych ocen;

nie wpisywano uczniom ocen/punktéw pozytywnych np. za prace
w samorzadzie uczniowskim lub nienaganna frekwencje;

nie wpisywano na biezaco uwag negatywnych;

btedne zapisy punktowe dotyczace réznych aktywnosci uczniéw
(np. wszystkim uczniom wpisano 60 pkt dodatnich, mimo ze statut
nie dopuszczat takiej mozliwosci);

niektérzy nauczyciele przydzielali punkty dodatnie i ujemne
uznaniono, co prowadzito do zaktécen funkcjonowania systemu
punktowego i relacji oceny jednych dziatar uczniéw do innych
(wiecej punktéw mozna byto otrzymac za przyniesienie

ryzy papieru niz za pomoc kolegom lub prace

w samorzadzie uczniowskim).

W ponad potowie szkét nierzetelnie sporzadzono cze$¢ z objetych analizg
NIK uchwat rady pedagogicznej, w tym w sprawie wynikoéw klasyfikacji
i promocji uczniow (55%, tj. 39 z 70 analizowanych) oraz dotyczacych przy-
jecia zmian do statutu szkoty (33%). Uchwaly te nie zawieraty rzetelnych
danych (np. niewtasciwg liczbe ucznidéw nieklasyfikowanych) lub wskazy-
wano w nich btedng lub niekompletng podstawe prawng (infografika nr 5).

[str. 24, 80-81]

Nierzetelne
konstruowanie uchwat
dotyczacych klasyfikacji
uczniéw i przyjecia
statutu
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Infografika nr 5

Nieprzestrzeganie przepiséw o$wiatowych w szkotach

E i
ooo
‘DD

60% W 35% Ponad 40% w 60% szkot
analizowanych egzaminéw egzaminéw analizowanych uchwat nie prowadzono rzetelnie
klasyfikacyjnych nie byto poprawkowych dotyczacych dokumentacji nauczania
przeprowadzonych nie powotano klasyfikacji uczniéw
prawidtowo, formalnie komisji i przyjecia statutow
w tym czes$¢ z nich nie byto sporzadzonych
nie powinna mie¢ miejsca rzetelnie

Stwierdzono szereg nieprawidtowosci wynikajacych

z nieznajomosci prawa oswiatowego przez dyrekcje szkot objetych kontrolg

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Uwzglednienie
wymaganych elementéw
w planach nadzoru

Niewykorzystywanie
wynikéw kontroli
oraz trybu sktadania
skarg dla poprawy
procesu oceniania

W wymaganym terminie i w spos6b przewidziany w § 20 ust. 3 rozporzg-
dzenia w sprawie nadzoru, Kurator podat do publicznej wiadomosci plany
nadzoru na lata szkolne 2020/2021-2022/2023. Plany te zawieraty ele-
menty wymagane § 20 ust. 2 ww. rozporzadzenia i byty modyfikowane
zgodnie z wytycznymi Ministra. Realizujac § 23 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
dyrektorzy szkdt objetych kontrola opracowali plany nadzoru na kazdy rok
szkolny objety kontrolg i terminowo, poza jednym przypadkiem, przed-
stawili je na zebraniu rady pedagogicznej. Plany te, za wyjatkiem dwdch,
zawieraty wymagane elementy. W Kuratorium oraz w kontrolowanych
szkotach obejmowano nadzorem pedagogicznym zagadnienia wskazane
w art. 55 ust. 2 pkt 3-5 Prawa o$wiatowego, tj. dotyczace obszaru oceniania
uczniéw, przy czym nie byty one traktowane priorytetowo. Kurator tylko
w roku szkolnym 2020/2021 zaplanowat kontrole dotyczace tej proble-
matyki, a w latach szkolnych 2020/2021-2022/2023 zaledwie 17 kontroli
(3,2% wszystkich kontroli doraznych) obejmowato te zagadnienia. W szko-
tach dyrektorzy realizowali biezace kontrole dotyczace gtéwnie dokumen-
towania procesu nauczania i zgodnosci oceniania z WZ0O. W roku szkolnym
2020/2021 w trzech szkotach przeprowadzono ewaluacje zagadnien zwia-
zanych z obszarem oceniania uczniow. [str. 66-68, 77-78]

Wsrod skarg, ktére w okresie objetym kontrolg wptynety do Kuratorium
i szkét, tylko nieliczne dotyczyly obszaru oceniania uczniéw, w tym tylko
jedna zostata uznana za zasadng, przy czym dwa problemy wynikajace
ze skarg nie zostaly przez wizytatorow Kuratorium w petni wyjasnione
(tj. dotyczace statutowego zakazu udostepnienia - z mozliwo$cig sko-
piowania - sprawdzonych prac pisemnych uczniéw i uzaleznienia oceny
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zachowania uczniéw od ich wygladu). Statuty dwdch szkét nie zawieraty,
wymaganego art. 98 ust. 1 pkt 17 Prawa o§wiatowego, uregulowania trybu
sktadania skarg w przypadku naruszenia praw ucznia. W dwéch szkotach
nie prowadzono ewidencji skarg i wnioskdw (w tym jednej wyzej wymie-
nionej), a w trzech innych nie udostepniono informacji o trybie i sposo-
bie ich sktadania i rozpatrywania. W ramach kontroli prowadzonych przez
wizytatorow Kuratorium nie zadbano o to, by wnioski z kontroli doraz-
nych byly umieszczane w odpowiedniej sekcji protokotéw kontroli (czego
wymagaty przepisy) i by wszystkie zalecenia wynikatly ze stwierdzonych
nieprawidtowosci. Badanie dokumentacji procesu nauczania ograniczano
najczesciej do dziennikéw tradycyjnych (w 75% protokotéw dotyczacych
kontroli szkét, w ktérych korzystano z dziennika elektronicznego, wizyta-
torzy nie odnotowali w protokotach kontroli analizy prowadzenia przez
te szkoty dokumentacji nauczania). [str. 69-71, 82-83]

Sprawozdania z prowadzonego przez Kuratora nadzoru byty terminowo
przedstawiane Ministrowi oraz informowano o nich dyrektoréw szkét.
Zgodnie z art. 69 ust. 7 Prawa o$wiatowego, dyrektorzy wszystkich szkot
objetych kontrola przedstawiali na posiedzeniach rady pedagogicznej,
nie rzadziej niz dwa razy w roku szkolnym, wnioski wynikajace ze sprawo-
wanego nadzoru pedagogicznego. Wyniki i wnioski odnosity sie do rzetel-
nosci prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania, systematycznosci
oceniania, informowania ucznidéw i rodzicéw o postepach w nauce.

W potowie szkét objetych kontrola, rada pedagogiczna nie skorzystata
ze swoich uprawnien dotyczacych ustalania sposobu wykorzystania wyni-
kéw nadzoru pedagogicznego, w celu doskonalenia pracy szkoty w obsza-
rach, w ktérych nie osiagnieto zadowalajacych efektow (art. 70 ust. 1 pkt 6
Prawa o$wiatowego). Przedyskutowanie wynikéw nadzoru mogtoby zapo-
biec nieprawidtowo$ciom w ocenianiu, ktérych w toku kontroli NIK stwier-
dzono w tych szkotach najwiecej. [str. 72-73, 79-80]

Zarowno przy Kuratorium, jak i w dziewieciu szkotach objetych kontrolg
nie powotano Rzecznika Praw Ucznia (Rzecznik). Rzecznicy nie funkcjono-
wali rowniez w 25 z 30 szkét ponadpodstawowych wojewodztwa Swieto-
krzyskiego (83%), do ktérych wystapiono o takg informacje na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK. W oparciu o wyniki kontroli, NIK
dostrzega korzysci wynikajace z powotania w szkotach Rzecznikdéw, pole-
gajace m.in. na upowszechnieniu wiedzy na temat praw ucznia poprzez
prowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych, skierowanych do mto-
dych ludzi, ich rodzicéw, opiekunéw, dyrektoréw, nauczycieli i zachecania
do dyskusji na temat przyjetych w szkole rozwigzan dotyczacych oceniania,
w celu ich doskonalenia. [str. 75, 84-84]

Przedstawianie
whnioskéw z nadzoru

Niepowotywanie
Rzecznika Praw Ucznia
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Majac na uwadze wyniki kontroli, w celu zapewnienia, by ocenianie w szko-
tach realizowato cel okre$lony w ustawie o systemie oSwiaty, wspierato
dzieci i mtodziez w ksztatceniu i stanowito prawdziwa motywacje do dal-
szych postepow w nauce, a nauczycielom pomagato modyfikowa¢ i dosko-
nali¢ metody nauczania, NIK wskazuje na potrzebe:

Kurator oswiaty

Dyrektorzy szkot

1)

2)

3)

2)

3)

4)

sprawowania skutecznego nadzoru nad prawidtowym formutowaniem
statutdéw szkoét oraz wspomagania szkoét i nauczycieli w konstruowaniu
i nowelizowaniu statutow oraz pozostatych regulacji wewnatrzszkol-
nych z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw, a takze wspieranie
nauczycieli w poprawie istniejacych lub wdrozZeniu nowych rozwiazan
w zakresie oceniania wewnatrzszkolnego;

szerszego uwzglednienia zagadnien dotyczacych obszaru oceniania
uczniow w dziataniach kontrolnych prowadzonych w ramach nadzoru
pedagogicznego;

propagowania powotania w szkotach Rzecznika Praw Ucznia;

dokonania przegladu statutéw szkoét oraz innych dokumentéw
wewnetrznych dotyczacych oceniania, w tym przedmiotowych zasad
oceniania, w celu dostosowania postanowien dotyczgcych oceniania
wewnatrzszkolnego do obowigzujacych przepiséw oswiatowych oraz
zapewnienia spojnosci ustalen zawartych w dokumentach szkolnych;

podjecia dziatan dla petnej realizacji cel6w oceniania biezacego, wska-
zanych w przepisach oswiatowych;

wzmocnienia nadzoru nad procesem oceniania uczniéw i jego doku-
mentowaniem, w tym podjecia dziatan zapobiegajacych wystepowaniu
pomytek i btedéw w wystawaniu ocen srédrocznych i rocznych oraz
zapewnienia, by oceny zachowania uczniéow byty obiektywne, sprawie-
dliwe i oparte na jasno okreslonych kryteriach;

wspomagania nauczycieli w doskonaleniu oceniania wewnatrzszkol-
nego i upowszechniania korzy$ci wynikajacych z faczenia w praktyce
réznych strategii oceniania uwzgledniajacych nie tylko poziom wiedzy
ucznia, ale rowniez jego postepy w nauce.
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5.1. Tworzenie i wdrazanie wewnatrzszkolnych systemow
oceniania uczniow

W okresie objetym kontrolg okreslono w statutach wszystkich szkét
wewnatrzszkolne zasady oceniania osiggnie¢ edukacyjnych i zachowania
uczniéw, nie zostaty one jednak opracowane w petni zgodnie z przepisami
oSwiatowymi. Statuty obowigzujace w dziewieciu szkotach nie zawieraty
niektdrych ustalen dotyczacych oceniania osiggnie¢ edukacyjnych uczniow
wymaganych m.in. art. 44b ust. 6 pkt 11 6, art. 44e ust. 3 i art. 44g ust. 1
ustawy o systemie o$wiaty. Nierzetelnie opracowano znaczaca wiekszos¢
PZ0 (82%) objetych szczegdétowa analiza, gdyz okreslone w nich zasady
oceniania biezacego i Srodrocznego/rocznego byty niespdjne ze statutem
lub przepisami o§wiatowymi (np. w 37% PZO0 nieprawidtowo okreslono
wymagania na ocene celujaca). Ustalono takze kryteria oceny zachowania,
przy czym nie zawsze uwzgledniaty one wszystkie prawa ucznia. W o$miu
szkotach nie ustalono warunkéw i trybu otrzymania wyzszej niz przewi-
dywana oceny zachowania, wymaganych art. 44b ust. 6 pkt 6 ustawy o sys-
temie o$wiaty, a w czterech wskazano, Ze ocena zachowania moze mie¢
wplyw na promocje ucznia, co byto niezgodne z art. 44f ust. 9 ustawy o sys-
temie o$wiaty. Nie zadbano takze o dobrg czytelno$¢ statutéw szkolnych.

Proces oceniania wspomagano narzedziami/systemami oceniania, tj. sto-
sowano ocene wazona (sze$¢ szkot), punktowe ocenianie osiggnie¢ edu-
kacyjnych (jedna szkota), srednig arytmetyczng ocen (jedna szkota) i/lub
system punktowy oceniania zachowania uczniéw (pie¢ szkot). W okresie
objetym kontrolg w jednej szkole zrezygnowano z oceny wazonej (kierujgc
sie doswiadczeniami z okresu nauczania zdalnego), a w dwoch ocene taka
wprowadzono (infografika nr 6).

Infografika nr 6
Systemy oceniania osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw w szkotach objetych kontrolg

. 60%
/ w ( (sze$c¢ szkdh)

/

10%

(jedna szkota)
$rednia arytmetyczna -
i
Ocenianie osiagniec (jedna szkota)
edukacyjnych uczniow ocena punktowa
\ /
\\\\\ ///
20% {
(dwie szkoty)

decyzja nauczyciela
na podstawie ocen czastkowych

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Nieprawidtowe WZO

Woykorzystanie oceny
wazonej i punktowej
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Uwzglednienie WZO
w statutach szkoét

Niedostepnosc
szczegétowych wymagan
edukacyjnych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1.1. Zasady oceniania osiggnie¢ edukacyjnych uczniow

W okresie objetym kontrolg w szkotach obowigzywaty statuty, w ktérych
stosownie do art. 98 ust. 1 pkt 8 Prawa oswiatowego, okreslono szcze-
g6towe warunki i sposdb oceniania wewnatrzszkolnego. We wszystkich
szkotach opracowano takze PZO dotyczace zasad oceniania w ramach
poszczegdlnych przedmiotéw poddanych szczegétowej analizie.

Statuty szko6t udostepniono na stronie internetowej jednostek, a czes$¢
z nich dodatkowo na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
lub BIP organu prowadzacego®s. PZO byty dostepne w wersji papierowe;j
w sekretariatach lub bibliotekach szkot objetych kontrolg (dwie szkoty udo-
stepnity je na stronie internetowe;j)?°.

W latach szkolnych 2020/2021-2022 /2023 (I pétrocze) w wiekszosci szkot
modyfikowano statuty, dostosowujac je do zmienionych przepiséw oswia-
towych lub doskonalonych zasad oceniania (np. w dwdch szkotach wprowa-
dzono ocene wazong). W czterech szkotach nieprawidtowo skonstruowano
uchwaly, na podstawie ktérych rady pedagogiczne przyjely statut szkoty>°
(gdyz nie powotano sie na wtasciwe podstawy prawne)>*.

Poza jedng szkota®? opracowanie zmian w statucie poprzedzaty konsul-
tacje ze spotecznos$cia szkolna (tj. nauczycielami, uczniami i ich rodzi-
cami) prowadzone przez dyrekcje szkoty lub specjalnie powotane zespoty
do spraw statutu.

We wszystkich szkotach objetych kontrolg przyjeto, ze klasyfikacja srod-
roczna i roczna uczniéw (poczawszy od klasy IV szkoty podstawowej)
bedzie dokonywana wg stopni szkolnych wskazanych w § 7 rozporza-
dzenia w sprawie oceniania (celujacy, bardzo dobry, dobry, dostateczny,
dopuszczajacy, niedostateczny). W statutach wiekszosci szkét okreslono
ogdlne wymagania edukacyjne na poszczegdlne oceny (z uwzglednieniem
§ 9 rozporzadzenia w sprawie oceniania, zawierajgcego wytyczne w zakre-
sie ustalania oceny z wychowania fizycznego, techniki, plastyki i muzyki)
oraz zobowigzano nauczycieli poszczegélnych przedmiotéw do sformuto-
wania szczego6towych wymagan edukacyjnych i zamieszczenia ich w PZO
w celu realizacji art. 44b ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie o$§wiaty. W o$miu
szkotach (w odniesieniu do co najmniej dwdch przedmiotéw z proby) nie
zostaty opracowane i udostepnione ww. wymagania (tylko w SP w Bilczy
i LO w Staszowie okreslono je w sposéb peiny).

28 W niektoérych szkotach, tj. w Szkole Podstawowej Nr 2 w Pificzowie im. Jana Pawta II (dalej: SP
w Pinczowie), Liceum Ogdlnoksztatcacym im. Adolfa Dygasinskiego w Powiatowym Zespole
Szkét w Chmielniku (dalej: LO w Chmielniku), Liceum Ogélnoksztatcagcym im. ks. kard. Stefana
Wyszynskiego w Staszowie (dalej: LO w Staszowie), aktualny dokument udostepniono na stronie
podmiotowej dopiero w czasie trwania kontroli NIK.

29 VII Liceum Ogoélnoksztatcace im. J6zefa Pitsudskiego w Zespole Szkot Nr 3 w Kielcach (dalej:
LO w Kielcach), LO w Chmielniku.

30 W okresie objetym kontrolag w zadnej szkole nie powotano i/lub nie funkcjonowaty rady szkoty.
Zgodnie z art. 82 ust. 2 Prawa o$§wiatowego, w szkotach, w ktérych rada szkoty nie zostata
powotana, jej zadania wykonuje rada pedagogiczna.

31 SP w Pificzowie, Szkole Podstawowej im. ks. Piotra Sciegiennego w Bilczy (dalej: SP w Bilczy),
LO w Chmielniku, LO w Kielcach.

32 Szkota Podstawowa Nr 3 im. Wtadystawa Broniewskiego w Jedrzejowie (dalej: SP w Jedrzejowie).
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Tylko w jednej szkole (SP w Nowej Stupi) prawidtowo okreslono wyma-
gania edukacyjne niezbedne do otrzymania oceny celujgcej (gdyz przed
okresem objetym kontrolg znowelizowano statut tej szkoty, realizujac
- dotyczace tej sprawy - zalecenie wizytatora Kuratorium). W pozosta-
tych szkotach ustalono (w statucie i/lub w PZO z analizowanych przed-
miotéw), Ze otrzymanie stopnia celujacego wymaga, by uczen wykazat sie
wiadomos$ciami i umiejetnoSciami znacznie wykraczajgcymi poza program
nauczania lub w celu uzyskania celujacej oceny czastkowej powinien uzy-
ska¢ z kontrolnej pracy pisemnej ponad 100% zaplanowanych punktéw. Byto
to sprzeczne z art. 44b ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie
z ktérym ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawa-
niu przez nauczycieli poziomu i postepéw w opanowaniu przez ucznia wia-
domosci i umiejetnosci w stosunku do wymagan okreslonych w podstawie
programowej ksztatcenia ogélnego oraz wymagan edukacyjnych wynikaja-
cych z realizowanych w szkole programéw nauczania. Oznacza to, ze wyka-
zanie sie przez ucznia wiedza wykraczajgca poza program nauczania nie
moze by¢ elementem koniecznym do uzyskania oceny celujacej. W czterech
szkotach takie nieprawidtowe regulacje znalazty sie w statucie, a w oSmiu
szkotach co najmniej jeden z objetych szczeg6towg analizg PZ0 zawierat
nieodpowiednio sformutowane wymagania®?.

Powodem odwotania sie w ww. dokumentach do wiedzy wykraczajacej
poza program realizowany w szkole byta nieznajomo$¢ przepiséw. Uza-
sadniajac przyjecie ww. wymagan, dyrektorzy i nauczyciele wskazywali
na prawo szkoty do realizacji tre$ci spoza podstawy programowej. Nalezy
jednak zauwazy¢, Ze zgodnie z art. 22a ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, pro-
gramy nauczania danych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztatcenia ogélnego
mogg obejmowac tre$ci nauczania wykraczajgce poza zakres ustalony dla nich
w podstawie programowej ksztatcenia og6élnego, natomiast kwestionowane
regulacje analizowanych statutéw wskazywaty na wymdg wykazania sie
przez ucznia wiadomos$ciami $cisle spoza przyjetego programu nauczania.

W szkotach okreslono sposoby ustalania biezgcej, $rédrocznej i rocznej
oceny klasyfikacyjnej z obowigzkowych i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych,
realizujagc wymaog art. 44b ust. 6 pkt 31 5 o systemie o$wiaty. W sze$ciu
szkotach przyjeto (poprzez wprowadzenie zapisu w statucie szkoty) system
oceniania bazujacy na ocenie wazonej, tj. ocene wystawiano na podstawie
$redniej arytmetycznej ze wszystkich ocenianych aktywnosci i osiaganych
efektow ksztalcenia, ktére podzielono na trzy grupy i przypisano im rézne
wagi**, Najwyzszg wage (trzy)>® przypisano dla ocen z prac klasowych/spraw-

33 SP w Jedrzejowie (PZO zj. obcych); SP w Pinczowie (PZO z chemii); Szkole Podstawowej nr 11
im. mjr. Jana Piwnika ,Ponurego” - dalej: SP w Starachowicach (PZO z historii); SP w Bilczy
(PZO zj. obcych, fizyki i wychowania fizycznego); LO w Kielcach (PZO z chemii), Technikum nr 2
z 0Oddziatami Integracyjnymiw Zespole Szkét nr 3 im. Stanistawa Staszica we Wtoszczowie, dalej:
Technikum we Wtoszczowie (PZO z wychowania fizycznego i matematyki); LO w Chmielniku
(PZO zj. obcych); II Liceum Ogdlnoksztatcgce w Busku-Zdroju w Zespole Szkét Technicznych
i Ogoélnoksztatcacych im. Kazimierza Wielkiego (dalej: LO w Busku-Zdroju PZO z chemii
ij. obcych).

34 SPw Pinczowie, LO w Chmielniku Technikum we Wtoszczowie, LO w Kielcach (do roku szkolnego
2022/2023), od roku szkolnego 2022/2023 takze SP w Starachowicach i SP w Jedrzejowie.

35 W Technikum we Wioszczowie byta to waga pie¢, przy czym wagi liczono w skali od trzech
do pieciu.

Nieprawidiowe
wymagania na oceng
celujaca

Wprowadzanie narzedzi
wspomagajacych system
oceniania
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dzian6w; wage dwa - ocenom z kartkdwek, odpowiedzi ustnych, wage
jeden — ocenom z prac domowych i aktywnos$ci na lekcjach (w ocenianiu
uczniow w ramach wychowania fizycznego, plastyki, techniki i muzyki sto-
sowano inne formy niz wymienione). Wagi te ustalano w statucie lub w PZ0O
z uwzglednieniem specyfiki przedmiotéw. Oceny klasyfikacyjne $srédroczne
i roczne ustalano na podstawie Sredniej wazonej wyliczanej przez dzien-
nik elektroniczny (jako iloraz sumy uzyskanych ocen wazonych i sumy wag
ze wszystkich tych form oceniania®®) w relacji do przyjetych w statutach
przedziatow wartosci dla poszczeg6lnych ocen.

W jednej szkole (LO w Kielcach) zrezygnowano od roku szkolnego
2022/2023 z r6znicowania wag ocen. Jak wyjasniono, celem modyfikacji sys-
temu byto pobudzanie w uczniach motywacji do systematycznego zdobywa-
nia wiedzy, a do zainicjowania zmian przyczynity sie do§wiadczenia z okresu
pandemii, gdy zrezygnowano czasowo ze stosowania oceny wazone;j.

Przyktad

Dyrektor LO w Kielcach wyjasnita: system wagowy obowiqzywat w naszej
szkole przez wiele lat (...) wadami byto m.in. to, Ze jeZeli uczen uzyskat ocene
niedostatecznq z jednego waznego sprawdzianu wagi trzy, to tracit mozliwos¢
otrzymania satysfakcjonujqcej oceny i nie byt w stanie odrobic tego innymi pozy-
tywnymi ocenami. Z kolei uczen, ktéry dostat ocene pozytywnq z takiego spraw-
dzianu zwykle tracit motywacje do dalszej nauki i nic nie robit, bo i tak wypadata
mu ocena pozytywna. Samorzqd Uczniowski wnioskowat o te zmiane (...) sys-
tem Sredniej waZonej nie byt do korica zadowalajqcy. Ani nie wptywat na syste-
matycznos$¢ pracy ucznia, ani nie pozwalat na rzetelng ocene jego wiadomosci
i umiejetnosci. (...). Ocena powinna spetniac role ksztattujqcq, czyli zachecac
(lub zmuszac) do systematycznej pracy i rozwoju ucznia.

Z kolei w poszukiwaniu obiektywnej i czytelnej metody oceniania, w dwoch
szkotach wprowadzono od roku szkolnego 2022/2023 ocene wazona.

Przykiad

Wprowadzenie systemu oceny wazonej uzasadniano w SP w Jedrzejowie naste-
pujaco: system ten gwarantuje jasno okreslone, czytelne dla ucznia i rodzica
kryteria ocen; klarowne wyszczegdlnienie waznosci poszczegdlnych ocen czgst-
kowych; zréznicowanie wartosci oceny w zaleznosci od wktadu pracy ucznia,
zakresu materiatu. Nie bez znaczenia sq takze doSwiadczenia nauczycieli pra-
cujgcych w innych szkotach, gdzie stosuje sie taki system oceniania oraz uwagi
uczniéw, ze obecny system oceniania nie zawsze jest sprawiedliwy.

W jednej szkole (SP w Bilczy) przyjeto punktowy system oceniania
(odmiane oceny wazonej uwzgledniajacej konieczno$¢ oceny wszystkich
zaplanowanych aktywno$ci uczniéw). W odniesieniu do wiekszo$ci przed-
miotéw system ten bazowat na podziale ocen uzyskiwanych przez uczniow
na szes$¢ grup (za tzw. duze sprawdziany, kartkéwki, odpowiedzi ustne,
prace domowe, aktywno$¢ na lekcji, prace dodatkowe) i przydzieleniu
liczby punktéw mozliwej do zdobycia z kazdej z wymienionych aktywnosci.

36 Np.uczen, ktory otrzymat ocene dostateczna ze sprawdzianu (waga 3) i ocene dobra z kartkowki
iz pracy domowej (waga 2 i 1) uzyskiwat §rednig ocen 3,51 ocene $rédroczng /roczna dostateczna
(Srednia arytmetyczna z ww. ocen wynosi 3,66 i w wiekszo$ci szkét uprawniataby do otrzymania
ww. oceny dobrej).
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Oceny z wychowania fizycznego wynikaty z punktacji otrzymanej z tzw.
duzych i matych sprawdzianéw, postawy na lekcji, udziatu w dodatkowych
zajeciach obowigzkowych (do wyboru) oraz pozalekcyjnej dziatalnos$ci
sportowej. Oceny klasyfikacyjne $réddroczne i roczne ustalano w stopniach
szkolnych w relacji do sumy usrednionych punktéw wyliczanych przez
dziennik elektroniczny ze wszystkich tych form oceniania (maksymal-
nie 100) poréwnujac je do przyjetych w statutach przedziatéw warto$ci
dla poszczegdlnych ocen®”.

W dwoch szkotach opracowano tylko ogdélne zasady, z ktérych wynikato,
ze przy ustaleniu ocen $réddrocznych i rocznych bierze sie pod uwage oceny
z wszystkich form aktywnoSci, przy czym ocena srédroczna powinna by¢
wypadkowq ocen czgstkowych, ale nie sredniq arytmetyczngq tych ocen®®,
W SP w Nowej Stupi ustalano ocene $rédroczna/roczna wykorzystujac
$rednie arytmetyczne z ocen biezgcych uzyskanych przez ucznia w pétro-
czu, porownujac je do okreslonych w statucie przedziatéw liczbowych.

We wszystkich szkotach (poza LO w Chmielniku) zaplanowano ocenianie
zarowno form pisemnych (zaliczono do nich: prace klasowa/sprawdzian
obejmujacy wiekszg partie materiatu, trwajaca co najmniej jedna godzine
lekcyjna, kartkéwke trwajgca nie dtuzej niz 20 minut, obejmujacg mate-
riat z trzech ostatnich lekcji z uwzglednieniem podstawowych wiadomo$ci
z omawianego dziatu); odpowiedzi ustnych; prac domowych; pracy i aktyw-
nosci na lekcji oraz innych obszaréw aktywno$ci ucznia wynikajgcych
ze specyfiki przedmiotu. W ocenianiu postepéw edukacyjnych z wycho-
wania fizycznego uwzgledniano aktywnos$¢ (jesli uczen regularnie uczest-
niczyt w zajeciach i zaliczyt wszystkie sprawdziany otrzymywat ocene
bardzo dobrg, ocena byta obnizana za nieusprawiedliwiong nieobecnos¢
na zajeciach lub nie¢wiczenie z powodu braku stroju); postep w sprawno-
$ci (na podstawie sprawdziandw) i opanowaniu umiejetnosci (oceniania
byta np. technika wykonania elementéw wybranych gier zespotowych) oraz
za wiadomosci i reprezentowanie szkoty.

W statutach o$miu szkét wskazano, ze z kazdej z wymienionych w tym
dokumencie form aktywnos$ci uczniowie powinni uzyskac co najmniej
jedna ocene lub wskazano minimalng liczbe ocen czgstkowych bedacych
podstawa klasyfikacji w relacji do tygodniowej liczby godzin przedmiotu
(np. o jedng lub dwie oceny wiecej w pétroczu niz wynosi tygodniowa
liczba godzin)>°. Jedynie w LO w Chmielniku od roku szkolnego 2022/2023
zrezygnowano z oceniania odpowiedzi ustnej, co nalezy oceni¢ negatywnie,

37 Przyktadowo uczniowi, ktéry uzyskat: (1) z dwéch sprawdzianéw odpowiednio 40 i 30 pkt,
zaliczano do oceny Srédrocznej/rocznej $rednia tj. 35 pkt; (2) zdwoéch kartkéwek 101 12 pkt - 11 pkt;
(3) z trzech odpowiedzi ustnych 20, 10 i 15 pkt - 15 pkt; (4) z dwdch prac domowych np. 10 i 8 pkt
-9 pkt. Uzyskana suma punktéw (70 pkt) mogta pozwoli¢ na uzyskanie srédrocznej oceny dobrej
(przy czym mogta by¢ podwyzszona, jesli uczen uzyskal punkty za aktywno$¢ na zajeciach
[do 5 pkt] lub prace dodatkowe [do 5 pkt] oraz punkty za udziat w konkursach przedmiotowych
albo obnizona, jesli uzyskat punkty karne za nieodrobione prace domowe).

38 LO w Busku-Zdroju i LO w Staszowie.

39 Poza LO w Busku-Zdroju (jak wyjasniono regulacja, ktéra okreslata minimalna liczbe ocen
czastkowych w semestrze z przedmiotu, zostata w tej szkole omytkowo usunieta i stosuje sie
zasade wystawiania minimum trzech ocen w p6troczu) i SP w Starachowicach (w szkole tej
jedynie w PZO z jezyka angielskiego okreslono minimalna liczbe ocen w pétroczu).

Okreslenie zasad
oceniania biezacego
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Ograniczenie mozliwosci
realnej poprawy
ocen biezacych
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gdyz cele ksztatcenia dla jezykéw obcych i jezyka polskiego sformutowane
w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 2018 r.
w sprawie podstawy programowej ksztatcenia ogélnego dla liceum ogél-
noksztatcgcego, technikum oraz branzowej szkoty Il stopnia*?, obejmuja
tworzenie ustnych wypowiedzi, doskonalenie umiejetnosci wyrazania wta-
snych sadéw, argumentacji i udziatu w dyskusji oraz wykorzystanie kompe-
tencji jezykowych i komunikacyjnych w wypowiedziach ustnych.

We wszystkich szkotach uczen miat prawo do zgloszenia nieprzygoto-
wania do zajec¢ jeden lub dwa razy w poétroczu, zaleznie od liczby godzin
przedmiotu w tygodniu, przy czym prawo to w czes$ci szkdt ograniczono
w przypadku uczniow konczgcych szkote (w drugim pétroczu nauki w kla-
sie programowo najwyzszej) i/lub w odniesieniu do wszystkich uczniow
na miesiac przed klasyfikacja sr6droczna i roczng. W szkotach przyjeto
zasade, ze nieobecnos$¢ nieusprawiedliwiona na zapowiedzianym wcze$niej
sprawdzianie jest r6wnoznaczna z wystawieniem uczniowi oceny niedo-
statecznej. W przypadku nieobecnos$ci usprawiedliwionej, termin i forma
zaliczenia materiatu objetego sprawdzianem powinna by¢ uzgodniona indy-
widualnie z nauczycielem. W przypadku niezaliczenia pracy w wymaga-
nym terminie, nauczyciel mégt wpisa¢ uczniom ocene niedostateczng. WZ0O
opracowane we wszystkich szkotach uwzgledniaty mozliwo$¢ poprawy
uzyskanych przez uczniéw ocen biezacych, przy czym zasady takie znalazty
sie w statutach pieciu szk6t*?, za§ w pozostalych szkotach mozliwo$¢ taka
uwzgledniono w analizowanych PZ0. Prawo to jednak byto ograniczone do:
(1) poprawienia jednej lub dwéch ocen w pétroczu*?; (2) tylko ocen nie-
dostatecznych lub dopuszczajgcych otrzymanych ze sprawdzianéw*?;
(3) spetnienia wymogu odpowiedniego zachowania sie ucznia na zajeciach
z przedmiotu lub wykazywaniu pozytywnego stosunku do przedmiotu**,

Ocena z poprawy najczeSciej traktowana byta jako kolejna ocena biezaca,
tj. w wyliczeniu ostatecznej oceny uwzgledniano zar6wno ocene popra-
wiang, jak i poprawiona. Wyjatkiem od tej zasady byty ustalenia przyjete
przez nauczycieli jezykéw obcych w LO w Busku-Zdroju i LO w Chmiel-
niku, nauczycieli matematyki w SP w Starachowicach (od roku szkolnego
2022/2023) oraz nauczycieli wychowania fizycznego z prawie wszystkich
szkét, ktérzy uznali, Ze ocena z poprawy (o ile jest wyzsza od oceny popra-
wianej) traktowana bedzie jako ostateczna.

Zdaniem NIK, ograniczenie mozliwo$ci poprawy ocen, chociaz uzasad-
nione wzgledami organizacyjnymi, nie pozwala na peing realizacje zasady
okreslonej w art. 44b ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktdérg
ocenianie osiagnie¢ edukacyjnych ucznia polega na rozpoznawaniu przez
nauczycieli nie tylko poziomu, ale i postepéw w opanowaniu przez ucznia

40 Dz.U.poz.467, ze zm.

41 SP w Bilczy, Szkota Podstawowa im. Bohater6w Powstania Styczniowego w Nowej Stupi
(dalej: SP w Nowej Stupi), LO w Kielcach, LO w Chmielniku, LO w Staszowie.

42 SP w Nowej Stupi, SP w Starachowicach.

43 LO w Busku-Zdroju; SP w Jedrzejowie, SP w Pinczowie, LO w Chmielniku, LO w Kielcach,
LO w Staszowie, SP w Bilczy, SP w Starachowicach, Technikum we Wtoszczowie.

44 LO w Busku-Zdroju, LO w Chmielniku, LO w Staszowie.
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wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do wymagan okreslonych w podsta-
wie programowej ksztatcenia ogélnego, gdyz poprawe oceny mozna trak-
towac jako wyraz postepow edukacyjnych uczniow.

Przyklad

Zdaniem Dyrektora SP w Nowej Stupi uczen nie ma mozliwosci poprawy
wszystkich sprawdzianow, poniewaz nauczyciele w ten sposéb chcieli zmotywo-
wac uczniéw do systematycznej nauki tak, aby poprawy wynikaty gtéwnie z przy-
czyn niezaleznych od ucznia lub chwilowej niedyspozycji. Uczen moze poprawic
jeden lub dwa rézne sprawdziany.

W siedmiu szkotach okre$lono w statucie terminy i formy informowa-
nia ucznia i jego rodzicéw (prawnych opiekunéw) o przewidywanych dla
niego rocznych ocenach klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych i przewidy-
wanej rocznej ocenie zachowania, zgodnie z art. 44g ust. 1 ustawy o syste-
mie o$wiaty*®. Najcze$ciej przyjmowano, ze co najmniej na miesigc przed
rocznym klasyfikacyjnym posiedzeniem rady pedagogicznej nauczyciele
poszczegoblnych przedmiotdw powinni poinformowacé uczniéw o przewi-
dywanej ocenie niedostatecznej, wychowawca za$ o przewidywanej nie-
odpowiedniej lub nagannej ocenie zachowania, a w przypadku pozostatych
ocen na tydzien lub na dwa tygodnie przed tym posiedzeniem. W niekt6-
rych szkotach ustalono takze terminy informowania o przewidywanych
ocenach $rodrocznych (niedostatecznych). W szkotach wykorzystujacych
dziennik elektroniczny uznawano, ze informacja o przewidywanych oce-
nach moze by¢ skutecznie przekazana poprzez wpis w dzienniku elektro-
nicznym, w innych stosowano tzw. karty informacyjne lub przekazywano
ww. informacje poprzez dzienniczek ucznia*®. W dwoch szkotach przyjeto
dodatkowo, ze informacja o przewidywanej rocznej ocenie niedostatecznej
powinna by¢ przekazana na roboczo (np. w pi$mie wychowawcy za zwrot-
nym potwierdzeniem odbioru), a w przypadku nieotrzymania potwier-
dzenia w wyznaczonym terminie w inny skuteczny sposdb np. listem
poleconym®’.

W pieciu szkotach nie ustalono warunkéw i trybu otrzymania wyzszych
niz przewidywane rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych*®,
Warunki ustalone w trzech szkotach budzity obawy o rzeczywista dostep-
nos¢ mozliwo$ci poprawiania najnizszych ocen (niedostatecznej lub
dopuszczajacej). Uczen musiat bowiem wykazac sie tgcznie: (1) frekwen-
cja na zajeciach z danego przedmiotu nie nizsza niz 80% (z wyjatkiem dtu-
gotrwatej choroby); (2) usprawiedliwieniem wszystkich nieobecno$ci;
(3) przystapieniem do przewidzianych przez nauczyciela form sprawdzia-
now i prac pisemnych i uzyskac ze wszystkich oceny pozytywne (réwniez
w trybie poprawy ocen niedostatecznych); (4) regularnym wykonywa-

45 SP w Jedrzejowie, SP w Starachowicach, SP w Nowej Stupi, SP w Bilczy, LO w Kielcach,
LO w Chmielniku, LO w Staszowie.

46 Dziennik elektroniczny wykorzystywano w calym okresie objetym kontrola w o$miu szkotach,
w SP w Starachowicach od roku szkolnego 2022/2023, w LO w Staszowie od roku szkolnego
2021/2022.

47 SP w Nowej Stupi, LO w Chmielniku.

48 SP w Pinczowie, SP Starachowicach, LO w Chmielniku, LO w Busku-Zdroju, Technikum
we Wtoszczowie.

Wskazanie obowiazku

i terminéw informowania
ucznioéw i ich rodzicow

o ocenach

Nieopracowanie
warunkoéw i trybu
ubiegania sie uczniow
O WYyZszg oceng
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niem prac domowych (taki warunek ustalono w SP w Nowej Stupi) lub
uzyskaniem z co najmniej potowy ocen czastkowych réwnych lub wyz-
szych od oceny, o ktdra sie ubiega (LO w Kielcach i LO w Staszowie);
(5) wykorzystaniem wszystkich mozliwosci poprawy oceny zgodnie z obo-
wigzujacymi w szkole procedurami i/lub skorzystaniem ze wszystkich
oferowanych przez szkote form pomocy psychologiczno-pedagogicznej*°.
Ostatni z wymienionych warunkéw nie byt zgodny z § 3 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad
organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicz-
nych przedszkolach, szkotach i placéwkach®®, ktéry stanowi, ze korzysta-
nie z pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkole jest dobrowolne.

W statutach szkot uwzgledniono prawo ucznia i jego rodzicéw do dostepu
do sprawdzonych i ocenionych pisemnych prac ucznia oraz innej dokumen-
tacji dotyczacej oceniania, o ktérej mowa w art. 44e ust. 5 ustawy o sys-
temie o$wiaty (co byto wymagane art. 44e ust. 7 ww. ustawy). Statuty
siedmiu szkét przewidywaty mozliwo$¢ wgladu do tych prac tylko pod-
czas zajec, na ktérych prace pisemne byly omawiane lub podczas organi-
zowanych przez szkote spotkan z rodzicami i zawieraty zakaz kopiowania
lub powielania tej dokumentacji. W pozostatych szkotach przyjeto, Ze spraw-
dzone i ocenione prace nauczyciel byt zobligowany przechowywac
do konca roku szkolnego i na wniosek ucznia lub jego rodzicéw udostep-
nia¢ im do wgladu (z mozliwo$cig zrobienia zdjecia lub kopii)®*.

NIK zauwaza, Ze udostepnienie sprawdzonych prac pisemnych uczniom
i ich rodzicom do wgladu tylko w czasie wywiadéwek (bez mozliwosci
kopiowania), nie wydaje sie wystarczajacy. W stanowisku Ministerstwa
Edukacji Narodowej (sformutowanym w 2015 r.) wskazano, ze: przy wybo-
rze sposobu udostepniania sprawdzonych prac, szkota powinna wzig¢ pod
uwage realne mozliwosci szybkiego otrzymania przez ucznia i jego rodzicow
danej pracy, np.: przekazanie zainteresowanym oryginatu pracy lub jego kopii,
udostepnienie pracy do domu z prosbq o zwrot pracy podpisanej przez rodzi-
cow itd. Udostepnianie prac do wglgdu tylko na terenie szkoty (np. w czasie
organizowanych przez szkote spotkan z rodzicami) nie spetnia warunku swo-
bodnego dostepu rodzicéw ucznia do informacji o postepach i trudnosciach
w nauce ich dziecka®?.

Nie zawsze uwzgledniono w statutach wymog (wynikajacy z art. 44e ust. 3
ustawy o systemie o$wiaty) dotyczacy okreslenia sposobu uzasadnienia
przez nauczycieli wystawionej oceny. Dokumenty opracowane w trzech
szkotach nie zawieraty takich informacji. W dwdch innych zawarto waru-
nek, Ze uzasadnienie takie moze by¢ sformutowane tylko na wniosek ucznia
lub jego rodzicéw, co byto niezgodne z cytowanym wyzej przepisem®>,

49 SP w Nowej Stupi, LO w Staszowie i LO w Kielcach.
50 Dz.U.z2020r. poz. 1280, ze zm.
51 SP wJedrzejowie, LO w Kielcach, LO w Staszowie.

52 Wyrazonym w pi$mie Departamentu Jakosci Edukacji Ministerstwa Edukacji Narodowej
710.11.2015 r. Nr DJE-WEK.4019.205.2015.TK.

53 SP w Pinnczowie, SP w Starachowicach, Technikum we Wtoszczowie, SP w Jedrzejowie oraz
SP w Bilczy.
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W siedmiu szkotach nie zadbano o czytelnos¢ WZO, gdyz po wprowadze-
niu zmian nie dostosowano numeracji poszczegdlnych paragraféw, co wpty-
neto na powstanie btednych postanowien, nie ujeto pelnego brzmienia
przywotanych przepiséw lub przywotywano niewta$ciwe przepisy o$wia-
towe®*. Zmiana statutu LO w Chmielniku wnoszaca szereg istotnych zmian,
nie zostata wprowadzona prawidtowo, gdyz uchwata rady pedagogicz-
nej w sprawie przyjecia tych zmian (a takze protokét z zebrania rady) nie
zawieraty ich wyszczegolnienia (oraz przyczyn wprowadzenia), odnalezie-
nie przepisé6w w tym statucie byto utrudnione z uwagi na zmiane w nume-
racji prawie wszystkich paragraféw®®.

Zakres przedmiotowy PZ0 wynikat z regulacji przyjetych w statucie.
Najczesciej wskazywano, ze PZ0 powinny zawierac:

- szczegb6towe wymagania edukacyjne niezbedne do otrzymania przez
ucznidéw $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych;

- zasady biezacego oceniania, w tym sposoby sprawdzania osiggnie¢ edu-
kacyjnych uczniéw zawierajgce wykazy czynnosci uczniéow, ktore pod-
legaja ocenie;

- zasady zglaszania przez uczniéw nieprzygotowania oraz formy, terminy
poprawy ocen i zaliczenia materiatu z lekcji, na ktorych uczen byt nieobecny;

- wagi ocen z poszczego6lnych form aktywnos$ci uczniéw determinujace ich
wplyw na $rédroczng i roczng ocene wazong (w szkotach stosujacych
WW. ocene).

Sposrod 38 PZ0O poddanych analizie w szkotach objetych kontrola,
az 31 (82%) zawierato zasady oceniania niespodjne ze statutem i/lub nie-
zgodne z przepisami o$§wiatowymi. W 10 PZO nie okreslono, uwzgled-
niajacych specyfike przedmiotu, wymagan edukacyjnych niezbednych
do otrzymania przez uczniéw $rédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyj-
nych®®, a w 14 PZO nieprawidtowo okre$lono wymagania niezbedne na ocene
celujaca®”.

54 Szkota Podstawowa im. Bohateréw Powstania Styczniowego w Nowej Stupi (dalej: SP w Nowej
Stupi), SP w Bilczy, LO w Kielcach, Technikum we Wtoszczowie), LO w Chmielniku, LO w Busku-
-Zdroju), LO w Staszowie. Przyktadowo w § 116 statutu Technikum we Wtoszczowie nie
uwzgledniono, mimo iz wynika to z art. 44c ustawy o systemie o$wiaty, ze wymagania edukacyjne
powinny by¢ dostosowane réwniez do potrzeb rozwojowych uczniéw; w § 118 ust. 1 statutu nie
uwzgledniono pelnitresciart. 44b ust. 4 ww. ustawy (nie podano, Ze ocenianie zachowania ucznia
polega narozpoznawaniu réwniez stopnia respektowania przez ucznia obowiazkéw okreslonych
w statucie szkoty); w § 118 ust. 6 statutu nie odniesiono si¢, mimo iz wynika to z § 11 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie oceniania, do uczniéw z dysfunkcjami rozwojowymi. W statucie
LO w Kielcach niewtasciwie okreslono termin zgtoszenia zastrzezen do rocznej oceny
klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych uzyskanej w wyniku egzaminu poprawkowego, ktéry
zgodnie z art. 44n ust. 7 ustawy o systemie o§wiaty powinien wynosi¢ pie¢ dni roboczych.

55 Przyktadowo odwotanie do zasad zwalniania i usprawiedliwiania nieobecnosci uczniéw
opisanych poprzednio w § 148 statutu LO w Chmielniku, obowiazujacym w latach szkolnych
2020/2021 i 2021/2022, byto po nowelizacji statutu nieaktualne, gdyz w znowelizowanym
dokumencie przepisy te umieszczono w § 104.

56 Tj.: w dwoch PZO opracowanych w Technikum we Wtoszczowie, jednym PZO w SP
w Starachowicach; jednym PZO w LO w Chmielniku, jednym PZO w SP w Pinczowie, dwéch PZO
w SP w Nowej Stup i trzech w LO w Busku-Zdroju.

57 Tj. w jednym PZO opracowanych w Technikum we Wtoszczowie, dwéch PZO w SP
w Starachowicach; trzech w SP w Bilczy; dwéch PZO w LO w Chmielniku, jednym PZO
w LO w Kielcach, jednym PZO w SP w Pinczowie, trzech PZO w SP w Jedrzejowie i jednym PZO
w LO w Busku-Zdroju.

Nieczytelne statuty

Nieprawidiowe
opracowanie PZO
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W 22 PZO wystapity niezgodnosci ze statutem dotyczace nastepujacych
kwestii:

- zasad biezacego oceniania, w tym: (1) w PZO przyjmowano inne kryte-
ria przeliczania punktéw uzyskanych przez uczniéw z prac pisemnych
na oceny niz wskazane w statucie (np. LO w Staszowie ocene dopusz-
czajaca z matematyki i chemii mogli uzyskac¢ uczniowie, ktéry otrzymali
30% maksymalnej liczby przewidzianych punktéw, podczas gdy zgodnie
z WZ0 wymagano 35% punktéw; podobne sytuacje dotyczyty ustalen
przyjetych w jednym PZO w LO w Chmielniku; dwéch PZO w Kielcach
i jednego PZO w SP w Jedrzejowie); (2) nie okreslono zasad biezacego
oceniania, w tym maksymalnej liczby sprawdzianéw (dotyczyto to dwdch
PZ0 opracowanych w SP w Bilczy i trzech PZO w Technikum we Wtosz-
czowie);

- zasad zgtaszania nieprzygotowania i warunkéw poprawy ocen (trzy PZO
opracowane w Technikum we Wtoszczowie; trzy PZO w SP w Jedrzejowie
i jedno PZO w LO w Busku-Zdroju);

- nieprzypisania wag lub przyjecia wag niezgodnych ze statutem (dwa PZO
opracowane w Technikum we Wtoszczowie, jednym PZO w LO w Chmiel-
niku, jednym PZO w SP w Jedrzejowie oraz jednym PZO w SP w Pinczowie).

W PZO z przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych opracowanym
w LO w Chmielniku przyjeto zasady organizacji egzaminéw poprawkowych
i sprawdzianu wiadomosci i umiejetno$ci ucznia niezgodne z przepisami
o$wiatowymi (§ 16 i § 17 rozporzadzenia w sprawie oceniania)®®.

W wiekszosci szkot (poza Technikum we Wtoszczowie) w WZO okreslono
zasady oceniania uczniéw ze specyficznymi trudnos$ciami w nauce, w tym
dostosowanie wymagan edukacyjnych oraz form i metod pracy do indywi-
dualnych potrzeb uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi zgod-
nie z art. 44c ust. 2 ustawy o systemie oswiaty. W czesci szkét dostosowania
takie zostaty szczegdétowo opisane takze w poszczegolnych PZO.

We wszystkich szkotach ustalono zasady organizacji zdalnego nauczania,
w tym procedury oceniania i klasyfikowania uczniéw, o ktérych mowa
w § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych rozwigzan. Najcze-
Sciej decydowano, Ze nauczanie to bedzie realizowane z wykorzystaniem
dziennika elektronicznego lub bezptatnych platform edukacyjnych. W okre-
sie zdalnego nauczania monitorowanie postepow uczniéw, sposéb weryfi-
kacji wiedzy i umiejetnosci uczniow, w tym rowniez informowanie uczniow
i rodzicow (prawnych opiekunéw) o postepach ucznia w nauce, byt oparty

58 W PZO z przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych obowigzujacym w latach szkolnych
2020/2021 i 2021/2022 ustalono, ze uczen, ktéry zdaje egzamin poprawkowy na ocene
dopuszczajaca otrzymuje od nauczyciela uczacego zakres wymagan na te ocene, mimo ze zgodnie
7 § 112 ust. 8 statutu LO w Chmielniku, stopien trudnos$ci pytan przygotowanych do egzaminu
poprawkowego powinny odpowiadaé¢ wymaganiom edukacyjnym dla peinej skali ocen. Ponadto
w tym PZO przyjeto, ze uczen, ktory zdaje egzamin komisyjny z przedmiotéw matematyczno-
przyrodniczych musi rozwiaza¢ minimum 30% zadan z wymagan edukacyjnych podstawy
programowej, mimo Ze sprawdzian wiadomosci i umiejetnosci, o ktérym mowa w art. 44n ustawy
o systemie o§wiaty, moze wynikac¢ takze z odwotania sie ucznia lub jego rodzicéw od innej oceny
niz niedostateczny, sktada sie z cze$ci ustnej i pisemnej i przeprowadza go trzyosobowa komisja
powotana przez Dyrektora Szkoty, ktéra decyduje o ostatecznej ocenie. Przytoczony wyzej zapis
nie jest zatem prawidtowy.
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na obowigzujgcym WZO przy uwzglednieniu specyfiki zwigzanej z naucza-
niem na odlegtos¢, przy czym zwracano uwage, by nie rezygnowac z wypo-
wiedzi ustnych uczniéw (by przeciwdziata¢ m.in. skutkom izolacji uczniéw).
Przyjeto takze rozwigzania szczegdtowe, np. do monitorowania postepow
uczniow i weryfikacji ich pracy stuzyty nauczycielom wypetnione i ode-
stane przez uczniéw karty pracy, przy czym wszystkie materialy i zadania
do wykonania (poza sprawdzianami) miaty korespondowac¢ z omawianym
treSciami (nie nalezato zwiekszac liczby prac domowych). W procedu-
rach tych przewidziano mozliwo$¢ modyfikowania programéw naucza-
nia. Szczegblng uwage zwrocono na potwierdzanie przez uczniéw udziatu
w zajeciach oraz usprawiedliwianie nieobecnosci, przyjeto takze proce-
dure potwierdzania przez ucznidw, Ze zajecia sie odbyty oraz umozliwiono
uczniom korzystanie z konsultacji. W dwdch szkotach stosujgcych ocene
wazong (LO w Kielcach i SP w Pinczowie) zrezygnowano w tym czasie
ze zr6Znicowania wag ocen.

0d roku szkolnego 2022 /2023 w statutach czterech szkét (z o$miu, ktérych
dotyczyto to badanie)®? nie okreslono sposobéw przekazywania uczniom
materiatéw niezbednych do realizacji zaje¢ w czasie nauczania na odle-
gtos¢, warunkéw bezpiecznego uczestnictwa ucznidéw w tych zajeciach
w odniesieniu do ustalonych w szkole technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych, majac na uwadze taczenie i przemienne ksztatcenie z uzyciem
monitorow ekranowych i bez ich uzycia, co byto wymagane art. 125a ust. 7
Prawa o$wiatowego i § 9 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 2 wrzes$nia 2022 r. w sprawie organizowania i prowadzenia zaje¢
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegto$¢®.

Otrzymane w trakcie kontroli informacje z 30 publicznych szkét ponad-
podstawowych z wojewddztwa $wietokrzyskiego®! odnos$nie przyjetych
zasad oceniania osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw, wskazuja na powszechnosé
wykorzystania narzedzi wspomagajacych proces oceniania. W 19 szkotach
(63%) wykorzystywano ocene wazonga, w dwdch ocene punktowsg (7%),
w jednej szkole (w ramach innowacji pedagogicznej) ocenianie bezcy-
frowe®? za§ w pozostatych szkotach postugiwano sie $rednig arytmetyczna
ocen (siedem szkét, tj. 23%) lub ustalano oceny na podstawie analizy ocen
czastkowych.

59 SP w Pinczowie, SP w Bilczy, LO w Chmielniku, LO w Busku Zdroju (kontrola NIK nr 1/22/003,
ktora objeto SP w Nowej Stupi i LO w Staszowie zakonczyta sie przed wprowadzeniem
WW. przepisow).

60 Dz.U.poz.1903.

61 W trakcie kontroli zwrdcono sie w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK do 30 publicznych
szkét ponadpodstawowych z wojewddztwa Swietokrzyskiego o informacje dotyczace
m.in. wewnetrznych zasad ocenia osiaggnie¢ edukacyjnych i zachowania uczniéw.

62 W ramach takiego systemu, nauczyciel wskazuje uczniowi, nad czym powinien popracowac,
jakie umiejetnos$ci rozwing¢ oraz w jaki spos6b ma to zrobi¢. Ocena moze by¢ wyrazona ustnie
lub pisemnie, w zaleznosci od potrzeb. W wojewé6dztwie Swietokrzyskim system ten stosowany
byt w dwéch szkotach, tj. III Liceum Ogélnoksztatcagcym z Oddziatami Integracyjnymi
im. Cypriana Kamila Norwida w Kielcach oraz w Niepublicznym Liceum Ogélnoksztatcacym
im. Stanistawa Konarskiego w Ostrowcu Swietokrzyskim (www.budzacasieszkola.pl/dodajemy-
odwagi/mapa-budzacych-sie-szkol-tu-moze-byc-wasza-szkola-new; dostep 5 lipca 2023 r.).

Brak wymaganych
zapiséw w statutach

Ocenianie osiagnigc
edukacyjnych w szkotach
nieobjetych kontrola
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Dyrektor III Liceum Ogdlnoksztatcgcego z Oddziatami Integracyjnymi im.
Cypriana Kamila Norwida w Kielcach wskazat, ze ocenianie bezcyfrowe
wprowadzone w niektérych klasach ma na celu eliminacje stresu zwia-
zanego z procesem nauczania, podkreslanie pozytywnych relacji oraz
wzmacnianie motywacji wewnetrznej uczniow. System ten (co stwierdzono
na podstawie dotychczasowych obserwacji) przynosi korzysci uczniom
w poprawie kompetencji zarzadzania soba i procesem uczenia sie.

Jedna ze szko6t, w ktorej ocena roczna ustalana byta na podstawie Sred-
niej arytmetycznej ocen uzyskanych przez ucznia w danym roku szkol-
nym, byto II Liceum Ogélnoksztatcace im. J. Sniadeckiego w Kielcach®?,
Przy czym w statucie okre$lono szereg odstepstw od tej zasady np. gdy
wsrdd wszystkich biezgcych ocen ucznia liczba ocen celujqcych przewyzsza
liczbe pozostatych ocen, nauczyciel ma prawo wystawic ocene rocznq/kon-
cowq o jedng wyzszq niz ocena wynikajqca ze sredniej. Zdaniem Dyrektora
tej Szkoty, nie zauwazono w trakcie wieloletniego doswiadczenia wad tego
systemu, do zalet za$ zaliczono mozliwo$¢ poréwnania wynikéw z tego
samego przedmiotu nauczanego przez réznych nauczycieli, przejrzystos¢
i czytelnos$¢ (dla uczniéw i rodzicow).

W III LO w Busku-Zdroju wykorzystywano system oceny wazonej, przy
czym wagi dla poszczegdlnych aktywnos$ci uczniowskich zostaty okreslone
w PZO z uwzglednieniem specyfiki przedmiotéw. Ocena roczna ustalana
jest jako Srednia wazona ocen za I i Il p6trocze, przy czym ocena z I p6tro-
cza ma wage 0,4; za$ z 1l pétrocza 0,6. Dyrektor tej szkoty wskazat wiele
zalet oceny wazonej, m.in. to, Ze istnieje gradacja prac, gdyz ocena z naj-
bardziej obszernego materiatu ma najwyzszg wage; uczen planuje i opra-
cowuje swoj wtasny styl nauki a system oceniania zostat ujednolicony.
Zauwazyt takze, ze poniewaz Srednia arytmetyczna ocen nie pokrywa sie
ze $Srednig wazong moze to dezorientowac ucznia, zdarza sie takze ze ww.
ocena znacznie zmienia sie pod wptywem tylko jednej oceny o wysokiej
wadze i przy duzej liczbie nizszych ocen uczen nie jest w stanie poprawic
oceny $§rodrocznej czy rocznej.

5.1.2. Zasady oceniania zachowania uczniow

W statutach wszystkich szko6t objetych kontrola ustalono kryteria,
warunki i sposoby oceniania zachowania uczniéw. W okresie objetym
kontrolg w czterech szkotach wprowadzono zmiany w zasadach ocenia-
nia zachowania, przy czym w jednej szkole dotyczyto to rezygnacji z sys-
temu punktowego (SP w Starachowicach), zas w innych dwo6ch szkotach
uszczegdtowienia/korekty ww. zasad, w tym w zwigzku z prowadzeniem
nauczania na odlegtos$¢ (SP w Pinczowie, SP w Jedrzejowie). Propozycje
zmian byty konsultowane ze spotecznos$cia szkolng, wykorzystano takze
wyniki ewaluacji wewnetrznej dotyczacej ww. zagadnien (np. w SP w Pin-
czowie przeprowadzono na ten temat ankiety wsrod nauczycieli, rodzi-
cOw i uczniow).

63 Stopien celujacy mdgt otrzymac uczen, ktérego srednia ocen miescita sie w granicach: 5,6-6,0;
bardzo dobry - 4,6-5,59; dobry - 3,6-4,59; dostateczny - 2,6-3,59; dopuszczajacy - 1,6-2,59;
a niedostateczny ponizej 1,59.
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Przyklady

Dyrektor SP w Jedrzejowie wyjasnita: wszelkie zmiany wprowadzane w punk-
towym systemie oceniania zachowania poprzedzane byty dyskusjami i wymiang
uwag wsrod nauczycieli, ktore wynikaty z biezgcego monitorowania pracy szkoty,
tj. zachowania uczniéw na przerwach, w czasie zaje¢ edukacyjnych, podczas
wyjs¢ grupowych bgdZz wycieczek.

Infografika nr 7
System oceniania zachowania uczniéw w szkotach objetych kontrola

10%
_—— (jedna szkota ponadpodstawowa)
W system punktowy

40% / V// T\ \
(cztery szkoty ponadpodstawowe) \ \ 'E‘/ > “
stosowanie kryteriow opisowych \ &
o S

[ ' -—
‘ Ocena zachowania§ 40%

(cztery szkoty podstawowe)
\ system punktowy

///

///

10%.

(jedna szkota podstawowa)
kryteria opisowe

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

W pieciu szkotach (tj. potowie szkét objetych kontrola, przy czym cztery
to szkoty podstawowe) w ocenie zachowania uczniéw, poczawszy od klasy [V
szkoty podstawowej®*, wykorzystano system punktowy (infografika
nr 7)°5. System ten polegat na przyznawaniu punktéw dodatnich i ujem-
nych za rézne przejawy zachowania ucznia. Uczen otrzymywat na poczatku
kazdego pétrocza pewng liczbe punktéw i mégt zdobywaé punkty dodatnie,
podejmujgc dziatania okreslone w statucie jako zachowania pozytywne lub
punkty ujemne, gdy prezentowat zachowania okreslone jako negatywne.
Na podstawie liczby uzyskanych punktéw mozna byto ustali¢ ocene $réd-
roczng/roczng zachowania wskazang w § 11 ust. 2 rozporzadzenia w spra-
wie oceniania (tj. zachowanie wzorowe, bardzo dobre, dobre, poprawne,
nieodpowiednie lub naganne). Przy czym ocena roczna mogta wynika¢
ze $redniej punktéw z 1 i Il pétrocza lub z oceny z Il pétrocza powiekszonej
o punkty wynikajace z oceny za I pétrocze (np. za ocene dobra dodawano
5 pkt, bardzo dobrg - 10 pkt, wzorowa - 15 pkt). W szkotach stosujacych
system punktowy ocena wzorowa zachowania mogta by¢ ustalona dla
ucznia, ktory uzyskat powyzej 200 pkt lub 210 pkt w p6étroczu (tj. ucznio-

64 W ramach niniejszej kontroli nie analizowano sposob6éw ustalania ocen zachowania uczniéw
z klas I-111.

65 SP w Pinczowie; SP w Jedrzejowie; SP w Bilczy, SP w Starachowicach (do konca roku szkolnego
2022/2023) oraz LO w Kielcach. W okresie poprzedzajacym kontrole system punktowy
zachowania byt stosowany takze w SP w Nowej Stupi.
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wie powinni uzyska¢ od 70 do 100 dodatkowych pkt do kredytu wyno-
szacego od 100 do 140 pkt); ocene bardzo dobra — od 160 lub od 170 pkt;
dobra - od 100, 120, 125 lub 140 pkt (tj. poziom réowny kredytowi punkto-
wemu); poprawng - od 50, 70 lub 80 pkt; nieodpowiednia - od 20, 30 lub
40 pkt, a ponizej tej wartos$ci — ocene naganna. Przyjecie systemu punkto-
wego oceny zachowania uzasadniano najcze$ciej potrzeba ujednolicenia
procesu oceniania zachowania oraz wiekszym obiektywizmem tych ocen.

W pozostatych szkotach (niestosujacych systemu punktowego), w statutach
okres$lono mniej lub bardziej rozbudowane opisowe kryteria ocen. Przy-
ktadowo ocene naganng mdgt otrzymac uczen szkoty ponadpodstawowej
za to, Ze np. brat udziat w béjkach i kradziezach; znecat sie psychicznie lub
fizycznie nad innymi uczniami; stosowat szantaz, wytudzenia, zastraszanie;
dewastowat mienie szkolne/spoteczne; prezentowat bardzo niski poziom
kultury osobistej; sam podlegat lub zachecat i naktaniat innych do ulegania
natogom (np. spozywat alkohol, sSrodki psychoaktywne); uzywat wulgar-
nego stownictwa przy jednoczesnym braku checi naprawy swojego btedu;
miat negatywny wplyw na kolegéw; wielokrotnie spdzZniat sie na lekcje
lub opuszczat je bez usprawiedliwienia lub miat konflikt z prawem (kry-
teria takie obowigzywaly w Technikum w Wloszczowie®®). Uczen szkoty
podstawowej mégt mie¢ ustalong ocene naganng, jesli: nie wywigzywat sie
obowigzkéw ucznia; miat lekcewazacy stosunek do pracownikéw szkoty;
ze wzgledu na swoje zachowanie stanowit zagrozenie dla innych os6b i $ro-
dowiska np. brat udziat w béjkach lub dewastowat mienie kolegéw, szkolne
i spoteczne; dziatal w nieformalnych grupach propagujacych negatywne
wzorce; nie wykazywat poprawy mimo zastosowanych przez szkote $rod-
kéw zaradczych (kryteria ustalone w SP w Pinnczowie). Jak wynika z uzy-
skanych wyjasnien nauczycieli, sformutowane w tych kryteriach przejawy
zachowan negatywnych wynikaty z probleméw wychowawczych zidenty-
fikowanych w tych szkotach.

We wszystkich szkotach kryteria ustalania $Srédrocznych i rocznych ocen
zachowania uczni6ow okreslono z uwzglednieniem obszaréw wskazanych
w § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie oceniania i dotyczyty one:

a) speilniania przez uczniéw obowiazkdéw szkolnych, do ktérych zali-
czono m.in. odrabianie prac domowych, przygotowanie sie do zaje¢,
niespdznianie sie i dobra frekwencje (usprawiedliwianie nieobecno-
Sci), rozwijanie zainteresowan poprzez udzial w kotach zainteresowan
i konkursach przedmiotowych. W systemach punktowych okreslono,
ze za spetnianie tych obowigzkéw moga by¢ przydzielane punkty dodat-
nie, np. za udziat w konkursach i zawodach sportowych (w szkotach
ponadpodstawowych 10-20 pkt, a w szkotach podstawowych 30-50 pkt),
punktualno$¢, wysoka frekwencje (10-20 pkt) lub za ich nieprzestrze-
ganie punkty ujemne (np. za kazdy dzien nieusprawiedliwionej nieobec-
nosci 20 pkt ujemnych, za spdéZnienie 5 pkt ujemnych);

66 W klasach, ktorych dokumentacja byta badana, ocene naganng wystawiono uczniowi,
ktéry razaco zaniedbywat obowiazki ucznia, opuszczat zajecia z nieuzasadnionych przyczyn
oraz wptywat demoralizujaco na reszte klasy.
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b)

d)

£)

postepowania zgodne z dobrem spotecznosci szkolnej, w tym przestrze-
gania statutu szkoty, dbatosci o mienie szkolne i aktywno$¢ na forum
szkoty i klasy. W systemach punktowych przewidziano przydzielanie
punktéw dodatnich np. za prace na rzecz klasy i szkoty (10-15 pkt),
aktywne dziatania w samorzadzie uczniowskim/szkolnym (10-15 pkt),
pomoc kolegom w nauce (10 pkt); udziat w promocji szkoty (10 pkt)
albo punktéw ujemnych za przeszkadzanie na zajeciach (15-20 pkt),
ublizanie kolegom, zaczepki stowne (10-20 pkt), celowe niszczenie mie-
nia szkolnego (20-25 pkt);

dbatosci o honor i tradycje szkoty. W statutach wskazano, Ze uczen
powinien zna¢ hymn szkoty i posta¢ patrona szkoty, godne uczestniczy¢
w uroczystosciach szkolnych, w systemach punktowych przewidziano
np. mozliwos$¢ przydzielenia punktéw ujemnych za brak stroju galowego
podczas waznych uroczystos$ci szkolnych (5 pkt);

dbatosci o piekno mowy ojczystej oraz godnego, kulturalnego zacho-
wania sie w szkole i poza nig. W ramach tych zagadnien najczesciej
wskazywano, Ze uczen nie powinien uzywac¢ wulgaryzmoéw (takze
w Internecie), obrazliwych stéw i gestéw. W systemach punktowych
przewidziano punkty dodatnie za wysoka kulture osobistg (do 20 pkt)
oraz punkty ujemne za zachowania przeciwne (15-30 pkt);

zachowania bezpieczenstwa i dbatosci o zdrowie wtasne oraz innych
0s6b, w tym nieuleganie natogom, przeciwdziatanie przemocy. W syste-
mach punktowych wskazywano mozliwo$¢ ujemnej punktacji za spozy-
wanie alkoholu (50 pkt), palenie papieroséw lub e-papierosow (50 pkt),
spozywanie, posiadanie, rozpowszechnianie sSrodkéw psychoaktywnych
(50 pkt), posiadanie niebezpiecznych narzedzi i materiatéw np. petard
(30 pkt), co obowiazywato zar6wno na terenie szkoty jak i podczas
wyj$¢ pozaszkolnych i wycieczek;

okazywania szacunku innym osobom (kolegom, nauczycielom, pracow-
nikom szkoty).

W szkotach stosujgcych punktowe systemy oceniania przewidziano takze moz-
liwo$¢ uzyskania dodatkowych punktéw za aktywnos$¢ pozaszkolng, w tym:
prace w ramach wolontariatu i dziatalno$¢ charytatywna (od 5 do 30 pkt),
krwiodawstwo (10 pkt), udziat w akcjach na rzecz srodowiska (np. zbiérka
makulatury, baterii, nakretek, produktéw zywnosciowych - od 5 do 25 pkt).
Przy czym w niektérych szkotach ograniczono mozliwo$¢ przydzielania
uczniom punktéw za takie rodzaje aktywnosci np. do 10 pkt w pétroczu lub
do 5 pkt miesiecznie®”

Przyktad

Zdaniem Dyrektora SP w Starachowicach system punktowy prowadzi do zbyt
jednoznacznego oceniania zachowania uczniow, ktorzy np. osiggajq wysokie
lokaty sportowe zdobywajq punkty, ktore znacznie podnoszq ich oceny za zacho-
wanie, co nie zawsze przektada sie na ich stosunek do obowiqzkow szkolnych. (...)
Uczniowie, ktorzy otrzymywali punkty ujemne np. za ,wagary’, wykorzystujqc system

67 SP Pinczow, SP w Jedrzejowie, LO w Kielcach.
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jako wyjsciowej

Okreslenie
obowiazkéow uczniow
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punktowy, zyskiwali punkty dodatnie za np. przynoszenie nakretek, udziat w akcjach
charytatywnych czy dziataniach na rzecz klasy i szkoty, zwykle aktywnos¢ ta kon-
czyta sie po uzyskaniu odpowiedniej ilosci punktéw.

W siedmiu szkotach (70%) przyjeto ocene dobra jako ocene wyjsciowgq, kto-
rej przypisano w pieciu szkotach kredyt punktowy w wysokosci 100 pkt;
120 pkt; 125 pkt lub 140 pkt albo opisano wymagania pozwalajgce na uzy-
skanie tej oceny i przewidziano mozliwo$¢ jej podwyzszenia lub obnizenia®®.

We wszystkich szkotach stosujacych system punktowy przyjeto, Ze ocene
zachowania $§rédroczng/roczng powinien ustala¢ wychowawca klasy
po przeanalizowaniu pisemnych uwag nauczycieli i innych pracownikéw
szkoty (pozytywnych i negatywnych), zawartych w dzienniku lub zeszytach
spostrzezen, liczby zgromadzonych przez ucznia punktéw oraz po zasie-
gnieciu opinii nauczycieli i uczniéw danej klasy i ocenianego ucznia, a takze
ewentualnym przyznaniu dodatkowych punktéw (1-10). W statutach czte-
rech szkot przyjeto ograniczenia, majace przeciwdziata¢ odpracowywaniu
ztych zachowari przyjmujac, ze uczniowi, ktéry w ciggu potrocza otrzymat
20 punktéw ujemnych, nie mozna byto ustali¢ oceny wzorowej bez wzgledu
na koncowy wynik punktowy (SP w Jedrzejowie), uczen, ktory zostat uka-
rany i otrzymat 100 pkt ujemnych, nie mogt otrzymac oceny bardzo dobrej
zachowania (SP w Bilczy); ocene wzorowa mdgt otrzymac uczen, ktory nie
uzyskat w semestrze wiecej niz 10 punktéw ujemnych i miat nie wiecej niz
10 godzin nieusprawiedliwionych (LO w Kielcach); uczen, ktéry otrzymat
30 pkt ujemnych w pétroczu nie mégt uzyska¢ oceny wzorowej z zacho-
wania, przy 50 pkt ujemnych, nie mdgt uzyskac oceny bardzo dobrej (SP
w Pinczowie).

W WZ0 przewidziano, ze w ustaleniu oceny zachowania powinni bra¢
udziat (z gtosem opiniujagcym) uczniowie, w tym oceniany, nauczyciele
i pozostali pracownicy szkoty, za$ ostatecznie ustalat jg wychowawca
klasy, przy czym w statutach nie okreslono sposobow zasiegania ww. opi-
nii o zachowaniu ucznia. W LO w Staszowie i SP w Starachowicach przyjeto
wymog biezacego oceniania zachowania, tj. wystawiania ocen czgstkowych
co miesigc lub co najmniej trzech ocen w pétroczu.

Zgodnie z art. 99 Prawa o$wiatowego, w statutach szkot objetych kontrolg
okreslono obowigzki uczniéw, w tym wtasciwe zachowanie sie podczas
zaje¢ edukacyjnych (rozumiane najczesciej jako systematyczne, punktu-
alne i aktywne uczestniczenie w zajeciach lekcyjnych, nalezyte przygotowa-
nie sie do tych zaje¢, niezaktdcanie ich przebiegu) oraz wobec nauczycieli
i innych pracownikéw szkoty i pozostatych uczniéow (podkreslano wyméog
poszanowania praw, wolnosci i godnos$ci osobistej oraz pogladow i prze-
konan innych ludzi, niestosowania agresji fizycznej i stownej oraz zadnej
formy przemocy wobec innych).

W siedmiu szkotach okres$lono takze zasady dotyczace wnoszenia i korzy-
stania z telefonéw komdrkowych i innych urzadzen elektronicznych
na teren szkoty. W statutach dwoéch szkét (LO w Chmielniku i SP w Stara-

68 LO w Chmielniku, LO w Kielcach, SP w Nowej Stupi, SP w Starachowicach, SP w Piniczowie,
SP w Jedrzejowie, SP w Bilczy.
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chowicach) zasady takie nie zostaty okreslone, a w Technikum w Wtoszczo-
wie okreslono je bardzo ogdélnie. W wiekszosci szkot uczen miat mozliwosé
korzystania z telefonu jako pomocy dydaktycznej (jesli nauczyciel pro-
wadzacy lekcje wyrazit na to zgode). W systemach punktowych oceny
zachowania uwzgledniono mozliwo$¢ przydzielania punktéw ujemnych
za nieprzestrzeganie, ustalonych w szkotach, zasad korzystania z tele-
fonu lub innych urzadzen, np. uzywanie telefonu podczas lekcji (5-10 pkt
ujemnych), wykonywanie zdje¢ lub nagrywanie filméw w szkole i/lub upu-
blicznianie tych materiatéw i fotografii bez zgody obecnych na nich os6b
(5-15 pkt ujemnych).

W trzech szkotach przewidziano mozliwo$¢ obnizenia oceny zachowania
za nieuczeszczanie lub niesystematyczne uczestniczenie w zajeciach spe-
cjalistycznych w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej poprzez
wykluczenie mozliwo$ci wystawienia takiemu uczniowi oceny zachowa-
nia wzorowej, bardzo dobrej lub dobrej lub przydzielenie punktéw ujem-
nych (10 pkt)®®. Potrzeba wprowadzenia takiego ograniczenia wynikata,
zdaniem dyrektordw, z niewykonania przyjetych na poczatku roku przez
uczniéw (i ich rodzicow) zobowigzan, co byto traktowane jako nierealizo-
wanie obowigzkéw uczniéw. Interpretacja taka nie znajduje uzasadnienia
w przepisach o$wiatowych, gdyz zgodnie z § 3 rozporzadzenia w spra-
wie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach, korzystanie z pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w szkole jest dobrowolne.

W statutach ustalono obowigzki w zakresie przestrzegania zasad ubiera-
nia sie uczniéw’®, tj. obowigzku zmiany obuwia, noszenia identyfikatoréw
(za nieprzestrzeganie tych przepis6w mozna byto uzyska¢ punkty ujemne).
Stréj ucznia nie powinien eksponowac gotych ramion, brzucha, dekoltu,
niedopuszczalne byty takze niestosowne nadruki na ubraniach (np. rekla-
mujace uzywki, zawierajgce wulgaryzmy lub tresci obrazliwe), a udziat
w uroczystosciach zwigzanych ze $wietami panstwowymi i szkolnymi, nale-
zato podkresli¢ uroczystym strojem. W statucie LO w Busku-Zdroju dzien
13. kazdego miesiaca, zostat ustanowiony Dniem Elegancji, ktory mégt by¢
(dla odpowiednio ubranych uczniéw) dniem bez ocen niedostatecznych.

W szesciu szkotach przewidziano mozliwos¢ obnizenia oceny zachowania,
jesli wyglad uczniéw byt nieodpowiedni”®. W szkotach tych przyjeto, ze uczen,
ktéry farbuje wtosy nie moze mie¢ oceny zachowania bardzo dobrej lub
wzorowej, a nieprzestrzeganie obowigzkow dotyczacych wygladu mogto
by¢ podstawa do wystawienia oceny nieodpowiedniej. Farbowanie wtosow,
zapuszczanie i malowanie paznokci, noszenie kolczykéw, makijaz (w tym
stosowanie dermokosmetykdw), byty zaliczane do zachowan negatywnych,

69 SP w Nowej Stupi, SP w Starachowicach, SP w Pinczowie.

70 W zadnej szkole nie ustalono obowigzku noszenia jednolitego stroju szkolnego (art. 100 Prawa
o$wiatowego).

7t SP w Nowej Stupi (w okresie objetym kontrola rezygnowano z tego zapisu), SP w Jedrzejowie,
SP w Pinczowie, Technikum we Wtoszczowie, SP w Starachowicach, LO w Busku-Zdroju.

Obnizenie oceny
zachowania za wyglad
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Nieuwzglednienie
w statutach praw
uczniéw petnoletnich
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ktére skutkowaty przydzieleniem punktéw ujemnych (do 10 pkt). Dyrek-
torzy szkot wskazywali, Ze uzaleznienie oceny zachowania ucznia od jego
wygladu wynikato z uwag i sugestii rodzicéw ucznidw.

NIK zauwaza, Ze zgodnie z art. 99 pkt 3 Prawa o$wiatowego, szkota moze
uregulowac zasady ubierania sie ucznia (nie wygladu) oraz zasady noszenia
jednolitego stroju (jezeli taki obowigzuje). Tym samym niezgodne z przepi-
sami byty uregulowania statutowe szkoty wskazujace, ze farbowanie wtoséw,
malowanie paznokci, stosowanie makijazu moga by¢ podstawa do obnizenia
oceny zachowania. W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym wynika-
jacym z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych
szkot’? wskazywano, ze w statucie okre$la sie obowigzki ucznia w zakresie
dbania o schludny wyglad. Obecnie zrezygnowano z tej regulacji.

Zdaniem autoréw publikacji pt. Prawa ucznia w Polsce. Raport z badan”?,
umieszczanie w statutach przepiséw okreslajacych zasady wygladu
uczniow jest jedna z bardziej kontrowersyjnych kwestii. Badanie przepro-
wadzone w ramach przygotowania tej pracy dowiodto, Ze jest to problem
powszechny (48,6% ankietowanych wskazato, ze w statucie ich szkoty
takie przepisy sie znajdujg, a ponadto 43,8% z nich odpowiedziato, ze sta-
tut szkoty zawiera takie normy, ktére okreslaja, Ze wyglad ucznia ma wptyw
na ocene zachowania danego ucznia’).

W szkotach ustalono sposoby i terminy usprawiedliwiania nieobecno-
$ci. Najczesciej nieobecnosci nalezato usprawiedliwia¢ w formie pisem-
nej w terminie do tygodnia lub 14 dni od powrotu ucznia do szkoty albo
na najblizszej lekcji z wychowawca (w szkotach podstawowych uwzgled-
niono mozliwo$¢ przestania przez rodzicow usprawiedliwienia z ich konta
w dzienniku elektronicznym).

W wiekszosci objetych kontrolg szkét ponadpodstawowych (czterech z pie-
ciu) nie uwzgledniono prawa ucznia petnoletniego do usprawiedliwiania
nieobecnosci na zajeciach szkolnych. Tylko w jednej szkole (LO w Kiel-
cach) dopuszczono taka mozliwo$¢ (pod warunkiem uzyskania pisemnej
zgody rodzicow/prawnych opiekunéw). W LO w Busku-Zdroju wymagano
od uczniéw usprawiedliwien w formie zaswiadczen lekarskich, mimo ze
lekarze nie sg zobowigzani do wystawiania takich dokumentéw. Jak wyni-
kato z przedstawionych wyjasnien, obowigzek ten wprowadzono dos¢
dawno temu jako panaceum na bardzo duzq absencje uczniéw z jakq w tym
czasie borykata sie szkota. W statucie LO w Chmielniku wprowadzono
od roku szkolnego 2022/2023 postanowienie, na mocy ktérego uczen pet-
noletni mogt usprawiedliwia¢ samodzielnie najwyzej dwa dni nieobecnosci
w roku (pod warunkiem uzyskania na to zgody rodzicéw).

72 Dz.U.Nr 61, poz. 624 (np. zatacznik nr 2, § 16b ust. 2 pkt 3; zatacznik nr 4, § 19 ust. 2 pkt 3).
Rozporzadzenie (w zakresie ramowych statutéw) zachowuje moc do czasu zakonczenia
ksztatcenia w dotychczasowym gimnazjum, trzyletnim liceum ogélnoksztatcacym, czteroletnim
technikum, klasach dotychczasowej zasadniczej szkoty zawodowej prowadzonych w branzowe;j
szkole I stopnia, dotychczasowej szkole policealnej i szkole specjalnej przysposabiajgcej do pracy.

73 Op. cit,, str. 60.

74 W ankiecie wzieto udziat 990 respondentéw (uczniéw szkét podstawowych i ponadpodstawowych
oraz mtodych absolwentow).
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Przyklady

Dyrektor LO w Kielcach wyjasnita: poniewaz nie ma jednoznacznego stano-
wiska w tej kwestii, uznaliSmy, Ze jesli osoba, ktora ukoriczyta 18 lat jest uczniem
szkoty dla mtodziezy - dotyczq jej zapisy ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z kto-
rymi rodzice majq petne prawo wglgdu do informacji na jej temat, az do ukoricze-
nia szkoty przez ucznia. Oznacza to, ze jesli osoba petnoletnia podejmuje decyzje,
ze chce by¢ nadal uczniem szkoty dla mtodziezy, to musi sie stosowac do obowiq-
zujgcych w niej zasad. Zatem, jesli rodzice wyrazq zgode na samodzielne uspra-
wiedliwianie nieobecnosci - szkota sie do tego stosuje.

Uczen pelnoletni LO w Chmielniku od wrzes$nia 2022 . w momencie osiagnie-
cia 18 lat miat prawo do ustnego usprawiedliwienia swoich nieobecnosci do dwéch
dni w roku, poswiadczenie trybu usprawiedliwiania nieobecnosci przez ucznia pet-
noletniego potwierdza rodzic pisemnie w obecnosci wychowawcy na oswiadczeniu
ztoZzonym przez ucznia.

Dyrektor Technikum we Wloszczowie wyjasnita: statut nie uwzgledniat prawa
ucznia petnoletniego do usprawiedliwiania nieobecnosci na zajeciach szkolnych
oraz samodzielnego zwalniania sie z czesci zaje¢ edukacyjnych w danym dniu,
poniewaz uwazamy, iz duza liczba naszych petnoletnich uczniow zbyt czesto korzy-
stataby z tego prawa, co w konsekwencji budzitoby nasze obawy o ich frekwen-
cje na lekcjach.

Dyrektor LO w Busku-Zdroju wyjasnit: wychowawcy w klasach, w ktorych
uczniowie osiggneli petnoletnosc ustalajg z rodzicami sposoby usprawiedliwiania
nieobecnosci i zwalniania z zajec¢ - dotychczasowa praktyka wykazata, ze rodzice
nie wyrazajq zgody na usprawiedliwiania i zwalniania z zaje¢ przez uczniow,
te czynnosci pozostajg w obowigzku rodzicow.

NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 99 pkt 2 Prawa oSwiatowego w statucie
nalezy okresli¢ obowiazki uczniéw w zakresie usprawiedliwiania (w okre-
$lonym terminie i formie) nieobecno$ci na zajeciach edukacyjnych, w tym
formy usprawiedliwiania nieobecno$ci przez osoby peinoletnie (tj. czy
wystarczy ustne usprawiedliwienie, czy tez powinno mie¢ ono forme
pisemnego o$wiadczenia ucznia)’®.

Zgodnie z art. 44f ust. 8 1 9 ustawy o systemie o$wiaty, oceny klasyfikacyjne
z zaje¢ edukacyjnych nie majag wptywu na ocene klasyfikacyjna zachowa-
nia; ocena klasyfikacyjna zachowania nie ma wptywu na oceny klasyfika-
cyjne z zaje¢ edukacyjnych oraz promocje do klasy programowo wyzszej lub
ukonczenie szkoty. W statutach czterech szkét wskazano, Ze ustalenie oceny
nagannej zachowania mogto mie¢ wptyw na promocje do nastepnej klasy
i zobowigzano wychowawcéw do poinformowania rodzicéw i uczniéw
o skutkach ustalania uczniowi nagannej rocznej oceny klasyfikacyjnej zacho-
wania’®. Jak wynikato z wyjasnien ztozonych przez dyrektoréw tych szkét
przyczyna tej nieprawidtowosci byto niezaktualizowanie statutow.

75 Prawo do samodzielnego usprawiedliwiania nieobecno$ci przez uczniéw petnoletnich wynika
zart. 11 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.z 2022 r. poz. 1360, ze zm.),
zgodnie z ktérym po osiggnieciu petnoletnosci nabywa sie petna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych oraz z art. 92 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1359), ktory stanowi, ze dziecko zostaje pod wtadza rodzicielska do osiagniecia
petnoletnosci - po tym czasie rodzice tracg prawo do reprezentowania dziecka przed organami
administracji publicznej.

76 SP w Bilczy, LO w Chmielniku, Technikum we Wtoszczowie i LO w Busku-Zdroju.

Uzaleznienie oceny
zachowania od osiagnie¢
edukacyjnych uczniow
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We wszystkich szkotach, w ktérych przyjeto system punktowy ocenia-
nia zachowania, uczen zdolny z wiekszym prawdopodobienstwem mogt
otrzymac zachowanie wzorowe lub bardzo dobre niz uczen majacy trud-
nosci z opanowaniem programu nauczania, gdyz przewidziano mozliwo$¢
uzyskania dodatkowych punktéw (od 10 pkt do 50 pkt) za udziat w kon-
kursach przedmiotowych (szkolnych i pozaszkolnych), a za osiagniecie
sukceséw w tych konkursach od 30-70 pkt. W jednej ze szkdt przyjeto,
ze jednym z warunkéw uzyskania oceny wzorowej zachowania jest godne
reprezentowanie szkoty w olimpiadach przedmiotowych, konkursach, zawo-
dach sportowych”” .

Stwierdzono takze Zze w niektdrych szkotach uzalezniono mozliwos¢
dopuszczenia ucznia do poprawienia oceny z pracy pisemnej od jego
zachowania. W zasadach oceniania z matematyki w LO w Busku-Zdroju
wskazano, ze uczen, ktory utrudnia prowadzenie lekcji oraz uczenie sie
innym, traci mozliwo$¢ poprawiania oceny, a prawo do poprawy maja
tylko uczniowie, ktérzy systematycznie uczeszczajq na zajecia. Uzyskane
wyjasnienia, z ktérych wynikato, ze sytuacja ta dotyczyta nadprogramo-
wych popraw, zdaniem NIK nie usprawiedliwiajg zamieszczenia takich
zasad w dokumentach szkolnych.

W statutach siedmiu szkét nie ustalono warunkéw i trybu otrzymania wyz-
szej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania (mimo ze
zgodnie z art. 44b ust. 6 pkt 6 i ust. 10 ustawy o systemie oSwiaty, zapisy
takie powinny znaleZ¢ sie w statucie), a dodatkowo w jednej ze szkét nie
zostato to okre$lone rzetelnie’®.

W dwoch (z trzech) szkot, w ktorych zasady takie zostaty okresSlone, wska-
zano, ze o podwyzszenie oceny (o jeden stopienn) mozna wnioskowa¢
w przypadku: zaistnienia nowych okolicznosci §wiadczacych o pozytyw-
nym zachowaniu ucznia; pozytywnej opinii samorzadu klasowego, nauczy-
cieli i pozostatych pracownikéw szkoty; otrzymania pochwaty dyrektora
szkoty; otrzymania pochwaty poza szkota (SP w Bilczy) lub wskazano, Ze
o takie podwyzszenie nie moze ubiegac sie uczen, ktéory w danym roku
szkolnym otrzymat kare nagany wychowawcy oddziatu lub kare nagany
dyrektora szkoty (SP w Jedrzejowie). Wnioski o podwyzZszenie oceny nale-
zato sktadac do dyrektora, a w przypadku uznania ich zasadno$ci, rozpa-
trzeniem ich powinien zajg¢ sie wychowawca. Dyrektorzy szkoét, w ktérych
nie ustalono ww. trybu i warunkéw, najczesciej wyjasniali to przekonaniem,
ze wystarczajace byto okreslenie procedury rozpatrywania zastrzezen zto-
zonych przez uczniéw (lub ich rodzicéw) od ustalonych juz ocen, co zostato
przewidziane w art. 44n ust. 1 ustawy o systemie oswiaty. NIK zauwaza, ze
ww. procedura wniesienia zastrzezen dotyczy ocen klasyfikacyjnych rocz-
nych wystawionych niezgodnie z przepisami, nie za$ ubiegania sie (przed
zakonczeniem roku szkolnego) o wyzsza ocene niz przewidywana.

77 LO w Staszowie.

78 SP w Jedrzejowie, SP w Pifnczowie, SP w Starachowicach, SP w Nowej Stupi, Technikum
we Wioszczowie, LO w Busku-Zdroju, LO w Chmielniku i LO w Staszowie.
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W statutach pieciu szkét nie ustalono prawidtowo sktadu komisji, o ktorej
mowa w art. 44n ust. 4 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, powotanej do usta-
lenia oceny zachowania w sytuacji ztoZenia zastrzezen, tj. nie wiaczono
do jej prac psychologa, pedagoga (mimo Ze osoby takie byly zatrudnione
w tych szkotach) lub przedstawiciela rady rodzicéw, co byto wymagane
§ 17 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie oceniania’®. Dodatkowo w pieciu
szkotach (w tym trzech innych) niewtasciwie okreslono procedure pracy
tej komisji lub termin sktadania zastrzezen, tj. niezgodnie z art. 44n ust. 3
ustawy o systemie o$wiaty i § 17 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie ocenia-
nia®’. W dwoch szkotach nieprawidtowo okreslono w statucie uprawnienia
rady pedagogicznej do zmiany, ustalonej przez wychowawce, oceny zacho-
wania i nie wskazano form i sposob6éw informowania uczniéw o przewidy-
wanych dla nich rocznych ocenach klasyfikacyjnych zachowania, pomimo
obowigzku wynikajgcego z art. 44g ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty®™.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 181 19 Prawa o$§wiatowego, w statutach wszyst-
kich szkét okreslono kary i nagrody, a takze (poza Technikum we Wtosz-
czowie) tryb wnoszenia zastrzezen od kary lub przyznanej nagrody.
Uczen maégt by¢ nagrodzony m.in. za: bardzo dobre wyniki w nauce i wzo-
rowe zachowanie; szczeg6lne osiggniecia sportowe, artystyczne, za zaje-
cie wysokich miejsc w konkursach recytatorskich, plastycznych i innych;
zaangazowanie w zycie szkotly (np. prace w organizacjach szkolnych, samo-
rzadzie szkolnym, redagowanie gazetki szkolnej). Przewidziano nastepu-
jace nagrody: pochwata Dyrektora; pochwata wychowawcy klasy, dyplom
lub nagroda ksigzkowa oraz inne nagrody np. specjalna nagroda Dyrektora,
tj. jednorazowe stypendium finansowane ze $rodkéw rady rodzicéw.

Uczen mogt zosta¢ ukarany za nieprzestrzeganie postanowien statutu,
a w szczegdblnosci uchybianie wymienionym w tym dokumencie obowigz-
kom ucznia. Przewidziano nastepujace kary: upomnienie udzielone przez
wychowawce lub innego nauczyciela wobec klasy; upomnienie udzielone
przez Dyrektora, nagana udzielona przez wychowawce lub dyrektora, zakaz
udziatu w wydarzeniach klasowych lub szkolnych (np. wycieczkach), prze-
niesienie do rownolegtej klasy lub ostatecznie wszczecie procedury usunie-
cia ucznia ze szkoty. W dwéch szkotach przewidziano mozliwos¢ udzielenia
uczniowi nagany wobec spoteczno$ci szkolnej (np. na apelu szkolnym)??,
mimo Ze zastosowanie takiej kary wigzatoby sie z naruszeniem godnosci
osobistej ukaranego tak ucznia i niezgodnosci z art. 28 ust. 2 Konwencji
o prawach dziecka®?.

Problematyka relacji oceny zachowania ucznia do otrzymanych przez niego
kar znalazta odbicie w statutach wszystkich szkét, najczesciej poprzez
wskazanie, Ze uczen ukarany nagang lub upomnieniem nie powinien mie¢

79 SPw Bilczy, SP w Pinczowie, LO w Busku-Zdroju, LO w Chmielniku i Technikum we Wtoszczowie.

80 LO w Kielcach, LO w Staszowie, SP w Starachowicach, Technikum we Wtoszczowie,
SP w Pinczowie.

81 LO w Chmielniku i Technikum we Wtoszczowie.
82 SP w Jedrzejowie i SP w Starachowicach.

83 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U.z 1991 . Nr 120, poz. 526, ze zm.).

Przytoczenie
nieprawidtowych
przepiséw oswiatowych
w statutach

Okresélenie w statutach
szkot kar i nagrod
dla uczniow
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wzorowej ani bardzo dobrej oceny zachowania. Takie zasady przyjeto
np. w SP w Bilczy (zgodnie z WZ0 obowigzujacym w tej szkole uczen, ktéry
zostat ukarany nagang wychowawcy lub dyrektora szkoty nie powinien mie¢
ustalonej wzorowej oceny zachowania). W innych szkotach przyjmowano, ze
uzyskanie pewnej liczby punktéw ujemnych (od minus 20 do minus 70 pkt)
automatycznie generuje kare, np. upomnienie lub nagane wychowawcy.
W jednej ze szkét (LO w Chmielniku) uznano, ze w przypadku uzyskania
przez nauczycieli informacji, ze uczen uzywa alkoholu lub innych srodkéw
psychoaktywnych, uprawia nierzad badz przejawia inne zachowania $wiad-
czace o demoralizacji, powinien otrzymac nagane dyrektora szkoty, co auto-
matycznie wptywato na ustalenie oceny nagannej zachowania.

W wiekszosci szkot frekwencja stanowita wazne kryterium oceny zachowa-
nia uczniow. Ocene wzorowa zachowania mégt otrzymac, zgodnie z WZO
obowigzujacych w dziewieciu szkotach, tylko uczen, ktéry nie miat nie-
usprawiedliwionych nieobecnosci ani spéznien (w LO w Kielcach dopusz-
czono mozliwo$¢ opuszczenia 10 godzin bez usprawiedliwienia). W siedmiu
szkotach uznano, ze uczen z bardzo dobrym zachowaniem moégt opuscic
godziny lekcyjne bez usprawiedliwienia (do 20 godzin w pétroczu), ale nie
powinien mieé¢ spéznien®*. Ustalenie takiej oceny uczniom z pozostatych
szkét wymagato usprawiedliwienia wszystkich nieobecnos$ci. W dwéch
szkotach z pieciu, w ktérych przyjeto system punktowy nie zostaty okre-
$lone limity godzin bez usprawiedliwienia i sp6Znien, ustalono jednak, ze
za kazdy dzien wagarow wpisywane byty punkty ujemne (20 lub 30 pkt),
a za kazde spéznienie 3 lub 5 pkt. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze w szko-
tach ponadpodstawowych wymagania dotyczace liczby nieusprawiedli-
wionych godzin byty mniej restrykcyjne niz w szkotach podstawowych
(dopuszczono mozliwo$¢ opuszczenia bez usprawiedliwienia wiekszej
liczby godzin). Jednak wyniki kontroli wskazuja, ze tylko w jednej szkole
(LO w Busku-Zdroju) warunki te byty w petni przestrzegane.

W szkotach, w ktérych wprowadzono zmiany w Kryteriach oceniania
na czas nauki zdalnej poprzez ustalenie dodatkowych warunkéw (np. prze-
strzeganie zasad prowadzenia nauki na odlegto$¢, niezaktdcanie zajec pro-
wadzonych on-line, pomoc kolegom majgcym trudno$ci w postugiwaniu
sie technologia informacyjna) dodano takze nowe kategorie punktowa-
nia aktywnos$ci uczniéw w czasie nauczania na odlegtos¢, np. nauczyciele
poszczegblnych przedmiotéw mogli dopisywac do 5 pkt za obowigzkowos¢,
aktywno$¢, zaangazowanie w zdalne nauczanie, co miato zastapi¢ trudne
do uzyskania w tym czasie dodatkowe punkty z aktywno$ci na forum
klasy/szkoty lub srodowiska.

W statutach wszystkich szkét wskazano takze konieczno$¢ uwzglednienia
przy ustalaniu oceny klasyfikacyjnej zachowania ucznia, u ktérego stwierdzono
zaburzenia lub inne dysfunkcje rozwojowe, wptyw stwierdzonych zaburzen
lub dysfunkcji na jego zachowanie na podstawie orzeczenia o potrzebie ksztat-
cenia specjalnego albo indywidualnego nauczania lub opinii poradni psycho-
logiczno-pedagogicznej, w tym poradni specjalistycznej (zgodnie z § 11 ust. 3

84 LO w Chmielniku i LO w Kielcach, Technikum we Wtoszczowie, LO w Busku-Zdroju,
SP w Pinczowie, SP w Jedrzejowie i SP w Nowej Stupi.
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rozporzadzenia w sprawie oceniania). W jednej ze szkét opracowano wska-
z6wki do oceny zachowania uczniow z réznymi dysfunkcjami np. stwierdzono,
Ze nalezy zwrdci¢ uwage, czy uczen z zaburzeniami emocjonalnymi przestrzega
w miare swoich mozliwosci norm spotecznych: zachowuje wtasciwy stosunek
do pracownikéw szkoty, stosuje zwroty grzecznosciowe, nie popada konflikty
z réwiesnikami, jest kulturalny i ma wtasciwy stosunek do obowiqzkdw szkol-
nych. Jesli wymagania te nie sq spetnione, ocena moze by¢ obniZona najwyzej
do oceny poprawne;j.

Problematyka przestrzegania praw uczniéw zostata poruszona przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich (RPO). W piSmie skierowanym do kuratoréw
o$wiaty wskazal, ze znaczqca czesé¢ spraw podejmowanych przez RPO w dzie-
dzinie prawa do nauki, wynikajqgcego z art. 70 Konstytucji RP, jest zwigzana
z kwestiq przestrzegania prawa w szkotach oraz ochrong praw uczniowskich®>.
RPO wyro6znit kilka obszaréw, w ktoérych najczesciej dochodzi do sprzeczno-
$ci prawa szkolnego z przepisami aktéw prawnych wyzszego rzedu, tj. (1)
prawa uczniéw peinoletnich; (2) prawo do prywatnosci i ochrony godno-
$ci, w tym szczegotowe okreslanie w statutach szkolnych zasad wygladu
uczniéw i uczennic; karanie za okres$lone fryzury, makijaz, bizuterie, tatu-
aze; (3) prawo do sprawiedliwej, jawnej i umotywowanej oceny postepéw
w nauce i zachowaniu, w tym: oczekiwanie wiedzy wychodzacej ponad pod-
stawe programowg dla uzyskania oceny celujacej, warunkowanie tej oceny
udziatem w konkursach, zawodach czy olimpiadach; okres$lanie oceny rocznej
wytacznie na podstawie Sredniej ocen; nieklasyfikowanie ucznia wytacznie
z powodu zbyt niskiej frekwencji; wstawianie jedynek za brak pomocy szkol-
nych lub nieprzygotowanie do zaje¢, wstawianie ocen za prébne egzaminy;
ograniczanie mozliwo$ci poprawiania oceny; niejasne kryteria ocen zacho-
wania; (4) prawo do organizacji zycia szkolnego, umozliwiajgce zachowanie
wiasciwych proporcji miedzy wysitkiem szkolnym a mozliwos$cig rozwijania
i zaspokajania wtasnych zainteresowan; (5) prawo wtasnosci.

RPO zaapelowat o wieksze zaangazowanie kuratoréw o$wiaty, ktérzy otrzy-
muja sygnaty o nieprawidtowosciach w placéwkach oswiatowych.

Informacje z 30 szké6t publicznych szkét ponadpodstawowych z woje-
wodztwa $wietokrzyskiego, Swiadczg o tym, Ze w o$miu z tych szkot
(w jednej od roku szkolnego 2022/2023) przyjeto systemy punktowe
(27%), za$ w 22 stosowane byty ogélne kryteria oceny (opisowe) zawarte
w statutach.

Dyrektorzy zidentyfikowali zalety i wady przyjetego w ich szkole systemu.
Najszerzej opisat je dyrektor III Liceum Ogélnoksztatcacego z Oddziatami
Integracyjnymi im. Cypriana Kamila Norwida w Kielcach, wskazujac naste-
pujace zalety punktowego systemu oceniania:

- jest tatwy do realizacji i wdrazania w klasach o duzej liczebno$ci
ze wzgledu na swoja czytelnos¢ i prosta matematyczng formute;

- odpowiada na potrzeby rodzicéw i uczniéw oczekujacych jasno sprecy-
zowanego i réwnego oceniania;

85 Pismo znak VI1.7031.15.2023.AT z 28 czerwca 2023 r. https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files
/2023-06/Do_MEiN_uczniowie_prawa_kuratorzy28.06.2023.pdf [dostep 26 lipca 2023 r.].
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- jest wygodny, umozliwia szybkie ocenianie;

- rozwija u uczniéw umiejetno$¢ zarzadzania zasobami wiasnymi i funk-
cjonowania w systemach np. pracowniczych;

- motywuje uczniéw do angazowania sie w zycie szkoty, dziatania na rzecz
innych osob, dajgc rowniez mozliwo$¢ kompensowania punktow ujem-
nych za niepozadane zachowania;

i wady tego systemu oceniania:

- obniza wewnetrzng motywacje uczniow;

- nie uwzglednia zindywidualizowanego procesu wychowania konkret-
nego ucznia, opartego na analizie sytuacji takze rodzinnej, szukania przy-
czyn i znajdowania rozwigzan.

Dyrektorzy 13 szkot, w ktérych stosowany byt tradycyjny system ocenia-
nia uznali, Ze jest on optymalny i nie wskazali Zadnych wad tego systemu.
Dyrektorzy dziewieciu z tych szkét stwierdzili, ze zagrozeniem przy jego
stosowaniu jest subiektywizm nauczyciela, co powoduje, Ze oceny te nie
sg poréwnywalne miedzy oddziatami, a uczenn do momentu wystawienia
oceny nie wie, czego moze sie spodziewac, gdyz brakuje wyraznej infor-
macji, ktdre z ustalonych kryteriéw bardziej wptywaja na ocene od innych.

5.2. Realizacja i dokumentowanie oceniania uczniow

W okresie objetym kontrolg ustalono uczniom, ktérych dokumentacja byta
analizowana, biezace, Srodroczne i roczne oceny klasyfikacyjne z obowigz-
kowych przedmiotéw nauczania oraz Srédroczne i roczne oceny zacho-
wania, realizujagc obowigzek wynikajacy z art. 44b ust. 6 pkt 31 5 ustawy
o systemie o$wiaty z uwzglednieniem indywidualizacji pracy z uczniem,
o ktorej mowa w art. 44c ww. ustawy. Jednak w o$miu szkotach ocenianie
biezace nie byto prowadzone zgodnie z WZO0, tj. nie monitorowano syste-
matycznie pracy uczniow (w pieciu szkotach nie zachowano wymaganej
czestotliwosci oceniania, a od 15% do 75% uczniéw w siedmiu szkotach
nie otrzymato ocen ze wszystkich zaplanowanych aktywnosci, gtdwnie
odpowiedzi ustnej), informacja o osiggnieciach edukacyjnych uczniéw nie
zawsze byta zgodna z rzeczywistym postepem ucznia (w pieciu szkotach
stosowano nieadekwatne do przyjetych w statucie kryteriéw ustalania
tych ocen, wstawiano oceny niedostateczne za zachowanie lub brak pracy
domowej, albo uwzgledniano oceny z egzaminéw prébnych). Dokumenta-
cja dotyczaca oceniania i klasyfikowania uczniéw w pieciu szkotach byta
prowadzona nierzetelnie, a wiekszo$¢ egzaminow klasyfikacyjnych (60%)
przeprowadzono niezgodnie z przepisami.

W ocenianiu zachowania uczniéw w o$miu szkotach niekonsekwentnie
stosowano kryteria przyjete w WZ0, gdyz wbrew przyjetym ustaleniom
wystawiano wzorowe i bardzo dobre oceny uczniom, ktérzy opuscili bez
usprawiedliwienia nawet 100 godzin lekcyjnych lub otrzymali nagane
wychowawcy klasy. W szkole ponadpodstawowej nie zapewniono jedno-
litego podejscia do wystawiania tych ocen, co powodowato, ze nie reali-
zowaly one funkcji wychowawczej, w dwoch innych oceny mogty by¢
podwyzszane uczniom, ktérzy przynosili do szkoty pomoce dydaktyczne
lub inne przedmioty.
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5.2.1. Ocenianie osiagnie¢ edukacyjnych uczniéw

Analize procesu oceniania osiggnie¢ edukacyjnych i zachowania uczniow
przeprowadzono w kazdej ze szkot na podstawie badania préoby dokumen-
tacji dwoch zespotéw klasowych na przestrzeni lat szkolnych 2020/2021-
-2022/2023 (I pétrocze)®e.

W latach szkolnych 2021/2022 i 2022/2023 tematyka pierwszych zaje¢
lekcyjnych (jak wynikato z wpiséw do dziennikéw lekcyjnych) z przedmio-
tow poddanych szczeg6towej analizie dotyczyta przedstawienia przedmioto-
wych zasad oceniania. Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od nauczycieli,
uczniom przekazywano na zajeciach informacje przewidziane art. 44b
ust. 8 ustawy o systemie o$wiaty, tj.: (1) sformutowane przez nauczycieli
wymagania edukacyjne niezbedne do otrzymania poszczegélnych srédrocz-
nych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych, wynikajacych
z realizowanych w szkole programéw nauczania, (2) sposoby sprawdza-
nia osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw oraz (3) procedury otrzymania wyz-
szej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych.
Jednak w pieciu szkotach obowigzek poinformowania uczniéw o ostatniej
z wymienionych spraw nie by¢ uznany ze spetniony, poniewaz zasad tych
nie opracowano®’,

W okresie objetym kontrolg we wszystkich szkotach ustalono uczniom
oceny biezace, Srddroczne i roczne W WZO (lub w PZO) najczes$ciej ustalano
minimalng liczbe ocen biezacych, ktére powinien otrzymac uczen w ciggu
potrocza np. nie mniej niz szes¢ ocen w pétroczu lub jednq ocene wiecej niz
wynosi liczba godzin zaje¢ w tygodniu (co szerzej opisano w pkt 5.1.1 Infor-
macji). W pieciu szkotach nie zapewniono wymaganej czestotliwosci oce-
niania uczniéw®®. Najcze$ciej nie spetniono tego warunku w ocenianiu
z wychowania fizycznego. Mimo Ze, zgodnie z PZO, co miesigc powinny
by¢ wystawiane uczniom oceny z aktywnosci lub przygotowania do zaje¢
(np. ocene bardzo dobry mégt uzyskac uczen, ktory regularnie uczestniczyt
w zajeciach, przynosit stréj sportowy) wiekszosci uczniéw nie wystawiano
(w czasie nauki stacjonarnej) nawet trzech takich ocen. W odniesieniu
do pozostatych przedmiotéw (jezyk angielski, matematyka, chemia/fizyka)
w trzech szkotach duza czes¢ uczniow (od 20% do 35% ucznidéw z préoby)
nie uzyskata wiecej niz dwoch ocen w stosunku do wymaganej ich liczby.
Pozostate sytuacje (tj., gdy wystawiono o jedng lub dwie oceny mniej

86 W szkotach podstawowych byli to uczniowie uczeszczajacy do: (1) klasy, ktéra wlatach szkolnych
2020/2021-2022/2023 byta kolejno klasa VI, VII i VIII oraz (2) klasy, ktéra ukonczyta nauke
w roku szkolnym 2021/2022 (w roku szkolnym 2020/2021 byta klasa VII). Natomiast w szkotach
ponadpodstawowych co do zasady wybrano do badania: (1) klase, ktéra w latach szkolnych
0d 2020/2021 do 2022/2023 byta kolejno klasg I, I11 i IV oraz (2) klase, ktéra ukonczyta nauke
w roku szkolnym 2021/2022 (w roku szkolnym 2020/2021 byta klasa I1I). W LO w Kielcach (kierujac
sie m.in. dostepnos$cia danych zarchiwizowanych dziennikéw elektronicznych) wybrano klasy
ojeden poziom nizsze niz wyzej opisane. W przypadku LO w Staszowie i SP w Nowej Stupi (objetych
kontrola NIK nr 1/22/003 za lata szkolne 2018/2019-2021/2022) analizowano dokumentacje
uczniéw z klasy, ktéra zakonczyta nauke w roku szkolnym 2020/2021 oraz klasy, ktéra rozpoczeta
nauke w roku szkolnym 2019/2020, przy czym w Informacji uwzgledniono wyniki dotyczace lat
szkolnych 2020/2021i2021/2022.

87 SP w Pinczowie, SP Starachowicach, LO w Chmielniku, LO w Busku-Zdroju, Technikum
we Wioszczowie.

88 SP w Jedrzejowie, SP w Starachowicach, Technikum we Wtoszczowie, LO w Busku-Zdroju,
LO w Chmielniku.
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w stosunku do przyjetego minimum) najczesciej byty uzasadnione, gdyz
wynikaty np. z dtuzszej choroby uczniéw, unikania przez nich prac pisem-
nych. Dodatkowo w odniesieniu do klasyfikacji tych uczniéw nauczyciele
zapewnili, Ze liczba ocen byta wystarczajgca by wystawi¢ oceny $rdédroczne
i roczne. W wiekszosci szkot (szesciu, w tym wszystkich ponadpodstawo-
wych) ocene $rédroczna/roczng wystawiono tylko na podstawie jednej lub
dwéch ocen czgstkowych wystawionych pod koniec pétrocza (dotyczyto
to klasyfikacji od jednego do czterech uczniow)®®.

We wszystkich szkotach przyjeto tzw. ocenianie wielokryterialne, co ozna-
cza, ze ocenie powinny podlega¢ m.in. sprawdziany/prace klasowe obej-
mujace duze partie materiatu, ale takze kroétkie kartkéwki, odpowiedzi
ustne, prace domowe (co szerzej opisano w pkt 5.1.1. Informacji). W sied-
miu szkotach nie zapewniono realizacji przyjetego w WZ0O warunku
by kazdej formie oceniania odpowiadata przynajmniej jedna ocena czast-
kowa (lub by zamieszczano odpowiednig adnotacje w przypadku niepod-
dania sie przez ucznia danej formie sprawdzenia)®’.

W szkotach najczesciej pomijano (w odniesieniu do 15%-75% uczniow
z préby) ocenianie wypowiedzi ustnych uczniéw, w tym takze na zajeciach
jezyka obcego. W roku szkolnym 2022 /2023 w jednej ze szkét (LO w Chmiel-
niku) ocen tych wtasciwie w ogéle nie wystawiano, gdyz w WZO zrezygno-
wano z oceniania tej formy aktywnos$ci uczniow, mimo ze cele ksztatcenia
(zamienitabym ksztatcenie na nauczanie w tym przypadku) np. jezykdw
obcych, jezyka polskiego wskazane w wymaganiach sformutowanych w roz-
porzadzeniu w sprawie podstawy programowej ksztatcenia og6lnego
dla liceum ogélnoksztatcacego, technikum oraz branzowej szkoty II stopnia,
obejmowaty tworzenie ustnych wypowiedzi, doskonalenie umiejetnosci wyra-
zania wlasnych sadow, argumentacji i udziatu w dyskusji oraz ksztatcenie kom-
petencji jezykowych i komunikacyjnych w wypowiedziach ustnych.

Zgodnie z zatozeniem systemu punktowego, przyjetego w SP w Bilczy,
kazdy uczen powinien otrzymac ocene z odpowiedzi (w przeciwnym przy-
padku tracit mozliwo$¢ uzyskania do 20 pkt w ostatecznej punktacji).
Jednak uczniowie czesto nie otrzymywali ocen z tej formy aktywnosci,
a w rubryce odpowiedZ ustna nauczyciele jezyka angielskiego i matema-
tyki wpisywali oceny z kartkowki (przeprowadzonej w jednym dniu dla
catej klasy).

Z wyjasnien sktadanych przez nauczycieli w trakcie kontroli wynika,
ze m.in. kierowali sie oni checig zmniejszenia u uczniéw stresu zwigza-
nego z publicznym wypowiadaniem sie. Nie negujac tego uzasadnienia
NIK podkresla, Ze podejscie takie zasadniczo ogranicza mozliwosci rozwi-
jania w szkole niezbednych umiejetnosci komunikacyjnych. W czesci szkoét
rezygnowano ze sprawdzianéw (z ktoérych ocena miata wiekszy wptyw
na ocene $rédroczng/roczng) na rzecz kartkéwek®*. Taka sytuacja doty-

89 L0 wKielcach, Technikum we Wtoszczowie, LO w Staszowie, LO w Chmielniku, LO w Staszowie,
SP w Jedrzejowie.

20 SP w Pinczowie, SP w Bilczy, SP w Jedrzejowie, LO w Chmielniku, Technikum we Wtoszczowie,
LO w Busku-Zdroju, LO w Staszowie.

21 LO w Chmielniku, LO w Busku Zdroju, SP w Jedrzejowie, SP w Pinczowie.
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czyta najczesciej jezyka angielskiego (co wyjasniano korzystniejszym dla
ucznia podziatem materiatu na mniejsze partie) i chemii (powodem byta
mata liczba godzin przedmiotu). W statucie LO w Chmielniku dopuszczono
mozliwo$¢ przeprowadzania tzw. sprawdziandéw frekwencyjnych w przy-
padku opuszczenia przez ucznia co najmniej 25% zaje¢ edukacyjnych
(z materiatu realizowanego podczas nieobecnosci uczniéw). Sprawdziany
takie byty przeprowadzane (np. w I pétroczu roku szkolnego 2021/2022
z chemii i wszyscy uczniowie, ktérzy do nich przystapili otrzymali oceny
niedostateczne).

Czesto rezygnowano z oceniania prac domowych uczniéw, a w dzienni-
kach wpisywano tylko oceny niedostateczne lub inne adnotacje wynikajgce
z niewykonania takiej pracy. W czterech szkotach podstawowych przyjeto,
ze brak pracy domowej powinien by¢ tylko odznaczany (a nie oceniany),
w innej za brak pracy powinny by¢ wpisywane tzw. punkty karne (w WZO
przewidziano mozliwo$¢ ich odpracowania)®? Jednak w szkotach tych
niektdrzy nauczyciele (np. matematyki) wystawiali oceny niedostateczne
za brak prac domowych. W SP w Starachowicach nauczyciel wystawit pie-
ciu uczniom z analizowanych klas od siedmiu do 21 ocen niedostatecznych
z pracy domowej (w [ i Il pétroczu roku szkolnego 2020/2021) i osiem
do 13 ocen niedostatecznych w I i Il p6étroczu roku szkolnego 2021/2022.

W SP w Jedrzejowie nauczyciele matematyki, jezyka angielskiego i chemii
w zasadzie nie oceniali prac domowych i/lub zeszytu przedmiotowego,
w dwoch klasach oceny z wypowiedzi pisemnych (zaplanowanych w PZ0)
z ww. jezyka obcego nie otrzymat zaden z uczniow.

NIK zauwaza, Ze ocenianie polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli
poziomu i postepdw w opanowaniu przez ucznia tresci objetych progra-
mem nauczania. Uczniowie, ktérzy nie odrobili pracy domowej mogli
straci¢ szanse otrzymania dobrych ocen, natomiast brak prac domowych
Swiadczy o nierealizowaniu obowigzkéw ucznia i moze by¢ brany pod
uwage przy wystawieniu oceny zachowania uczniéow (ze statutu lub PZO
powinno wynikac, czy prace domowe sa w szkole zadawane i oceniane oraz
jaka maja wage).

W trzech szkotach, wykorzystujacych ocene wazong, nie stosowano usta-
lonych w WZ0 wag dla oceny poszczeg6lnych form aktywnos$ci uczniow.
Nauczyciel jezyka angielskiego w LO w Chmielniku przypisat w latach szkol-
nych 2021/202212022/2023 (I p6trocze) nizsza wage pracom pisemnym
(np. kartkdwkom) niz wynikatoby to z PZO. Inny nauczyciel wystawit nie-
ktérym uczniom oceny z pracy domowej lub pracy dodatkowej z wyzsza
waga niz w przypadku innych ucznidéw (i niezgodnie z PZO). W SP w Bilczy
uczniowi, ktéry nie przedstawit pracy domowej, wystawiono ocene niedo-
statecznag, przy czym nadano tej ocenie wage odpowiedzi ustnej. W Tech-
nikum we Wtoszczowie nauczyciele jezyka anielskiego i wychowania
fizycznego przypisywali ocenom nizZsze wagi niz to zostalo przyjete w sta-
tucie, co powodowato, ze np. oceny ze sprawdzianéw lub testéw w mniej-

92 SP w Bilczy, SP w Pificzowie, SP w Starachowicach, SP w Jedrzejowie.
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szym stopniu wptywaty w tych klasach na ocene roczng/ srédroczng niz
w innych. Jak wyja$niano, wynikato to z pomytki lub nieuwagi nauczyciela,
ale takze z préb usprawnienia systemu oceny wazonej.

Ocenianie biezace w trzech szkotach nie zawsze byto prowadzone rzetel-
nie”3. W jednej ze szkdt ponadpodstawowych nauczyciel matematyki prze-
liczyt wynik ze sprawdzianu na oceny niezgodnie z PZO. Mimo Ze ocena
pozytywna powinna by¢ ustalona dla uczniéw, ktérzy uzyskali co najmniej
31% mozliwych do uzyskania punktow, prace z taka punktacjg oceniono
na stopien niedostateczny (co wyjasniono obnizong trudnoscia sprawdzianu).
Wystgpity takze sytuacje wpisywania uczniom ocen niedostatecznych z przed-
miotu za aktywnos¢ na zajeciach, mimo ze zgodnie z PZO mogty by¢ w takim
przypadku wystawione wytacznie plusy i minusy. Jak wynikato z uzyskanych
wyjasnien, ocena ta byta zwigzana z niewtasciwym zachowaniem uczniéw.
W LO w Chmielniku niektérzy nauczyciele poszerzyli skale ocen przyjetych
w WZ0 o plusy i minusy. W zwigzku z niedostosowaniem do takiego rozwig-
zania ustawien dziennika elektronicznego (ktérych nie modyfikowano) gene-
rowane byly niewtasciwe odczyty Sredniej wazonej ocen, gdyz np. ocena ,3+”
byta wliczana do $redniej jako 3,2; oceny z minusem traktowane byty nawet
jako o p6t stopnia nizsze, co skutkowato btednym wyliczeniem $redniej wazo-
nej i zanizeniem ocen rocznych.

W Technikum we Wtoszczowie jeden z nauczycieli nie wystawit zadnej
oceny klasyfikacyjnej uczniom, ktérzy systematycznie uczeszczali na zaje-
cia lekcyjne (ich frekwencja na zajeciach wynosita 74%-90%). Nauczyciel
ten dopuscit do sytuacji, w ktorej uczniowie byli nieklasyfikowani w pierw-
szym poétroczu roku szkolnego 2022 /2023 wytacznie z powodu braku ocen,
wbrew art. 44k ust. 1 ustawy o systemie oswiaty. W LO w Busku-Zdroju
w dwéch klasach wpisano do dziennikéw oceny uzyskane z przeliczenia
wynikéw matur prébnych przeprowadzonych w pierwszym poétroczu roku
szkolnego 2022/2023 oraz diagnozy wiedzy z poprzedniego etapu eduka-
cyjnego.

NIK zauwaza, ze egzaminy probne i diagnozy prowadzone sg w innym celu,
niz wskazany w art. 44b ust. 3 pkt lustawy o systemie oSwiaty. W komu-
nikacie z 5 wrze$nia 2022 r., dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyj-
nej uznat za nieuzasadnione wystawianie ocen wyrazonych cyfrq lub liczbq
(w ramach oceniania biezgcego) na podstawie uzyskanych przez danego
ucznia wynikow testu diagnostycznego z poszczegdlnych przedmiotow.
Niezbedne jest przekazanie kazdemu uczniowi wartosciowej informacji
zwrotnej poprzez wskazanie, co robi dobrze, a co wymaga poprawy {(...).
Nalezy réwniez mie¢ swiadomos¢, ze zadania w arkuszach egzaminacyjnych
bedq obejmowaty catos¢ wymagan egzaminacyjnych, zatem przed przepro-
wadzeniem diagnozy wskazane jest poinformowanie uczniéw, zZe niektérych
zadan mogq nie by¢ w stanie rozwiqza¢ poprawnie, poniewaz dany zakres
materiatu nie byt jeszcze omawiany podczas lekcji®*,

93 LO w Busku-Zdroju, LO w Chmielniku, Technikum we Wtoszczowie.

94 https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/probny-egzamin-maturalny—informacja-cke; [dostep
25lipca 2023 r.].
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Wyliczenia wynikajgce z wykorzystywanej w szkotach oceny wazonej
(w pieciu/szesciu szkotach®®), systemu punktowego oceny (jednej) lub
$redniej arytmetycznej (dwoch szkotach) nie byty jedynym czynnikiem
decydujacym o ustaleniu klasyfikacyjnej oceny $rédrocznej i roczne;j.
Nauczyciele analizowali postepy edukacyjne ucznidéw, doceniali ich stara-
nia o poprawe niskich ocen, motywowali do dalszych postepéw w nauce
stosujgc (w odniesieniu do wiekszosci ucznidw z proby) pedagogiczny, zin-
dywidualizowany proces oceny ucznia uwzgledniajgcy wszystkie zaistniate
okolicznosci (zgodnie z art. 44b ust. 3 i art. 44c ustawy o systemie o$wiaty).

Nawet wysoki stopient sformalizowania procesu ustalania oceny z wyko-
rzystaniem systemu punktowego nie ograniczat indywidualnego podejscia
do ucznia i przy wystawianiu srédrocznych i rocznych ocen nauczyciele
korygowali sume punktéw (wyliczonych przez dziennik elektroniczny)
jesli uznali to za uzasadnione. W przypadku niektérych uczniéow (od dwoch
do szesciu uczniéw z klas objetych szczegotowa analiza) w SP w Bilczy,
nauczyciele matematyki, jezyka angielskiego i chemii skorygowali te wyli-
czenia poprzez dodanie od jednego do szesciu punktow do sum wskazanych
przez dziennik. W efekcie pozwolito to na wystawienie wyzszych ocen $rod-
rocznych/rocznych (w tym dwém uczniom ocen pozytywnych). W szkotach
wykorzystujgcych ocene wazong nie zawsze ustalona ocena byta w peini
zgodna z przedziatami okreslonymi dla poszczegélnych ocen. Przyktadowo
w SP w Pificzowie oceny roczne z wychowania fizycznego podwyzszono
13 uczniom (z klas wybranych do préoby) w stosunku do uzyskanej przez
tych ucznidéw $redniej; w ocenianiu z matematyki dotyczyto to 10 ucznidw;
z chemii - dziewieciu uczniéw i z jezyka angielskiego - oSmiu.

Odstepstwa od $redniej ocen wskazywanej przez dziennik elektroniczny
wynikaty takze z niwelowania niekorzystnych dla ucznia zasad dotycza-
cych uwzgledniania $redniej z oceny uzyskanej z poprawy pracy pisem-
nej i oceny poprawianej. Przyktadowo ocene dopuszczajaca (Srédroczna)
z matematyki ustalono uczniowi, ktéry poprawit wszystkie prace pisemne
na ocene dopuszczajaca, mimo ze $rednia ocen wynosita 1,5 i zgodnie
z WZO nie uprawniata go do ustalenia oceny pozytywne;j.

Przyklady

Nauczycielka chemii z SP w Bilczy stwierdzita: ostateczng decyzje w sprawie
oceny podejmuje nauczyciel uczqcy przedmiotu w danej klasie i moze przyznac
dodatkowe punkty do oceny koricowej, zawsze zgodnie z zasadq ,na korzys¢
ucznia’.

Nauczycielka z LO w Busku-Zdroju wyjasnita: przy wystawianiu ocen srédrocz-
nych i koricoworocznych sugerowatam sie Sredniq ocen, jakq podpowiadat dzien-
nik, ale kazdy przypadek rozpatrywatam indywidualnie, gdyz nie kazda ocena
ma takq sama wartos¢. Oceny ze sprawdzianéw oraz odpowiedzi ustnej bardziej
wplywajq na ocene semestralng niz te z aktywnosci, za zadanie czy za prace
domowq. Wystawiajqc ocene koricoworocznq zwracatam uwage na oceny
z I semestru, jesli byty zdecydowanie stabsze, uczeri musiat napisac sprawdzian
z materiatu przerabianego w [ semestrze. Patrzqc na oceny z popraw biore
pod uwage postepy ucznia i przyrost wiedzy.

95 W okresie objetym kontrola jedna szkota zrezygnowata ze stosowania tego systemu, a dwie inne
wdrozyty.

Uwzglednianie zasady
indywidualizacji
nauczania
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Nauczycielka matematyki z LO w Kielcach opisujac sytuacje ucznia, ktérego
$rednia ocen nie uprawniata do wystawienia bardzo dobrej oceny rocznej, gdyz
na koniec I pétrocza osiagnat wyniki dobre ($rednia 3,68), w Il pétroczu miat
same oceny bardzo dobre i celujace (Srednia 5,4) stwierdzita: bytoby krzyw-
dzgce dla ucznia wystawienie oceny dobrej na koniec roku.

Zdaniem nauczycieli z SP w Pinczowie srednia wazona ocen jest jedynie narze-
dziem pomocniczym dla nauczyciela w ustalaniu oceny. Poza Sredniq wazonq
byty brane pod uwage postepy uczniéw w porownaniu z poprzednim okresem
oceniania, ich zaangazowanie czy pilnos¢ w wykonywaniu zadan. W przypadku
progresu uczniow, ze wzgledow pedagogicznych i w celu zachety do dalszej pracy
wystawiane byty oceny wyzsze. Podczas wystawiania ocen koricowych brane byty
pod uwage miedzy innymi postepy ucznia, wktad jego pracy, che¢ doskonalenia,
jego indywidualne predyspozycje i Srednia wazona jako jedno z kryteriow oceny.

Zdaniem NIK, dziatania takie nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz klasyfika-
cyjna ocena $rodroczna/roczna nie powinna wynikac tylko z obliczen, lecz
odzwierciedla¢ rzetelne rozpoznanie zdobytej przez ucznia wiedzy i naby-
tych umiejetnosci w odniesieniu do wymagan edukacyjnych, tj. realizowaé
istote oceniania wskazang w ustawie o systemie oSwiaty.

W pieciu szkotach wystapity przypadki nieuzasadnionego zanizenia niekto-
rym uczniom ocen $rédrocznych lub rocznych. Wynikato to z nieprzestrzegania
przez nauczycieli okreslonych w statutach tych szkoét zasad klasyfikacji, w tym
przedzialéw $redniej wazonej dla poszczegolnych ocen (pie¢ szk6t)®¢ i/lub
uwzglednienia nierzetelnie wystawionych ocen czastkowych (trzy szkoty)®”.

W okresie objetym kontrolg niektéorym uczniom (sytuacja ta dotyczyta
w ww. pieciu szkotach od jednego do dziewieciu ucznidéw z proby) wysta-
wiono oceny roczne lub srédroczne nizsze, niz wynikatoby to z uzyskanej przez
tych uczniéw $redniej ocen (w relacji do zasad przyjetych w WZ0). Przykta-
dowo jeden z ucznidéw z SP w Jedrzejowie nie otrzymat w I pétroczu roku
szkolnego 2022/2023 srédrocznej oceny celujacej z wychowania fizycznego,
pomimo Ze ocena wazona z tego przedmiotu wynosita 5,75 (tj. w wysokosci
uprawniajgcej do oceny celujacej). Nauczyciel wyjasnit, Ze nie mdgt uczniowi
wystawic¢ oceny celujacej, gdyz nie uczestniczyt on w zajeciach na ptywalni
(przy czym dalsze wyjasnienia wskazywaty, Ze przyczyna tych nieobecnosci
byty ktopoty zdrowotne ucznia). W LO w Chmielniku ocena dostateczna zostata
wystawiona uczniowi, mimo Ze ocena wazona tego ucznia (wynoszaca 4,09)
uprawniata go do wyzszej oceny. Nauczyciel wyjasnit, Ze wystawienie nizszych
ocen uczniom wynikato z btednego obliczenia oceny lub przeoczenia. Zgodnie
ze statutem LO w Busku-Zdroju, Srednia ocen wskazywana przez dziennik elek-
troniczny powinna by¢ traktowana tylko jako wskazdwka przy wystawianiu
ocen. Jednak uczennicy, ktéra miata wszystkie oceny pozytywne z matematyki
(w tym oceny z prac pisemnych poprawione na dopuszczajacy) wystawiono
ocene $rodroczng niedostateczny. Jedng z przyczyn takiej decyzji nauczyciela
(jak wynikato z uzyskanych wyjasnien) byto wliczenie do $redniej takze ocen
przed poprawa. Otrzymany wynik, tj. 1,44, zdaniem nauczyciela, nie uprawniat
do wystawienia oceny pozytywnej, a nizsza ocena miata zmobilizowac uczen-
nice do systematycznej pracy.

96 SP w Jedrzejowie, LO w Kielcach, LO w Busku-Zdroju, LO w Chmielniku, Technikum
we Wtoszczowie.

97 LO w Busku-Zdroju, LO w Chmielniku, Technikum we Wtoszczowie.
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Niezgodno$¢ oceniania biezacego oraz sSrédrocznego/rocznego z WZO
lub PZO byto wyjasniane omytka (btedne obliczenia) lub przeoczeniem
(nauczyciele nie zauwazyli odpowiednich zapiséw w PZ0). NajczeSciej
jednak okazywato sie, Ze nauczyciele Swiadomie nie stosowali przyjetych
zasad, gdyz uznawali, Ze np. byly zbyt wymagajace lub zostaty btednie
sformutowane, mimo Ze ich zmiana wymagata czesto jedynie przedysku-
towania w zespotach przedmiotowych. Nie czyniono tego, gdyz zdaniem
czesci nauczycieli ocenianie to ich suwerenna decyzja lub obawiano sie,
ze dyrekcja szkoty nie wyrazi zgody na zmiany (dotyczace np. zmniejsze-
nia minimalnej liczby ocen z przedmiotu w pétroczu). Nie podjeto takich
rozmow takze w LO w Kielcach, mimo Ze zasady oceniania zachowania nie
zostaly precyzyjnie okreslone w WZO i ich literalne stosowanie prowadzito
do niesprawiedliwego oceniania zachowania (w efekcie niektérzy nauczy-
ciele stosowali je w praktyce oczekujac na wyjasnienie swoich watpliwosci
- przeciwnie do innych, ktérzy je zmienili).

Przyklady

Nauczyciel jezyka angielskiego w LO w Chmielniku stwierdzit, Ze stosuje inne
niz przyjete w WZO0 i PZ0 zasady ustalenia oceny wazonej, korzystajqc z przy-
stugujgcych mi praw jako nauczyciela odpowiedzialnego za egzamin maturalny
uczniow. Inny nauczyciel z tej szkoty stwierdzit: wyzsza waga oceny miata
uczniow zachecié, zmotywowac do podjecia wysitku i zaangazowania w wyko-
nanie zadania domowego, a tym samym podniesienia Sredniej ocen z przedmiotu.

Nauczyciel wychowania fizycznego w LO w Busku-Zdroju wyjasniajac powody
niestosowania zasady przyjetej w PZO, zgodnie z ktérg uczen powinien otrzy-
mac co najmniej sze$¢ ocen w pétroczu stwierdzit, ze byt to btgd zapisu.
Powinno by¢ ,co najmniej trzy oceny”. W praktyce stosowano takie ustalenia.
Zapis zostanie skorygowany. Dyrektor tej szkoty stwierdzit: osobiscie uwazam,
ze PZ0 z wychowania fizycznego w naszej szkole, jest skonstruowane bardzo rze-
telnie, co pozwala uzyskiwac lepsze oceny tym uczniom, ktorzy wykazujq duze
zaangazowanie.

Nauczyciel wychowania fizycznego w SP w Bilczy wyjasniajac, dlaczego
nie byty stosowane niektére ustalenia z PZO (tj. nie wystawiano ocen z aktyw-
nos$ci pozalekcyjnej uczniéw) stwierdzit: stosowanie takich zasad nie bytoby
sprawiedliwe.

Wychowawczyni z LO w Kielcach, ktéra stosowata niesprawiedliwe zasady
oceniania zachowania uczniow stwierdzita: zwracatam uwage w rozmowach
z kolezankami wychowawczyniami oraz na posiedzeniach Rady Pedagogicznej
na koniecznos¢ zmiany tego zapisu i miat on by¢ poprawiony.

W szkotach stosujacych ocene wazong i punktowa nie zawsze mozliwe byto
jednoznaczne zinterpretowanie wynikow klasyfikacji rocznej bez doktad-
nej analizy przyjetych zasad. Zapewne czeSci uczniéw (rodzicéw), ktorzy
sie w tych zasadach dobrze orientowali, pozwalato to na wypracowanie naj-
korzystniejszych strategii postepowania®®,

Przyktadowo w szkole podstawowej, w ktdrej zastosowano ocene punk-
towa mozliwe byto wystawienie oceny pozytywnej uczniom, ktoérzy uzyskali
tylko oceny niedostateczne z podstawowych form oceniania (tj. sprawdzia-

98 Trudnos$ci w interpretacji wynikéw klasyfikacji rocznej/srédrocznej w SP w Bilczy byty
przedmiotem skargi, ktéra wptyneta do NIK (22 lutego 2023 r.).

Niedostosowanie PZO
i WZO do potrzeb
spotecznosci szkolnej

Niejednoznacznos¢ ocen
wazonych i punktowych
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now, odpowiedzi ustnych); srédroczna ocena celujgca nie musiata wyni-
kac¢ z uzyskania przez uczniéw oceny celujacej ze sprawdziandéw lub innych
form oceniania aktywno$ci w trakcie p6trocza, a niepowodzenie na jednym
sprawdzianie lub kartkéwce nie wykluczato uzyskania dobrej oceny p6t-
rocznej. Natomiast uzyskanie tylko czterech ocen dobrych z prac domowych
mogto skutkowac srédroczng oceng niedostateczna. Potwierdzaja to naste-
pujace sytuacje: (1) ocene dopuszczajaca ustalono uczniowi, ktéry uzyskat
minimalng liczbe wymaganych punktéw (30), przy czym jedyna ocene
pozytywna uzyskat z pracy domowej (bardzo dobry - 10 pkt), a zaré6wno
odpowiedz ustna, kartkéwka jak i duzy sprawdzian ocenione byty na nie-
dostateczny; (2) ocene celujaca ustalono uczniowi, ktéry uzyskat wyma-
gane 97 pkt, przy czym uzyskat on tylko bardzo dobre oceny czastkowe
(z wysoka punktacja); (3) uzyskanie matej liczby punktéow z jednej pracy
pisemnej (przy wyzszych punktacjach z pozostatych) nie przeszkodzito
w uzyskaniu dobrej oceny $rédrocznej, gdyz brana byta pod uwage $rednia
punktow ze sprawdzianow; (4) oceny dobre z pracy domowej zapewniaty
uzyskanie najwyzej 10 pkt, tj. mniej, niZ wymagane minimum na ocene
dopuszczajaca.

W szkotach stosujacych ocene wazong uzyskanie ocen bardzo dobrych
(nawet z wysoka punktacja prac pisemnych) nie zapewniato uzyskania
Sredniej wymaganej do ustalenia $rédrocznej/rocznej oceny celujgcej
(gdyz powinna ona wynosi¢ minimum 5,6); a tylko jedna pozytywna ocena
z pracy o niskiej wadze nie mogta zdecydowac o uzyskaniu $redniej ocen
uprawniajgcej do oceny pozytywnej (wymagane minimum to 1,7). Niska
ocena ze sprawdzianu (mimo Ze zostata poprawiona) mogta wykluczy¢
mozliwo$¢ uzyskania dobrej oceny $rédrocznej (gdyz i tak brano pod uwage
$rednig z tych dwdch ocen). Z kolei uzyskanie tylko ocen z pracy domowej
teoretycznie mogto pozwoli¢ na wystawienie oceny pozytywnej. W szko-
tach objetych kontrolg zamieszczano w WZO zapisy chronigce przed taka
mozliwos$cig; np. uczniowie LO w Kielcach, aby uzyska¢ pozytywna ocene
roczna/srédroczng powinni uzyskaé Srednig co najmniej 1,7 i oceny pozy-
tywne z co najmniej potowy prac pisemnych.

Zgodnie z § 26 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji, Dyrektor ponosi
odpowiedzialnos$¢ za wtasciwe prowadzenie i przechowywanie doku-
mentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekurcze;j.
W szkotach objetych kontrolg na og6t prawidtowo dokumentowano proces
oceniania w dziennikach lekcyjnych i arkuszach ocen, przy czym w wybra-
nej do badania dokumentacji®® sporzadzonej w pieciu szkotach stwier-
dzono nierzetelnosci*®®. Mianowicie:

a) w trzech szkotach nie uzupetniono arkuszy ocen ucznidéw (nie wpisano
wynikow egzamin6w poprawkowych lub klasyfikacyjnych) lub wpiséw
tych dokonano nierzetelnie;

99 Dziennikéw lekcyjnych z jednego roku szkolnego i wybranej celowo préby pieciu arkuszy ocen
uczniéw (ktoérzy zdawali egzaminy poprawkowe lub klasyfikacyjne lub jesli takich nie byto
arkuszy wybranych losowo) z oddziatéw wybranych do préby.

100 SP w Nowej Stupi, LO w Kielcach, Technikum we Wtoszczowie, LO w Chmielniku, LO w Busku-
-Zdroju.
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b) w dwdch szkotach nie zadbano o kompletno$¢ zapisow w dzienni-
kach elektronicznych tj. wpisane oceny ulegaty zamazaniu lub znikaty,
a przyczyny tego stanu rzeczy nie zostaly wyjasnione; nie wpisano
do dziennikéw niektdérych ocen z wychowania fizycznego (zanotowa-
nych w notatnikach nauczycieli);

c) w jednej szkole dokonano nieuprawnionej korekty/uzupetnie-
nia dokumentacji nauczania. Nauczyciel matematyki w Technikum
we Wloszczowie skorygowat w czerwcu 2022 r. dwie oceny za I pétro-
cze (niedostateczne na dopuszczajace), mimo Ze klasyfikacje Srédroczng
przeprowadzono w tej szkole zgodnie z art. 44f ust. 2 ustawy o systemie
oSwiaty, tj. w styczniu 2022 r.).

d) w dwdch szkotach nie zadbano o skompletowanie dokumentdéw z prze-
biegu egzaminow klasyfikacyjnych i ich wtasciwe przechowywanie.

W latach szkolnych 2020/2021 1 2021/2022 przeprowadzono w szkotach
podstawowych 15 egzaminéw poprawkowych i jeden egzamin klasyfika-
cyjny. Egzaminy te zostaty przygotowane i przeprowadzone prawidtowo.
W szkotach ponadpodstawowych zorganizowano 193 egzaminy popraw-
kowe i 51 egzaminéw klasyfikacyjnych. Wyniki szczegétowej analizy
wybranych do préby*°* egzaminéw poprawkowych i klasyfikacyjnych
wskazaty, ze wiekszo$¢ egzaminow klasyfikacyjnych (60%, tj. 25 z 42 ana-
lizowanych) zostata przeprowadzona niezgodnie z przepisami. Nieprawi-
dtowosci stwierdzono w kazdej ze szkot objetych kontrola i dotyczyty one:

a) przeprowadzenia egzaminéw bez wymaganej podstawy prawnej,
tj. (1) zorganizowania dwdém uczniom, ktoérzy ukonczyli klase pierw-
sza w innej szkole i zostali przyjeci do klasy drugiej LO w Busku-Zdroju
pod warunkiem zdania egzaminu klasyfikacyjnego z zakresu objetego
nauczaniem biologii na poziomie rozszerzonym w klasie pierwszej.
Dziatanie takie byto niezgodne z § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w spra-
wie przechodzenia uczniéw do innych szko6t, w ktéorym wskazano, ze
jezeli uczen w szkole ponadpodstawowej, z ktorej przechodzi, zreali-
zowat obowigzkowe zajecia edukacyjne ogoélnoksztatcace w zakre-
sie podstawowym, a w oddziale szkoty, do ktérej przechodzi, zajecia
te sg realizowane w zakresie rozszerzonym, réznice sg uzupetniane
na warunkach ustalonych przez nauczycieli prowadzacych obowigz-
kowe zajecia edukacyjne w tym oddziale, tj. sytuacja taka nie stanowi
podstawy do organizacji egzaminu klasyfikacyjnego z tego przed-
miotu'??; (2) zorganizowania dla trzech uczniéw LO w Busku-Zdroju
egzamindw z przedmiotu zajecia rekreacyjno-sportowe, mimo ze zgod-
nie z § 8 ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie przechodzenia uczniéow
do innych szkoét, nalezato rozwazy¢ mozliwos¢ zapewnienia tym uczniom
warunkow do zrealizowania tre$ci nauczania do konica danego etapu edu-
kacyjnego, dopiero gdy nie bedzie to mozliwe, dla ucznia przeprowadza sie
egzamin klasyfikacyjny; (3) przeprowadzenia w LO w Chmielniku egza-

101 Préba obejmowata 20% egzaminéw poprawkowych (ale nie mniej niz pie¢) oraz 20% egzaminéw
klasyfikacyjnych (nie mniej niz 10) wybranych celowo w taki sposéb, by uwzgledni¢ egzaminy
przeprowadzone na podstawie art. 44k ust. 2 i 3 ustawy o systemie oSwiaty, a takze na podstawie
art. 37 ust. 4, art. 115 ust. 3iart. 164 ust. 3 i 4 Prawa o§wiatowego.

102 Sytuacja taka wystapita takze w LO w Chmielniku.

Nieprawidiowe
przeprowadzanie
egzaminéw
klasyfikacyjnych

w szkotfach
ponadpodstawowych
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b)

d)

minu klasyfikacyjnego (w trakcie roku szkolnego) z jezyka niemiec-
kiego dla jednego ucznia, ktdry w poprzedniej szkole uczyt sie innego
jezyka nowozytnego, mimo Ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia w sprawie przechodzenia uczniéw do innych szkét, uczniowie,
ktérzy uczyli sie innego jezyka nowozytnego w szkole, z ktdrej prze-
chodzili, powinni mieé stworzong mozliwo$¢ uczeszczania na zajecia
w ramach tego przedmiotu, wyréwnujac we wtasnym zakresie réznice
programowe do konca roku szkolnego; (4) przeprowadzenia egzaminu
klasyfikacyjnego z wychowania fizycznego dla ucznia, spetniajacego
obowigzek szkolny poza szkota, pomimo ze zgodnie z § 15 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie oceniania, nie przeprowadza sie w takiej
sytuacji egzaminow klasyfikacyjnych z niektérych przedmiotéw, w tym
z wychowania fizycznego (art. 37 ust. 1 Prawa o$wiatowego); (5) ustale-
nia egzaminu klasyfikacyjnego niezgodne z art. 44k ust. 1 ustawy o sys-
temie o$wiaty dla uczniéw, ktorych frekwencja na zajeciach przedmiotu
wynosita ponad 70%. Zgodnie z powyzszym przepisem, uczen moze nie
by¢ klasyfikowany z jednego, kilku albo wszystkich zaje¢ edukacyjnych,
jezeli brak jest podstaw do ustalenia $rédrocznej lub rocznej oceny kla-
syfikacyjnej z powodu nieobecno$ci ucznia na tych zajeciach przekra-
czajacej potowe czasu przeznaczonego na te zajecia w okresie, za ktory
przeprowadzana jest klasyfikacja;

niepowotania (formalnego) przez dyrektoréw w dwoéch szkotach komi-
sji do przeprowadzania egzaminéw Klasyfikacyjnych lub powotania ich
w niewta$ciwym terminie lub sktadzie. Pomimo Ze zgodnie z art. 441
ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, egzamin klasyfikacyjny, o ktérym
mowa w art. 44k ust. 2 i 3 Prawa o$wiatowego, przeprowadza komi-
sja powotana przez dyrektora szkoty'®3. W dwéch innych szkotach
sktady powotanych komisji nie byty zgodne z § 15 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie oceniania (w szkotach tych w wiekszo$ci komisji brat udziat
tylko jeden nauczyciel uczacy danego przedmiotu lub nie wyznaczono
przewodniczacego);

nieprawidtowego przebiegu egzaminow : (1) nie przeprowa-
dzono czesci pisemnej trzech z sze$ciu egzaminéw klasyfikacyjnych
z wiedzy o spoteczenstwie, co byto wymagane § 15 ust. 10 rozporza-
dzenia w sprawie oceniania; (2) egzamin klasyfikacyjny z wychowania
fizycznego przeprowadzono w LO w Kielcach w formie ustnej i pisem-
nej, mimo ze zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie oceniania
powinien on mie¢ forme praktyczng;

niewlasciwego dokumentowania egzaminéw°>, tj.: w protokotach sze-
$ciu egzamindéw nie umieszczono nazwy i zakresu przedmiotowego,
z ktérego byt przeprowadzony egzamin, co byto wymagane § 15 ust. 10
rozporzadzenia w sprawie oceniania; do protokotéw z o$miu egzami-
now nie dotgczono odpowiednich pisemnych prac ucznia lub informa-
cji o wykonaniu przez uczniow zadan praktycznych, co byto wymagane
§ 15 ust. 11 rozporzadzenia w sprawie oceniania.

104—, t]

103 1,0 w Staszowie, LO w Kielcach, LO w Chmielniku, LO w Busku-Zdroju.
104 O w Chmielniku, LO w Kielcach.

105 O w Chmielniku, Technikum we Wtoszczowie.
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W trzech szkotach zorganizowano $rédroczne egzaminy klasyfikacyjne,
dla uczniéw, ktérzy nie byli klasyfikowani w I pétroczu®®®, Przeprowadze-
nie takiego egzaminu nie wydaje sie konieczne, gdyz oceny $rdédroczne
wskazujg postepy w nauce uczniow, jest to informacja na temat osiagnieé
edukacyjnych dla ucznia i jego rodzicow/opiekunéw prawnych (art. 44f
ust. 2 ustawy o systemie oswiaty). Uczen nieklasyfikowany w pierwszym
potroczu moze kontynuowac nauke, a o promowaniu lub ukoriczeniu szkoty
decyduje klasyfikacja roczna (art. 440 ust. 4 ww. ustawy).

Przykilad

Wyjasniajac przyczyny, dla ktérych przeprowadzony zostat egzamin klasyfi-
kacyjny, w wyniku ktoérego ustalono $rédroczna ocene uczniowi nieklasyfi-
kowanemu z przyczyn nieusprawiedliwionych, Dyrektor SP w Pinczowie
stwierdzil, Zze pozytywnie ustosunkowat sie do podania rodzica. Majac
na uwadze dobro ucznia, ktéry osiggat przecietne wyniki w nauce i wiadomo
byto, ze tatwiej bedzie mu zda¢ ten egzamin bezposrednio po zakonczeniu
pierwszego pétrocza.

Z informacji przekazanej NIK przez Dyrektora Departamentu Ksztatce-
nia Ogblnego i Podstaw Programowych Ministerstwa Edukacji i Nauki*®”
wynika, ze zasady oceniania uczniéw regulujq przepisy ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty oraz rozporzqdzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasy-
fikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych.
Przepisy te okreslajq szczegétowo organizacje egzaminu klasyfikacyjnego
dla réznych grup uczniéw, ktérzy: 1) nie uzyskali oceny klasyfikacyjnej
z powodu zbyt wysokiej absencji na zajeciach edukacyjnych (na podsta-
wie art. 44k ww. ustawy); 2) spetniajq obowiqgzek szkolny lub obowiqzek
nauki poza szkotq (na podstawie art. 37 ust. 4 ustawy Prawo oswiatowe);
3) realizujq indywidualny tok lub program nauki (na podstawie art. 115
ust. 3 ustawy Prawo oswiatowe); 4) przechodzq ze szkoty jednego typu
do szkoty innego typu (na podstawie art. 164 ust. 3 ustawy Prawo oswia-
towe). (...) Kwestia przeprowadzania ewentualnego srédrocznego egza-
minu klasyfikacyjnego dotyczy tylko ucznia z grupy 1). Ww. przepisy
nie wskazujg na koniecznos¢ przeprowadzenia srédrocznego egzaminu kla-
syfikacyjnego i pozostawiajq szkotom dowolnos¢ w tej kwestii.

Egzaminy poprawkowe zostaty przeprowadzone przez komisje, w sktadzie
zgodnym z § 16 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie oceniania, odbyty sie one
w terminie okreslonym w § 16 ust. 4 ww. rozporzadzenia i byty wtasciwie
udokumentowane. W odniesieniu do 17 egzaminéw z 50 analizowanych
(35%) komisje egzaminacyjne nie zostaty formalnie powotane przez dyrek-
torow szkot lub terminy egzaminéw poprawkowych zostaty wyznaczone
przez dyrektora szkoty po zakonczeniu rocznych zaje¢ dydaktyczno-wycho-
wawczych, co byto niezgodne z § 16 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

106 .0 w Staszowie, Technikum we Wtoszczowie, SP w Pinczowie, w LO w Kielcach zorganizowano
uczennicy egzamin klasyfikacyjny z materiatu z Il pétrocza.

107 Pismo DKOPP-WEK.4019.57.2023.AKZ z 22 czerwca 2023 r., uzyskanej na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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Ocenianie postepow
edukacyjnych uczniéw
w opinii nauczycieli

i pedagogow
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W toku kontroli zwrécono sie do nauczycieli i pedagogéw zatrudnio-
nych w kontrolowanych szkotach z prosba o wyrazenie opinii dotyczacej
efektywnos$ci rozwigzan przyjetych w WZO0 oraz informacji o najczesciej
wystepujacych problemach wewnatrzszkolnego oceniania i sposobach ich
rozwigzania.

Odpowiedzi na sformutowane przez NIK pytania udzielito 60 pracownikow
pedagogicznych (dyrektorzy, zastepcy dyrektoréw, wychowawcy, pedago-
dzy, psychologowie oraz nauczyciele uczacy w klasach, ktérych dokumenta-
cja byta objeta badaniem). Wszyscy uznali, ze tworzenie wewnatrzszkolnych
zasad oceniania jest potrzebne w szkole, a status tego dokumentu w szkole
jest wysoki, przy czym tylko 82% nauczycieli uznato, ze wprowadzenie WZ0O
rozwigzuje kwestie sprawiedliwos$ci oceniania w szkole (pozostali uznali,
ze tylko cze$ciowo lub nie ma z tym nic wspo6lnego). Tylko 35 nauczycieli
(58%) uznato, ze zapisy WZO sa interpretowane przez wszystkich tak samo,
pozostali wskazali, iz wiele sytuacji zwigzanych z ocenianiem wskazuje
na to, ze nauczyciele nie stosuja sie do tych zasad np. wystawiajg oceny bar-
dzo dobre lub niedostateczne z aktywnosci, mimo ze w WZ0 wskazano tylko
mozliwo$¢ wystawiania pluséw i minuséw (infografika nr 8).

Na uksztattowanie WZO, w szkotach objetych kontrola, wptynety przede
wszystkim (wedtug stopnia wazno$ci): (1) przepisy o$wiatowe (podstawa
programowa); (2) specyficzne uwarunkowania szkolne; (3) wyniki ewa-
luacji wewnetrznej, (4) wnioski rad pedagogicznych, (5) wyniki egzami-
néw zewnetrznych; (6) rozmowy z uczniami i rodzicami oraz (7) skargi
na niesprawiedliwe ocenianie. Prawie wszyscy respondenci zwracali uwage
na pozytywny wptyw doskonalenia zawodowego nauczycieli (96%) i moz-
liwosci kontaktéw z nauczycielami z innych szk6t (90%) na poprawe sys-
temu oceniania stosowanego w szkole.

Infografika nr 8

Ocenianie postepéw edukacyjnych ucznidéw w opinii nauczycieli i pedagogéw
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Ze nauczyciele nie stosuja sie do tych zasad (np. wystawiajg oceny bardzo dobre
lub niedostateczne z aktywnosci, mimo ze w WZO wskazano tylko mozliwos¢
wystawiania pluséw i minusow).

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.
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5.2.2. Ocenianie zachowania uczniow

Wychowawcy wszystkich klas wybranych do préby zadeklarowali,
ze w latach szkolnych 2021/202212022/2023 poinformowali uczniéw i ich
rodzicéw o warunkach i kryteriach oceniania zachowania. Analiza tematyki
pierwszych lekcji z wychowawcg oraz zebran z rodzicami $wiadczy, Ze zagad-
nienia zwigzane z oceng zachowania byly poruszane na tych spotkaniach.

Przyklad

Wychowawca jednej z klas w SP w Bilczy wyjasnita: uczniowie sq zapoznawani
ze szkolnym WSO w czasie pierwszych zaje¢ do dyspozycji wychowawcy, czyli tzw.
lekcji z wychowawcq. Rodzice sq informowani o warunkach i sposobie ocenia-
nia zachowania, o warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz przewidywana rocznej
oceny klasyfikacyjnej zachowania oraz o skutkach ustalenia uczniowi nagannej sréd-
rocznej/rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania (§ 72 ust. 2 statutu) na pierwszym
spotkaniu z wychowawcg miato to miejsce 13.09.2023 roku. W przypadku oceny nie-
odpowiedniej lub nagannej z zachowania zostaty przeze mnie wymienione naste-
pujgce mozliwe skutki: za nieprzestrzegania postanowien statutu sporzqdzenie
kontraktu ucznia z wychowawcq i rodzicem dotyczgcym poprawy zachowania.
Jesli nie przynosi to pozytywnych efektow wprowadza sie kary.

W czterech z pieciu szkoét stosujacych punktowy system oceny zachowania,
wyniki klasyfikacji dokumentowano z wykorzystaniem dziennikow elek-
tronicznych, co pozwalato na biezace notowanie uwag dotyczacych zacho-
wania uczniéw (wraz z przydzielong punktacjg). W pozostatych szkotach
notowano uwagi negatywne i pozytywne w dziennikach elektronicznych,
papierowych lub w tzw. zeszytach uwag, a w dwdch z tych szkét ustalano czast-
kowe oceny zachowania®®, We wszystkich szkotach zrealizowano wymag,
by ocenianie zachowania ucznia byto dokonywane z uwzglednieniem opinii
zespotu nauczycieli, innych uczniéw oraz po uwzglednieniu samooceny ucznia,
przy czym najczesciej nie okreslano w sposéb formalny sposobu pozyskiwania
tych informacji, a decyzje o formie ich uzyskania pozostawiano wychowawcom.
Opinie nauczycieli o zachowaniu kazdego z uczniéw mogty by¢ dokumento-
wane na tzw. kartach propozycji (zestawienie uwag nauczycieli, sporzadzone
w formie tabelarycznej)*°® lub zbierane poprzez dziennik elektroniczny.
W trzech szkotach opracowano karty samooceny ucznia*'®. Ocena przydatno-
$ci tych opinii w procesie ocenia uczniéw byta (w toku kontroli) utrudniona,
gdyz cze$¢ materiatéw nie byta juz dostepna (dotyczyto to w szczegdlnosci
klas, ktore ukonczyly szkote) lub nie wszyscy nauczyciele korzystali z moz-

liwo$ci dokumentowania opinii o uczniach w dzienniku elektronicznym®**.

Przyktad

W ramach samooceny uczniowie LO w Busku-Zdroju mogli zaproponowac
ocene zachowania dla siebie i podac jej uzasadnienie. Na podstawie propozycji ocen
zachowania sporzadzonych przez uczniéw jednej z klas za [ pétrocze roku szkolnego
2022/2023 stwierdzono, ze 80% z nich odpowiadato wystawionym finalnie oce-
nom, wsrdd pozostatych zdarzaty sie zaréwno wyzsze jak i nizsze oceny.

108 SP w Starachowicach i LO w Staszowie.

109 Technikum w Wtoszczowie, SP w Nowej Stupi
110 SP w Bilczy, SP w Nowej Stupi, LO w Staszowie.
111 SP w Starachowicach, LO w Staszowie.

Przestrzeganie
procedury ustalania
ocen zachowania
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Nieprzestrzeganie
kryterium dotyczacego
frekwencji
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Oceny zachowania w wybranych klasach szkoét, stosujacych system punk-
towy, ustalano na podstawie sumy punktow wynikajgcych z kredytu oraz punk-
téw dodatnich i ujemnych uzyskanych przez uczniéw z aktywnosci/zachowan
okreslonych w WZO0. Uwzgledniano takze indywidualng sytuacje ucznia,
co dotyczyto zaro6wno wystawienia wyzszej oceny niz wynikato to z liczby
otrzymanych punktéw, jak i jej obnizenia®*2 Przyktadowo w SP w Bilczy
dotyczyto to $rednio 15% ucznidw, ktérym ustalono ocene wzorowg, mimo
nieosiggniecia wymaganego progu 200 pkt (wychowawca podjat decyzje
o podwyzszeniu oceny niektérym uczniom w czasie nauki zdalnej) lub wysta-
wiono oceny nizsze niz wynikato to z uzyskanej punktacji (np. uczniowi, kto-
rego, za niewtasciwe zachowanie wobec kolegéw, ukarano upomnieniem
dyrektora). W SP w Pinczowie stwierdzono przypadki, gdy pomimo uzyska-
nia przez uczniow punktéw na poziomie kwalifikujacym do ustalenia oceny
wzorowej, uczniowie takiej oceny nie otrzymali. Jak wyjasnili wychowawcy
dotyczyto to ucznioéw, ktérzy przy zgodnej opinii nauczycieli nie mogli sta-
nowi¢ wzoru dla innych uczniéw ze wzgledu na swoje zachowanie.

Przyktad

Wychowawca jednej z klas w SP w Pinczowie wyjasnit: punktacja jest tylko
jednym z parametréw branych pod uwage do oceny z zachowania i nie moze
catkowicie ograniczy¢ nauczyciela, ktory ocenia catoksztatt zachowania ucznia
we wszystkich jego aspektach.

Dyrektor tej szkoty stwierdzit: ocene zachowania ucznia wystawia zawsze osta-
tecznie wychowawca klasy po zasiegnieciu opinii nauczycieli, samooceny ucznia
oraz w oparciu o uzyskang na koniec potrocza sume punktow, jak rowniez suge-
rujqgc sie pomocniczymi kryteriami, czyli opiniq kolegoéw i pracownikéw szkoty.

W pozostatych szkotach analizowano zapisane uwagi, aktywno$¢ ucznia
na forum szkoty i klasy oraz frekwencje uczniéw. W LO w Busku-Zdroju
przy ustalaniu oceny zachowania uwzgledniano takze wnioski i opinie
zespotu wychowawczego (sktadajgcego sie z wychowawcéw, pedagoga
i psychologa).

Przykiad

Dyrektor SP w Nowej Stupi wyjasnita: zgodnie ze statutem nauczyciel przed
wystawieniem proponowanej oceny z zachowania zasiega opinii nauczycieli
i innych pracownikow oraz uczniow. Wystawiajqgc ocene, bierze rowniez pod
uwage zachowanie ucznia na co dzien, jego sukcesy i porazki. W sposéb bardzo
precyzyjny opisane sq w statucie kryteria ocen, wedtug ktorych wychowawca
ocenia ucznia. Od lat praktykujemy ten sposob oceniania i on sie sprawdza. Jest czy-
telny dla uczniow i rodzicow. W poprzednich latach przed okresem objetym kon-
trolg praktykowana byta w szkole ocena punktowa, ale niestety nie sprawdzita
sie. Byta niejasna dla uczniow i rodzicow (...).

W siedmiu szkotach (czterech, w ktérych stosowano system punktowy
oceny zachowania oraz w trzech innych) nie stosowano w sposéb konse-
kwentny przyjetych w WZO0 zasad dotyczacych uwzglednienia liczby godzin
opuszczonych bez usprawiedliwienia bgdz sp6Zniania sie na zajecia®*?.

112 SP w Bilczy, SP w Pinczowie, LO w Kielcach, SP w Jedrzejowie, SP w Starachowicach.

113 SP w Starachowicach, SP w Bilczy, SP w Jedrzejowie, SP w Pinnczowie, Technikum w Wtoszczowie,
LO w Chmielniku, LO w Staszowie.
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Nie uwzgledniano, przewidzianej w statutach szkot, mozliwosci przydzie-
lenia punktéw ujemnych za spdzZnienia ucznioéw, a takze za godziny opusz-
czone bez usprawiedliwienia (np. 30 pkt za dzien nieobecnosci).

W ocenianiu $rednio 5%-15% uczniow klas szkét podstawowych, wybra-
nych do proby, nie uwzgledniono faktu, Ze opuscili oni bez usprawiedliwie-
nia od 10 do 30 godzin w pétroczu oraz tego, Ze uczniowie spdzniali sie
na zajecia (dotyczyto to sSrednio 5%-40% uczniéw z préby). Nieprawidto-
wosci te wyjasniano najczesciej btedami w obliczeniach, innymi zastugami
uczniow, a takze faktem, ze niektére nieobecnosci nastgpity pod koniec
roku lub pétrocza, a sp6Znienia mozna uznac za usprawiedliwione.

Przykilad

W SP w Jedrzejowie wychowawcy dwdch klas, ktorych dokumentacja byta
badana, niewtasciwie okreslili dla co najmniej 30% jednej klasy i 15% drugiej,
liczbe punktow stanowiqgcych podstawe do ustalenia oceny zachowania za pierw-
sze potrocze roku szkolnego 2022/2023; odpowiednio 10% i 16% uczniow
nie otrzymato punktéw ujemnych, a 10% i 12% ustalono zanizonq liczbe punk-
téw za nieusprawiedliwione nieobecnosci; 33% uczniéw jednej z klas otrzymato
pozytywne punkty za punktualnosc (brak spéznien), pomimo ze mieli spozZnienia,
a 24% w zwiqzku ze spéznieniami nie otrzymato negatywnych punktéw.

W trzech szkotach ponadpodstawowych problem frekwencji uczniow
na zajeciach, w tym nieobecnosci nieusprawiedliwionych wystapit z wiek-
szym nasileniem. Przyjete w statutach szkot zasady ustalania ocen zacho-
wania nie byly przestrzegane w odniesieniu do 41%-92% uczniow z préby
(uczniom tym wystawiono oceny zachowania wyzsze niz wynikatoby
toz WZ0)'**

Uczniowie LO w Staszowie, ktorzy opuscili jakiekolwiek godziny lekcyjne
bez usprawiedliwienia, nie powinni mie¢ ustalonej wzorowej ani bardzo
dobrej oceny zachowania, a jednak ustalano takie oceny uczniom, ktorzy
opuscili bez usprawiedliwienia od 19 do 44 godzin i mieli zanotowane
sp6znienia. W Technikum we Wtoszczowie zachowanie bardzo dobre,
dobre i poprawne ustalano uczniom, ktoérzy opuscili nawet trzykrotnie
wiecej godzin, niz byto to dopuszczone w WZO0 i mieli liczne sp6Znienia.
Prawie wszystkim (92%) uczniom jednej z klas z LO w Chmielniku usta-
lono na zakonczenie roku szkolnego 2021/2022 oceny zachowania, nie
uwzgledniajac ustalen przyjetych w WZO, w tym oceny bardzo dobre usta-
lono uczniom, ktérzy opuscili bez usprawiedliwienia do 85 godzin, a dobre
- nawet do 219 godzin lekcyjnych (przyjete limity wynosity odpowiednio
15 godzin i 30 godzin). W pierwszym potroczu roku szkolnego 2022/2023
w innej klasie ustalono 68% uczniéw oceny zachowania bardzo dobre
i dobre, mimo Ze nawet pieciokrotnie przekroczyli oni limity godzin nie-
usprawiedliwionych przyjetych w WZO0. Z uzyskanych wyjasnien wyni-
kato, Ze przy wystawieniu tych ocen uwzgledniono problemy zdrowotne
i rodzinne uczniéw, a takze ich zaangazowanie w Zycie szkoty.

114 1,0 w Staszowie, LO w Chmielniku i Technikum we Wtoszczowie.
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Przykilad

Wychowawczyni jednej z klas Technikum we Wloszczowie wyjasnita: trudno
dokonac oceny ucznia, ktory jest zaangazowany w zycie szkoty, dziata w samo-
rzqdzie uczniowskim, ale jednoczesnie ma bardzo duzq liczbe godzin nieuspra-
wiedliwionych i spoZnien.

W trzech szkotach wychowawecy i inni nauczyciele wpisywali w ciggu po6t-
rocza wielokrotnie punkty za udziat uczniow w jednej akcji charytatywnej,
mimo Ze w statutach szkot przyjeto ograniczenia dotyczace punktowania
takich dziatan®*®. Prowadzito to do zaktécenia funkcjonowania systemu
punktowego i relacji oceny jednych dziatan do innych (wiecej punktéw
mozna byto otrzymac za przyniesienie ryzy papieru niz za pomoc kolegom
lub prace w samorzadzie uczniowskim), a dotyczyto nastepujacych sytuacji:

- wiekszosci uczniow (63%) z jednej z klas objetych szczegétowym bada-
niem wpisano od 20 do 95 pkt za przyniesienie przez nich karmy dla
zwierzat (zgodnie z WZO za udziat w akcji charytatywnej mozna byto
uzyskaé najwyzej 10 pkt);

- uczniom z trzech klas (z dwdch szkoét) przydzielano dodatkowe punkty
za przyniesienie do szkoty papieru kserograficznego, mimo Ze nie znaj-
dowato to uzasadnienia w WZO0, ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 5
Prawa o$wiatowego wyposazenie szkoty lub placéwki w pomoce dydak-
tyczne i sprzet niezbedny do petnej realizacji programéw nauczania
nalezy do zadan organu prowadzacego, a $rodki niezbedne do realizacji
zadan o$wiatowych jednostek samorzadu terytorialnego sg zagwaranto-
wane w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych)**¢;

- zaudzial w akcji charytatywnej wpisywano uczniom jednej z klas trzy-
krotnie wiecej punktéw niz przewidywat to statut (w jednym miesigcu);

- w jednej z klas wychowawca dopisat wszystkim uczniom z tej klasy
po 60 pkt za aktywnos$¢ i prace na rzecz klasy w ciggu potrocza, podczas
gdy zgodnie z WZO za dziatania takie mozna byto doliczy¢ po 10 pkt
(ale tylko uczniom, ktorzy wykazali sie takimi dziataniami),

- w innej klasie wpisano kilku uczniom dwukrotnie punkty za te sama
aktywnos$¢ (co wyjasniano pomytka).

Przyklad

Wychowawczyni jednej z klas w SP w Bilczy wyjasnita: na temat zgodnosci
wpiséw punktow z zachowania ze Statutem Szkoty rozmawiatam z nauczycie-
lami na spotkaniach zespotu wychowawczego. Jest to temat, ktory podejmujemy
czesto w pokoju nauczycielskim. Nie potrafie odpowiedzie¢ na pytanie o wpis
kolezanki (...), nagradzajgcy punktami zbiorke przez dzieci karmy dla zwierzqt
(...). Uczniowie otrzymywali punkty za przyniesienie papieru ksero, choc takie
dziatanie nie jest uwzglednione w systemie oceniania. Wynikneto to ze specyfiki
czasu pandemii. Zaburzyta ona spoteczne funkcjonowanie dzieci i uniemozliwita
im przejawianie jakichkolwiek aktywnosci.

115 SP w Bilczy, SP w Jedrzejowie, SP w Starachowicach.
116 Dz.U.z 2022 r. poz. 2082, ze zm.
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W pieciu szkotach nie uwzgledniano takze mozliwo$ci premiowania
uczniow za pozytywne zachowania wymienione w WZO lub niewtasci-
wie wyliczano punkty bedace podstawa do ustalenia oceny zachowania,
co mogto prowadzi¢ do zanizenia wystawionych ocen™*’. A mianowicie:

- wjednej z klas w LO w Kielcach w II p6troczu roku szkolnego 2021,/2022
btednie obliczono punkty za zachowanie (nie uwzgledniono kredytu
punktéw) co spowodowato, Ze uczniom, ktérzy w Il pdtroczu nie pogor-
szyli swego zachowania (tj. nie otrzymali negatywnych uwag) ustalono
mimo to nizsze oceny roczne;

- uczniom nie wpisywano dodatkowych punktéw za brak sp6znien, 100%
frekwencji, prace w samorzadzie klasowym, niewtasciwie wyliczano
punkty za inne aktywnosci lub spdZnienia;

- nauczyciele nie wpisywali systematycznie uwag pozytywnych/negatyw-
nych, co mogto prowadzi¢ do nieuwzglednienia negatywnych zachowan
ucznia (gdyz uczen obiecywat poprawe) w ostatecznej ocenie.

W trzech szkotach stosujacych system punktowy nie uwzgledniano przyje-
tych w WZ0 ograniczen zwigzanych z uwzglednieniem wptywu wyjatkowo
negatywnych zachowan ucznidéw na ocene zachowania, tj. uzyskanie pew-
nej liczby punktéw ujemnych (np. minus 10 pkt w LO w Kielcach, minus 20
w SP w Jedrzejowie lub minus 50 pkt w SP w Bilczy) powinno wyklucza¢
mozliwos$¢ ustalenia uczniowi oceny wzorowej, co jednak nie zawsze stano-
wito podstawe do obniZenia oceny zachowania. W LO w Kielcach wzorowa
ocene zachowania ustalono uczniowi, ktéry uzyskat 15 punktéw ujemnych,
a ocene dobra uczniom, ktérzy otrzymali 35 lub 40 punktéw ujemnych.
W SP w Bilczy ustalono wzorowa ocene zachowania, mimo ze uczniowi
wpisano minus 70 pkt w I pétroczu, minus 40 pkt w Il pétroczu. Niesto-
sowanie przyjetych w WZO0 zasad wychowawcy wyja$nili trudng sytuacja
zyciowa lub zdrowotng tych uczniéw oraz przeoczeniem przepisu w WZO.

Przyjete w WZO zabezpieczenie przed tatwym, nieadekwatnym do prze-
winien odpracowaniem straconych punktéw, czesto nie byto w praktyce

wykorzystywane.

Pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w szkotach objetych kontrolg (60 osdb),
w odpowiedzi na sformutowane przez NIK pytania, wyrazili opinie na temat
ustalania ocen zachowania. Prawie wszyscy (99%) byli przeciwni rezygna-
cji z oceniania zachowania uczniéw i wiekszo$¢ z nich (60%) stwierdzita, ze
szkolne zasady oceniania w tym zakresie powinny by¢ skorelowane z pro-
gramem wychowawczym szkoty, a w opinii 30% nauczycieli (pozostali nie
wyrazili w tej kwestii swojego zdania) wyznacznikiem do jego skonstru-
owania powinny by¢ ogélnie obowiazujace zasady dobrego zachowania.
Najwazniejsza funkcja tej oceny, jak stwierdzito 60% nauczycieli, powinno
by¢ wspieranie uczniéw i rozwijanie w nich poczucia odpowiedzialnosci
za swoje dziatania; 25% osdb podkreslito zalety stosowania systemu punk-
towego oceniania, pozostali wypowiedzieli sie za rygorystycznym podej-
$ciem do rozliczania ucznidéw z przestrzegania zasad przyjetych w WZ0

117 LO w Kielcach, LO w Chmielniku, SP w Starachowicach, SP w Jedrzejowie, SP w Bilczy.

Zanizanie ocen
zachowania

Ocenianie zachowania
w opinii nauczycieli
i pedagogow
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(9%) lub nie udzieli odpowiedzi na to pytanie. W jednej z przedstawio-
nych sytuacji wychowawczych dotyczacej uczennicy, ktéra nie sprawiata
probleméw wychowawczych, miata doskonata frekwencje i dobre wyniki
nauczania, wiekszo$¢ nauczycieli (56%) nie ustalitoby tej uczennicy zacho-
wania wzorowego, a 17% przychylitoby sie do takiej oceny. W drugiej sytu-
acji ucznia bardzo aktywnego na forum klasy i szkoty, ktéry miat jednak
bardzo niskg frekwencje i duzo godzin nieusprawiedliwionych, wiekszos¢
nauczycieli (76%) nie bytaby sktonna wystawi¢ temu uczniowi oceny bar-
dzo dobrej zachowania, 17% nauczycieli byta innego zdania (pozostali nie
wyrazili swojej opinii w tej kwestii) - infografika nr 9.

Na pytanie dotyczace opisu trudnej sytuacji zwigzanej z ustaleniem oceny
zachowania odpowiedziato 26 nauczycieli. Do najczes$ciej wskazywanych
problemoéw nalezato:

- ustalenie obnizonej oceny zachowania uczniowi, ktory tylko incydental-
nie przekroczyt zasady ustalone w statucie (np. zachowat sie niewtasci-
wie wobec nauczyciela lub za inne przekroczenie otrzymat duzg liczbe
punktéw ujemnych lub nagane dyrektora) i nie byto innych zastrzezen
do jego zachowania lub np. reprezentowat szkote w zawodach sporto-
wych lub konkursach przedmiotowych;

- ustalenie obniZonej oceny uczniowi znajdujagcemu sie w trudniej sytuacji
rodzinnej, ktéry miat duzg liczbe opuszczonych nieusprawiedliwionych
godzin lub przestat uczeszczac na okreslone zajecia z powodu konfliktu
z nauczycielem uczacym;

- ustalenie oceny w sytuacji pilnego ucznia, ktéry nie wykazywat sie jed-
nak zadng aktywnoscia.
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Infografika nr9

Oceniania zachowania w opinii nauczycieli i pedagogéw

99%

nauczycieli byto przeciwnych rezygnacji z oceniania zachowania uczniéw.

60%
stwierdzito, ze szkolne zasady oceniania w tym zakresie powinny by¢
skorelowane z programem wychowawczym szkoty, a w opinii

30% nauczycieli (pozostali nie wyrazili w tej kwestii swojego zdania)
wyznacznikiem do jego skonstruowania powinny by¢ ogoélnie
obowigzujace zasady dobrego zachowania.

60%

nauczycieli uznato, ze najwazniejsza funkcja tej oceny, powinno by¢ wspieranie uczniéw
i rozwijanie w nich poczucia odpowiedzialnosci za swoje dziatania;

3 1 (yO podkreslito funkcje dyscyplinujaca oceny i wypowiedziato sie za rygorystycznym

podejsciem do rozliczania uczniéw z przestrzegania zasad przyjetych w WZO

(9% nauczycieli nie wypowiedziato sie w tej kwestii).

e & 0 o W jednej z przestawionych sytuacji wychowawczych dotyczacej uczennicy,
' ' ' ' [ ktora nie sprawiata probleméw wychowawczych, miata doskonatg frekwencje

i dobre wyniki nauczania, wiekszo$¢ nauczyciel
56% nie ustalitoby tej uczennicy zachowania wzorowego,

a 1 7(%) przychylitoby sie do takiej oceny.

® ® ® ® O © \Wdrugiejsytuacji ucznia bardzo aktywnego na forum klasy i szkoty, ktéry miat jednak
' ' ' ' ' 1 bardzo niska frekwencje i duzo godzin nieusprawiedliwionych, wiekszos¢ nauczycieli

76% nie bytaby sktonna wystawi¢ temu uczniowi oceny bardzo dobrej zachowania,

1 7(y0 nauczycieli byta innego zdania
(pozostali nie wyrazili swojej opinii w tej kwestii).

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

5.3. Nadzor pedagogiczny nad ocenianiem uczniow

W okresie objetym kontrolg Kurator oraz dyrektorzy szkét prawidtowo
opracowali plany nadzoru pedagogicznego, z uwzglednieniem wnio-
skow z nadzoru pedagogicznego sprawowanego w szkole lub placéwce
w poprzednim roku szkolnym oraz podstawowych kierunkéw realizacji
polityki oswiatowej panstwa, o ktéorych mowa w art. 60 ust. 3 pkt 1 Prawa
o$wiatowego. Nadzorowi podlegaty zagadnienia opisane w art. 55 ust. 2
pkt 3-5 Prawa o$wiatowego, tj. dotyczace obszaru oceniania uczniow,
przy czym nie byty one traktowane priorytetowo. Kurator prowadzit nad-
z6r z wykorzystaniem form przewidzianych w rozporzadzeniu w spra-
wie nadzoru, podobnie jak wiekszo$¢ dyrektorow szkét objetych kontrola.
Zaréwno Kurator jak i dyrektorzy szkot sporzadzali i terminowo przedsta-
wiali wyniki i wnioski z nadzoru. W ramach kontroli prowadzonych przez

Prawidtowe opracowanie
planéw nadzoru
i przedstawianie wynikow
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wizytatoréw Kuratorium nie zadbano o to, by wnioski z kontroli doraznych
byty zamieszczone w odpowiedniej sekcji tych dokumentéw, formutowane
zalecenia wynikaty ze stwierdzonych nieprawidtowosci. Badanie dokumen-
tacji procesu nauczania ograniczano do dziennikéw tradycyjnych. Spra-
wozdania z prowadzonego przez Kuratora nadzoru byty przedstawiane
Ministrowi oraz informowano o nich dyrektoréw szkot.

W potowie szkdt pominieto wazny element dyskusji nad wykorzystaniem
wynikéw z nadzoru i rady pedagogiczne nie uchwalaly rzetelnie sposobow ich
realizacji, wbrew art. 70 ust. 1 pkt 6 Prawa o$wiatowego. Wyniki kontroli wska-
zuja takze, Ze nadzér pedagogiczny dyrektoréw w obszarze oceniania uczniow
nie byt w pelni skuteczny, mimo iz zostaty zachowane formalne wymogi w tym
zakresie. Do Kuratorium i szkét wptyneto kilka skarg dotyczacych obszaru oce-
niania uczniéw, w tym jedna zostata uznana za zasadnag, lecz niektdre stany
problematyczne wskazane w ztozonych skargach nie zostaty przez wizytato-
row Kuratorium w petni wyjasnione w protokotach kontroli.

5.3.1. Nadzor pedagogiczny sprawowany przez kuratora o§wiaty

Zgodnie z § 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru, Kurator opraco-
wat na kazdy rok szkolny objety kontrola plan nadzoru pedagogicznego
z uwzglednieniem wnioskéw z nadzoru pedagogicznego sprawowanego
w poprzednim roku szkolnym oraz podstawowych kierunkéw realizacji
polityki o$wiatowej panstwa, o ktérych mowa w art. 60 ust. 3 pkt 1 Prawa
o$wiatowego''®, Terminowo i w sposéb przewidziany w § 20 ust. 3 roz-
porzadzenia w sprawie nadzoru, plany te zostaty podane do publicznej
wiadomosci, tj. zamieszczone na stronie internetowej w terminie do dnia
31 sierpnia roku szkolnego poprzedzajacego rok szkolny, ktdrego dotyczyty.

Kurator modyfikowat plany nadzoru obowigzujgce w okresie objetym kon-
trolg, plan nadzoru na rok szkolny 2020/2021 byt modyfikowany trzykrot-
nie. Od dnia wplywu do Kuratorium pisma Ministra w tej sprawie do dnia
publikacji, na stronie internetowej Kuratorium zmienionego planu nad-
zoru, uptyneto: trzy, 21 i 51 dni. Ze zwtoka, tj. niezgodnie z § 20 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie nadzoru (po uptywie 51 dni''?) Kurator podat
do publicznej wiadomosci zarzadzenie zmieniajace zarzadzenie w spra-
wie wprowadzenia planu nadzoru na rok szkolny 2020/2021. Kurator
wyjasnit, ze spowodowane to byto okresem nasilenia fali epidemii cho-
roby Sars-CoV-2 oraz przej$ciem urzedu w tryb pracy zdalnej, co utrud-
niato ustalenie etapéw obiegu dokumentacji, ktéry odbywat sie sSrodkami
komunikacji elektroniczne;j.

118 Tj. plan nadzoru na rok szkolny 2020/2021 stanowiacy zatacznik do zarzadzenia nr 368
Swietokrzyskiego Kuratora O$wiaty z dnia 28 sierpnia 2020 roku w sprawie wprowadzenia
planu nadzoru pedagogicznego w wojewo6dztwie Swietokrzyskim na rok szkolny 2020/2021,
ze zm.; plan nadzoru na rok szkolny 2021/2022 stanowiacy zatacznik do zarzadzenianr 122/2021
Swietokrzyskiego Kuratora O$wiaty z dnia 31 sierpnia 2021 roku w sprawie wprowadzenia planu
nadzoru pedagogicznego w wojewo6dztwie $wietokrzyskim na rok szkolny 2021/2022, ze zm;
plan nadzoru na rok szkolny 2022/2023, stanowiacy zatacznik do zarzadzenia nr 445/2022
Swietokrzyskiego Kuratora O$wiaty z dnia 26 sierpnia 2022 roku w sprawie wprowadzenia planu
nadzoru pedagogicznego w wojewo6dztwie $wietokrzyskim na rok szkolny 2022/2023, ze zm.

119 44 dni od dnia zmiany zarzadzenia w sprawie wprowadzenia planu nadzoru pedagogicznego
w wojewo6dztwie §wietokrzyskim na rok szkolny 2020/2021.
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Plan nadzoru na rok szkolny 2021/2022 takze modyfikowano trzykrot-
nie (od dnia wptywu do Kuratorium informacji o zmianach w podstawo-
wych kierunkach realizacji polityki oSwiatowej panstwa do dnia publikacji
na stronie internetowej Kuratorium uptynety trzy dni). Kurator nie dosto-
sowat planu nadzoru na ten rok szkolny w zakresie zmiany terminu reali-
zacji kontroli planowej Organizacja ksztatcenia i wsparcia dla uczniéw
objetych ksztatceniem specjalnym w szkotach specjalnych**® wprowadzonej
przez Ministra stosownym pismem.*** Powyzsze byto niezgodne z § 20 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie nadzoru. Kurator wyjasnit, Ze zmiany nie wpro-
wadzono w wyniku pomytki. Dodat, ze wynikato to ze zbieznos$ci dat zwig-
zanych ze zmianami wprowadzonymi w tamtym okresie w planie nadzoru.

Plan nadzoru na rok szkolny 2022/2023"?? zmodyfikowano w zwigzku
ze zmiang w podstawowych kierunkach realizacji polityki oSwiatowej pan-
stwa (zmieniony plan nadzoru opublikowano po czterech dniach).

Stosownie do § 20 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie nadzoru, plany
nadzoru na lata szkolne 2020/2021-2022/2023 zawieraty liczbe i tema-
tyke kontroli planowanych w poszczegdlnych typach szkét i rodzajach
placéwek. Plan nadzoru na rok szkolny 2020/2021 zawierat: (1) liczbe
ewaluacji cato$ciowych oraz liczbe i zakres ewaluacji problemowych, pla-
nowanych w poszczegélnych typach szkét i rodzajach placéwek; (2) zakres
monitorowania, typy szkot i rodzaje placéwek objetych monitorowaniem
oraz ich liczbe, tj. elementy wymagane § 20 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzadze-
nia w sprawie nadzoru (w wersji obowigzujacej do czasu wejscia w zycie
rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 1 wrze$nia 2021 r. zmie-
niajacego rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego®*?). Tema-
tyka zwigzana z obszarem oceniania uczniéw byta uwzgledniona w sposéb
kompleksowy w planie nadzoru na rok szkolny 2020/2021. Zagadnien tych
dotyczyta kontrola planowa pn. Zgodnos¢ z przepisami prawa organizowania
zaje¢ w grupie do pieciu uczniow lub w formie indywidualnej oraz udzielania
uczniom pomocy psychologiczno-pedagogicznej w formie zindywidualizo-
wanej Sciezki ksztatcenia przeprowadzona w 16 publicznych i niepublicz-
nych szkotach ogélnodostepnych (w wyniku ktérej nie wydano zalecen);
a takze kontrole dorazne: (1) Realizacja obowigzkowych zaje¢ wychowania
fizycznego w szkole - kontrola nie zostata przeprowadzona z powodu zagroze-
nia pandemicznego; (2) Organizacja pracy szkoty/placowki w okresie czasowego
ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu oswiaty w zwiqzku z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19"2* oraz ewaluacja
problemowa w zakresie wymagan wskazanych przez Ministra, pn. Procesy
edukacyjne sq zorganizowane w sposob sprzyjajqcy uczeniu sie i Uczniowie

120 Przesunieciu ulegt termin realizacji kontroli z okresu styczen-luty 2022 r. na kwiecien-czerwiec
2022r.

121 Stanowigcego nawigzanie do pisma o sygn.: DKO-WNP.4092.64.2021.DB z 25 sierpnia 2021 r.
(Zatozenia do opracowania planu nadzoru pedagogicznego kuratora o§wiaty w roku szkolnym
2021/2022).

122 Stanna 17 stycznia 2023 r.
123 Dz.U.poz. 1618.

124 Objeto nig 30 szkoét/placowek (23 szkoty ponadpodstawowe i siedem szkdt podstawowych)
- (3,6% z wszystkich typéw szkét).

Uwzglednienie
problematyki oceniania
w planie nadzoru

na rok szkolny
2020,/2021
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Nieplanowanie na lata
szkolne 2021,/2022

i 2022 /2023 kontroli
dotyczacych oceniania

Objecie kontrolami
doraznymi procesu
oceniania uczniéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

nabywajq wiadomosci i umiejetnosci okreslone w podstawie programowej
(jednak z powodu stanu epidemii i czasowej zmiany organizacji pracy szkét
w roku szkolnym 2020/2021 ewaluacja nie zostata przeprowadzona).

Monitorowano takze realizacje nastepujacych zagadnien (1) Uwzglednie-
nie zréznicowanych potrzeb edukacyjnych uczniéw w procesie ksztatce-
nia - monitorowaniem objeto 84 szkoly (8% wszystkich typéw szkét)*?>;
(2) Organizacja ksztatcenia w branzowej szkole 11 stopnia - wyniki moni-
torowania wykazaty, ze statuty wszystkich skontrolowanych (o$miu)
z ww. szkot (w odniesieniu do badanych kurséw zawodowych) okreslaty
szczegb6towe warunki i sposoby oceniania wewnatrzszkolnego stucha-
czy, w tym klasyfikowania i promowania, zgodnie z ustawg o systemie
oswiaty.

Tematyka zwigzana z obszarem oceniania nie zostata przewidziana w zad-
nej z kontroli wyszczegdlnionych w planach nadzoru na lata szkolne
2021/2022-2022/2023*2¢, Kurator wyjasnit: (...) Lista kontroli zawierajgca
ich tematyke i terminy przeprowadzania jest opracowywana przez Ministra
Edukacji Narodowej na podstawie przekazanych przez kuratoréw wnioskéw
z poprzedniego roku i przyjetych kierunkéw polityki oSwiatowej paristwa.
W zwiqzku z powyzszym Swietokrzyski Kurator Oswiaty nie ma wplywu, poza
posrednim (wnioski z poprzedniego roku szkolnego), na tematyke planowa-
nych kontroli. Natomiast odnoszqc sie do kontroli doraznych (...), ich tema-
tyka jest uzalezniona od biezgcych potrzeb, co oznacza, iz teoretycznie mogty
by¢ przeprowadzane kontrole obejmujqce zagadnienia wskazane w art. 55
ust. 2 pkt 3-5 ustawy Prawo oswiatowe.

W latach szkolnych 2020/2021-2022/2023"%7 wizytatorzy Kuratorium
przeprowadzili tacznie 525 kontroli doraznych, z czego 17 (3,2%) doty-
czyto obszaru oceniania uczniéw*?® (infografika nr 10), tj.: w kolejnych
latach: osiem (z 224 ogdtem); sze$¢ (z 200 ogdtem) i trzy (ze 101 ogdtem),
wiekszos$¢ z tych kontroli przeprowadzono w zwigzku z informacja
od rodzicéw.

Informacje uzyskane z Ministerstwa®?® wskazujg, ze ww. zagadnienia
byty tematami kontroli podejmowanych takze w innych wojewddztwach,
przy czym kontroli tych byto proporcjonalnie wiecej w latach szkolnych
2020/202112021/2022, tj. min. 30 kontroli w kazdym roku w odniesieniu
do zagadnien ujetych w art. 55 ust. 2 pkt 3-5 Prawa o$wiatowego.

125 Plan nadzoru na rok szkolny 2020/2021 zaktadat objecie monitorowaniem 55 szkot.

126 'W przypadku trzech kontroli przewidzianych w planie nadzoru na rok szkolny 2022/2023
Kuratorium nie dysponowato jeszcze arkuszami kontroli (stan na 3 lutego 2023 r.).

127 Stanna 31 grudnia 2022 .

128 Sposrod trzech obszaréw funkcjonowania szkéti placéwek objetych nadzorem pedagogicznym,
tj. [1] przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz
przeprowadzania egzaminéw, a takze przestrzeganie przepiséw dotyczacych obowigzku
szkolnego oraz obowigzku nauki; [2] przestrzeganie statutu szkoty lub placéwki i [3]
przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia.

129 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 litera f ustawy o NIK (pismo Dyrektora Departamentu
Ksztatcenia Ogdlnego i Podstaw Programowych Ministerstwa Edukacji i Nauki, cytowane takze
w pkt 5.2.1 Informacji).
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W okresie objetym kontrolg, kontrole dorazne zwigzane z obszarem oce-
niania uczniéw przeprowadzili, na podstawie odpowiednich upowaz-
nien, pracownicy zatrudnieni na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych, o ktérych mowa w art. 60 ust. 8 Prawa o$wiatowego™>°.
W ramach tych dziatan analizowano dokumentacje szkolng oraz uzyski-
wano wyjasnienia m.in. od dyrektoréw, nauczycieli, wychowawcéw, pedago-
goéw. Protokoty z tych kontroli byty podpisane przez dyrektoréw i zawieraty
wszystkie wymagane elementy, przy czym w siedmiu z dziewieciu pro-
tokoléw sporzadzonych w latach szkolnych 2021/2022-2022/2023*3*
nie wyodrebniono wnioskéw wynikajgcych z tych kontroli, mimo wymaga-
nia § 16 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie nadzoru, lecz zamieszczono
je w czesci opisowej tych dokumentéw. NIK zauwaza, Ze utrudnito to jedno-
znaczng interpretacje wynikéw tych kontroli przez kontrolowane jednostki
oSwiatowe. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w Raporcie z przepro-
wadzonych konsultacji publicznych i opiniowania projektu rozporzqdzenia
Ministra Edukacji i Nauki zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie nadzoru
pedagogicznego*3?,

Do pieciu protokotéw nie dotaczono zadnej dokumentacji potwierdzajgcej
ustalony stan faktyczny, w tym ujawnione nieprawidtowos$ci oraz wydane
zalecenia, a sformutowane w trzech protokotach zalecenia nie wynikaty
ze stwierdzonych nieprawidtowosci. Z wyjasnien przedstawionych przez
Kuratora wynikato, Ze w aktach gromadzone sg tylko niezbedne dokumenty
a ww. zalecenia miaty forme porad. Zdaniem NIK wskazywanie terminu reali-
zacji porady nosi pewne znamiona zalecenia i jej nakazowego charakteru,
co w konsekwencji moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, zaréwno dla
kontrolowanych jednostek o§wiatowych, jak réwniez dla organéw kontroli.

Infografika nr 10
Udziat kontroli doraznych zwigzanych z obszarem oceniania

2022/2023

2021/2022

2020/2021

Il Liczba kontroli doraznych - ogétem
[ Liczba kontroli doraznych zwigzanych z obszarem oceniania

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

130 Dokonano analizy wszystkich (17) protokotéw kontroli doraznych z tego obszaru.
131 7 dniem 4 wrze$nia 2021 r.zmieniony zostat § 16 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie nadzoru
poprzez m.in. dodanie elementu protokotu kontroli w postaci wnioskéw.

132 7rédto: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12350652/katalog/12812290#12812290
[dostep: 10 lipca 2023 r.].

Niewyodrebnianie
whioskéw z kontroli
doraznych
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Niekwestionowanie
stanow
problematycznych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wyniki dwéch kontroli doraznych mogty wskazywac na potencjalne stany
problematyczne - sprawy te jednak nie zostaty w protokotach tych kontroli
wyjasnione przez wizytatorow. Dotyczyto to (1) kontroli przeprowadzonej
w jednej ze szkét podstawowych, gdzie wizytator nie zakwestionowat pra-
widtowosci sporzadzenia statutu szkoty przewidujacego m.in. stosowanie
punktéw ujemnych przy ustaleniu oceny zachowania za stosowanie przez
uczniow makijazu; (2) niezakwestionowania w innej szkole statutowego
ograniczenia mozliwosci udostepnienia uczniom i ich rodzicom (opieku-
nom prawnym) sprawdzonych prac pisemnych uczniéw. Zgodnie bowiem
z § 123 ust. 4 statutu tej szkoty, rodzice (prawni opiekunowie) mieli mozli-
wos$¢ wgladu w pisemne prace swoich dzieci tylko na zebraniach og6lnych
lub podczas indywidualnych spotkan z nauczycielem (po wcze$niejszym
ustaleniu terminu) lecz bez mozliwosci kopiowania prac. W protokole z tej
kontroli wizytator wskazat, ze zakaz kopiowania sprawdzonych prac mogt
by¢ uzasadniony tym, Ze przygotowany przez nauczyciela sprawdzian/kart-
kéwka sa przedmiotem prawa autorskiego i podlegaja ochronie na podsta-
wie przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych®33,

NIK zauwaza, zZe zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej w tej sprawie, przy wyborze sposobu udostepniania sprawdzonych
prac, szkota powinna wzig¢ pod uwage realne mozliwosci szybkiego otrzy-
mania przez ucznia i jego rodzicéw danej pracy, np. przekazanie zainte-
resowanym oryginatu pracy lub jego kopii, udostepnienie pracy do domu
z pro$ba o zwrot pracy podpisanej przez rodzicéw134.

W zwigzku z interpretacjg wynikow ww. kontroli Kurator wyjasnit: Art. 98
i 99 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (...) zawiera nieza-
mkniety katalog elementdw statutéw szkot, jakkolwiek art. 99 requluje wytqcznie
elementy stroju ucznia. Nie oznacza to, iz w okreslonych przypadkach podyktowa-
nych np. bezpieczeristwem uczniéw szkota nie ma moZzliwosci ingerowania w inne
niz ubior elementy wyglgdu np. bizuteria podczas zaje¢ wychowania fizycznego.
W czasie trwania kontroli dyrektor zostat o powyzszym poinformowany i zobo-
wiqzat sie do dokonania analizy zapiséw statutu pod kqtem ingerencji w inne niz
ubiér elementy wyglgdu ucznia. Po przeprowadzonej analizie w szkole dokonano
zmiany zapisow statutu (...). Zgodnie z art. 44e ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (...) sposéb udostepniania prac pisemnych uczniow
okresla statut szkoty. Poniewaz ustawodawca nie wskazuje form udostepniania
prac do wglgdu to realizacjq ww. obowiqzku jest umieszczenie w statucie stosow-
nych zapiséw. W przypadku, w ktérym - tak jak miato to miejsce w szkole bedg-
cej przedmiotem pytania - statut szkoty przewiduje forme udostepniania, nie
mozna wiec méwic o niewywiqzaniu sie z zapiséw ustawy. Jednakze Swietokrzy-
ski Kurator Oswiaty jest Swiadomy istnienia niewiqzqcej wyktadni MEN z 2015 r.
w tym zakresie i kazdorazowo wizytatorzy Kuratorium Oswiaty w Kielcach infor-
mujq dyrektoréw o jej tresci namawiajgc do wprowadzenia stosownych zmian,
tak jak miato to miejsce w tym przypadku. W protokole kontroli (...) rozwaZania
na temat charakteru pracy nauczyciela w powiqzaniu z zapisami ustawy o pra-

133 Dz.U.z 2022 r. poz. 2509.

134 Pismo to zostatlo szerzej zacytowane w pkt 5.1.1. Informacji.
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wie autorskim i prawach pokrewnych majq charakter czysto teoretyczny. Podczas
kontroli zweryfikowano istnienie w statucie zapiséw [dop. NIK - mowa o tym,
Ze sposob udostepniania prac pisemnych uczniéw okresla statut szkoty]. Poin-
formowano dyrektora o istniejgcej wyktadni Ministerstwa Edukacji Narodowej
z 2015 roku. Nalezy podkreslic, iz kontrola miata miejsce w 2021 r., kiedy kwestie
dostepnosci zadan przygotowywanych przez nauczycieli byty obiektem réznych
wyktadni. Obecnie wszyscy wizytatorzy Kuratorium Oswiaty w Kielcach sq Swia-
domi tego, iz zgodnie z najnowszym orzecznictwem sqdéw administracyjnych
wszelkie arkusze z pytaniami i odpowiedziami (klaséwki, sprawdziany) stanowiq
informacje publiczng (wyrok WSA w Opolu z 4 sierpnia 2022 r. [ISAB/Op36/22).

Po przeprowadzonych w roku szkolnym 2020/2021 i 2021/2022 kon-
trolach doraznych dyrektorom wydano odpowiednio 16 i cztery zalece-
nia; cze$¢ z tych zalecen odnosita sie bezposrednio do obszaru oceniania
i dotyczyta m.in. wzmocnienia nadzoru pedagogicznego w zakresie prze-
strzegania przez nauczycieli zasad wewnatrzszkolnego oceniania; upo-
wszechniania na terenie szkoty wiedzy o prawach dziecka i ucznia. Nie
wydano zalecen po kontrolach przeprowadzonych w roku szkolnym
2022/2023 (do 31 grudnia).

W latach szkolnych objetych kontrolg wizytatorzy Kuratorium przeprowa-
dzili tacznie 202 kontrole doraZzne zwigzane z procedura oceny pracy dyrek-
tora szkoty. Z badania préby losowo wybranych 223 (10,9%) protokotéw
kontroli doraznych podejmowanych w tym celu wynikato, Ze w ocenie wizy-
tatoréw - poza dwoma przypadkami - dyrektorzy prawidtowo wypeiniali
wymagania zwigzane z obszarem oceniania uczniéw i przestrzeganiem ich
praw, dokumentowaniem przeprowadzonych zaje¢ edukacyjnych, odnoto-
wywaniem obecno$ci uczniéw na zajeciach edukacyjnych. W ramach bada-
nej proby, 16 protokotéw dotyczyto sytuacji, gdy w szkole prowadzony byt
dziennik elektroniczny, mimo tego w 12 z nich wizytatorzy nie odnotowali
wynikéw kontroli prawidtowoSci prowadzenia przez te szkoty dokumen-
tacji nauczania, gdyz przygotowane wzory protokotéw stosowanych w tych
kontrolach pozwalaty na pominiecie tych badan w szkotach korzystajacych
z dziennikow elektronicznych (na podstawie pkt 4.2136 obowiazujacych
w Kuratorium wzoréw protokotéw kontroli doraznych podejmowanych
w celu dokonania oceny pracy dyrektora szkoty/placéwki). Ponadto dwa
protokoty nie zawieraty informacji o formie prowadzenia dziennika lekcyj-
nego. Z wyjasnien udzielonych przez Dyrektora Wydziatu Nadzoru Pedago-
gicznego i Strategii, wynikato, ze dzienniki elektroniczne takze podlegaty
kontroli, wyniki jednak nie byty odnotowane w protokole i jesli zaistniata
taka koniecznos¢ - wydawano zalecenia.

Zdaniem NIK, w sytuacji, gdy ww. elementy dziennikéw elektronicznych
byty weryfikowane przez wizytatoréw, ustalenia w tym zakresie powinny
zosta¢ wlasciwie udokumentowane w protokotach. Ponadto nie powinno
sie pomija¢ badania dziennikéw elektronicznych, gdyz duza czes¢ szkot
w wojewoddztwie $wietokrzyskim korzysta z takich aplikacji.

135 7 czego 15 sporzadzonych na wniosek dyrektora szkoty, sze§¢ - na wniosek Kuratora
oraz jednego - na wniosek organu prowadzacego (dobér celowy).

136 O tresci: Do dziennika lekcyjnego w wersji papierowej wpisano odpowiednio:”.

Woydawanie zalecen
pokontrolnych

Ograniczanie kontroli

do dziennikéw lekcyjnych
prowadzonych w formie
tradycyjnej
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Sprawowanie nadzoru
przez dyrektoréow

Formutowanie wnioskéw
zwiazanych z obszarem
oceniania uczniéw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W obszarze Sprawowania nadzoru pedagogicznego*®” za wyjqtkiem jednego
przypadku®3® wizytatorzy nie stwierdzili nieprawidtowosci. Kontrola zagad-
nien zwigzanych z tworzeniem warunkdw do respektowania praw dziecka
i praw ucznia, oraz tworzenie warunkow do aktywnego i petnego uczestnictwa
uczniow w zyciu szkoty i Srodowiska pozaszkolnego pozwolita oceni¢ pozytyw-
nie ich realizacje przez dyrektoréw. Nie stwierdzono takze nieprawidtowosci
w obszarach Organizacja pracy szkoty zgodnie z przepisami prawa; Wspétdzia-
tanie z innymi organami szkoty oraz zapewnienie przeptywu informacji pomie-
dzy tymi organami; Tworzenie warunkoéw do realizacji zadan dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuriczych oraz zapewnienie uczniom i nauczycielom bez-
pleczenistwa w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote; Zapewnienie uczniom
pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz realizacje zalecert wynikajqcych
z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Zgodnie z § 21 rozporzadzenia w sprawie nadzoru, Kurator opracowy-
wat i przedstawiat Ministrowi, w terminie do dnia 15 pazdziernika danego
roku szkolnego, wyniki i wnioski z nadzoru pedagogicznego sprawowa-
nego w poprzednim roku szkolnym. W sprawozdaniach z nadzoru, do spraw
zwigzanych z obszarem oceniania uczniéw i ocena efektywnosci dydaktycz-
nej, wychowawczej oraz opiekunczej szkot, odnosito sie 22,4% wszystkich
wnioskéw dotyczacych szkot, z czego 7,1% wnioskow z kontroli planowych,
29,4% - z kontroli doraznych, 23,5% - z ewaluacji, 11,8% - z monitorowa-
nia oraz 30,3% - ze wspomagania. Wnioski z kontroli planowych i doraZnych
dotyczyty m.in. (1) wspierania dyrektor6w w zakresie poprawnego organi-
zowania pracy z uczniami posiadajacymi orzeczenia o potrzebie ksztatce-
nia specjalnego; (2) motywowania dyrektoréw do organizowania spotkan
z rodzicami stuzgcych podnoszeniu wiedzy rodzicow w odniesieniu do statu-
towych zapiséw dotyczacych oceniania i klasyfikowania uczniéw oraz praw
rodzicéw i ucznia w Swietle organizowania pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej w szkole oraz ksztatcenia uczniow niepetnosprawnych.

Z ewaluacji planowych i doraznych szkét w roku szkolnym 2019/2020
wynikato m.in., Ze rodzice partycypuja w procesach decyzyjnych i realizo-
wanych w szkole dziataniach, sg zachecani do wyrazania opinii i refleksji
na rzecz rozwoju ich dzieci, uczestnicza w procesach decyzyjnych i podej-
mowanych przez szkote dziataniach; nauczyciele pozyskujg informacje
o wczes$niejszych osiggnieciach uczniéw, ich potencjale, mozliwos$ciach
rozwojowych i realizujg dziatania, ktére przyczyniaja sie do wzrostu efek-
tow ksztatcenia, a szkoty wspomagaja rozwoj uczniow z uwzglednieniem
ich indywidualnej sytuacji, jednak nie wszystkie dziatania majg charakter
systemowy i powszechny**°. Na podstawie przeprowadzonego monitoro-
wania w roku szkolnym 2019/2020, stwierdzono, Ze nalezy kontrolowac

137 W zakresie zgodno$ci z m.in. § 23 ust. 1-3 i § 24 rozporzadzenia w sprawie nadzoru.

138 W jednej ze szkdét podstawowych plan nadzoru pedagogicznego nie uwzgledniat wnioskéw
7 nadzoru sprawowanego przez dyrektora w roku poprzednim, a dyrektor tej szkoty nie
przedstawil radzie pedagogicznej ogélnych wnioskéw wynikajacych ze sprawowanego nadzoru
pedagogicznego oraz informacji o dziatalno$ci szkoty. W odniesieniu do tych nieprawidtowosci
wizytatorzy sformutowali stosowne zalecenia.

139 Wniosek z ewaluacji m.in. szkét specjalnych przysposabiajacych do pracy dla uczniéw
zniepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym oraz dla uczniéow
z niepetnosprawnos$ciami sprzezonymi.
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przestrzeganie przez szkoty przepiséw prawa w zakresie organizowania
obowigzkowych zaje¢ wychowania fizycznego ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem podziatu na grupy w oddziatach liczacych powyzej 26 uczniéw,
zapisOw w statucie szkoty dotyczacych szczegétowych warunkéw i spo-
sobu oceniania wewnatrzszkolnego uczniéw, a takze organizowania zawo-
dow sportowych lub innych imprez rekreacyjno-sportowych.

Wyniki prowadzonego nadzoru pedagogicznego zawarte w tych sprawoz-
daniach Kurator przedstawiat - w formie prezentacji - podczas narad z dyrek-
torami szkot i placowek inaugurujgcych nowy rok szkolny (nie publikowano
tych sprawozdan na stronie internetowej Kuratorium). Kurator wyjasnit: w kaz-
dym roku szkolnym zgodnie z § 19 pkt 1 rozporzqdzenia MEN z dnia 25 sierp-
nia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (...) na stronie internetowej KO
w Kielcach umieszcza sie doktadne wyniki sprawowanego nadzoru pedagogicz-
nego. Ww. rozporzqdzenie nie okresla formy, w jakiej te informacje powinny by¢
podane. Swietokrzyski Kurator Oswiaty realizuje to zadanie poprzez zamieszcza-
nie prezentacji, w ktorej przedstawia sie doktadne wyniki nadzoru wraz z ich ana-
lizq, w tym wnioski z kontroli. Ponadto Kurator wyjasnit: poza prezentowaniem
wynikéw z nadzoru pedagogicznego na naradach inaugurujgcych rok szkolny
i publikowaniu ich na stronie internetowej kuratorium upublicznia sie je réw-
niez poprzez: udziat przedstawicieli Kuratorium Oswiaty w Kielcach w audycjach
radiowych i telewizyjnych dotyczqcych tematyki edukacji, wypoczynku dzieci
i mtodziezy; konferencji z udziatem przedstawicieli OKE, jednostek samorzqdu
terytorialnego, zwigzkéw zawodowych, rad rodzicéw. Sprawozdania, prezenta-
cje ze spotkan udostepniane sq na biezgco na stronie internetowej Kuratorium
Oswiaty w Kielcach; przedstawienie wynikéw i wnioskéw z przeprowadzonych
ewaluacji zewnetrznych na platformie SEO oraz na stronie internetowej npseo.pl.

Zasady przyjmowania skarg i wnioskdw obywateli oraz ich ewidencjonowanie
zostaty okre$lone w regulaminie Kuratorium. Zapewniono mozliwos¢ sktada-
nia skarg i wnioskéw w komérkach organizacyjnych Kuratorium kazdego dnia
w godzinach pracy; Kurator lub wyznaczony kierownik komoérki organizacyjnej
Kuratorium przyjmowali interesantéw w kazdy poniedziatek w okreslonych
godzinach oraz w terminach uzgodnionych z zainteresowanymi. Wszystkie
skargi i wnioski wptywajace do Kuratorium podlegaty ewidencji w centralnym
rejestrze skarg i wnioskow. Po zarejestrowaniu skargi lub wniosku Kurator zle-
cat sprawe do zatatwienia wtasciwej merytorycznie komorce organizacyjnej
Kuratorium, a ich kierownicy odpowiadali za prawidtowa organizacje przyjmo-
wania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskdw, a w szczeg6lnosci za ich
sprawne, terminowe i zgodne z przepisami zatatwienie; cato$¢ dokumenta-
cji zwigzanej z rozpatrzeniem skarg i wnioskéw przekazywana byta przez
poszczegblne komorki organizacyjne do Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego
i Strategii**°. Informacja o przyjeciach skarg i wnioskéw byta réwniez zamiesz-
czona na stronie internetowej Kuratorium.

W latach szkolnych objetych kontrolg w aktach spraw Kuratorium zwiaza-
nych ze skargami i wnioskami ujetych byto tacznie 67 skarg (16 w 2020 .,
28w 2021 1,20 w2022 r.i trzy w 2023 r.**"). Sposérod nich 12 skarg doty-

140 7 dniem 18 listopada 2021 r. do zadan tego wydziatu nalezy réwniez rozpatrywanie skarg
i wnioskéw - prowadzenie rejestru.

141 Do konca stycznia.
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czyto problematyki z obszaru oceniania uczniéw (po jednej w 2020 .1 2022 r.
oraz dziesie¢ w 2021 r.). W ww. rejestrze nie byto zadnych wnioskéw. Skargi
dotyczace obszaru oceniania uczniéw byly rozpatrywane prawidtowo. Kurator
podjat czynnosci wyjasniajace (dziewie¢ przypadkéw) badz zlecit wizytatorom
Kuratorium przeprowadzenie kontroli doraznych (trzy przypadki) **2 Dziewie¢
z tych skarg zatatwiono nie pdzniej niz w ciggu miesiaca, a jedng po 24 dniach
od poinformowania skarzgcego o przedtuzeniu rozstrzygniecia w zwigzku
z konieczno$cig przeanalizowania statutu szkoty i sprawdzeniu jego zgodno$ci
7 przepisami prawa oswiatowego. Tylko jedng skarge uznano za zasadng. Doty-
czyta ona funkcjonowania w szkole podstawowej dwéch WZO0 zawierajacych
roznigce sie zapisy. Trzy skargi uznano za czeSciowo zasadne (w czesci dotycza-
cej m.in. niezachowania przez nauczycieli terminu zapowiedzenia sprawdzianu
i diagnozy okresowej™** oraz wpisania uczennicy czastkowych ocen niedosta-
tecznych w Il p6troczu za niepoprawienie sprawdzianéw z I pétrocza) i zobo-
wigzano nauczycieli i dyrektorow do naprawienia tych btedow.

Dziewie¢ skarg uznano za niezasadne, gdyz w dokumentacji szkolnej nie zna-
lazty one potwierdzenia (m.in. zarzut powigzania oceny z zachowania z oceng
z zaje¢ edukacyjnych, niewtasciwej czestotliwosci kartkdwek /sprawdziandw,
nieterminowego informowania uczniéw i rodzicow o ocenach $rédrocznych,
ustalenia nizszej oceny z zaje¢ edukacyjnych niz wynikato to z oceny zapropo-
nowanej, wliczania do sredniej ocen z diagnozy semestralnej, nierzetelnego
prowadzenia dziennika lekcyjnego, umozliwienia kopiowania sprawdzonych
i ocenionych prac ucznia, liczby ocen i réznorodnosci form oceniania).

Pracownicy Kuratorium i doradcy metodyczni w latach szkolnych
2020/2021-2022/2023 (I p6trocze) organizowali dla dyrektoréw (nauczy-
cieli) jednostek o$wiaty liczne konferencje, narady, szkolenia. Na cze$ci z nich
poruszane byly rowniez zagadnienia zwigzane z problematyka oceniania.
Kurator przekazywat takze informacje o istotnych zagadnieniach dotycza-
cych systemu o$wiaty i zmian w przepisach prawa dotyczacych funkcjono-
wania szko6t, w tym w obszarze oceniania uczniéw. Komunikaty Kuratora
dotyczyty: (1) odrabiania prac domowych w zwigzku ze stanem epidemicz-
nym (rok szkolny 2020/2021); (2) utatwien w procesie edukacji dzieci i mto-
dziezy z Ukrainy (rok szkolny 2021/2022). W roku szkolnym 2022/2023***
w trakcie spotkan wizytatoréow z dyrektorami nadzorowanych szkét prze-
kazywano m.in. informacje o sposobie udostepniania sprawdzonych i oce-
nionych pisemnych prac uczniom i ich rodzicom. Przypomniano réwniez,
iz do obowigzkéw nauczyciela nalezy takze uzasadnienie oceny wystawianej
uczniowi a sposéb uzasadnienia oceny powinien zosta¢ okreslony w statu-
cie szkoly. W latach szkolnych 2020,/2021-2022/2023** w funkcjonujacych
na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego osrodkach doradztwa zawo-
dowego organizowano dla nauczycieli, dyrektoréw, rad pedagogicznych
np. szkolenia, warsztaty, konsultacje, webinaria odnoszace sie do zagad-
nien oceniania uczniow.

142 Dokonano analizy 12 (wszystkich) skarg.

143 Takim okre$leniem zostata opisana kontrola postepéw ucznia w nauce z przedmiotow
obowigzkowych zdawanych na maturze.

144 Do 27 stycznia 2023 r.
145 Stan na 18 stycznia 2023 .
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Jak wynika z uzyskanych wyjasnien, ze wzgledu na fluktuacje kadry i zwiek-
szajaca sie liczbe obowigzkow, w latach szkolnych objetych kontrolg
przy Kuratorium nie zostal powotany Rzecznik Praw Ucznia.

NIK zauwaza, ze Minister pozostawit kuratorom o$wiaty dowolnos¢

w wyborze form organizacyjnych sprawowania nadzoru nad przestrze-

ganiem praw dziecka (ucznia). Rzecznik Praw Dziecka zwrdcit sie w maju

2019 r. do kuratoréw o$wiaty o powotanie w kazdym wojewddztwie Rzecz-

nika Praw Ucznia. Rozwigzanie takie byto proponowane takze przez Rade
:146

Dzieci i Mlodziezy Rzeczypospolitej Polskiej ™",

Z informacji przekazanej NIK przez Dyrektora Departamentu Ksztatcenia
Ogdblnego i Podstaw Programowych Ministerstwa Edukacji i Nauki wynika,
ze problematyka oceniania uczniéw byta przedmiotem kontroli prowadzo-

nych przez wszystkich kuratoréw o$wiaty™*’.

W latach szkolnych 2020/2021i2021/2022 kuratorzy zrealizowali kon-
trole dotyczace obszaru oceniania uczniéw, w tym:

- zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowa-
dzania egzaminoéw, a takze przestrzegania przepiséw dotyczacych obo-
wigzku szkolnego oraz obowiagzku nauki (odpowiednio 481 i 608 kontroli
doraznych);

- statutu szkoty lub placéwki (669 i 738 kontroli doraznych);

- praw dziecka i praw ucznia (484 i 632 kontroli doraznych)**2,

W wyniku tych kontroli wydano dyrektorom szkot tgcznie odpowiednio 1535
11931 zalecen. W roku szkolnym 2020/2021 o$miu kuratoréw o$wiaty wska-
zalo na potrzebe analizy przestrzegania przepiséw prawa dotyczacych oce-
niania i klasyfikowania uczniéw oraz wzmocnienia wewnetrznego nadzoru
pedagogicznego w zakresie zgodno$ci zapiséw statutowych z obowigzujacymi
przepisami prawa o$wiatowego oraz przestrzegania praw dziecka we wszyst-
Kich obszarach funkcjonowania szkoty /placéwki. W roku szkolnym 2021,/2022
kuratorzy wskazali na potrzebe podjecia dziatan kontrolnych i wspomaga-
jacych w zakresie przestrzegania statutu szkoty/placowki ze szczegdlnym
uwzglednieniem: dostosowania statutu do obowigzujacych przepiséw prawa
os$wiatowego, specyfiki i potrzeb szkoty oraz sp6jnosci zapiséw statutu z regu-
laminami wewnetrznymi (w tym z regulaminem rady pedagogicznej); prze-
strzegania przez nauczycieli obowigzujacych zasad oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw (szczegdlnie w szkotach ponadpodstawowych); zgod-
nosci wewnatrzszkolnych warunkéw i sposobu oceniania z przepisami prawa
o$wiatowego zawartymi w art. 3a ustawy o systemie o$wiaty i w aktach wyko-
nawczych; dostosowywania wymagan edukacyjnych do mozliwosci uczniéw,
klasyfikowania i promowania uczniéw, a takze organizacji i przeprowadza-

146 Rada Dziecii Mtodziezy Rzeczypospolitej Polskiej przy Ministrze Edukacji i Nauki dziata od 2016
roku. Do gtéwnych zadan Rady nalezy wyrazanie opinii, w tym przedstawianie propozycji
w kwestiach dotyczacych dzieci i mtodziezy w zakresie spraw objetych dzialem administracji
rzadowej oSwiata i wychowanie, w szczegélnosci przedstawianie opinii na temat planowanych
zmian, w tym propozycji rozwigzan.

147 Pismo DKOPP-WEK.4019.57.2023.AKZ z 22 czerwca 2023 r. (cytowane takze w pkt 5.2.1
Informacji).

148 Tj. Srednio od 30-40 kontroli obejmujacych ww. zagadnienia w kazdym z wojewdédztw.
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nia egzaminéw zewnetrznych, w tym powotywania zespotéw nadzorujgcych,
terminowo$ci podejmowania dziatan i ich dokumentowania w oparciu
o0 przepisy prawa o$wiatowego (infografika nr 11).

Minister poinformowat takze, Ze Departament Ksztatcenia Ogdélnego MEiN
zwrocit sie do kuratoréw o$wiaty, aby w trakcie spotkan z dyrektorami szkot
i placowek omdéwione zostaty zagadnienia dotyczace nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu szkot i placéwek, w szczegdlnosci w zakresie oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw oraz sprawowania nadzoru pedago-
gicznego, w tym sposobu przeprowadzania kontroli i realizacji ustawowych
zadan dyrektora szkoty, stwierdzone w trakcie kontroli doraznych realizo-
wanych w zwigzku ze sprawami zgtaszanymi kuratorom przez rodzicow,
uczniéw oraz inne podmioty. Ponadto planuje sie uwzglednienie ,Dosko-
nalenia kompetencji dyrektoréw szkoét i nauczycieli w zakresie warun-
kéw i sposobu oceniania wewnatrzszkolnego” jako dziatanie priorytetowe
w Podstawowych Kierunkach Realizacji Polityki O§wiatowej Pafistwa na rok
szkolny 2023 /2024 MEiN. Ustalenie ww. priorytetu spowoduje, ze placowki
doskonalenia beda zobowigzane do organizowania i prowadzenia dosko-
nalenia nauczycieli w tym zakresie. Jednocze$nie dyrektorzy szkot i placo-
wek bedg zobowigzani do opracowywania planu nadzoru pedagogicznego
z uwzglednieniem ww. priorytetu.

Infografika nr 11
Liczba kontroli doraznych i wydanych zalecen dotyczacych obszaru oceniania zrealizowana
przez kuratoréw oswiaty w latach szkolnych 2020/2021-2021/2022
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Zrédto: Ministerstwo Edukacji i Nauki.
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5.3.2. Nadzor pedagogiczny sprawowany przez dyrektorow szkot

Dyrektorzy wszystkich szkét objetych kontrolg, opracowali na lata szkolne
2020/2021-2022/2023 plany nadzoru pedagogicznego*®, zgodnie z § 23
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru, ktére przedstawili na zebra-
niu rady pedagogicznej. W czterech®® z dziesieciu szkét plany te byty
zatwierdzane uchwatami rady pedagogicznej, mimo Ze zgodnie z art. 70
ust. 1 Prawa o$wiatowego, organ ten nie mial kompetencji stanowia-
cych w zakresie ich uchwalania, a przedstawienie planu nadzoru nalezy
do zadan dyrektora szkoty. W szkotach objetych kontrola, za wyjat-
kiem jednego przypadku (LO w Chmielniku), dochowany zostat termin
(tj. do 15 wrze$nia roku szkolnego, ktérego dotyczy plan) przedtozenia
radzie pedagogicznej planu nadzoru pedagogicznego (odpowiednio na lata
szkolne 2020/2021-2022/2023).

Przyklad

Dyrektor SP w Pinczowie wyjasnit: aktywny udziat cztonkéw rady pedagogicznej
w tym procesie i ich zdanie btednie zostato zinterpretowane jako koniecznos¢
zatwierdzenia planu nadzoru pedagogicznego w drodze uchwaty.

Wszystkie, za wyjatkiem dwdch (7,1%) z 28 planéw nadzoru na lata szkolne
2020/2021-2022/2023 opracowanych przez dyrektorow szkoét objetych
kontrolg, zawieraly elementy wymagane § 23 ust. 3 rozporzadzenia w spra-
wie nadzoru. Plany nadzoru pedagogicznego na lata szkolne 2020/2021
i12021/2022 opracowane przez dyrektora Technikum we Wtoszczowie nie
zawieraty planu obserwacji, o ktérej mowa w § 22 ust. 3 pkt 2 rozporzg-
dzenia w sprawie nadzoru, co byto niezgodne z § 23 ust. 3 pkt 4 tego roz-
porzadzenia. Powyzsze plany nadzoru nie spetniaty tego wymogu, gdyz jak
wyjasnit poprzedni Dyrektor — obserwacje miaty dotyczy¢ 0séb koriczqcych
awanse zawodowe i nauczycieli, ktérzy wystqpiq z wnioskiem o dokonanie
oceny pracy.

Wszystkie plany nadzoru pedagogicznego zostaty opracowane zgodnie
z § 23 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie nadzoru, tj. z uwzglednieniem wnio-
skéw z nadzoru pedagogicznego sprawowanego w szkole w poprzednim
roku szkolnym oraz podstawowych kierunkéw realizacji polityki oswiato-
wej panstwa.

W latach szkolnych objetych kontrolg zaplanowano rézne formy nadzoru
pedagogicznego:

a) w roku szkolnym 2020/2021 w trzech®? szkotach przewidziano
i przeprowadzono ewaluacje dotyczaca obszaru oceniania uczniow,
m.in. sprawdzenie funkcjonowania i efektywnosci WZO0;

149 W przypadku SP w Nowej Stupi i LO w Staszowie okres objety kontrolg nie obejmowat roku
szkolnego 2022/2023.

150 SP w Bilczy i Pinczowie, LO w Kielcach i Staszowie.

151 SP w Jedrzejowie i Pinczowie oraz LO w Chmielniku.
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Przyklady

Po ewaluacji wewnetrznej w LO w Chmielniku udato sie okresli¢ trudnosci,
z jakimi spotykali sie uczniowie i rodzice w czasie zdalnego nauczania oraz zwro6-
ci¢ uwage na najbardziej wartosciowe oraz efektywne formy i metody pracy.

W wyniku ewaluacji przeprowadzonej w SP w Jedrzejowie stwierdzono,
ze WZO byt zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa o$swiatowego,
byt znany i zrozumiaty dla zdecydowanej wiekszo$ci ankietowanych uczniéow
i rodzicow; zasadne byto, aby nauczyciele na godzinach wychowawczych
i zebraniach z rodzicami w ciggu catego roku szkolnego przypominali
uczniom i rodzicom zasady WZO0 i PZO poprzez czeste odwotywanie sie do ich
tresci; ocena ucznia winna by¢ jawna, opatrzona komentarzem pisemnym lub
ustnym nauczyciela, aby peinita funkcje motywujaca i informacyjng; przy oce-
nianiu uczniéw nalezy wykorzystywaé¢, w miare mozliwosci i specyfiki przed-

miotu, jak najwiecej form oceniania.

b) w ww. roku szkolnym potowa szkot objetych kontrola nie zaplanowata

monitorowania problematyki oceniania uczniéw **2, W pozostatych
szkotach monitorowaniem objeto w szczegdlnosci: stosowanie zasad
oceniania z zachowaniem motywujacego charakteru oceny (SP w Jedrze-
jowie, LO w Staszowie i LO w Busku-Zdroju); uczeszczanie uczniéw
na zajecia (LO w Busku-Zdroju); przestrzeganie zasad oceniania, klasyfi-
kowania i oceniania przez nauczycieli w ocenianiu biezacym i klasyfikacji
rocznej oraz proces oceniania zachowania uczniéw w klasyfikacji rocznej
(LO w Chmielniku); realizacje podstawy programowej (w zakresie m.in.
dotyczacym analizy wynikow egzaminow oraz diagnoz) i uwzglednianie
zréznicowanych potrzeb edukacyjnych uczniéw w procesie ksztatcenia
(w zakresie m.in. stosowanych form i metod pracy z uczniem i efektéw
nauczania - uczenia sie) - SP w Starachowicach. W wyniku tych dzia-
tan stwierdzono, m.in. Ze: przy ocenianiu nalezy zwraca¢ wieksza uwage
na mozliwosci ucznia oraz jego wktad pracy; wykorzystywac¢ w wiek-
szym zakresie elementy oceniania ksztattujacego (SP w Jedrzejo-
wie); wiekszo$¢ nauczycieli ocenia uczniéw systematycznie, chociaz
zdarzaja sie przypadki nieterminowego oceniania lub zbyt matej ilo-
$ci ocen z danego przedmiotu (LO w Busku-Zdroju); monitorowanie
przebiegu nauczania poprzez analizy wpiséw do dziennika elektro-
nicznego oraz rozmowy indywidualne z nauczycielami pomagaty
rozwigzac¢ pojawiajace sie problemy wynikajace z awarii sprzetu kom-
puterowego oraz sieci internetowej (LO w Chmielniku);

w kazdej ze szkot, co najmniej w jednym roku szkolnym, zaplanowano
i objeto kontrolag dokumentowanie procesu oceniania (np. kontrole
dziennikéw ocen, arkuszy ocen). Prawie we wszystkich z tych jedno-
stek prowadzono réwniez kontrole przestrzegania zasad oceniania,
w tym zgodnos$¢ z WZO, prawidtowos$¢ uzasadniania ocen, udostep-
niania wynikéw prac pisemnych, przestrzegania procedury oceniania
zachowania przez wychowawcéw klas. Wyniki tych kontroli wykazaty,
ze w wiekszos$ci szk6t prawidtowo dokumentowano przebieg naucza-
nia oraz oceniano uczniow. W czesci szkot - w sporadycznych przypad-
kach - stwierdzano sytuacje zwigzane z: brakiem wpiséw np. tematow,

152 Technikum we Wtoszczowie, LO w Kielcach, SP w Bilczy, Nowej Stupi i Piniczowie.
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frekwencji w dziennikach lekcyjnych (np. LO w Busku-Zdroju i Techni-
kum we Wtoszczowie, SP w Starachowicach), nieprzekazywaniem przez
nauczyciela do wgladu prac uczniéw (np. Technikum we Wtoszczowie);
niesystematycznym wpisywaniem ocen do dziennika (np. SP w Stara-
chowicach, LO w Busku-Zdroju); nieprzestrzeganiem liczby sprawdzia-
now, testow, prac klasowych (np. Technikum we Wtoszczowie).

d) w kazdej ze szkét zaplanowano i realizowano dziatania w obsza-
rze wspomagania nauczycieli w procesie oceniania uczniéw poprzez
m.in. szKkolenia dotyczgace: oceniania uczniéw w mysl prawa oswiato-
wego (np. SP w Nowej Stupi), organizacji i oceniania w czasie nauczania
zdalnego (np. Technikum we Wtoszczowie, LO w Kielcach, SP w Stara-
chowicach i Pinczowie), informacji zwrotnej jako oceny pomagajacej
w uczeniu sie (np. SP w Jedrzejowie).

Ponadto, we wszystkich szkotach obserwowano zajecia prowadzone przez
nauczycieli. Jednak nie w kazdej jednostce oswiatowej liczba zrealizowa-
nych obserwacji byta zgodna z zaplanowanymi. Spowodowane to byto
gtéwnie ograniczeniami w funkcjonowaniu szkét w okresie zagrozenia
epidemicznego, zwtaszcza w roku szkolnym 2020/2021. NajczeSciej zwra-
cano uwage na: ocenianie wiedzy i umiejetnosci, uzasadnianie ocen, analize
frekwencji na zajeciach, systematyczno$¢ oceniania uczniéw. Zasadniczo
wyniki tych obserwacji byty pozytywne.

Pomimo ze w szkotach objetych kontrolg uwzgledniano i obejmowano nad-
zorem pedagogicznym obszar oceniania uczniéw, to kontrola NIK ujawnita
w 0$miu z nich istotne nieprawidtowosci w tym zakresie, w tym skala i cha-
rakter stwierdzonych nieprawidtowosci w trzech wskazywaty na koniecz-
no$¢ nadzwyczajnego wzmocnienia nadzoru pedagogicznego>.

Zgodnie z art. 69 ust. 7 Prawa o$wiatowego, dyrektorzy wszystkich szkot
przedstawiali na posiedzeniach rady pedagogicznej, nie rzadziej niz dwa
razy w roku szkolnym, ogdlne wnioski wynikajace ze sprawowanego nad-
zoru pedagogicznego, realizujac obowiazek okreslony w § 24 rozporzadzenia
w sprawie nadzoru. W jednej ze szkét (SP w Starachowicach) stwierdzono,
ze przedstawione przez dyrektora w dniu 30 sierpnia 2021 r. sprawozdanie
z nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym 2020/2021 byto nierzetelne,
gdyz - przez pomyltke - nie zawierato informacji o wynikach monitorowa-
nia. W latach objetych kontrolg wyniki i wnioski ze sprawowanego nadzoru
pedagogicznego w zakresie oceniania uczniow w szkotach objetych kontrola
najczesciej odnosity sie do rzetelnosci i systematycznos$ci prowadzenia doku-
mentacji przebiegu nauczania, systematycznosci i zgodnosci zasad oceniania
ze statutem, informowania uczniéw i rodzicéw o postepach w nauce. W wyniku
prowadzonego nadzoru nie zidentyfikowano nieprawidtowosci ujawnionych
w trakcie kontroli. W ocenie NIK brak ocen biezacych, stosowanie niewta-
Sciwych zasad oceniania moze $wiadczy¢ o nieznajomosci badz ignorowa-
niu przez nauczycieli przepiséw prawa oraz niezrozumieniu funkcji oceny
i systematycznego oceniania. Moze to $wiadczy¢ o koniecznosci podjecia
doskonalenia zawodowego/samodoskonalenia przez nauczycieli.

153 Technikum we Wtoszczowie, LO w Chmielniku i LO Kielcach.

Przedstawianie wynikow
i wnioskéw z nadzoru
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Whbrew art. 70 ust. 1 pkt 6 Prawa o$wiatowego, w latach szkolnych
2020/2021-2021/2022*** rady pedagogiczne dwéch szkét nie ustality
(w formie uchwat) sposobu wykorzystania wynikow nadzoru pedagogicz-
nego*®®, a uchwaty podjete przez Rade Pedagogiczng SP w Starachowicach
nie zawieraty sposobu wykorzystania wynikéw nadzoru pedagogicznego,

ktére dyrektor szkoty wskazat w sprawozdaniach z nadzoru.

Przyklady

Dyrektor LO w Chmielniku wyjasnit: Rada pedagogiczna wypracowywata
wnioski do dalszej pracy, ktore uwzgledniaty wyniki nadzoru pedagogicznego.
Nie podejmowano uchwat w tym zakresie. Dodat, ze wynikato to z btednej interpre-
tacji przepisow.

Poprzedni Dyrektor Technikum we Wloszczowie wyjasnil: Rada zgodzita
sie z wynikami i wnioskami z nadzoru, natomiast nie zostato to wyrazone w for-
mie uchwaty. (...). Niepodejmowanie uchwat w przedmiotowej sprawie wynikato
z zapiséw kompetencji rady pedagogicznej w statucie Szkoty, ktére wymagajq
doprecyzowania.

Dyrektor SP w Starachowicach wyjasnit: (...) informuje, Ze wnioski i czesciowo spo-
soby ich realizacji, zostaly zawarte w sprawozdaniu z nadzoru, ktore dyrektor szkoty
sktada kazdego roku na radzie plenarnej. Przyjecie do realizacji wnioskow z nadzoru,
oznacza réwniez zatwierdzenie proponowanych w sprawozdaniu z nadzoru spo-
sobéw ich realizacji. Brak informacji w uchwale Rady Pedagogicznej o sposobach
realizacji wnioskow jest niezamierzonym btedem, ktory zostanie naprawiony.

Ponadto w dwoéch szkotach podstawowych, uchwaty rady pedagogiczne;j
w sprawie sposobu wykorzystania wynikéw nadzoru pedagogicznego
zostaty sporzadzone nierzetelnie®®®,

Dokonana przez NIK analiza 70*°7 uchwat rady pedagogicznej w sprawie
wynikéw klasyfikacji i promocji uczniéw **8 wykazata, ze:

a) w17 (24,3%) z nich dotyczacych sze$ciu szkot objetych kontrolg nie przy-
wotano prawidtowej lub kompletnej podstawy prawnej ich podjecia;

b) nierzetelnie sporzadzono 12 (17,1%) uchwat podjetych przez rade
pedagogiczng (sporzadzonych w co trzeciej ze szko6t objetych kontrola),

a mianowicie:

- dwie z siedmiu objetych analiza uchwat w SP w Starachowicach,
tj. w numerze jednej uchwaty w sprawie klasyfikacji srédrocz-
nej uczniéw w roku szkolnym 2022/2023 przywotano rok szkolny
2020/2021, mimo Ze dotyczyta ona roku szkolnego 2022 /2023; w posta-
nowieniu zawartym w § 1 uchwaty w sprawie ukoriczenia szkoty przez
uczniow, ktorzy zdali egzaminy poprawkowe, przywotano rok szkolny
2020/2021, pomimo Ze dotyczyta ona roku szkolnego 2021/2022;

154 Dodatkowo w roku szkolnym 2022/2023 - dotyczy SP w Jedrzejowie i w Bilczy i wytacznie w roku
szkolnym 2020/2021 - dotyczy LO w Staszowie. W ww. latach szkolnych zagadnienie dotyczgce
ustalania, w formie uchwat, sposobu wykorzystania wynikéw nadzoru pedagogicznego nie byto
przedmiotem badania w trakcie kontroli rozpoznawczej w SP w Nowej Stupi.

155 Technikum we Wtoszczowie i LO w Chmielniku.

156 SP w Bilczy i SP w Pinczowie.

157 Trzy - w SP w Nowej Stupi; cztery - w SP w Jedrzejowie; sze$¢ - w LO w Busku-Zdroju;
po siedem - w SP w Pificzowie i Starachowicach, LO w Staszowie; po osiem - w SP w Bilczy
i LO w Chmielniku; po 10 - w LO w Kielcach i Technikum we Wtoszczowie.

158 L0 w Chmielniku.
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- dziewie¢ z 10 uchwat podjetych przez rade pedagogiczng Techni-
kum we Wtoszczowie, tj. w trzech uchwatach w sprawie klasyfika-
cji podano btedne dane promulgacyjne aktéw prawnych, w dwéch
uchwatach w sprawie klasyfikacji uczniéw zdajgcych egzaminy
poprawkowe odwotano sie do protokotéw z posiedzen, na ktérych
wyznaczono egzaminy, zamiast do protokotéw, na ktérych zatwier-
dzano wyniki egzaminéw; w dwéch uchwatach w sprawie zatwier-
dzenia wynikéw egzaminéw poprawkowych w podstawie prawnej
btednie podano nieistniejacy w statucie przepis (zamiast § 64 ust. 15
wskazano § 67 ust. 15); w dwoch uchwatach w sprawie promowa-
nia do klasy programowo wyzszej ucznia z jednq ocenq niedostateczng
btednie podano dane promulgacyjne powotanych aktéw prawnych;

- wjednej z siedmiu uchwat w podjetych w LO w Staszowie, tj. uchwale
z 13 stycznia 2022 r. w sprawie klasyfikacji Srédrocznej wystepowaty
niezgodnos$ci pomiedzy trescig uchwaty, a danymi zawartymi w pro-
tokole z posiedzenia rady pedagogicznej dotyczacego Kklasyfikacji.

Na posiedzeniach rady pedagogicznej poprzedzajacych podjecie uchwat
w sprawie wynikow klasyfikacji i promocji uczniow, wychowawcy lub
dyrektorzy wszystkich szkét przedstawili wyniki klasyfikacji i/lub pro-
mocji uczniéw. Za wyjatkiem jednej szkoty (LO w Kielcach), protokoty
z posiedzen na ktoérych przyjmowane byty uchwaty w sprawie wynikow
klasyfikacji i promocji uczniéw zawieraty informacje o omawianiu ww.
spraw. Dyrektor ww. szkoty wyjasnita, ze na posiedzeniu rady pedago-
gicznej wychowawcy przedstawiaja wyniki klasyfikacji poszczegdlnych
klas, a wydruki wynikéw z dziennika elektronicznego stanowia zatacz-
niki do protokotow, chociaz zgodnie z regulaminem rady pedagogicznej
tej szkoty protokdt posiedzenia powinien zawiera¢ m.in. przebieg zebrania
(streszczenie wystapien i dyskusji).

Tylko w SP w Pificzowie dokonywano analizy korelacji oceniania wewnetrz-
nego z wynikami egzaminéw zewnetrznych, tj. analiz poréwnawczych,
majacych na celu wskazanie stopnia korelacji ocen konicowych z jezyka
polskiego, matematyki, jezyka obcego (otrzymanych przez ucznia w ostat-
niej klasie szkoty podstawowej) z wynikami z tego przedmiotu na egzami-
nie 6smoklasisty. We wszystkich szkotach podstawowych objetych kontrolg
analizowano wyniki egzaminu 6smoklasisty, prowadzono réwniez analize
prébnego egzaminu 6smoklasisty. W oparciu o takie analizy, najczesciej
formutowano wnioski i rekomendacje. W szkotach ponadpodstawowych
analizowano wyniki egzaminéw maturalnych badz wynikéw prébnych
egzaminow maturalnych. W czesci szkot prowadzono réwniez wewnetrzne
diagnozy edukacyjne.

Przykiad

Dyrektor LO w Kielcach wyjasnita: klasy pierwsze poddawane sq diagnozie
wstepnej (...), wyniki diagnoz sq analizowane przez nauczycieli w zespotach
przedmiotowych i sq podstawq do zaplanowania pracy w danej klasie. W klasach
maturalnych przeprowadza sie prébne egzaminy maturalne z jezyka polskiego,
jezykéw obcych i matematyki oraz przedmiotéw w zakresie rozszerzonym.
Wyniki matur prébnych wskazujq, co uczniowie opanowali w zadowalajgcym

Poréwnywanie wynikéw
oceniania zewngtrznego
i wewnetrznego
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stopniu, jakie majq braki, co trzeba powtdrzy¢ i nad czym popracowac. Jest to row-
niez podstawa do opracowania planu pracy, ktdry jest realizowany na zajeciach
lekcyjnych i zajeciach dodatkowych, organizowanych przez nauczycieli.

W latach szkolnych 2020/2021-2022/2023 kontrolami zewnetrznymi
odnoszacymi sie bezposrednio lub posrednio do oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw, objeto potowe (cztery z o$miu*®?) szkét. Wizyta-
torzy Kuratorium przeprowadzili po jednej kontroli w SP w Starachowi-
cach (kontrola zwigzana z oceng pracy dyrektora), LO w Chmielniku (jw.)
i LO w Kielcach (kontrola zwigzana z funkcjonowaniem systemu oce-
niania osiggnie¢ edukacyjnych i zachowania) oraz dwie w LO w Busku-
-Zdroju (kontrola organizacji pracy nauczycieli i w zakresie ksztalcenia
kompetencji kluczowych u uczniéw). W wyniku ww. kontroli nie stwier-
dzono nieprawidtowosci i nie sformutowano zalecen. Kontrola prze-
prowadzona w LO w Chmielniku nie ujawnita nieprawidtowosci, ktére
zostaty stwierdzone w toku kontroli NIK (dotyczyto to np. ustalania spo-
sobu wykorzystania wynikoéw nadzoru pedagogicznego oraz terminowosci
przedstawienia radzie pedagogicznej planu nadzoru pedagogicznego na rok
szkolny 2020/2021).

Przyktad

W LO w Kielcach wizytator Kuratorium przeprowadzit kontrole zwigzang
z funkcjonowaniem systemu oceniania osiaggnie¢ edukacyjnych, ktéra pod-
jeto w odpowiedzi na skarge rodzica. Analizie poddano biezace ocenianie oraz
klasyfikowanie ucznia, ktéry otrzymat negatywng koricowa ocene z biologii,
przystapit do egzaminu poprawkowego z tego przedmiotu, réwniez otrzymu-
jac ocene niedostateczng. W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowo-
$ci i nie sformutowano zalecen.

W dwoch z dziesieciu szkdt objetych kontrolg nie byty prowadzone rejestry
skarg i wnioskéw'®?, co byto niezgodne z art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego*®*. Ponadto statuty dwéch
z o$miu objetych kontrola jednostek oswiatowych nie zawieraty, wyma-
ganego art. 98 ust. 1 pkt 17 Prawa o$wiatowego, trybu sktadania skarg
w przypadku naruszenia praw ucznia'®?. Na stronie internetowej dwéch
szkoét nie zamieszczono Zadnej informacji o trybie sktadania i rozpatry-
wania skarg i wnioskéw'®3. Ponadto dyrektor w SP w Starachowicach nie
powierzyt nikomu spraw zwigzanych z przyjmowaniem i koordynowaniem
rozpatrywania skarg i wnioskéw, a w siedzibie Szkoty nie umieszczono
informacji wskazujacej komoérke organizacyjng lub wyznaczonych pracow-
nikéw przyjmujacych oraz rozpatrujacych skargi i wnioski, mimo ze zgod-
nie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw*®* przyjmowa-

159 Bez szkot objetych kontrolg NIK nr1/22/003.
160 SP w Starachowicach i SP w Bilczy.
161 Dz.U.z 2023 r. poz. 775, ze zm.

162 O w Chmielniku i SP w Starachowicach (statuty w SP w Nowej Stupi i LO w Staszowie nie byty
analizowane w tym zakresie w ramach kontroli 1/22/003).

163 SP w Starachowicach i LO w Kielcach.
164 Dz. U.Nr 5 poz. 46.
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nie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow powierzy¢ wyodreb-
nionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom,
a w siedzibie danej jednostki organizacyjnej, w widocznym miejscu, umie-
$ci¢ informacje wskazujaca komdrke organizacyjna lub wyznaczonych pra-
cownikoéw przyjmujacych oraz rozpatrujacych skargi i wnioski.

W latach szkolnych 2020/2021-2022 /2023 tylko do jednej ze szkdt obje-
tych kontrola wptynety skargi dotyczace oceniania uczniéw. W anonimowej
skardze przedstawiono zarzuty pod adresem jednego z nauczycieli, doty-
czace zachowan ktdre naruszajg godnos¢ uczniow (poprzez np. uszczypliwe
komentarze), stosowanie niejasnych zasad oceniania i naruszania statutu
szkoty. Druga skarga dotyczyta m.in. systemu oceniania stosowanego przez
jednego z nauczycieli. Zarzucano mu stosowanie sprawdzianéw o podwyz-
szonym stopniu trudnosci, nieprzyjazny stosunek do uczniéw, stawianie
bardzo duzej liczby ocen niedostatecznych (z dwdch przedmiotow, ktdre
nauczyciel prowadzit). Dyrektor podjeta dziatania wyjasniajace dotyczace
spraw poruszonych w tych pismach i dochowata wymaganych procedur ich
zalatwienia. Przedstawione zarzuty nie zostaty potwierdzone.

Przyklady

W § 56 statutu LO w Kielcach wskazano, ze uczen lub jego rodzic w przy-
padku naruszenia prawa ucznia jest uprawniony do sktadania skarg pisemnie,
a takze ustnie do protokotu wedtug nastepujacej procedury: [1] powiadamia
opiekuna samorzadu uczniowskiego, [2] kieruje skarge do dyrektora szkoty,
ktéry w zalezno$ci od wagi sprawy samodzielnie ja rozwiazuje badz konsul-
tuje z organami szkoty, [3] Dyrektor podejmuje wiazace decyzje w terminie 14 dni.
Tres¢ decyzji przekazuje sie wnioskodawcy.

Zasady wnoszenia skarg w SP w Bilczy zostaty uregulowano w § 35 statutu
szkoty. Skargi do rozpatrzenia przyjmowat Dyrektor lub nauczyciel, ktéry miat
obowiazek przekazac jg niezwtocznie dyrektorowi. Skarga mogta by¢ wnie-
siona pisemnie lub ustnie. Skargi powinny podlegac rejestracji w ewidenc;ji
skarg i powinny by¢ rozpatrzone w terminie dwoch tygodni. W przypadku
nieprzestrzegania praw ucznia uczen lub jego rodzic miat prawo do zto-
zenia skargi zgodnie z procedura wynikajacg ze statutu oraz zwrdcenia sie
do organu nadzoru pedagogicznego. Przed wejsciem do sekretariatu, umiesz-
czono skrzynke listowa, przeznaczona do sktadania skarg i wnioskow zatytu-
towang Skrzynka na sygnaty.

Zapewnienie w szkotach powszechnego dostepu do informacji o spo-
sobie sktadania skarg i wnioskéw realizowano poprzez m.in. zamiesz-
czanie niezbednych danych na tablicy ogltoszen (np. w SP w Jedrzejowie,
LO w Busku-Zdroju), uwzglednienie tych kwestii na stronie internetowej
szkoty, udostepnienie w sekretariacie w widocznym miejscu ksigzki skarg
i wnioskéw w sekretariacie (np. LO w Kielcach), opracowanie procedury
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskdw (np. LO w Chmielniku),
zainstalowanie skrzynek listowych, przeznaczonych do sktadania skarg
i wnioskéw (np. LO w Chmielniku, SP w Bilczy).

Rzecznik Praw Ucznia (Rzecznik) zostat powotany w jednej szkole (Tech-
nikum we Wtoszczowie). Role Rzecznika i tryb jego dziatan okreslono
w statucie tej szkoty. Do zadan Rzecznika nalezato m.in. zatatwianie indy-
widualnych skarg zgtoszonych przez uczniéw, sporzadzanie raportéw doty-

Rzecznik Praw Ucznia
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czacych wykrytych naruszen prawa w szkole, udzielanie porad dotyczacych
sposobdéw ochrony tych praw (uczniom, rodzicom, nauczycielom), wspoét-
praca w realizacji programéw przeciwdziatajacych pojawianiu sie pro-
bleméw w szkole oraz formutowanie opinii o uczniach zagrozonych karg
skreslenia z listy uczniow. Po zbadaniu sprawy, jesli Rzecznik stwierdzit
naruszenia praw ucznia, powinien skierowac¢ wystapienie do organu, orga-
nizacji lub osoby, w ktérych dziatalno$ci stwierdzit to naruszenie. W okresie
objetym kontrola nie zgtoszono do Rzecznika formalnych skarg dotycza-
cych naruszenia praw uczniow. Uczestniczyt w mediacjach w dwoch spra-
wach zasygnalizowanych pedagogowi szkolnemu przez rodzicéw ucznia
i jednego ucznia oraz wspotpracowat w samorzadem uczniowskim.

Rzecznicy funkcjonowali w pieciu z 30 szko6t ponadpodstawowych woje-
wddztwa Swietokrzyskiego (17%), do ktérych wystgpiono o taka informa-
cje na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

Dyrektorzy szkét, w ktérych powotano Rzecznikéw wskazywali na waznag
role osoby realizujacej te zadania, gdyz pomagata ona rozwigzywac konflikty
miedzy uczniami a nauczycielami oraz miedzy samymi uczniami, dzielita sie
wiedzg na temat przepiséw o$wiatowych, w tym dotyczacych praw ucznia.
Rzecznicy sktadali (w imieniu uczniéw) propozycje uchwalenia nowych prze-
piséw wewnatrzszkolnych, w tym zwigzanych z ocenianiem osiggnie¢ eduka-
cyjnych ucznidéw i zachowania (albo zmiany dotychczas istniejacych).

Uczniowie takze zgtaszali potrzebe powotania Rzecznikéw. Na wniosek
ztozony przez radnego Mtodziezowego Sejmiku Wojewddztwa Swieto-
krzyskiego'®® oraz przedstawicieli Mtodziezowej Rady Miasta Kielce®®
powotano Miejskiego Rzecznika Praw Ucznia®”.

W $wietle wynikow kontroli, NIK zauwaza korzy$ci wynikajgce z powota-
nia w szkotach Rzecznikdw, polegajace m.in. na upowszechnieniu wiedzy
na temat praw ucznia poprzez prowadzenie dziatan informacyjno-eduka-
cyjnych, skierowanych do mtodych ludzi, ich rodzicéw, opiekunow, dyrek-
torow, nauczycieli i zachecania do dyskusji na temat przyjetych w szkole
rozwigzan dotyczacych oceniania w celu ich doskonalenia.

165 Mtodziezowy Sejmik Wojewédztwa Swietokrzyskiego zostat powotany w 2018 r. Gremium
to ma charakter inicjatywny, wnioskodawczy i konsultacyjno-doradczy dla organéw Samorzadu
Wojewédztwa Swietokrzyskiego. Jego gtéwnym celem jest zaangazowanie mtodych ludzi
w zycie swojego najblizszego otoczenia, zwiekszenie ich aktywno$ci spotecznej oraz nauka
samorzadnosci.

166 Mtodziezowa Rada Miasta powstata na mocy Uchwaty XX1X/550/2016 RM Kielce z dnia 28 lipca
2016 1. Jej celem, jako organu o charakterze konsultacyjnym, jest reprezentowanie mtodziezy
zamieszkatej na terenie Miasta Kielce.

167 Rzecznik zostat powotany 9 wrze$nia 2022 r. Do jego zadan nalezy w szczeg6lno$ci:
upowszechnianie wiedzy o prawach ucznia wéréd uczniéw i nauczycieli kieleckich szkét;
informowanie uczniéw o $ciezce postepowania w przypadku tamania ich praw; wsparcie
uczniéw i ich rodzicow w zakresie spraw dotyczacych przestrzegania praw uczniéw w szkole;
propagowanie mediacji miedzy cztonkami spotecznosci szkolnej w sprawach naruszenia
praw ucznia; wspdtpraca z Samorzgdami Uczniowskimi w zakresie upowszechniania praw
i obowiazkéw ucznia; wsparcie dziatan Szkolnych Rzecznikéw Praw Ucznia w zakresie spraw
dotyczacych przestrzegania praw uczniéw w szkole; reprezentowanie intereséw uczniow
w przypadku ztamania ich praw w tym: interweniowanie w zgtoszonych sprawach o naruszenie
praw ucznia i reprezentowanie uczniow wobec wtadz o§wiatowych. (https://www.kielce.eu/pl/
dla-mieszkanca/zalatw-sprawe/edukacja/miejski-rzecznik-praw-ucznia.html, [dostep 28 lipca
2023 r]).



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy w wybranych szkotach wojewddztwa swietokrzyskiego prawidtowo
realizowane jest wewnatrzszkolne ocenianie uczniow?

1. Czy prawidtowo tworzono i wdrazano szkolne systemy oceniania
uczniow?

2. Czy ocenianie uczniéw oraz dokumentowanie tego procesu realizowane
byto prawidtowo?

3. Czy ocenianie uczniéw byto nadzorowane prawidtowo?

Kontrolg P/23/059 Funkcjonowanie szkolnych systemdéw oceniania osiggniec¢
edukacyjnych i zachowania uczniéw w wojewddztwie Swietokrzyskim objeto
Kuratorium oraz osiem publicznych szkét podstawowych (cztery szkoty)
i ponadpodstawowych (cztery szkoty) funkcjonujace w najwiekszych mia-
stach wojewddztwa Swietokrzyskiego (Kielce, Jedrzejow, Starachowice,
Pificzow, Wloszczowa, Busko-Zdroj) oraz w Chmielniku i Bilczy 2.

W Informacji wykorzystano takze wyniki kontroli doraznej NIKnr1/22/003
pn. Funkcjonowanie szkolnych systemdéw oceniania osiggnie¢ edukacyjnych
i zachowania uczniow w wojewddztwie Swietokrzyskim, w ramach ktorej
analizowano ocenianie w jednej szkole ponadpodstawowej i jednej pod-
stawowej (SP w Nowej Stupi i LO w Staszowie).

Kontrole zostaty przeprowadzone na podstawie art. 5 ust. 11 2 ustawy
o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw odpowiednio legalnosci, gospodarno-
$ci, rzetelno$ci i celowos$ci (Kuratorium) oraz legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci (szkoty).

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK, byta ona realizowana
w okresie od 10 stycznia do 29 maja 2023 r.

Lata szkolne 2020/2021-2022 /2023 (pierwsze potrocze). Dla realizacji
celéw kontroli byly wykorzystane dowody sporzadzone w latach wcze$niej-
szych, zwigzane z przedmiotem kontroli, a takze dane statystyczne doty-
czace tych okreséw. W kontroli NIK1/22/003 objeto badaniem lata szkolne
2018/2019-2021/2022, w Informacji uwzgledniono zagadnienia dotyczace
lat szkolnych 2020/202112021/2022.

W zwigzku z kontrolg zasiegano, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK, informacji w:

- Ministerstwie Edukacji i Nauki, w celu uzyskania informacji na temat
dziatan podejmowanych w okresie objetym kontrola, ktoére dotyczyty
problematyki przestrzegania praw ucznidéw, oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw oraz prowadzenia egzamindw;

- 30 nieobjetych kontrolg szkét ponadpodstawowych z terenu wojewddz-
twa Swietokrzyskiego odnos$nie wewnatrzszkolnych zasad oceniania
przyjetych w tych szkotach.

168 Na podstawie Aneksu nr 1 do Programu kontroli.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Postepowanie kontrolne

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK
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Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Zastrzezenia

do wystapien
pokontrolnych

Finansowe rezultaty
kontroli

Wykaz jednostek
kontrolowanych

ZAEACZNIKI

W wyniku kontroli skierowano 11 wystapien pokontrolnych, w ktérych
sformutowano 67 wnioskéw - 53 z nich zrealizowano, 11 jest w trakcie
realizacji, a trzy nie zostaty jeszcze zrealizowane.

Do Zadnego z wystgpien pokontrolnych nie zgtoszono zastrzezen.

Nie uzyskano.

10.

11.

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca

kontrole

Delegatura NIK
w Kielcach

Podmiot kontrolowany

Kuratorium Oswiaty w Kielcach
al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Kazimierz Madzik

Technikum Nr 2 z Oddziatami
Integracyjnymi we Wtoszczowie

w Zespole Szkot Nr 3

im. Stanistawa Staszica ul. Wisniowa 23,
29-100 Wtoszczowa

Mariola Koza

II Liceum Ogodlnoksztatcace

W Busku-Zdroju w Zespole Szkdt
Technicznych i Ogdlnoksztatcacych
im. Kazimierza Wielkiego,

ul. Janusza Kusocinskiego 3b,
28-100 Busko-Zdréj

Grzegorz Owsinski

Liceum Ogdlnoksztatcace

im. Adolfa Dygasinskiego w Powiatowym
Zespole Szkot w Chmielniku

ul. Dygasinskiego 11, 26-020 Chmielnik

Stawomir Wojcik

VII Liceum Ogdlnoksztatcace
im. J. Pitsudskiego w Zespole Szkot Nr 3
w Kielcach, Al. Legiondw 4, 25-035 Kielce

Iwona Kijewska

Szkofa Podstawowa Nr 11

im. Mjr Jana Piwnika ,Ponurego”
w Starachowicach, ul. Le$na 2,
27-200 Starachowice

Krzysztof Rokita

Szkofa Podstawowa Nr 2
im. Jana Pawfa II, ul. 7 Zrddet 7,
28-400 Pinczéw

Mirostaw Madej

Szkofa Podstawowa Nr 3
im. Wtadystawa Broniewskiego

w Jedrzejowie, ul. Wiadystawa Maria Nowak

Stanistawa Reymonta 1, 28-300 Jedrzejow

Szkofa Podstawowa

im. Ks. Piotra Sciegiennego w Bilcz Urszula
T 9 9 ¥ Wréblewska

ul. Szkolna 2, 26-026 Bilcza

Szkota Podstawowa im. Bohaterdw
Powstania Styczniowego w Nowej Stupi,
ul. Szkolna 10, 26-006 Nowa Stupia

Renata Storzysz

Liceum Ogodlnoksztatcace

im. ks. kard. Stefana Wyszynskiego
w Staszowie, ul. 11 listopada 3,
28-200 Staszéw

Anna Karasinska
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Ocenianie
wewnatrzszkolne

Klasyfikowanie
i ocenianie uczniow
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6.2. Analiza stanu prawnego

Przepisy oswiatowe pozostawiajg wiele swobody szkotom w zakresie przyjmo-
wania whasnych rozwigzan dotyczacych ocen biezacych, wystawianych w ciggu
trwania roku szkolnego. Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 8 Prawa o$wiatowego,
statut szkoty okresla szczegétowe warunki i sposob oceniania wewnatrzszkol-
nego uczniow, o ktérym mowa w art. 44b ustawy o systemie o$wiaty.

Ocenianie wewnatrzszkolne obejmuje ocene osiggnie¢ edukacyjnych
i zachowania ucznidéw (art. 44b ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty). Ocenia-
nie wewnatrzszkolne prowadzone jest przez nauczycieli poszczegolnych
przedmiotéw wedtug opracowanych wymagan, ktére wynikaja z progra-
mow nauczania (realizujacych podstawy programowe), a jego ideg jest
wspieranie rozwoju ucznidw. Zgodnie z art. 44b ust. 5 ustawy o systemie
os$wiaty, celem oceniania wewnatrzszkolnego jest:

- informowanie ucznia o poziomie jego osiggnie¢ edukacyjnych i jego
zachowaniu oraz o postepach w tym zakresie;

- udzielanie uczniowi pomocy w nauce poprzez przekazanie uczniowi
informacji o tym, co zrobit dobrze i jak powinien sie dalej uczy¢;

- udzielanie uczniowi pomocy w samodzielnym planowaniu swojego rozwoju;

- motywowanie ucznia do dalszych postepéw w nauce i zachowaniu;

- dostarczenie rodzicom (prawnym opiekunom) i nauczycielom informacji
o postepach, trudnosciach w nauce, zachowaniu oraz specjalnych uzdol-
nieniach ucznia;

- umozliwienie nauczycielom doskonalenia organizacji i metod pracy
dydaktyczno-wychowawcze;.

Ocenianie wewnatrzszkolne obejmuje (art. 44b ust. 6 ustawy o systemie
osSwiaty):

- formutowanie przez nauczycieli wymagan edukacyjnych niezbednych
do uzyskania poszczegdlnych Srédrocznych (semestralnych) i rocznych ocen
klasyfikacyjnych z obowigzkowych i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych;

- ustalanie kryteriéw oceniania zachowania;

- ocenianie biezace i ustalanie srédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyj-
nych z obowigzkowych i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych oraz srédrocz-
nej i rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania, wedtug skali i w formach
przyjetych w danej szkole;

- przeprowadzanie egzaminow Kklasyfikacyjnych, poprawkowych;

- ustalanie rocznych ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych i dodatkowych
zaje¢ edukacyjnych oraz zaje¢, o ktéorych mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 13 ust. 3 oraz rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania;

- ustalanie warunkoéw i trybu otrzymania wyzszych niz przewidywane
rocznych ocen klasyfikacyjnych

- z zaje¢ edukacyjnych oraz rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania;

- ustalanie warunkdw i sposobu przekazywania rodzicom (prawnym opie-
kunom) informacji o postepach i trudno$ciach ucznia w nauce.

Uczniowie sg oceniani oddzielnie z kazdego przedmiotu. Ocena zalezy
od nauczyciela prowadzacego zajecia edukacyjne, chociaz z uwagi na usta-
lone kryteria oceniania nie moze ona by¢ arbitralna. Wyniki, jakie uczen
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uzyskat w roku szkolnym, bierze sie pod uwage przy wystawianiu oceny
na koniec roku szkolnego. Przepisy dotyczace zasad ustalania srédrocznych
i rocznych ocen klasyfikacyjnych zamieszczono w art. 44h ustawy o sys-
temie o$wiaty. Nauczyciel ustala roczne oceny klasyfikacyjne w terminie
okreslonym w statucie szkoty (art. 44h ust. 6 ustawy o systemie o$wiaty).
Ocenianie dzieli sie na czastkowe, Sr6droczne i roczne (art. 44e ust. 1 i 44f
ust. 1 ww. ustawy). Podstawa do wystawienia ocen srédrocznych i rocznych
jest klasyfikacja, czyli ocenianie podsumowujace osiggniecia danego ucznia
w ciggu odpowiednio semestru lub roku szkolnego. W klasach IV-VIII szkoty
podstawowej uczen, ktéry uzyskat na koniec roku szkolnego pozytywne
oceny klasyfikacyjne ze wszystkich przedmiotéw objetych planem naucza-
nia, jest promowany do klasy programowo wyzszej. W klasach [-1II szkoty
podstawowej w przypadku obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych ustala sie
jedna roczng ocene klasyfikacyjng z tych zaje¢. W klasach tych srédroczne
i roczne oceny klasyfikacyjne z obowigzkowych i dodatkowych zajeé eduka-
cyjnych oraz zaje¢, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 13 ust. 3, a takze $rédroczna i roczna ocena klasyfikacyjna zachowania
sg ocenami opisowymi (art. 44i ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oSwiaty).
Poczawszy od klasy IV nauczyciel ma do dyspozycji nastepujaca skale ocen:
6 - celujacy, 5 - bardzo dobry, 4 - dobry, 3 - dostateczny, 2 - dopuszcza-
jacy, 1 - niedostateczny (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie oceniania).
Przy ustalaniu oceny z wychowania fizycznego, techniki, zaje¢ technicz-
nych, plastyki, muzyki i zaje¢ artystycznych nalezy w szczego6lnosci bra¢
pod uwage wysitek wktadany przez ucznia w wywiazywanie sie z obowigz-
kow wynikajgcych ze specyfiki tych zajec (§ 9 rozporzadzenia w sprawie
oceniania). Uczniowie otrzymuja tez oceny zachowania wedtug skali: wzo-
rowe, bardzo dobre, dobre, poprawne, nieodpowiednie i naganne (§ 11
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie oceniania). Oceny klasyfikacyjne z zaje¢
edukacyjnych nie maja wptywu na ocene klasyfikacyjng zachowania, ocena
zachowania nie moze mie¢ wptywu na stopnie z przedmiotéw nauczania
i promocje do klasy programowo wyzszej lub ukonczenie szkoty (art. 44f
ust. 81 9 ustawy o systemie o$wiaty). Nauczyciele prowadzacy poszcze-
gblne zajecia edukacyjne sa zobowiazani do poinformowania ucznia i jego
rodzicéw o przewidywanych dla niego rocznych ocenach klasyfikacyjnych,
a wychowawcy oddziatéw o przewidywanych rocznych ocenach klasyfi-
kacyjnych zachowania, w terminie i formie okreslonych w statucie szkoty
(art. 44g ustawy o systemie oswiaty).

W Kklasach I-III uczniowie sa promowani (dopuszczeni do kontynuowania
nauki) na podstawie rocznej opisowej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢ eduka-
cyjnych. Ocena ta uwzglednia poziom opanowania przez ucznia wiadomosci
i umiejetnosci z zakresu wymagan okreslonych w podstawie programowej
ksztatcenia ogélnego dla I etapu edukacyjnego oraz wskazuje potrzeby
rozwojowe i edukacyjne ucznia zwiazane z przezwyciezaniem trudno-
$ci w nauce lub rozwijaniem uzdolnien. Na tym etapie nauki powtarzanie
roku stanowi wyjatek i musi by¢ uzasadnione przez psychologéw i zaak-
ceptowane przez rodzicéw. Od klasy IV uczen jest promowany do klasy
programowo wyzszej, jesli ze wszystkich obowiazkowych zaje¢ edukacyj-
nych uzyskat roczne oceny klasyfikacyjne wyzsze od oceny niedostateczne;j.

Promowanie
do nastepnej klasy
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Poczawszy od klasy IV szkoly podstawowej, uczen, ktéry w wyniku klasy-
fikacji rocznej otrzymat negatywna ocene klasyfikacyjng, o ktérej mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 44zb, z jednych albo dwoch obo-
wigzkowych zaje¢ edukacyjnych, albo jednych obowigzkowych zaje¢ edu-
kacyjnych lub zajec z jezyka mniejszosci narodowej, mniejszosci etnicznej
lub jezyka regionalnego - moze przystapi¢ do egzaminu poprawkowego
z tych zaje¢ (art. 44m ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty). Uczen, ktory nie
zdatl egzaminu poprawkowego, nie otrzymuje promocji do nastepnej klasy.
Rada pedagogiczna, uwzgledniajac mozliwosci edukacyjne ucznia, moze
jeden raz w ciggu danego etapu edukacyjnego promowac do klasy progra-
mowo wyzszej ucznia, ktéry nie zdat egzaminu poprawkowego z jednych
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych albo zaje¢ z jezyka mniejszoSci naro-
dowej, mniejszosci etnicznej lub jezyka regionalnego, pod warunkiem, ze
te zajecia sg realizowane w klasie programowo wyzszej (art. 44m ust. 51 6
ustawy o systemie o$wiaty).

Uczniowie maja prawo ustalenia oceny w drodze sprawdzianu wiadomo-
$ci i umiejetnosci lub komisyjnego ustalenia oceny zachowania, jesli usta-
lona przez nauczyciela ocena $rédroczna lub roczna jest, ich zdaniem (lub
zdaniem ich rodzicéw), zanizona (art. 44b ust. 6 pkt 6 ustawy o systemie
oswiaty). Rowniez dla uczniéw, ktérych z ré6znych powodéw nie mozna kla-
syfikowa¢ (indywidualny tok lub program nauczania, nauka poza szkota,
np. w domu, czy choroba ucznia), organizuje sie egzamin klasyfikacyjny.
W przypadku nieobecnosci nieusprawiedliwionych, rada pedagogiczna moze
wyrazi¢ zgode na zdawanie przez ucznia tego egzaminu (art. 44k ustawy
o systemie o$wiaty). Oceny, jak rowniez kryteria ich wystawiania, powinny
by¢ jawne dla ucznia i jego rodzicow (art. 44e ust. 2 ustawy o systemie
oswiaty). Uczen otrzymuje promocje (konczy szkote) z wyréznieniem, jesli
w wyniku klasyfikacji koncowej uzyskat srednig ocen z obowigzkowych
zaje¢ edukacyjnych co najmniej 4,75 oraz co najmniej bardzo dobrg ocene
z Zachowania (§ 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie oceniania).

Szkota prowadzi dla kazdego oddziatu dziennik lekcyjny, w ktérym doku-
mentuje sie przebieg nauczania w danym roku szkolnym, w tym oceny
uczniow (§ 8 rozporzadzenia w sprawie dokumentowania). Przepisy
umozliwiajg prowadzenie dziennikéw wytgcznie w formie elektroniczne;.
Dzienniki elektroniczne moga by¢ czysto technicznym aspektem oceniania,
jednak wiele z oferowanych obecnie rozwigzan stanowi pakiet narzedzi,
w tym komunikacji z rodzicami i uczniami.

Zgodnie z art. 55 ust. 1 Prawa o$wiatowego nadzdr pedagogiczny polega na:
(1) obserwowaniu, analizowaniu i ocenianiu przebiegu proceséw ksztatce-
nia i wychowania oraz efektéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkot i placowek; (2) oce-
nianiu stanu i warunkéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opie-
kunczej oraz innej dziatalno$ci statutowej szkot i placowek; (3) udzielaniu
pomocy szkotom i placéwkom, a takze nauczycielom w wykonywaniu ich
zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych; (4) inspirowaniu
nauczycieli do poprawy istniejgcych lub wdrozenia nowych rozwigzan
w procesie ksztatcenia, przy zastosowaniu innowacyjnych dziatan progra-
mowych, organizacyjnych lub metodycznych, ktérych celem jest rozwijanie
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kompetencji uczniow. W zakresie wymienionym w pkt 1 i 2 nadzorowi pod-
lega w szczego6lnosci przestrzeganie: zasad oceniania, klasyfikowania i pro-
mowania uczniéw oraz przeprowadzania egzaminéw, a takze przestrzeganie
przepiséw dotyczacych obowigzku szkolnego oraz obowigzku nauki; statutu
szkoty lub placéwki; praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie wie-
dzy o tych prawach (art. 55 ust. 2 pkt 3-5 Prawa o$wiatowego).

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru, nadzor pedagogiczny
jest realizowany przez wykonywanie zadan i czynnosci okreslonych w art. 55
Prawa oswiatowego, w trybie dziatan planowych lub doraznych. Dziatania
planowe, sg prowadzone przez kuratoréw o$wiaty zgodnie z podstawowymi
kierunkami realizacji polityki o§wiatowej panstwa w zakresie nadzoru peda-
gogicznego, o ktérych mowa w art. 60 ust. 3 pkt 1 Prawa o$wiatowego (§ 3
ust. 2 ww. rozporzadzenia). Dziatania doraZne sg prowadzone przez organy
sprawujace nadzdr pedagogiczny w przypadku, gdy wystapi potrzeba podje-
cia dziatan nieprzewidzianych w planie nadzoru pedagogicznego (§ 3 ust. 3
rozporzadzenia). Dziatania planowe i dorazne, prowadzone przez dyrekto-
row szkoét i placowek wynikaja z potrzeb szkoty lub placéwki (§ 3 ust. 4).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia w sprawie nadzoru, nadzdr pedagogiczny
jest sprawowany z uwzglednieniem: wspotdziatania organéw sprawuja-
cych nadzo6r pedagogiczny z organami prowadzacymi szkoty lub placéwki,
dyrektorami szkét i placowek oraz nauczycielami; tworzenia warunkéow
sprzyjajacych rozwojowi szkot i placowek; pozyskiwania informacji zapew-
niajacych obiektywna i petng ocene dziatalnosci dydaktycznej, wychowaw-
czej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty lub placéwki.

Kontrola obejmuje dziatania organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny lub
dyrektora szkoty lub placowki prowadzone w szkole lub placéwce w celu
oceny: stanu przestrzegania przepisow prawa dotyczacych dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statu-
towej szkoty lub placéwki, przebiegu proceséw ksztatcenia i wychowania
w szkole lub placéwce oraz efektow dziatalnosci dydaktycznej, wychowaw-
czej i opiekunczej oraz innej dziatalnoéci statutowej szkoty lub placéwki'®®;
przez wspomaganie nalezy rozumie¢ dziatania organu sprawujgcego nad-
z0r pedagogiczny lub dyrektora szkoty lub placéwki majgce na celu inspi-
rowanie i intensyfikowanie w szkole lub placéwce proceséw stuzacych
poprawie i doskonaleniu ich pracy, ukierunkowane na rozwéj uczniow
i wychowankow (§ 2 pkt 91 10 rozporzadzenia w sprawie nadzoru). Organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny wspomaga szkoty i placéwki w szczegdl-
nosci przez: [1] przygotowywanie i podawanie do publicznej wiadomosci
na stronie internetowej organu analiz wynikéw sprawowanego nadzoru
pedagogicznego, w tym wnioskéw z kontroli; [2] organizowanie konferen-
cji i narad dla dyrektorow szkét i placdwek; [3] przekazywanie informacji
o istotnych zagadnieniach dotyczacych systemu o$§wiaty i zmianach w prze-
pisach prawa dotyczacych funkcjonowania szkét i placéwek (§ 19 rozporza-
dzenia w sprawie nadzoru).

169 Przed nowelizacjg rozporzadzenia w sprawie nadzoru, kontrola byta prowadzona w szkole
lub placéwce w celu oceny stanu przestrzegania przepiséw prawa dotyczacych dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty lub placéwki
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Proces gromadzenia, analizowania i komunikowania informacji na temat
wartosci dziatan podejmowanych przez szkote lub placowke; wyniki ewa-
luacji s3 wykorzystywane w procesie podejmowania decyzji skierowanych
na zapewnienie wysokiej jako$ci organizacji proceséw ksztatcenia, wycho-
wania i opieki oraz ich efektéw w szkole lub placowce (§ 2 pkt 4 rozpo-
rzadzenia w sprawie nadzoru). Zgodnie z § 5 rozporzadzenia w sprawie
nadzoru, nadzdr pedagogiczny mégt by¢ sprawowany w formie: ewaluacji,
kontroli, wspomagania i monitorowania. Na skutek nowelizacji tego rozpo-
rzadzenia, tj. od 4 wrzesnia 2021 r. (od roku szkolnego 2021/2022) pozo-
staly tylko dwie formy nadzoru - kontrola i wspomaganie”°.

Dziatania organu sprawujacego nadzor pedagogiczny lub dyrektora szkoty
lub placéwki prowadzone w szkole lub placéwce, obejmujgce zbieranie
i analize informacji o dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opie-
kuniczej oraz innej dziatalnosci statutowej, w celu identyfikowania i eli-
minowania zagrozen w prawidtowej realizacji zadan szkoty lub placowki
(§ 2 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie nadzoru). Po nowelizacji rozporza-
dzenia w sprawie nadzoru monitorowanie zastgpiono mozliwo$cia uzyski-
wania przez organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny informacji i danych
dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuniczej oraz
innej dziatalno$ci statutowej jednostki systemu o$wiaty (§ 4a rozporzadze-
nia), przy czym wystapienia te traktowane sg jako narzedzie, ktére moze
by¢ wykorzystywane do sprawowania nadzoru pedagogicznego w innych
formach.

Zgodnie z § 20 ust.1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru, kurator o§wiaty
opracowuje na kazdy rok szkolny plan nadzoru pedagogicznego, z uwzgled-
nieniem wnioskéw z nadzoru pedagogicznego sprawowanego w poprzed-
nim roku szkolnym oraz podstawowych kierunkéw realizacji polityki
oSwiatowej panstwa, o ktérych mowa w art. 60 ust. 3 pkt 1 Prawa o$wiato-
wego. Plan nadzoru pedagogicznego powinien okreslac¢: liczbe i tematyke
kontroli planowanych w poszczegélnych typach szkét i rodzajach placé-
wek, a w roku szkolnym 2020/2021 liczbe ewaluacji cato$ciowych oraz
liczbe i zakres ewaluacji problemowych, planowanych w poszczegdlnych
typach szkot i rodzajach placowek oraz zakres monitorowania, typy szkot
i rodzaje placowek objetych monitorowaniem oraz ich liczbe. Plan podaje
sie do publicznej wiadomoSci (przez zamieszczenie na stronie interneto-
wej urzedu obstugujacego organ sprawujacy nadzdr pedagogiczny) w ter-
minie do 31 sierpnia roku szkolnego poprzedzajacego rok szkolny, ktorego
dotyczy ten plan. Zgodnie z § 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie nadzoru,
w przypadku wprowadzenia przez ministra wtasciwego do spraw o$wiaty
i wychowania w trakcie roku szkolnego zmian w podstawowych kierun-
kach realizacji polityki o§wiatowej panstwa oraz wytycznych i polece-
niach, o ktérych mowa w art. 60 ust. 3 pkt 1 i 2 Prawa o$wiatowego, kurator
os$wiaty niezwtocznie dostosowuje plan nadzoru pedagogicznego, do tych
zmian i podaje go do publicznej wiadomo$ci przez zamieszczenie na stro-
nie internetowej kuratorium oswiaty.

170 Zmiane wprowadzono rozporzadzeniem z dnia 1 wrzesnia 2021 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie nadzoru.
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Zgodnie z § 23 ust.1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru dyrektor szkoty lub
placowki opracowuje na kazdy rok szkolny plan nadzoru pedagogicznego,
ktory przedstawia na zebraniu rady pedagogicznej, a w przypadku szkoty lub
placéwki, w ktorej nie tworzy sie rady pedagogicznej - na zebraniu z udzia-
tem nauczycieli i os6b niebedacych nauczycielami, ktdre realizujg zadania
statutowe szkoty lub placéwki, w terminie do dnia 15 wrze$nia roku szkol-
nego, ktérego dotyczy plan. Plan ten, jest opracowywany z uwzglednieniem
wnioskéw z nadzoru pedagogicznego sprawowanego w szkole lub placéwce
w poprzednim roku szkolnym oraz podstawowych kierunkéw realizacji
polityki o§wiatowej panistwa, o ktérych mowa w art. 60 ust. 3 pkt 1 Prawa
osSwiatowego (§ 23 ust. 2 ww. rozporzadzenia). Zawiera on, w szczegdlnoSci:
[1] przedmiot ewaluacji wewnetrznej oraz termin jej przeprowadzenia
(do roku szkolnego 2020/2021); [2] tematyke i terminy przeprowadza-
nia kontroli, o ktérej mowa w § 22 ust. 1 pkt 2'7%; [3] zakres wspomagania
nauczycieli w realizacji ich zadan, o ktérym mowa w § 22 ust. 1 pkt 3 roz-
porzadzenia w sprawie nadzoru;[4] plan obserwacji, o ktérej mowa w § 22
ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia; [5] zakres monitorowania, o ktérym mowa
w § 22 ust. 1 pkt 4 tego rozporzadzenia (do roku szkolnego 2020/2021).

Dyrektor obowigzany jest zgodnie z § 22 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
nadzoru, we wspoétpracy z innymi nauczycielami zajmujacymi stanowiska
kierownicze do:

- kontrolowania przestrzegania przez nauczycieli przepiséw prawa doty-
czacych dziatalnos$ci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuniczej oraz
innej dziatalnos$ci statutowej jednostki systemu o$wiaty; przebieg proce-
sow ksztatcenia i wychowania w jednostce systemu o$wiaty oraz efekty
dziatalno$ci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej oraz innej dzia-
talnosci statutowej jednostki systemu oswiaty;

- wspomagania nauczycieli w realizacji ich zadan, w szczeg6lnosci przez dia-
gnoze pracy jednostki systemu o$wiaty, planowanie dziatan rozwojowych,
w tym motywowanie nauczycieli do doskonalenia zawodowego, prowa-
dzenie dziatan rozwojowych, w tym organizowanie szkolen i narad.

W celu realizacji wspomnianych zadan dyrektor w szczeg6lnos$ci analizuje
dokumentacje przebiegu nauczania oraz obserwuje prowadzone przez nauczy-
cieli zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuricze, a takze inne zajecia
i czynnosci wynikajgce z dziatalnosci statutowej jednostki systemu o$wiaty.

W roku szkolnym 2020/2021 dyrektor szkoty byt zobowigzany takze do prze-
prowadzenia ewaluacji wewnetrznej i wykorzystania jej wynikéw do dosko-
nalenia jako$ci pracy szkoty lub placéwki oraz do monitorowania pracy szkoty.

Zgodnie z § 21 rozporzadzenia w sprawie nadzoru, kurator o$§wiaty opra-
cowuje i przedstawia ministrowi wtasciwemu do spraw o$wiaty i wycho-
wania, w terminie do dnia 15 paZdziernika danego roku szkolnego, wyniki
i wnioski z nadzoru pedagogicznego sprawowanego w poprzednim roku
szkolnym. Dyrektor szkoty lub placéwki, w terminie do dnia 31 sierp-

171 Do roku szkolnego 2020/2021: tematyke i terminy przeprowadzania kontroli przestrzegania
przez nauczycieli przepiséw prawa dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty lub placéwki.
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nia, przedstawia na zebraniu rady pedagogicznej, a w przypadku szkoty
lub placowki, w ktdrej nie tworzy sie rady pedagogicznej - na zebraniu
z udziatem nauczycieli i 0s6b niebedacych nauczycielami, ktore realizujg
zadania statutowe szkoty lub placéwki, wyniki i wnioski ze sprawowa-
nego nadzoru pedagogicznego (§ 24 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 70 ust. 1 Prawa o$wiatowego do kompetencji stanowigcych rady
pedagogicznej nalezy: (1) zatwierdzanie planéw pracy szkoty lub placowki
po zaopiniowaniu przez rade szkoty lub placéwki; (2) podejmowanie uchwat
w sprawie wynikow klasyfikacji i promocji uczniéw; (3) podejmowanie uchwat
w sprawie eksperymentoéw pedagogicznych w szkole lub placéwce, po zaopi-
niowaniu ich projektéw przez rade szkoty lub placéwki oraz rade rodzicéw;
(4) ustalanie organizacji doskonalenia zawodowego nauczycieli szkoty lub
placowki; (5) podejmowanie uchwat w sprawach skreslenia z listy uczniow;
(6) ustalanie sposobu wykorzystania wynikéw nadzoru pedagogicznego,
w tym sprawowanego nad szkolg lub placéwka przez organ sprawujacy nad-
z6r pedagogiczny, w celu doskonalenia pracy szkoty lub placowki.

Do 31 sierpnia 2022 r. funkcjonowanie publicznych i niepublicznych
jednostek systemu oswiaty byto ograniczane w catosci lub w czesci,
tj. wszystkie lub poszczegolne zajecia zostaty zawieszone na podsta-
wie odpowiednich przepiséw'’? Stosownie do § 6 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie szczeg6lnych rozwigzan, w okresie ograniczenia funkcjono-
wania jednostki systemu o$§wiaty nadzorowi pedagogicznemu, sprawo-
wanemu przez wtasciwe organy (zwlaszcza przez kuratoréw oswiaty),
podlega w szczegblnosci organizacja zaje¢ z wykorzystaniem metod
i technik ksztatcenia na odlegtos$¢ lub innego sposobu realizacji tych zaje¢
oraz stopien obcigzenia uczniow realizacja zleconych zadan.

Nadzér pedagogiczny w okresie ograniczenia funkcjonowania jednostki
systemu o$wiaty powinien by¢ sprawowany zgodnie z przepisami roz-
porzadzenia w sprawie nadzoru w szczegélnosci w formie wspomagania,
a jezeli wymaga tego sytuacja - takze w formie kontroli (przy zachowa-
niu regulacji sanitarno-epidemiologicznych, zaréwno tych powszechnie
obowigzujacych, jak i obowigzujacych na terenie danej jednostki systemu
o$wiaty). Mogly by¢ réwniez uzyskiwane informacje i dane, o ktérych mowa
w § 4a rozporzadzenia w sprawie nadzoru. Czynno$ci nadzorcze mogty by¢
podjete na wniosek skarzacego sie na dziatania lub zaniechania jednostki
systemu o$wiaty, ale réwniez z urzedu na podstawie informacji uzyska-
nych od jednostek systemu oswiaty, zgodnie z § 1 ust. 1a § 1 ust. 1a w spra-
wie szczegélnych rozwigzan i § 3 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji
i Nauki z dnia 26 stycznia 2022 r. w sprawie czasowego ograniczenia funk-
cjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, prze-
ciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19'72 Przywotane przepisy stanowia,
ze dyrektor jednostki systemu o$wiaty obowigzany jest niezwtocznie poin-

172 Np. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwai higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach oraz cytowanych
wczesniej rozporzadzen zwigzanych z funkcjonowaniem jednostek systemu o§wiaty w czasie
pandemii COVID-19.

173 Dz.U.z 2022 r. poz. 186, ze zm.
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formowac organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o modyfikacji tygodnio-
wego rozktadu zaje¢ lub semestralnego rozktadu zaje¢, a takze o sposobie
realizacji zaje¢ i innych zadan jednostki systemu oswiaty, ktorej funkcjono-
wanie zostato w catosci lub w cze$ci ograniczone w zwigzku z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19.

Postepowanie w sprawie skarg i wnioskéw przed organami panstwowymi
reguluje Kodeks postepowania administracyjnego (Dziat VIII). W art. 237
tego kodeksu normuje sie sposéb i termin zatatwiania skargi. Zgodnie z nim
organ wilasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwi¢ skarge bez zbedne;j
zwtloki, nie pdZniej jednak niz w ciggu miesigca (§ 1). O sposobie zatatwienia
skargi zawiadamia sie skarzacego (§ 3). Zawiadomienie o sposobie zatatwie-
nia skargi powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wska-
zanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia,
nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi
(art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego). Zawiadomienie
o0 odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o ponowienie bezzasadnej skargi.

Ocenianie wewnatrzszKkolne w innych krajach'”*

W wiekszosci krajéw nauczyciele maja szeroka autonomie decyzyjng w oce-
nianiu uczniéw, szczegdlnie w zakresie wyboru kryteridw oceny biezacej i kon-
cowej, cho¢ w Niemczech, Hiszpanii i Francji, na Lotwie, w Luksemburgu”s'
Zjednoczonym Krolestwie (Anglii, Walii i Irlandii Ptnocnej) i Lichtensteinie”®
zakres tej decyzyjnosci jest ograniczony (wykres nr 3).

Postepowanie
w sprawie skarg
i wnioskow

Ocenianie
wewnatrzszkolne
w innych krajach

Wykres nr 3

Autonomia szkoét w ustalaniu kryteriow oceny wewnetrznej uczniéw (poziom ISCED 1 i 2)177
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[ ] Petnaautonomia [I] Ograniczonaautonomia [} Brak autonomii

Zrédo: Euridice™ S

174 Opracowano na podstawie publikacji Dyrekcji Generalnej ds. Edukacji, Mtodziezy, Sportu
i Kultury (Komisja Europejska) i Eurydice (Europejska Agencja Wykonawcza ds. Edukacji
i Kultury), pt. Zakres autonomii i odpowiedzialnosci nauczycieli w Europie, Fundacja Rozwoju
Systemu Edukacji. Warszawa 2009, str. 30-38 (https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/
publication/b36880f0-c8be-4517-a3d0-e4a23dc6f323, [dostep 13 wrzesnia 2022 r.]).

175 Co roku obowiazkowo przeprowadza sie ustalong liczbe egzamindéw wewnetrznych, ktére ocenia
sie w skali 0-60 punktéw.

176 System ocen (w skali od 1 do 6) jest okreslony w ogélnokrajowych przepisach. Jedynie waga
oceny ustnej moze by¢ zréznicowana zaleznie od szkoty.

177 ISCED - klasyfikacja stopnia uzyskanego wyksztatcenia zgodnie z Miedzynarodowa Standardowa
Klasyfikacja Ksztatcenia, wyksztatcenie podstawowe - ISCED1; gimnazjalne - ISCED2.

178 Kody krajow: NL Holandia; AT Austria; BE Belgia; PL Polska; BE Belgia; PT Portugalia;
RO Rumunia; SI Stowenia; BG Butgaria; SK Stowacja; CZ Republika Czeska; FI Finlandia;
DK Dania; SE Szwecja; DE Niemcy; UK Zjednoczone Krélestwo; EE Estonia; EL Grecja;
ES Hiszpania; FR Francja; IE Irlandia; IT Wiochy; CY Cypr; LV Lotwa; LT Litwa; LU Luksemburg;
IS Islandia; HU Wegry LI Lichtenstein; MT Malta NO Norwegia.
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W wiekszosci krajow europejskich nauczyciele ustalajg kryteria oceniania
ucznidw, dziatajgc samodzielnie lub wspdlnie z dyrektorem szkoty. Ta druga
procedura stanowi standardowe rozwigzanie poza Polska takze w Belgii,
Butgarii, Niemczech, Estonii i Irlandii, na Malcie, Stowacji, Szwecji, Zjedno-
czonym Krolestwie (Szkocji), Islandii i Norwegii (wykres nr 4).

W Belgii (Wspdélnocie Francuskiej i Niemieckojezycznej) oceny uczniéw
obejmujacej okreslone przedmioty dokonuje nauczyciel prowadzacy, nato-
miast ocena konicowa uczniéow i decyzje dotyczace tego, czy maja oni uzy-
ska¢ promocje do nastepnej klasy, lezg w gestii rady klasowej, w sktad
ktérej wchodzi rowniez dyrektor szkoty (lub jego przedstawiciel). W Danii
i Whoszech, na Litwie i Wegrzech, w Austrii, Rumunii, Stowenii i Finlan-
dii nauczyciele s3 w petni autonomiczni w ocenianiu wewnetrznym. Jed-
nak wystawiajac oceny na zakonczenie roku na Litwie, muszg oni stosowac
dziesieciostopniowa skale ocen ustalong przez Ministerstwo Edukacji
i Nauki, a w Finlandii kieruja sie wytycznymi z ogélnokrajowego programu
nauczania. Autonomie w zakresie oceniania maja takze nauczyciele w Gre-
cji, Hiszpanii i Francji, na Lotwie, w Luksemburgu i Lichtensteinie, cho¢
we Francji wymagane jest zatwierdzenie przez wyzszy szczebel wtadz,
a w Grecji i Hiszpanii, na L.otwie, w Luksemburgu i Lichtensteinie pod-
stawe stanowi ustalona lista kryteriéw. Nauczyciele korzystajg z tej swo-
body, w okreslonych ramach wyznaczonych dla edukacji, ktore zaktadaja
przestrzeganie pewnych og6lnych warunkéw. Na przyktad w Estonii ocena
ucznioéw jest uregulowana przez Ministerstwo Edukacji i Nauki. Zgodnie
z ustawg o szkolnictwie elementarnym i $rednim II stopnia wiedze, umie-
jetnosci i doswiadczenie uczniéw ocenia sie wedtug pieciopunktowej skali.
Szkoty moga przyjac inny system oceniania, ale ocena roczna musi by¢
zgodna z powyzszg skalg. Podstawg oceny z zachowania i pilno$ci sg kom-
petencje ogélne sformutowane w ogbélnym programie nauczania szkoty i jej
regulaminach wewnetrznych. Na Malcie wytyczne wydaje kierownictwo
odpowiedzialne za sprawy dydaktyczne.

W Stowenii nauczyciele okreslajg kryteria oceny, uwzgledniajgc minimum
wymogoéw programu nauczania danego przedmiotu. Musza jednak prze-
strzegac¢ zarzadzen wydawanych przez Ministerstwo Edukacji i Sportu,
w ktdrych okresla sie zasady, metody i skale oceny oraz podkresla potrzebe
zapewnienia przejrzystosci stosowanych kryteriéw i metod. Moga takze
istnie¢ pewne mechanizmy zabezpieczajqce, jak na przyktad na Wegrzech,
gdzie kryteria oceny sg ustalone w szkolnym programie zarzadzania jako-
Scig, ale istnieje swoboda wyboru form oceny. Szkolny program zarzadzania
jakos$ciag zatwierdza kadra dydaktyczna, a szkolna rada zarzadzajaca i sto-
warzyszenia rodzicdw przedstawiajg w tej sprawie swoje opinie. Program
wymaga tez zatwierdzenia przez organ prowadzacy szkote (zewnetrzny
organ wtadz lub inng instytucje), przy czym odmowa jest mozliwa w przy-
padku, gdy narusza on przepisy prawa, jest niezgodny z programem jakosci
wtadz lokalnych, lub nie spetnia wymogéw programowych. W Finlandii kry-
teria oceniania dotyczgce kazdego poziomu ksztalcenia i kryteria okres$la-
jace dobre wyniki sg ustalone w ogdlnokrajowej podstawie programowe;j.
Na réznych etapach tego procesu nauczyciele mogg pracowac w zespotach.
Na przyktad we Wtoszech rada pedagogiczna opracowuje ogélne Kryteria,
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ktérych nauczyciele musza przestrzega¢, gdy oceniajg uczniow w ramach
przygotowanego przez szkote planu organizacji ksztatcenia. Biezgca ocena
uczniéw nalezy do obowigzkéw poszczegdlnych nauczycieli, natomiast
zaréwno ocena okresowa, co trzy lub cztery miesigce, jak i ocena koricowa
jest dokonywana przez zesp6t nauczycieli, ktéry pracuje z kazda klasa.
Tak samo jest w Rumunii, gdzie kryteria oceny wewnetrznej uczniéw ustala
komisja sktadajaca sie z nauczycieli specjalistdw realizujagcych dang czes¢
programu lub uczacych okreslonego przedmiotu.

Wykres nr 4
Udziat szkolnych organéw/os6b w ustalaniu kryteriéw oceny wewnetrznej uczniéw

$00000063006866986000000899090009 | 189
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D Dyrektor szkoty . Nauczyciele indywidualnie i zespotowo . Szkolny organ zarzadzajacy

® Nie nalezy do zadan szkoty/Nie dotyczy

Zrédlto: Euridice.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.z 2022 r.

poz. 2230).

. Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U.z 2023 r.

poz. 900).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.

w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.z 2020 r. poz. 1551, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia

2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placdwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U.
poz. 1646, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r.

w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy
w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 373, ze zm.).

. Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 sierpnia 2019 r.

w sprawie szczeg6towych warunkéw przechodzenia ucznia ze szkoty
publicznej, publicznej szkoty artystycznej, szkoty niepublicznej lub
niepublicznej szkoty artystycznej o uprawnieniach publicznej szkoty
artystycznej, do szkoty publicznej innego typu albo szkoty publicznej
tego samego typu (Dz. U. poz. 1641, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 marca 2020 r.

w sprawie szczegdlnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia
funkcjonowania jednostek systemu o$§wiaty w zwigzku z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. poz. 493, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

[N
= 2

© 0 N WD

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Minister Edukacji i Nauki
Rzecznik Praw Obywatelskich
Rzecznik Praw Dziecka
Przewodniczgcy Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowej Sejmu RP

Przewodniczacy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP

. Kuratorzy o$wiaty
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Przemystaw Czarnek

DKA-ZK0.0911.6.2023 . £T
Warszawa, ©5 paZzdziernika 2023 r.

Pan
Marian Banas
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623.), odnoszac sie do Informacji
o wynikach kontroli nr P/23/059 pn. Funkcjonowanie szkolnych systemow
oceniania osiggniec¢ edukacyjnych 1 zachowania ucznidw w wojewodztwie
swietokrzyskim, przedstawiam nastepujace stanowisko.

Zasady oceniania uczniéw reguluja przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
r. o systemie oswiaty® oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania 1 promowania
uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych?.

Osiggniecia edukacyjne ucznidéw s3 oceniane w ramach oceniania
wewnatrzszkolnego?. Szczegdtowe warunki i sposéb oceniania
wewngtrzszkolnego okresla statut szkoty*. Oznacza to, ze szkoty
autonomicznie podejmuja decyzje o stosowanych przez siebie warunkach i
sposobie oceniania wewnatrzszkolnego, ktdére sg uszczegéiowieniem ogdélnych
zasad oceniania okreslonych w ww. przepisach. Przyjete warunki i sposdb
oceniania wewngtrzszkolnego powinny by¢ wpisane do statutu szkoty.

Nauczyciele na poczatku roku szkolnego maja obowigzek poinformowac ucznidw
i ich rodzicéw o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez
ucznia poszczegdlnych srdédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych
wynikajacych z realizowanego przez siebie programu nauczania, o sposobach
sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych oraz o warunkach i trybie uzyskania
wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z zaje¢
edukacyjnych®.

Ustalone w szkole i zapisane w statucie szczegdtowe warunki i sposéb
oceniania wewnatrzszkolnego powinny by¢ skrupulatnie przestrzegane.

Dz. U. z 2022 r. poz. 2230, z pdzZn. zm.
Dz. U. z 2019 r. poz. 373, z pdéZn. zm.
Zgodnie z art. 44b ust. 5 ww. ustawy.
Zgodnie z art. 44b ust. 10 ww. ustawy.
Zgodnie z art. 44b ust. 8 ww. ustawy.

[T N

tel. (22) 52 92 623

ul. Wspdélna 1/3
sekretariat.minister@mein.gov.pl
00-529 Warszawa

www.mein.gov.pl
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Art. 98 ustawy - Prawo oswiatowe® wskazuje zakres spraw, ktére powinny
zostac¢ uregulowane w statucie szkoty. Zgodnie z tymi przepisami statut
okresla miedzy innymi:

— organizacje pracy szkoty,

— cele i zadania szkoty wynikajgce z przepisdéw prawa oraz sposéb ich
wykonywania,

— organy szkoty oraz ich szczegdétowe kompetencje, a takze szczegdtowe
warunki wspétdziatania organdéw szkoty oraz sposéb rozwigzywania sporoéw
miedzy nimi,

— zakres zadan nauczycieli i innych pracownikéw szkoly, a takze sposéb
i formy wykonywania tych zadan dostosowane do wieku i potrzeb ucznidw
oraz warunkow srodowiskowych szkoty,

— szczegbtowe warunki i sposéb oceniania wewnatrzszkolnego uczniédw,

— prawa 1 obowigzki ucznidw, a takze tryb sktadania skarg w przypadku
naruszenia praw ucznia,

— rodzaje nagrod i warunki ich przyznawania uczniom oraz tryb wnoszenia
zastrzezen do przyznanej nagrody,

— rodzaje kar stosowanych wobec uczniéw oraz tryb odwotywania sie od
kary.

W przypadku szkoty dla dzieci i mtodziezy statut okresla takze organizacje
i formy wspotdziatania szkoty =z rodzicami w zakresie nauczania,
wychowania, opieki i profilaktyki (art. 98 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Konstrukcja przepiséw ww. art. 98 ustawy, w ktérych uzyto sformutowania
»W szczegbélnosci” oznacza, ze uregulowania, ktoére zostatly wymienione we
wskazanym przepisie powinny obowigzkowo znalezé¢ sie w statucie, jednak
nie ogranicza to mozliwosci okreslenia w statucie innych spraw, w
zaleznosci od typu szkoty, wieku uczniow czy uwarunkowan srodowiskowych.
Jak wynika z powyzszego, katalog spraw, jakie powinny znalezé sie w
statucie szkoty nie jest zbiorem zamknietym i kazda szkota moze w statucie
ujac¢ dodatkowo kwestie, ktére sg wazne dla danej spotecznosci lokalnej.

Art. 88 ust. 7 ustawy - Prawo oswiatowe okresla, ze organ lub osoba, o
ktéorych mowa w art. 8 ust. 2 ww. ustawy’ zakladajaca szkote lub placodwke
podpisuje akt zatozycielski oraz nadaje pierwszy statut. Natomiast projekt
zmian w zapisach statutu lub nowy statut szkotly jest przygotowywany przez
rade pedagogiczng®, ktdéra stanowi kolegialny organ szkoiy w zakresie
realizacji jej statutowych zadan dotyczgcych ksztatcenia, wychowania i
opieki.

Kompetencje do uchwalenia zmian w statucie lub nowego statutu posiada
rada szkoly®, a w szkotach, w ktérych rada szkoty nie zostata powotana
zadania rady szkoty wykonuje rada pedagogiczna®®.

6 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo osSwiatowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 900, z
pézn. zm.).

7 JArt. 8. 2. Szkota i placéwka, z zastrzezeniem ust. 4-13, moze byc zaktadana 1
prowadzona przez:

1) jednostke samorzqdu terytorialnego;

2) inng osobe prawng;

3) osobe fizyczng.”

8 Art. 72 ust. 1 ww. ustawy.

° Art. 80 ust. 2 ww. ustawy.

18 Art. 82 ust. 2 ww. ustawy.
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Organ szkoty, jakim jest rada szkotly uczestniczy w rozwigzywaniu spraw
wewnetrznych szkoty (art. 80 ust. 2 ww. ustawy). W skitad rady szkoty
wchodzg nauczyciele wybrani przez ogét nauczycieli, rodzice wybrani przez
0g61 rodzicéw oraz uczniowie wybrani przez ogdét ucznidéw.'! Rada szkoty,
zgodnie z kompetencjami, z wtasnej inicjatywy ocenia sytuacje oraz stan
szkoty i wystepuje z wnioskami do dyrektora, rady pedagogicznej, organu
prowadzacego szkote.??

Takze rada rodzicéw (ktéra reprezentuje ogét rodzicéw ucznidéw) moze
wystepowaé do dyrektora i innych organéw szkoty, organu prowadzacego
szkole oraz organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny z wnioskami i opiniami
we wszystkich sprawach szkoty?!3.

Rowniez dziatajacy w szkole samorzad uczniowski moze przedstawiac radzie
szkoty, radzie pedagogicznej oraz dyrektorowi szkoty wnioski i opinie we
wszystkich sprawach szkoty, w szczegdélnosci dotyczacych realizacji
podstawowych praw ucznidéw takich jak prawo do zapoznawania sie z programem
nauczania, z jego trescia, celami i stawianymi wymaganiami oraz prawo do
jawnej i umotywowanej oceny postepéw w nauce i zachowaniu.??

Nalezy zaznaczyé, ze dyrektor szkoty, ktéry jest przewodniczacym rady
pedagogicznej, zobowigzany jest do wykonywania swoich zadan we wspodipracy
z radg szkoty (jezeli zostata powolana), radg pedagogiczng, rodzicami i
samorzgdem uczniowskim.?> Dyrektor realizuje uchwaly rady pedagogicznej
oraz rady szkoty podjete w ramach ich kompetencji stanowigcych.?S

Reasumujgc, przepisy Prawa oswiatowego =zapewniajg szerokie spektrum
mozliwosci podejmowania przez organy szkotly inicjatyw w zakresie zmiany
postanowien statutu, jezeli regulacje statutowe s3 nieprecyzyjne lub budza
watpliwosci co do ich zgodnosci z przepisami. Inicjatywa dotyczaca
wprowadzenia zmian w statucie szkoty (tj. zardéwno uchylenia obowigzujacych
postanowien jak roéwniez wprowadzenia nowych regulacji) moze by¢ podjeta
przez kazdy organ szkoty, w zaleznosci od potrzeb i oczekiwan spotecznosci
szkolnej.

Postanowienia statutu szkoty powinny byc¢ dyskutowane i weryfikowane przez
organy szkoty juz na etapie ich opracowywania przez spotecznos¢ szkolng.
Wypracowanie postanowien statutu nie tylko zgodnych z prawem, ale takze
zaakceptowanych przez nauczycieli, ucznidéw i rodzicéw, jest bardzo istotne
dla wszystkich cztonkéw spotecznosci szkolnej.

Minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania, zgodnie z art. 60 ust.
1 pkt 2 ustawy - Prawo oswiatowe, nadzoruje i koordynuje wykonywanie
nadzoru pedagogicznego na terenie kraju, w szczegélnosci nadzoruje
dziatalnos¢ kuratordéw oswiaty w tym zakresie.

W celu realizacji tych zadan minister:

11 Art. 81 ust. 1 ww. ustawy.
12 Art. 80 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy.
13 Art. 84 ust. 1 ww. ustawy.
14 Art. 85 ust. 5 ww. ustawy.
15 Art. 68 ust. 6 ww. ustawy.
16 Art. 68 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.
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e ustala podstawowe kierunki realizacji polityki oswiatowej panstwa, w
tym zadania z zakresu nadzoru pedagogicznego;

e kontroluje sprawnosc¢ i efektywnos¢ nadzoru pedagogicznego
sprawowanego przez kuratoréw oswiaty oraz przestrzeganie przepiséw
obowigzujgcych w tym zakresie, a takze moze wydawa¢ na pismie
kuratorom oswiaty wigzace ich wytyczne i polecenia, z wyjatkiem
indywidualnych spraw rozstrzyganych W drodze decyzji
administracyjnej;

e moze organizowa¢ szkolenia, narady i konferencje dla kuratordéw
osSwiaty.

W latach 2018-2022 Ministerstwo realizowato w kuratoriach oswiaty kontrole
nt. Realizacja przez Kuratora Oswiaty nadzoru pedagogicznego w zakresie
przestrzegania zasad oceniania, Rlasyfikowania 1 promowania uczniow w
szkotach oraz zadan zwiqzanych z awansem zawodowym nauczycieli. Ww.
okresie przeprowadzono 14 kontroli w:

1) Kuratorium Oswiaty w Gorzowie Wielkopolskim (2018 r.),
2) Kuratorium O$wiaty w Kielcach (2018 r.),

3) Kuratorium O$wiaty w Warszawie (2018 r.),

4) Kuratorium O$wiaty w Krakowie (2019 r.),

5) Kuratorium Oswiaty w Opolu (2019 r.),

6) Kuratorium Oswiaty w Biatymstoku (2019 r.),

7) Kuratorium OSwiaty w Szczecinie (2020 r.),

8) Kuratorium O$wiaty w Lublinie (2020 r.),

9) Kuratorium OSwiaty w Rzeszowie (2020 r.),

10) Kuratorium Oswiaty w Poznaniu (2021 r.),

11) Kuratorium Oswiaty we Wroctawiu (2021 r.),
12) Kuratorium O$wiaty w Olsztynie (2021 r.),
13) Kuratorium O$wiaty w todzi (2022 r.),

14) Kuratorium Oswiaty w Gdansku (2022 r.).

Wsrod podstawowych kierunkoéw realizacji polityki oswiatowej panstwa na
rok szkolny 2023/2024, ustalonych 16 czerwca 2023 r., wskazane zostato
m.in. ,,Doskonalenie kompetencji dyrektordéw szkét i nauczycieli w zakresie
warunkow i sposobu oceniania wewnatrzszkolnego™.
Placowki doskonalenia nauczycieli przygotowatly oferte szkolen w ww.
zakresie.
Z kolei, w Planie pracy Osrodka Rozwoju Edukacji w Warszawie na rok
szkolny 2023/2024 ujeto nastepujace szkolenia:
1. Ocenianie biezgce w aktach prawnych i praktyce szkolnej;
2. Ocenianie wewngtrzszkolne wspierajgce rozwdj ucznia;
3. Wsparcie nauczycieli w badaniu efektédw procesu dydaktyczno-
wychowawczego - zadania doradcy metodycznego;
4. 0go6lnopolskie przedmiotowe i interdyscyplinarne sieci wspdipracy
i samoksztatcenia - dobre praktyki w zakresie oceniania
wewngtrzszkolnego.

Nadzorowi pedagogicznemu sprawowanemu przez kuratora oswiaty podlega,
miedzy innymi, przestrzeganie statutu szkoty oraz przestrzeganie praw
dziecka i praw ucznia.'” Kuratorowi oswiaty zostaty przypisane kompetencje
do wszczynania czynnosci zwigzanych z kontrolag statutu szkoty. Zgodnie z
kompetencjami okreslonymi w ustawie Prawo oswiatowe, kurator oswiaty moze

17 Art. 55 ust. 2 pkt 4-5 ustawy - Prawo oswiatowe.
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uchyli¢ statut lub niektdre jego postanowienia, jezeli s3 sprzeczne z
prawem,

Odnoszac sie do wskazanej przez NIK potrzeby propagowania powotania w
szkotach Rzecznika Praw Ucznia nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 85
ustawy - Prawo oswiatowe, zasady wybierania i dziatania organdéw samorzgdu
uczniowskiego okresla regulamin uchwalany przez ogdét uczniéw w gtosowaniu
réwnym, tajnym i powszechnym. Organy samorzadu s3 jedynymi reprezentantami
0g61tu ucznidéw. Ponadto samorzad ma prawo wystgpi¢ do organdéw szkoty z
wnioskiem dotyczgcym wyboru nauczyciela peinigcego role opiekuna
samorzadu.

Ministerstwo Edukacji i Nauki stoi na stanowisku, ze o ile uczniowie
powinni by¢ informowani przez szkole o swoich prawach i obowigzkach?'® oraz
prawnych warunkach wykonywania swoich praw przez reprezentacje ogodtu
uczniow danej szkoty (dyrektor szkoty powinien w tym zakresie przestrzegac
przepiséw prawa i doktadac¢ nalezytej starannos$ci), to nie mozna utozsamiac
tej wiedzy i obowigzku jej przekazywania w odniesieniu do hipotetycznej
instytucji czy tez z goéry narzuconej formy dziatania, tzw. ,,Rzecznika
Praw Ucznia”. Powolanie w szkole ,,Rzecznika Praw Ucznia” nie ma umocowania
W przepisach prawa. Zgodnie z przepisami ustawy, to ogdét ucznidéw sam
decyduje o sposobie swojej reprezentacji (art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo
odSwiatowe). Stad nie jest uprawnione przez NIK wskazanie potrzeby
propagowania powolywania w szkotach konkretnej instytucji majacej
charakter narzuconej formy reprezentacji ucznidw.

Ksztattowanie kompetencji spotecznych i obywatelskich, ktérych elementami
sg znajomos¢ swoich praw i obowigzkoéw oraz sSwiadomos¢ i prawo do
samostanowienia, dokonuje sie nie przez odgorne propagowanie/narzucanie
uczniom okreslonej formy dziatania, zwtaszcza niewynikajgce z zadnego
prawnego obowigzku, ale przez korzystanie z juz istniejacych uprawnien
wynikajacych z przepisu art. 85 ust. 3 ustawy - Prawo oswiatowe. Nalezy
zauwazy¢, ze powotanie i dziatanie w szkotach samorzadu uczniowskiego
jest skorelowane z tresciami podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego i
powinno by¢ wykorzystywane jako element edukacyjny i wychowawczy w
procesie ksztatcenia w szkole.

Z powazaniem
Przemystaw Czarnek

Minister
/ - podpisano cyfrowo/

18 Art. 114 ww. ustawy .
19 Zagadnienia te s3 czesciag obowigzkowych tresci nauczanych w szkotach zgodnie z
w podstawg programowg ksztatcenia ogdlnego.
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LK1.430.3.2023 Warszawa, /?’ pazdziernika 2023 .

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Edukacji i Nauki do Informacji o wynikach kontroli Funkcjonowanie szkolnych
systemow oceniania osiagnig¢ edukacyjnych i zachowania uczniow w wojewddztwie $wigtokrzyskim

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, przedstawiam opinie do
stanowiska Ministra Edukaciji i Nauki zawartego w pi$mie z 5 pazdziernika 2023 r. (nr DKA-ZK0.0911.6.2023.LT).

Z zadowoleniem przyjmuje stanowisko Ministra Edukacji i Nauki, ktory — w zwigzku z wnioskami przedstawionymi
w Informacji o wynikach kontroli — zadeklarowat podjecie dziatan majacych na celu doskonalenie kompetencii
dyrektorow szkot i nauczycieli w zakresie warunkow i sposobu oceniania wewnatrzszkolnego oraz uwzglednienie
zagadnien zwigzanych z obszarem oceniania uczniow w podstawowych kierunkach realizacji polityki oswiatowe;
pafistwa na rok szkolny 2023/2024.

Minister, odnoszgc sie do sformutowanego w Informaciji o wynikach kontroli wniosku dotyczacego propagowania
powotania w szkotach Rzecznika Praw Ucznia, stwierdzil, ze nie jest uprawnione wskazanie potrzeby
propagowania powolywania w szkotach konkretnej instytucji majgcej charakter narzuconej formy reprezentacji
uczniow. Podkreslit, ze zgodnie z przepisami o$wiatowymi organy samorzadu uczniowskiego sg jedynymi
reprezentantami ogétu uczniow, a zasady wybierania i dziatania tych organow okre$la regulamin uchwalany przez
0got uczniow, natomiast powotanie w szkole Rzecznika Praw Ucznia nie ma umocowania w przepisach prawa.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze zamierzeniem NIK nie byto narzucenie okreslonej formy dziatania czy tez
zwolnienie organéw szkoly z obowigzku realizacji ich statutowych zadan, a tylko upowszechnienie wiedzy
o mozliwo$ci powotania osoby, ktora petnitaby funkcje Rzecznika Praw Ucznia. Jego rolg byloby wystepowanie
w obronie uczniow, popieranie zgtaszanych przez nich inicjatyw, reprezentowanie ich spraw. Wyniki kontroli
potwierdzaja, ze dziatalnos¢ takiego Rzecznika w niektorych szkotach zostata pozytywnie odebrana przez uczniow
i przyniosta oczekiwane efekty, m.in. w postaci rozwiazywania problemoéw na linii uczen — szkota. Wniosek NIK ma
na celu propagowanie tego rodzaju dobrej praktyki.

"Dz, U. 22022 . poz. 623.
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