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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcow i pojed

budowa

budowla

budynek

droga

droga publiczna

drogowy
obiekt inzynierski

GDDKIiA

Inspektor nadzoru
inwestycyjnego

inwestycja budowlana,
budowlany proces
inwestycyjny

prawo zamoéwien
publicznych

projekt budowlany

roboty budowlane

wykonywanie obiektu budowlanego, jak ré6wniez: przebudowa, odbudowa,
rozbudowa, nadbudowa, rekonstrukcja, adaptacja lub modernizacja obiektu
budowlanego;

kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury?;

obiekt budowlany, ktoéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomocg przegrdod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach, czesto
podpiwniczony, uzbrojony w niezbedne do jego funkcjonowania instalacje?;

budowla sktadajaca sie z czesci i urzadzen drogi, budowli ziemnych, lub drogowych
obiektow inzynierskich, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie Pr. bud.,,
stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkows, usytuowana w pasie drogowym i przezna-
czona do ruchu lub postoju pojazd6éw, ruchu pieszych, ruchu oséb poruszajgcych
sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia
zwierzqt3;

droga zaliczona do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzystac¢ kazdy,
zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w przepisach
szczegblnych®;

obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcja oporowa;

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

uczestnik budowlanego procesu inwestycyjnego, przedstawiciel inwestora,
posiadajacy uprawnienia do kontroli przebiegu realizacji inwestycji i odpowie-
dzialny za zgodno$¢ wykonywanych prac z projektem technicznym, posiadanym
zezwoleeniem i wszystkimi normami sztuki inzynierskiej oraz ich jakos$¢ i termi-
nowos¢’;

cato$¢ dziatan zwigzanych z tworzeniem nowych, odtworzeniem i modernizacja
istniejacych srodkéw trwatych, badZz nowo budowane, odtwarzane lub moderni-
zowane obiekty inzynierskie;

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych” oraz ustawa
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwieri publicznych?®;

dokumentacja bedaca podstawa do wydania pozwolenia na budowe i sktada-
jaca sie m.in. z projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, projektu
architektoniczno-budowlanego, o§wiadczen o mozliwosci dostarczania obiektu
i/lub odbiorze z niego wtasciwych mediéw (gaz, energia, woda, $cieki, itp.),
potaczenia z droga publiczng, wynikami badan geologiczno-inzynierskich
i geotechnicznych, itp.%;

budowa, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce
obiektu budowlanegolo;

Art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, ze zm.,
dalej: ,Pr. bud.”.

Art. 3 pkt 2 Pr. bud.

Art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Dz. U.z 2022 r. poz. 1693, ze zm.,
dalej: ,ustawa o drogach publicznych”.

Art. 1 ustawy o drogach publicznych.

Art. 4 pkt 12 ustawy o drogach publicznych.

Art. 17 pkt 2 i art. 25 Pr. bud.

Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm., dalej: ,Pzp”, akt uchylony z dniem 1 stycznia 2021 r.

Dz.U.z 2022 r. poz. 1710, ze zm., dalej: ,nowe Pzp”.
http://mieczyslaw_polonski.users.sggw.pl/slownik_inw.html, stan na 3 marca 2022 r.

Art. 3 pkt 7 Pr. bud.
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SIWZ/SWZ

SST/STWiOBR

utrzymanie obiektéw
budowlanych

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, Specyfikacja Warunkéw Zamo-
wienia;

specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych. Wymagania
dotyczace robot budowlanych objetych przedmiotem zamodéwienia okreslajace
przez zamawiajgcego standardy i jako$¢ wykonania poszczegoélnych rodzajow roboét
budowlanych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wtasciwosci stosowanych wyrobow
budowlanych oraz oceny prawidtowosci wykonania robot;

wykonywanie robé6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajgcych
do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody w uzytkowaniu.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli
Czy prawidtowo
zaplanowano,
przygotowano

oraz przeprowadzono
wybrane inwestycje
w wojewddztwach?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy prawidtowo
zaplanowano
i przygotowano
realizacje wybranych
inwestycji?

2. Czy prawidtowo
wytoniono
wykonawcow
inwestycji?

3. Czy wykonanie
inwestycji
oraz nadzor
nad realizacja
procesow
inwestycyjnych
byty prawidtowe?

4. Czy prawidtowo
utrzymywano
obiekty budowlane
objete wybranymi
inwestycjami?

5. Czyinwestycje
rozliczono zgodnie
Z przepisami
powszechnie
obowigzujgcymi
oraz zawartymi
umowami?

Jednostki kontrolowane

Kontrola objeto cztery
jednostki organow
administracji rzagdowe;j,
osiem organéw
jednostek administragiji
samorzadowej, dwie
spotki samorzadowe,
jedna samorzadowa
instytucje kultury oraz
jedng uczelnie publiczna.

Okres objety kontrola

Lata 2010-2022

(do czasu zakonczenia
czynnosci kontrolnych,

tj. do dnia 17 pazdziernika
2022 r) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych
przed tym okresem.

Jednym z najistotniejszych czynnikéw stymulujacych wzrost ekonomiczny
regionow, a co za tym idzie jednym z najwazniejszych kryteriéw oceny
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, jest infrastruktura. Dobrze
rozwinieta przyczynia sie do szybkiego rozwoju wojewo6dztwa. Dlatego
kluczowe jest, aby nie rozpatrywac jej wytacznie w charakterze ilo$cio-
wym, ale wazniejszym jako$ciowym. Budowa czy rozbudowa drég, parkin-
géw, budynkdéw uzytecznosci publicznej poprawiaja komfort zycia codzien-
nego mieszkancow. Jednak podstawg dobrze wykonanej inwestycji jest jej
prawidtowe przygotowanie i przeprowadzenie, zaréwno pod wzgledem
dokumentacyjnym i finansowym, jak réwniez wybér wykonawcy gwaran-
tujacego zrealizowanie umowy na warunkach w niej zawartych.

Srodki budzetowe, ktére sg kierowane na finansowanie przedsiewzie¢,
odgrywaja kluczowa role w procesie rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Z uwagi na niewystarczajace finansowanie wtasne planowanych zadan
budowlanych jednostki kontrolowane korzystaty z programéw, ktérych
celem byto wsparcie ich w budowie i przebudowie obiektéw. Programy
te przewidywaty m.in.: dofinansowania z budzetu panstwa (np. Krajowego
Funduszu Droég), srodkéw unijnych (np. Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego), Programu e-zdrowie, a takze kredytéw udzielonych
przez bank (Europejskiego Banku Inwestycyjnego).

Infografika nr 1
Dofinansowanie inwestycji ze zroédet zewnetrznych
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Do niniejszej kontroli dobrano przedsiewziecia, ktérych tgczna wartos¢
wyniosta ponad 2 mld zt.



WPROWADZENIE

Kontrole przeprowadzono z inicjatywy wtasnej Najwyzszej [zby Kon-
troli. Inspiracjg do niej byty wyniki wczes$niejszych kontroli NIK, publikacje
medialne, a takze skargi i wnioski wptywajace do Izby. Stan obiektéw budowla-
nych, jak réwniez prawidtowos¢ zarzadzania nimi, majg istotny wptyw na bez-
pieczenstwo uzytkownikéw. Z tego tez wzgledu ocena dziatan jednostek kon-
trolowanych na rzecz prawidtowego wykonania budowli oraz bezpiecznego
ich uzytkowania, byta réwniez przedmiotem niniejszej kontroli.

Tabelanr 1
Zestawienie prezentujace skontrolowane inwestycje

Nazwa jednostki kontrolowanej

Inwestycja objeta kontrola

Projekt i budowa drogi ekspresowej S5 na odcinku Nowe
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Marzy-Bydgoszcz-granica wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
1. Oddziat w Bydgoszczy (GDDKIA o/Bydgoszcz) i wielkopolskiego z podziatem na 3 czesci: CzeS¢ 3 — Projekt
i budowa drogi ekspresowej S5 na odcinku wezta Jaroszewo
(bez wezta) do granicy wojewddztwa o dtugosci ok. 25,1 km.
s . Budowa mostu nad rzeka Note¢ wraz z przebudowa drogi gminnej
B nr 150833C w miejscowosci Kobylniki oraz nadzér nad jej realizacja.
3 Urzad Miasta i Gminy Nakto nad Notecig Przebudowa ulicy Dtugiej w Nakle nad Notecig (od km 0+000,00
" | (UMiG Nakto nad Notecig) do km 04+925,30 do km 1+011,50).
Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy Przebu_dowa wraz z rozbudowq drog! V_VO]eWO(,jZ-kIe]- nr 26,5, . .
4, na odcinku od km 19+117 miedzy miejscowosciami Brzes¢ Kujawski
(ZDW w Bydgoszczy) . . . . .
i Kowal, a takze budowa na catym odcinku ciggu pieszo-rowerowego.
Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne sp. z 0.0. | Przebudowa i rozbudowa Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego
z siedzibg w Toruniu (KPIM) im. L. Rydygiera w Toruniu.
. [ceneana et ot oy g [P v Horr Wl bl e des
" | Oddziat w Kielcach (GDDKIA o/Kielce) jowej nr /3 © : i ¥
projektuj i buduj.
7. Politechnika Swietokrzyska Rozbudowa hali laboratoryjnej nr 4 w ramach projektu CENWIS.
8. | Urzad Miasta Lubartow Modernizacja o$wietlenia ulicznego w Lubartowie.
Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 801 Warszawa—Karczew—Wilga—
9 Zarzad Drog Wojewoddzkich w Lublinie —Maciejowice-Deblin-Putawy na odcinku od granicy wojewddztwa
" | (ZDW w Lublinie) lubelskiego do skrzyzowania z drogg krajowg S12 w m. Putawy.
Etap I budowa obwodnicy m. Stezyca.
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad . . -
10. Oddziat w Lublinie (GDDKIA ofLublin) Budowa MOP kat. I Wierzchowiska oraz MOP kat. I Bystrzejowice.
1 Zarzad Inwestycji Miejskich w todzi Przebudowa uktadu drogowo-torowego ul. Dgbrowskiego na odcinku
" | (ZIM w todzi) od al. Smigtego-Rydza do ul. Rzgowskiej.
12. | Teatr im. Jana Kochanowskiego w Opolu (Teatr) !\lowa Sl ] - Pl bl T ) TeaF u .
im. Jana Kochanowskiego w Opolu na cele kulturalne i edukacyjne.
Poprawa funkcjonowania systemu transportu publicznego
13. | Miejski Zarzad Drég w Opolu (MZD w Opolu) oraz zastosowania rozwigzan zwiekszajacych bezpieczenstwo ruchu
drogowego w obrebie stacji kolejowej Opole Wschadd.
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wyl'<onan|e u.s+ug archlt,ektonlcznych i mzymerymych w zakres.,le
. . projektowania oraz robo6t budowlanych dla zadania inwestycyjnego
14. | Zachodniopomorskiego e - e
. . . Konsolidacja siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
(Zachodniopomorski Urzad Marszatkowski) - - o
Zachodniopomorskiego w Szczecinie.
Modernizacja dostepu drogowego do Portu w Szczecinie:
P T przebudowa ukfadu komunikacyjnego w rejonie Miedzyodrza.
15. | Szezecinskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. (SIM) Podzadanie nr 2 Rozbudowa i przebudowa ulicy Gdanskiej w rejonie
Estakady Pomorskiej w Szczecinie.
16 Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad | Budowa drogi S3 na odcinku Miekowo—koniec obwodnicy Brzozowa
" | Oddziat w Szczecinie (GDDKIA o/Szczecin) wraz z rozbudowg odcinka Miekowo—Rzesnica.




2.

W 14 na 16
skontrolowanych
jednostek
nieprawidtowo
przeprowadzono
proces inwestycyjny

OCENA OGOLNA

W 14 na 16 skontrolowanych jednostek nieprawidlowo przeprowadzono
proces inwestycyjny. Laczna kwota Srodkéw wydatkowanych z narusze-
niem prawa wynosita 449 917,7 tys. z1. W 15 jednostkach na 16 skontro-
lowanych (tj. 94%) osiagnieto wszystkie zamierzone efekty inwestycyjne,
co wplyneto pozytywnie na poprawe bezpieczenstwa w ruchu drogowym
i warunki transportowe oraz pozwolilo zwiekszy¢ spoteczenstwu dostep
do ustug zdrowotnych, nauki i débr kultury.

Pomimo sprawowania nadzoru nad prawidlowym wykonaniem przed-
siewziecia przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje zawodowe,
w 14 podmiotach (tj. 87%) stwierdzono nieprawidlowy jego przebieg,
a w skrajnym przypadku zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego®®.
W szesciu przypadkach (tj. 37,5%) stwierdzono wykonanie inwestycji
niezgodnie z dokumentacja projektowa, a osiem jednostek kontrolo-
wanych (tj. 50%) ukonczylo zamierzenie budowlane z op6zZnieniem
wynoszacym najdiuzej 890 dni. Wynikalo to z nieprawidtowego przygo-
towania inwestycji. Ponadto stwierdzono w siedmiu podmiotach
(tj. 43,8%) naruszenia Pzp lub regulacji wewnetrznych, w tym w pieciu
przypadkach w procesie wyboru wykonawcy. W trzech z nich mogly one
miec¢ negatywny wptyw na wybo6r wykonawcy i zachowanie zasad uczci-
wej konkurencji.

Pozytywnie oceniono, Ze umowy o zaméwienie publiczne zawieraty
klauzule zabezpieczajace interesy inwestoréow, jednak w czterech jednost-
kach wykonano te postanowienia nieprawidlowo lub z nich nie skorzy-
stano pomimo wystgpienia ku temu przestanek.

Jako nieprawidlowe oceniono takze utrzymanie obiektéw budowlanych
w przypadku pieciu na 16 skontrolowanych jednostek. W sytuacji skrajnej
stwierdzono zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa
obiektu'?.

Podejmowane przez jednostki objete kontrola dziatania w celu pozy-
skania Srodkow finansowych na realizacje inwestycji w ocenie NIK byty
prawidlowe. Nie stwierdzono takze bted6w przy ich rozliczaniu z podmio-
tami finansujacymi. W dwéch przypadkach negatywnie oceniono wyptate
wynagrodzenia wykonawcy niezgodnie z zawartymi umowami, tj. w zawy-
zonej wysokosci lub po terminie. O ile wszystkie jednostki zdotaty
odpowiednio przygotowac¢ finansowanie skontrolowanych zadan,
to w sze$ciu z nich (tj. 37,5%) stwierdzono przypadki niezachowania
rzetelnosci w procesie kompletowania dokumentacji projektowej, czego
konsekwencja byl m.in. wzrost kosztow inwestycji.

Ujawnione w kontroli nieprawidlowosci wskazuja na niezapewnienie
przez kierownikow, w 14 kontrolowanych jednostkach, adekwatnych
i skutecznych mechanizméw kontroli gwarantujacych prawidtowe przy-
gotowanie oraz wykonanie inwestycji. Zaniedbania w tym zakresie wpty-
nely negatywnie na prawidlowe przygotowanie i realizacje budowlanych
proceséw inwestycyjnych.
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Teatr im. Jana Kochanowskiego w Opolu.

Zachodniopomorski Urzad Marszatkowski.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

We wszystkich objetych kontrola jednostkach, ich struktura organizacyjna Prawidtowa struktura
byta dostosowana do zakresu realizowanych zadan, a poszczeg6lne pod- organizacyjna

mioty prawidtowo przypisaty obowiazki oraz uprawnienia zwigzane z pla-

nowaniem i przygotowaniem inwestycji. [str.17]

Przed przystgpieniem do wykonania zadan wszystkie kontrolowane Skuteczne pozyskiwanie
jednostki miaty zapewnione $rodki finansowe dla planowanych przedsie- ~dofinansowania na realizacjg
wzie¢. Az 14 z nich skutecznie pozyskato dofinansowanie z réznych zrédet "Westyeli

zewnetrznych, w tym m.in. z: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-

nego (617 723,1 tys. zt), Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

(991 940,2 tys. zt), Europejskiego Banku Inwestycyjnego (495 314,5 tys. z1),

Krajowego Funduszu Drog (112 687,4 tys. zt), Funduszu Drég Samo-

rzagdowych (15 580,0 tys. zt), Programu e-zdrowie (16 150,0 tys. z1),

dotacji OZE (242,9 tys. zt). [str. 16]

Infografika nr 2
Dofinansowanie inwestycji ze zrédet zewnetrznych

800 000 3 Planowana wysokos¢
3 $rodkéw na sfinansowanie
~N .
) poszczegdlnych
700000 3 ) E- inwestycji (w tys. zt)
< * < ~N
600 000 m R 9 @
g 4 Rom
o 2 2 2 zt
1 : ==
500 000 S 2 /] =
Q 3
wn
400 000
8478,8
n
300 000 "
R ®
< N
0 n <
200000 o . 2 5
0 M o
::‘ %o ‘- .
100000 3@ Do S8 e -
s A8 ¢ S
- (=]
< = m
tys.zt 0
4 o . . O e > @
&S @ F W T Te TS
o & S E T & g o
> 4 ¢ MO N 3 5
N TP I & EFE S ,\"9 PO
O & © W . N -
N NESIRN -fs‘\x&b ) S P Py ) ¥ A
RGN IR M AN S P NP 2 s A
N P e ¥ O N A A S x
S O DN & < B N R 8
i M NG & N
& & o () R
S 2 < >
N\ ) (P
o
S A\?
z"}o
9&‘? planowane érodki ogétem [l w tym s$rodki zewnetrzne

GDDKIA - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ZDW - Zarzad Drég Wojewdédzkich, MZD - Miejski Zarzad Drog

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

We wczes$niej przeprowadzonych kontrolach NIK wskazywata, Ze niewta-  Przygotowanie inwestycji
$ciwie opracowana przez inwestor6w dokumentacja projektowa zwigk- nie wszedzie prawidtowe
szata koszty przedsiewzie¢, a takze byta podstawa uzasadnionych roszczen
wykonawcow zwigzanych z koniecznos$cig zrealizowania robo6t dodat-
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Wytonienie wykonawcow
nie zawsze zgodne z Pzp

Zmiana umow

o0 zamowienie

Z naruszeniem SIWZ
lub ztozonych ofert

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

kowych i prac naprawczych. W niniejszej kontroli ustalono, Ze pomimo
iz wszystkie projekty budowlane uzyskaty pozwolenia na budowe®3
to w trakcie wykonywania prac budowlanych, az w szeSciu jednostkach
(4. 37,5%) okazato sie, ze wystepujace w nich btedy powodowaty koniecz-
no$¢ wprowadzenia zmian na etapie budowy, co w skrajnym przypadku
wydluzyto proces realizacji zadania nawet o 879 dni'*. Przyczyna
stwierdzonych nieprawidtowosci byt m.in. nieskuteczny nadzér nad pra-
cami projektowymi. Stwierdzono réwniez, ze w trzech jednostkach
dokumentacja projektowa nie byta kompletna (braki dotyczyty m.in.:
przedmiaru robdt, wiaczenia niezinwentaryzowanych urzadzen melioracyj-
nych w projektowany uktad odwodnienia drogi, przebudowy sieci wodocia-
gowych i elektroenergetycznych, aktualizacji uzgodnien z gestorami sieci).
W jednym przypadku ustalono m.in., Ze jednostka kontrolowana’® na etapie
projektowania nie uwzglednita wykonania robét, ktérych potrzebe pod-
noszono juz na etapie konsultacji (dotyczyty one m.in. zwiekszenia bezpie-
czenstwa ruchu drogowego i poprawy dojazdu do Spétek majacych siedzibe
przy budowanej drodze - zmiany w projekcie, wprowadzone po rozpocze-
ciu prac, zwiekszyty koszty inwestycji poniesione przez GDDKiA o/Kielce
0371,3 tys. zt). W 13 podmiotach (tj. 81% sposrod 16 skontrolowanych)
prawidtowo prowadzono postepowania przetargowe na etapie przygo-
towania inwestycji. W trzech pozostatych stwierdzono naruszenia Pzp,
ktére mogty mie¢ negatywny wptyw na wyboér wykonawcy oraz zachowa-
nie zasad uczciwej konkurencji. Nieprawidtowosci dotyczyty: zastosowania
niewtasciwego trybu zamdwienia, nierzetelnej oceny ofert, a takze wnie-
sienia wadium w nieprawidtowej wysokos$ci, obliczania wartosci
zamdwienia w oparciu o btedny $redni kurs euro oraz stawiania wymagan,
ktdérych spetnienie byto w rzeczywisto$ci znacznie utrudnione. [str. 15-16]

Na etapie wytaniania wykonawcéw w 11 podmiotach udzielono zamé-
wien publicznych zgodnie z Pzp. W dalszych pieciu podmiotach (tj. 31,3%)
doszto do naruszen m.in. w zakresie nierzetelnego prowadzenia postepo-
wania oraz przygotowania dokumentacji przetargowej, wniesienia nie-
pelnego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, nieprawidtowego
oszacowania wartosci zamowienia, braku jednej kwalifikacji rodzajowej
zamowienia i nieuprawnionej odmowy ujawnienia danych w toku poste-
powania przetargowego. [str. 18-20]

Kontrola wykazata, ze az przy 14 na 16 kontrolowanych inwestycji nasta-
pita korekta uprzednio zaplanowanych robét. W 68,8% zadan budowla-
nych, zostaty one wykonane prawidtowo. W pozostatych przypadkach
naruszono postanowienia SIWZ lub ztozonych ofert. W konsekwen-
cji, dziatania te doprowadzity w trzech podmiotach®®, do poniesienia
przez nie dodatkowych kosztéw na taczng kwote 104 407,1 tys. zl.

[str. 20-21]

Bz wyjatkiem inwestycji prowadzonej przez UMiG Nakto nad Notecia, ktére prowadzito inwestycje

na zgtoszenie.

KPIM.

GDDKiA o/Kielce.

KPIM, GDDKiA o/Kielce i ZDW w Bydgoszczy.
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W 14 sposrod 16 kontrolowanych podmiotéw (tj. 87,5%) stwierdzono
nieprawidtowosci w przebiegu inwestycji, w tym w jednej wystapity przy-
padki zaniechan lub dziatan, ktérych skutki zagrazaty zyciu ludzkiemu,
zdrowiu lub bezpieczenstwu obiektéw'’. W zwigzku z ich identyfika-
cja Najwyzsza Izba Kontroli podjeta stosowne dziatania, by niezwtocznie
wyeliminowano stwierdzone nieprawidtowosci. W sze$ciu przypadkach
(tj- 37,5%) stwierdzono wykonanie inwestycji niezgodnie z dokumentacja
projektowa, w tym, co potwierdzali biegli powotani przez NIK, parametry
zastosowanych materiatéw budowlanych nie spetniaty parametréw jako-
Sciowych zawartych w umowach z wykonawcami i dokumentacji technicz-
nej. W ocenie NIK, w skrajnych przypadkach moga one mie¢ negatywny
wptyw na trwato$¢ obiektéw budowlanych. W jednym przypadku nie osig-
gnieto (wedtug stanu na 19 maja 2022 r.) czeSci zamierzonych celéw zada-
nia inwestycyjnego'®. Negatywnie oceniono takze, iz przedstawiciele
GDDKIiA o/Lublin podczas odbioru ostatecznego rob6t wykonanych
na MOP Wierzchowiska nie wnies$li uwag do wykonania wejscia do budynku
WC, pomimo Ze wykonano je niezgodnie z wymogami § 62 ust. 3 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®?
oraz niezgodnie z projektem budowlanym. Przeprowadzone przez kontro-
lera NIK ogledziny wykazaty, ze przed wejsciem do budynku WC wystepuje
réznica poziomu posadzki i terenu, co utrudnia osobom niepeinosprawnym
poruszajacym sie na wdézku inwalidzkim przemieszczanie sie i korzystanie
z urzadzen sanitarnych znajdujacych sie wewnatrz tego obiektu.

[str. 23-61]

Kontrolowani nie zapewnili skutecznego nadzoru nad przebiegiem zamie-
rzen inwestycyjnych, a podejmowane przez nich dziatania byty nierzetelne.
Stwierdzono, Ze w szeSciu przypadkach inwestycje wykonano niezgodnie
z dokumentacja projektowa. Biegli powotani przez NIK na potrzeby reali-
zacji celu niniejszej kontroli stwierdzali m.in. przekroczenie dopuszczalnej
zawartoS$ci wolnej przestrzeni w warstwie $cieralnej betonu asfaltowego,
a tym samym nieosiaggniecie wymaganej wartosci wskaznika warstwy
drogi, czy nieosiagniecie wymaganej grubosci podbudowy zasadniczej.
Stwierdzono takze, iz w jednym przypadku wtasciwy Inspektor Nadzoru
Budowlanego uzaleznit przystapienie do uzytkowania obiektu budow-
lanego od wykonania urzadzen stuzgcych bezpieczenistwu ruch?’. Nega-
tywnie NIK ocenita przystapienie do uzytkowania ww. budowli 31 grud-
nia 2021 r., w sytuacji gdy nie zostaty zamontowane bariery ochronne
drogowe. [str. 23-53]

7" Teatr, Zachodniopomorski Urzad Marszatkowski.

MZD w Opolu.

Dz.U.z2022r. poz. 1225, ze zm., dalej: ,rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych”.

18
19

2 MZD w Opolu - OWINB 30 grudnia 2021 r. stwierdzit brak montazu barier ochronnych

drogowych w ciggu ulicy Batalionéw Chtopskich, Bohater6w Monte Casino i DW 435. W zwigzku
z powyzszym uzaleznit przystapienie do uzytkowania przedmiotowej inwestycji od wykonania
w terminie do 5 stycznia 2022 r. urzadzen stuzacych bezpieczenstwu ruchu, tj. barier ochronnych
drogowych w ciggu ww. ulic.

Nieprawidtowy
przebieg i wykonanie
inwestycji

Nieskuteczny nadzér
nad wykonawcami

11



12

Zabezpieczenie

praw inwestorow

nie wszedzie
prawidtowo realizowano

Utrzymanie stanu
technicznego obiektéw
budowlanych z licznymi

nieprawidtowosciami

Wykorzystanie
$rodkéw publicznych
zgodne z przeznaczeniem

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wszystkie umowy na prace projektowe i roboty budowlane zawierane
przez kontrolowane jednostki zawieraty zapisy zabezpieczajace ich interes
na wypadek niezrealizowania lub nieprawidtowego zrealizowania przed-
miotéw uméw. Wprowadzane uregulowania pozwalaty na skuteczna kon-
trole rzetelnosci wywigzywania sie wykonawcéw z natozonych na nich
zadan, w tym m.in. dokonywania ptatnosci na rzecz podwykonawcéw. Jed-
nakze w ocenie NIK, nie wszystkie podmioty prawidtowo korzystaly z przy-
stugujgcych im w tym zakresie uprawnien lub tez nie korzystaty z nich
w og6le pomimo wystapienia ku temu przestanek. Stwierdzono takze,
iz naliczone wykonawcom Kkary nie zostaty uregulowane, ale w sprawach
tych, co NIK ocenita pozytywnie, skierowano powd6dztwa na droge poste-
powania sadowego. [str. 21-22]

Celem kontroli byto takze dokonanie oceny realizacji przez wtascicieli
lub zarzadcow obiektéw budowlanych zadan z zakresu utrzymania i uzyt-
kowania tych obiektéw, wynikajacych z Pr. bud. oraz innych ustaw i roz-
porzadzen w tym zakresie. AZ w potowie podmiotéw objetych kontrola
stwierdzono nieprawidtowos$ci w biezacym utrzymaniu obiektéw budow-
lanych. Najistotniejsze z nich skutkowaly zagrozeniami dla zycia, zdrowia
ludzkiego i bezpieczenistwa obiektu. W jednym przypadku?* nie wykonano
dwéch zalecen po przeprowadzonych kontrolach okresowych stanu tech-
nicznego. Dotyczyly one: braku wyposazenia drabin pionowych dachowych
w kosze oraz urzgdzenia powstrzymujgace spadanie i braku ich uziemie-
nia oraz niewtasciwego wyprofilowania posadzki w pomieszczeniu wezta
cieplnego. Negatywnie oceniono takze brak kontroli bezpiecznego uzyt-
kowania jednego z obiektéw po zerwaniu poszycia dachu?2. Odnotowano
ponadto: niewykonywanie cze$ci przegladéw okresowych?? i niektérych
prac utrzymaniowych odcinka drogi?*, niezgodne z Pr. bud. prowadzenie
ksigzek obiektu budowlanego?®, jak réwniez braki w dokumentacji doty-
czacej obiektéw budowlanych (w pieciu jednostkach). [str. 61-66]

Srodki poniesione na finansowanie skontrolowanych przedsiewzie¢
byty ujete w planach finansowych jednostek na dany rok. Finansowanie
inwestycji gwarantowato terminowe regulowanie zobowigzan powsta-
tych z tego tytutu. Wielko$¢ wydatkow zadeklarowanych we wnioskach
o ptatnos¢ do instytucji finansujacych byta zgodna z trescig dowodoéw Zré-
dtowych oraz ksiegowych, a takze z trescig ksiag rachunkowych. 14 jed-
nostek prawidtowo rozliczato inwestycje z instytucjami finansujacymi.
Wystgpily dwa przypadki?® nieterminowej ptatno$ci zobowigzan wyko-
nawcom na tgczng kwote 3824,8 tys. zt, a jeden podmiot®” wyptacit z kolei
wykonawcom robot tacznie 1261,9 tys. zt pomimo braku zatwierdzenia
przez Inspektora Nadzoru wystawionych faktur. Pozytywnie oceniono

2 Zachodniopomorski Urzad Marszatkowski.

22 Teatr.

KPIM, UM w Kruszwicy.
ZDW w Lublinie.

MZD w Opolu.

ZDW w Bydgoszczy.

23
24
25
26

27

Urzad w Nakle n/Notecia.
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monitorowanie obowigzku wykonawcéw wzgledem podwykonawcéw
w zakresie wyptaty im naleznego wynagrodzenia. W przypadku jego nie-
wykonania dokonywano stosownych potracen z ptatnosci przystugujacych
wykonawcom?®, [str. 66-67]

Ujawnione w kontroli nieprawidtowo$ci wskazujg na niezapewnienie
przez kierownikéw jednostek kontrolowanych prawidtowego funkcjono-
wania mechanizmdéw kontroli zarzadczej. Tylko w dwéch z 14 skontrolowa-
nych podmiotéw zobowigzanych do zapewnienia skutecznej, adekwatnej
i efektywnej kontroli zarzadczej Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita
zadnych nieprawidtowosci na etapie: planowania, przygotowania, realiza-
cjiirozliczenia inwestycji, a takze w zakresie utrzymania obiektéw budow-
lanych powstatych w ich wyniku. Tym samym nie zapewniono realizacji
celéw kontroli zarzadczej okre$lonych w art. 68 ust. 2 pkt 1, 2,41 7 ufp,
ktérymi powinny by¢: zapewnienie zgodnosci dziatalnosci z przepisami
prawa, procedurami wewnetrznymi, skutecznosci i efektywnosci dziatania,
ochrony zasobéw oraz zarzadzania ryzykiem. Zaniedbania w zakresie kon-
troli zarzadczej nie tylko nie sprzyjaty podniesieniu jakos$ci niezbednych
w procesie inwestycyjnym dokumentdw, ale rowniez ograniczaty spraw-
no$¢ dziatania jednostek kontrolowanych przy rzetelnym przygotowaniu
i realizacji budowlanych proceséw inwestycyjnych oraz utrzymaniu obiek-
tow budowlanych w prawidtowym stanie technicznym. [str. 15-57, 61-68]

W wyniku kontroli stwierdzono, Ze taczna kwota wydatkowana z narusze-
niem prawa wynosi blisko 450 mln zt.

Infografika nr 3
Dofinansowanie inwestycji ze zrédet zewnetrznych

Kontrola -
wydatkowania e RN
przedsiewziecia ~ »

faczna wartosc

/ 2mid zt "
\_4 100%
| ' 450 min zt (18%)
\ t e}
\ ' ; kwota wydatkowana
f Z naruszeniem prawa
/
Ve

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

%% Teatr.

Nieprawidtowe
funkcjonowanie
mechanizméw
kontroli zarzadczej

Finansowy
rezultat kontroli
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4. 'VWNIOSKI

Kierownicy jednostek ~ Zapewnienie adekwatnych i skutecznych mechanizméw kontroli gwaran-
kontrolowanych  tujgcych prawidtowe przygotowanie oraz wykonanie inwestycji.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji

Proces planowania i przygotowania inwestycji w dziesieciu jednost-
kach (tj. 62,5%) przebiegal prawidtowo. W 15 przypadkach realiza-
cje przedsiewzie¢ budowlanych poprzedzono zleceniem sporzadzenia
odpowiednich opracowan i dokumentow planistycznych. W jed-
nym przypadku przypisano realizacje tego zadania pracownikom
inwestora. Ponadto wszystkie planowane prace mialy zapewnione
finansowanie.

We wszystkich objetych kontrola jednostkach struktura organiza-
cyjna byla dostosowana do zakresu realizowanych zadan, a poszcze-
go6lne podmioty prawidlowo przypisaly obowiazki oraz uprawnienia
zwigzane z planowaniem i przygotowaniem inwestycji.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, Ze mimo to nie wszyst-
kie ustawowe zadania dotyczace planowania przedsiewzie¢ zostaty
wykonane nalezycie. Dotyczylo to gtéwnie niezachowania przez pie¢
jednostek (tj. 31,3%) odpowiedniej rzetelnosci w procesie kompleto-
wania dokumentacji projektowej.

Na etapie przygotowania inwestycji wystapily rowniez btedy w trakcie
prowadzonych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,
dotyczace np. zastosowania niewlasciwego trybu wyboru wyko-
nawcow, a takze przypadki nierzetelnej oceny zlozonych ofert.
W 15 skontrolowanych jednostkach dopelniono wszystkich formal-
nosci wynikajacych z Pr. bud. przed rozpoczeciem robo6t budowla-
nych. W przypadku jednego z podmiotéw objetych kontrola (tj. 6,3%)
nie zgloszono zamiaru wykonania jednej z rob6t budowlanych orga-
nowi administracji architektoniczno-budowlane;j.

Istotnym etapem bedacym podstawa nalezytego przygotowania procesu
realizacji inwestycji jest uprzednie planowanie wykonania zadan w oparciu
o rozpoznane potrzeby. We wszystkich jednostkach udzielenie zaméwie-
nia zostato poprzedzone etapem sporzadzania dokumentacji planistyczne;.
Przy czym w jego trakcie pie¢ skontrolowanych jednostek nie dochowato
nalezytej starannosci i popetnito btedy. Polegaty one na braku kompletne;j
i aktualnej dokumentacji projektowej (ZDW w Bydgoszczy), odebraniu nie-
kompletnych materiatéw?® (UM w Kruszwicy, Politechnika Swietokrzyska)
lub nie dysponowaniu informacjami o catoksztatcie planowanej inwestycji
(KPIM). W jednym przypadku (GDDKiA o/Kielce) przed podjeciem inwe-
stycji nie wystapiono o zatozenie ksigg wieczystych dla 36 ze 152 nieru-
chomosci wykazanych w ztozonym w 2019 r. oSwiadczeniu o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane w zwigzku
z wnioskiem o zmiane pozwolenia na budowe, pomimo Ze decyzje o ustale-
niu lokalizacji drogi publicznej wydane zostaty w 2008 r. Nie uwzgledniono
takze w tej jednostce, na etapie projektowania, czesci niezbednych prac.

29 Np. odebrano przedmiar rob6t w zakresie branzy mostowej, ktéry nie zawierat spisu dziatéw

przedstawiajacego podziat wszystkich robdt budowlanych na grupy wedtug wspélnego stownika
zamoéwien.

Prawidtowos¢
planowania

i przygotowania
inwestycji

Sporzadzanie
dokumentagji
planistycznej
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Przyklady

Zarzad Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy nie zapewnil, na etapie poprze-
dzajacym rozpoczecie rob6t budowlanych, kompletnej i aktualnej dokumen-
tacji projektowej branzy drogowej, wodno-kanalizacyjnej, energetycznej
oraz gazowej, tj. uwzgledniajacej w szczegdlnosci: wigczenie niezidentyfiko-
wanych urzadzen melioracyjnych w projektowany uktad odwadniania drogi,
przebudowe kolizji sieci wodociaggowych i elektroenergetycznych oraz aktuali-
zacje uzgodnien z gestorami sieci. Uzupetnienia i aktualizacji w ww. zakresie
dokonano dopiero w trakcie realizacji robot budowlanych. Zbyt p6zne dostar-
czenie dokumentacji wykonawcy robét stanowito jedng z przyczyn niskiego
stanu zaawansowania prac w 2018 r. (ok. 30%) oraz przedtuzenia ustalonego
pierwotnie terminu wykonania roboét.

Urzad Miasta w Kruszwicy odebrat od wykonawcy dokumentacji projekto-
wej przedmiar robdt w zakresie branzy mostowej, ktéry nie zawierat spisu
dziatéw przedstawiajacych podziat wszystkich robét budowlanych na grupy
wedtug Wspdlnego Stownika Zamoéwien, czym naruszyt § 8 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowa-
nych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowla-
nych okre$lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym?°. Ponadto nie zgdat
od ww. wykonawcy zaptaty kar umownych z tytutu opdznienia w wykonaniu
przedmiotu zamdéwienia w kwocie 30,5 tys. zt.

Przekazany Politechnice Swietokrzyskiej w lipcu 2017 r. skorygowany pro-
jekt budowlany nie zawierat projektu instalacji gazowej, mimo iz wykonawca
w protokole przekazania dokumentacji projektowej o§wiadczyt, Ze otrzymana
dokumentacja byta w stanie zupelnym i kompletnym. W protokole zdawczo-
-odbiorczym Uczelnia potwierdzita kompletnos¢ przedtozonej dokumen-
tacji, a wykonawca na tej podstawie wystawit fakture w kwocie 73,7 tys. zt,
ktdéra optacono we wrzes$niu 2017 r. Ujawnienie ww. braku nastapito dopiero
w kwietniu 2018 r. na etapie przygotowania postepowania przetargowego.
W konsekwencji konieczne byto wystapienie o zmiane decyzji o pozwolenie
na budowe.

Przed przystapieniem do wykonania inwestycji wszystkie podmioty
miaty zapewnione finansowanie planowanych przedsiewziec. Korzystaty
zaréwno ze srodkéw wtasnych, jak i dofinansowania ze Zrddet krajo-
wych i europejskich, w tym dotacji i kredytéw. Zewnetrzne dofinansowa-
nie poszczego6lnych zamierzen budowlanych miescito sie (z wytaczeniem
GDDKiA o/Lublin, ktéry realizowat inwestycje wytacznie ze srodkéow
Budzetu Panistwa) w przedziale od 53,5% do 84,0% planowanych Srodkéw.

Prowadzony w ten sposdéb montaz finansowy oceniono pozytywnie.
W przesztosci bowiem NIK niejednokrotnie wskazywata brak wystarczaja-
cych srodkow na realizacje inwestycji, w tym takze niemozliwo$¢ zapewnie-
nia wymaganego wktadu wtasnego w ramach dofinansowania ze $rodkéw
z budzetu panstwa lub budzetu Unii Europejskiej, jako czesty powdd odsta-
pienia od realizacji planowanych przedsiewzie¢*.

% Dz. U. Nr 130, poz. 1389 (dalej: rozporzadzenie w sprawie okreslenia metod i podstaw

projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych). Akt zostat uchylony z dniem
1 stycznia 2022 1.

Np. Informacja o wynikach kontroli wykonania w 2008 roku budzetu panstwa. Realizacja
wydatkow ze srodkéw publicznych na inwestycje budowlane (73/2009/P08118/KSR), Informacja
o wynikach kontroli: Budowa i utrzymanie drog lokalnych w wojewdédztwie warmirnsko-mazurskim
(154/2017/P17/087LOL).
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We wszystkich objetych badaniem jednostkach przypisano zadania, obo-
wiazki i uprawnienia zwigzane z planowaniem i przygotowaniem inwe-
stycji odpowiednim osobom lub komoérkom, tj. zgodnie ze Standardem
kontroli zarzadczej nr 332, Nie uchronito to jednak tgcznie szesciu z nich
przed popetnieniem btedéw na etapie przygotowywania inwestycji,
co moze $wiadczy¢ o niewystarczajacym poziomie dziatania mechanizmoéow
monitorowania i oceny.

W trzech skontrolowanych podmiotach na etapie przygotowywania inwe-
stycji naruszono przepisy Pzp w sposob, ktéry mogt mie¢ wptyw na wybér
wykonawcy oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji.

Nieprawidtowosci dotyczyly zastosowania niewtasciwego trybu zamowie-
nia, wniesienia wadium w nieprawidtowej wysokosci, obliczania warto-
$ci zadania w oparciu o btedny sredni kurs euro oraz stawiania wymagan,
ktdre naruszaty zasade uczciwej konkurencji (KPIM). Ponadto dokonano
nierzetelnej oceny ofert oraz udzielono zaméwienia wykonawcy, ktéry pod-
legat wykluczeniu (Teatr), a takze nie dochowano nalezytej staranno$ci
w przygotowaniu dokumentacji przetargowej w zakresie branzy drogowej
(ZDW w Bydgoszczy).

Przyklady

Teatr w postepowaniu przetargowym z listopada 2016 r. na opracowanie
projektu budowlano-wykonawczego oraz kosztorysu inwestorskiego dla prze-
budowy i modernizacji systemu wentylacji i klimatyzacji oraz systemu elek-
troakustycznego i oSwietleniowego dokonat oceny podstaw wykluczenia
wykonawcy w oparciu o nieaktualne zaswiadczenie z Krajowego Rejestru
Karnego, pomimo Ze zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp byt zobowigzany do wezwania
ww. do ztoZenia aktualnego dokumentu.

Wyzej wymieniony podmiot nie zachowat takze w 2017 r. okreslonego
w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw Programu Opera-
cyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020 siedmiodniowego
terminu sktadania ofert w procedurze zapytania ofertowego dotyczacego
Swiadczenia obstugi prawnej inwestycji. W konsekwencji Instytucja Posredni-
czaca natozyta na Teatr 25% korekte finansowa.

Ponadto Teatr udzielit w lutym 2018 r. zaméwienia o warto$ci 418,2 tys. zt
na zarzadzanie projektem i petnienie nadzoru inwestorskiego wykonawcy,
ktory podlegat wykluczeniu z postepowania przetargowego na podstawie
art. 24 ust. 4 Pzp.

Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne udzielity zamoéwienia z wol-
nej reki na projekt apteki szpitalnej wraz z pracownia leku cytotoksycznego
z naruszeniem przestanek stosowania tego trybu okreslonych w art. 67 Pzp,
tj. udzielito zamoéwienia dodatkowego wskazujac jako przyczyne sytuacje
niemozliwg do przewidzenia (potaczenie dotychczas trzech odrebnych pod-
miotéw) pomimo dysponowania wiedzg na ten temat na etapie okreslania
przez siebie przedmiotu zamoéwienia podstawowego. Wyzej wymieniony pod-
miot dokonat réwniez naruszen przepiséw Pzp zadajac niezgodnie z art. 45
ust. 4 tej ustawy, wniesienia wadium w wysokosci przekraczajacej 3% wartosci
zamoOwienia. Ponadto zawart umowe na opracowanie projektu i koncepcji roz-
budowy i modernizacji Szpitala wylacznie z jednym z dwoch cztonkéw konsor-

%2 Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli

zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84.

Struktura organizacyjna,
podziat obowigzkow

Naruszenia Pzp
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Stosowanie
przepisow ustawy
prawo budowlane

Prawidtowos¢ wytaniania
wykonawcéw inwestycji

Stosowanie
przepisow Pzp

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

cjum, ustalit nieprawidtowo warto$¢ zamdwienia przyjmujgc wysokos¢ euro,
ktdéra byta niezgodna z § 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
23 grudnia 2009 r. w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczenia wartoéci zaméwien publicznych3?
oraz dopuscit do naruszenia zasad uczciwej konkurencji wymagajac dokonania
uzgodnien oraz $cistej wspoétpracy z projektantem Centralnego Bloku Opera-
cyjnego w sytuacji, gdy taki projekt jeszcze nie powstatl, a sama umowa na jego
wykonanie zostata zawieszona.

Wszystkie objete kontrolg podmioty przed rozpoczeciem prac budowal-
nych spetnity obowigzki okre$lone w Pr. bud. W 15 przypadkach uzy-
skano wymagane decyzje o pozwoleniu na budowe, a do realizacji jednego
przedsiewziecia (UMiG Nakto nad Notecig) przystgpiono po dokonaniu
dwéch zgtoszen budowy. Nie ustrzezono sie jednak przy tym btedu wyko-
nujac kanat technologiczny, bez zgloszenia tych prac do odpowiedniego
organu architektoniczno-budowlanego, co byto niezgodne z art. 29 ust. 1
pkt 24 Pr. bud.

5.2. Wybor wykonawcy inwestycji

Sposéb wylaniania wykonawcéw poszczegélnych inwestycji byt pra-
widlowy, cho¢ w toku pieciu postepowan doszto do nieprawidlowo-
$ci w zakresie stosowania Pzp. Zamawiajacy przy wyborze stosowali
konkurencyjne tryby zaméwien (przetarg nieograniczony lub ograni-
czony), a zlecenie rob6t dodatkowych (w trybie z wolnej reki) odby-
walo sie podstawie odpowiednich przepiséow Pzp. W 15 przypadkach,
przed wszczeciem postepowan, prawidlowo oszacowano przedmiot
zamoOwienia. We wszystKich postepowaniach wtasciwie opublikowano
ogloszenia dotyczace udzielanych zaméwien, a takze zgodnie z Pzp
sporzadzono poszczegodlne Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamo-
wienia®*. Zamawiajacy w przewazajacej wiekszosci (93,8%) wlasciwie
udokumentowali prowadzone postepowania przetargowe, m.in. nale-
zycie sporzadzajac poprawnie protokoly z procesu udzielanych zamoé-
wien publicznych. Ponadto wybo6r wykonawcéw odbywat sie zgodnie
z ustalonymi kryteriami, a zamawiajacy w tre$ci uméw o zamoéwienie
publiczne zabezpieczali swoje interesy. W badanych postepowaniach
nie stwierdzono niezgodnoS$ci pierwotnie zawartych umoéw z trescia
ofert.

Wszystkie skontrolowane jednostki zlecaty realizacje robét budowlanych
firmom zewnetrznym wybranym w trybach konkurencyjnych, tj. w ramach
14 przetargéw nieograniczonych oraz dwoch ograniczonych na tgczng
kwote 1 921 104,8 tys. zl. Ponadto w trakcie trzech przedsiewzie¢ zama-
wiajgcy prawidtowo zlecili (w sze$ciu postepowaniach z wolnej reki) wyko-
nanie za 1099,2 tys. zt robét dodatkowych.

33

Dz.U.Nr 224, poz. 1796, akt uchylony z dniem 1 stycznia 2012 r.
Dalej: ,SIWZ".
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Przyklady

W zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia robdt dodatkowych ZDW
w Lublinie sporzadzito dwa protokoty koniecznosci bedace podstawa zawar-
cia dwoch umoéw w trybie z wolnej reki. Zlecone w ten spos6b roboty budow-
lane za kwote 758,4 tys. zt obejmowaty m.in. wykonanie umocnien skarp
drogi i dna rowu ptytami azurowymi i materacem siatkowo-kamiennym,
wykonania urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (siatki drogowej
lesnej) oraz balustrad, bariery ochronnej i prac zwigzanych z poszerzeniem
chodnika.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad o/Kielce po udziele-
niu zamowienia na realizacje inwestycji pn. Budowa obwodnicy Morawicy
i Woli Morawickiej w ciggu drogi krajowej nr 73 Odcinek I (Kielce m. Brzeziny-
—Morawica) za 73,1 tys. zt zawarta (w trybie z wolnej reki) umowe na wyko-
nanie dodatkowych barier drogowych.

Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy za 267, 7 tys. zt m.in. zlecit
powtdrzenie podobnych robét budowlanych w zakresie wykonania robaét
rozbiérkowych warstwy podbudowy z kruszywa oraz nawierzchni z betonu.
Ponadto zawart umowy o roboty w branzy telekomunikacyjnej, w tym wyko-
nanie przepustéw pod drogami, torami oraz przeszkodami terenowymi.

Postepowania przetargowe prowadzace do wyboru wykonawcow inwe-
stycji w 11 przypadkach zostaty w catosci przygotowane, przeprowadzone
i udzielone zgodnie z przepisami Pzp oraz regulacjami wewnetrznymi obo-
wigzujacymi w tych podmiotach.

W pozostatych pieciu przypadkach (31,3%) doszto do naruszen ww.
przepiséw, m.in. w zakresie nierzetelnego prowadzenia postepowania
oraz dokumentacji przetargowej (UMiG Nakto nad Notecig), wniesienia nie-
petnego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (UM w Kruszwicy),
nieprawidtowego oszacowania warto$ci zamdwienia (KPIM), braku jedno-
litej kwalifikacji rodzajowej zamowienia (UM Lubartéw) oraz nieupraw-
nionej odmowy ujawnienia danych w toku postepowania przetargowego
(GDDKIiA o/Kielce).

Przyklady

Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne dokonaty zmiany szacunkowej
wartosci zamowienia w trakcie prowadzenia postepowania przetargowego.
Pierwotng kwote zamdowienia w wysokosci 395 265,9 tys. zl zmodyfikowano
w trakcie trwania postepowania do wysokosci 487 644,2 tys. zl, tj. 0 18,9%,
co byto niezgodne z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz 35 ust. 1i 2 Pzp.
Pomimo tego postepowanie kontynuowano, a nastepnie zawarto umowe
o wartosci 336 413,8 tys. zl.

Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad o/Kielce w toku poste-
powania przetargowego odmowita jednemu z oferentéw, w sposéb nieupraw-
niony, ujawnienia danych. Na skutek wniesionego odwotania do Krajowej Izby
Odwotawczej zobowigzana zostata do zaptaty na rzecz odwotujacego kwoty
18,6 tys. zl.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, wniesione w formie gwaran-
cji ubezpieczeniowej, zawierato zapisy ograniczajace uprawnienia Urzedu
Miasta w Kruszwicy do zaspokojenia roszczen z tego zabezpieczenia (w okre-
sie od 20 stycznia do 28 listopada 2021 r.) wytacznie do zaptaty wymagalnych
kar umownych w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy, czym naruszono art. 147 ust. 2 Pzp.

Zakres nieprawidtowosci
przy stosowaniu Pzp
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o zamowienie publiczne
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We wszystkich przypadkach, przed wszczeciem postepowan przetargo-
wych, oszacowano warto$¢ zaméwien. Przy czym w KPIM oszacowana
w powyzszy sposOb warto$¢ zamowienia (w toku postepowania) uzu-
petniono o dane zebrane z pominieciem kosztorysu inwestorskiego lub
planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym. W kazdym przypadku do przeprowadzenia
postepowan powotano komisje przetargowe. SIWZ zawieraly elementy
wymagane art. 36 Pzp, a ogtoszenia o zamdwieniach zostaty prawidtowo
opublikowane. We wszystkich przypadkach, zamawiajacy zadali ztoze-
nia wadium, ktére wykonawcy wnosili prawidtowo. Tresci ofert odpowia-
daty tresci SIWZ, a wyboru najkorzystniejszej oferty dokonywano zgodnie
z art. 91 ust. 1 Pzp, wylacznie na podstawie kryteriow oceny ofert okre-
slonych w specyfikacji. Kazdorazowo wybierano najkorzystniejszg oferte,
a o wynikach postepowan powiadamiano wykonawcéw. Sporzadzano
pisemne protokoty, w ktérych w 15 przypadkach rzetelnie udokumento-
wano caly przebieg postepowania. Jedynie KPIM sporzadzit dwa proto-
koty z postepowania w trybie przetargu ograniczonego, w ktérych okreslit
odmienne kwoty oszacowanej warto$ci zamowienia. Zawarcie umow nastg-
pito w terminie okre$lonym w art. 94 Pzp. Uczestnicy postepowan wnosili
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Przy czym UM w Krusz-
wicy dopuscit do sytuacji, w ktorej w okresie od 20 stycznia do 28 listo-
pada 2021 r,, ww. zabezpieczenie ograniczato uprawnienia zamawiajgcego
do zaspokojenia roszczen wytacznie do zaptaty wymagalnych kar umow-
nych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy,
co naruszato art. 147 ust 2. Pzp. Ponadto w UMiG Nakto nad Notecia nierze-
telnie nadzorowano realizacje obowiazku nalezytego wykonania umowy,
gdyz dwoje wykonawcow przedtozyto gwarancje w zakresie 70% kwoty
na okres zabezpieczania do 2 zamiast 23 pazdziernika 2020 r.

W umowach okreslono terminy i zasady dokonywania przez zamawiaj3-
cego przegladéw gwarancyjnych, a takze warunki usuwania wad i usterek
w ramach rekojmi i gwarancji. Zapisy uméw byty zgodne z warunkami zto-
zonych ofert.

5.3. Wykonanie inwestycji oraz nadzor nad realizacja procesow
inwestycyjnych

W przewazajacej liczbie przedsiewzie¢ (14 z 16) na etapie realizacji inwe-
stycji wystapita potrzeba korekty uprzednio zaplanowanych rob6t w formie
aneks6w do umowy. Jedynie w przypadku UM w Kruszwicy rozwigza-
nia zamienne w dokumentacji projektowej jako nieistotne i przewidziane
w umowie, zostaty wprowadzone bez zawierania aneksu. UM w Lubarto-
wie natomiast nie zlecat w ogole robdt dodatkowych.

W przypadku 68,8% przedsiewzie¢ zmian dokonano prawidtowo, nie naru-
szajac Pzp. W pozostatych pieciu zadaniach doszto do zawarcia anekséw
niezgodnie z trescig SIWZ lub ztozonych ofert. Nieprawidtowosci polegaty
gtownie na zleceniu robét dodatkowych wykraczajacych poza przedmiot
zamOwienia czy zmiany technologii wykonania elementéw robot (Teatr,
ZDW w Bydgoszczy, UMiG Nakto nad Notecig, KPIM). W jednym przypadku
dokonano takze wadliwego zlecenia zamoéwienia uzupetniajacego (KPIM).
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Przyklady

Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne, w toku rozbudowy i moderni-
zacji Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Toruniu, wprowadzity
(od 2017 do 2022 r.) 20 zmian do kontraktu, w ktérych okreslono 246 pozy-
cji odbiegajacych od zakresu opisanego w tresci SIWZ, w wyniku czego nasta-
pito m.in.:
- przesuniecie pierwotnie ustalonego terminu inwestycji o 879 dni;
-zwiekszenie og6lnej wartosci kontraktu o 88 456,4 tys. zl, pomimo
rezygnacji lub modyfikacji zakresu czesci uzgodnionych prac na kwote:
(-) 31138,1 tys. z1;
- zrezygnowanie z wykonania trzech z 11 przyjetych do realizacji podzadan
inwestycji.
Ponadto w toku wprowadzonych zmian zlecono zamdéwienie uzupeiniajace
w zakresie zwiekszenia ilo$ci pieter garazu wielopoziomowego naruszajac
m.in. art. 140 ust. 1 Pzp.
Na etapie projektowania GDDKIiA o/Kielce nie uwzglednita, pomimo ich zdia-
gnozowania na etapie konsultacji (w ramach przygotowania inwestycji),
koniecznos$ci wykonania rob6t dotyczacych m.in. zwiekszenia bezpieczenstwa
ruchu i poprawy dojazdu do spétek majacych siedziby przy przebudowywanej
drodze krajowej (DK 73). NIK ocenita to jako dziatania nierzetelne, co skutko-
wato koniecznos$cia poniesienia na etapie wykonania projektu dodatkowych
kosztow w wysokosci 371,3 tys. zl.
W toku realizacji zamoéwienia na drodze wojewo6dzkiej DW 265 ZDW
w Bydgoszczy dwukrotnie nieprawidtowo przedtuzyt termin wykonania
robét. W konsekwencji doprowadzito to do natozenia przez 1Z*> RPO WK-P
na lata 2024-2020 korekty finansowej w wysokos$ci 15 516,1 tys. zl.
Ponadto dopuscit do nieprawidtowego zwiekszenia wartos$ci wynagrodzenia
ryczattowego Inzyniera Kontraktu, co skutkowato kolejna korekta finansowa
w kwocie 63,3 tys. zl.

Kazda ze skontrolowanych jednostek prawidtowo zabezpieczyta swoje
interesy, jako inwestora, w szczegdlno$ci w zakresie nalezytego zrealizowa-
nia umowy. Wykonawcy m.in. wnosili gwarancje ubezpieczeniowe, przed-
ktadali polisy ubezpieczeniowe od odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej
z tytutu prowadzenia dziatalnosci projektowej. W umowach okreslano kary
m.in. za:

op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy;

opo6znienia w przypadku niedotrzymania przez wykonawce terminu
usuniecia wad;

opO6znienia w aktualizacji kosztorysu inwestorskiego i przedmiaru robot;
rozwiazanie umowy przez zamawiajgcego z winy wykonawcy;
niezgltoszenie zamawiajacemu podwykonawcy robot i powierzenie
mu do wykonania cze$ci przedmiotu umowy;

brak zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom, a takze za nieterminowa zaptate tego wynagrodzenia.

Jako prawidtowe NIK cenita skorzystanie z powyzszych uprawnien
przez ponizsze jednostki, w ktérych to wystapity przestanki prawne
do ich zastosowania.
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Instytucja Zarzadzajaca.

Zabezpieczenie
w umowach intereséw
Zamawiajacego
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Przyklady
Zarzad Drog Wojewoddzkich w Bydgoszczy:

- w ramach umowy z 5 czerwca 2017 r. na wykonanie ustugi inzyniera kon-
traktu, w zwigzku z odstgpieniem od umowy przez wykonawce ZDW nali-
czyt kare umowna w wysoko$ci 154,0 tys. zl (wraz z odsetkami w wysokosci
2,6 tys. z1); w zwigzku z jej niezaptaceniem ZDW zatrzymat kwote wniesiong
na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 29,9 tys. zt;

- w ramach umowy z 26 kwietnia 2017 r. na przebudowe wraz z rozbudowa
DW 265, w zwiagzku z niezgodnym z zatwierdzonym projektem tymczasowej
organizacji ruchu oznakowaniem na czas prowadzenia rob6t, ZDW naliczyto
i wyegzekwowato kare umowng w wysokosci 70,0 tys. zl.

W UM Lubartéw podjeto dziatania przewidziane umowami, zmierzajace
do wyegzekwowania nalezytego wykonania inwestycji. Wykonawcy naliczono
kary umowne za 223 dni opdznienia w wykonywaniu robét. Urzad wystawit
noty ksiegowe w tacznej wysokosci 1453,7 tys. zt. Wykonawca nie zgodzit
sie z naliczonymi karami i skierowat sprawe na droge postepowania sagdowego.
Do czasu zakonczenia kontroli NIK postepowanie to nie zostato zakonczone.

Ustalono takze, ze nie wszystkie podmioty dochodzity swoich praw
od wykonawcéw lub w sposéb nieprawidtowy korzystaty z gwarancji ubez-
pieczeniowych nalezytego wykonania umowy.

Przyklady
W Teatrze:

-nie dochodzono od wykonawcy naleznos$ci w wysokosci 2560,6 tys. zt
z tytutu naliczonych kar umownych oraz odszkodowania za usterki, wady
i szkody w mieniu Teatru, co stanowito naruszenie art. 42 ust. 5 ufp. Po cze-
Sciowym zaspokojeniu roszczen poprzez skorzystanie z zabezpieczenia nale-
zytego wykonania umowy, w okresie od lipca do pazdziernika 2021 r,, Teatr
nie podejmowat dziatan w celu wyegzekwowania pozostatej kwoty;

- niegospodarnie skorzystano z gwarancji ubezpieczeniowych nalezytego
wykonania umowy do czeSciowego zaspokojenia wymagalnych roszczen
z tytutu usterek, wad i szk6d wyrzadzonych przez wykonawce wyliczonych
na taczna kwote 1060,8 tys. zl, zamiast dokonac ich potracenia z wynagro-
dzenia naleznego wykonawcy. Ograniczyto to mozliwos$¢ zaspokojenia rosz-
czen Teatru z tytutu kar umownych wyliczonych na kwote 3341,8 tys. zi,
wobec sumy zabezpieczenia wynoszacej 2186,5 tys. z, z czego 655,9 tys. zt
pozostajacej na zabezpieczenie roszczen z tytutu gwarancji i rekojmi;

- wyrzadzonych przez wykonawce szk6d w majatku nie zgtoszono do ubez-
pieczyciela wykonawcy (sprawcy) i nie podjeli proby uzyskania odszko-
dowania z jego polisy OC. W konsekwencji ograniczyto to mozliwosci
zaspokojenia roszczen Teatru.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad o/Kielce od 16 marca
2022 r. do 16 maja 2022 r. zaniechata potracenia naleznosci z wynagro-
dzenia wyptaconego wykonawcy z tytutu stwierdzonej przez Inzyniera
w trakcie nadzoru inwestycji niewtasciwej jako$ci robét, pomimo ustalenia
bezspornej kwoty naleznej z tego tytutu w tgcznej wysokosci 130,4 tys. zt.
Ponadto 11 marca 2021 r. niezasadnie zwrdcita wykonawcy kare umowng
w wysokosci 25 tys. zt naliczong za nieprzedtozenie w terminie poswiad-
czonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo. Oddziat
nie naliczyt takze wobec wykonawcy kar umownych z tytutu 36-dniowego
i 49-dniowego opo6znienia w realizacji Kamienia Milowego Nr 1, tj. termino-
wego ztozenia Wojewodzie kompletnego ostatniego wniosku odpowiednio
o zmiane decyzji pozwolenia na budowe oraz ZRID.
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Inspektor nadzoru jest przedstawicielem inwestora na budowie, upowaz-
nionym i zobowigzanym do sprawowania nadzoru nad realizacjg robot
zgodnie z dokumentacja projektowg, STWiORB, Pr. bud. oraz rozporza-
dzeniami wykonawczymi i przepisami dotyczacymi BHP, ochrony ppoz,
a takze z umowa z wykonawca robdét. Skontrolowane podmioty zapew-
nity nadzo6r inwestorski nad wykonywaniem zleconych robét. Do jego
zadan nalezato m.in. zarzadzanie realizacja prac budowlanych majac
na wzgledzie ich zakonczenie w sposéb prawidtowy jakosciowo i w prze-
widzianych terminach, a takze ocena technicznej poprawnosci ich wyko-
nania. Do obowigzkéw ustanowionych Inzynieré6w Kontraktéw nalezato
m.in. przeprowadzenie merytorycznej analizy i weryfikacji wszystkich
dokumentéw zwigzanych z przebiegiem projektu pod katem ich zgodno-
$ci z celem i zakresem zamowienia oraz wykonywanie wszystkich czynno-
$ci i zadan koniecznych dla prawidtowego zrealizowania przedsiewziecia
(m.in. zatwierdzania prébek materiatéw i urzadzen wbudowanych,
potwierdzenie faktycznie wykonanych prac, w szczegélnosci dokonywa-
nie obmiaréw robdt i kontrola obmiaréw przeprowadzonych przez wyko-
nawce, kontrola rozliczen budowy oraz przeciwdziatanie op6Znieniom
i nieprawidtowosciom na placu budowy). Zabezpieczano tez nadzor pro-
jektanta. Takie dziatania miaty zagwarantowac¢ wtasciwg kontrole nad zle-
conymi robotami. Tymczasem nieprawidtowe wykonywanie obowigzkow
przez ww. nadzorujacych stwierdzono az w ponad potowie skontrolo-
wanych jednostek. Wykazane przez NIK nieprawidtowosci w przebiegu
inwestycji dotyczyty jako$ci wykonanych rob6t budowlanych lub ich nie-
zgodnos$ci z dokumentacjg projektowa i SST, co wraz z przyczynami
ich wystapienia bardziej szczegétowo opisano przy prezentacji poszcze-
gblnych przedsiewzieé. Niezapewnienie skutecznego nadzoru skutkowato
takze nieprawidtowosciami polegajgcymi m.in. na: niezgodnym z prze-
pisami prowadzeniu budowy (w trzech podmiotach), niesporzadzaniem
przez kierownikéw budowy protokotéw koniecznos$ci na wykonanie dodat-
kowych robo6t budowlanych (w 1 podmiocie), niepotwierdzaniu przez pro-
jektanta protokotéw koniecznosci (w 1 podmiocie), nierzetelnej weryfikacji
przedstawianych kosztorysow robét (w dwéch podmiotach), nie wnosze-
niem uwag w protokotach odbioru, pomimo niezgodno$ci zrealizowania
prac z przepisami prawa (w 1 podmiocie), nierzetelnym odbiorze doku-
mentacji powykonawczej (1 podmiot).

Realizacja poszczeg6lnych inwestycji

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenila przebieg inwestycji pole-
gajacej na przebudowie i modernizacji Teatru oraz nadzor nad jej reali-
zacja. Przesadzily o tym gléwnie naruszenia warunkéw technicz-
nych i wymogéw w zaKkresie bezpieczenstwa uzytkowania niektorych
elementéw obiektu budowlanego.

Zapewnienie nadzoru
nad inwestycjami

Teatr
im. Jana Kochanowskiego
w Opolu
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Zdjecie nr 1
Fasada potudniowa, taras, wejscia do foyer

e
[l S S s
Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

L1

W dniu 8 sierpnia 2019 r. Teatr zawart umowe o wartosci 23 834,7 tys. zt
na zadanie pn. Nowa jako$¢ Teatru - przebudowa i modernizacja
Teatru im. Jana Kochanowskiego w Opolu na cele kulturalne i edukacyjne
- wykonanie. Pierwotnie ustalony na 24 sierpnia 2020 r. termin zakoncze-
nia inwestycji nie zostat dotrzymany. Nie dotrzymano takze przedtuzo-
nego terminu okre$lonego na 31 grudnia 2020 r. dla prac wewnetrznych
budynku oraz 28 lutego 2021 r. dla zagospodarowania terenu. Inwesty-
cje zakonczono dopiero 2 lipca 2021 r. Pierwotnie zaloZony termin
zostal przekroczony o ponad 10 miesiecy. Przyczynami opdZnienia byto
m.in. wprowadzenie zmian do przedmiotu zamoéwienia, z ktérych tylko
cze$¢ byta obiektywnie uzasadniona okoliczno$ciami, ktérych zamawia-
jacy - dziatajac z nalezytg starannoscia - nie moégt przewidzie¢ w chwili
udzielenia zaméwienia.

W ocenie Dyrektora Teatru gtéwna przyczyng opdZnienia byly zaniedbania
po stronie wykonawcy w zakresie organizacji i nadzoru nad prowadzonymi
robotami budowlanymi. Wykonawca zaangazowat do przedsiewziecia nie-
wystarczajgce sity i Srodki oraz nieskutecznie radzit sobie z przezwycie-
zaniem trudno$ci, ktére wystepowaty w trakcie realizacji przedsiewzie-
cia. Inspektorzy nadzoru autorskiego, inspektor nadzoru inwestorskiego
i kierownik budowy potwierdzili, ze zasadnicza przyczyna op6znienia
terminu zakonczenia inwestycji byty przedtuzajace sie prace nad prze-
projektowaniem elewacji potudniowej, ktére trwaty od grudnia 2019 r.
do sierpnia 2020 .

Odbiér koncowy zostat rzetelnie przeprowadzony 2 lipca 2021 r. Przed-
stawiciele wykonawcy (w tym inzynier budowy i kierownicy robét bran-
zowych) odmoéwili uczestnictwa w czynno$ciach odbioru koncowego
lub podpisania protokotu i listy obecnosci. Kierownik budowy oraz spe-
cjalisci od o$wietlenia scenicznego i akustyki byli nieobecni, pomimo
prawidtowego ich zawiadomienia. W protokole odbioru konicowego
wyszczegdlniono 52 przypadki wadliwego wykonania robét, brakéw
wymaganych elementéw, usterek i zniszczenia lub uszkodzenia mienia
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Teatru w wyniku prowadzenia robét budowlanych (m.in.: uszkodzenia
desek tarasowych, uszczerbienia krawedzi betonu architektonicznego,
uszkodzenia powierzchni pochylni dla os6b niepetnosprawnych). Wyko-
nawca usungt wiekszo$¢ wad i brakdw oraz naprawit szkody. W trybie
wykonania zastepczego Teatr zlecit: wymiane trzech sztuk platanéw,
wykonanie zabudowy instalacji odprowadzajacej skropliny, wymiane
uszkodzonego logotypu przed Teatrem, czyszczenie i szlifowanie zabrudzo-
nych i porysowanych posadzek, wydatkujac na ten cel tacznie 70 tys. zt
ze Srodkéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Przyklad

Nadzér inwestorski wniost uwagi do dokumentacji, z ktérych najpowazniejsze
dotyczyty wykonania czesci badan odbiorowych w branzy elektrycznej mier-
nikami, dla ktorych nie przedtozono swiadectw wzorcowania albo nie przed-
stawiono aktualnych wynikow wzorcowania. Najwyzsza Izba Kontroli
ustalita, ze Teatr nie zapewnit powtdrzenia badan. W ocenie NIK dla pet-
nego potwierdzenia bezpieczenstwa uzytkowania wykonanych instalacji
elektrycznych wskazane jest przeprowadzenie badan miernikami posia-
dajacymi wazne wzorcowanie.

W wyniku przeprowadzonej inwestycji osiagniete zostaly zaplano-
wane cele. Niemniej Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, Ze roboty
budowlane zwigzane z: wykonaniem taraséw zewnetrznych, wejs¢
do budynku, schodoéw zewnetrznych od strony potudniowej oraz dojs$¢
technologicznych w suterenach, zostaly zrealizowane w spos6b nie-
zgodny z przepisami wynikajacymi z warunkéw technicznych budyn-
kéw lub w spos6b mogacy stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia
ludzi.

Przyklady

1. Nie zabezpieczono balustradami tarasu znajdujacego sie przy elewacji
potudniowej, ktérego wysokos¢ wynosita 1 m wzgledem poziomu przy-
sztego terenu - nawierzchni Placu Teatralnego. Taras stanowit element
ciggu komunikacyjnego do wejscia ze szklanymi drzwiami rozsuwanymi,
do ktorych prowadzita pochylnia dla oséb niepeinosprawnych. Stosownie
do § 296 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, schody
zewnetrzne i wewnetrzne, stuzace do pokonania wysokosci przekraczaja-
cej 0,5 m, powinny by¢ zaopatrzone w balustrady lub inne zabezpiecze-
nia od strony przestrzeni otwartej. Wykonane tarasy naruszaty takze art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. c oraz art. 4 Pr. bud.

2. Szklane drzwi rozsuwane dwuskrzydiowe po stronie wschodniej (przy po-
chylni dla os6b niepetnosprawnych) oraz 16 sztuk drzwi szklanych
tarasowych obrotowych (pivotowych), ktére stanowity jednolite przezro-
czyste tafle szkta elewacyjne nieotwierane, nie posiadaty zadnych oznaczen
kontrastowych. W ocenie NIK brak oznaczen skrzydet drzwiowych moze
powodowacé u uzytkownikéw niepewnos¢ co do tego, gdzie znajduja
sie drzwi, a gdzie przeszklenia state, a takze utrudnia¢ orientacje co do poto-
zenia skrzydta drzwi - czy jest otwarte czy zamkniete. Tym samym
stwarza to zagrozenie urazu na skutek uderzenia w tafle szkta, w szcze-
gblnosci w przypadku potrzeby szybkiego opuszczenia budynku w sytuacji
kryzysowej (ewakuacji). Brak oznaczen kontrastowych naruszat takze regu-
lacje dotyczace dostepnosci obiektow publicznych dla 0séb ze szczeg6lnymi
potrzebami, tj. 0séb niedowidzacych.

Zagrozenie
bezpieczenstwa
obiektu, uzytkownikéw
badz srodowiska
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Urzad Marszatkowski

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3. Schody betonowe prowadzace do wejscia gtéwnego od strony potudniowej
(oznaczonego Wejscie gtéwne, Main entrance) miaty szerokos¢ biegu 5,4 m
i nie posiadaty balustrady posredniej ani balustrady od strony wschod-
niej. 0d strony wschodniej bieg schodéw wprawdzie byt ograniczony kon-
strukcja ogrodu wertykalnego, niemniej jednak nie spetniata ona funkcji
balustrady, jaka jest utatwienie korzystania ze schodéw osobom o ograni-
czonej sprawnosci ruchowej. Schody prowadzace do drzwi rozsuwanych
dwuskrzydtowych w cze$ci wschodniej elewacji potudniowej miaty szero-
kos¢ 4,4 m i w ogdle nie posiadaty balustrad. Zgodnie z § 296 ust. 3 roz-
porzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, schody zewnetrzne
i wewnetrzne budynku uzytecznos$ci publicznej powinny mie¢ balustrady
lub porecze przyscienne, umozliwiajace lewo i prawostronne ich uzytkowa-
nie. Przy szerokosci biegu schod6w wiekszej niz 4 m nalezato zastosowacé
porecze posrednie.

4. Szesc skrzydet drzwiowych obrotowych (pivotowych) w czesci $rod-
kowej elewacji potudniowej nie posiadato balustrady zapobiegajacej
wchodzeniu/wychodzeniu do/z budynku, pomimo ze drzwi te wycho-
dza wprost na stroma skarpe (spadek 29%) o nawierzchni trawias-
tej o wysokosci 1 m. Stanowito to naruszenie § 66 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych. Do ww. wej$¢ znajdujacych sie
na poziomie +1m wzgledem poziomu terenu, powinny zosta¢ doprowa-
dzone schody lub odpowiednia pochylnia albo zamontowana balustrada
ochronna (lub inne zabezpieczenie) - w przypadku, gdyby drzwi miaty stu-
zy¢ jako ozdoba architektoniczna i petni¢ funkcje otworu okiennego umoz-
liwiajacego otwarcie pomieszczen na teren przylegajacy. Drzwi te nie moga
stuzy¢ do komunikacji.

5. Przejscia technologiczne w suterenach zostaty zawezone i zanizone po-
przez poprowadzone kanaty instalacji wentylacyjno-klimatyzacyjnej,
przez co nie spetnialty minimalnych wymagan BHP. Stanowito to naruszenie
wymogéw wynikajacych z § 47 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie BHP>®,

Stwierdzono takze, Ze przez poprawne wykonanie pochylni przeznaczone;j
dla osdb niepelnosprawnych, od strony potudniowowschodniej, poprawita
sie dostepno$¢ Teatru dla oséb poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich.
Niemniej mozliwo$¢ korzystania z pochylni wystepowata wytgcznie pod-
czas wydarzen artystycznych odbywajacych sie w Teatrze.
Wojewddztwo Zachodniopomorskie 4 pazdziernika 2019 r. zawarto
umowe o roboty budowlane na wykonanie ustug architektonicznych i inzy-
nieryjnych w zakresie projektowania oraz robét budowlanych dla zadania
inwestycyjnego Konsolidacja siedziby Urzedu Marszatkowskiego Woje-
wddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie. Wynagrodzenie ustalono
na 199 895,2 tys. zl brutto.

Zamawiajacy powierzyt, a wykonawca zobowigzat sie do wykonania doku-
mentacji projektowej i rob6t budowlanych w ramach formuty ,projektuj
i wybuduj” dla dwdch zadan: 1) Termomodernizacja, przebudowa, rozbu-
dowa i nadbudowa budynku przy ul. Pitsudskiego 40-42 w Szczecinie®’
na potrzeby Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomor-
skiego, 2) Budowa demonstracyjnego budynku pasywnego siedziby Urzedu

36 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogélnych

przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, Dz. U.z 2003 r. Nr 169, poz. 1650, ze zm.
Dalej: ,ul. M.]. Pitsudskiego”.
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Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przy ulicy Mazo-
wieckiej 14 w Szczecinie. Wykonawce robét zobowigzano do uzyskania
dla obu budynkéw klasy jakosciowej ,B” budynkéw biurowych.

Do obowigzkéw wykonawcy nalezato m.in. nieodptatne szkolenie kadry
Zamawiajacego w zakresie uzytkowania wszystkich urzadzen i instalacji,
w ktére zaopatrzono budynki, zapewnienie nadzoru autorskiego projek-
tantéw i nadzoru przyrodniczego specjalistéw ornitologa i chiropterologa,
wykonanie Projektéw Technologii i Organizacji Robot oraz PZJ*®. Wyko-
nawca zostat odpowiedzialnym za peing kontrole jakosci robét i stoso-
wanych materialéw zapewniajac odpowiedni system kontroli, wigczajac
w to personel, laboratorium, sprzet, zaopatrzenie i wszystkie urzadzenia
niezbedne do pobierania préobek i badan materiatéw oraz robét. Bada-
nia laboratoryjne przeprowadzat wykonawca, ktérych wyniki przedsta-
wiat Inzynierowi Kontraktu do weryfikacji. Urzad nie przeprowadzat
badan laboratoryjnych, bo jak wyjasnit Koordynator Inwestycji (pracow-
nik Urzedu), Inzynier Kontraktu zaakceptowat wszystkie wyniki i nie kwe-
stionowat poprawnosci przedstawionych przez wykonawce rob6t badan
laboratoryjnych.

Umowe zmieniano trzykrotnie. Roboty dodatkowe nie byty mozliwe
do przewidzenia na etapie udzielania zaméwienia. W sumie wynagrodze-
nie wzrosto o 7320,1 tys. zl (tj. 0 3,7% w stosunku do kwoty pierwot-
nie przyjetej w umowie). Przed wbudowaniem materiatéw budowlanych
wykonawca sktadat wnioski materiatowe, ktérych poprawno$¢ sprawdzat
Inzynier Kontraktu, kontrolujac, czy zawieraty wymagane atesty i certyfi-
katy oraz weryfikowat czy spetniaja wymagania kontraktowe dla materia-
16w. Po pozytywnej ocenie materiat byt wbudowywany. Wnioski dotyczyty
trzech branz: budowlanej, elektrycznej i sanitarne;j.

Wojewddztwo Zachodniopomorskie uzyskato decyzje PINB w Powiecie
Grodzkim Szczecin z 19 pazdziernika 2021 r. o pozwoleniu na uzytkowanie
budynku na potrzeby Urzedu zlokalizowanego przy ul. M.]. Pitsudskiego.

Przyklad

Przeprowadzona 30 maja 2022 r. okresowa kontrola budynku potozonego
przy ul. M.]. Pitsudskiego wykazata m.in., Ze obiekt co prawda nadaje sie
do dalszej eksploatacji ale wykazano 11 nieprawidtowosci, z ktoérych cztery
zakwalifikowano jako ,stanowiace zagrozenie bezpieczenstwa obiektu,
uzytkownikow badz srodowiska” i ich ,naprawa powinna zosta¢ przepro-
wadzona niezwtocznie”. Pozostate siedem dotyczyty m.in. niewtasciwego kie-
runku otwierania drzwi, uszkodzenia nieuziemionej konstrukcji wsporczej
pod flagi oraz lokalnych odspojen papy na $cianie attyki. Jako, ze dwie nie-
prawidtowosci nie zostaty usuniete (dotyczace 1. braku wyposazenia drabin
pionowych dachowych w kosze oraz w urzadzenia powstrzymujace spadanie
z prowadzeniem na sztywnej prowadnicy i braku ich uziemienia 2. niewtasci-
wego wyprofilowania posadzki w pomieszczeniu wezta cieplnego) Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK>° poinformowata
6 pazdziernika 2022 r. Marszalka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

38 Program Zapewnienia Jakosci, dalej: ,PZ]".

39

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz. U. z 2022 r. poz. 623.
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o bezposrednim niebezpieczenstwie dla zycia lub zdrowia ludzkiego
albo powstaniu znacznej szkody w mieniu, w celu zapobiezenia wyste-
pujacemu niebezpieczenstwu lub szkodzie wynikajacym z nieusuniecia
ww. nieprawidlowosci. Zastepca Marszatka wyjasnit, ze wykonawca zapew-
nit o prawidtowosci rozwigzania polegajacego na zastosowaniu réwnowaznego
w postaci urzadzen samohamownych (przeciwupadkowych), ktére w ocenie
wykonawcy zapewniajg bezpieczenstwo uzytkowania drabin. Na czas wyja-
$nienia przewidziano do uzycia dodatkowo loze asekuracyjne. Dostep na dach
jest mozliwy wytacznie dla wyspecjalizowanych firm serwisowych. Wysta-
piono do Generalnego Wykonawcy o pilne udzielenie wyjasnien z przywo-
taniem norm i przepis6w w celu uzyskania potwierdzenia prawidtowosci
zastosowanych rozwigzan przez uprawniony podmiot lub niezwtoczne usunie-
cie ewentualnej wady. Podobnie postgpiono co do nieprawidtowego wyprofi-
lowania posadzki.

W trakcie prowadzenia rob6t budowlanych w budynku przy ul. Mazo-
wieckiej, pracownik Urzedu poinformowat inspektora nadzoru inwestor-
skiego o rysach na monolitycznych stropach miedzy kondygnacyjnych.
Wykonane przez wykonawce ekspertyzy wykazaly, Ze zasadniczym
btedem byl btad projektowy, na ktory natozyt sie btad wykonaw-
czy. Stany graniczne nosno$ci i uzytkowe oraz zaprojektowane ujecia
przekroczyly dopuszczalne normami wielkosci, gdyz przyjete zbroje-
nie bylo niewystarczajace. Stwierdzono, ze w wykonywanych stropach
zwiekszono grubos$¢ betonowej otuliny nad gérng siatka zbrojenia, ktora
byta miejscowo osunieta. Przypuszczalng przyczyna byto niewystarczajace
podparcie siatki zbrojeniowej i brak ostroznosci ze strony pracownikéw
uczestniczacych w betonowaniu stropu. Wykonawca robdét przedstawit
Urzedowi cztery warianty rozwigzania ww. nieprawidtowoS$ci. Ekspert
z Polskiego Zwiazku Inzynieréw i Technikéw Budownictwa, Inzynier Kon-
traktu oraz wykonaweca zgodnie uznali, Ze najkorzystniejszym wariantem
byto zastosowanie dodatkowych zastrzatéw podpierajacych czes$ci wsporni-
kowe stropow. Zmiany konstrukcyjne dotyczace wzmocnienia wsporniko-
wej czesci wszystkich nadziemnych stropéw nie byly istotnym odstapieniem
od warunkéw pozwolenia na budowe w rozumieniu art. 36a ust. 5 Pr. bud.
Roboty wynikajace ze zmian zrealizowal wykonawca na wtasny koszt.

Wedtug opinii biegtego powotanego przez NIK w trakcie niniejszej kontroli
obiekt ten znajdowat sie w bardzo dobrym stanie technicznym. Nie stwier-
dzono uszkodzen mogacych $wiadczy¢ o nieprawidtowosciach w wyko-
naniu konstrukcji. Grubosci otuliny 21,6-32,8 mm w ptytach stropowych
byty co prawda mniejsze od projektowanych 25-35 mm, a stwierdzone
22,2-28,9 mm w stupach zelbetowych byly mniejsze od projektowanych
35 mm (w sze$ciu przypadkach na 15 zbadanych) ale spetniaty wymagania
16 mm (Norma PN-EN 1992-1-1:2008 Eurokod 2: Projektowanie konstruk-
cji z betonu - Cze$¢ 1-1: Reguly ogoélne i reguty dla budynkéw). Biegty oce-
nit, Ze zanizone grubosci otulin nie wptywaty negatywnie na bezpieczen-
stwo konstrukgji.

W zakresie umowy na wykonanie dokumentacji projektowej oraz peinie-
nie nadzoru autorskiego Urzad korzystal z praw zabezpieczajacych
jego interes naliczajac kary umowne w lacznej kwocie 1039,7 tys. zl,
w tym 62,7 tys. zt za zwtoke w terminowym wykonaniu koncepcji projek-
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towej, 731 tys. zt za zwtoke w terminowym wykonaniu projektu budowla-
nego, 246 tys. zt za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy.

NIK negatywnie ocenila, iZ na etapie przygotowania inwestycji i wybo-
ru wykonawcy koncepcji oraz projektu budowlanego i wykonawczego
KPIM nie dysponowat informacjami o caloksztalcie planowanej inwe-
stycji. W efekcie realizacja pierwszej z czterech uméow zawartych
z projektantem zostala wstrzymana na okres prawie 26 miesiecy,
a Spétka musiata ponies¢ koszty ugody sadowej w kwocie 483,6 tys. zt.
Podobne trudnosci wystapity w trakcie realizacji umowy na roboty budow-
lane, ktéra zmieniano 20-krotnie (na dzien 21 sierpnia 2022 r.). Zakres
i warto$¢ wprowadzonych zmian wykraczata poza pierwotnie ustalone
zobowigzania umowne. W konsekwencji roboty budowlane zakon-
czyly sie 879 dni po terminie wskazanym w pierwotnym harmono-
gramie rzeczowo - finansowym, a ich koszt wynosit 424 870,3 tys. zl
i byl 0 88 456,4 tys. zt wyzszy od pierwotnej wartosci kontraktu.

Przyklady

Zmiany do kontraktu wprowadzano gtéwnie na skutek btedéw projektowych
(134 przypadki), zmian przepiséw lub technologii oraz nowych koncepcji,
w ramach ktérych okreslono 246 pozycji odbiegajacych od zakresu zamoéwie-
nia okreslonego w SIWZ, w wyniku czego nastgpito m.in.: a) zwiekszenie ogol-
nej wartosci kontraktu o 88 456,4 tys. zt, pomimo rezygnacji lub modyfikacji
zakresu cze$ci uzgodnionych prac na kwote: - 31 138,1 tys. zl, b) zrezygno-
wanie z wykonania trzech z 11 przyjetych do realizacji odcinkéw inwestycji,
tj. przebudowy istniejgcego budynku Szpitala na VI pietrze oraz moderniza-
cji pieter 1I-V wraz z infrastrukturg budynku, przebudowy parteru, czesci
pierwszego pietra i piwnicy istniejagcego budynku nr 580 oraz ulicy Sw. J6zefa.
NIK nie zakwestionowata prawa do zmian umowy przewidzianych przez KPIM
w kontrakcie. Zmiany te nie mogtly jednak nastepowac¢ w spos6b prowadzacy
do istotnych modyfikacji pierwotnych postanowien umownych. W efekcie osta-
teczny ksztatt umowy istotnie odbiegat od podstawowych warunkéw zamo-
wienia. Sama rezygnacja z trzech zakresow rob6t stanowita ponad 25% zmian
we wszystkich 11 przewidzianych do budowy zakresach robét. Postugiwa-
nie sie wadliwie przygotowang dokumentacjg projektowa rzutowac mogto
na ewentualny udziat innych podmiotéw w postepowaniu przetargowym,
w tym ksztatt i wysokos$¢ ceny innych ztozonych ofert. W ocenie NIK nieuza-
sadnionym byto takze powotywanie sie na te zmiany przepiséw, ktére nastepo-
waly jeszcze przed ogloszeniem przetargu. Podobnie jak zwiekszanie wartos$ci
kontraktu na skutek wprowadzania nowych rozwigzan, np. w zakresie integra-
cji sal operacyjnych (zwiekszenie wartosci kontraktu o 8645,7 tys. zt) lub spo-
sobu oswietlenia (zwiekszenie wartosci kontraktu o 3034,4 tys. zt). Nie kazda
zmiana umowy, w ocenie NIK, byta dopuszczalna. Nie mozna bowiem doko-
na¢ w umowie w sprawie zamoéwienia publicznego zmian, ktére prowadzityby
w rzeczywistosci do udzielenia nowego zamoéwienia.

Przyczyny aktualizacji harmonogramu roboét byty szczegétowo ujete w skta-
danych przez wykonawce wnioskach o wydanie protokotu koniecznosci
oraz poleceniach zmiany, w ktoérych Inzynier Kontraktu (wybrany w trybie
przetargu nieograniczonego) potwierdzat konieczno$¢ ich dokonania.

Proces zapewnienia standardu i jakosci robot budowlanych zostat powie-
rzony zespotowi Inzyniera Kontraktu. Do jego obowigzkdédw nalezato
m.in. biezace prowadzenie analizy i weryfikacji wszelkich dokumentéw
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zwigzanych z realizacja inwestycji, przygotowanie zasad zapewnienia jakosci
oraz monitoring i kontrola jego realizacji, w szczegdlnosci pod katem tech-
nicznym, jako$ciowym, finansowym, organizacyjnym i terminowym, spra-
wowanie kontroli budowy pod katem zgodnoSci z projektem i pozwoleniem
na budowe, Polskimi Normami, przepisami i zasadami wiedzy technicz-
nej. Kontrola potwierdzita sprawowanie statego nadzoru. Systematycznie
odbywaty sie réwniez Rady Budowy oraz Narady Techniczne, w ktérych
uczestniczyli przedstawiciele KPIM, osoby odpowiedzialne za prace budow-
lane, nadzér inwestorski i autorski.

Ogledziny NIK wykazatly, ze Garaz wielopoziomowy oraz Oddziat
psychiatryczny znajdowaty sie w dobrym stanie technicznym.

Zdjecie nr 2
Garaz wielopoziomowy przy Szpitalu Zespolonym im. |. Rydygiera w Toruniu

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci miaty charakter gtéwnie eksploatacyjny
i nie wplynety na parametry no$nosciowe konstrukcji oraz bezpieczenstwo
uzytkowania obiektu.

NIK negatywnie ocenita niezapewnienie przez ZDW w Bydgoszczy
kompletnej i aktualnej dokumentacji projektowej, co w konsekwen-
cji wpltyneto na przedtuzenie wykonania robét. Jako nieprawidtowe
oceniono réowniez zmiane technologii robot pomimo niespelnienia
wynikajacego z umowy warunku réwnorzednej lub lepszej funkcjo-
nalnosci przyjetego rozwiazania. Pomimo Ze nadz6r budowlany zostat
zapewniony przez Zespot InZyniera Kontraktu, to byl on sprawowany
nierzetelnie, co skutkowalo powstaniem nieprawidtowosci na etapie
prowadzenia inwestycji obejmujacej przebudowe wraz z rozbudowq
drogi wojewdédzkiej nr 265 na odcinku od km 0+003 do km 19+117 mie-
dzy miejscowosciami Brzes¢ Kujawski i Kowal, a takze budowe na catym
odcinku ciggu pieszo-rowerowego. Pozytywnie oceniono jednak,
Ze przedsiewziecie zostalo zrealizowane.
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W ramach inwestycji zawarto trzy umowy na roboty budowlane na taczna
kwote 71 378,9 tys. zl (w tym dwie na powtdrzenie podobnych robot
budowlanych dotyczacych Inwestycji, np. wykonanie robét rozbiérkowych
warstwy podbudowy z kruszywa oraz nawierzchni z betonu, frezowanie
nawierzchni asfaltowych na zimno, wykonanie przepustéw pod drogami).
W trakcie wykonywania przedsiewziecia harmonogramy dotyczace niekto-
rych prac budowlanych ulegly zmianie, np. pierwotny termin wykonania
robdt, tj. 29 czerwca 2018 r. ostatecznie ustalono na 30 listopada 2020 r,,
co byto spowodowane m.in. warunkami atmosferycznymi odbiegajgcymi
od typowych, uniemozliwiajgcymi wykonanie przedmiotu umowy zgod-
nie ze STWiORB, a takze koniecznoscig wykonania rob6t dodatkowych
zwiekszajacych warto$¢ inwestycji. Zmiana ta uzyskata akceptacje Insty-
tucji Zarzadzajacej RPO WK-P na lata 2014-2020.

Zakonczenie budowy nastgpito 30 listopada 2020 r. Ostatecznie, po skom-
pletowaniu dokumentacji odbiorowej i powykonawczej przez wykonawce,
protokot odbioru konncowego podpisano 5 listopada 2021 r. Warunki doty-
czace kontroli jakosci robo6t okreslono w PZ] opracowanym przez Kie-
rownika budowy. ZDW zlecat badania zewnetrzne, tj.: badania kruszywa,
wytrzymatosci na $ciskanie, wskaznika zageszczenia, prébek MMA, sczep-
no$ci miedzy warstwowej wedtug normy Leutner’a, réwnosci podtuznej
metodg profilometryczna, antyposlizgowych wtasciwosci nawierzchni
oraz badania dotyczace rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych,
ekspertyze techniczng drogi na odcinku od km 9+100 do km 17+760
w zakresie okreslenia przyczyn powstawania spekan nawierzchni drogi
ze wskazaniem sposobu naprawy przedmiotowego odcinka drogi.

Dwukrotnie zmieniono technologie robét nawierzchniowych.

Negatywnie oceniono, ze ZDW zaakceptowat przedstawiony przez wyko-
nawce umowy nr ZDW.N4.363.01.2017 projekt zamienny dotyczacy zmiany
konstrukcji drogi i aneksem nr 8 z 8 maja 2018 r. do ww. umowy dokonat
w tym zakresie zmiany technologii wykonania elementéw robot, pomimo
niespetnienia warunkéw okreslonych w § 20 ust. 1 tej umowy. Zmiany
technologii wykonania elementéw rob6t byty dopuszczalne tylko w przy-
padku, gdy proponowane przez wykonawce rozwigzanie byto réwnorzedne
lub lepsze funkcjonalnie od tego, jakie przewidywat pierwotnie projekt.
Tymczasem w przyjetym projekcie zamiennym: 1) wyeliminowano pier-
wotnie zaprojektowane rozwiazania ograniczajace prawdopodobienistwo
wystepowania spekan, w szczego6lnos$ci nie przewidziano zastosowania
posredniej warstwy z mieszanki niezwigzanej; 2) nie zastosowano innych
rozwigzan technologicznych majacych na celu ograniczenie lub opdznienie
wystapienia spekan. Negatywne skutki przyjetego rozwigzania potwier-
dzita tres¢ ekspertyzy opracowanej na zlecenie ZDW po trzech latach.

Obecny oraz byty Dyrektor ZDW zgodnie o$wiadczyli, Ze ww. zgoda
zostata wyrazona m.in. z uwagi na obnizenie wynagrodzenia umownego
z tytutu wprowadzenia zmiany technologii oraz wydtuzenie okresu gwa-
rancji na przyjete rozwiazanie. Rozwigzanie zamienne zostato przygoto-
wane przez uprawnionego projektanta oraz pozytywnie zaopiniowane
przez Zespo6t Inzyniera Kontraktu, tym samym nie byto podstaw do zato-
Zenia, Ze takie rozwigzanie bedzie powodowato powstanie spekan kon-
strukcji.
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Kontrola potwierdzita, Ze planowany zakres rzeczowy zostat zreali-
zowany. W toku ogledzin NIK DW 265 na odcinku od km 0+003 do km
19+117 stwierdzono, ze wykonano m.in. zjazdy indywidualne i publiczne,
wyspy kanalizujgce ruch z kostki kamiennej, zatoki autobusowe z pasem
ptytek ostrzegawczych z wypustkami, oznakowane przejscia dla pieszych
oraz przejazdy dla rowerzystéw, w tym z azylami, z zanizong nawierzchnig,
pasem ptytek ostrzegawczych z wypustkami oraz dedykowanym o$wietle-
niem, ciaggi piesze z kostki betonowej, ciagi pieszo-rowerowe o nawierzchni
asfaltowej oraz z kostki betonowej, oznakowanie poziome i pionowe
w obrebie skrzyzowan, przepusty pod korong drogi, zjazdami, chodni-
kami i zatokami autobusowymi, umocnienie rowéw narzutem kamiennym
przy wlotach i wylotach przepustéw, umocnienie skarp kostka kamienng,
bariery ochronne nad przepustami i w miejscach przylegajacych do skarp,
a takze bariery energochtonne nad przepustami i na obiekcie mostowym,
przepompownie $ciekdw, stacje meteorologiczng, most drogowy ze stalo-
wego ptaszcza w postaci tukowych arkuszy z blachy falistej, posadowiony
na betonowych podporach. Stwierdzono takze nieprawidtowosci.

Przyklady

1. Niezgodne z przepisami prawa wykonanie robot w zakresie zastosowa-
nia ogrodzenia tanicuchowego U-12b na odcinku DW 265 przed szkota
w miejscowosci Nokonowo. Stanowito to naruszenie zasad okreslonych
w pkt 5.4 zatgcznika Nr 4 do rozporzadzenia z 3 lipca 2003 .*° Dyrektor
ZDW wyjasnit, ze z uwagi na znaczng odlegto$¢ budynku szkoty od drogi
uznano, iz nie istnieje podwyzszone ryzyko wtargniecia dzieci na jezdnie
i z tej przyczyny zdecydowano nie zmienia¢ rodzaju bariery na tym odcinku.
NIK nie zgodzita sie z przedstawiona argumentacja i wniosta o zastosowa-
nie ogrodzen segmentowych w tym miejscu.

2. Dwa przypadki niewtasciwego oznakowania. W kwestii oznakowania przej-
$cia za skrzyzowaniem w km 15+039 Inspektor Nadzoru Wydziatu Inwe-
stycji ZDW wyjasnit, ze znaki B-52 i B-33 stanowity element tymczasowej
organizacji ruchu i ustawienie ich zbyt blisko znaku D-6 byto wynikiem
niedopatrzenia po stronie wykonawcy. W kwestii oznakowania przejscia
na skrzyzowaniu w km 1+882 podal, iz podczas odbioru robét od wyko-
nawcy nie zwrécono uwagi na niewtasciwe oznakowanie tego przejscia.
Nieprawidtowo$ci miaty by¢ zgtoszone wykonawcy do naprawienia.

Pomimo, Ze nadzér nad realizacja inwestycji zapewniony byt przez Inzy-
niera Kontraktu, tj. zesp6t sktadajacy sie m.in. z koordynatora oraz inspek-
toréw nadzoru posiadajacych stosowne uprawnienia do wykonywania
swoich obowigzkéw, sprawowany byt on nieskutecznie.

Przyklady

Biegly powotany przez NIK stwierdzit:

1. W zakresie dotyczacym jezdni trasy gtéwnej:

- przekroczenie dopuszczalnej zawarto$ci wolnej przestrzeni w warstwie
Scieralnej betonu asfaltowego, a tym samym nieosiggniecie wymaganej
wartosci wskaznika zageszczenia warstwy w km 16+600 w osi pasa ruchu
w kierunku na Kowal;

° Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego
iwarunkéw ich umieszczaniana drogach, Dz. U.z 2019 r. poz. 2311, ze zm., dalej: ,rozporzadzenie
w sprawie szczeg6towych warunkéw technicznych”.
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- nieosiggniecie wymaganej grubosci podbudowy zasadniczej z MCE w km
11+910 metr od krawedzi w kierunku Brze$¢ Kujawski - badania NIK
wykazaty w tym punkcie ok. 9 cm grubos¢ warstwy podbudowy zasad-
niczej z MCE, podczas gdy dokumentacja projektowa (po zmianach)
przewidywata 16 cm grubosci warstwy podbudowy zasadniczej MCE,
przy dopuszczalnym odchyleniu grubosci od projektu na poziomie +/-10%.

2. W zakresie dotyczacym ciggu pieszo-rowerowego:

- przekroczenie dopuszczalnej zawartosci wolnej przestrzeni w warstwie
$cieralnej betonu asfaltowego, a tym samym nieosiggniecie wymaganej
warto$ci wskaznika zageszczenia warstwy w km 4+200 w terenie
niezabudowanym - w tym punkcie zawarto$¢ wolnej przestrzeni w war-
stwie na poziomie 6,4% oraz wskaznik zageszczenia warstwy na pozio-
mie 95,1%, podczas gdy zgodnie z STWiORB dopuszczalna zawartos¢
wolnej przestrzeni w warstwie wynosita ,1,0%-4,0%", a wymagany
wskaznik zageszczenia ,>=98,0%".

3. W zakresie dotyczacym chodnikéw:

- nieosiggniecie wymaganej wartosci wskaznika zageszczenia podtoza
pod chodnik w km 16+350 strona lewa. Ustalono, ze w tym punkcie,
na gtebokosci 20-50 cm, warto$¢ wskaznika zageszczenia to ok. 0,95,
podczas gdy zgodnie ze STWiORB wymagany wskaznik zageszczenia
wynosit ,,.=0,97";

- nieosiggniecie wymaganej wartosci wskaznika zageszczenia podtoza
pod chodnik w km 1+930 strona prawa peron autobusowy w m. Guzlin
- w tym miejscu badania wykazaty na gtebokosci 20-50 cm, warto-
$ci wskaznika zageszczenia ok. 0,94, podczas gdy zgodnie ze STWiORB
na tej gtebokosci pod konstrukcjg nawierzchni wymagany wskaznik
zageszczenia wynosit ,,.=0,97".

4. W zakresie dotyczacym zjazddéw:
- niewystarczajacg grubos¢ warstwy Scieralnej betonu asfaltowego zjazdu
w km 16+581 strona prawa, badania wykazaty w tym punkcie grubos¢
warstwy na poziomie 15,0 mm, podczas gdy zgodnie ze STWiORB dopusz-
czalna grubo$¢ warstwy wynosita ,40 mm +/-10%".

Dyrektor ZDW wyjasnit, ze z posiadanej dokumentacji powykonawczej
wynikato, ze roboty prowadzono zgodnie z dokumentacja projektowa
oraz STWiORB. Nie byto podstaw, aby kwestionowa¢ prawidtowo$¢ wykona-
nych prac. Wyniki badanych prébek miescity sie w granicach dopuszczalnych
tolerancji wskazanych w STWiORB.

W ocenie NIK, dla zapewnienia bardziej skutecznego nadzoru, nad jakoscia
wykonanych robdt nalezato w wiekszym stopniu korzysta¢ z mozliwosci zle-
cania badan laboratoriom niezaleznym od podmiotéw uczestniczgcych w pro-
cesie budowlanym.

Informacje dotyczace sprawowanego nadzoru, uwagi i zalecenia wpisy-
wano w dziennikach budowy. Zesp6t uczestniczyt w odbiorach technicz-
nych, opiniowat projekty technologiczne, w tym do wykonania programu
naprawczego spekan konstrukcji drogi na odcinku 1+550 do km 7+300,
akceptowat PZ], zatwierdzat karty rejestru obmiaru poszczegélnych ele-
mentoéw robdt, kontrolowat rozliczenia finansowe inwestycji (w szczego6l-
nosci pod katem zastosowanych cen).

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenila sprawowany przez Urzad
nadzor nad realizacja inwestycji, ktory nie zapobiegl wadliwemu
wykonaniu czes$ci prac.

UMIG
Nakto nad Notecia
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Na inwestycje, pn. Przebudowa ulicy Dtugiej w Nakle nad Notecig**
(od km 0+000,00 do km 0+925,30** oraz od km 0+925,30 do km 1+011,50*3)
UMiG Nakto nad Noteciag wydatkowat tacznie 4349,15 tys. zt. Roboty
budowlane na obu odcinkach drogi (ul. Dtugiej) rozpoczeto zgodnie
z zaplanowanym terminem. Inwestycje zakoniczono w ciaggu 11 miesiecy
od podpisania umoéw na roboty budowlane. Zamawiajacy podpisat z wyko-
nawcg inwestycji na odcinku I dwa aneksy dotyczace: a) wykonania robét
dodatkowych dotyczacych zaprojektowania i wykonania kanatu techno-
logicznego wraz ze studniami technologicznymi, potaczenia odprowadze-
nia wod deszczowych z ulicy Lacznej; b) dostosowania i przebudowania
wjazdow, dojs¢ do budynkdéw oraz wykonania odwodnien z terenéw
posesji zlokalizowanych bezposrednio przy granicy dziatki. Za te roboty
wyptacono wykonawcy tgcznie 133,71 tys. zt brutto. Roboty zaniechane
na tym odcinku stanowity wartos¢ 193,33 tys. zt brutto.

Nie zapewniono rzetelnej dokumentacji projektowej dla obu odcinkow.

Przyklady

1. W kosztorysie inwestorskim dla rob6t budowlanych na odcinku I wskazano
frezowanie nawierzchni asfaltowej na gtebokosci 9 i 7 cm, co byto niezgodne
z wynikami przewiertdw przez konstrukcje drogi zawartymi w opinii geo-
technicznej, z ktérych wynikato, ze nawierzchnia asfaltowa ma miejscami
takze grubo$¢ 5 cm. Ponadto w STWiORB dla odcinka I wskazano zakresy
niezgodne z wynikami badania geotechnicznego, tj. rozebranie nawierzchni
z mieszanek mineralno-bitumicznych o grubosci 4 cm (przewierty wskazy-
waty natomiast grubo$¢ 9, 7 i 5 cm). Natomiast w STWiORB dla odcinka II
wskazano zakresy niezgodne z wynikami badania geotechnicznego, tj. brak
konieczno$ci rozebrania nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych
o grubosci 7 cm (przewierty wykazaty jednak grubo$¢ tych mieszanek
na poziomie 7 cm).

2. W kosztorysie inwestorskim dla robét budowlanych na odcinku I wskazano
rozebranie podbudowy z kruszywa tamanego o grubos$ci 26 cm, co byto
niezgodne z wynikami przewiertow przez konstrukcje drogi zawar-
tymi w opinii geotechnicznej, z ktérej wynika, zZe kruszywo tamane miato
takze grubo$¢ 21 cm.

3. W kosztorysie inwestorskim dla kanalizacji deszczowej na odcinku I oraz II
wskazano rozebranie brukowca o grubosci 16-20 cm, co byto niezgodne
z wynikami przewiertéw przez konstrukcje drogi zawartymi w opinii geo-
technicznej, z ktorej wynikato, ze brukowiec ma grubos$¢ 20 cm. Ponadto
w kosztorysie inwestorskim dla kanalizacji deszczowej na odcinku [ wska-
zano rozebranie jedynie brukowca, podczas gdy dwa z trzech dokonanych
na tym odcinku przewiertdw potwierdzito wystepowanie réwniez thucznia
(kruszywa) o grubosci 21 cm i 26 cm.

Projektant zeznat, Ze wynikato to z pomytki w projektowaniu. Zastepca Burmi-
strza wyjas$nit, iz Zamawiajgcy przyjat dokumentacje projektowg i SSTWiOR**
w dobrej wierze, majac na wzgledzie, ze projektant miat odpowiednie kwali-
fikacje i doswiadczenie.
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* Szczegotowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot.
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NIK negatywnie ocenita rowniez, iZ wykonawcy odcinka I zlecono zreali-
zowanie robot dodatkowych (zaprojektowania i wykonania kanatu tech-
nologicznego) takze na odcinku II. Naruszato to postanowienia umowy
na roboty budowlane.

Wyboru Inspektora Nadzoru dokonano w drodze prawidtowo zorganizo-
wanego przetargu nieograniczonego. Do jego obowigzkéw nalezato m.in.:
zarzadzanie realizacja zadan inwestycyjnych na obu odcinkach majac
na wzgledzie zakoniczenie zadania w spos6b poprawny jakosciowo w prze-
widywanych terminach, zapoznanie sie z dokumentacja nadzorowanych
robot, instruowanie wykonawcéw odnos$nie do technologii rob6t, ocena
techniczna poprawnosci ich wykonania, kwalifikowanie rob6t jako dodat-
kowych.

Zamawiajacy, po dokonaniu odbioru koncowego, zlecit niezaleznemu pod-
miotowi badanie jako$ci wykonania warstwy wiazacej i warstwy $cieralne;.
Wyniki badan z grudnia 2020 r. nie wykazaty nieprawidtowo$ci. Wykonane
na zlecenie NIK badania przez biegtego z dziedziny diagnostyki stanu tech-
nicznego drog potwierdzity m.in., Ze grubo$¢ warstwy Scieralnej oraz pod-
budowy sg prawidtowe, parametry kostki brukowej sg zgodne z projektem.
Stwierdzono jednak szereg nieprawidtowosci w wykonaniu konstrukcji
nawierzchni ulicy i chodnika.

Przyklady

1. Parametry warstwy Scieralnej sa niezgodne ze SSTWiOR, tj. poniewaz:
a) zawarto$¢ wolnej przestrzeni w warstwie $cieralnej przekracza dopusz-
czalng warto$¢ (1,5-4,0%) we wszystkich trzech wykonanych odkrywkach:
punkt 1 - 5,4%, punkt 2 - 10,2%, punkt 3 - 4,9%; b) wskaznik zageszcze-
nia warstwy Scieralnej jest nizszy niz dopuszczalna wartos¢ (298%)
w punkcie 2 - 93%.

2. Grubosci warstwy wiazacej sa niezgodne z SSTWIOR, tj. przekraczaja
dopuszczalne odchytki (80+15%). Srednia warto$é pomiaréw wyniosta
100 mm.

3. Grubosci warstwy mrozoochronnej sg niezgodne z projektem ponie-
waz przekraczaja dopuszczalng tolerancje (15 cm/+10%-15%) w dwoch
odkrywkach: w punkcie 1 - 26 cm, w punkcie 2 - 26 cm.

4. Zageszczenie podtoza pod warstwami konstrukcyjnymi nawierzchni
jest niezgodne ze SSTWiOR - nie osiggnieto wymaganego wskaznika
(ST-1,0) w trzech odkrywkach: w pkt 1 - 0,93, w pkt 2 - 0,94, w pkt 3 - 0,96.

5. Grubo$¢ warstwy mrozoochronnej chodnika jest niezgodna z projektem,
tj. przekracza dopuszczalng tolerancje (10 cm/+10%-15%). Wartos$¢ zmie-
rzona w punkcie wyniosta 18 cm.

6. Sposrod 32 zinwentaryzowanych kratek swietlikow 30 (tj. 94%) nie zostato
wypoziomowanych do poziomu chodnika.

W ocenie NIK zbyt duza zawarto$¢ wolnej przestrzeni w warstwie Scie-
ralnej oraz nieodpowiednie zageszczenie podloza pod warstwami kon-
strukcyjnymi nawierzchni moga mie¢ negatywny wplyw na trwatos¢
nawierzchni. Zastepca Burmistrza wyjasnit, iz w Urzedzie nie prowadzono
szczegétowego nadzoru nad spetnieniem norm projektowych, poniewaz
do tego powotano Inspektora Nadzoru.
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Zdjecienr 3
Nieprawidtowo wyregulowane pokrywy studzienek na ul. Dtugiej w Nakle nad Notecia

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Negatywnie oceniono réwniez wyrazenie zgody na: a) niewykonanie
na obu odcinkach nowych obramowan pod $wietliki do piwnic z obrzezy
betonowych na tawie betonowej, pomimo Ze byto to zadanie obligatoryjne
wynikajgce z dokumentacji projektowej, b) odstgpienie od wykonania
zaprojektowanego $cieku przykraweznikowego na skrzyzowaniach ulicy
Dtugiej z ulicami: Notecka, Waska i L.aczng, pomimo ze byto to zadanie obli-
gatoryjne wynikajgce z dokumentacji projektowe;.

W ocenie NIK w Urzad nie zapewnil rzetelnego wypelniania przez
Inspektora Nadzoru obowigzkéw wynikajacych z zawartej z nim umowy.

Przyklady

Inspektor Nadzoru:

nie wyegzekwowat od wykonawcéw obu odcinkéw uaktualnionych harmo-
nogramow w zaleznosci od postepu robét oraz ich akceptacji w ciggu sied-
miu dni od ich przekazania;

nie sprawdzat zgodnosci rzeczywistego zaawansowania rob6t z harmono-
gramem;

nierzetelnie sporzadzit protoko6t koniecznosci na roboty dodatkowe
(wykonanie kanatu technologicznego wraz ze studniami teletechnicznymi)
- protokoét sporzadzono dla odcinka I, podczas gdy obejmowat takze roboty
dodatkowe na odcinku II;

nie dokonat odbioru, potwierdzonego wpisem do dziennika budowy, robét
zanikajacych i ulegajacych zakryciu na odcinku [;

nie wpisat w dzienniku budowy dla odcinka I dat rozpoczecia i zakoniczenia
poszczegdlnych elementéw robdt (np. frezowania, rozbierania brukowca),
dat pobierania prébek, warunkéw pogodowych);

nie weryfikowat na obu odcinkach wykonania robét polegajacych na doko-
naniu wysoko$ciowego sprawdzenia osadzenia pokryw studzienek oraz ich
stabilnosci;

nierzetelnie przygotowat protokoty odbioru koncowego robdt na obu odcinkach;
nierzetelnie sprawdzit kompletnos$¢ i prawidtowo$¢ przedtozonych przez wy-
konawce rob6t budowlanych dokumentéw wymaganych do odbioru obu
odcinkéw, np. wyniku dokonanego sprawdzenia jakosci robdt podlegaja-
cych odbiorowi;
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- nierzetelnie sprawdzit ilo$¢ i warto$¢ wykonanych robdt bedacych podstawa
rozliczen finansowych Zamawiajgcego z wykonawca robdt na odcinku I
(NIK ustalit, ze ksigzki obmiaru i protokoty odbioru czesciowego oraz robot
zaniechanych obu odcinkéw byty prowadzone nierzetelnie, co potwierdzaja
m.in. niezgodno$ci miedzy zadeklarowanymi powierzchniami frezowania
oraz rozebranej podbudowy (wedtug stanu na 31 marca 2020 r. na odcinku I
podane powierzchnie frezowania byty mniejsze od powierzchni rozebra-
nej podbudowy o tagcznie 1096 m?), wykazano podwdjnie wykonane roboty
dotyczace rozebrania brukowca o powierzchni 1167,6 m? na odcinku I
(kosztorys kanalizacji deszczowej przewidywat rozebranie brukowca
o powierzchni 1167,6 m?, natomiast kosztorys rob6t budowlanych przewidy-
wat rozebranie brukowca o powierzchni 1761,0 m? na powierzchni pokrywa-
jacej sie ze sobg, wykonawca zadeklarowat wykonanie obu robét i otrzymat
za to wynagrodzenie: 5,3 tys. zt z tytutu wykonania kanalizacji deszczowej
oraz 11,7 tys. zt w ramach robo6t drogowych).

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze nie zwracano Inspektorowi Nadzoru uwag,
co do jakosci wykonywania przez niego obowigzkow, poniewaz uznano, ze jego
zaangazowanie i wiedza byta wystarczajaca do wtasciwego sprawowania nad-
zoru nad realizacja inwestycji. Urzad nie natozyt na Inspektora Nadzoru kar
z tytutu nienalezytego wykonania przez niego obowiazkéw. Kara ta mogta by¢
natozona do wysokosci 20% wynagrodzenia brutto, tj. 4,3 tys. zt. Zastepca
Burmistrza oswiadczyt, ze kar umownych nie naliczono poniewaz Zamawia-
jacy nie ponidst strat, a zakres wykonywanych prac przez Inspektora Nadzoru
uznano za wystarczajacy.

W ocenie NIK nie podjeto réwniez dziatan zmierzajacych do rzetelnego
wypetnienia przez wykonawcéw obu odcinkéw i Inspektora Nadzoru
obowigzkéw wynikajacych ze SSTWiOR odnoszacych sie do zapew-
nienia odpowiedniego systemu kontroli rob6t. W przypadku siedmiu
na dziewie¢ objetych badaniem NIK kategorii rob6t wyszczegoélnionych
w SSTWIiOR nie zgromadzono dokumentacji potwierdzajacej dokonywa-
nie inspekcji, pobierania préobek i badania uzytych materiatéw. L.acznie
sposrdd 98 badan w objetych préba kategoriach, nie udokumentowano
68, a w 10 przypadkach dokumentacja potwierdzata wykonanie badan
niezgodnie z SSTWiOR.

Odbioru koncowego robét budowlanych na odcinku Il dokonano bez skom-
pletowania przez wykonawce dziennika budowy, tj. zawierajacego wpis
geodety potwierdzajacy wykonanie pomiaréw inwentaryzacyjnych, o spo-
rzadzeniu dokumentacji powykonawczej i zarejestrowaniu map w osrodku
dokumentacji geodezyjne;.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenila odstepstwa od warun-
kow okres$lonych w SST i zatlozeniach projektowych inwestycji
pn. ,Modernizacja dostepu drogowego do Portu w Szczecinie: prze-
budowa ukladu komunikacyjnego w rejonie Miedzyodrza. Podzada-
nie nr 2 Rozbudowa i przebudowa ulicy Gdanskiej w rejonie Estakady
Pomorskiej w Szczecinie” w zakresie zgodnosci z projektem i SST.
SIM monitorowata postep prac i podjeta wprawdzie dzialania w celu
zapewnienia nadzoru nad realizacjg Inwestycji, niemniej stwierdzone
przez bieglego NIK nieprawidlowos$ci potwierdzily, Ze nie zapewniono
prawidlowej realizacji przedsiewziecia.

SIM
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Zdjecie nr 4
Estakada Pomorska — widok z pétnocnej jezdni wspomagajacej ul. Gdanskiej

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Wynagrodzenie za wykonanie rob6t przewidzianych w zadaniu inwe-
stycyjnym okreslono w umowie na 44 732,7 tys. zt brutto. Umowe
zmieniono pieciokrotnie, w wyniku czego wynagrodzenie wykonawcy
wzrosto 0 2129,9 tys. z1 (tj. 0 4,8% w stosunku do kwoty pierwotnie przy-
jetej). Na ich podstawie zmianie ulegat zakres rzeczowy inwestycji. Zlecone
roboty dodatkowe nie byty mozliwe do przewidzenia na etapie tworzenia
projektu. Inwestycje rozpoczeto i zakoniczono terminowo.

Przeprowadzone przez NIK 18 maja 2022 r. ogledziny wykazaty, ze stan
realizacji inwestycji byt zgodny z ustalonym harmonogramem rzeczo-
wym roboét. Do zakoniczenia pozostaty prace wykonczeniowe, takie jak:
naniesienie oznakowania poziomego jezdni wedtug projektu statej organi-
zacji ruchu oraz uzupeinienie warstwy Scieralnej drogi rowerowej o braku-
jacy odcinek dtugos$ci 5 m. W trakcie trwania ogledzin prowadzono roboty
przy uktadaniu mas bitumicznych korytowaniu pod konstrukcje jezdni,
wykonywano wykop na potrzeby linii kablowej o§wietlenia oraz monto-
wano oprawy na stupach latarni ulicznych. Do wykonania pozostaty: chodnik,
droga rowerowa i kanat technologiczny. Na estakadzie Pomorskiej do zakon-
czenia robot pozostato dokonczenie montazu kolektoréw odwadniajgcych,
przeprowadzenie prac wykonczeniowych przy montazu dylatacji, naloZenie
powtok antygraffiti na Sciany muru oporowego i filary oraz uporzadkowanie
i zagospodarowanie terenu pod wiaduktem. Na zakonczonych odcinkach
nawierzchni nie stwierdzono ubytkéw ani zanieczyszczen.

Ustanowiono kierownika budowy oraz kierownikéw robét. SIM ustanowita
takze Kierownika Projektu, a nadzor autorski petnita firma projektowa.
Nadzér projektanta wykonywany byt w sposdb prawidtowy. Zamawia-
jacy zastrzegt sobie prawo do korzystania z pomocy laboratorium spraw-
dzajacego, a w przypadku otrzymania odmiennych wynikéw badan,
zobowigzano wykonawce do usuniecia nieprawidtowosci i ponownego
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zgtoszenia robo6t do odbioru. SIM nie korzystat z mozliwo$ci pomocy labo-
ratorium sprawdzajacego. Prezes SIM wyjasnit, ze wyniki badan wyko-
nanych przez laboratorium badawcze wykonawcy nie budzity wqtpliwosci
Inspektora Nadzoru, wobec czego zbedna byta ich weryfikacja przez labora-
torium sprawdzajgce wybrane przez Zamawiajqcego.

W SST okreslono wymagania dotyczace wbudowanych materiatéw
oraz warunkow atmosferycznych przy wykonywaniu robét, ktére doty-
czyly m.in. podbudowy z kruszywa (mieszanki niezwigzane), podbudowy
pomocniczej z mieszanki zwigzanej spoiwem, nawierzchni bitumicznej
(mieszanki mineralno-asfaltowe), elementéw betonowych (nawierzchnie
z kostki). W trakcie realizacji inwestycji wykonawca ztozyt 179 wnioskéw
materiatowych, z ktérych inspektorzy nadzoru zatwierdzili 165 bez uwag,
sze$¢ z uwagami, a osiem odrzucili ze wzgledu na niezgodnos$¢ z wymaga-
niami okres$lonymi w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru
robét. Wymiary wykonywanych warstw byty sprawdzane przez inspek-
toréw na placu budowy. Uwagi odno$nie do prowadzonych prac inspek-
torzy nadzoru inwestorskiego wnosili przez wpisy do dziennika budowy.
Po usunieciu wskazanych nieprawidtowosci kierownicy rob6t dokonywali
wpiséw z wnioskiem o odbiér danego elementu.

Karty obmiaru stanowity potwierdzenie wykonanych robét.

Badania kontrolne, przeprowadzone przez biegtego powotanego w trak-
cie kontroli NIK, na p6tnocnej jezdni wspomagajacej ul. Gdanskiej wyka-
zaly zgodno$¢ szerokosSci wykonanej jezdni, drogi rowerowej i chodnika
z dokumentacja projektowa. Stwierdzona przez bieglego grubos$¢ war-
stwy podbudowy zasadniczej chodnika 80 mm w pkt 1 nie miescita sie
w dopuszczalnym w dokumentacji zakresie 135-165 mm. Kierownik
Projektu wyjasnita, Ze z uwagi na wystqgpienie kolizji z sieciq elektroenerge-
tyczng Zamawiajqcy wydat ustne polecenie Kierownikowi Budowy dotyczgce
lokalnego pomniejszenia grubosci wykonywanej podbudowy z kruszywa.
Nie wptywato to na obnizenie jakosci robdt oraz cechy eksploatacyjne i uzyt-
kowe konstrukcji chodnika.

Pozostate odstepstwa od warunkéw okreslonych w SST i zaloZeniach
projektowych, stwierdzone przez bieglego nie zostaly ujawnione
w ramach prowadzonego przez SIM nadzoru nad inwestycja.

Przyklady

1) W odniesieniu do wykonania jezdni:

-w pkt 1 grubos$¢ warstwy Scieralnej wynosita 60 mm i przekraczata
dopuszczalne odchytki +/-10% od wymaganej wartosci 40 mm, okreslo-
nej w SST i w dokumentacji projektowej (dopuszczalny zakres wynosit
36-44 mm);

- niedostateczna byta grubo$¢ warstwy podbudowy zasadniczej wynoszaca
130 mm w pkt 1, 139 w pkt 2 i 134 w pkt 3, natomiast wymagana war-
tos¢, okreslona w SST i w projekcie , wynosita 160 mm +/-10% (dopusz-
czalny zakres wynosit 144-176 mm);

2) W pkt 2 grubo$¢ warstwy podbudowy zasadniczej z kruszywa, wynoszaca
300 mm, przekraczata dopuszczalne odchytki +/-10% od wymaganej
wartosci 200 mm, okreslonej w SST i w projekcie (dopuszczalny zakres
wynosit 180-220 mm); w odniesieniu do wykonania drogi rowerowej:
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- w pkt 2 grubo$¢ warstwy Scieralnej 24 mm przekraczata dopuszczalne
odchytki +/10% od wymaganej wartosci 30 mm, wynikajacej z SST i pro-
jektu (dopuszczalny zakres wynosit 27-33 mm),

- grubos$¢ warstwy wyréwnawczej, wynoszaca 35 mm w pkt 1i 24 mm
w pkt nr 3, przekraczata dopuszczalne odchytki +/-10% od wymaganej
wartosci 30 mm, okre$lonej w SST i w projekcie (dopuszczalny zakres
wynosit 27-33 mm).

3) W odniesieniu do wykonania chodnika:
- grubos$¢ warstwy podbudowy zasadniczej, wynoszaca 70 mm w pkt 2
przekraczata dopuszczalne odchytki +/-10% od wymaganej wartosci
150 mm okreslonej w SST i w projekcie (dopuszczalny zakres wynosit
135-165 mm).

Prezes SIM poinformowat m.in., Ze z uwagi na ujawnione przez NIK odchylenia
Zamawiajacy zamierza przeprowadzi¢ komisyjne badania i odkrywki. Po uzy-
skaniu dodatkowych wynikéw badan podejmie decyzje adekwatne do uzy-
skanych wynikéw. Dodat, ze nie dokonano jeszcze odbioru koncowego robot,
a ten nastapi po usunieciu przez wykonawce wszystkich ujawnionych wad.

W ocenie NIK do wystapienia odstepstw od wymagan zawartych w doku-
mentacji technicznej mogto sie przyczyni¢ niekorzystanie przez SIM
z mozliwosci pomocy laboratorium sprawdzajacego, zagwarantowanej
umow3 o wykonanie inwestycji, nieprzeprowadzanie komisyjnego bada-
nia i odkrywek oraz weryfikacja grubos$ci utozonych warstw na podsta-
wie probek przedkladanych przez wykonawce.

Pomimo Ze wyniki kontroli wykazaty, iz zrealizowane przez
GDDKIiA o/Lublin inwestycje, tj. budowa MOP kat. I Wierzchowiska
oraz MOP kat. I Bystrzejowice, spelniaty swoje funkcje przewidziane
przepisami prawa, to nie zapewniono terminowej i oszczednej reali-
zacji tych inwestycji. Zadanie wykonano z przekroczeniem terminéow
i kosztow okreslonych w podstawowej wersji programu ,Budowa
miejsc obstugi podréznych (MOP) przy drodze ekspresowej S17(12)
w m. Bystrzejowice i m. Wierzchowiska”, ktory zostal zatwierdzony
27 stycznia 2017 r. przez Generalnego Dyrektora DKiA*® i uzgodniony
16 lutego 2017 r. przez Podsekretarza Stanu dzialajacego z upowaz-
nienia Ministra Infrastruktury i Budownictwa. Brak wtasciwego nad-
zoru nad uzytkowaniem nieruchomosci przeznaczonych pod ww. MOP
w okresie po ich nabyciu, a przed przystapieniem do realizacji zadania
objetego niniejszg kontrola, umozliwil zanieczyszczenie tych terenéw
odpadami budowlanymi, azbestem i $mieciami. Skutkowato to ponie-
sieniem kosztu ich usuniecia, co spowodowatlo wzrost wartosci inwe-
stycji 0 9912,4 tys. zl.

Wedtug umowy z 16 lipca 2019 r. na budowe MOP Wierzchowiska
wykonawca byt zobowigzany do wykonania zamoéwienia w ciggu 21 mie-
siecy od daty jej zawarcia, w tym opracowania dokumentacji projektowe;.
Ustalone wynagrodzenie ryczattowe wynosito 21 965,4 tys. z brutto.
Termin wykonania dokumentacji projektowej przedtuzono o 179 dni
z uwagi na przedtuzajace sie uzgodnienia z PGE. Realizacja catego przed-
siewziecia trwata dtuzej niz przewidziano w umowie o rok, dwa miesigce
i 14 dni.

s Droég Krajowych i Autostrad.
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Umowa na wykonanie drugiej cze$ci zadania, tj. MOP Bystrzejowice
zawarta zostata 29 lipca 2019 r. Terminy wykonania prac budowlanych
oraz poszczeg6lne etapy (1 i II) byty tozsame jak w przypadku MOP Wierz-
chowiska. Ustalone wynagrodzenie ryczattowe wynosito 18 008,8 tys. zt
brutto. Pierwszy etap umowy dotyczacy opracowania projektu rozbioérki
i udzielenia pozwolenia na rozbiérke zostat wykonany terminowo. Wyko-
nanie zadania tagcznie z zakresem robét wynikajgcym z wprowadzonych
do umowy zmian trwata jednak dtuzej niz przewidziano o ponad rok i dwa
miesigce.

W trakcie realizacji zadan MOP Wierzchowiska i MOP Bystrzejowice
zakresy rzeczowe inwestycji uleglty zmianie w stosunku do pierwotnych.
Dotyczyty one usuniecia odpadéw zalegajacych w podtozu gruntowym,
ktére nalezato zlikwidowa¢ przed rozpoczeciem rob4t budowlanych.

Negatywnie oceniono, ze w okresie od marca 2020 r. do czasu podje-
cia niniejszej kontroli NIK, nie zawiadomiono Wojewo6dzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie o zidentyfikowaniu odpadéw budowla-
nych, azbestu i $mieci. W dziennikach rozbiérki i dziennikach budowy réz-
nych branz, prowadzonych dla MOP Bystrzejowice, nie dokonano wpisu,
iz w trakcie prowadzonych robét ziemnych drogowych lub instalacyjnych
znaleziono pozostawione odpady budowlane. Nie ustalono takze sprawcow
zanieczyszczenia terenu. Oddzial nie doprowadzit do odzyskania poniesio-
nych wydatkéw z budzetu panstwa na wydobycie, wywiezienie i utylizacje
nielegalnie sktadowanych odpadéw na terenie przeznaczonym pod MOP.

14 sierpnia 2019 r. 0ddziat zawart umowe w trybie przetargu nieograni-
czonego na petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot
oraz zarzadzanie kontraktem na kwote brutto 1156,6 tys. zt. Badania
laboratoryjne i kontrolne miaty by¢ prowadzone przez Wydziat Tech-
nologii Laboratorium Drogowego GDDKiA o/Lublin. Wykonawcy robét
budowlanych zapewnili kierownika budowy w branzy drogowej i kierow-
nikéw rob6t w poszczegélnych branzach. Zgodnie z wydanymi decyzjami
0 pozwoleniu na budowe ustanowiono inspektoréw nadzoru inwestor-
skiego.

Przeprowadzone przez NIK ogledziny potwierdzity, ze MOP-y Wierzchowi-
ska i Bystrzejowice spetniaty funkcje wypoczynkowe MOP kat. I i warunki
okreslone w § 114 ust. 1 pkt 1, § 115 ust. 2,4, 51 6 oraz § 160 rozporza-
dzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie*®. Na terenie MOP znajdowaty sie parkingi
dla samochodéw osobowych, ciezarowych i autobuséw, jezdnie manew-
rowe, zadaszone zestawy stolikow z tawkami, place zabaw dla dzieci,
stanowiska do kontroli technicznej pojazdéw z miejscem do ich waze-
nia, stanowiska postojowe dla pojazdéw przewozacych materiaty niebez-
pieczne, toalety z natryskami. Obiekty byty oSwietlone i monitorowane.
W kazdym zespole stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych
znajdowaty sie usytuowane blisko wejs¢ do budynkéw WC i prawidtowo
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oznakowane co najmniej dwa stanowiska dla samochodéw os6b niepeino-
sprawnych. Na terenie MOP mie$city sie urzadzenia i sprzet ochrony prze-
ciwpozarowej. Pozostawiono tez rezerwe gruntu pod budowe obiektéw
(z uwagi na planowane podwyzszenie kategorii MOP). Wyposazono MOP
w dwa stanowiska postojowe przeznaczone do tadowania pojazdow elek-
trycznych. W trakcie ogledzin byty one jednak nieczynne.

Przykilad

Stwierdzono takze:

1) w przypadku MOP Wierzchowiska - nie zabezpieczono (do czasu jego
uruchomienia) nieczynnego punktu tadowania pojazdéw elektrycznych
zgodnie z zapisami zawartymi w klauzuli rozpatrzenia projektu organiza-
cji ruchu Generalnego Dyrektora GDDKIiA z 1 marca 2022 r. poprzez wygro-
dzenie barierami U-25c, a znak pionowy D-23c przy stanowisku powinien
zostac przekreslony. W trakcie kontroli NIK wykonano zabezpieczenie nie-
czynnego punktu tadowania zgodnie z wytycznymi;

2) w miejscu wyznaczonym na sktadowanie odpadéw nie byto konteneréw
na odpady.

Ponadto ustalono, ze na MOP Wierzchowiska:

- na wejsciu do budynku WC wystepuje réznica poziomu posadzki i terenu
przed wejsciem do budynku WC, ktéra wynosi 4,5 cm. Moze to utrudniac
osobom niepetnosprawnym przemieszczajacym sie na wozku inwalidzkim
poruszanie sie i korzystanie z urzadzen sanitarnych, co NIK ocenita nega-
tywnie;

- zewnetrzne punkty poboru wody nie posiadaty kratki Sciekowej.
Brak tych urzadzen moze w okresie jesienno-zimowym, stwarza¢ niebez-
pieczenstwo poslizgniecia sie na powstatym lodzie;

- ogrodzenie funkcjonujacej wiezy telefonii komérkowej wraz z urzadze-
niami na terenie nalezacym do Oddziatu, bedacym wydzielona cze$ciag MOP,
byto zniszczone, a na stupkach ogrodzeniowych stwierdzono wykwity rdzy.

Zastepca Dyrektora Oddziatu wyjasnit m.in., ze stanowiska postojowe prze-
znaczone do tadowania pojazdow elektrycznych zostang udostepnione
jednoczesnie z punktem tadowania pojazddéw elektrycznych. Co do niepra-
widlowego wykonania wejscia do budynku WC zapewnit, iz wykonawca
niezwlocznie je poprawi.

Zapisy w dziennikach rozbiorki oraz w dziennikach budowy branzy dro-
gowej, elektroenergetycznej, budowlano-konstrukcyjnej, teletechnicznej
i sanitarnej dwdch analizowanych zadan inwestycyjnych nie zawsze odzwier-
ciedlaty prawidtowy przebieg rob6t budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci
zachodzacych w toku ich wykonania. Zastepca Dyrektora Oddziatu poinfor-
mowal, Ze brak wpiséw spowodowany byt niedopatrzeniem.

Na zadaniach MOP Wierzchowiska i Bystrzejowice odnotowano przy-
padki uzycia materiatéw niewtasciwej jakosci lub robét wykonanych
w nieprawidtowy sposéb. W takich przypadkach Oddziat wydawat
polecenie ponownego wykonania prac, tak aby spetniaty wymagania. Labo-
ratorium Oddziatu od dnia rozpoczecia robdt do konca 2022 r. na kruszy-
wach, betonach, mieszankach mineralno-asfaltowych, warstwach drog
itp. wykonato na MOP Wierzchowice 177 préb, na ktoérych przeprowa-
dzono 354 badania, a na MOP Bystrzejowice 279 prob, na ktérych prowa-
dzono 472 badania. Rodzaje badan i ich wyniki zawarto w miesiecznych
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tabelach monitoringu jako$ci robét, opracowanych przez laboratorium
oddziatu. Wykonawcy inwestycji byli takze zobowigzani do wykonywania
niezbednych badan na wtasny koszt. Odnotowano dwa przypadki badan
arbitrazu, ktére byty zlecone na prosbe wykonawcéw robdt przez nad-
z0r za zgoda Oddziatu celem ostatecznego potwierdzenia wynikéw bada-
nia jakoS$ci materiatow. Wynik badan potwierdzit prawidtowe wykona-
nie nawierzchni pod wzgledem parametréw sczepnosci warstwy wigzacej
z warstwag Scieralna.

Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie MOP Wierzcho-
wiska i MOP Bystrzejowice, stosownie do wymogdw art. 24j ust. 1 pkt 3
ustawy o drogach publicznych, Oddziat posiadat audyt bezpieczenstwa
ruchu Wykonawca udzielit pisemnej gwarancji na okres 72 miesiecy.

MZD w Opolu podjat co prawda dziatania zmierzajace do zapewnie-
nia prawidlowego przebiegu inwestycji pn. Poprawa funkcjonowa-
nia systemu transportu publicznego oraz zastosowania rozwigzan
zwiekszajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego w obrebie stacji
kolejowej Opole Wschéd, dotyczacego rozbudowy uktadu komuni-
kacyjnego w rejonie dworca kolejowego Opole Wschadd, w jego reali-
zacji wystapily zmiany istotne wplywajace na zakres wykonywanych
robot budowlano-montazowych, termin oraz wartos¢. Zasadniczy
wplyw na zmiany miata kolizja budowanego przez wykonawce prac
w nasypie kolejowym obiektu budowlanego T-1 z inwestycja kole-
jowa realizowana w tym samym czasie, na tym samym terenie budowy
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.*” MZD zrezygnowala z rozwia-
zania zaproponowanego przez wykonawce pozwalajaca na wyko-
nanie robot zgodnie z harmonogramem i bez zwiekszania kosztow.
Podjete przez jednostke kontrolowana dziatania dla uniknie-
cia lub zminimalizowania skutkéw ww. kolizji byly nieskuteczne,
gdyz podejmowano je ze znaczng zwloka. Wydtuzyto to czas realiza-
cji zadania o nie mniej niz 10 miesiecy oraz skutkowato wzrostem
jego kosztéw o kwote 3273,2 tys. zl brutto. Ustalenia kontroli wyka-
zaly takze, Ze wydatki poniesione na obiekt T-1 zostaly zawyZone
0 nie mniej niz 1425,1 tys. zt brutto.

Umowa nie zostata wykonana w pierwotnym terminie (29 pazdziernika
2020 r.) z powodu trzykrotnego przesuniecia prac budowlanych (ostatecz-
nie do 31 grudnia 2021 r.). Powodami byto m.in. wykonanie robo6t zamien-
nych i dodatkowych potwierdzonych protokotami koniecznosci, jak row-
niez wptyw poszczegdlnych kolizji, prac dodatkowych i zamiennych
na kolejno$¢ wykonania rob6t i wzajemne wstrzymanie dostepnych fron-
tow robot.

Przyklady

NIK negatywnie ocenila, iZ pomimo powziecia przez MZD w pazdzier-
niku 2018 r. informacji o robotach budowlanych, ktére miaty by¢ prowa-
dzone na tym samym terenie budowy i w tym samym czasie w ramach dwéch
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projektéw*8, dziatania podejmowane przez MZD w celu skoordynowania
realizacji prac budowlanych na placu budowy obejmujacym stacje Opole
Wschdéd byty podejmowane w sposéb opieszaty i w efekcie byty nieskuteczne.
Swiadczy o tym brak przeprowadzenia szczegétowych uzgodnierr z PKP PLK
w sprawie kolizji obu projektéw i ich zakresu, a takze brak pisemnego poin-
formowania wykonawcy o istotnych zmianach w sposobie realizacji inwesty-
cji, ktore to zmiany nie mogty by¢ znane wykonawcy w chwili ztozenia oferty.
Wptyneto to na zaniechanie rozpoczecia przez wykonawce robdt budowla-
nych w zakresie obiektu T-1. Pierwotna przyczyna kolizji prac realizowanych
przy obiekcie T-1 byto zaniechanie przez PKP PLK polegajace na braku uje-
cia w opisie przedmiotu zaméwienia dotyczacego wtasnej inwestycji infor-
macji, ze prace powinny by¢ prowadzone w sposéb bezkolizyjny z wcze$niej
uzgodnionymi z PKP PLK pracami budowlanymi prowadzonymi w ramach
inwestycji Miasta Opola realizowanej przez MZD. Pomimo Ze 16 paZdziernika
2018 r. - na wniosek PKP PLK odbyto sie spotkanie robocze z udziatem MZD
i PKP ZLK Opole w celu koordynacji inwestycji, to zaniechano udokumento-
wania go, a z pozyskanych informacji od PKP PLK wynikato, Ze na spotkaniu
tym nie powzieto zadnej istotnej decyzji, a jego gtéwnym celem byto poznanie
sie stron. MZD nie przedstawit dokumentdéw, z ktérych wynikatoby, ze w paz-
dzierniku/listopadzie 2018 r. podejmowano dziatania w celu zlokalizowania
i wskazania kolizji pomiedzy oboma projektami. Nie przedstawit réwniez zad-
nych dokumentéw potwierdzajacych, ze poinformowat wykonawce o istniejacej
kolizji obu projektéw przed lub po podpisaniu 29 pazdziernika 2018 r. umowy.
Réwniez w protokole przekazania terenu budowy nie ujawniono wystepuja-
cych przeszkéd w budowie. W przekazaniu terenu budowy nie uczestniczyt
Inzynier Kontraktu, gdyZ umowe na petienie nadzoru zawarto dopiero 3 grud-
nia 2018 r,, a ten swoje obowiazki podjat dopiero 7 stycznia 2019 r.

W ocenie NIK zaniechanie dziatan lub nieskutecznos¢ dziatan podej-
mowanych w celu unikniecia kolizji z pracami PKP PLK w kluczowym
okresie pazdziernika-grudnia 2018 r. skutkowalo wzrostem kosztéw
realizacji tego obiektu o 3273,2 tys. zl brutto i konieczno$cia przesunie-
cia terminu zakonczenia inwestycji o nie mniej niz 10 miesiecy.

Do powyzszego przyczynito sie rowniez niepodjecie przez MZD niezwtocz-
nych dziatan zmierzajgcych do weryfikacji przedtozonej przez wykonawce
propozycji wykonania obiektu T-1 i W-2 w innej technologii. Koncepcja wyko-
nania obiektéw w technologii zamiennej, r6wnowaznej do pierwotnie zapro-
jektowanej, uzyskata pozytywna opinie PKP PLK i w oparciu o wstepng opinie
Nadzoru Autorskiego zostata zaakceptowana do dalszych prac. MZD nie zaak-
ceptowat zastosowania r6wnowaznej technologii dla obiektu W-2, co rzu-
towato na realizacje obiektu T-1 i spowodowato, zZe koncepcja wykonawcy
realizacji robo6t tzw. Metoda mediolaniska nie zostata wdrozona. Ponadto
NIK ustalita, ze 4 lutego 2019 r. MZD wiedziato, ze PKP PLK przekazato teren
budowy wykonawcy realizowanych przez siebie robét budowlanych oraz,
ze w zwigzku z istniejacg kolizja z ww. robotami nie jest mozliwym wykona-
nie obiektu T-1 zgodnie z Projektem Wykonawczym. Wczesniej natomiast,
to w interesie MZD bylo wypracowanie skutecznych rozwiazan (w tym
formalno-prawnych) celem wdrozenia rozwigzania zamiennego pro-
ponowanego przez wlasnego wykonawce, gdyZ zaproponowana
przez niego technologia zamienna wykonania obiektu T-1 - w okresie,
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Projekt Miasta Opole pn. Poprawa funkcjonowania systemu transportu publicznego
oraz zastosowanie rozwiqzan zwiekszajgcych bezpieczenstwo ruchu drogowego w obrebie stacji
kolejowej Opole Wschéd oraz projekt PKP PLK pn. Poprawa bezpieczeristwa i likwidacja zagrozen
eksploatacyjnych na linii kolejowej nr 277 Opole Groszowice-Wroctaw Brochéw wraz z tqcznicami
- przebudowa wiaduktu w km 6,420 wraz z rewitalizacjq estakady i robotami towarzyszqcymi
na stacji Opole Wschodnie.
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w ktérym zostala zaproponowana - byla optymalnym rozwiaza-
niem dla unikniecia kolizji z robotami realizowanymi przez PKP PLK,
a tym samym byla optymalnym rozwiazaniem dla unikniecia ich skut-
kéw, w tym finansowych. Stanowisko NIK potwierdzil biegly w dziedzinie
robot budowlanych powotany przez NIK.

Po dokonaniu zmiany projektu technologicznego, wykonawca 7 czerwca
2019 r. ztozyt stosowna oferte, ktora stata sie podstawa do zmiany umowy
o zamOwienie publiczne, ktéra nastgpita 12 wrzesnia 2019 r.

W dniu 16 listopada 2020 r., na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp
oraz art. 15r ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych*?, na wniosek wykonawcy z 30 lipca 2020 r. przedtuzono ter-
min wykonania cato$ci przedmiotu umowy o 62 dni. Ostatecznie, w rezul-
tacie kolejnych zmian, umowe przedtuzono o kolejne 123 dni. Wykonawca
zawiadomit MZD pismem z 10 grudnia 2021 r. o zakonczeniu inwestycji,
a 17 grudnia 2021 r. przedtozyt wniosek o pozwolenie na uzytkowanie wraz
z niezbednymi zatacznikami. Opolski WINB wydat 11 pozwolen na uzytko-
wanie, w tym w pieciu przypadkach decyzje te wydano przed zakonczeniem
robot wykonczeniowych, wskazujac termin wykonania niezrealizowanych
prac. Odbioru rob6t MZD dokonat 14 stycznia 2022 1.

Ogledziny NIK potwierdzity, Ze osiggnieto zaplanowane efekty rzeczowe
inwestycji, gdyz zrealizowano wszystkie objete inwestycja obiekty inzy-
nierskie i przebudowano objete zadaniem drogi i uktady skrzyzowan.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie utrzymania stanu technicz-
nego obiektéw inzynierskich i przebudowanych odcinkéw drég uktadu
komunikacyjnego ulic: Batalionéw Chtopskich, Bohateréw Monte Casino,
Oleskiej, Katowickiej, Janusza Kusocinskiego i Macieja Rataja. Nie osia-
gnieto natomiast (wedlug stanu na 19 maja 2022 r.) cze$ci zamierzo-
nych celéw zadania inwestycyjnego. Stwierdzono bowiem, Ze pomimo
wykonania zadnia w zakresie budowy przystankéw komunikacyjnych
w obrebie wezta przesiadkowego Opole Wschéd, przystanki dla autobusow
pozamiejskich nie byly wykorzystywane, gdyz autobusy obstugujace ruch
pozamiejski, regionalny i miedzyregionalny nie zatrzymywaty sie na nich.
Oznaczato to, ze wybudowany wezet przesiadkowy wraz ze $luza i jezd-
nig rozprowadzajaca nie byt wykorzystywany zgodnie z pierwotnymi
zalozeniami. W trakcie kolejnych ogledzin, przeprowadzonych 19 sierpnia
2022 r, tj. po trzech miesigcach od poprzednich stwierdzono, Ze przystanek
dla autobus6w pozamiejskich przy ul. Bohateréw Monte Casino od strony
muru oporowego M-1 nadal nie byt wykorzystywany, gdyz autobusy obstu-
gujace ruch pozamiejski, regionalny i miedzyregionalny nie zatrzymy-
waty sie na nim, a z czterech przystankéw dla autobuséw pozamiejskich,
regionalnych i miedzynarodowych zlokalizowanych od strony wjazdu
w ul. Katowicka wykorzystywany byt jeden. Zgodnie z SWIZ, przedmio-
towa inwestycja miata by¢ wsparciem transportu zbiorowego w miesScie
m.in. poprzez wykorzystanie nowoutworzonego bus-pasa, w celu utwo-

** Dz.U.z2021r. poz. 2095, ze zm., dalej: ,ustawa w sprawie COVID-19”.
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rzenia nowego potaczenia komunikacji miejskiej, ktére miato korzy-
sta¢ z uprzywilejowania kursujgc w obu kierunkach ulicg Nysy L.uzyckiej
i Batalionéw Chtopskich. Przeprowadzone 19 maja 2022 r. ogledziny
NIK wykazaty, ze wybudowana infrastruktura nie byta wykorzysty-
wana w ww. zaplanowany sposéb. Dyrektor MZD w Opolu wyja$nit
m.in., Ze wydano zgody na zatrzymywanie sie dwéch przewoznikéw poza-
miejskich. Nie bez znaczenia dla obtozenia wezta jest wychodzenie komu-
nikacji publicznej z kryzysu w jakim byta ta branza, wywotanym pandemiag
wirusa Sars-CoV-2.

Najistotniejsze zmiany zakresu rzeczowego inwestycji wystapity w zwigzku
z budowa obiektéw: T-1 wiadukt kolejowy i M-2 mur oporowy. Szczeg6-
lowym badaniem objeto realizacje procesu inwestycyjnego w zakresie
tych obiektéw, ktorych taczna catkowita warto$¢ wyniosta 32 435 tys. zt
brutto, tj. 23% wartosci robdt budowlanych catego zadania inwestycyjnego
o wartosci 137 490,6 tys. zt. Badanie zmian zakresu rzeczowego wykona-
nia obiektu T-1 wykazato, Ze nastgpita zmiana technologii jego wykonania
na technologie pipe-roofing. Badanie zmian zakresu rzeczowego wykona-
nia obiektu M-2 wykazato, Ze mury M-2 miaty by¢ wykonane pierwotnie
jako palisada z pali CFA d=1200 mm, a w zmienionej technologii wyko-
nano palisade na pale w rurach ostonowych $rednicy 610 mm. Przyczyna
zmiany technologii byta duza twardos$¢ skat marglowych. Efektem zmian
byt wzrost kosztéw ich wykonania, przy czym warto$¢ rob6t budowlanych
dla obiektu T-1 wzrosta o kwote netto 2661,1 tys. z1, a dla obiektu M-2
zmniejszyla sie o kwote netto 2682,4 tys. zt. Biegly NIK w opinii konco-
wej wskazal, ze koszty wykonania obiektu M-2 w technologii zamien-
nej zawyzono o 1851, 6 tys. zt netto (2277,5 tys. zt brutto), a koszty
wykonania obiektu T-1 zawyZono o nie mniej niz 1158,6 tys. zl netto
(1425,1 tys. zt brutto). W ocenie NIK MZD nie zapewnil rzetelnej wery-
fikacji przedstawionych przez wykonawce Kosztorysow.

MZD nie podjal takze rzetelnych dziatan zmierzajacych do wpro-
wadzenia korekt w kosztorysie szczegélowym przedstawionym
24 kwietnia 2019 r. w zakresie odnoszacym sie do ceny jednostkowej
wykopo6w pod fundamenty obiektu T-1 oraz przyjetej stawki roboczogo-
dziny, do czego uprawniata go zawarta umowa o roboty budowlane.

Sprawowanie nadzoru nad przedsiewzieciem MZD zlecito podmiotowi
zewnetrznemu za kwote 14435 tys. zt brutto. NIK negatywnie ocenila,
iz pomimo, Ze decyzja Wojewody Opolskiego z 31 lipca 2017 r. o ZRID
natozono na MZD obowiazek ustanowienia inspektoréw nadzoru
inwestorskiego, a rozpoczecie robét budowlanych miato nastapi¢
7 listopada 2018 r., to MZD ustanowita inspektoréw nadzoru budow-
lanego dopiero 21 stycznia 2019 r., co naruszato wymadg wynikajacy
z art. 41 ust. 4 pkt 2 Pr. bud.

W trakcie inwestycji MZD zapewnit takze nadzor autorski projektanta.
Wykonawca dostarczat dokumenty, atesty, certyfikaty i aprobaty wyma-
gane na wbudowane materiaty, a wnioski w zakresie zatwierdzenia mate-
riatow przed ich zastosowaniem przekazywat Inzynierowi Kontraktu.
W celu zapewnienia standardu i jakos$ci robét budowlanych MZD prze-
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widziat obowigzek informowania przez wykonawce Inzyniera Kontraktu
o terminie odbioru robét ulegajacych zakryciu oraz terminie odbioru robét
zanikajacych, a takze przedktadanie nadzorowi inwestorskiemu dokumen-
tow pozwalajacych na ocene prawidtowego wykonania robdt. Nadzér inwe-
storski korzystat z tych uprawnien, w celu potwierdzenia jako$ci uzytych
materiatow budowlanych korzystano z laboratorium nadzoru inwestor-
skiego i wykonawcy, ktéry w ramach wtasnego nadzoru, na zlecenie kie-
rownikéw roboét, kontrolowat ich jakos$¢ zgodnie z STWiORB.

Przykilad

NIK negatywnie ocenila, iZ pomimo zapewnienia nadzoru nad wyko-
naniem inwestycji nie zapewniono prawidlowego jego wykonywania.
OWINB 30 grudnia 2021 r. stwierdzil brak montazu barier ochronnych
drogowych w ciggu ulicy Batalioné6w Chtopskich, Bohateré6w Monte
Casino i DW 435. W zwiazku z powyzszym OWINB uzaleznil przystapie-
nie do uzytkowania przedmiotowej inwestycji od wykonania w terminie
do 5 stycznia 2022 r. urzadzen stuzacych bezpieczenstwu ruchu, tj. barier
ochronnych drogowych w ciagu ww. ulic.

Pomimo przystapienia do uzytkowania budowli 31 grudnia 2021 r,, na esta-
kadzie - w momencie oddania do uzytkowania - nie zostaly zamontowane
bariery ochronne drogowe. Montaz barier potwierdzit OWINB w protokole
kontroli z 5 stycznia 2022 r.

Pomimo Ze inwestycja pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S5
na odcinku Nowe Marzy-Bydgoszcz-granica wojewodztwa kujawsko-
-pomorskiego i wielkopolskiego z podzialem na 3 czesci: Cze$¢ 3
- Projekt i budowa drogi ekspresowej S5 na odcinku wezta Jaro-
szewo (bez wezla) do granicy wojewddztwa o dlugosci ok. 25,1 km”
zostala zrealizowana zgodnie z harmonogramem, zmiany zakresu
rzeczowego nie wykraczaly poza zobowigzania okreslone w umowie,
a nadzor inwestorski zorganizowano w sposéb prawidlowy to jego
nierzetelne wykonywanie spowodowato powstanie nieprawidlowosci
dotyczacych odchylen od wymagan okreslonych w specyfikacji tech-
niczne;j.

Umowe zawarto 12 pazdziernika 2015 r., a jej warto$¢ okreslono
na 421 818,7 tys. zt brutto. W dniu 11 kwietnia 2017 r. wydano pozwo-
lenie na realizacje ww. inwestycji, a 19 kwietnia przystapiono do prze-
kazania wykonawcy prawa dostepu do placu budowy (ostatni odcinek
przekazano 20 listopada 2017 r.). W trakcie trwania budowy wniosko-
wano o pozwolenie na uzytkowanie poszczeg6lnych zrealizowanych odcin-
kéw juz od 30 sierpnia 2019 r. Ostatecznie Oddziat wystapit o pozwolenie
na uzytkowanie catego odcinka 16 marca 2020 r. i poinformowat o zakon-
czeniu prac budowlanych. Otwarcie drogi na zasadach ogélnych z zatwier-
dzong statg organizacja ruchu nastgpito 9 kwietnia 2020 r.

W trakcie budowy wprowadzono dwie zmiany w jej zakresie rzeczowym:
1) dokonano zmiany typu skrzyzowania drogi powiatowej nr 2353C z dro-
gami dojazdowymi nr 28 i 31 w okolicach m. Coton z rond na skrzyZowania
typu T. W jej wyniku warto$¢ umowy ulegta zmniejszeniu o 373,1 tys. zt;
2) dokonano zmiany czes$ci zakresu realizacji Systemu Zarzadzania Ruchem
w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia spdjnosci z powstajacym Syste-

GDDKIA o/Bydgoszcz
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mem Zarzgdzania Ruchem w ramach projektu Krajowego Systemu Zarzg-
dzania Ruchem Drogowym na sieci TEN-T oraz wytycznymi Panstwo-
wej Strazy Pozarnej. W jej wyniku warto$¢ umowy ulegta zmniejszeniu
0 85,7 tys. zt. Nie zlecano rob6t dodatkowych.

W ramach zapewnienia standardu robét z maja 2017 r. do czasu ostatecz-
nego oddania inwestycji do uzytkowania Oddziat wykonat 4958 badan
w zakresie prawidtowosci uzytych materiatéw budowlanych jak i prawi-
dtowosci wykonania robot. Ponadto na polecenie Oddziatu nadzorujacy
wykonat 37 133 badania w wyzej wymienionym zakresie. W przypadku
stwierdzenia odchylen od norm wskazanych w specyfikacjach technicznych
wzywano do usuniecia nieprawidtowosci i powtérzenia badan az do uzy-
skania wskazan zgodnych z przyjetymi normami.

Przeprowadzone przy udziale biegtego powotanego przez NIK z zakresu
jakosci podtoza oraz uzytych materialow badania potwierdzity zgod-
no$¢ inwestycji z zatozeniami okreslonymi w dokumentacji projektowej
w zakresie:

1) budowy wiaduktu drogowego WD6, drogi DP 2336C oraz wjazdéw awa-
ryjnych 11 2: elementéw wyposazenia wiaduktu, odwodnienia i dylatacji
wiaduktu, zastosowanych tozyska na wiadukcie, parametréw warstwy
Scieralnej i wigzacej, parametréw podbudowy zasadniczej z betonu asfal-
towego, zageszczenia nasypu pod droga i pod wiaduktem, parametréw
warstwy $cieralnej (w tym rowniez grubos$ci parametréw zastosowanej
mieszanki), szerokosci drogi i wjazdow awaryjnych, parametrow warstwy
wigzacej;

2) MOP Znin Wschéd, Zachéd oraz ktadki dla pieszych KD-2b m.in: grubosci
i parametréw warstwy Scieralnej MOP dla KR4, parametréw zastosowa-
nej mieszanki asfaltowej, grubosci parametréw zastosowanej warstwy
wigzacej, grubosci, nasigkliwosci i parametréw zastosowanej mieszanki
w zakresie warstw podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego, analizy
sitowej podbudowy, grubosci warstwy wzmocnionego podtoza, zagesz-
czenia podtoza, grubosci warstw podsypki i podbudowy, odwodnienia
i dylatacji zastosowanych na ktadce;

3) kiadki pieszo-rowerowej KD-8a w pobliZu miejscowo$ci Rogowo,
m.in. szerokos$ci chodnika i przej$¢ na obiekcie, parametréow kostki
brukowej (wymiary, nasigkliwo$¢, ksztalt, wytrzymatos¢ na rozcigganie
przy roztupywaniu, zastosowanego kruszywa w warstwie podbudowy,
zageszczenia nasypu pod konstrukcja, odwodnienia obiektu, nawierzchni
jezdni.

Potwierdzono jednak niezgodno$ci inwestycji z dokumentacjg projek-
towa, do czego przyczynit sie nierzetelny nadz6r Oddziatu nad przebie-
giem przedsiewziecia.

Przyklady

1) Zageszczenie nasypu pod konstrukcja drogi przy wjezdzie awaryjnym
na DP 2336C byto nieprawidtowe. W punkcie pobran nr 2 oznaczono
wskaznik zageszczenia 0,95, a wymagany zgodnie z ST wynosi¢ miat 1,0
- moze to mie¢ negatywny wptyw na trwatos¢ nawierzchni.
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2) W warstwie $cieralnej prébki pobranej na MOP Znin Wschéd i MOP Znin
Zachéd stwierdzono przekroczenia zawarto$ci wolnej przestrzeni: w pkt 1
- oznaczono 6,3 przy dopuszczalnej zawartosci od 2,0 do 5,0 co wptyneto
réwniez na wskaznik zageszczenia warstwy 95,8% (wymagany = 98%),
a w pkt 2 - oznaczono 1,0 przy dopuszczalnej zawartos$ci od 2,0 do 5,0.

3) W warstwie wigzacej probki pobranej z MOP Znin Wschéd i MOP Znin
Zachéd stwierdzono przekroczenia zawartosci wolnej przestrzeni. W pkt 3
oznaczono 2,5 przy dopuszczalnej zawartosci od 3,0 do 7,0.

4) W warstwie podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego prébki pobra-
nej z MOP Znin Wschéd i MOP Znin Zachéd w pkt 3 stwierdzono nieprawi-
dtowa zawarto$¢ wolnej przestrzeni — oznaczono 0,5 przy dopuszczalnej
zawartos$ci od 3,0 do 8,0. Przekroczono takze dopuszczalng wartos$¢ gru-
bosci podbudowy zasadniczej w pkt 3. Zmierzono 84 mm, dopuszczalne
byto 120+10%.

Wskazane odstepstwa, wbrew twierdzeniem przedstawicieli Oddziatu
nie przyczynily sie do poprawy wartos$ci uzytkowej wykonanych robot.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila, iz realizacja inwesty-
cji pn. Budowa obwodnicy Morawicy i Woli Morawickiej w ciggu drogi
krajowej nr 73 Odcinek I (Kielce m. Brzeziny/Morawica) - w syste-
mie projektuj i buduj za kwote 79 327, 9 tys. zl nie naruszytla termi-
now okreslonych w umowie z wykonawca oraz, ze Oddzial uzyskat
wymagane pozwolenia na uzytkowanie ktadki dla pieszych i drogi
DK73, a takze dréog dojazdowych. Niemniej jednak projekt budow-
lany zatwierdzony przez Oddzial nie uwzglednial uwag zgloszonych
przez podmioty gospodarcze korzystajace z drogi DK73 i drég dojaz-
dowych. Zmiany w projekcie, wprowadzone po rozpoczeciu prac,
zwiekszyly koszty inwestycji poniesione przez GDDKIiA o 371,3 tys. zl.
Negatywnie oceniono ré6wniez m.in. niepodjecie niezwlocznych dzia-
tan celem rozliczenia bezspornych potracen z wynagrodzenia wyko-
nawcy za niewlasciwg jakos¢ robot w tacznej wysokosci 130,4 tys. zt
netto, nie wyegzekwowanie naleznej kary umownej w kwocie 25 tys. z1
oraz nie naliczenie kary umownej w wysokosci 763,5 tys. zl tytutem
zabezpieczenia zakonczenia robdt w czasie przeznaczonym na ukon-
czenie.

W okresie inwestycji, na podstawie polecen zmian wyszczeg6lnionych
w raporcie koncowym, Oddzial wprowadzit cztery zmiany do kontraktu
zwiekszajgce warto$¢ prac projektowych i rob6t budowlanych o taczna
kwote 1318,6 tys. zt netto.

Niezwtocznie po zakoniczeniu robét GDDKiA wystapita z wnioskami
i uzyskata trzy decyzje udzielajace pozwolenia na uzytkowanie: ktadki
dla pieszych (data uzyskania 27 lipca 2020 r.), rozbudowanej drogi DK73
wraz z drogami dojazdowymi (12 stycznia 2022 r.) oraz dwéch dodatko-
wych jezdni klasy D° (12 stycznia 2022 r.). W zwigzku z niewykonaniem
czesci robot wykonczeniowych, kazda z decyzji byta warunkowa i zobo-
wigzywata GDDKiA w Kielcach do: a) wykonania zabezpieczenia antyko-
rozyjnego betonu ktadki dla pieszych, w terminie do 30 wrze$nia 2020 r;
b) montazu barier energochtonnych w pasie rozdziatu na potaczeniu

* DD2iDD5.
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odcinka miejskiego z nowo rozbudowana DK73, w terminie do 28 lutego
2022 r,; ¢) wykonania oznakowania poziomego w technologii grubowar-
stwowej na trasie gtdwnej, w terminie do 30 maja 2022 r.; d) wykonania
oznakowania poziomego w technologii cienkowarstwowej na drogach
dojazdowych, w terminie do 30 maja 2022 r. Zalegte roboty wykoncze-
niowe wykonano w terminach wskazanych w ww. decyzjach. Swiadec-
two przejecia robét - poprzedzone protokotem z prac komisji odbiorowej
- zostato wystawione 14 lutego 2022 r.°* Zgodnie z ww. dokumentem,
roboty uznano za wykonane prawidtowo, cho¢ dla 122 wad i prac zale-
gtych okres$lono odrebne terminy realizacji.

W trakcie ogledzin NIK potwierdzono oddanie inwestycji do uzytkowa-
nia. Nie wystapity ubytki w jezdniach ani zanieczyszczenia, stwarzajace
zagrozenie dla pojazdow. Objete badaniem pionowe znaki drogowe
byty widoczne i zostaly zamocowane na wysokosci okreslonej w Tabeli 1.11
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych warunkéow
technicznych. Powotany przez NIK biegty w dziedzinie budownictwa ogél-
nego i budownictwa mostowego potwierdzit, ze obiekt zostat zaprojekto-
wany i wykonany zgodnie ze sztuka budowlang. Zmiany projektowe zapew-
nilty nowocze$niejsze i mniej kosztowne posadowienie ktadki, poprawity
wytrzymatos¢, trwatos$¢ i estetyke. Zwrdcit jednak uwage na usterke obja-
wiajaca sie jako nieréwnos¢ na gorze ciggu pieszego ktadki (nawierzchni
antyposlizgowej na bazie zywic epoksydowych), w ktérej podczas ogledzin
w dniu 12 lipca 2022 r. zalegata woda poopadowa.

W ramach nadzoru nad realizacjg budowy obwodnicy wyznaczono pra-
cownika Oddziatu na Kierownika Projektu. Nadzér nad projektowaniem
i wykonaniem rob6t oraz zarzadzanie kontraktem sprawowat podmiot
zewnetrzny wyloniony w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego. Inspektorzy monitorowali przebieg i odbierali wykonanie robét
budowlanych, w tym robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu, prowadzili
systematyczne i chronologiczne wpisy w dziennikach budowy, zatwier-
dzali odbierane roboty, ktére byty weryfikowane - w zaleznos$ci od potrzeb
- m.in. przez technologa, geodete, specjaliste do spraw rozliczen.
Ostateczny odbiér prac w kazdym przypadku zatwierdzat Inzynier. Weryfi-
kujac jako$¢ materiatéw i wykonanych prac, nadzorujgcy inwestycje wysta-
wit 584 zlecenia wykonania kontrolnych badan laboratoryjnych, w ramach
ktorych zrealizowano 8802 badania obejmujgce m.in. ocene: wytrzyma-
tosci na $ciskanie gruntobetonu, wskaznika zageszczenia podtoza nasypu
i warstw wiazacych, sktad, grubo$¢ i no$nos¢ podbudowy oraz sktad i gru-
bos¢ warstwy $cieralnej. Wszystkie badania zostaty przeprowadzone
w Laboratorium Drogowym GDDKIiA o/Kielce, akredytowanym przez
Polskie Centrum Akredytacji.

Negatywnie NIK ocenila jednak;, iz Oddzial nie przewidzial na etapie pro-
jektowania inwestycji tych roboét, ktore mozna byto i nalezato przewi-
dzie¢, co spowodowato dodatkowe koszty prac projektowych i budow-
lanych w tacznej wysokos$ci 301,8 tys. zl netto (371,3 tys. zl brutto).

51 Swiadectwo przejecia robot dla ktadki dla pieszych wystawiono w dniu 9 listopada 2020 r.
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W trakcie inwestycji - od pazdziernika 2019 r. do czerwca 2021 r. - Oddziat
zatwierdzit cztery zmiany do kontraktu, ktére zwiekszyty jego wartos$¢
o taczna kwote 1318,6 tys. zt netto. Obejmowaty one m.in modyfikacje
projektu budowlanego dla drég: DD8 w zwigzku z prowadzonymi pracami
projektowymi dla Odcinka Il obwodnicy Morawicy oraz DD2 w zwigzku
ze zmiang konstrukcji jezdni i pobocza, w celu zwiekszenia bezpieczenstwa
ruchu i poprawy dojazdu do firm majacych swoje siedziby przy budowanej
drodze oraz umozliwienia poruszania sie po tej drodze pojazdom ponad-
gabarytowym ciezkim.

Pomimo, Ze inwestycje pn. Modernizacja oswietlenia ulicznego
w Lubartowie rozpoczeto zgodnie Z umowa, jej zakonczenie nastapito
po 223 dniach po terminie z niej wynikajacym.

Przekazanie placu budowy nastagpito 25 pazdziernika 2018 r,, tj. w terminie
wynikajacym z umowy. Nie zawarto umowy o roboty dodatkowe. Prace ode-
brano 31 pazdziernika 2019 r. W protokole odbioru stwierdzono, ze 26 lipca
2019 r. wykonawca zakonczyt roboty oraz przedtozyt dokumenty, w szcze-
gblnosci: dokumentacje powykonawcza (obliczenia natezenia o$wietlenia
ulicznego, pomiary mocy biernej szafek oswietleniowych), protokoty kon-
troli badan wyrobu nowych szafek o$wietleniowych zamontowanych pod-
czas wymiany o$wietlenia, certyfikaty, deklaracje zgodno$ci, inwentaryzacje
oSwietlenia ulicznego na terenie miasta Lubartéw (stan po realizacji inwe-
stycji), protokoty z pomiaréw uziemien ochronnikéw i ochrony przeciwpo-
razeniowej, dokument potwierdzajacy utylizacje zdemontowanych opraw
oSwietleniowych, Zrédet Swiatta, przewodow i zabezpieczen.

Osiagnieto zaktadane wskazniki produktu (liczba wspartych energoosz-
czednych punktéw Swietlnych — 1473 szt.) i rezultatu (szacowany roczny
spadek emisji gazow cieplarnianych - 468 ton rownowaznika CO,).

Kierownik robot, opierajac si¢ na wytycznych dotyczgcych wskaznika CO,
okreslanych zgodnie z wytycznymi Krajowego Os$rodka Bilansowa-
nia i Zarzadzania Emisjami, tj. 0,8315 MgC0O,/MWh obliczyt ogranicze-
nie emisji CO, dla modernizacji oSwietlenia ulicznego na poziomie
468 657 180 g CO,/rok.

Przeprowadzona analiza faktur za dystrybucje energii elektrycznej rok
przed inwestycja oraz dwa lata po przeprowadzonej modernizacji o§wie-
tlenia (tj. za lata 2017, 2020 i 2021) wykazata, ze w 2017 . roczne zuzycie
energii elektrycznej wyniosto 809 951 kWh. W latach 2020-2021 roczne
zuzycie energii elektrycznej wyniosto 328 799 kWh w 2020 r. (tj. 40,6%
zuzycia energii elektrycznej w 2017 r.) 1 303 385 kWh w 2021 r. (tj. 37,5%).

W latach 2020-2021, w dwdéch punktach poboru energii, roczne zuzycie
energii elektrycznej wzrosto w stosunku do 2017 r. Burmistrz wyjasnit,
ze powodem wzrostu poboru energii na ul. 3-go maja byto zamontowanie
dodatkowej oprawy o mocy 150 W oSwietlajacej teren przed budynkiem
przedszkola.

Natomiast w 2019 r. przeprowadzono rozbudowe drogi wojewo6dz-
kiej nr 815 Wisznice-Parczew-Siemien-Lubartéw i m.in. rozbudowano
oswietlenie uliczne oswietlajace ul. Kleeberga do obwodnicy Lubartowa
oraz o$wietlenie $ciezki rowerowe;j.

UM Lubartéw
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W trakcie ogledzin NIK przeprowadzonych na czterech losowo wybranych
ulicach®? Lubartowa w dniu 27 wrzeénia 2022 r. stwierdzono, ze:

1) oprawy o$wietleniowe byty czynne, emitujgce $wiatto oraz kompletne
(posiadaty klosz lub szybe);

2) na ul. Lakowej brakowato dwdéch opraw o$wietleniowych, a dwie

nie byty zgodne z dokumentacja projektowa. Pozostate oprawy zostaty
zamontowane zgodnie z dokumentacjg projektowa.
Burmistrz wyjasnit, Ze przyczyna braku dwdch opraw oraz dwoéch opraw
niezgodnych z inwentaryzacjg jest uszkodzenie 13 opraw o$wietlenio-
wych, w zwigzku z wytadowaniem atmosferycznym. W celu koniecznosci
zapewnienia o§wietlenia ul. L.akowej zamontowane zostaty oprawy
zastepcze. Oprawy zostaty zamowione i bedg wymienione przez wyko-
nawce;

3) jeden stup o$wietleniowy nie byt ustawiony w pionie i opierata sie na nim
balustrada wygradzajaca.

Burmistrz wyjasnit, Ze nieprawidtowosci zwigzane z ww. stupem zlecono
do usuniecia;

4) w przypadku trzech stupéw wystepowaty przeszkody dla Swiatta prze-
staniajgce oprawe o$wietleniowg w postaci korony drzew.

Burmistrz wyjasnit, ze zlecit przyciecie korony drzew zastaniajacych
oprawy o$wietleniowe w ww. lokalizacjach. Prace zostang zrealizowane
w okresie luty-marzec 2023 r.

W celu prawidtowej realizacji zadania, w zwigzku z tym, ze zakres roboét
wymagat wiedzy specjalistycznej, do kontroli realizacji zamoéwienia zostat
powotany Inspektor nadzoru inwestorskiego. W trakcie wykonywa-
nia inwestycji pracownicy Urzedu monitorowali prace poprzez kontakt
z wykonawcg, Kierownikiem robdt, Inspektorem nadzoru i Projektantem,
przeprowadzali spotkania koordynacyjne oraz spotkania w miejscu reali-
zacji zadania.

Uzyte do inwestycji materiaty budowlane zostaty prawidtowo wpro-
wadzone do obrotu i byty zgodne z dokumentacja projektowg, umowa
oraz spetniaty wymogi przewidziane prawem. Zapisy umowy z wyko-
nawca nie regulowaty mozliwos$ci sprawdzenia standardéw i jako$ci wyko-
nywanych robot budowlanych. Ocena jako$ci materiatéw wykonywana
byta na podstawie informacji i dokumentéw przedtozonych przez wyko-
nawce. Protokét z przeprowadzonych czynnos$ci odbioru zawierat ocene
zgodno$ci przedmiotu zamoéwienia z warunkami umowy. Inspektor nad-
zoru nie zgtaszat uwag do jako$ci materiatéw, ktére zostaty przez niego
zaakceptowane. Jednakze kontrola NIK wykazala, iZ nadz6r nad inwesty-
cja sprawowany byt nieprawidtowo, w wyniku czego doszto do powstania
ponizszych nieprawidtowoSci.

52 Ogledziny przeprowadzono na ulicach: Szkolnej, 1-go maja, Lakowej (od skrzyzowania

z ul. Piaskowa do skrzyzowania z ul. Cicha) i Lipowej (do skrzyzowania z ul. Gazow3).
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Przyklady

Nierzetelnie dokonano odbioru dokumentacji powykonawczej, bowiem
nie wniesiono do niego uwag, pomimo:

a) braku dziennika budowy,

b) braku protokotéw odbioru robét ulegajacych zakryciu,

c) braku czterech protokotéw pomiaru natezenia o$wietlenia (wykonawca
do dokumentacji powykonawczej dotaczyt szes¢ z 10 wymaganych proto-
kotéw pomiaru natezenia oSwietlenia),

d) czesc¢ obliczen w przedtozonych protokotach z pomiaréw natezenia oswie-
tlenia na dwoch ulicach zostata zle wyliczona,

e) braku podpiséw pod pomiarami mocy biernej szafek oswietleniowych os6b
wykonujacych i sprawdzajacych pomiary.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila przebieg inwestycji
pn. Budowa mostu nad rzeka Note¢ wraz z przebudowa drogi gminnej
nr 150833C w miejscowosci Kobylniki oraz nadzor nad jej realizacja.
Nie stwierdzono Zadnych nieprawidlowosci w jakosci i terminowosci
zrealizowanych prac i osiagnieto zaplanowany cel zadania. Wartos¢
umowy na roboty budowlane wynosita 10 365,8 tys. zl.

Roboty budowlane zostaty rozpoczete zgodnie z umowg o dofinansowanie
inwestycji ze Srodkéw pochodzacych z Funduszu Drég Samorzadowych.
Zakonczenie robot zgtoszono 12 pazdziernika 2019 r, tj. przed uptywem
terminu przewidzianego w umowie. Prace budowlane wykonano zgod-
nie z harmonogramem bazowym. Zaplanowany cel inwestycji osiagnieto.
Przy pomocy biegtego powotanego przez NIK z dziedziny konstrukcyjno-
-budowlanej ustalono m.in., ze: zachowano podstawowe parametry
uzytkowe obiektu; dZwigary stalowe wykonano z profili zgodnych z doku-
mentacjg z zachowaniem projektowanej klasy stali; $rednia grubo$¢ war-
stwy wigzacej i warstwy Scieralnej byty zgodne z projektem; elementy
wyposazenia mostu byty zgodne z dokumentacjg oraz w dobrym sta-
nie technicznym. Ponadto stwierdzono, ze Srednia grubos¢ podbudowy
z betonu asfaltowego przekraczata dopuszczalne odchytki, jednakze biorgc
pod uwage peten uktad warstw w danych punktach nie miato to negatyw-
nego wptywu na parametry uzytkowe drég dojazdowych. PINB w Inowro-
ctawiu wydat 28 pazdziernika zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu w zwigzku z zawiadomieniem Gminy o zakonczeniu budowy.

Zakres rzeczowy inwestycji na etapie jej realizacji nie ulegat zmianie.
Nie wykonano robdt dodatkowych oraz uzupeiniajgcych. Wprowadzono
natomiast rozwigzania zamienne: 1) pali betonowych na prefabryko-
wane wbijane; 2) blachownic spawanych na dZwigary walcowe, z dosto-
sowaniem ptyty pomostu, niwelety oraz rzednych kanalizacji deszczowej;
3) poprzecznic stalowych na betonowe podporowe. Zastosowane rozwigza-
nia, jako zmiany nieistotne w stosunku do zatwierdzonego projektu budow-
lanego, zostaly zatwierdzone przez inspektora nadzoru oraz projektanta.

Dla prawidtowego wykonania przedsiewziecia ustanowiono kierownika
budowy oraz kierownikéw robot dla poszczeg6lnych branz: mostowa,
sanitarna, elektryczna i teletechniczna. Nadzér inwestorski sprawo-
wany byt przez wytoniony w drodze przetargu nieograniczonego pod-
miot zewnetrzny. Nadzor inwestorski sprawowany byt zgodnie z umowa.

UM w Kruszwicy
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Poszczeg6lne etapy budowy, roboty ulegajace zakryciu oraz zakonczenie
prac budowlanych zgtaszane byty przez kierownikéw robot/kierownika
budowy, a nastepnie potwierdzane przez inspektoréw nadzoru. Ponadto
dla inwestycji zapewniono nadzdr autorski, w ramach ktérego projek-
tant uczestniczyt m.in. w udzielaniu odpowiedzi na zapytania oferentow
do SIWZ oraz wykonywat w uzgodnieniu z pracownikami Urzedu doku-
mentacje rozwigzan zamiennych w stosunku do projektu budowlanego.

Zasady zapewnienia standardu i jakosci rob6t budowlanych zawarto
w umowach z wykonawca, SST oraz PZ]. Nadzdr inwestorski odpowie-
dzialny byt m.in. za: sprawdzanie wymaganych atestéw, aprobat i gwa-
rancji na materiaty oraz urzadzenia, ujetych w dokumentacji projekto-
wej i specyfikacjach technicznych zapewniajacych odpowiednig jako$¢
wykonanych robét i wbudowanych materiatéw budowlanych; zapobie-
ganie zastosowania wadliwych i niedopuszczalnych wyrobéw budowla-
nych do stosowania w budownictwie oraz kontrole robot zanikajacych
i ulegajacych zakryciu.

Burmistrz poinformowat, Ze nie korzystano z mozliwos$ci prowadzenia
wtasnych badan laboratoryjnych, poniewaz wykonawca nie wykonywat
ich samodzielnie a zlecat je niezaleznym i certyfikowanym laboratoriom,
ktére zapewniaty bezstronnos$¢ ich przeprowadzenia.

Do zakoniczenia kontroli NIK nie wystapity okoliczno$¢ stanowiace pod-
stawe do naliczenia kar umownych za wykonane roboty budowlane.

Pozytywnie zostalo ocenione wykonanie inwestycji pn. Rozbudowa
drogi wojewddzkiej Nr 801 Warszawa-Karczew-Wilga-Maciejowice-
-Debin-Putawy na odcinku od granicy wojewddztwa lubelskiego
do skrzyzowania z drogq krajowq S12 w m. Putawy. Etap I budowa
obwodnicy m. Stezyca. Nie stwierdzono w tym zakresie Zzadnych nie-
prawidlowosci.

Przekazanie placu budowy nastgpito terminowo. Roboty budowlane
wykonywano w okresie od 30 pazdziernika 2019 r. do 30 wrze$nia 2020 1.
Ustanowiono kierownika budowy, a jego czynnosci byto kontrolowane
przez Inzyniera Kontraktu oraz kierownika projektu. Nadzo6r autorski
sprawowat projektant, ktéry w trakcie inwestycji przeprowadzit nadzor
autorski miejscowy dotyczacy zmian nieistotnych w rozumieniu art. 36a
ust. 5 Pr. bud. Pracownicy ZDW sprawowali nadz6r nad wykonaniem inwe-
stycji, w tym nad rzetelno$cia nadzoréw realizowanych przez kierownika
budowy, Inzyniera Kontraktu i projektanta.

Wykonawca dysponowat na budowie laboratorium, ktére zostato zgtoszone
i dopuszczone do wykonywania badan przez ZDW. InZynier Kontraktu miat
do niego dostep celem kontroli prowadzonych analiz oraz sposobu prze-
chowywania prébek. Wykonawca systematycznie przeprowadzat badania.
Na podstawie umowy na sprawowanie nadzoru inwestorskiego, na zlecenie
Inzyniera Kontraktu przeprowadzano kontrolne badania przez niezalezne
laboratorium budowlane. Ich wyniki potwierdzaty prawidtowos$¢ wykona-
nych prac.
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W zwigzku z konieczno$cig wykonania rob6t dodatkowych spisano pro-
tokoty koniecznosci bedace podstawa do zawarcia z wykonawcg dwéch
umow na taczng kwote 758,4 tys. zt brutto.

Przyklady

Obejmowaty one wykonanie:

1

2)

3)

4)

5)

6)

umocnien skarp drogi i dna rowu ptytami azurowymi w miejscach szcze-
gblnie narazonych na rozmycia (tj. w km 0+153-0+782 strona lewa,
1+841-1+930 1 2+400-2+995 strona prawa);

urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego w postaci ogrodzenia z siatki
drogowej lesnej (obustronne) na odcinku od km 3+540 do km 4+085,
zabezpieczajgce przed wtargnieciem zwierzat z terendéw przylegtych
na jezdnie;

umocnienia materacem siatkowo-kamiennym dna oraz skarp Kanatu
Stezyckiego w miejscach narazonych na erozje (tj. na tukach poziomych trasy
kanatu w km 0+140-0+180 L=40 m w rejonie przepustu P3, 0+209-0+244
L=35 m w rejonie przepustu P3, 0+485-0+492 L=7 m w rejonie przepustu
P-1, 0+538-0+549 L=11 m w rejonie przepustu P2;

balustrady U-11a przy chodniku na skrzyzowaniu SK-3 w km 0,055-0+149
strona prawa di. 94 m, 0+012-0+039 strona prawa dt. 27 m, przy chodniku
na DD-3 w km 0+527-0+577 strona prawa dt. 50 m;

bariery ochronnej N2 W3 A w km 5+480-5+712 strona lewa dt. 232 m,
5+742-5+878 strona lewa dt. 136 m;

prac zwiazanych z poszerzeniem chodnika na skrzyzowaniu SK-3
w km 0+070-0+112 strona prawa i umocnienia skarpy przy tym chodniku
w km 0+070-0+079 strona prawa.

W trakcie ogledzin NIK obwodnicy m. Stezycy przeprowadzonych 31 sierpnia
2022 r. stwierdzono m.in., ze:

1y

2)

3)

droga wojewédzka nr 801 wyposazona byta w pobocza, skrzyzowania,
dwie drogi dojazdowe, dodatkowg jezdnie, dwa przejazdy kolejowo-
-drogowe, zjazdy, Sciezki rowerowe, ciggi dla pieszych, przejscia
dla pieszych, elementy odwodnienia, oznakowanie pionowe i poziome
oraz bariery ochronne. Trzy skrzyzowania wyposazono w wyspy z kostki
betonowej lub granitowej. Przy jednym ze skrzyzowan znajdowaty
sie potaczone ciagi piesze i rowerowe oraz chodniki, przejazd dla rowe-
réow i przejscie dla pieszych;

rzeczywista dtugos$¢ balustrady wygradzajacej znajdujacej sie przy
chodniku przy wlocie na SK-3 z kierunku Stezycy byta krétsza o 5 m
niz dtugos¢ zapisana w umowie z wykonawca. Dyrektor MZD wyjasnit,
ze poczatek balustrady zaprojektowano w odlegtosci ok 2,8 m od krawedzi
nawierzchni DW nr 801 (km 0+055) prowadzac balustrade tukami pozio-
mymi przy obrzezu projektowanego chodnika, a jej koniec projektujac
na koncu zakresu budowy istniejagcej DW nr 801 (km 0+149). Przedmio-
towa balustrade wykonano zgodnie z powyzszymi zatozeniami projekto-
wymi, dotyczacymi jej poczatku i konca, co dato tgczng dtugos¢ balustrady
ok. 89 m. Montaz balustrady o tacznej dtugosci wskazanej w projekcie,
tj. 94 m skutkowatby sytuacyjnym wydtuzeniem balustrady i wptynatby
niekorzystnie na bezpieczenstwo uzytkownikéw ruchu drogowego;
nier6wnos$¢ systemowych gumowych ptyt prefabrykowanych, byta wyczu-
walna podczas jazdy samochodem na przejezdzie kolejowo-drogowym.
Dyrektor MZD wyjasnit, Ze na etapie odbioru koncowego i ostatecznego
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inwestycji nie stwierdzono nier6wnos$ci w utozeniu ptyt. Stwierdzone
nieré6wnosci wystapity w okresie eksploatacji obiektu, poinformowano
o tym fakcie zarzadce przejazdu klejowego przez ktérego powinny by¢
usuniete.

Pozytywnie oceniono wykonanie inwestycji pn. Budowa drogi S3
na odcinku Miekowo-koniec obwodnicy Brzozowa wraz z rozbudowq
odcinka Miekowo-Rzesnica, ktérej koszt wynosit 384 945 tys. zl brutto.
Stwierdzona nieprawidlowo$¢ w zakresie prowadzenia dziennika
budowy (pozostawiania wolnych miejsc miedzy wpisami) nie miata
negatywnego wplywu na jako$¢ i terminowo$¢ jej wykonania.

Przedmiotem umowy byto zaprojektowanie i wykonanie ww. zadania inwe-
stycyjnego. Termin realizacji okre$lono na 34 miesigce od daty zawarcia
umowy. Roboty rozpoczeto 6 maja 2019 r. i zakonczono jg we wskazanym
terminie. Komisyjnego odbioru GDDKiA dokonata 14 maja 2021 r. W pro-
tokole z tej czynnos$ci wymieniono 362 usterki, 67 prac zalegtych i 11 wad
oraz ujeto 267 uwag. Wszystkie nieprawidtowosci wykonawca usunat
przed wydaniem Swiadectwa Wykonania, tj. do 21 lutego 2022 .

Umowe zmieniono czterokrotnie, a jej warto$¢ przez to wzrosta o 634,0 tys. zt.
GDDKIiA uzyskata 35 decyzji Zachodniopomorskiego WINB o pozwoleniu
na uzytkowanie.

Badania podstawowe realizowat wykonawca robdt przy pomocy akredyto-
wanego laboratorium Oddziatu. W ocenie GDDKIiA nie zachodzita potrzeba
korzystania z innego laboratorium akredytowanego. Przeprowadzono
tacznie 13 102 badania kontrolne, ktére wykazaty 268 nieprawidtowo-
$ci dotyczacych: oznakowania i stalowych elementéw wyposazenia drég
(146 przypadkow), gruntu (58), mieszanki mineralno-asfaltowej (44), dia-
gnostyki nawierzchni drogowej (dziewiec) i kruszywa (jeden). Wykonawca
usunatl wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci po wydaniu polecenia
naprawy przez Inzyniera Kontraktu. Wykonawca ztozyt tacznie 341 wnio-
skow materiatowych, z ktérych inspektorzy zatwierdzili 283, a 58 odrzucili
z uwagi na niezgodno$¢ z wymaganiami okreslonymi w SST.

Przeprowadzone 28 lipca 2022 r. przez NIK ogledziny przejscia gtéwnego
dla zwierzat w km 50+750 i MOP Przybierné6w Wschéd w km 45+500
wykazaty, Ze na obu obiektach zakoniczono roboty. Wchodzace w sktad
MOP drogi dojazdowe, miejsca postojowe, budynek z weztem sanitarnym,
uliczne latarnie, zadaszone miejsce odpoczynku z placem zabaw i wiata
$Smieciowa rozmieszczono zgodnie z projektem. Na nawierzchniach MOP
nie stwierdzono ubytkéw ani zanieczyszczen. Znaki drogowe byty czytelne
i rozmieszczone zgodnie z zatwierdzonym projektem docelowej organizacji
ruchu, a znaki pionowo zamontowano zgodnie z warunkami okre§lonymi
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkow
technicznych.
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Zdjecienr 4
Wjazd do MOP Przybiernéw Wschéd

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Powotany przez NIK biegty przeprowadzit badania kontrolne na terenie
MOP Przybiernow Wschdéd w km 45+500 i wiaduktu PZGd-9 w km 50+750
oraz badania laboratoryjne pobranych préb w zakresie prawidtowosci
wykonania inwestycji. Potwierdzit on prawidtowe, zgodne z projektem
i ustanowionymi wymaganiami uzyskanie parametréw w zakresie:

1) jezdni MOP: wskaznik zageszczenia i zawarto$¢ lepiszcza warstwy
Scieralnej, grubos¢ warstwy, zawartos¢ wolnej przestrzeni, wskaznik
zageszczenia, sktad ziarnowy i zawarto$¢ lepiszcza warstwy wigzacej
oraz grubo$¢ warstwy podbudowy zasadniczej z kruszywa, sktad ziar-
nowy i zawarto$¢ lepiszcza podbudowy zasadniczej;

2) miejsc postojowych MOP: dtugo$c¢ i szerokos¢ uzytej kostki brukowej
oraz grubos$¢ warstwy podbudowy z kruszywa zwigzanego cementem
i warstwy podbudowy z kruszywa niezwigzanej;

3) wiaduktu PZgd-9: odlegtosci pomiedzy ekranami przeciwol$nieniowymi,
szeroko$¢ podpdr, zastosowanej gleby i jej grubo$¢ oraz wysokos$¢
ekranéw.

Na podstawie odkrywek w trzech punktach jezdni MOP stwierdzit:

1) w dwéch punktach grubosci warstwy Scieralnej 46 i 47 mm przekraczaty
dopuszczalne odchyiki (tj. 38+44 mm);

2) wjednym punkcie zawarto$¢ wolnej przestrzeni w warstwie Scieralnej
wyniosta 1,2 przy dopuszczalnym zakresie 2,0-5,0%);

3) sktad ziarnowy 0,063 wynosit 11,7%, przekroczono zawarto$ci na sicie
(tj. 7,6£2%).

Badania odkrywek w trzech punktach miejsc postojowych MOP wykazaty,
iz w jednym punkcie grubo$¢ warstwy podsypki piaskowo-cementowej
7 cm byta wieksza niz zaktadane 3 cm w dokumentacji projektowe;j.

57



58

Politechnika
Swigtokrzyska

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zgodnie z opinig biegtego stwierdzone przekroczenia nie miaty istotnego
oraz negatywnego wptywu na wtasciwosci uzytkowe nawierzchni jezdni
i miejsc postojowych.

Nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci w przeprowadzeniu inwe-
stycji pn. Rozbudowa hali laboratoryjnej nr 4 w ramach projektu
CENWIS realizowanej na podstawie umowy z 26 lipca 2018 r. opiewa-
jacej na kwote 16 486,2 tys. zl.

Przedsiewziecie rozpoczeto 2 sierpnia 2018 r.

W trakcie inwestycji nastapity rozbieznosci miedzy terminami wynikaja-
cymi z harmonogramu rzeczowo-finansowego a faktycznymi terminami
wykonania poszczeg6lnych jej zakresdw, ktore dotyczyty przesuniecia
w czasie wykonania $cian zewnetrznych oraz pokrycia dachu, co z kolei
spowodowato przesuniecie wykonania elewacji i montazu stolarki okien-
nej. Kierownik sekcji budowlano-technicznej projektu CENWIS wyjasnit,
ze: zaistniate przesuniecia uzasadnione byly warunkami atmosferycz-
nymi. Opéznienia z okresu zimowego zostaty zniwelowane w koficowym
etapie robo6t i nie miaty wptywu na planowang date zakonczenia zadania
oraz jego finansowania. Zakres objety umowa i harmonogramem rzeczowo-
-finansowym zostat zrealizowany w 100% i w wymaganym terminie.

Odbiér budynku od wykonawcy nastgpit 14 lutego 2020 r. Politechnika
wystgpita o pozwolenie na uzytkowanie obiektu 11 sierpnia 2020 r.

Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej 7 lutego 2020 r. wydat
stanowisko w zakresie ochrony przeciwpozarowej w sprawie zgodnosci
wykonania obiektu z projektem budowlanym, zawierajace uwagi w spra-
wie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Nie wykonano w cato-
$ci instalacji gazowej w budynku zgodnie z dokumentacjg projektows,
ze wzgledu na brak przytacza gazowego i odbiornikéw gazu. Ponadto pro-
jekt instalacji gazowej w zakresie aktywnego systemu detekcji i odciecia
doptywu gazu nie zostat uzgodniony z rzeczoznawca ds. zabezpieczen
przeciwpozarowych, co byto niezgodne z § 3 ust 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budow-
lanych i terenéw>3. W ocenie Paiistwowej Strazy Pozarnej wyszczegdlnione
nieprawidtowosci nie miaty istotnego wptywu na poziom bezpieczenistwa
pozarowego budynku i pozwalaty na rozpoczecie jego uzytkowania. Wysta-
pienie z wnioskiem o uzytkowanie budynku do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kielce mozliwe byto dopiero po wyko-
naniu przytacza gazu do budynku, co inwestor uczynit 11 sierpnia 2020 r.

Na podstawie przygotowanego zakresu rzeczowego zawarto umowe
nr ATZ/38/2018, ktora byta dwukrotnie aneksowana na etapie realizacji
inwestycji. Aneks nr 1 z 8 stycznia 2019 r. nie zmieniat zakresu rzeczowego
a jedynie technologie wykonania elementéw robét. Nastapita zmiana tech-
nologii betonowania oston zelbetowych w Laboratorium Radiologii i Tomo-
grafii Komputerowej oraz potgczenia trzpieni zelbetowych i podciggow

%3 Dz.U.Nr109, poz. 719, ze zm., dalej ,rozporzadzenie w sprawie ochrony ppoz”.
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ze stalego na potaczenia ruchome (dylatacyjne). Wprowadzone zmiany
wyeliminowaty konieczno$¢ montazu drogich oston z otowiu i potencjalne
powstawanie zarysowania na potgczeniach trzpienia belki obwodowej
budynku.

Ogledziny przeprowadzone przez kontroleré6w NIK 31 maja 2022 r.
potwierdzily wykonanie robdt wynikajacych z aneksu nr 1.

Aneksem nr 2 z 30 grudnia 2019 r. wprowadzono roboty dodatkowe
i zamienne oraz zaniechano robét, ktérych wykonanie stato sie zbedne.

W dwoch pomieszczeniach laboratoryjnych na suficie, przy pionach insta-
lacji deszczowej, widoczne byty zacieki. Kierownik sekcji budowlano-
-technicznej projektu CENWIS wyjasnil, ze powstate zacieki sg efektem
skraplania wody w kanalizacji deszczowej, ewentualnie nieszczelnosci
systemu odprowadzania wody, ktora zostata juz usunieta. Zewnetrzna
fasada tacznika od strony potudniowej zostata oszklona szyba z powtoka
antyrefleksyjna. Wykonano otwory przelewowe dla odprowadzania wody
z dachu oraz furtki techniczne w zaluzjach zewnetrznych. Szeroko$¢ drzwi
do pomieszczenia agregatu pradowego byta wystarczajgca do wprowadze-
nia i montazu generatora. W pomieszczeniu generatora pradu zamonto-
wano instalacje wodno-kanalizacyjna.

Wykonawca powotat kierownika budowy. Inwestor sprawowat nadzor
nad przebiegiem inwestycji samodzielnie. Zgodnie z art. 18 ust. 2 Pr. bud.
ustanowit inspektoréw nadzoru inwestorskiego posiadajacych niezbedne
uprawnienia budowlane okre$lone w art. 12 ust. 2 Pr. bud. Reprezentowali
oni inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej wyko-
nania z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej; sprawdzali jako$¢ wykonywanych robdét budowlanych,
odbierali roboty ulegajace zakryciu lub zanikajace, uczestniczyli w prébach
i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw
kominowych oraz uczestniczyli w odbiorze gotowych obiektéw budowla-
nych i przekazywaniu ich do uzytkowania. Politechnika zapewnita nadzor
autorski przy realizacji przedsiewziecia.

W celu potwierdzenia jako$ci uzytych materiatéw budowlanych opierano
sie gtéwnie na informacjach i dokumentach przedtozonych przez wyko-
nawce. Inwestor pieciokrotnie dokonat badania uzytych materiatéw
i zastosowanych technologii. Inspektorzy nadzoru budowlanego zgtosili
szesnascie razy uwagi odnos$nie jakosci wykonywanych rob6t budow-
lanych. Dotyczyty one betonowania w okresie niskich temperatur
(od 19 grudnia 2018 . do 23 stycznia 2019 r.) oraz estetyki i doktadnoSci
wykonywania prac.

Po zakonczeniu inwestycji zamawiajacy przeprowadzil dwukrotnie roczne
przeglady gwarancyjne. W trakcie przegladu przeprowadzonego 1 lutego
2021 r. stwierdzono 13 usterek wymagajacych usuniecia. Polegaty one
m.in. na: nieszczelnos$ci przepustéw kablowych, konieczno$ci regula-
cji trzech sztuk drzwi zewnetrznych, popekaniu szklanego zadaszenia
nad wejsSciem gtéwnym do budynku oraz przebarwieniu szyb zespolo-
nych na elewacji potudniowej. Drugi przeglad gwarancyjny przeprowa-
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dzony zostat 11 marca 2022 r. W jego trakcie stwierdzono sze$¢ usterek
dotyczacych m.in.: rozszczelnienia instalacji sanitarnej w dwéch punktach,
a w obrebie wpustéw dachowych wody deszczowej wystepowaty mokre
plamy na suficie.

Biegly powotany do oceny prawidtowos$ci wykonania inwestycji CENWIS
uznal dokumentacje techniczng obiektu oraz sposéb prowadzenia budowy
za wykonane prawidtowo, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasa-
dami sztuki budowlanej. Stwierdzit, Ze drobne btedy projektowe rozstrzy-
gnieto w ramach kontaktow Inwestor-Wykonawca-Projektant.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zapewniono prawidlowy nadzor
nad realizacja inwestycji pn. Przebudowa uktadu drogowo-torowego
ul. Dgbrowskiego na odcinku od al. Smigtego-Rydza do ul. Rzgowskiej.
Wartos$¢ umowy opiewata na kwote 46 862,6 tys. zt. Roboty budow-
lane zostaly terminowo wykonane, odebrane, a przedsiewziecie
przekazane do eksploatacji.

W dniu 23 marca 2018 r. ZIM przekazano wykonawcy teren budowy.
W protokole odbioru koficowego przedstawiciele ZIM, przy udziale przed-
stawicieli Wydziatu Inzynierii Ruchu i Sterowania Ruchem oraz Zarzadu
Zieleni Miejskiej, potwierdzili zgodno$¢ wykonanych prac m.in. z doku-
mentacja, pod wzgledem technicznym i technologicznym, ksiegg obmiaru
i kosztorysem oraz wprowadzong nowa organizacjg ruchu. Po zakoncze-
niu zadania wykonano nowg mape geodezyjnga. PINB nie zgtosit sprze-
ciwu w sprawie zamiaru przystapienia do uzytkowania: 1) bocznicy tram-
wajowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, stuzacej jako dojazd do zajezdni
MPK przy ul. Dgbrowskiego 23 w Lodzi; 2) uktadu drogowo-torowego
przy ul. Dagbrowskiego na odcinku od ul. Rzgowskiej do al. Smigtego-
-Rydza; 3)drogi rowerowej wraz z przebudow3 alejek i oSwietlenia
w Parku im. Dgbrowskiego. Decyzjg z 30 sierpnia 2017 r. udzielit Prezyden-
towi Miasta t.odzi pozwolenia na uzytkowanie rozbudowy uktadu drogowo-
-torowego w ul. Dgbrowskiego od ul. Deotymy do ul. Podgérnej wraz
z przebudowa skrzyzowania ul. Dgbrowskiego z ul. Podgérna. Potwierdzit,
ze obiekt zostat wybudowany zgodnie z projektem budowlanym, posiada
niezbedne wyposazenie budowlano-instalacyjne, a roboty zostaty zakon-
czone.

Sporzadzono pie¢ protokotéw koniecznosci, ktére byty podstawg do zmian
umowy. Obejmowaty one wykonanie rob6t dodatkowych wczesniej nie-
przewidzianych niezbednych do zrealizowania zamdéwienia podstawowego.
Sprawowanie nadzoru powierzono Inzynierowi Kontraktu, zapewniono
takze nadzdr projektanta. Z przeprowadzonych narad technicznych sporza-
dzano protokoty. Organizowano réwniez rady budowy, w ktérych uczest-
niczyli przedstawiciele zamawiajgcego, wykonawcy, nadzoru autorskiego
i inzyniera kontraktu. Omawiano na nich m.in. wykonanie przyjetego har-
monogramu rzeczowo-finansowego, wykonanie rzeczowe z podziatem
na roboty torowe, drogowe i branzowe, problemy wynikte w czasie reali-
zacji robot i podjete dziatania zaradcze oraz przedstawiane byty wnioski
inzyniera kontraktu nakierowane na terminowa realizacje inwestycji zgod-
nie z przyjetym w umowie harmonogramem.
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Ogledziny kontroleréw NIK zrealizowanej inwestycji drogowej wykazaty
usterki.

Przyklady

Stwierdzono m.in.:
1) skrzyzowanie Dabrowskiego z ul. Kilinskiego:

- na skrzyzowaniu z ul. Kilinskiego ($ciezka rowerowa po stronie potu-
dniowej) za skrzyzowaniem w kierunku Smigtego-Rydza - uszkodzona
barierka odgradzajaca pas zieleni;

- przy wyjezdzie z parkingu sklepu Lidl - liczne ubytki w kostce brukowej;

- na przystanku tramwajowym po stronie péinocno/zachodniej (w kierunku
Rzgowskiej) uszkodzony stup sygnalizatora $wietlnegowraz z mocowa-
niem znaku D6b (przejScie pieszo/rowerowe);

- na skrzyzowaniu (pas rozdziatu pomiedzy torowiskiem a jezdnia po stronie
poinocnej wlot ul. Kilinskiego) uszkodzona kostka brukowa i wystajaca
instalacja elektryczna przy znaku U5c (zabezpieczone tymczasowym zna-
kiem U21);

2) Skrzyzowanie z al. Smigtego-Rydza:

- na skrzyzowaniu al. Smigtego-Rydza i Dgbrowskiego (w ul. Dgbrowskiego
po stronie potudniowej w kierunku ul. Podgérnej) ubytki opornika gra-
nitowego przy ptytach torowiska;

-niedrozne odwodnienie liniowe na peronie wiedenskim (wschodni
wlot skrzyzowania Dabrowskiego/Smigtego-Rydza), uszkodzony stup
oraz brak Tablicy Informacji Pasazerskie;j.

Dyrektor ZIM wyja$nit, ze usterki zostaty zgtoszone do naprawy w ramach
gwarancji oraz odpowiednie jednostki organizacyjne miasta tj.: ZDiT w Lodzi,
Zarzad Zieleni Miejskiej i MPK - L.6dz. Cze$¢ z nich zostata usunieta w trakcie
trwania kontroli NIK.

Wydziat Badan Laboratoryjnych ZIM w trakcie realizacji inwestycji wyko-
nywat badania kontrolne, a ich wyniki przekazywano do Wydziatu Inwe-
stycji Kluczowych. ZIM realizowatl réwniez badanie w zakresie oznaczenia
dynamicznego modutu odksztatcenia za pomoca ptyty ZGF-02.

5.4. Utrzymanie obiektow budowlanych objetych wybrana
inwestycja

Nie wszystkie objete kontrola jednostki utrzymywaty obiekty
budowlane objete przedmiotowymi inwestycjami w stanie zapew-
niajacym bezpieczenstwo ich uzytkowania. Najlepiej zadania w tym
zakresie wykonatly: GDDKiA o/Bydgoszcz, GDDKIiA o/Szczecin,
GDDKIiA o/Lublin, GDDKIiA o/Kielce, ZDW w Bydgoszczy, ZIM, SIM,
Politechnika Swietokrzyska. Najwyzsza Izba Kontroli nie sformu-
lowatla w wystapieniach pokontrolnych zadnych nieprawidlowosci
w tym przedmiocie. W pozostalych jednostkach stwierdzone niepra-
widlowosci $wiadcza o tym, ze kierownicy kontrolowanych jednostek
nie zapewnili, stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, w pelni skutecz-
nej i efektywnej kontroli zarzadczej zwiazanej z zapewnieniem prawi-
dlowego biezacego utrzymania obiektéw budowlanych.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Pr. bud. obiekty budowlane powinny by¢
w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela lub zarzadce kon-
troli okresowej: co najmniej raz w roku - polegajacej na sprawdzeniu stanu

Wywiazywanie

sie z obowiazkow
dotyczacych kontroli
okresowych
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technicznego, a takze co najmniej raz na pie¢ lat - polegajacej na sprawdze-
niu stanu technicznego i przydatnos$ci do uzytkowania obiektu budowla-
nego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia. Kontrole powinny
by¢ dokonywane przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci (art. 62 ust. 4 Pr. bud.). Zaniechanie powyz-
szych obowigzkdw nosi znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 93
pkt 8 tej ustawy. W mys$l § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego®* wpisy
do KOB obejmuja protokoty kontroli oraz badan okreslonych w art. 62
ust. 11i 2 Pr. bud,, a takze prowadzonych remontéw i przebudowy obiektu.
Jednostki kontrolowane, w wiekszosci przypadkéw, wywigzywaty sie z obo-
wiagzku przeprowadzania kontroli okresowych stanu technicznego obiek-
tow budowlanych objetych niniejszg kontrola. Tylko trzy z nich (tj. 19%)
nie wykonywaty lub nie w pelni go realizowaty. Nie stwierdzono przy tym,
aby osoby je przeprowadzajace nie miaty do tego stosownych uprawnien.

Przyklady

Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne nie przeprowadzit dwoch
pétrocznych przegladéw okresowych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1
pkt 3 Pr. bud., tzn. przegladu budynku nr 560, ktéry powinien zosta¢ wyko-
nany do 31 maja 2018 r. oraz budynku 540, ktéry nalezato przeprowadzic¢
do 31 maja 2021 r. Prezes KPIM wyjas$nit m.in., ze w przypadku budynku
nr 560 doszto do przeoczenia spowodowanego przedtuzajacymi sie uzgod-
nieniami dotyczacymi ustalenia podmiotu majacego zarzadzac¢ parkingiem.
Budynek nr 540 natomiast KPIM objat we wtadanie 5 pazdziernika 2021 r.
i tym samym dopiero od tego momentu zaczat ponosi¢ odpowiedzialno$¢
za jego stan techniczny. Z ustalen kontroli wynika jednak, ze PINNB powiatu
Grodzkiego w Toruniu w dwoch decyzjach (z 11 grudnia 2017 r. - dotyczacej
budynku nr 560i z 17 grudnia 2020 r. dotyczacej budynku nr 540) udzielit
pozwolen na uzytkowanie ww. obiektéw naktadajac jednocze$nie obowigzek
poddawania ich okresowej kontroli stanu technicznego obiektow i sprawnosci
technicznej. Od tych dat KPIM zobowigzany byt do prowadzenia kontroli okre-
sowych okreslonych w Pr. bud.

Urzad Miasta w Kruszwicy nie przeprowadzit kontroli okresowych stanu
technicznego drogi gminnej nr 150833C przed jej przebudowg, czym naru-
szono art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a) i art. 62 ust. 1 pkt 2 Pr. bud. Kontrola wykazata,
ze przed przebudowa drogi, przeglady okresowe wykonywane co najmniej raz
w roku nie byty przeprowadzane w latach 2011-2020, a przeglad piecioletni
dokonany zostat jedynie w 2014 r. Burmistrz wyjasnit, iz okresowe kontrole
stanu drég nie byty prowadzone z uwagi na ograniczone mozliwosci finan-
sowe Gminy.

W jednym przypadku NIK negatywnie ocenita nieusuniecie nieprawidto-
wosci okreslonych w trakcie okresowych kontroli budynku wymaganych
art. 62 ust. 1 pkt 3 Pr. bud., wskazanych jako zagrozenie dla bezpieczen-
stwa jego uzytkownikow.
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Przyklad

W przypadku Zachodniopomorskiego Urzedu Marszatkowskiego, do 10 paz-
dziernika 2022 r. nie usunieto dwoch z czterech nieprawidtowosci, ktére w oce-
nie przeprowadzajgcego kontrole okresowa, powinny by¢ dokonane
niezwtocznie. Dotyczyly one: 1) braku wyposazenia drabin pionowych dacho-
wych w kosze oraz w urzadzenia powstrzymujgce spadanie z prowadzeniem
na sztywnej prowadnicy i braku ich uziemienia (zalecono zgtosi¢ roszcze-
nie gwarancyjne i doprowadzi¢ drabiny do wymagan okreslonych norma
PN-EN ISO 14122-4; 2) niewtasciwego wyprofilowania posadzki w pomiesz-
czeniu wezta cieplnego. Nieprawidlowosci te zostaly zakwalifikowane
przez osobe przeprowadzajaca kontrole (a posiadajaca odpowiednie
uprawnienia w tym zakresie wynikajace z Pr. bud.) jako stanowiace
zagrozenie bezpieczenstwa obiektu, uzytkownikéw badz sSrodowi-
ska. Gtéwny specjalista w Wydziale Administracyjnym Urzedu o$wiadczyt,
iz usterki stwierdzone w trakcie eksploatacji budynku, w tym podczas kon-
troli okresowej sa na biezaco przekazywane do Generalnego Wykonawcy celem
ich usuniecia w ramach udzielonej gwarancji i rekojmi. Wszystkie usterki sta-
nowigce zagrozenie zostaly niezwtocznie przekazane do usuniecia podczas
wizji lokalne;.

Negatywnie oceniono réwniez brak kontroli bezpiecznego uzytkowania
jednego z obiektéw po zerwaniu poszycia dachu w osiach B-H/20-36. Zgod-
nie z art. 62 ust. 1 pkt 4 Pr. bud. obiekty budowlane powinny by¢ w czasie
ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela lub zarzadce kontroli bez-
piecznego uzytkowania obiektu kazdorazowo w przypadku wystapienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 pkt Pr. bud.

Przyktad

W nocy z 23 na 24 lutego 2020 r. doszto do zerwania poszycia dachu Teatru
w osiach B-H/20-36. Bezposrednio po zdarzeniu zlecono wykonawcy wyko-
nanie tymczasowych zabezpieczen uszkodzonego dachu oraz przeprowa-
dzono ogledziny w ramach likwidacji szkody przez ubezpieczyciela, niemniej
jednak dziatania te, w ocenie NIK, nie mogty zastapi¢ kontroli wymaganej
Pr. bud. W odniesieniu do wykonawcy prac zabezpieczajacych oraz do przed-
stawiciela ubezpieczyciela, nie potwierdzono wymogu posiadania uprawnien
budowlanych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 4 Pr. bud., a takze nie sporzadzono
protokotu odpowiadajacego wymogom okre$lonym w art. 62a tej ustawy.
Techniczny odbiér wykonania prowizorycznego zabezpieczenia dachowego
z 1 kwietnia 2020 r., w ktérym uczestniczyt legitymujacy sie uprawnieniami
budowlanymi inspektor nadzoru inwestorskiego, ograniczat sie do stwierdze-
nia poprawnosci wykonania robdt budowlanych i zostat przeprowadzony pie¢
tygodni od zerwania poszycia dachu. Za dopeinienie omawianego obowiazku
NIK nie uznata takze ekspertyzy stanu technicznego uszkodzonego dachu, kto-
rej opracowanie Teatr zlecit 29 kwietnia 2020 r., a ktéra dostarczona zostata
w maju 2020 r. Ekspertyza swoim zakresem spetniata wprawdzie wszystkie
wymagania stawiane protokotowi z kontroli okresowej, niemniej jednak opra-
cowano ja po ponad dwdéch miesigcach od zdarzenia. Celowo$ciowa interpre-
tacja przywotanych przepiséw przemawia za przyjeciem, ze kontrola powinna
zosta¢ przeprowadzona niezwtocznie po wystapieniu czynnikéw zewnetrz-
nych oddziatujacych na obiekt budowlany. Dyrektor Teatru wyjasnit, Ze bez-
pieczenstwo uzytkowania byto zapewnione poprzez przeprowadzenie kontroli
przez wykonawce zabezpieczenia uszkodzonego dachu oraz kontroli w ramach
likwidacji szkody, a nastepnie poprzez opracowanie ekspertyzy.
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Ponadto ogledziny NIK wykazaty nieprawidtowo$ci w utrzymaniu niektd-
rych inwestycji. Obowigzek przeprowadzania kontroli stanu drég wynika
z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach. Wskazano w nim, Ze do zarzadcy drogi
nalezy w szczeg6lnosci przeprowadzanie okresowych kontroli stanu
drég i drogowych obiektow inzynierskich, ze szczegélnym uwzglednie-
niem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym wery-
fikacje cech i wskazanie usterek, ktéore wymagaja prac konserwacyjnych
lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Przykiad

Zarzad Drog Wojewodzkich w Lublinie nie wykonat niektérych prac zwia-
zanych z nalezytym utrzymaniem odcinka drogi wykonanego w ramach obje-
tej niniejsza kontrolg inwestycji. Stwierdzono m.in. ubytek w nawierzchni
drogi, dwa miejscowe ubytki w oznakowaniu poziomym na liniach krawedzio-
wych, brak jednego znaku pionowego, wegetacje roslin miejscami wystepujaca
na chodnikach, cze$ciowo zamulone i poro$niete roslinnoscig wodna przepu-
sty P-1, P-2, P-3, uszkodzenie siatki leSnej w dwéch miejscach, pozostawione
elementy wykruszonego obrzeza betonowego.

W czterech jednostkach (tj. 25%) stwierdzono nieprawidtowosci w doku-
mentowaniu dziatan podejmowanych w celu utrzymania obiektéw budow-
lanych polegajace m.in. na:

Przyklady

W KOB®® Teatru nie odnotowano zerwania poszycia dachu w osiach B-H/20-36,
do ktérego doszto w nocy z 23 na 24 lutego 2020 r., co stanowito narusze-
nie zasad prowadzenia KOB okres$lonych w rozporzadzeniu w sprawie ksigzki
obiektu budowlanego. Wedlug opracowanej na zlecenie Teatru ekspertyzy,
koszt robot demontazowo-zabezpieczajgcych i naprawczych pokrycia dachu
oszacowano na ponad 1 mln z}, co §wiadczyto o powaznym charakterze uszko-
dzenia budynku

W Urzedzie Miasta i Gminy w Nakle nad Notecig w przypadku utrzymania
ul. Dtugiej, dziennik objazdu drég za lata 2018-2021 nie wskazywat ter-
minu na wykonanie wymienionych w nim zalecen pokontrolnych. Nie doku-
mentowano réwniez ich wykonania, co stanowito naruszenie zatacznika nr 2
do rozporzadzenia w sprawie numeracji i ewidencji drég. Nierzetelnie nato-
miast przedstawiano daty przeprowadzenia przegladéw okresowych za lata
20181 2020 oraz daty objazdu drég z 2018 r., a pracownicy Urzedu w ogdle
nie posiadali informacji, czy w latach 2010-2012 dokonano przegladéw okre-
sowych rocznych.

W UM w Kruszwicy ewidencja drogi gminnej nr 150833C, przed jej prze-
budowa, prowadzona przez pracownikéw Urzedu, nie zawierata dziennika
objazdu drogi, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia w spra-
wie sposobu numeracji i ewidencji®®. Kontrola wykazata, ze objazdy ww.
drogi realizowane byty dopiero od 12 stycznia 2021 r., natomiast w latach
2021-2020 takie przeglady nie byty prowadzone w ogole.
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Ksigzka obiektu budowlanego.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom, Dz. U. z Nr 67, poz. 582, dalej:
,rozporzadzenie w sprawie sposobu numeracji i ewidencji”.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W MZD w Opolu zatoZone 31 marca 2021 r. ksigzki nowych obiektéw mosto-
wych i tuneli oddanych do uzytkowania 31 grudnia 2021 r. nie byty pro-
wadzone na biezaco i rzetelnie ze wzgledu na brak zamieszczenia w nich
kompletnych danych informacyjno-technicznych o obiektach. W szczegélnosci
nie wprowadzono podstawowych informacji o dtugosci i szerokos$ci obiektu,
nos$nosci, rodzaju konstrukcji oraz innych parametréw identyfikacyjnych
i technicznych. Réwniez ewidencja drogi wojewo6dzkiej Nr 435, przebudowa-
nej w wyniku kontrolowanej inwestycji i oddanej do uzytkowania 31 grudnia
2021 r. nie byta prowadzona na biezaco, gdyz 5 maja 2022 r. (tj. po uptywie
pierwszego kwartatu 2022 r.) ewidencja drogi byta w dalszym ciggu niezak-
tualizowana.

W UM Lubartéw podjeto dziatania celem zabezpieczenia niezbednych
czynno$ci eksploatacyjnych oraz usuwania awarii o$wietlenia ulicznego
poprzez zawarcie umowy z PGE. W jej ramach prowadzone byty w szcze-
gbélnosci: przeglady techniczne urzadzen, aparatury pomiarowej i ste-
rowniczej, ogledziny tras linii napowietrznych i kablowych, przeglady
techniczne opraw i wnek latarni, pomiary skutecznosci ochrony od pora-
zen, kontrole stanu oSwietlenia w porze $wiecenia. Zapisy umowy
obejmowaty takze czynno$ci awaryjne, w tym m.in. likwidacje awarii w urza-
dzeniach o$wietlenia drogowego, naprawe badz wymiane uszkodzonych
kabli i zerwanych przewoddw. Na realizacje umowy wydatkowano:
161,5 tys. zt w 2020 r. oraz 156,5 tys. zt w roku 2021. Funkcje ,systemu
sterowania oprawami o$wietlenia ulicznego” prawidtowo wspomagaty
prace utrzymaniowe prowadzone na terenie miasta Lubartow. Od 2020 r.
do 30 wrze$nia 2022 r. system ten wykazat 64 nieprawidtowosci. Komu-
nikaty te byty weryfikowane przez pracownikéw Urzedu w celu podje-
cia odpowiednich dziatan. Niemniej pomimo szeregu dziatan podjetych
dla wtasciwego utrzymania infrastruktury oSwietleniowej NIK negatyw-
nie ocenila nie wyegzekwowanie od wykonawcy corocznych pomiarow
natezenia o$wietlenia na pieciu ulicach oraz mocy zainstalowanej dla pieciu
obwodéw w ramach udzielonej gwarancji. Burmistrz wyjasnit, iz wystapit
do wykonawcy z wezwaniem o przeprowadzenie pomiarow.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sporzadzania infor-
macji®’, zarzadcy drég sporzadzaja informacje do celéw statystycz-
nych przez wypeinienie odpowiedniego formularza danych o sieci drog
publicznych, w ktérym uwzgledniono dane o obiektach mostowych i tune-
lach i przekazuja je do GDDKIiA raz w roku do kotica pierwszego kwar-
tatu wedtug stanu na 31 grudnia roku poprzedzajacego. Ustalono, ze jeden
zarzadca w ogole ich nie przekazat (MZD w Opolu).

Analizie poddano réwniez wywigzywanie sie przez zarzadcow z obo-
wigzku ustalenia numeru ewidencji dla obiektéw inzynierskich wystepu-
jacych na drogach. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji, zarzadca drogi ustala numer ewidencyjny dla obiek-
tow mostowych i tuneli. Numerem ewidencyjny dla obiektéw mostowych
i tuneli jest jednolity numer inwentarzowy (JNI) nadawany przez General-

57 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania

informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach
mostowych, tunelach oraz promach (Dz. U. Nr 67 poz. 583).

Zabezpieczenie
€Zynnosci
eksploatacyjnych
oswietlenia ulicznego

Informacje dotyczace
celoéw statystycznych

Nieprawidiowe
dokumentowanie stanu
utrzymania obiektow
budowlanych

65



66

Wydatki zgodne
z planami finansowymi

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

nego Dyrektora DKiA na podstawie zgloszenia wtasciwego zarzadcy drogi.
Jest on liczbg o$miocyfrowa i nie ulega zmianie w okresie uzytkowania
obiektu. Ustalono, ze w dwdch jednostkach®® nie wystgpiono z wnioskiem
o nadanie numeru JNI dla obiektéw inzynierskich oddanych do uzytkowania.
W jednym z nich®® numer ten ustalono dopiero w trakcie niniejszej kontroli.

5.5. Rozliczanie srodkéw publicznych na inwestycje

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawi-
dlowosci, ocenita rozliczenie inwestycji objetych niniejsza kontrola.
Formutlujac powyzsza ocene uwzgledniono, Ze stwierdzone nieprawi-
diowosci (w czterech na 16 podmiotéw objetych kontrolg®®, tj. 25%)
nie przyniosty negatywnych skutkéw dla ich budzetéow. Swiadczyé jed-
nak one moga o braku skutecznego nadzoru i kontroli wewnetrznej
w nich wystepujacych.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ufp wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele
i w wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej
jednostki samorzadu terytorialnego, planie finansowym jednostki sektora
finans6w publicznych. Jednostki sektora finanséw publicznych powinny
dokonywa¢ wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajéw wydatkoéw (art. 44 ust. 2 ufp). Wydatki publiczne nalezy doko-
nywac w sposéb celowy i oszczedny, umozliwiajacy terminowa realizacje
zadan oraz w wysokosci i terminach wynikajacych z wczes$niej zaciagnie-
tych zobowigzan (art. 44 ust. 3 ufp).

Srodki poniesione na realizacje skontrolowanych zadan byly ujete w pla-
nach finansowych na dany rok, a finansowanie inwestycji gwarantowato
terminowe regulowanie wystawianych faktur (nie stwierdzono przypad-
kow niedoboru srodkéw, co mogtoby by¢ przyczyna czasowego wstrzy-
mania prac).

Przyktady

W ZDW w Bydgoszczy ustalono, ze nw. wydatki w rozdziale 60013 ,Drogi
publiczne wojewo6dzkie” kazdorazowo miescity sie w rocznym Planie wydat-
kéw Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego i w ramach projektu pn. ,Przebu-
dowa wraz z rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 265 Brzes¢ Kujawski-Gostynin
od km 0+003 do km 19+117” wynosity odpowiednio:

- w2016 1. - 2321,8 tys. zt (przy planowanej kwocie 2571,0 tys. zt);
- w2017 r.- 2274,2 tys. zt (przy planowanej kwocie 2429,0 tys. zt);
- w2018 .- 20 847,2 tys. zt (przy planowanej kwocie 21 625,6 tys. z1);
- w2019 .- 7023,9 tys. zt (przy planowanej kwocie 7085,9 tys. zt);
- w2020 . - 4733,2 tys. zt (przy planowanej kwocie 5020,5 tys. zt);
- w2021 r.- 22 941,4 tys. zt (przy planowanej kwocie 22 989,5 tys. zt).

Plan finansowy GDDKIiA o/Lublin na 2018 r. wynosit 900 tys. zt (po zmianach
33,05 tys. zt), wydatkowano 33 052,56 tys. zt; na 2019 1. 2 200 tys. zt (po zmia-
nach 108,36 tys. zt), wydatkowano 108 356,85 tys. zt; na 2020 r. 25 448,45 tys. zt
(po zmianach 3738,98 tys. zt), wydatkowano 3 659 502,87 tys. z}; na 2021 r.

8 WMZDw Opolu oraz UM w Kruszwicy.

% UMw Kruszwicy.

%% ZDW w Bydgoszczy, GDDKiA o/Kielce, UMiG Nakto nad Notecia, UM w Kruszwicy.
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33 123,43 tys. zt (po zmianach 38 970,16 tys. z1), wydatkowano 38 970,16 tys. zt;
na2022r 13 165,40 tys. zt, do 11 sierpnia 2022 r. wydatkowano 5 975 314 tys. zt.
Korekty limitow finansowych w poszczegélnych latach dokonywane byty na pod-
stawie decyzji w sprawie zmian w budzecie panstwa, podpisane przez Gene-
ralnego Dyrektora DKiA, poprzedzonych wnioskami Oddziatu dotyczacymi
aktualnych potrzeb finansowych wynikajacych ze stanu zaawansowania zadania.

Na 16 skontrolowanych jednostek 14 skutecznie pozyskato dofinanso-
wanie od instytucji zewnetrznych. W wyniku badania wnioskéw o ptat-
nosc¢ do instytucji finansujacych stwierdzono, ze wielkos¢ wydatkow
zadeklarowanych w ww. wnioskach z tytutu wykonania rob6t budowlanych
i budowlano-montazowych byta zgodna z tre$cig dowodéw Zrédtowych
oraz ksiegowych, a takze z trescig ksigg rachunkowych. Wydatki zostaty
faktycznie poniesione oraz zaksiegowane w spos6b umozliwiajacy ich iden-
tyfikacje na wyodrebnionych dla odpowiednich projektéw kontach ksie-
gowych. Tylko poza jednym przypadkiem, oceniono, Ze rozliczenie zadan
nastepowato bez naruszenia umoéw o dofinansowanie.

Przyklad

W UM w Kruszwicy ustalono, ze nie przedtozono Wojewodzie Kujawsko-
-Pomorskiemu o$wiadczenia o zawartych umowach z wykonawcami
oraz oSwiadczenia o zabezpieczeniu sSrodkow wtasnych przeznaczonych
na realizacje zadania inwestycyjnego budowy mostu, w wyniku czego nie wyko-
nano zobowigzania wynikajgcego z umowy o dofinansowanie.

Kontrola objeto takze faktury wystawiane przez wykonawcéw. Prze-
analizowano m.in. zgodno$¢ wyptaconego wynagrodzenia z umowami,
udokumentowanie podstawy wystawienia faktur przez wykonawce,
w tym udokumentowanie wykonania robét przez podwykonawcdw,
a takze przeprowadzenie kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowe;j
dowodéw ksiegowych przed ich ujeciem w ksiegach rachunkowych i przed
dokonaniem ptatnosci. Ustalono nieliczne nieprawidtowosci zwigzane z naru-
szeniem umow o ich wykonanie, a przez to, w czesci przypadkow, takze ufp.

Przyklady

ZDW w Bydgoszczy nieterminowo ptacit zobowigzania wobec wykonawcéw
dwoch z czterech badanych uméw na roboty budowlane, co stanowito naru-
szenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp, i tak: a) w ramach rozliczenia trzech z o$miu
faktur wystawionych przez wykonawce umowy ZDW. N4.363.01.2017
z 26 kwietnia 2017 r. kwota wynagrodzenia w tagcznej wysokosci 3824,8 tys. z1
zostata zaptacona do szesciu dni po terminie wynikajacym z umowy, co nara-
zito ZDW na ryzyko wystapienia przez wykonawce z roszczeniem o wyptate
odsetek w facznej wysokosci 2,6 tys. zt; b) w ramach rozliczenia faktury wysta-
wionej przez wykonawce umowy nr ZDW.N4.363.11.2019 z 31 maja 2019 .
kwota wynagrodzenia w wysokosci 35,4 tys. zt zostata zaptacona pie¢ dni
po terminie wynikajgcym z umowy. Dyrektor ZDW wyjasnit, ze op6znienia
w ptatnosciach spowodowane byty otrzymaniem $rodkéw z Wojewoddztwa
Kujawsko-Pomorskiego po terminie ptatno$ci ww. faktur.

UMiG Naklo nad Notecia wyptacit wykonawcom robdét na odcinkach i II
tacznie 1261,9 tys. zt brutto pomimo braku zatwierdzenia przez Inspektora
Nadzoru wystawionych faktur, co naruszyto zawarte z wykonawcami umowy.
Ponadto ustalono, ze wykonane roboty na odcinku I inwestycji rozliczono nie-
zgodnie z harmonogramem, co z kolei stanowito naruszenie umowy o roboty

Woydatki zgodne
Z umowami
o dofinansowanie

Nieliczne
nieprawidtowosci
zZwiazane

Z rozliczeniem umoéw
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budowlane. Ptatnosci dokonywat na podstawie wystawianych przez wyko-
nawce faktur i protokotéw prac, ktére nie odpowiadaty harmonogramowi
rzeczowo-finansowemu (np. wystawiono fakture za roboty wykonane
w okresie od 10 pazdziernika 2019 r. do 17 grudnia 2019 r. na taczna kwote
259,32 tys. zt brutto, podczas gdy harmonogram przewidywat warto$¢
wykonanych robét w pazdzierniku na 166,12 tys. zt, w listopadzie 2019 r.
na 158,75 tys. zt, zas§ w grudniu na 108,95 tys. z1).

Co do zasady zatgczane do faktur dokumenty odpowiadaty zapisom uméw,
i z nielicznymi wyjatkami, byty rzetelnie weryfikowane i potwierdzane
przez jednostki kontrolowane. Nieprawidtowosci w tym zakresie wysta-
pity w jednym przypadku:

Przykiad

W UMiG Naktlo nad Notecia protokoty konncowego odbioru rob6t na odcin-
kach I i Il nie zawieraty m.in. wyniku dokonanego sprawdzenia jakosci robét
podlegajacych odbiorowi, a w szczego6lnosci zgodnosci ich wykonania z Umowa
i dokumentacja projektowa i SSTWiOR; wykazu ujawnionych wad i/lub
usterek, decyzji Zamawiajacego co do terminu usuniecia ujawnionych wad
i/lub usterek oraz podpisu przedstawiciela wykonawcy. Zastepca Burmistrza
wyjasnit m.in., ze braki w protokotach wynikaty z niedopatrzenia, niemniej
jednak przyjeto, ze wykonawcy dokonali odbioréw koncowych (byli obecni
podczas odbioréw) oraz nie stwierdzono usterek. Ustalono takze, ze podpi-
sano protokoty odbioru konicowego na obu odcinkach, mimo ze wykonawcy
nie skompletowali czesci dokumentéw pozwalajacych na ocene prawidto-
wego wykonania umow, tj. a) geodeta nie dokonat wpisu w dzienniku budowy
dla odcinka I potwierdzajacej wykonanie pomiaréw inwentaryzacyjnych,
kierownik budowy nie zamies$cit o§wiadczenia o wbudowaniu materia-
16w zgodnie ze SSTWiOR, geodezyjna mapa inwentaryzacji powykonawczej
nie zawierata klauzuli zgodnos$ci wykonania z projektem. Zastepca Burmi-
strza wyjasnil, Ze uznano, iz zgromadzona dokumentacja pozwalata na ocene
prawidtowego wykonania uméw o realizacje robdt budowlanych. Nierzetelny
nadzdr nad realizacjg ww. inwestycji doprowadzit do sytuacji, w ktérej wypta-
cono wykonawcom obu odcinkdw wynagrodzenie za roboty, ktére nie zostaty
w petni wykonane (tgcznie 7,0 tys. z1).

Z uwagi na ztozonos$¢ procesu inwestycyjnego i czas trwania inwesty-
Cji, jej realizacja obarczona jest znacznym ryzykiem, na poziom kto-
rego wptyw ma wiele czynnikéw zwigzanych z otoczeniem rynkowym,
stanem gospodarki, popytem i zwigzanym z nim poziomem cen na mate-
riaty budowlane, warunkami pogodowymi, oraz jako$¢ dokumentacji pro-
jektowej. Od 2010 roku obserwuje sie, iz inwestorzy przenosza wiekszos¢
ryzyk zwigzanych z wykonaniem inwestycji na wykonawcéw. W odniesie-
niu do umow o roboty budowlane przeanalizowanych w ramach niniejszej
kontroli stwierdzono, Ze zawieraty one uregulowania zabezpieczajace inte-
res zamawiajgcych na wypadek nie zrealizowania przez wykonawce ptatno-
$ci na rzecz podwykonawcéow. W dwaéch przypadkach stwierdzono zwtoke
w regulowaniu przez wykonawce zobowigzan wobec podwykonawcéow.

Przyklady

Przy rozliczeniach z wykonawca Teatr prawidtowo uwzglednit obowiagzek
zaptaty podwykonawcom przypadajacych im naleznosci. Z wynikajacej z fak-
tur kwoty 23 834,8 tys. zt brutto, 18 865,8 tys. zt brutto zaptacono przele-
wem na rachunek wykonawcy, a pozostate 4969,0 tys. zt brutto wyptacono
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bezposrednio podwykonawcom z powodu uchylania sie przez wykonawce
od zaptaty za roboty przez nich wykonane. Zaptata bezposrednio podwyko-
nawcom i jej wysoko$¢ nie byta kwestionowana przez wykonawce lub podwy-
konawcow, a do zamawiajacego nie wptynety Zadne roszczenia lub zastrzezenia
w tym zakresie.

Miejski Zarzad Drég w Opolu w przypadku stwierdzenia zwtoki w regulowa-
niu ptatnosci wobec podwykonawcow, obcigzyt wykonawce karami umownymi
w tacznej kwocie 452 tys. zt (za tacznie 252 dni zwtoki w wyptacie wynagro-
dzenia 14 podwykonawcom).

W GDDKIiA o/Kielce, 20 marca 2020 r. zatwierdzono Polecenie Zmiany
nr 1 dotyczace prac projektowych dostosowania drogi DD2 do uzgodnio-
nych parametrow z Prezydentem Miasta Kielce, mimo, Ze brak byto usta-
left co do wysoko$ci kosztow oraz nie zostaty okreslone: termin i warunki
ich zwrotu. Na podstawie zawartego porozumienia o wspétpracy, gmina
Kielce dokonata pokrycia prac zamiennych wynikajacych z podniesienia
parametréw techniczno-uzytkowych drogi DD2 w wysokosci 1136,8 tys. zt.
Oddziat, pomimo zawartego porozumienia, nie wystepowat o zaptate
do Gminy Kielce - MZD na podstawie protokotéw czesciowych odbio-
row rob6t w terminie 30 dni od dnia czesciowego odbioru. W stosunku
do okresu faktycznego wykonania okreslonego zakresu, zwrot kosz-
tow nastapit z opdznieniem: a) 357 dni za wykonane prace projektowe
w wysokosci 68,1 tys. zt, b) od 84 do 167 dni za zwiekszenie zakresu robot
w wysokos$ci 877,3 tys. zt. Dziatania te skutkowaty opéznieniem w zwrocie
$rodkéw do Banku Gospodarstwa Krajowego z tytutu finansowania inwe-
stycji ze sSrodkow Krajowego Funduszu Drég, w wysokosci 945,4 tys. zt.

Zagadnienia zwigzane z przeprowadzaniem inwestycji oraz udzieleniem
zamo6wien publicznych, w tym objetych niniejsza kontrola, byty przed-
miotem ponad 49 kontroli zewnetrznych, m.in.: Prezesa Urzedu Zamo-
wien Publicznych®! wydatkowania $rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii
Europejskiej®?, Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska®?,
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego®*, PINB®®, Admini-
stracji Skarbowe;j®®, urzedéw marszatkowskich®’, odpowiedniego woje-
wody®®, 1Z°°.

61 . . , P
MZD w Opolu - nie stwierdzono naruszen przepisow.

2 M.in.w: MZD w Opolu - nie stwierdzono nieprawidtowosci, ZDW w Lublinie - nie stwierdzono

nieprawidtowosci, ZIM w Lodzi - wydano zalecenia, Politechnika Swietokrzyska - wydano
zalecenia.

 MZDw Opolu - nie stwierdzono nieprawidtowosci.

®* M.in.w:MZDw Opolu-wydano zalecenia, ZDW w Bydgoszczy, SIM w Szczecinie - nie sformutowano

zalecen do wykonania i nie stwierdzono istotnych zmian w stosunku do dokumentacji

projektowej, GDDKiA o/Kielce - nie wydano zalecen.

6s Zachodniopomorski Urzad Marszatkowski.

®¢ M.in. w: ZDW w Bydgoszczy - nie sformutowano zadnych zalecen pokontrolnych,

Zachodniopomorski Urzad Marszatkowski - nie stwierdzono nieprawidtowosci, Politechnika
Swietokrzyska - nie stwierdzono nieprawidtowosci, GDDKiA o/Szczecin - nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci, KPIM - nie sformutowano wnioskéw ani zalecen, GDDKiA o/Bydgoszcz
- nie wydano zalecen, GDDKiA o/Kielce - nie wydano zalecen.

W ZDW w Bydgoszczy, KPIM.

UM w Nakle nad Notecia - wydano zalecenia.

Np. ZDW w Lublinie.
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kontrole/audyty
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WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyklady

W 2020 r. realizacja inwestycji ,Budowa mostu nad rzeka Note¢ wraz z prze-
budowa drogi gminnej nr 150833C w miejscowosci Kobylniki” prowadzona
przez UM w Kruszwicy byta przedmiotem kontroli Wojewody Kujawsko-
-Pomorskiego. Obejmowata ona m.in. sprawdzenie zgodnosci dokumentacji
projektowej z wnioskiem o dofinansowanie oraz z wymogami technicznymi
okreslonymi w Rzagdowym Programie Uzupelniania Lokalnej i Regionalne;j
Infrastruktury Drogowej - Mosty dla region6w; sprawdzenie zgodnosci reali-
zacji zadania z zapisami umowy o dofinansowanie. Zalecenia pokontrolne doty-
czylty zapewnienia wyodrebnienia ruchu pieszych na moscie z wykorzystaniem
chodnika. Analiza wykazata, ze dokumentacja projektowa docelowo zaktada
ruch pieszo-rowerowy po projektowanym chodniku.

W jednej jednostce objete kontrolg zadanie inwestycyjne objeto audytem
wewnetrznym’?, a w jednej przeprowadzono audyt zewnetrzny.

Przyklad

W Politechnice Swietokrzyskiej audytorzy wyrazili zdanie, ze nalezy podja¢
dziatania zmierzajace do uzgodnienia z IZ wzoru sprawozdania z monitorowa-
nia sposobu i zakresu wykorzystania infrastruktury badawczej do dziatalnosci
gospodarczej w oparciu o przyjete wskazniki (...), a takze ztozy¢ przedmiotowe
sprawozdanie za wymagane okresy - zalecenie zrealizowano.

W jednej jednostce’! Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego zrealizowat zadanie audytowe dotyczace procesu przygoto-
wania i realizacji inwestycji drogowych, na podstawie ktorych sformutowane
zostaty zalecenia.
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ZDW w Lublinie - ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 801 Warszawa-Karczew-Wilga-
-Maciejowice-Deblin-Putawy na odcinku od granicy wojewo6dztwa lubelskiego do skrzyzowania
z droga Krajowa S12 w m. Putawy. Etap | budowa obwodnicy m. Stezyca. Nadzor inwestorski
irozliczenie finansowe i rzeczowe - funkcja Inzyniera Kontraktu przy realizacji zamdéwienia”.
Z uwagina sytuacje epidemiologiczng, ustalone zadania audytowe na 2020 r. zostaty ograniczone
i odtozone w czasie. Zakres wskazany w zadaniu audytowym byt kontrolowany w 2020 r.
przez IZ RPO WL - nie stwierdzono nieprawidtowosci.

ZDW w Bydgoszczy.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy prawidtowo zaplanowano, przygotowano oraz przeprowadzono
wybrane inwestycje w wojewo6dztwach?

1. Czy prawidtowo zaplanowano i przygotowano realizacje wybranych
inwestycji?

2. Czy prawidtowo wyloniono wykonawcow inwestycji?

3. Czy wykonanie inwestycji oraz nadzo6r nad realizacjg proceséw inwe-
stycyjnych byty prawidtowe?

4. Czy prawidtowo utrzymywano obiekty budowlane objete wybranymi
inwestycjami?

5. Czy inwestycje rozliczono zgodnie z przepisami powszechnie obowig-
Zujacymi oraz zawartymi umowami.

Kontrolg P/22/052 objeto cztery jednostki organéw administracji rzado-
wej, tacznie 10 jednostek organ6w administracji samorzadowej i spétek
samorzadowych, jedng samorzadowag instytucje kultury i jedng uczelnie
publiczna.

Kontrole w ww. jednostkach przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1
lub ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5
ust. 1 tej ustawy, tj. legalnosci, celowosci, rzetelno$¢ i gospodarnosci
lub art. 5 ust. 2, tj. legalnos¢, rzetelnos¢ i gospodarnosé.

Lata 2010-2022 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzy-
staniem dowoddéw sporzadzonych przed tym okresem.

Kontrole planowg P/22/052 przeprowadzono w okresie od 5 kwietnia
do 17 pazdziernika 2022 r.

Kontrola pt. Realizacja wybranych inwestycji w wojewddztwach (P/22/052)
zostata podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Poprze-
dzity ja analizy przedkontrolne prowadzone dla zidentyfikowanych obsza-
roéw (problemdéw) zwigzanych z realizacjg przedsiewzie¢ budowlanych,
w tym ich planowaniem, przygotowaniem, przeprowadzeniem i rozlicze-
niem. Inwestycje do kontroli zostaty wybrane w porozumieniu jednostek
organizacyjnych NIK, uwzgledniajac przy tym: wyniki kontroli doraznych
NIK, doniesienia prasowe, skargi obywateli, wielko$¢ srodkéw publicznych
przeznaczonych na ich sfinansowanie.

W kontroli uczestniczyli biegli i specjali$ci powotani przez NIK.

Laczna kwota srodkéw wydatkowanych z naruszeniem prawa wyniosta
449 917,7 tys. zt

Wyniki kontroli przedstawiono w 16 wystgpieniach pokontrolnych skiero-
wanych do wymienionych ponizej kierownikéw jednostek kontrolowanych.
Do o$miu wystapien pokontrolnych kierownicy kontrolowanych jedno-
stek ztozyli ogotem 48 zastrzezen, sposrdd ktorych 19 zostato oddalonych,
29 uwzgledniono, w tym 12 w cato$ci, a 17 w czesci.

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

Zakres podmiotowy

Podstawa prawna
i kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Termin kontroli

Pozostate informacje

Finansowe rezultaty
kontroli

Stan realizacji
whnioskow
pokontrolnych
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W wystgpieniach pokontrolnych sformutowano 56 wnioskéw pokontrol-
nych, ktore dotyczylty w szczegoélnosci:

zapewnienia kompletnej i aktualnej dokumentacji projektowej na eta-
pie poprzedzajacym rozpoczecie robét budowlanych w ramach realizo-
wanych inwestycji;

zapewnienia udziatu projektanta sprawujgcego nadzér autorski
w zatwierdzaniu protokotéw koniecznosci;

zapewnienia realizacji umow zgodnie z SIWZ w zakresie gwarancji nale-
zytego wykonania przedmiotu umowy;

zadania od wykonawcéw sktadania zabezpieczenia nalezytego wykona-
nia umowy, ktérego zapisy nie ograniczaja uprawnien Gminy;
rzetelnego weryfikowania dokumentacji projektowej oraz wypeiniania
przez inspektora nadzoru i wykonawcéw obowigzkéw wynikajacych
z zawartych z nimi umow;

wyceniania robdt budowlanych zgodnie z zasadami okreslonymi
w SIWZ;

niezwtocznego podejmowania dziatan koordynujacych realizacje
prac budowlanych w przypadku prowadzenia rob6t budowlanych
na tym samym terenie budowy i w tym samym czasie w ramach dwéch
projektow;

rzetelnej weryfikacji uwag zgtaszanych przez wykonawcéw robdét
budowlanych w technologii r6wnowaznej do projektowanej, pod katem
ich wptywu na koszty i termin realizacji zadania inwestycyjnego;
doprowadzenia do usuniecia stwierdzonych w trakcie niniejszej kontroli
NIK wad w wykonaniu drogi;

usuniecia nieprawidtowos$ci w budynku przy ul. M.]. Pitsudskiego 40
w Szczecinie, zakwalifikowane 30 maja 2022 r. podczas okresowej kon-
troli, jako stanowigce zagrozenie bezpieczenstwa obiektu, uzytkowni-
kéw badz srodowiska, ktére powinny zosta¢ naprawione niezwtlocznie;
usuniecia nieprawidtowosci technicznych wykonanych robét budowla-
nych i zwigzanych z nimi zagrozen lub utrudnien w uzytkowaniu budynku
Teatru;

zastosowania ogrodzen segmentowych na DW 265 przed szkota w miej-
scowos$ci Nakonowo;

zwiekszenia nadzoru przy dokonywaniu odbiorow;

wykonywania prac utrzymaniowych na odcinku drogi wojewoddzkiej
nr 801 objetym inwestycja (obwodnica m. Stezycy);

podjecie dziatan majacych na celu ustalenie podmiotéw i 0s6b odpowie-
dzialnych za sktadowanie odpad6w (w tym niebezpiecznych) na terenie
przeznaczonym pod budowe MOP Wierzchowiska i MOP Bystrzejo-
wice oraz wyegzekwowanie zwrotu wydatkdw poniesionych przez
GDDKIiA o/Lublin ze srodkéw budzetu panistwa na ich usuniecie i uty-
lizacje;

prowadzenia okresowych kontroli obiektéw budowlanych w okreslo-
nych dla nich terminach;

podjecie dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania kary umownej;
dokonywania rozliczen za wykonane prace na podstawie rzetelnie
sporzadzanej dokumentacji i za prace w peini wykonane;



ZAEACZNIKI

— terminowego regulowania zobowigzan wynikajacych z faktur wystawia-
nych przez wykonawcéw robét budowlanych;

— rzetelnego prowadzenie nadzoru inwestorskiego nad realizowanymi
zadaniami inwestycyjnymi;

— niezwlocznego dochodzenie naleznosci z tytutu kar umownych.

Z otrzymanych odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne wynika,
ze 38 wnioskéw zostato zrealizowanych, a trzy byty w trakcie realizacji.
Niezrealizowanych pozostaje 12 wnioskow.

W ramach kontroli P/22/052 skontrolowano:

Jednostka Imie i nazwisko Wykaz jednostek
i 3 i i kontrolowanych
organizacyjna .NIK Nazwa jednostki kontrolowanej k_|erown|k_al 4
przeprowadzajaca jednostki
kontrole kontrolowanej
Generalna Dyrekcja
1. Drég Krajowych i Autostrad Sebastian Borowiak
Oddziat w Bydgoszczy
2. Urzad Miejski w Kruszwicy Dariusz Witczak
Delegatura NIK Urzad Miasta i Gminy . .
s w Bydgoszczy Nakto nad Notecig Stawomir Napierata
4. il Blie) Ll St el Przemystaw Dabrowski
w Bydgoszczy
Kujawsko-Pomorskie
5. Inwestycje Medyczne sp. z 0.0. Aleksander Szczesny
z siedzibg w Toruniu
Generalna Dyrekcja
6. Drog Krajowych i Autostrad Krzysztof Strzelczyk
Delegatura NIK Oddziat w Kielcach
w Kielcach
7. Politechnika Swietokrzyska Zbigniew Koruba
8. Urzad Miasta Lubartow Krzysztof Pasnik
9. Delegatura.NIK Zarzad Drdg ng_ewodzklch Pawet Szumera
w Lublinie w Lublinie
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych .
10. i Autostrad Oddziat w Lublinie Mirostaw Czech
1 Delegatura NIK Zarzad Inwestycji Miejskich Agnieszka
' w todzi w todzi Kowalewska-Wdjcik
1. Teatr im. Jana Kochanowskiego Norbert Rakowski
Delegatura NIK w Opolu
w Opolu iaicki -
13. Miejski Zarzad Drog Teresa Sobel-Wiej
w Opolu
14, Urzad Marsza%lfowskl W0]_ewodztwa Olgierd Geblewicz
Zachodniopomorskiego
15. Delegatura NIK szczeciskie Radostaw Tumielewicz
W Szczecinie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0.
Generalna Dyrekcja
16. Drog Krajowych i Autostrad tukasz Lendner
Oddziat w Szczecinie
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 17 Pr. bud., uczestnikami procesu budowlanego s3; inwe-
stor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant i kierownik budowy
lub kierownik robét. Prawa i obowigzki os6b sprawujacych te funkcje okre-
$laja przepisy rozdziatu 3 ww. ustawy. Do obowigzkéw inwestora, zgodnie
z art. 18 ust. 1 Pr. bud., nalezy zorganizowanie procesu budowy, a w szcze-
gb6lnosci zapewnienie wykonania zadan okreslonych w tym przepisie,
m.in. opracowania projektu budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych
projektow; objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy;
wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Na podstawie art. 18 ust. 2
Pr. bud., inwestor moze ustanowi¢ na budowie inspektora nadzoru inwe-
storskiego. Wtasciwy organ moze w decyzji o pozwoleniu na budowe natozy¢
na inwestora obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego,
a takze obowigzek zapewnienia nadzoru autorskiego, w przypadkach uza-
sadnionych wysokim stopniem skomplikowania obiektu lub rob6t budow-
lanych, badz przewidywanym wptywem na $rodowisko (art. 19 ust. 1
Pr. bud.)’?. Do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru inwestor-
skiego (art. 25 Pr. bud.) nalezy: reprezentowanie inwestora na budowie
przez sprawowanie kontroli zgodno$ci jej realizacji z projektem lub pozwo-
leniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;
sprawdzanie jako$ci wykonywanych rob6t budowlanych i stosowania
przy wykonywaniu tych robét wyrobéw zgodnie z art. 1073; sprawdza-
nie i odbior robot budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych,
uczestniczenie w probach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen
technicznych i przewoddéw kominowych oraz przygotowanie i udziat
w czynno$ciach odbioru gotowych obiektéw budowlanych i przekazywanie
ich do uzytkowania; a takze potwierdzanie faktycznie wykonanych robét
oraz usuniecia wad, oraz, na zgdanie inwestora, kontrolowanie rozliczen
budowy.

Inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo (art. 26 Pr. bud.):

— wydawac kierownikowi budowy lub kierownikowi robét polecenia,
potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczace: usuniecia nie-
prawidtowosci lub zagrozen, wykonania prob lub badan, takze wyma-
gajacych odkrycia robot lub elementéw zakrytych, oraz przedstawienia
ekspertyz dotyczacych prowadzonych robét budowlanych oraz infor-
macji i dokumentéw potwierdzajgcych zastosowanie przy wykonywa-
niu robét budowlanych wyrobdéw, zgodnie z art. 10, a takze informacji
i dokumentow potwierdzajacych dopuszczenie do stosowania urzadzen
technicznych;

72 Pponadto, na podstawie art. 19 ust. 2 Pr. bud. zostato wydane rozporzadzenie z dnia 19 listopada

2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego, Dz. U. Nr 138, poz. 1554, dalej: ,rozporzadzenie
z2001r.”.

Art. 25 pkt 2 zmieniony z dniem 1 stycznia 2016 r. przez art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o wyrobach budowlanych, ustawy - Prawo budowlane, oraz ustawy
o zmianie ustawy o wyrobach budowlanych oraz ustawy o systemie oceny zgodnoSci,
Dz.U. poz. 1165.
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— zada¢ od kierownika budowy lub kierownika robét dokonania popra-
wek badz ponownego wykonania wadliwie wykonanych robdét, a tak-
ze wstrzymania dalszych robét budowlanych w przypadku, gdyby
ich kontynuacja mogta wywota¢ zagrozenie badz spowodowac niedo-
puszczalng niezgodnos$¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe.

Zasady okreslajace sposdb prowadzenia dziennikow budowy i osoby upo-
waznione do dokonywania w nich wpisdw - wynikaja z art. 45 Pr. bud.
oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyj-
nej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia’*, a takze z rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia
dziennikéw budowy, montazu i rozbidrki’®.

Na podstawie art. 32 ust. 1 Pr. bud., pozwolenie na budowe moze by¢
wydane po uprzednim:

1) przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
albo oddziatywania na obszar Natura 2000, jezeli jest ona wymagana
przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko’®;

2) uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczegdélnymi,
pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organéw;

3) wyrazeniu zgody przez ministra wtasciwego do spraw energii - w przy-
padku budowy lub rozbiérki gazociagu przesytowego, linii przesytowej
elektroenergetycznej albo rurociggu dalekosieznego ropy naftowej
lub produktéw naftowych, a takze gazocigguy, linii elektroenergetyczne;j
albo rurociagu ropy naftowej lub produktéw naftowych dochodzacych
do granicy Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 omawianej ustawy, pozwolenie na budowe doty-
czy catego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowla-
nego, obejmujacego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe moze,
na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektow lub zespotu obiek-
tow, mogacych samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem.
Do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotaczy¢ dokumenty wymie-
nione w art. 33. ust. 2 Pr. bud.

W art. 34 Pr. bud. okreslone zostalty wymagania dotyczace projektu budow-
lanego. Podlega on zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe.
Inwestor, spetniajacy warunki do uzyskania pozwolenia na budowe,
moze zada¢ wydania odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budow-
lanego, poprzedzajacej wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Decy-
Zja ta jest wazna przez czas w niej oznaczony, jednak nie dtuzej niz rok
(art. 34 ust. 5 Pr. bud.). Szczegétowy zakres i forme projektu budowlanego
okresla rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki

74

Dz.U.z.2018r. poz. 963, akt uchylony z dniem 19 wrzes$nia 2021 r.
75

Dz.U. poz. 1686, akt uchylony z dniem 27 stycznia 2023 r..
Dz.U.z 2022 r. poz. 1029, ze zm., dalej: ,uios”.
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Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
projektu budowlanego’’ oraz rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia
11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegd6towego zakresu i formy pro-
jektu budowlanego’®. Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
(lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego) organ admi-
nistracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
-budowlanymi. W razie stwierdzenia naruszen w zakresie okreslonym
w art. 35 ust. 1 Pr. bud., witasciwy organ naktada w drodze postanowienia
obowigzek ich usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin
usuniecia (art. 35 ust. 3 Pr. bud.).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 Pr. bud. roboty budowlane mozna rozpocza¢ na pod-
stawie decyzji o pozwoleniu na budowe. W mys$l art. 41 ust. 1 Pr. bud, roz-
poczecie budowy nastepuje z chwilg podjecia prac przygotowawczych
na terenie budowy, okreslonych w art. 41 ust. 2 Pr. bud. Zgodnie z art. 41
ust. 4 komentowanej ustawy, inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ organ
nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodno-
$cia realizacji budowy z projektem o zamierzonym terminie rozpoczecia
robot budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie decyzji o pozwo-
leniu na budowe, dokonanie zgtoszenia budowy o ktérej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 1-4, lub dokonanie zgtoszenia instalowania, o ktérym mowa
w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d Pr. bud. Inwestor jest obowigzany zapewni¢ obje-
cie kierownictwa budowy lub okres$lonych robét budowlanych oraz nadzér
nad robotami przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane w odpo-
wiedniej specjalnosci (art. 42 ust. 2 Pr. bud.”®). Kierownik budowy jest obo-
wigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz odpowiednio zabezpieczy¢ teren
budowy (art. 45 ust. 3 oraz 45a ust. 1 pkt 1) Pr. bud.). Kierownik budowy,
a jezeli jego ustanowienie nie jest wymagane - inwestor, jest obowigzany
przez okres wykonywania robét budowlanych przechowywa¢ dokumenty
stanowiace podstawe ich wykonania, a takze oswiadczenie dotyczace wyro-
béw budowlanych jednostkowo zastosowanych w obiekcie budowlanym,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyro-
bach budowlanych, oraz udostepnia¢ te dokumenty przedstawicielom
uprawnionych organéw (art. 46 Pr. bud.).

Na podstawie art. 54 omawianej ustawy, do uzytkowania obiektu budow-
lanego, na ktérego budowe jest wymagana jest decyzja o pozwoleniu
na budowe albo zgtoszenie budowy, mozna przystapi¢ po zawiadomie-
niu wtasciwego organu o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w ter-
minie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu
w drodze decyzji. Jednak w sytuacjach wymienionych w art. 55 pkt 1-3
Pr. bud., przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego
nalezy uzyskac decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Inwestor, w sto-
sunku do ktérego natozono obowiazek uzyskania pozwolenia na uzyt-
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Dz.U.z 2018 r. poz. 1935, akt uchylony z dniem 19 wrzesnia 2020 r.

7% Dz.U.z2022rT. poz. 1679, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie projektu budowlanego.

° Przepis uchylony z dniem 19 wrzes$nia 2020 r.
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kowanie obiektu budowlanego, jest obowigzany zawiadomi¢, zgodnie
z wlasciwo$ci wynikajgca z przepiséw szczego6lnych, organy wymienione
w art. 56 ust. 1 Pr. bud., o zakoniczeniu budowy obiektu budowlanego
i zamiarze przystgpienia do jego uzytkowania. Organy te zajmujg sta-
nowisko w sprawie zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z pro-
jektem budowlanym. Niezajecie stanowiska przez organy w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, traktuje sie jako niezgtoszenie
sprzeciwu lub uwag. Zgodnie z art. 59 ust. 1-2 Pr. bud., wtasciwy organ
nadzoru budowlanego wydaje decyzje w sprawie pozwolenia na uzytko-
wanie obiektu budowlanego po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli,
o ktérej mowa w art. 59a Pr. bud. Wtasciwy organ moze w pozwoleniu
na uzytkowanie okresli¢ warunki uzytkowania obiektu albo uzalezni¢ jego
uzytkowanie od wykonania, w oznaczonym terminie, okreslonych roboét
budowlanych. Strong w postepowaniu w sprawie pozwolenia na uzytko-
wanie jest wylacznie inwestor (art. 59 ust. 7 Pr. bud.).

Koniecznym jest zwrécenie uwagi na art. 31zy' ustawy w sprawie COVID-195°,
Stanowi on, iZ w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epi-
demii ogtoszonego z powodu COVID-19 przepisow art. 55 ust. 1 pkt 11 3
Pr. bud. nie stosuje sie, a wnioski o udzielenie pozwolenia na uzytkowa-
nie ztozone przed dniem wejScia w zycie ustawy, jezeli nie wydano decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie, traktuje sie jak zawiadomienie o zakoncze-
niu budowy, o ktérym mowa w art. 54 Pr. bud. W przypadku wnioskow,
o ktérych mowa powyzej, termin do zgtoszenia sprzeciwu w drodze decyzji
liczy sie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Obowiagzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego moze
tez wynika¢ z decyzji o pozwoleniu na budowe. Organ administracji
architektoniczno-budowlanej wydajac decyzje o pozwoleniu na budowe,
kierujac sie uznaniem administracyjnym, moze natozy¢ na inwestora, ktéry
uzyskat z tej decyzji prawo do prowadzenia robét budowlanych, obowia-
zek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego, a takze obowigzek
zapewnienia nadzoru autorskiego (art. 19 ust. 1 Pr. bud.). Na podsta-
wie art. 19 ust. 2 Pr. bud. Minister Infrastruktury wydat rozporzadzenie
z 2001 r. Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 15 tego rozporzadzenia - ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego wymagane jest przy budowie drog
krajowych, wojewddzkich i powiatowych oraz zwigzanych z nimi bezpo-
$rednio obiektéw budowlanych, w tym tuneli drogowych i innych budowli;
budowli mostowych wszelkich typéw, w tym wiaduktéw, estakad i innych
podobnych obiektéw budowlanych (§ 2 ust. 1 pkt 4 wymienionego rozpo-
rzadzenia); a takze budynkdw i budowli: a) o wysokosci nad terenem 15 m
i wiekszej; b) zawierajacych pomieszczenie zagrozone wybuchem w rozu-
mieniu przepiséw przeciwpozarowych; c) wymagajacych uwzglednienia
ruchéw podtoza, w tym spowodowanych wptywem eksploatacji gérni-
czej; d) z zainstalowang moca elektryczng 1000 kW i wiekszg; e) technicz-
nych o kubaturze ponad 2500 m3, zwigzanych z obiektami budowlanymi,

80 Ustawa z dnia 2 marca 2020 1. o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U.z 2021 r. poz. 2095, ze zm.).
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o ktérych mowa w pkt § 2 ust. 1 pkt 12 omawianego rozporzadzenia
(§ 2 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia). Wtasciwy organ, w decyzji o pozwole-
niu na budowe albo w decyzji o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowla-
nych, naktada obowiazek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego
okreslonej specjalnosci, z powotaniem odpowiedniego dla danego obiektu
przepisu rozporzadzenia (§ 4). Mimo braku takiego obowigzku, przepisy
Pr.bud. (art. 18 ust. 2) daja inwestorowi mozliwo$¢ ustanowienia inspektora
nadzoru inwestorskiego rdwniez na budowie drogi gminnej. Na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 4 Pr bud. zapewniono udziat projektanta w zakresie spra-
wowania nadzoru autorskiego.

Zasady i tryb postepowania w sprawach ocen oddziatywania na $rodowi-
sko oraz organy administracji wtasciwe w tych sprawach okresla ustawa
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz oce-
nach oddziatywania na sSrodowisko. Na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 2
tej ustawy przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodo-
wisko®' wymagajg m.in. polityki, strategie, plany i programy w dziedzinie
przemystu, energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej,
gospodarki odpadami, le$nictwa, rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wyko-
rzystywania terenu, opracowywane lub przyjmowane przez organy admini-
stracji, wyznaczajgce ramy dla p6zniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywaé na Srodowisko. Zgodnie z art. 47 ust. 1 uio§,
przeprowadzenie strategicznej oceny jest wymagane takze w przy-
padku projektéw dokumentéw, innych niz wymienionych w art. 46 ust. 1
tej ustawy. Mozliwo$¢ i warunki odstgpienia od przeprowadzenia stra-
tegicznej oceny oddziatywania na $rodowisko okresla art. 48 wskazanej
ustawy.

Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 51 ust. 1 uio$, organ opracowujacy
projekt strategicznej oceny sporzadza prognoze oddziatywania na $rodowi-
sko, zawierajacg szczegdtowa tres¢ okreslong w art. 51 ust. 2 ww. ustawy,
ktoéra okresla, analizuje i ocenia przewidywane znaczgce oddziatywania,
w tym oddzialywania bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane,
krétkoterminowe, Srednioterminowe i dtugoterminowe, state i chwilowe
oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 oraz integralnos$¢ tego obszaru, a takze na sSrodowisko, w szcze-
gblnosci w zakresie okreslonym w art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. e uios. Na podsta-
wie art. 60 komentowanej ustawy Rada Ministrow wydata rozporzadzenia
z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko®?. Wcze$niej obowiazywato w tym przedmio-
cie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 .23 Obligato-
ryjng zawarto$¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
okresla art. 66 ust. 1 uio$. Raport ten powinien zawiera¢ charakterystyke
catego przedsiewziecia i warunkéw uzytkowania terenu w fazie realiza-
cji i eksploatacji lub uzytkowania oraz opis elementéw przyrodniczych

81 . . ”
Dalej: ,strategiczna ocena”.

Dz.U.z 2019 r. poz. 1839, ze zm.
Dz.U.z 2016 r. poz. 71, rozporzadzenie uchylono z dniem 11 pazdziernika 2019 r.
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Srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania plano-
wego przedsiewziecia na Srodowisko. Dla drég bedacych przedsiewzie-
ciami mogacymi zawsze znaczaco wptywac na srodowisko, art. 66 ust. 1
pkt 10 ustawy wymaga okreslenia w raporcie zatozen do ratowniczych
badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujacych sie na obszarze pla-
nowanego przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie rob6t budowlanych
oraz programu zabezpieczenia zabytkéw przed negatywnym oddziatywa-
niem przedsiewziecia, a takze ochrony krajobrazu kulturowego.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej

Na podstawie art. 11a ustawy dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegbélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicz-
nych®*, decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w odnie-
sieniu do drég krajowych zarzadzanych przez Generalnego Dyrektora
DKiA, wydaje wtasciwy wojewoda, w terminie 90 dni od ztoZzenia wniosku
w tej sprawie. W odniesieniu do drég powiatowych i gminnych decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydaje starosta na wnio-
sek wlasciwego zarzadcy drogi (art. 11a ust.1 i 3). ZRID moze by¢ wydana
po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko, jezeli jest ona wymagana przepisami uio$. Ztozenie wnio-
sku musi by¢ poprzedzone uzyskaniem przez Generalnego Dyrektora DKiA
opinii wtasciwych miejscowo: zarzadu wojewodztwa, zarzagdu powiatu
oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Niewydanie opinii w terminie
14 dni od dnia zwrdcenia sie przez zarzadce drogi o jej wyrazenie, trak-
tuje sie jako brak zastrzezen do wniosku (art. 11b ust. 2). Do postepowa-
nia w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, stosuje sie przepisy KPA®®, z zastrzezeniem przepi-
séw niniejszej ustawy (art. 11c). Wymagang zawarto$¢ wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu okresla art. 11d omawianej ustawy. Warun-
kiem wydania decyzji jest przedstawienie opinii organéw wymienio-
nych w art. 11 d ust. 1 pkt 8 oraz decyzji administracyjnych wyma-
ganych przepisami odrebnymi. Obligatoryjny zatagcznik do wniosku
stanowia np. trzy egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiad-
czeniem wtasciwej izby samorzadu zawodowego potwierdzajacym
uprawnienia sporzadzajacych ten projekt do wykonywania samodziel-
nych funkcji technicznych w budownictwie. Wtasciwy organ wydaje opi-
nie wymagane dla uzyskania decyzji o zezwoleniu na wniosek zarzadcy
drogi, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia otrzymania wnio-
sku; niewydanie opinii w tym terminie traktuje sie jako brak zastrze-
zen do wniosku. Zgodnie z art. 11d ust. 3 tej ustawy, opinie wymienione
w art. 11 ust. 1 pkt 8 ustawy zastepuja uzgodnienia, pozwolenia, opinie
badz stanowiska wtasciwych organéw wymagane odrebnymi przepi-
sami. W $wietle art. 11i ww. ustawy, w sprawach dotyczacych zezwole-
nia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w tej ustawie,

84

Dz.U.z 2023 r. poz. 162, ze zm.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2022 1.
poz. 2000, ze zm.
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stosuje sie odpowiednio Pr. bud. (z wyjatkiem art. 28 ust. 2 Pr. bud.),
nie stosuje sie natomiast przepiséw o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym oraz przepisoOw ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji®®.

Obowiazki zarzadcéw drdég i organéw zarzadzajacych ruchem

Podstawowym aktem regulujacym problematyke zarzadzania drogami
publicznymi jest ustawa o drogach publicznych. Zgodnie z art. 19 ust. 1
tej ustawy, organem administracji rzgdowej lub jednostka samorzadu tery-
torialnego, do ktérego wtasciwosci nalezg zadania z zakresu planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég jest zarzadca
drogi. MozZe on wykonywac¢ swoje obowigzki przy pomocy jednostki orga-
nizacyjnej bedacej zarzadem drogi. Zgodnie z art. 20 wskazanej powyzej
ustawy, do obowiazkéw zarzadcy drogi nalezy m.in.:

® opracowywanie projektéw planéw rozwoju sieci drogowych oraz pro-
jektéw planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzyma-
nia i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich;

® utrzymanie nawierzchni drég, chodnikéw, drogowych obiektéw
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen
zwigzanych z drogg oraz wykonywanie robot interwencyjnych, utrzy-
maniowych i zabezpieczajacych, a takze utrzymywanie zieleni przy-
droznej i realizacja zadan w zakresie inzynierii drég;

® prowadzenie m.in. ewidencji drég, sporzadzanie informacji o drogach
publicznych i przekazywanie ich do Generalnego Dyrektora DKiA;

® przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiek-
tow inzynierskich, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wptywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacja cech i wskaza-
nie usterek, ktére wymagaja prac naprawczych lub konserwacyjnych
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Obowiazki wynikajace z Pr. bud.

Zgodnie z art. 62 Pr. bud. obiekty budowlane powinny by¢ w czasie
ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela lub zarzadce kontroli:

1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego m.in.:

— elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe
wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow wystepuja-
cych podczas uzytkowania obiektu,

— instalacji i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska;

2) okresowej, co najmniej raz na pie¢ lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatnos$ci do uzytkowania obiektu budowlanego,
estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia.

W trakcie ww. kontroli nalezy dokonac¢ sprawdzenia wykonania zalecen
z poprzedniej kontroli, zas kontrole te przeprowadzajg osoby posiadajgce
uprawnienia budowlane o odpowiedniej specjalnosci.

% Dz.U.z2021r. poz. 485, ze zm.
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Dokonywanie zakupow przez jednostki sektora finanséw publicznych

Jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja zakupéw dostaw, ustug
i robét budowlanych na zasadach okreslonych w przepisach o zamoéwie-
niach publicznych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp i art. 16 pkt 1 nowej PZP,
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udziele-
nie zamodéwienia w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkuren-
cji oraz ré6wne traktowanie wykonawcow. Stosownie do art. 9 ust. 1 Pzp
oraz art. 20 nowej PZP, postepowanie o udzielenie zaméwienia, z zastrze-
zeniem wyjatkow okreslonych w tej ustawie, prowadzi sie z zachowa-
niem formy pisemnej. Podstawowymi trybami udzielania zamo6wienia
sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony (art. 10 ust.1 Pzp
oraz art. 129 ust. 1 pkt 1 i 2 nowej PZP). Dla potrzeb kontroli istotne zna-
czenie miaty regulacje dotyczace przygotowania postepowania i udziela-
nia zamowienia. Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre-
$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 Pzp i 99 nowej PZP). Sto-
sownie do art. 31 ust. 11 2 Pzp oraz art. 103 ust. 1 i 2 nowej PZP - zama-
wiajacy opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane za pomocg
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych, a jezeli przedmiotem zamoéwienia jest zapro-
jektowanie i wykonanie rob6t budowlanych, w rozumieniu Pr. bud.,
zamawiajgcy opisuje przedmiot zamoéwienia za pomocg programu
funkcjonalno-uzytkowego. Warto$¢ zamdwienia na roboty budowlane
ustala m.in. sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego i planowanych
kosztéw robét budowlanych (art. 33 ust. 1 pkt 1 Pzp)?’.

W wypadku robét budowlanych dla ustalenia, czy wartos¢ réznych umow
powinna by¢ okreslana tacznie, decydujace jest stwierdzenie, czy rezulta-
tem wykonania roboét jest jedno przedsiewziecie. W orzecznictwie Trybu-
natu podkreslano, ze jednym z kryteriow koniecznych do uwzglednienia
przy robotach budowlanych jest ustalenie, czy wykonanie zamawia-
nych prac dotyczy tego samego zamierzenia budowlanego spetniajacego
samodzielng funkcje techniczng i gospodarcza (por. wyrok z 5.10.2000 r.,
C-16/98, Komisja Wspolnot Europejskich v. Republika Francuska, Zb. Orz. 2000,
s.1-08315; wyrok z 29.05.2013 r,, T-384/10, Krélestwo Hiszpanii v. Komi-
sja Europejska, EU:T:2013:277). W przypadku rob6t budowlanych ana-
liza zasadno$ci dokonania tgcznego szacowania wartosci robét budowla-
nych nastepuje z uwzglednieniem definicji obiektu budowlanego zawartej
w art. 2 pkt 5d Pzp i art. 7 pkt 14 nowej PZP. Dlatego teZ roboty budow-
lane odnoszace sie do réznych obiektéw budowlanych w rozumieniu
Pr. bud,, ale stanowigce jedno zamierzenie budowlane w rozumieniu prze-
pis6w Prawa zaméwien publicznych, nalezy oszacowac tacznie. Wartoscia

87 Art.34 ust. 1 pkt 1 i 2 nowej PZP stanowi, iz warto$¢ zaméwienia na roboty budowlane ustala

sie na podstawie: 1) kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na podstawie dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét albo na podstawie
planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym,
jezeli przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robdt budowlanych w rozumieniu Pr. bud.;
2) planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zaméwienia
jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu Pr. bud.
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zamoOwienia jest wowczas suma warto$ci robot budowlanych sktadaja-
cych sie na takie zamierzenie. Podobnie budowa kilku obiektéw budow-
lanych w rozumieniu Prawa budowlanego, ale funkcjonalnie powigzanych
i sktadajacych sie na jedno zamierzenie budowlane w rozumieniu Prawa
zamoOwien publicznych, oznacza konieczno$¢ tacznego szacunku robét
budowlanych sktadajacych sie na zamierzenie. Zamawiajacy przy ustala-
niu wartos$ci zaméwienia na roboty budowlane jest obowigzany uwzgledni¢
(wliczy¢) wartos¢ dostaw oraz ustug, jakie odda do dyspozycji wykonawcy.
Warunkiem jest ustalenie, ze dostawy te lub ustugi sg niezbedne do wyko-
nania robét budowlanych. Jest to sytuacja, w ktérej zamawiajacy, z réz-
nych wzgledéw, zakupit lub w inny sposdb nabyl materiaty lub ich cze$¢
do wykonania rob6t budowlanych badz tez osobno zamoéwit ustugi nie-
zbedne do prawidtowego wykonania robét i zamierza przekazac je wyko-
nawcy w celu uzycia do wykonania robot.

Art. 36 ust. 1 Pzp okresla jakie dane powinna zawiera¢ SIWZ, w tym termin
wykonania zaméwienia i wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Nowe PZP okre$la takie dane dla SWZ w art. 134.

Zgodnie z art. 139 ust. 2 Pzp i 432 nowej PZP - umowy w sprawach zamé-
wien publicznych wymagaja, pod rygorem niewaznosci, zachowania
formy pisemnej, chyba Ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegolne;.
Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wyko-
nania umowy. Zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania umowy. (art. 147 ust. 11i 2 Pzp, art. 449
ust. 11 2 nowej PZP).

Na podstawie art. 31 ust. 4 Pzp wydane zostato rozporzadzenie z 2004 r.2®
W rozdziale trzecim tego aktu okreslono zakres i forme specyfikacji tech-
nicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Stosownie do § 12
ww. rozporzadzenia - specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
budowlanych stanowig opracowania zawierajgce w szczegdlnosci zbiory
wymagan, ktére sg niezbedne do okreslenia standardu i jako$ci wykona-
nia robot, w zakresie sposobu wykonania robét budowlanych, wtasciwosci
wyrobéw budowlanych oraz oceny prawidtowosci wykonania poszczegoél-
nych robot. Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowla-
nych, w zaleznosci od stopnia skomplikowania rob6t budowlanych, sktadajg
sie ze specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt podstawowych,
rodzajow robot wedtug przyjetej systematyki lub grup robdt (§ 13 ust. 1
ww. rozporzadzenia). W § 14 ust. 1 tegoz rozporzadzenia wyszczegdlniono
jakie dane powinny zawiera¢ specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robo6t budowlanych. Nalezg do nich m.in. opis sposobu odbioru robét
budowlanych oraz wymagania dotyczace przedmiaru i obmiaru robot.

Ogolne uregulowania dotyczgace uméw o roboty budowlane - niezaleznie
od zawartych w przepisach okreslajacych udzielanie zamowien publicz-
nych - zawarte zostaty w ustawie k.c, w tytule XVI (art. 647-658)%°.

88 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego

zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru roboét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U.z 2013 r. poz. 1129), akt uchylony
z dniem 1 stycznia 2022 r.

89 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. 2022 r. poz. 1360, ze zm.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

L.

10.

11.

12.

13.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).

. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych

(Dz.U.z 2022 r. poz. 1710, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.

poz. 2351, ze zm.);

. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1360, ze zm.).

. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U.z 2023 . poz. 162, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

72022 r. poz. 1634, ze zm.).

. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2022 .

poz. 1693, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.

w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129),
akt uchylony z dniem 1 stycznia 2022 r.

. Rozporzadzenie Ministra RozwojuiTechnologiizdnia 20 grudnia2021r.

w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. poz. 2454).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz. U. Nr 138, poz. 1554).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologiiz dnia 6 wrze$nia
2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy, montazu
i rozbiorki (Dz. U. poz. 1686), akt uchylony z dniem 27 stycznia 2023 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazuirozbidrki, tablicy informacyjnej
oraz ogltoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia (Dz. U. 2018 r. poz. 963), akt uchylony z dniem
19 wrzes$nia 2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389), akt uchylono 1 stycznia 2022 r.
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14.

15.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia
2021 r. w sprawie okres$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robdét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. poz. 2458).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.z 2016 r. poz. 124,
ze zm.), akt uchylono z dniem 21 wrzes$nia 2022 r.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4. Prezes Rady Ministrow

5.
6
7
8

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich
. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pannistwowej (KOP)

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego

i Polityki Regionalnej (STR)

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury (INF)
Przewodniczgcy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji

Przewodniczacy Senackiej Komisji Infrastruktury

Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publiczne;j

Biuro Analiz Sejmowych

Biblioteka Sejmowa

Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu RP
Prezesa Urzedu Zamo6wien Publicznych

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego



