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Nielegalne sktadowiska

Usuwanie odpadow niebezpiecznych

EWA ANTONIAK, EDWARD SZEMPRUCH

Odpady, kiére ze wzgledu na pochodzenie, sklad chemiczny, biologiczny oraz inne
wlasciwosci i okolicznosci w perspektywie krétko- lub diugoterminowej stanowiq za-
grozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska naturalnego sq zaliczane do nie-
bezpiecznych'. Pozostawione w miejscach do tego nieprzeznaczonych przyczyniajq sie
do degradacji srodowiska naturalnego, niszczqc unikalne ekosystemy i réwnowage
ekologiczng. Z tych wzgledéw bywajq nazywane ,bombami ekologicznymi”. Prawi-
dlowos¢ i skutecznosé dziatan stuzgcych usunieciu odpadéw niebezpiecznych z miejsc
nieprzeznaczonych do ich skladowania lub magazynowania byta przedmiotem kon-
troli przeprowadzonej przez NIK. Ujawnita zwigzane z tym problemy samorzqdéw
oraz brak srodkéw na likwidacije nielegalnych sktadowisk. Artykut przybliza najwaz-
niejsze ustalenia.

Wprowadzenie wplywaja niekorzystnie na materie, zktéra

sie kontaktuja oraz na odpady niebezpiecz-
ne, majace negatywny wplyw na srodowi-

Odpady w postaci cial statych, cieczy,
gazéw lub w formie pélptynnej s3 pro-

duktami ubocznymi dziatalnosci gospo-
darczejibytowej cztowieka. Mozna je po-
dzieli¢ na odpady obojetne?, ktére nie
ulegaja istotnym przemianom fizycznym,
chemicznym lub biologicznym, s3 nieroz-
puszczalne, nie ulegaja biodegradacijiinie

sko naturalne, stwarzajace zagrozenie dla
zyciaizdrowia ludzi. W przepisach Unii
Europejskiej® zostaty one zdefiniowane
jako wykazujace jedna lub wiecej wtasci-
wosci niebezpiecznych. Charakteryzuje
je w szczegblnosci:

' Zgodnie z definicja zawartg w art. 6 ustawy z 14.12.2012 o odpadach (Dz.U. 22022 r. poz. 699, ze zm.) i wy-
danymi na jej podstawie przepisami wykonawczymi. Oceny wptywu odpadéw niebezpiecznych na jako$¢ wody,
gleby i powietrza oraz stan zdrowia ludzi zyjacych w poblizu miejsc sktadowania odpaddéw niebezpiecznych
dokonano tez na podstawie 57 wynikéw badan epidemiologicznych i przedstawiono w publikacji L. Fazzo,
F. Minichilli, M.Santoro, et al.: Hazardous waste and health impact: a systematic review of the scientific lite-

rature, ,Environ Health” nr 16/2017.
Art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o odpadach.

o

3 Art. 3 pkt 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19.11.2008 w sprawie odpadow
oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. L 312z 22.11.2008), dalej dyrektywa ramowa w sprawie odpadéw.
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* palnos¢ rozumiana jako tatwo$¢ i podat-
no$¢ odpadéw na samozapton;

* duza zdolnoé¢ do reagowania chemicz-
nego z réznymi komponentami srodowiska
naturalnego, tzw. reaktywnos¢;

* sklonnos¢ do eksplozji oraz emisji gazéw
toksycznych;

* ekotoksycznos$¢ majaca podobny wplyw
na Srodowisko co reaktywnos¢, jednak
rézni ja mozliwos¢ dluzszego czasu od-
dzialywania oraz to, ze skutki zanieczysz-
czenia utrzymuja sie dtuzej.

W prawie krajowym ich szczegétowy
wykaz ustalil w Katalogu odpadéw mi-
nister wlaéciwy do spraw §rodowiska®*.

[los¢ wytwarzanych na $wiecie odpadéw
niebezpiecznych wzrasta, coraz czesciej
trafiaja do miejsc nieprzeznaczonych doich
sktadowania lub magazynowania. Niebez-
pieczna praktyka jest réwniez przynoszacy
znaczace korzysci finansowe nielegalny
handel tymi odpadami. Jak wynika z da-
nych Europejskiego Biura Ochrony Sro-
dowiska, generuje on dochody od 1,5 mld
do 1,8 mld euro rocznie®. Polska réwniez

C
NS

nie jest wolna od tego zagrozenia. Przex%
wadzona przez NIK w 2019 r. kontrola do-
tyczaca transgranicznego przemieszczania
odpadéw® wykazala, ze odpady na przej-
$ciu granicznym traktowano jak zwykle
towary, co stwarzalo ryzyko, ze cze$¢ znich
nie opuscita terytorium Polski, zasilajac
istniejace lub tworzac nowe nielegalne skta-
dowiska’. Wprowadzone w kraju rozwiaza-
nia majace ukrdcic ten proceder® nie przy-
niosly dotad znaczacych efektéw. Tylko
w latach 2019-2022 (pierwsze pétrocze)
ujawniano rocznie od 76 do 132 przypad-
kéw nielegalnego deponowania odpadéw
niebezpiecznych®. Sa to jedynie dane sza-
cunkowe z uwagi na brak obowigzku infor-
mowania wlasciwych organéw o tego ro-
dzaju zdarzeniach. Nieznana pozostaje
tezilos¢ (masa) tych odpadéw, gdyz cze-
sto jest ona mozliwa do ustalenia dopiero
na etapie ich usuwania (wstepnie mozna
ja oszacowa¢ wylacznie na podstawie wiel-

kosci pryzm, liczby pojemnikéw itp.).
O porzuconych odpadach niebezpiecz-
nych informuja tez media'®. Miejscami

* Rozporzadzenie Ministra Klimatu z 2.1.2020 w sprawie Katalogu odpadéw (Dz.U. poz. 10).
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> Dziatanie UE wobec problemu rosnacej ilosci odpaddw niebezpiecznych. Europejski Trybunat Obrachunko-
wy, ,,Przeglad” nr 2/2023.

6 Transgraniczne przemieszczanie odpadow pomiedzy Ukraina, Stowacja i Polska, nr ewid. 28,/2020/P/19/100/LRZ.

7 Np. publikacja z 10.4.2023, <https://mazowiecka.policja.gov.pl> Przestepczy proceder nielegalnego prze-
wozenia i sktadowania niebezpiecznych odpaddw; publikacja z 11.8.2023, <https://wios.rzeszow.pl> Stop
nielegalnym odpadom 2023.

8 Np. objecie przywozu odpaddéw Systemem Elektronicznej Notyfikacji Transportow (SENT), zaciesnienie
wspétpracy Inspekcji Ochrony Srodowiska z organami cigania (m.in. wspéine kontrole), stworzenie inter-
netowego formularza , zgtos$ interwencje”, za pomoca ktérego kazdy moze zgtosié Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska informacje o nielegalnym deponowaniu odpadéw niebezpiecznych, jak réwniez znaczace zaostrzenie
kar za przestepstwa i wykroczenia przeciwko $rodowisku.

 Informacja uzyskana w zwiazku z kontrola NIK: Usuwanie nielegalnie sktadowanych odpaddw niebezpiecz-

nych od Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Np.: <https://kurierlubelski.pl/bomba-ekologiczna-we-wsi-szolajdy-w-wielkopolsce-mieszkancy-i-wojt-

wolaja-o-pomoc>; <https://kurierlubelski.pl/gmina-niemce-po-2-latach-blisko-3-tys-litrow-niebezpiecznych-

odpadow-w-koncu-zniknelo-z-osowki>; <https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/Szamotuly-odpady-
chemiczne-policja-wios-zatrzymanie>; <https://zielona.interia.pl/aktualnosci/news-plock-setki-beczek-

5
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szczegblnie narazonymi na ten proceder
s3 pustostany, parkingi, puste hale pro-
dukcyjne po nieistniejacej juz dziatalnosci
gospodarczej, garaze i obiekty wynajmo-
wane pod pozorem prowadzenia legalnej
dziatalnos$ci. W tym ostatnim wypadku
czesto odbywa sie to wedtug nastepujacego
scenariusza: umowe z wlacicielem obiektu
zawiera utworzona wylgcznie w tym celu
firma wspétpracujaca z posiadaczem od-
padéw niebezpiecznych, wynajety obiekt
w krétkim czasie zostaje nimi wypehnio-
ny, firma przestaje by¢ obecna na rynku
a wlasciciel obiektu zostaje z odpadami.
Mimo ostrzezefi policji i inspekcji ochrony
srodowiska o tego rodzaju zagrozeniach!!
wlasciciele nieruchomosci nie zawsze za-
chowujg ostroznos¢.

Odpady niebezpieczne sa kojarzone
gléwnie z przemyslem, jednak réwniez go-
spodarstwa domowe, cho¢ na nieporéwny-
walnie mniejszg skale, sa zrédtem ich po-
wstawania. Dotyczy to w szczegblnosci
zuzytego sprzetu elektrycznego, elektro-
nicznego iich czesci, pozostatosci po che-
mii gospodarczej, srodkach czystosci, $rod-
kach ochrony roslin, przeterminowanych
lekéw, resztek farb, lakieréw, smaréw itp.

Badania potwierdzaja bardzo szkodli-
wy wplyw odpadéw niebezpiecznych
na zycie i zdrowie ludzi'? i bez wieksze-
go znaczenia jest to, skad one pochodza.
Dlatego w kazdym wypadku nielegalnego
ich deponowania wazne jest, by dzialania
stuzace usunieciu odpadéw byly prowa-
dzone niezwlocznie i skutecznie. Wyma-
ga to jednak specjalistycznej wiedzy oraz
odpowiednich srodkéw technicznych. Juz
sama identyfikacja porzuconych odpadéw
niebezpiecznych jest czesto duzym wyzwa-
niem, poniewaz bywaja zmieszane zinnymi
nieczysto$ciami, wiec trzeba je odsepa-
rowa¢. Niezbedne jest tez poddanie ich
analizom, aby okresli¢, jakie substancje
s3 w nich obecne, jakie moga by¢ ich po-
tencjalne skutki dla srodowiska i ludzi oraz
jakie metody unieszkodliwienia powinny
by¢ zastosowane. Réwniez transport odpa-
déw na widciwe sktadowisko wymaga za-
chowania odpowiednich procedur, aby nie
doszlo do wycieku toksyn i skazenia gleby,
wiéd gruntowych czy powietrza. Wszystko
to przektada sie na znaczny koszt ich usu-
niecia, dlatego niektérzy posiadacze odpa-
déw, mimo grozacych sankgji'?, decyduja sie
na nielegalne sktadowanie lub porzucenie.

z-odpadami-na-prywatnej-poses;ji>; <https://wiadomosci.wp.pl/trujaca-bomba-w-sercu-polski-zgierskie>;

<https://plus.kurierlubelski.pl/ktos-celowo-wyrzucil-chemiczne-beczki-w-wielkopolskich-lasach-nielega

Ine-odpady-moga-pochodzic-z-niemiec>; <https://dziennikbaltycki.pl/niebezpieczne-skladowiska-odpa-

dow-w-regionie->; <https://glogow.naszemiasto.pl/nielegalne-skladowisko-niebezpiecznych-odpadow-

w-gminie>; <https://echodnia.eu/radomskie/niebezpieczne-odpady-pod-grojcem>.

Patrz przyp. 7.

12 |, Fazzo, F. Minichilli, M.Santoro et al.: Hazardous waste and health impact..., op.cit.

13 Art. 183 § 1 ustawy z 6.6.1997 — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.) stanowi, ze kto wbrew
przepisom skfaduje, usuwa, przetwarza, zbiera, dokonuje odzysku, unieszkodliwia albo transportuje odpa-
dy lub substancje w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka
lub spowodowac obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslin-
nym lub zwierzecym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Kto bez wymaganego
zgtoszenia lub zezwolenia, albo wbrew jego warunkom przywozi z zagranicy lub wywozi za granice odpady
niebezpieczne, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

11
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Zatozenia kontroli NIK

Najwyzsza Izba Kontroli zrealizowata
w latach 2017-2021 kilka kontroli, kt6-
rych zakres obejmowal m.in. zagadnienia
zwiazane z odpadami niebezpiecznymi',
jednak dopiero przeprowadzona przez Izbe
kontrola ,,Usuwanie nielegalnie sktadowa-
nych odpad6éw niebezpiecznych”?, obej-
mujaca lata 2019-2022 (do 29 lipca), skon-
centrowala sie na kwestiach zwiazanych
zusuwaniem odpadéw niebezpiecznych,
nielegalnie zdeponowanych na terenie nie-
ruchomos$ci komunalnych (gminnych),
Skarbu Paistwa (w szczegdlnosci laséw)
i nieruchomoéci nalezacych do 0séb pry-
watnych. Jej gléwnym celem bylo doko-
nanie oceny prawidlowosci (tj. zgodnosci
z przepisami prawa, z zachowaniem nale-
zytej staranno$ci, sumiennie i we wlasci-
wym czasie) i skuteczno$ci dziatai gmin,
nadle$nictw oraz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej (NFOSiGW), podejmowanych w celu
eliminowania zagrozen, jakie stwarzaja
odpady niebezpieczne zalegajace w miej-
scach do tego nieprzeznaczonych.

\J
A
Badaniami objeto gminy i nadlesné&% W

z terenu wojew6dztw: lubelskiego, lubu-
skiego, mazowieckiego, wielkopolskiego
i §laskiego oraz NFOSiGW. W urzedach
miast (Czestochowa, Poznan, Strzelce Kra-
jefiskie i Zielona Géra) i gmin (Borkowice,
Chodéw, Horodto, Niemce i Radzanowo)
skontrolowano realizacje zadan wlasnych
dotyczacych utrzymywania czystosci i po-
rzadku; prawidlowosci usuwania odpadéw
niebezpiecznych przez gmine jako domnie-
manego ich posiadacza'® oraz prawidlowo-
§ci i skuteczno$ci dziatarh woéjta, burmi-
strza lub prezydenta jako organu ochrony
$rodowiska w postepowaniu o usuniecie
odpadéw'’.

W nadlesnictwach'® (Bolewice, Chrza-
néw, Drewnica, Lubartéw i Torzym) bada-
nami objeto przeciwdziatanie powstawaniu
w lasach nielegalnych wysypisk odpadéw
niebezpiecznych, aw wypadkach ujawnie-
nia tego rodzaju zdarzen — dziatania stuace
doprowadzeniu do ich usuniecia.

W Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w War-
szawie!® ocenie poddano prawidlowosé

4 Np. Informacje o wynikach kontroli NIK: System gospodarowania zuzytymi bateriami i akumulatorami, nr ewid.
11/2018/P/17/109/LZG; Dziatania organéw administracji publicznej w zakresie usuwania historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi, nrewid. 2/2019/P/18/047/KSI; Transgraniczne przemieszczanie odpa-
déw pomiedzy Ukraina..., op.cit.; Zapobieganie zagrozeniom ze strony sktadowisk pozaktadowych z terenu
wojewddztwa tédzkiego, nr ewid. 170/2020/P19/112/LLO; Identyfikacja i likwidacja dzikich wysypisk od-
paddw w wojewddztwie tédzkim, nrewid. |/21/002/LLO; Usuwanie wyrobdw zawierajacych azbest, nr ewid.
108/2022/P/22/072/LOL.

Artykut zostat opracowany na podstawie Informacji o wynikach kontroli NIK: Usuwanie nielegalnie sktado-
wanych odpaddw niebezpiecznych, nr ewid. 151/2022/P/22/067/LLU.

Gdy odpady niebezpieczne byty nielegalnie zdeponowane na terenie nieruchomoséci bedacych we wtadaniu
gminy i nie zdotano jednoznacznie wskaza¢ innego posiadacza.

Dotyczyto to wypadkdw, gdy odpady niebezpieczne zalegaty na terenie nieruchomosci nalezacych do Skarbu
Panstwa lub oséb prywatnych.

Nadlesnictwo jest podstawowa, samodzielna jednostka organizacyjna Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe, ktora kieruje nadlesniczy, odpowiadajacy za stan lasu i zarzadzanych nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest ogniwem polskiego systemu finanso-
wania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Oferuje pozyczki, dotacje oraz inne formy dofinansowania
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i rzetelno$¢ wspierania gmin w usuwa-
niu odpadéw niebezpiecznych z miejsc
nieprzeznaczonych do ich sktadowania
lub magazynowania.

Ponadto zasiegnieto informacji*’ na
temat postepowania z nielegalnie zde-
ponowanymi odpadami niebezpiecznymi
w 11 niekontrolowanych gminach, a u wo-
jewodéw i marszatkéw wojewddztw — czy
udzielano wsparcia gminom zwracajagcym
sie o $rodki finansowe na ich usuniecie.

Regulacje prawne

Nadrzednym aktem prawnym w Unii
Europejskiej regulujacym kwestie odpa-
déw niebezpiecznych jest dyrektywa ra-
mowa w sprawie odpadéw, ktéra stanowi,
ze pafistwa cztonkowskie powinny kie-
rowac sie trzema kluczowymi zasadami,
tj. zasada hierarchii postepowania z odpa-
dami (najbardziej preferowanym rozwig-
zaniem jest zapobieganie ich powstawaniu
i przygotowanie do ponownego uzycia, na-
stepnie recykling i odzyskiwanie energii,
a w ostatecznos$ci — unieszkodliwianie),
zasada ostroznosci (ograniczanie ilosci
niebezpiecznych substancji w odpadach
jako dziatanie zapobiegawcze) oraz zasa-
da ,zanieczyszczajacy placi” (dotyczy nie
tylko zanieczyszczenia Srodowiska, ale tez
wszelkich negatywnych w nim zmian, czyli

kto takg zmiane spowoduje, co do zasady
powinien ja naprawic).

Zasada ,zanieczyszczajacy placi” ma
odzwierciedlenie w prawie krajowym,
w szczegblnoéci w ustawie o odpadach?!.
Stanowi ona takze, ze jesli odpady niebez-
pieczne znajduja sie w miejscu nieprzezna-
czonym do ich sktadowania lub magazyno-
wania, muszg by¢ niezwlocznie usuwane
ztych miejsc. Prawnie obowiazek ten ciazy
na posiadaczu odpadéw, przez ktérego ro-
zumie sie wytworce lub osobe faktycznie
bedaca wich posiadaniu. Kiedy nie mozna
wskazac ani wytwdrcy, ani posiadacza, jak
ma to miejsce w wypadku odpadéw po-
rzuconych, wéwczas obowigzuje domnie-
manie, ze ich posiadaczem jest wladajacy
powierzchnia ziemi, na ktérej sie znajduja,
czyli whasciciel nieruchomodci lub podmiot
ujawniony w ewidencji gruntéw i budyn-
kow jako wiadajacy??.

Posiadacz odpadéw jest zobowigzany
do niezwlocznego usuniecia odpadéw
zmiejsca nieprzeznaczonego doich skta-
dowania lub magazynowania, bez wezwa-
nia?. Gdy jednak tego nie zrobi, wéw-
czas organ (wojt, burmistrz lub prezy-
dent miasta) wydaje nakaz w drodze
decyzji administracyjnej (w wypadku
odpadéw znajdujacych sie na terenie
nieruchomosci komunalnych decyzje

projektéw realizowanych m.in. przez samorzady, przedsiebiorstwa, podmioty publiczne, organizacje spo-

teczne a takze osoby fizyczne.
2

S

Dziatajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z 13.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.
22022 r. poz. 623).

Ustawa o odpadach w art. 22 stanowi, ze koszty gospodarowania odpadami sa ponoszone przez ich pier-
wotnego wytworce lub obecnego lub poprzedniego posiadacza odpadéw. Posiadacz odpadéw odpowie-
dzialny za gospodarowanie nimi ma obowiazek zwréci¢ poniesione przez organ koszty dziatan polegajacych
na usunieciu odpadéw i gospodarowaniu nimi na zadanie organu (art. 26a ust. 6).

Art. 3 pkt 44 ustawy z 27.4.2001 — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2021 r. poz. 2556, ze zm.), dalej p.o.$.
Art. 26 ustawy o odpadach.
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powinien wyda¢ regionalny dyrektor

ochrony srodowiska).

Nakaz usuniecia odpadéw jest decyzja
administracyjng w rozumieniu ustawy
z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego® i musi zawie-
ra¢: rodzaj odpadéw oraz termin i sposéb
ich usuniecia. Juz na tym etapie czesto
pojawiaja sie problemy — aby wskaza¢ spo-
s6b usuniecia nalezy znac rodzaj odpaddw,
a tego organ wydajacy decyzje nie moze
wiedzie¢ bez specjalistycznych badan.
Gdy porzucone odpady znajduja sie na te-
renie nieruchomosci, ktérymi wlada gmina
lub nadlesnictwo, wéwczas te jednostki,
jako domniemani posiadacze, sa obowig-
zane do ich usuniecia (na wlasny koszt),
chyba ze zdolaja doprowadzi¢ do wskazania
sprawcy (faktycznego posiadacza).

W drugiej potowie 2019 r., w wyniku
zmian w ustawie o odpadach?, zostat usta-
nowiony tryb nadzwyczajny ich usuwania.
Chodzi o przypadki zagrozenia dla zycia
lub zdrowia ludzi badz srodowiska. Za-
danie to zostato scedowane, poza wska-
zanymi w ustawie wyjatkami, na wéjtéw,
burmistrzéw i prezydentéw miast, jednak
bez réwnoczesnego zapewnienia Srodkéw
finansowych. Nalezy zauwazy¢, ze usu-
wanie odpadéw niebezpiecznych nie sta-
nowi w $wietle ustawy z 8 marca 1990 r.

N
R

Dz.U.z2023r. poz. 775, ze zm.

o
oz

ustaw (Dz.U. z2019r. poz. 1579, ze zm.).
Dz.U. z2023r. poz. 40, ze zm.
Sygn. akt K 30/04.

SIS
S 8

rze zadaf wlasnych. Trybunat Konstytucyj-
ny w wyroku z 25 lipca 2006 r. wskazat?’,
ze obowiazek zaspokajania potrzeb lokal-
nej spotecznosci na poziomie okreslonym
przez wspolczesne standardy cywilizacyjne
i kulturowe w danym panstwie powoduje,
iz zaréwno kreowanie, jak i wykonywa-
nie zadan wlasnych nastepuje w Polsce
na podstawie i w granicach kompetenciji
okreslonych ustawowo?®

Wyniki kontroli

Szczegbétowe wyniki przeprowadzonych
przez Najwyzsza Izbe Kontroli badafi zo-
staly przedstawione w wystapieniach po-
kontrolnych oraz Informacji o wynikach
kontroli?®, opublikowanych w Biuletynie
Informacji Publicznej NIK.

Na terenie skontrolowanych gmin i nad-
lesnictw wlatach 2019-2022 (do 29 lipca)
ujawniono 58 miejsc nielegalnego depo-
nowania odpadéw niebezpiecznych. 16
znajdowalo sie na terenie nadlesnictw, pie¢
—nieruchomos$ci komunalnych, dwa —nie-
ruchomoéci Skarbu Paristwai 35 na terenie
nieruchomosci prywatnych.

Izba stwierdzita, ze dziatania gmin i nad-
lesnictw podejmowane w celu zapobiega-
nia takim zdarzeniom byty wlasciwe i rze-
telne. Na terenie skontrolowanych JST

Ustawa z 19.7.2019 o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektoérych innych

)
%

Gminie moga by¢ powierzone nowe zadania, okreslone jako wtasne, pod jednym warunkiem — nie moze
tego uczyni¢ ani rzad, ani inny organ administracji rzadowej, lecz wytacznie prawodawca w drodze ustawy
—zob. M. Augustyniak, T. Moll [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym, Komentarz, wyd. lll, B. Dolnicki (red.),
Warszawa 2021, art. 7, LEX.

Informacja o wynikach kontroli NIK: Usuwanie nielegalnie sktadowanych odpaddw..., op.cit.

o
-3
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prawidlowo funkcjonowaty miejsca selek-
tywnego zbierania odpadéw komunalnych,
mieszkaficy mieli mozliwoé¢ oddawania
za darmo odpadéw niebezpiecznych, po-
wstalych w gospodarstwach domowych.
Dziatania nadle$niczych zapobiegajace
za$miecaniu terenéw lesnych byty rze-
telne, co pozwolito ograniczyc¢ skale tych
zdarzen (w okresie objetym kontrola NIK
byto 16 takich przypadkéw). W sytuacji
ujawnienia porzuconych odpadéw nie-
bezpiecznych na terenie nieruchomosci
komunalnych gminy bez zbednej zwtoki
doprowadzity do ich prawidlowego usu-
niecia i unieszkodliwienia, a poniesione
przez nie koszty wyniosty w badanym
okresie prawie 82 mln zt.

Odpady niebezpieczne nielegalnie wy-
wiezione do lasu (zuzyte lub nienadajace
sie do uzytkowania pojazdy i ich czesdi,
odpady zawierajace azbest itp.) byty usu-
wane przez nadle$nictwa niezwlocznie
po ich ujawnieniu, przy czym w polowie
przypadkéw stuzby lesne ustality spraw-
céw i obcigzyly ich kosztami wywézki.

Najwiekszym wyzwaniem okazaly sie
odpady sktadowane na terenie nierucho-
moéci prywatnych. W objetych kontro-
la gminach stwierdzono 35 takich przy-
padkéw, przy czym w czesci z nich od-
pady niebezpieczne zalegaly od dawna.
Samorzady niezwlocznie podejmowaty
przewidziane prawem dziatania stuzace
doprowadzeniu do usuniecia odpadéw

przez ich posiadaczy, jednak udato sie
to tylko w Niemcach. Z kolei w gminie Bor-
kowice w 2018 r. na terenie nieruchomosci
prywatnej znajdowaly sie odpady zawie-
rajace zuzyte chemikalia organiczne. Pro-
kuraturze i sgdowi nie udalo sie ustali¢ kto
jestich posiadaczem, po ponad 3,5-letnim
postepowaniu administracyjnym, z uwagi
nazagrozenie dla ludzii$rodowiska, gmina
usuneta je na swéj koszt (ok. 5,7 mln z1).

Do zakoficzenia kontroli NIK w polowie
miejsc odpady niebezpieczne pozostawaty
nieusuniete.

W gminie Horodo odpady niebezpiecz-
ne pozostawaty w wyrobisku po bytej ko-
palni piasku od 2016 r., poniewaz decyzje
administracyjne nakazujace posiadaczo-
wi odpadéw ich usuniecie byly uchylane
na etapie postepowan odwolawczych.

W Zielonej Gérze ropopochodne odpady
niebezpieczne znajdowaly sie od 2015 .
na nielegalnym sktadowisku przy ul. Przy-
lep-Zaktadowa. Miasto nie zdotato dopro-
wadzi¢ do jego likwidacji, cho¢ przepro-
wadzono pie¢ postepowari zmierzajacych
do wylonienia wykonawcy, poniewaz kosz-
ty oferowanych ustug (ok. 30,9 mln zi)
trzykrotnie przewyzszaty kwote prze-
widziang na ten cel w budzecie miasta’'.

W lipcu 2023 r., réwno rok po zakoficze-
niu kontroli NIK, wybucht tam pozar®.
Wedtug rzecznika lubuskiej Pafistwowej
Strazy Pozarnej byta to jedna z najtrudniej-
szych akcji gasniczych w wojewddztwie,

Zdaniem organu odwotawczego wojt wydajac decyzje skierowana do wiasciciela dziatki nie wyjasnit dosta-

tecznie stanu faktycznego sprawy, w szczegélnoséci nie zebrat materiatu dowodowego w sposéb pozwalajacy
na ustalenie pochodzenia odpadéw oraz ich posiadacza.

w

Woystapienie pokontrolne do Prezydenta Miasta Zielona Géra z 21.7.2022, skierowane po kontroli NIK

z2022r., s. 24-27; <https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/22/067/LZG/>.
32 <https://www.pap.pl/aktualnosci/index%2C1%2C%2Cpozar-odpadow-w-przylepie.html>.
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brato w niejudzial 60 zastepéw. Pozar do-
prowadzil do zanieczyszczenia powietrza
w okolicach miasta, a koszty usuwania jego
skutkéw siegnety 60 mln z1.

W Czestochowie na siedem przypadkéw
wystepowania odpadéw niebezpiecznych
na terenie nieruchomosci prywatnych,
w trzech miasto skutecznie doprowadzi-
fo doich usuniecia przez posiadaczy. Pro-
blemu nie udalo sie rozwiazac, jesli chodzi
o ujawnione przed okresem objetym kon-
trolg odpady chemiczne z terenu czterech
nieruchomosci prywatnych, przy czym
trzy sprawy sa na etapie postepowan od-
wotawczych od decyzji Prezydenta mia-
sta, a jedna, w ktdrej sprawca nie zostal
dotad ustalony, do usuniecia pozostaje
ok. 932 megagraméw (Mg) cieczy i cial
statych. Koszt tego przedsiewziecia dla
samorzadu jest szacowany na 50 mln zt.

W Sosnowcu dzialania miasta doprowa-
dzily w potowie z dziesieciu ujawnionych
przypadkéw do usuniecia odpadéw przezich
posiadaczy. Nadal pozostalo 25 Mg odpadéw
wykazujacych whaéciwosci niebezpieczne,
wykrytychw 2015 r. Wobec zobowiazanego
doich usuniecia prowadzono postepowanie
egzekucyjne. Od potowy 2019 r. odpady
zalegaty tez w dwéch innych lokalizacjach.
W jednym miejscu chodzi o ok. 1000 po-
jemnikéw typu mauzer oraz 200 beczek
z odpadami chemicznymi, ktérych usu-
niecie moze kosztowa¢ nawet 113 mln zt.
Do dnia zakoficzenia czynnoéci kontrolnych
sprawca nie zostat ustalony. Prezydent wydat

dk
decyzje na podstawie art. 26a ustawm

padach, umozliwiajaca usuniecie odpadéw
przez miasto i wystapit m.in. do NFOSiGW
o pomoc w sfinansowaniu tego przedsiewzie-
cia, jednak do czasu kontroli NIK nie uzyskat
wsparcia. W dwéch kolejnych przypadkach
nielegalnie deponowanych odpadéw niebez-
piecznych na terenie prywatnym, o ktérych
urzad otrzymat informacje w 2022 r., nie
minaljeszcze termin usuniecia wyznaczony
ich posiadaczom.

W Chodowie na prywatnej posesji znaj-
duje sie kilkadziesigt pojemnikéw zawiera-
jacych substancje wykazujace wlasciwosci
rakotworcze, zrace, toksyczne i fatwopalne.
Dzialania wéjta na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy o odpadach okazaly sie nieskutecz-
ne, mimo ustalenia sprawcy i orzeczonego
wyroku pozbawienia wolno$ci. W okresie,
na ktory sad zawiesit mu wykonywanie
kary, aby umozliwi¢ usuniecie odpadéw,
ich posiadacz zabrat jedynie niewielka
czes$¢ odpadéw, a gmina nie ma Srodkéw
finansowych na dokoficzenie utylizacji.

W Poznaniu w czterech z sze$ciu przy-
padkéw samorzad doprowadzit do usu-
niecia odpadéw przez ich posiadaczy;
w dwoéch trwaly postepowania admini-
stracyjne w tych sprawach.

W Radzanowie pozostawiono odpa-
dy na terenie nieruchomosci prywatnej,
o ktérych urzad gminy zostat poinfor-
mowany pod koniec 2021 r. Chodzito
ok. 170 1000-litrowych mauzeréw i 526
200-litrowych beczek wypelnionych

3 Np.: <https://tvn24.pl/poznan/zielona-gora-przylep-po-pozarze-skladowiska-sa-pieniadze-na-usuwanie
-skutkow-minister-anna-moskwa-deklaruje-43-min-zlotych-miasto-ma-dac-kolejne-miliony-7284933>;
<https://www.pap.pl/aktualnosci/index%2C1%2C%2Cpozar-w-przylepie.html>;
<https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1601392%2Crzecznik-lubuskiej-psp-o-pozarze-w-przylepie-byla

-jedna-z-najtrudniejszych>.
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niebezpiecznymi substancjami. W tej
sprawie wojt wszczal postepowanie ad-
ministracyjne dopiero po uptywie pieciu
miesiecy od uzyskania informacji o nie-
legalnym deponowaniu odpadéw i do za-
koniczenia kontroli NIK nie zostata jeszcze
wydana decyzja administracyjna.
Jednym z gléwnych probleméw w do-
prowadzeniu do usuniecia nielegalnie
gromadzonych odpadéw niebezpiecz-
nych z nieruchomosci prywatnych byto
ustalenie podmiotu, od ktérego mozna
skutecznie tego zadaé. Brak precyzyj-
nych przepiséw przektadat sie na trud-
nosci w wydaniu przez wéjta, burmistrza
lub prezydenta decyzji administracyjnej,
ktdra nie zostanie uchylona w postepowa-
niach odwolawczych. W potowie przy-
padkéw, w ktérych odpady niebezpieczne
do dnia zakoficzenia kontroli NIK nie zo-
staly usuniete, nie zakoficzono postepowan
odwotawczych od decyzji nakazujacych
ichusuniecie. Z kolei dla gmin, ktére mo-
glyby (w drodze wykonania zastepczego)
lub s3 obowiazane (gdy zostanie stwierdzo-
na taka konieczno$¢ z powodu zagrozenia
dla zycia i zdrowia ludzi lub §rodowiska)
usung¢ odpady za ich posiadacza, czesto
barierg nie do pokonania byt brak srod-
kéw finansowych. Nie mogly tez liczy¢
na pomoc ze strony administracji woje-
wodzkiej. Z uzyskanych w toku kontroli
informacji z jednostek niekontrolowanych
(urzedéw wojewddzkich, urzedéw mar-
szatkowskich i 11 gmin, ktére zwracaly sie
do wojewodéw i marszatkéw wojewddztw
o wsparcie finansowe w takich sprawach)
wynikalo, ze zaden z wojewodéw nie prze-
kazal gminom na ten cel §érodkéw finan-
sowych, a spos$réd wojewddztw zaledwie
dwa udzielity wsparcia w formie dotacji.
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Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ ustawowo zo-
bowiazano wéjtéw, burmistrzéw i prezy-
dentéw do niezwlocznego usuniecia nie-
bezpiecznych odpadéw w zastepstwie ich
posiadacza (w razie wskazanej wyzej ko-
nieczno$ci), samorzadom nie zapewniono
na ten cel adekwatnych §rodkéw finan-
sowych. Bylo to niezgodne z przepisami
art. 167 ust. 114 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktére stanowig, ze jed-
nostkom samorzadu terytorialnego zapew-
nia sie udziat w dochodach publicznych
odpowiednio do przypadajacych im zadas.

Gminom nie stworzono réwniez moz-
liwosci szybkiego pozyskiwania wsparcia
zutworzonych m.in. w tym celu funduszy.
Wprawdzie w okresie objetym kontrola
NIK w Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej byty
wdrozone programy priorytetowe, prze-
Znaczone na wsparcie w usuwaniu porzu-
conych odpadéw niebezpiecznych, jednak
nie gwarantowaty one finansowania w wy-
sokosci adekwatnej do potrzeb, a zaintere-
sowanie formami pomocy zwrotnej (po-
zyczkami) bylo ze strony gmin niewielkie
—w ramach programu Usuwanie porzuco-
nych odpadéw w okresie objetym kontrola
rozdysponowano zaledwie 2,4% srodkéw
zaplanowanych na pozyczki.

Podsumowanie

Ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli prowa-
dza do konkluzji, ze mimo braku zasadni-
czych zastrzezer do prawidlowosci dzia-
tan skontrolowanych jednostek w wypadku
ujawnienia nielegalnie zdeponowanych od-
padéw niebezpiecznych, czesto nie udawato
sie ich skutecznie usuna¢ i unieszkodliwic.
Przyczyna byt brak odpowiednich narzedzi
po stronie samorzadéw oraz funduszy.
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W Informacji o wynikach kontroli Izba
sformutowata wniosek adresowany do Mini-
stra Klimatu i Srodowiska o wypracowanie
rozwiazaf finansowych, prawnych i organi-
zacyjnych, niezbednych do niezwlocznego
i skutecznego eliminowania zagrozen dla
zyciaizdrowia ludzi lub $rodowiska, powo-
dowanych przez nielegalnie deponowane
odpady niebezpieczne i przedlozenie Radzie
Ministréw propozycji stosownych zmian
legislacyjnych. Powinny one uwzglednia¢:
* stworzenie systemu inwentaryzacji
nielegalnie deponowanych odpadéw nie-
bezpiecznych wraz z ich kwalifikacja pod
katem pilnosci usuniecia ze wzgledu na
stopiefi zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi
lub $rodowiska;

* system nadzoru nad prawidlowoscia
usuniecia takich odpadéw przez ich po-
siadacza;

* wyznaczenie strategicznego podmiotu
odpowiedzialnego za dziatania niezbedne,
aby skutecznie doprowadzi¢ do usunie-
cia nielegalnie zdeponowanych odpadéw
niebezpiecznych w wypadku braku moz-
liwosci wyegzekwowania tego obowiazku
od ich posiadacza;

* wyposazenie wymienionego wyzej pod-
miotu w instrumenty prawne i $rodki fi-
nansowe konieczne do niezwlocznego usu-
niecia tych odpadéw.

Rozwiazujac kwestie finansowania
procesu usuwania porzuconych odpadéw

\J
&
niebezpiecznych z wykorzystaniem stéds/a |

kéw publicznych, nie mozna pominaé re-
gulacji prawnych dotyczacych dopuszczal-
nosci pomocy publicznej**, a takze zasady
,zanieczyszczajacy placi”. Oznacza ona,
ze wydatki poniesione zaréwno na usunie-
cie sktadowiska, jak i jego zabezpieczenie
oraz ewentualne szkody spoteczne przeznie
wywolane powinny zosta¢ pokryte przez
zanieczyszczajacego. Wdrozenie tej zasa-
dy miato sprawi¢, ze przedsiebiorcy beda
unika¢ wyrzadzania szkéd srodowisku
i ewentualnie ulatwi¢ pociagniecie ich do
odpowiedzialnoéci za spowodowanie zagro-
zenia. Jak zauwazyt Europejski Trybunat
Obrachunkowy (ETO)%, ze nie zawsze sie
to jednak sprawdza iz budzetu UE sa nie-
kiedy finansowane dziatania majace na celu
usuwanie odpadéw, ktérych koszty powinni
ponosic zanieczyszczajacy. Z tego wzgledu
zalecit wzmocnienie systemu ponoszenia
odpowiedzialnoci za srodowisko i skutecz-
niejsza ochrone srodkéw unijnych przed
ich nieuprawnionym wykorzystywaniem.
Rekomendacje ETO s3 wciaz aktualne.

EWA ANTONIAK
doradca techniczny,

EDWARD SZEMPRUCH
p.o. dyrektor,
Delegatura NIK w Lublinie

3 Pomoc publiczna obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Zasady jej przyznawania
nie moga natomiast sta¢ w sprzecznosci z nienaruszalnoscia konkurencyjnosci na wolnym rynku. W prawie
wspolnotowym pojecie przedsiebiorcy obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, nie-

zaleznie od jego formy prawnej i zrédet finansowania.

3 Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego ,Zanieczyszczajacy ptaci” — niespdjne
stosowanie zasady w polityce i dziataniach UE w dziedzinie Srodowiska <https://op.europa.eu/webpub/
eca/special-reports/polluter-pays-principle-12-2021/pl/>
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Stowa kluczowe: odpady niebezpieczne, nielegalne sktadowiska odpadéw, zasada , zanieczyszczajacy
ptaci”, posiadacz odpad6w, usuwanie nielegalnie sktadowanych odpadéw niebezpiecznych
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ABSTRACT

Dangerous Waste Removal - Illegal Dumps

Waste that poses threat to human health and life, and to the natural environment —
due to its origins, chemical and biological composition as well as other features — is
considered dangerous. When stored in places which are not designated for this, such
waste adds to degradation of the natural environment by destroying unique ecosys-
tems and ecological balance. This also poses a threat to humans. Such waste dumps are
called “ecological bombs”. Illegal trading of dangerous waste, which is very profitable,
is also a very dangerous practice. According to the data of the European Environment
Agency, such practices generate the income between 1.5 and 1.8 billion euros a year.
The legality and effectiveness of the measures aimed to remove dangerous waste
from illegal dumps have been examined during the audit that NIK conducted, which
revealed problems that self-governments face as well as the lack of funds for liquida-
tion of illegal dumps. The article comprises the most important findings of this audit.

Ewa Antoniak, technical advisor,
Edward Szempruch, director,

Regional Branch of NIK in Lublin

Key words: dangerous waste, “polluter pays” rule, owner of waste, removal of illegally stored
dangerous waste
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