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Podstawowe pojecia i skroty uzywane w Informagcji

ppo

— przemystowy potencjat obronny — zasoby zabezpieczajace
potrzeby Sil Zbrojnych

Program 2009

— Dokument ramowy Wspieranie przez Agencje Rozwoju
Przemystu SA inicjatyw pobudzajqcych polskq gospodarke —
Zalqcznik Nr 1 — Sektor bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa, przyjety przez Rade Ministrow w dniu 26 maja
2009 r.

Strategia 2002

— Strategia przeksztatcen strukturalnych przemystowego
potencjatu obronnego w latach 2002-2005, przyjgta
przez Radg Ministrow w dniu 14 maja 2002 r.

Strategia 2007

— Strategia konsolidacji i wspierania rozwoju polskiego
przemystu obronnego w latach 2007-2012, przyjgta przez
Rade Ministréw w dniu 31 sierpnia 2007 r.

Ustawa o wspieraniu ppo

—ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu
restrukturyzacji przemystowego potencjatu obronnego
i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej — Dz. U. Nr 83, poz. 932 ze zm.

Ustawa o restrukturyzacji
naleznosci

— ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji
niektorych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcow — Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.

Ustawa o pomocy dla rynku
pracy

— ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej
dla przedsiebiorcow o szczegolnym znaczeniu dla rynku
pracy —Dz. U. Nr 213, poz. 1800 ze zm.

Ustawa o kip

— ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji —Dz. U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.

Rozp. z 20.07.93 r.

— rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 20 lipca 1993 r.
w sprawie okreslenia organow wiasciwych do naktadania
niektorych obowiqzkow i zadan niezbednych na potrzeby
obrony panstwa oraz zasad odptatnosci za wykonywanie
tych zadan i przeprowadzania kontroli ich realizacji —
Dz. U. Nr 69, poz. 331 ze zm.

Rozp. z 05.03.01 r.

— rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 5 marca 2001 r.
w sprawie doptat do kredytow inwestycyjnych udzielonych
spotkom przemystowego potencjatu obronnego —

Dz. U. Nr 43, poz. 480.

Rozp. z 28.04.03 r.

— rozporzqdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie
przyznawania Srodkow na wspieranie procesu

restrukturyzacji przemystowego potencjatu obronnego —
Dz. U. Nr 89, poz. 830.

ARP SA — Agencja Rozwoju Przemystu SA w Warszawie
BGK SA — Bank Gospodarstwa Krajowego SA w Warszawie
KE — Komisja Europejska
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MG — Ministerstwo Gospodarki

MON — Ministerstwo Obrony Narodowej

MSP — Ministerstwo Skarbu Panstwa

UE — Unia Europejska

UOKiK — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
SMW SA — Stocznia Marynarki Wojennej SA w Gdyni'

WSK ,PZL-Warszawa II”
SA

— Wytwornia Sprze¢tu Komunikacyjnego ,,PZL-Warszawa 117
SA w Warszawie

ZCh , Nitro-Chem” SA

— Zaktady Chemiczne ,,Nitro-Chem” SA w Bydgoszczy

ZM , Bumar —Labedy” SA

— Zaktady Mechaniczne ,,Bumar-Labedy” SA w Gliwicach

ZM ,,Tarnow” SA

— Zaktady Mechaniczne ,,Tarnéw” SA w Tarnowie

ZM ,Dezamet” SA

— Zaktady Metalowe ,,Dezamet” SA w Nowej D¢bie

ZM , Mesko” SA

— Zaktady Metalowe ,,Mesko” SA w Skarzysku Kamienne;j

' W trakcie kontroli, na podstawie postanowienia sadu z dnia 20 grudnia 2009 r., w Stoczni prowadzone byto
postepowanie upadtosciowe z mozliwoscia zawarcia uktadu. W dniu 7 kwietnia 2011 r. sad dokonal zmiany
opcji tego postgpowania — na postgpowanie upadtosciowe likwidacyjne.



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli, z wlasnej inicjatywy, przeprowadzilta kontrole wspierania srodkami
publicznymi restrukturyzacji spotek przemystowego potencjatu obronnego. Zostata ona ujgta
w planie pracy NIK pod numerem P/10/044.

Analiza objeto lata 2002-2010 (I potrocze), w ktorych stosowano roézne instrumenty wsparcia,

w tym przychody uzyskane z prywatyzacji przedsigbiorcow tego sektora przeznaczane byty

na pomoc dla pozostatych podmiotéw branzy. Jednoczes$nie okres ten stanowil kontynuacje

dla badan poprzedniej kontroli tej problematyki.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny dziatan prowadzonych w tym czasie przez:

e ministra wlasciwego do spraw gospodarki i Prezesa Zarzadu Agencji Rozwoju Przemystu
SA — w zakresie: opracowywania, wdrazania i monitorowania przebiegu realizacji
kolejnych programéw dotyczacych tego sektora, dokonywania oceny wptywu rozwiazan
prawnych 1 instrumentow ekonomicznych przyjetych w tych programach na tempo
przemian 1 przebieg procesow restrukturyzacyjnych w przedsigbiorstwach wchodzacych
w sktad tej branzy oraz dokonywania kontroli prawidlowosci ich wykorzystania przez
poszczegolnych beneficjentow;

e wybranych przedsigbiorcow sektora ppo — w zakresie: skutecznosci i efektywnosci
prowadzonych przez nich — z wykorzystaniem $rodkow publicznych — dziatan
dostosowawczych obejmujacych produkcje, majatek, finanse i zatrudnienie, wptywu tych
procesoOw na ksztaltowanie si¢ sytuacji ekonomiczno-finansowej tych podmiotow, a takze
prawidlowosci rozliczenia sposobu wydatkowania przekazanej im pomocy.

Szczegotowy wykaz instrumentéw wsparcia podlegajacych ocenie w ramach kontroli

znajduje si¢ w Zalaczniku Nr 1. Liste badanych jednostek korzystajacych z pomocy zawiera

Zatacznik Nr 2, a kwoty wykorzystanych przez nie srodkéw, w ramach poszczegdlnych jej

form, wyszczego6lniono w Zataczniku Nr 5.

Kontrolg przeprowadzono w okresie od dnia 11 maja 2010 r. do dnia 29 pazdziernika 2010 r.

Jednostka koordynujaca badania kontrolne byl Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa

1 Prywatyzacji. Ponadto w kontroli uczestniczyly Delegatury NIK w: Bydgoszczy, Gdansku,

Katowicach, Kielcach, Krakowie, Rzeszowie 1 Warszawie.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowoéci2 ocenia
dzialania podejmowane w latach 2002-2010 (I pélrocze) przez ministra wlasciwego do
spraw gospodarki i Prezesa Agencji Rozwoju Przemyslu SA w celu wspierania Srodkami
publicznymi procesu restrukturyzacji spolek przemyslowego potencjalu obronnego,
wramach prowadzonej polityki gospodarczej panstwa wobec tego sektora.
W konsekwencji przeprowadzonych dzialan, zdaniem NIK, konkurencyjnos¢ krajowego
przemyshu obronnego nie ulegla poprawie w oczekiwanej skali, a spolki tego sektora —
zwlaszcza podmioty posrednio lub bezposrednio kontrolowane przez Skarb Panstwa —
w dalszym ciggu borykaja si¢ z powaznymi problemami o charakterze strukturalnym.
Analiza badanych instrumentéw pomocy (od etapu opracowania ich zalozen do fazy
wdrozenia i monitorowania osiagnietych za ich pomocg efektow), zdaniem NIK
wykazala, ze czes¢ Srodkow przekazana podmiotom ppo w latach 2003-2005 w trybie
rozp. z28.04.03r. generalnie Kkorzystnie wplynela woéwczas na poprawe sytuacji
ekonomiczno-finansowej zarowno poszczegolnych przedsigbiorcow, jak icalej branzy.
W tym czasie pozytywna rol¢ odegraly takze procesy oddluzeniowe, prowadzone
z udzialem ministra wlasciwego do spraw gospodarki na podstawie przepisow ustawy
o restrukturyzacji naleZnosci oraz post¢gpowania restrukturyzacyjne dokonywane przez
Prezesa Zarzadu ARP SA przy wykorzystaniu uregulowan ustawy o pomocy dla rynku
pracy — cho¢ z tej mozliwosci skorzystala relatywnie niewielka liczba spoétek ppo.

W odniesieniu do rozp. z 05.03.01 r. oraz Programu 2009 stwierdzono, ze ich zalozenia
okazaly si¢ nieprzystajace do realiow funkcjonowania przedsi¢biorcow branzy ppo
iwzwigzku z tym obydwa rozwiazania zupelnie nie spelnily pokladanych w nich
oczekiwan.

Rozpatrujac dotychczasowe skutki wsparcia udzielonego przez ARP SA w trybie ustawy
o kip, zdaniem NIK, kwota 145 mln 2zl (stanowiaca 40% wszystkich Srodkow
wyasygnowanych przez Agencj¢ dla spolek tego sektora) — przekazana SMW SA jako
pomoc publiczna na jej ratowanie i restrukturyzacj¢ — do tej pory nie przyniosia

zakladanych rezultatéow, cho¢ od momentu jej przyznania minglo przeszio 5 lat.

> Zastosowano czterostopniowa skale ocen — pozytywna, pozytywna pomimo stwierdzonych uchybien,
pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna.
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Poza Stocznia, u badanych beneficjentow, kontrola nie ujawnila przypadku niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania przekazanych Srodkow. Efekty udzielonej pomocy
(w lacznej wysokosci 490,2 mln zl) w bardzo zrdéinicowany sposob wplywaly na
kondycj¢ ekonomiczno-finansowa poszczegolnych spolek ppo. Jedynie w trzech
z siedmiu kontrolowanych podmiotow dzialania dostosowawcze tam prowadzone
(obejmujace restrukturyzacj¢ produktowsa, majatkowa, finansowa i organizacyjng)
okazaly si¢ skuteczne i trwale.

NIK zwraca uwage, Zze niedokonanie odpowiedniej aktualizacji zapisow Strategii 2007
mialo miejsce w czasie spowolnienia wzrostu gospodarczego, tj. w warunkach kiedy
wlasciwa polityka gospodarcza wobec przedsi¢biorcow tej branzy oraz jej odpowiednia

koordynacja nabiera szczegolnego znaczenia.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. NIK negatywnie — pod wzglgedem celowosci i rzetelno$ci — ocenia dziatania podejmowane
przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki w zwiazku przygotowaniem 1 wdrozeniem
systemu doptat do oprocentowania kredytéw inwestycyjnych realizowanych w trybie rozp.
z 05.03.01 r.> Poza bledna konstrukcja tego instrumentu wsparcia (nicuwzgledniajaca
specyfiki  6wczesnych warunkéw funkcjonowania potencjalnych  beneficjentow)
rozwiazanie to — ze wzgledu na nieprzygotowanie przez Ministerstwo wiasciwych procedur
— ostatecznie nie mogto by¢ w praktyce zastosowane, nawet gdy w koncu znalazl sig
zainteresowany nim podmiot (ZM ,,Dezamet” SA).

[str. 20 Informacji|

2. NIK ogolnie pozytywnie — pod wzgledem gospodarnosci — ocenia efekty przedsigwzigé
realizowanych przez kontrolowane spotki ppo w ramach wsparcia udzielonego im przez
ministra wasciwego do spraw gospodarki w trybie rozp. z 28.04.03 r.* Jednoczesnie NIK
krytycznie — pod wzgledem rzetelnosci i celowos$ci — ocenia niezapewnienie przez
Ministerstwo niezbgdnej przejrzystosci procedurze rozdzielania tych $rodkéw, w tym
w szczegblnosci brak jednoznacznych przestanek i kryteriow, na podstawie ktorych
poszczegdlnym przedsigbiorcom sektora przyznawano dana dotacje na realizacje

konkretnych dziatan.

3 Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 5 marca 2001 r. w sprawie doplat do kredytéw inwestycyjnych
udzielonych spotkom przemystowego potencjatu obronnego (Dz. U. Nr 43, poz. 480).

* Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie
przyznawania Srodkow na wspieranie procesu restrukturyzacji przemystowego potencjatu obronnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 830).
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Analiza w MG dokumentacji dotyczacej 10 podmiotéw wykazata, ze opdznione, a przez
to nierzetelne, bylo zawarcie z trzema spotkami anekséw przesuwajacych daty
wykonania wspotfinansowanych przedsigwzig¢ — juz po uptywie pierwotnych termindéw
ich wykonania. Ponadto, przy dokonywaniu oceny prawidlowosci wykorzystania pomocy
1 osiagnigtych za jej pomoca efektow zbyt czesto (odpowiednio az w szesciu
przypadkach) bazowano jedynie na sprawozdaniach i dokumentacji przekazywanej przez
beneficjenta wsparcia, bez przeprowadzania kontroli u poszczeg6élnych przedsigbiorcow,
co takze bylo nierzetelne.
W latach 2003-2005, w tym trybie, 31 spétkom branzy przekazano $rodki w tacznej
wysokosci 150,7 miln zt, a 7 kontrolowanym przedsigbiorcom — 64 min zt.
[str. 21 Informacji]
3. NIK nie zglasza uwag do sposobu realizacji przez ministra wiasciwego do spraw
gospodarki jego kompetencji wynikajacych z przepisow ustawy o restrukturyzacji
naleznosci’ — polegajacych w szczegélnoéci na umorzeniu wezesniej rozpoczetych
postepowan restrukturyzacyjnych, prowadzonych w trybie ustawy o wspieraniu ppo®.
Przedsigbiorcy sektora ztozyli wnioski o objgcie nowymi postgpowaniami zobowigzan
o tacznej wartosci 426,9 min zt. Faktyczne umorzenia z tytulu ustawy o restrukturyzacji

naleznosci, w 7 badanych podmiotach branzy, wyniosty ogotem 213,2 mln zi.
[str. 28 Informacji)
4. Zdaniem NIK minister wlasciwy do spraw gospodarki oraz Prezes Zarzadu ARP SA

rzetelnie realizowali swoje uprawnienia 1 zadania wynikajace z uregulowan zawartych
w ustawie o pomocy dla rynku pracy’. Postgpowania restrukturyzacyjne — obejmujace
trzy spotki (ZM ,Mesko” SA, HSW SA i WSK , PZL-Swidnik” SA), ktérym Agencja
w postaci pozyczek iporeczenia przekazata srodki w lacznej wysokosci 125,8 min zi
(wtym 30 mln zt kontrolowanemu ZM ,Mesko” SA) — wocenie NIK pozwolity
wszystkim ww. przedsigbiorcom utrzymaé plynnos$¢ finansowa w trakcie konsekwentnie
prowadzonego procesu restrukturyzacji obejmujacego w praktyce wszystkie sfery ich
dziatalno$ci. Chociaz w przypadku ZM ,Mesko” SA oraz HSW SA, w p6zniejszym

okresie ARP SA — poprzez inwestycje polegajace na wniesieniu swoich nieodzyskanych

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych
od przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 155, poz.1287 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji przemyslowego potencjatu obronnego
i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 83, poz. 932 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsiebiorcow o szczegolnym znaczeniu
dla rynku pracy (Dz. U. Nr 213, poz. 1800 ze zm.).
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wierzytelnosci pozyczkowych w kapital tych podmiotow — dokonata niejako wtornej,
wymuszonej pomocy, stajac si¢ akcjonariuszem obydwu podmiotéw, wsparcie udzielone
im w tej formie (w tacznej wysokosci 102,5 mln zt), zdaniem NIK, bylo uzasadnione
ze wzgledu na szczegdlng pozycje rynkowa tych podmiotéw oraz zlozonosé
1 dlugotrwatos$¢ prowadzonych dziatan dostosowawczych.

W przypadku ,,PZL-Swidnik” SA zastrzezenia NIK wzbudzit fakt niezainicjowania przez
ARP SA wprowadzenia odpowiedniej modyfikacji do warunkéw umowy ze Spotka —
w zwiazku z udzielonym jej przez Agencj¢ porgczeniem, ktdrego wysokos¢ ulegta
obnizeniu (z 20,8 min zt do 17,3 mln zl) — w konsekwencji czego odpowiedniej
modyfikacji powinna takze ulec pobierana z tego tytutu optata (odpowiednio z 208 tys. zt

do 173 tys. zt) — co jednak nie nastapito.
[str. 31 Informacji]
5. NIK generalnie pozytywnie (poza przypadkiem WSK ,,PZL-Kalisz” SA — z uwagi na jego

nieuzasadniong przewleklo$¢) ocenia aspekt proceduralny dzialan podejmowanych przez
ARP SA w ramach pomocy na ratowanie i restrukturyzacje udzielana na zasadach
okreslonych w ustawie o kip®.

Rozpatrujac natomiast dotychczasowe efekty tego wsparcia, zdaniem NIK, z tacznej
kwoty 188,4 mln zt przekazanej w tym trybie 6 spotkom ppo, $rodki w wysokos$ci
145 mln zt — skierowane do SMW SA — do tej pory nie przyniosty zaktadanych
rezultatow.

Dostrzegajac splot wielu uwarunkowan, ktére ostatecznie doprowadzily do upadlosci
Stoczni, w ocenie NIK, jej wtasciciel (tj. Agencja) w odpowiednim czasie (pomimo
podejmowania takich prob) nie doprowadzita do wyegzekwowania opracowania
i kompleksowego  wdrozenia  przez  SMW  SA  radykalnego  programu
restrukturyzacyjnego ani nie znalazla dla niej partnera kooperacyjno-handlowego, czy tez
inwestora (cho¢ takze prowadzone byly dzialania w tym obszarze). Obecnie zakres
dzialan wilascicielskich prowadzony przez Agencj¢ w stosunku do tego podmiotu jest

istotnie ograniczony ze wzgledu na toczace si¢ postgpowanie upadtosciowe.

[str. 36 Informacji]

8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 1. o prywatyzacji i komercjalizacji (Dz. U.z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze
zm.).
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6. W przypadku Programu 2009° — majac na wzgledzie poréwnanie zalozen jakie legly
u podstaw jego sformulowania (pomoc w wysokosci do 1,5mld zl) z faktycznym
poziomem wsparcia udzielonego przedsigbiorcom ppo do polowy 2010 r. (na taczna
kwotg 76 min zt) — NIK negatywnie pod wzgledem celowosci i rzetelnosci, ocenia brak
wlasciwego rozpoznania — przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki — faktycznych
potrzeb spotek tego sektora. W konsekwencji w dokumencie tym przyjgto zalozenia
nieprzystajace do specyfiki branzy, ktérych dodatkowo w odpowiednim momencie nie
skorygowano, chociaz istniaty ku temu istotne przestanki. ARP SA w swych kwartalnych
sprawozdaniach trafnie wskazywala bowiem Ministerstwu Gospodarki przyczyny
niewielkiego zainteresowania potencjalnych beneficjentow uzyskaniem wsparcia
w ramach tego programu. Ograniczony termin funkcjonowania przewidzianych w nim
rozwigzan (do konca 2010r.) oraz niski stopien wykorzystania przez spotki ppo
pozostajacych do ich dyspozycji srodkow, w ocenie NIK, stanowity wystarczajaco istotne
przyczyny dla wigkszej aktywnos$ci Ministra Gospodarki (autora Programu 2009)
ipodjecia we wilasciwym czasie dziatan zmierzajacych do korekty warunkéw jego
realizacji — czego nie uczyniono.

[str. 46 Informacji]

7. Pomimo pojawienia si¢ na przetomie roku 2008 i 2009 niekorzystnych uwarunkowan
(spowolnienie wzrostu gospodarczego, oszczednosci budzetowe, a w konsekwencji
spadek zamowien MON — finansowanych z tych $rodkow) odpowiedniej modyfikacji nie
ulegly zapisy Strategii 2007'°, a przewidziane w ramach tego dokumentu zadania
nie byly terminowo realizowane. Strategia ta w swojej obecnej formule jest nieaktualna,
a konieczno$¢ jej korekty, dostrzegana przez Ministerstwo, pomimo podejmowanych
prob, do czasu zakonczenia kontroli, nie zostata formalnie sfinalizowana. Zdaniem NIK
powyzsza sytuacja utrudniala prowadzenie spojnej polityki panstwa wobec tego sektora —
szczegoOlnie istotnej w nowych okoliczno$ciach.

[str. 48 Informacji]

8. Dotychczasowe efekty dziatan restrukturyzacyjnych, prowadzonych w badanych

spotkach ppo z wykorzystaniem wsparcia udzielonego przez ministra wiasciwego

? Dokument ramowy Wspieranie przez Agencje Rozwoju Przemystu SA inicjatyw pobudzajqcych polskq
gospodarke — Zalqcznik Nr 1 — Sektor bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, przyjety przez Rade Ministrow
w dniu 26 maja 2009 r.

19 Strategia konsolidacji i wspierania rozwoju polskiego przemystu obronnego w latach 2007-2012 — rzadowy
program restrukturyzacyjny dotyczacy sektora ppo opracowany przez Ministerstwo Gospodarki i przyjgty
przez Rad¢ Ministréw w dniu 31 sierpnia 2007 r.
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do spraw gospodarki oraz Prezesa Zarzadu ARP SA, zdaniem NIK, pozwalaja
na sformutowanie ponizszego podsumowania.

ZM ,Dezamet” SA i ZCh ,Nitro-Chem” SA (przy relatywnie niewielkim wsparciu
wynoszacym odpowiednio 8,3 min zt i 1,4 min zl) skutecznie przeprowadzily proces
wszechstronnej restrukturyzacji i obecnie sa to jedne z najlepszych spotek tego sektora,
posiadajace ugruntowana pozycj¢ rynkowa i dysponujace konkurencyjnymi produktami.

Z trzech kontrolowanych podmiotow, ktéorym w ramach analizowanych instrumentow
udzielono najwigkszego kwotowo wsparcia, tj. ZM ,,Bumar—t.abedy” (244,3 mln zt), SMW
SA (151 mln zt) oraz ZM ,,Mesko” SA (104,5 min zt), jedynie w przypadku tej ostatniej
spoiki udzielona pomoc przyniosta trwate 1 prorozwojowe efekty. W ZM ,,Bumar-Labedy”
SA, cho¢ srodki wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem, poza dorazna poprawa wynikow
ekonomiczno-finansowych, nie przyniosty one zaktadanych w kolejnych programach
restrukturyzacyjnych dhugofalowych efektow w zakresie rentownosci spotki. W przypadku
Stoczni z kolei wykorzystanie niezgodnie z przeznaczeniem znacznej czgSci pomocy
publicznej (56,9 min zt) 1 konieczno$¢ zwrotu tak duzej puli $§rodkéw (jako nastgpstwo
nielegalnych dziatan podjgtych $wiadomie przez SMW SA), dodatkowo skomplikowato i
tak trudne polozenie tego przedsigbiorcy.

W ZM , Tarnow” SA (wsparcie w wysokosci 20,3 min zt), w wyniku prowadzonego tam
procesu restrukturyzacji nie udato si¢ osiagnaé zaktadanych celéw — uzyskania
rentownos$ci, plynnosci finansowej 1 zdolno$ci kredytowej, zapewniajacej temu
podmiotowi ciaglos¢ produkceji i biezace regulowanie zobowiazan.

W WSK ,,PZL-Warszawa II” SA specyficzny charakter tego przedsigbiorcy (kooperanta
innej spotki ppo) sprawit, ze cho¢ przekazane mu wsparcie w tacznej wysokosci 23,6 min
zt zostato wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, obecnie podmiot ten osiaga wyniki
gorsze niz w 2003 r., tj. przed rozpoczeciem procesu restrukturyzacji przy wykorzystaniu

analizowanych instrumentow.

[str. 51 Informacji]

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli, majac na wzgledzie wysokos¢ $rodkéw publicznych jakie

spotkom sektora ppo oraz innym podmiotom gospodarczym corocznie przekazuja

Ministerstwo Gospodarki i Agencja Rozwoju Przemystu SA, zwraca uwage na konieczno$¢

wzmocnienia nadzoru obydwu jednostek nad prawidtowoscia wydatkowania przekazywanych

kwot oraz wskazuje na zasadno$¢ konsekwentnego egzekwowania od beneficjentow wsparcia
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obowiazku rzetelnego 1 kompleksowego rozliczania efektow osiagnigtych za jego
posrednictwem. Zdaniem NIK pomocne w tym zakresie jest przede wszystkim wypracowanie
wlasciwych procedur (w zwiazku zzawieranymi umowami) oraz ich konsekwentne
wdrozenie w praktyce. Powinny one uwzglednia¢ takze prowadzenie bezposrednich kontroli
u przedsigbiorcow.

W sytuacji spadku zamdéwien na uzbrojenie i sprzet wojskowy ze strony gléwnych
odbiorcow krajowych oraz relatywnie niewielkiej sprzedazy eksportowej okazalo sig,
ze krajowy przemyst obronny nie jest jeszcze w wystarczajacym stopniu odporny na skutki
wahan koniunktury. W zwiazku z tym, w celu wzmocnienia jego konkurencyjnosci — takze
w kontekscie otwarcia dyrektywa 2009/81/WE europejskiego rynku zamowien w tym
obszarze — zdaniem NIK, pilnego przegladu oraz odpowiedniej modyfikacji i aktualizacji,
biorac pod uwage obecne uwarunkowania formalno-prawne i finansowo-ekonomiczne,
wymagaja zapisy Strategii 2007. Istotna kwestia dla skutecznego przeprowadzenia
1 zamknigcia tego procesu jest takze ustanowienie jednego podmiotu odpowiedzialnego za
realizacjg¢ zadan przewidzianych w tym dokumencie.

W ocenie NIK — zakonczony niepowodzeniem w odniesieniu do spotek sektora ppo
Program 2009 — jako wciaz aktualne wyzwanie stawia poszukiwanie i przygotowywanie,
na bazie dotychczasowych doswiadczen, nowych rozwiazan gospodarczych w zakresie
wsparcia procesu restrukturyzacji sektora ppo (lepiej uwzgledniajacych jego specyfike),
w celu dalszego zintensyfikowania zainteresowania nimi tych przedsigbiorcow prowadzacych
procesy dostosowawcze, ukierunkowane na popraw¢ wynikéw ekonomiczno-finansowych
1 uzyskanie trwatej zdolnosci konkurencji rynkowe;.

Whnioski skierowane do poszczegdlnych jednostek objetych kontrola oraz sposob

ich realizacji omowiono szczegdtowo w pkt. 4.2. Informacji.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan

ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Ogodlna charakterystyka sektora ppo

Sektor przemyslu obronnego, zwany takze zbrojeniowym, a zgodnie z ustawq z dnia
7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji przemystowego potencjatu obronnego
i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej'' — sektorem przemystowego
potencjalu obronnego (dalej ppo)'? — odmiennie niz inne sektory gospodarki narodowej —
obejmuje przedsigbiorcow prowadzacych bardzo réznorodna dzialalno$¢ produkcyjna oraz
oferujacych bardzo szeroki asortyment wyrobow.

Wynika to z faktu, ze wspolnym kryterium dla wszystkich przedsigbiorstw tej branzy nie jest
rodzaj prowadzonej aktywnosci gospodarczej — stosownie do podzialu wynikajacego
z Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD)" — lecz produkcja finalna uzbrojenia i sprzetu
wojskowego (niezaleznie od udziatu tej produkcji w ogoélnej wartosci sprzedazy) przydatnego
1 niezbgdnego dla obronnosci kraju izaspokojenia potrzeb tzw. odbiorcéw specjalnych,
tj. w gtéwnej mierze Ministerstwa Obrony Narodowej (dalej MON), Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji (dalej MSWiA) i podlegtych mu jednostek (m.in. Policji
1 Strazy Granicznej), na ktore tacznie przypada ok. 80% tych zamdwien.

Zaklady sektora obronnego (ppo) sa w stanie wytworzy¢, je§li powstanie taka potrzeba,
szeroka gamg uzbrojenia i1 sprzgtu wojskowego (w ramach produkcji ,,S”), a takze wiele
wyrobdw przeznaczonych na rynek cywilny (tzw. produkcja ,,C”).

Pod wzgledem asortymentu wyrobow ,,S” w sektorze zbrojeniowym wyodrebni¢ mozna
siedem zasadniczych grup producentdéw, a mianowicie: broni strzeleckiej, amunicji i rakiet,
materiatbw wybuchowych, sprze¢tu radioelektronicznego, sprzgtu lotniczego, sprzetu

pancernego i sprzetu logistycznego.

"' Dz. U. Nr 83, poz. 932 ze zm., dalej ustawa o wspieraniu ppo.

12 7Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 1 ustawy o wspieraniu ppo przemystowy potencjal obronny obejmuje
zasoby materialne i niematerialne istniejace w przemysle, zabezpieczajace potrzeby obronne panstwa,
w tym potrzeby Sit Zbrojnych, w uzbrojenie lub sprzgt wojskowy.

1 Rozporzaqdzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci
(PKD) — (Dz. U. Nr 251, poz. 1885 ze zm.).
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W przypadku asortymentu wyrobow ,,C” do najbardziej znaczacych pod wzgledem
nowoczesnos$ci 1 wielko$ci produkcji naleza: lekkie samoloty i $miglowce, maszyny
budowlane, pojazdy specjalistyczne, przyczepy turystyczne i towarowe, opony samochodowe
i lotnicze, tozyska toczne, hydraulika motoryzacyjna, kasy fiskalne, dodatki uszlachetniajace
do paliwa, sprzgt gasniczy, odziez ochronna, wyroby z tworzyw sztucznych oraz artykuty
gospodarstwa domowego.

Produkcja specjalna oferowana przez ten sektor zaspokaja 2/3'* potrzeb polskich sit

zbrojnych i innych krajowych odbiorcéw uzbrojenia i sprz¢tu wojskowego.
3.1.2. Specyfika restrukturyzacji sektora ppo

Zasadnicze zmiany strukturalne w polskim przemysle obronnym sa $cisle zwiazane

z upadkiem ustroju socjalistycznego i1 rozpadem jego struktur instytucjonalnych (Ukladu

Warszawskiego — UW oraz Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej — RWPQG).

W konsekwencji, na obecny stan tego sektora w duzym stopniu wciaz rzutuje jeszcze

spuscizna po wieloletnim uczestnictwie Polski w UW, w ramach ktérego obowiazywatly:

e  wspolne planowanie militarno-obronne, zdominowane przez b. ZSRR,

e brak dostepu do najnowoczes$niejszych konstrukcji i technologii oraz utrudnione warunki
do rozwoju wtasnych wyrobow,

e duze rozkooperowanie produkcji pomigdzy poszczegodlnymi krajami — cztonkami UW,

e zamoéwienia obronne o duzej skali i dlugim horyzoncie czasowym.

Rozpad UW ujawnil wiele skutkoéw, ktére w nowej sytuacji mialy charakter negatywny

1 skumulowany. Dotyczyly one przede wszystkim:

e nieelastycznych technologii,

e uzaleznienia od dostaw czg$ci zamiennych i remontdw,

e zerwanej kooperacji mi¢gdzynarodowej,

e niewykorzystanych, wasko specjalizowanych mocy produkcyjnych.

Szczytowe zdolnosci wytworcze krajowe zaktady zbrojeniowe osiagnely w latach 1985-1988.

Woéwezas okoto 150 polskich firm posiadato status przedsigbiorstwa przemystu obronnego.

Sektor ten wtedy niemal w catoSci zajmowat si¢ wytwarzaniem wyrobow specjalnych

dla 6wczesnej — liczacej ponad czterysta tysigcy zolnierzy — polskiej armii, jak réwniez

na potrzeby armii innych panstw, gtownie dziatajacych w ramach UW.

' Raport Instytutu Globalizacji ,,Nowoczesne Wojsko Polskie czy skansen NATO” z marca 2011 r.
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Zmiany zewngtrznych warunkow polityczno-militarnych (cztonkostwo w NATO i1 UE) oraz
wdrozenie nowych zasad rynkowych, wymagaly wyjatkowo glebokich, trudnych
i dlugotrwatych przeksztalcen strukturalnych w przemysle obronnym. Jednoczes$nie
pozytywne efekty transformacji, stopniowo widoczne w réznych dziedzinach zycia
gospodarczego, nie znajdowaly odzwierciedlenia w funkcjonowaniu sektora zbrojeniowego.
Przedsigbiorstwva przemystu obronnego, silnie uprzywilejowane w systemie gospodarki
nakazowo-rozdzielczej, w nowych warunkach staly si¢ réwnorzednymi podmiotami
gospodarczymi 1 musiaty zaczaé funkcjonowaé¢ w ramach ogolnie obowiazujacych regut
gospodarki rynkowej, co bardzo szybko znalazlo negatywne odbicie w ich sytuacji
ekonomicznej. Tym samym skutki restrukturyzacji gospodarki dotkngly sektor obronny silniej
anizeli pozostale gal¢zie przemystu.

W wyniku radykalnej zmiany sytuacji geopolitycznej w Europie, tj. rozpadu UW
i zakonczenia okresu ,,zimnej wojny”, nastapit gwaltowny spadek zamoéwien na sprzet
wojskowy, zarbwno ze strony odbiorcéw zagranicznych, jak rowniez MON. W nastegpstwie
tego zaczela narasta¢ dysproporcja pomigdzy mozliwosciami produkcyjnymi, a popytem
na sprz¢t wojskowy, w wyniku czego coraz wigksza czgs¢ potencjatu wytworczego branzy
pozostala niewykorzystana. W konsekwencji poszczeg6lne zaktady i caty sektor stanal wobec
koniecznosci dostosowania wielko$ci 1 struktury do zmniejszonych 1 zmieniajacych sig
potrzeb Sit Zbrojnych, a takze rosnacej konkurencji na §wiatowych rynkach handlu bronia.
Produkcja ,,S” sektora obronnego nie jest wykonywana z przeznaczeniem na wolny rynek,
lecz przede wszystkim na zaméwienie panstwa. Dlatego branzy tej nie mozna oceniac
ani programowac jej restrukturyzacji wedlug czystych regut rynkowych, lecz uwzgledniac,
ze to panstwo ustala rodzaj 1 wielkos¢ zamowien specjalnych, wplywa na kierunki i skale
jej eksportu oraz stwarza mozliwosci wejscia zagranicznych inwestorow branzowych.
Specyfika sektora przemystu obronnego jest takze koniecznos$¢ posiadania w gotowosci mocy
produkcyjnych stuzacych obronnos$ci kraju w rozmiarach niezbednych na wypadek
zagrozenia i niepetne ich wykorzystanie w biezacej produkcji.

Powyzsze uwarunkowania wptywaja na sytuacj¢ przedsigbiorcoOw tego sektora oraz ksztattuja
sposob ich funkcjonowania.

Zmiany dokonujace si¢ w polskim sektorze obronnym wpisuja si¢ w tendencje widoczne
w europejskim i §$wiatowym przemysle zbrojeniowym. Najwazniejszy kierunek tych zmian —
zmierzajacych do stworzenia warunkoéw umozliwiajacych dalszy rozwoéj tego przemyshu

i wzmocnienie jego migdzynarodowej konkurencyjnosci — stanowia procesy konsolidacji
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produkcji uzbrojenia 1 sprzetu wojskowego oraz kapitalu zaangazowanego w tego rodzaju
dziatalnos¢.

Zamowienia w dziedzinie obronno$ci i bezpieczenstwa podlegaja obecnie przepisom rynku
wewnetrznego ujetym w  Dyrektywie 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania niektorych zaméwien na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi
przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa.
W terminie do sierpnia 2011 r. powinna ona zosta¢ implementowana do przepisdéw prawa
polskiego. Zgodnie z szacunkami zaprezentowanymi przez Ministra Skarbu Panstwa'> spotki
ppo nie beda w stanie skutecznie konkurowa¢ o zamdéwienia na otwartym rynku europejskim,
a spadek zamowien w krajowym sektorze obronnym osiagnie poziom nawet do 30—40% —
w zakresie dostaw oraz ok. 10% — w zakresie uslug remontowych.

Dyrektywa 2009/81/WE dopuszcza mozliwos¢ odstapienia od stosowania regut dotyczacych
zamoOwien publicznych, m.in. z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia szczegélnego interesu
bezpieczenstwa panstwa oraz stosowania praktyk niedyskryminujacych zwiazanych
w szczegblnosci z bezpieczenstwem dostaw i podwykonawstwem. Ma to na celu umozliwié
panstwom cztonkowskim ochrong zasadnych interesOw bezpieczenstwa, nie naruszajac przy

tym prawa UE.
3.1.3. Struktura organizacyjna i wiasnosciowa sektora ppo

Struktura organizacyjna tego sektora pierwotnie zdefiniowana zostata na podstawie aktow

wykonawczych do ustawy o wspieraniu ppo, a mianowicie:

e rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 17 listopada 1999 r. w sprawie wykazu spofek,
przedsiebiorstw panstwowych i jednostek badawczo-rozwojowych, prowadzqcych
dzialalno$¢ na potrzeby bezpieczeristwa i obronnosci paristwa'®;

e rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 8 listopada 1999 r. w sprawie wykazu spotek
realizujqcych obrét specjalny'’ .

Obydwa ww. rozporzadzenia RM, w zwiazku z nowelizacja ustawy o wspieraniu ppo'®,

utracily moc z dniem 15 stycznia 2003 r. i zostaly zastapione rozporzqdzeniem Rady

Ministrow z dnia 15 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu spotek, przedsiebiorstw panstwowych

i jednostek badawczo-rozwojowych, prowadzqcych dziatalnos¢ na potrzeby bezpieczenstwa

5 Pismo znak: DSK-KL-5232-2/11 (MSP/1314/11) z dnia 6 czerwca 2011 r. — material przygotowany
na posiedzenie Sejmowej Komisji Obrony Narodowej w dniu 8 czerwca 2011 r.

'® Dz. U.Nr 95, poz. 1102 ze zm.

" Dz. U. Nr 91, poz. 1027.

" Dz. U. 22002 r. Nr 240, poz. 2053.
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i obronnosci panstwa, a takie spotek realizujgcych obrot zzagranicq towarami,

technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa oraz

dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa' . Przepisy te weszly w zycie

dnia 1 czerwca 2003 r., a zostaty uchylone z dniem 10 listopada 2010 r.

Obecnie listg podmiotéw ppo zawiera rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 paZzdziernika

2010 r. w tej samej sprawie™.

W przemystowym potencjale obronnym w ostatnich latach zaszly istotne zmiany.

Dziatania w tym zakresie zapoczatkowane zostaly w rzadowym programie

restrukturyzacyjnym dotyczacym tej branzy, tj. Strategii przeksztalcen strukturalnych

przemystowego potencjatu obronnego w latach 2002-2005 — przyjetej przez Rade Ministrow

w dniu 14 maja 2002 r. (dalej Strategia 2002). Ich kontynuacja jest Strategia konsolidacji

i wspierania rozwoju polskiego przemystu obronnego w latach 2007-2012 — przyjeta przez

Rade Ministréow w dniu 31 sierpnia 2007 r. (dalej Strategia 2007).

Kluczowym elementem Strategii 2002 1 Strategii 2007 jest konsolidacja wybranych spotek

ppo, wokot dwaoch grup kapitatowych:

e Grupy amunicyjno-rakietowo-pancernej skupionej wokot Bumar Sp. z o.0. (Grupa
Bumar) — obejmujacej obecnie 22 podmioty tego sektora;

e  Grupy lotniczo-radioelektronicznej, w ktorej rolg spotki dominujacej odgrywa ARP SA
(Grupa ARP) — w jej sktad aktualnie wchodzi 11 przedsigbiorcow.

Koncentracja majatku produkcyjnego w grupach kapitatowych ma stworzy¢ warunki

dla usprawnienia funkcjonowania sektora, efektywniejszego wykorzystania jego zasobow,

wzrostu wydajnosci pracy oraz pozyskania $rodkdow na modernizacjg. W konsekwencji

wzmocnieniu ulec ma pozycja rynkowa branzy wobec odbiorcéw wyrobdw, instytucji

finansowych i1 kooperantow. Przewiduje si¢ réwniez rozszerzenie mozliwosci finansowania

dziatalnosci grup w zakresie biezacej produkcji. Niezaleznie od powyzszego zaklada sig

skoordynowanie dzialalno$ci marketingowej i logistyczne;.

W zamian za wnoszony do poszczegélnych grup kapitalowych aport w postaci akcji

(udziatéw), Skarb Panstwa obejmowat wyemitowane przez podmioty dominujace tych grup

(ARP SA 1 Bumar Sp. z 0.0.) akcje/udziaty w podwyzszonym kapitale zaktadowym.

" Dz. U. Nr 86, poz.790.
2 Dz. U. Nr 198, poz. 1313.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Ustawa o wspieraniu ppo i rozp. z 05.03.01 r.

NIK negatywnie — pod wzgledem celowosci i rzetelnosci — ocenia dziatania podejmowane
przez MG w zwiazku przygotowaniem i wdrozeniem systemu doplat do oprocentowania

kredytow inwestycyjnych realizowanych w trybie rozp. z 05.03.01 r.*'

Jedyna proba
uruchomienia takiej doplaty zakonczyta si¢ niepowodzeniem.

Kontrola wykazala niemal catkowity brak zainteresowania tym narzedziem ze strony
uprawnionych podmiotéw ppo. Poza ZM ,,.Dezamet” SA Zaden inny przedsigbiorca zaliczany
do tego sektora nie podejmowat prob jego wykorzystania w procesie swojej restrukturyzacji.
Tymczasem ustawa o wspieraniu ppo, ktorej projekt przygotowato Ministerstwo, juz w swym
pierwotnym brzmieniu?* zakladata zastosowanie tego rozwiazania (art. 5, pkt 1 lit. d),
upowazniajac jednoczes$nie (art. 6) ministra wlasciwego do spraw finansoOw publicznych,
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki, do okreslenia (w drodze
rozporzadzenia): wysokosci doplat, szczegoétowych zasad ich udzielania oraz prowizji Banku
Gospodarstwa Krajowego (dalej BGK) za czynno$ci zwiazane z obstuga bankowa tych
doptat. Powyzszy fakt, w potaczeniu z udzielonymi przez Dyrektora Departamentu Spraw
Obronnych (dalej DSO) wyjasnieniami — wskazujacymi m.in. na silnie zadluzenie i1 brak
zdolnosci kredytowej duzej czegsci spotek ppo, co w konsekwencji powodowato trudnosci
z uzyskaniem kredytu inwestycyjnego — zdaniem NIK dowodzi, Zze proponujac ten instrument
Ministerstwo w sposob nieuzasadniony abstrahowato od tych uwarunkowan, chociaz winny
mu by¢ one doskonale znane.

Zgodnie przepisami ustawy o wspieraniu ppo w tym okresie minister wlasciwy do spraw
gospodarki sprawowat bowiem nadzor wilascicielski nad tym sektorem, posiadajac
bezposredni dostgp do szerokiego spektrum informacji na temat biezacej sytuacji
ekonomiczno-finansowej poszczegdlnych podmiotéw. Z tego powodu niezrozumiaty
i nieuzasadniony jest brak wlasciwego rozpoznania przez Ministerstwo potencjalnego
zainteresowania ze strony przedsigbiorcoéw tej branzy doptatami do oprocentowania kredytow
inwestycyjnych i proponowanie im, w Owczesnych warunkach, w pierwszej kolejnosci, akurat

takiego mechanizmu wsparcia.

! Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 5 marca 2001 r. w sprawie doplat do kredytéw inwestycyjnych
udzielonych spotkom przemystowego potencjatu obronnego (Dz. U. Nr 43, poz. 480).
2 Dz. U. Nr 83, poz. 932. Przepisy tej ustawy weszly w zycie w dniu 30 pazdziernika 1999 r.
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Poza sama konstrukcja instrumentu (nieuwzgledniajaca specyfiki biezacych warunkow
funkcjonowania jego potencjalnego adresata), rozwiazanie to — na skutek nieokreslenia
procedury dokonywania przez MG doptat do kredytéw inwestycyjnych oraz niedopracowania
przez Ministerstwo zasad oceny kredytowanych zadan inwestycyjnych w kontek$cie ich
zgodnosci ze Strategiq 2002 — nie moglto by¢ w praktyce zastosowane, nawet gdy znalazt sig
zainteresowany nim podmiot.

ZM ,,Dezamet” SA w 2003 r., po wczesniejszym uzyskaniu opinii ministra wtasciwego
do spraw gospodarki w zakresie zgodnos$ci kredytowanej inwestycji z restrukturyzacja ppo,
nie mogly skorzysta¢ z doptaty do oprocentowania kredytu. Dwukrotne wnioski
tego przedsigbiorcy do BGK pozostaly bez rozpatrzenia, poniewaz Bank nie uzyskat
od Ministerstwa, w prowadzonej z nim korespondencji, wiazacej informacji na temat
praktycznej mozliwos$ci zastosowania przez siebie tego instrumentu. Ostatecznie, w styczniu
2004 r., przedsigbiorca oficjalnie wycofal si¢ z procedury ubiegania si¢ o wsparcie w trybie
przepisow rozp. z 05.03.01 r.

Nie wykluczajac definitywnie — w przypadku pojawienia si¢ wptywdw z prywatyzacji spotek
sektora obronnego — mozliwosci zastosowania w przysztosci tego narzedzia, zdaniem NIK,
dotychczasowe doswiadczenia Ministerstwa (w szczegdlnosci przypadek ZM ,,Dezamet” SA)
wskazuja na pilng potrzeb¢ wypracowania, w porozumieniu zBGK, procedur
umozliwiajacych jego szybkie uruchomienie. W przeciwnym razie rozwiazanie to pozostanie
w dalszym ciagu w praktyce niemozliwe do wykorzystania, a utrzymywanie takiego stanu jest

nieuzasadnione i niecelowe.
3.2.2. Ustawa o wspieraniu ppo i rozp. z 28.04.03 r.

Zdaniem NIK procedura przydzielania i rozliczania §rodkéw wsparcia udzielanego w trybie
rozp. z28.04.03r.” winna ulec modyfikacji. W celu zwickszenia jej przejrzystosci
poszczegdlne etapy tego procesu nalezy bardziej sformalizowac i lepiej udokumentowac,
w szczeg6lnosci w sytuacji wprowadzania zmian w harmonogramie realizacji zadan objgtych
pomoca. Jednoczesnie, w przypadku oceny prawidlowosci jej wykorzystania oraz
osiagnigtych efektow — w wigkszym niz dotychczas stopniu — nalezy wykorzystywa¢ wyniki
kontroli prowadzonych u poszczegdlnych przedsigbiorcow, a nie bazowaé jedynie

na sprawozdaniach i dokumentacji przekazywanej przez beneficjenta wsparcia.

» Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie
przyznawania Srodkow na wspieranie procesu restrukturyzacji przemyslowego potencjafu obronnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 830).
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Powyzsza ocena i rekomendacja, cho¢ sformutowana na podstawie analizy zdarzen majacych

miejsce w latach 2003-2005, w ocenie NIK, jest wciaz aktualna. Przemawiaja za tym

ponizsze uwarunkowania i okolicznosci:

Art.5 17 ustawy o wspieraniu ppo zaklada przeznaczenie S$rodkow pochodzacych
z prywatyzacji spotek sektora obronnego na wspieranie ich restrukturyzacji, a takze
na zakupy nowoczesnego uzbrojenia lub sprzgtu wojskowego produkowanego przez tych
przedsigbiorcow. Proporcje podziatu tej kwoty (35% na realizacje programu przebudowy
1 modernizacji technicznej Sitl Zbrojnych oraz 65% na wspieranie restrukturyzacji)
okresla art. 12 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej**. Bezwzgledna wysoko$é
planowanych przychodow z prywatyzacji (w tym spoétek ppo) w danym roku wyznacza
z kolei Minister Skarbu Panstwa w ramach kierunkéw prywatyzacji majatku Skarbu
Panstwa ikwota ta jest uyymowana w ustawie budzetowej. W analizowanym okresie
jej poziom, w odniesieniu do catej gospodarki i spotek tej branzy, wynosit odpowiednio:
w2002r. — 6,8 mld zt i 300 mIn zl, w 2003 r. — 9,1 mld zt i 100 mIn z}, w 2004 r. —
8,8 mld z1 1 23 min zi, w 2005 r. — 5,7 mld zt, w 2006 r. — 5,5 mld zl, w 2007 r. — 3 mld
zt, w 2008 1. — 2,3 mld zt, w 2009 r. — 12 mld zt i 301 mln zt i w2010 r. — 25,0 mld zt
1203 mln zt. W latach 2005-2008 nie zaktadano prywatyzacji spotek sektora obronnego.

W przypadku uzyskania przez Skarb Panstwa przychodéw z prywatyzacji kolejnych
spotek ppo Ministerstwo Gospodarki bedzie dokonywalo (wykorzystujac przepisy ustawy
o wspieraniu ppo 1rozp. z 28.04.03 r.) rozdzielania i rozliczania nowej transzy srodkow
przypadajacych przedsigbiorcom sektora. Ministerstwo Skarbu Panstwa (dalej: MSP)*,
jeszcze w potowie 2010r., przewidywato zakonczenie w krotkim czasie procesow

6 aplanowana z tego tytulu kwota, szacowana

prywatyzacyjnych czterech podmiotow”
facznie na ok. 180 mln zt, w czes$ci przypadnie do podziatu przez MG.

W latach 20062010 spoétki ppo w dalszym ciagu sktadaly do MG wnioski w sprawie
udzielania im wsparcia. W zwiazku z brakiem przychodéw z prywatyzacji

przedsigbiorcow tego sektora pozostaty one bez rozpatrzenia. W 2006 r. 13 podmiotow

2 Dz. U. 22009 r. Nr 67, poz. 570 ze zm.
** Pismo: MSP/DNWiP 1V/5248/10 z dnia 22 lipca 2010 r.
* Powyzsza sytuacja dotyczyta: ,,Unimor—Radiocom” Sp. z 0.0., Zakladow Sprzetu Precyzyjnego ,,Niewiadow”

SA w Niewiadowie (dalej ZPS ,Niewiadow” SA), ,Nitroerg” SA w Krupskim Mtynie oraz Zaktadow
Tworzyw Sztucznych ,,Gamrat” SA w Jasle (dalej ZTS ,,Gamrat” SA).
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aplikowato o 66,2 mln zi, w 2007 r. — trzy o 6 mln zt, w 2008 r. — 19 o0 176,6 mln zi,
w 2009 r. — cztery 0 21,4 mIn zt, a w 2010 r. — 13 0 156,6 mln zt.

Minister Gospodarki, w trybie i na zasadach okreslonych w rozporzqdzeniu Rady
Ministrow z dnia 20 lipca 1993 r. w sprawie okreslenia organow wlasciwych
do naktadania niektorych obowiqzkow i zadan niezbednych na potrzeby obrony panstwa
oraz zasad odplatnosci za wykonywanie tych zadan i przeprowadzania kontroli
ich realizacji*’, w analizowanym okresie udzielal podmiotom sektora obronnego dotacji
na utrzymanie mocy produkcyjnych niezbgdnych do realizacji zadan obronnych
opisanych w planie mobilizacji gospodarki, ktorych przyznawanie i rozliczanie podlega
podobnym rygorom, jak w rozp. z 28.04.03 r. Z tego tytutu MG w latach 2003-2005 oraz
2008-2010 dysponowato odpowiednio srodkami w wysokosci: w 2003 r. — 4,4 min zi,
w2004r. — 45mln zi, w 2005r. — 4,5miIn zt, w 2008 r. — 59,1 mln z, w 2009 r. —
80mln zt 1iw2010r. — 73mln zl. W latach 2006-2007 w budzecie panstwa
nie przewidziano kwot na ten cel.

W obydwu przypadkach (rozp. z 20.07.93 r. i rozp. z 28.04.03 r.) decyzji Ministra
Gospodarki o przekazaniu danemu podmiotowi $rodkéw budzetowych w okreslonej
wysokosci, na realizacj¢ konkretnych zadan w niej wskazanych, towarzyszyla umowa
zawierana przez tego Ministra z przedsigbiorca, definiujaca z kolei zasady rozliczania

przekazanej mu w tym trybie kwoty.

Przygotowanie przepisow rozp. z 28.04.03 r., ktére weszty w zycie dnia 5 czerwca 2003 r.,

T . : . 28 -
wymagato wczesniejszej nowelizacji ustawy o wspieraniu ppo~, co z kolei wstrzymato

rozdysponowanie $rodkéw pochodzacych zprywatyzacji PZL ,,Warszawa-Okegcie” SA

1 WSK ,,PZL-Rzeszow” SA (przeprowadzonej jeszcze w latach 2001-2002). W konsekwencji

zablokowato to mozliwo$¢ ich szybszego przeznaczenia m.in. na finansowanie procesu

restrukturyzacji sektora obronnego. Wobec pilnej konieczno$ci podjgcia tych dziatan NIK

negatywnie — pod wzgledem celowosci irzetelnoSci — ocenia powyzsze opdznienie

i podtrzymuje swoja wezedniejsza krytyczng oceng w tym zakresie™ .

Na podstawie rozp. z 28.04.03 r., w latach 2003-2005, minister wiasciwy do spraw
gospodarki, udzielit wsparcia 31 spoétkom ppo na taczna kwote 150,7 min zi.

" Dz. U. Nr 69, poz. 331 ze zm., dalej rozp. z 20.07.93 r.

% Dz. U. 22002 r. Nr 240, poz. 2053. Jej przepisy weszly w zycie w dniu 15 stycznia 2003 r.

* Wystapienie pokontrolne skierowanie do ministra wlasciwego do spraw gospodarki po kontroli
restrukturyzacji sektora obronnego — pismo KGP/41015-5/02 z dnia 29 pazdziernika 2003 r.

23



Wazniejsze wyniki kontroli

Majac na wzgledzie niezbgdna dla zachowania jawnos$ci finanséw publicznych przejrzystosé
procedury w zakresie podzialu §rodkow budzetowych lezacych w gestii Ministerstwa, NIK

krytycznie — pod wzgledem rzetelnosci i celowosci — ocenia fakt, ze w badanej dokumentacji

Kontrola NIK objeto dziatania MG zwiazane z pomoca przekazang 10 podmiotom:
ZM ,Mesko” SA, ZM ,Tarnéw” SA, ZM ,.Bumar-Labedy” SA, ZM ,Dezamet” SA,
WSK ,,PZL-Warszawa II” SA, ZCh ,\Nitro-Chem” SA, Zaktadom Produkcji Specjalne;j
Sp. zo.0. w Pionkach (dalej ZPS ,Pionki” Sp. zo0.0.), HSW SA, ZR ,Radmor” SA
oraz PHZ ,.Bumar” Sp. z 0.0. (obecnie ,,Bumar” Sp. z 0.0.).

Ww. przedsigbiorcom przekazano $rodki w wysokosci 106,4 min zi, tj. 71% calej
rozdysponowanej w tym trybie sumy. Ogotem analizowane Spotki wnioskowaly w tym
czasie o udzielenie im wsparcia na poziomie 213,7 mln zl. Ostatecznie, z puli
otrzymanych §rodkow, wykorzystaty one 104,2 min zl, co stanowito blisko 98% wartos$ci
przekazanej im kwoty. Niewykorzystana pomoc — ogoétem 2,2 min zt — zostala zwrocona
do MG przez ZPS ,Pionki” Sp. z o0.0., PHZ ,Bumar” Sp. z0.0., ZM , Mesko” SA
oraz ZM , Radmor” SA.

Stosownie do uregulowan art. 5 ustawy o wspieraniu ppo srodki te byly przeznaczane na:
- konwersje¢ lub koncentracj¢ produkeji,

- dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,

- promocjg eksportu,

- wspieranie restrukturyzacji zatrudnienia,

- wdrazanie do produkcji nowoczesnego uzbrojenia lub sprzgtu wojskowego,

- pozyskiwanie majatku niezbgdnego do zapewnienia jego produkcji.

Minister wlasciwy do spraw gospodarki udzielal wsparcia na podstawie Regulaminu
oceny wnioskow oraz prowadzenia konsultacji w sprawie ustalenia zakresu wspierania
procesu restrukturyzacji podmiotow ppo (dalej Regulamin...). Przewidywat on m.in.
wystgpowanie MG do MON, MSP, UOKIK oraz do spotek dominujacych w grupach
kapitalowych (ARP i Bumar) o zajecie stanowiska w sprawie zgodnos$ci planowanych
przedsiewzig¢, o wsparcie ktorych wystgpowali przedsigbiorcy ppo, z zatozeniami
polityki panstwa wobec tego sektora, w obszarach za ktore odpowiadaty ww. jednostki.
Regulamin ten zaktadat takze prowadzenie dla kazdego wniosku Karty oceny wniosku...

(dalej Karta...), wypelianej sukcesywnie po zakonczeniu kazdego z etapow (§3).

zrodtowej, dotyczacej ogotem ww. 10 spotek ppo:

tylko w dwoch przypadkach (ZCh ,Nitro-Chem” SA oraz ZPS ,,Pionki” Sp. z 0.0.)
w zachowanych i przekazanych Kartach..., sporzadzonych jedynie dla jednego roku
z calego analizowanego okresu (w 2003 r.), zawarta byla wysoko$¢ proponowanego

wsparcia (zgodna z kwotami faktycznie przekazanymi przez ministra wlasciwego

do spraw gospodarki);

w czterech kolejnych przypadkach (ZM ,,Mesko” SA, ZM ,,.Dezamet” SA, ZM ,,Tarnow”
1ZM ,,.Bumar-Labedy” SA), przynajmniej dla jednego z badanych lat, zachowatly si¢

1 zostaty przekazane (w catosci lub czgsci) Karty..., lecz w zadnej z nich nie zawarto
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wzmianki o wysoko$ci proponowanego wsparcia — chociaz ww. spotki ostatecznie
nie uzyskaty 100% wnioskowanych kwot;

e az w czterech przypadkach (PHZ ,,Bumar” Sp. z 0.0.; HSW SA, WSK ,,PZL-Warszawa
II” SA oraz ZR ,Radmor” SA), dla Zadnego z badanych lat, nie zachowaty si¢
ani nie zostaly udostgpnione Karty..., ilustrujace zastosowana w odniesieniu do tych
przedsigbiorcow procedure dochodzenia do ostatecznej kwoty dotacji.

Z wyjasnien Dyrektora DSO wynikato, ze sporzadzanie ww. Kart... (w odniesieniu

do wszystkich wnioskow przedsigbiorcow sektora) byto wprawdzie regula, lecz z uwagi

na ich pomocniczy charakter w wielu przypadkach dokumenty te nie zostaly zachowane.

Uwzgledniajac nawet uptyw czasu, jaki minal od momentu przygotowania tych Kart...,

NIK nie do konca podziela t¢ argumentacj¢. Z jednej bowiem strony, w §wietle brzmienia § 3

ww. Regulaminu..., sporzadzenie Karty... bylo wymogiem formalnym, atym samym

nie tylko sposob jej opracowania, ale takze zasady przechowywania winny by¢ ujednolicone

i jednakowo przestrzegane. Na podstawie analizowanej proby stwierdzono za$ jednoznacznie,

ze faktycznie taka unifikacja nie miata miejsca.

Dodatkowo, w przypadku zachowanych Kart..., poza formalna i merytoryczna ocena wniosku

danej spotki ppo, zawieraly one takze wzmianki o: decyzji Ministra przyznajacej $rodki,

umowie dotacji zawartej z przedsigbiorca, rodzajach sprawozdan przekazywanych przez
beneficjenta oraz ich ocenach dokonywanych przez MG (DSO) iakceptowanych przez

Ministra. Tym samym dokument ten, czg¢sciowo wbrew swojej nazwie, zawieral wszystkie

podstawowe informacje o wsparciu uzyskanym przez konkretna spotke. Powyzsza okoliczno$¢,

zdaniem NIK, stanowita kolejny istotny argument przemawiajacy za wdrozeniem

i konsekwentnym przestrzeganiem wymogu sporzadzania i przechowywania tych Kart....

Dzigki niemu w kazdym momencie mozna bowiem tatwo siggnac¢ lub przywota¢ odpowiednie

dokumenty zrédlowe, co jest istotne zarowno dla Ministerstwa, w zwiazku z ksztattowaniem

polityki gospodarczej wobec tego sektora, jak i dla jednostek zewnetrznych (np. instytucji
kontrolnych).

NIK negatywnie — pod wzgledem celowosci i1 rzetelno$ci — ocenia fakt, ze w przypadku
wsparcia udzielonego trzem spotkom ppo (ZM ,,Mesko” SA, ZM ,,Dezamet” SA oraz PHZ
»Bumar” Sp. z 0.0.) aneksy do umoéw z tymi przedsigbiorcami, przesuwajace terminy
realizacji zadan finansowanych za posrednictwem dotacji, zawierane byly juz po uplywie

pierwotnych dat przewidzianych na ich wykonanie.
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Sytuacje te dotyczyly zlozonych przedsigwzig¢, polegajacych na uruchomieniu
skomplikowanych maszyn 1 wurzadzen, a nawet calych linii technologicznych
lub na przeprowadzeniu prac badawczo-rozwojowych. Ostatecznie zadania zostalty wykonane,
cho¢ z opdznieniem w stosunku do zaktadanego pierwotnie harmonogramu, co potwierdzity
kontrole prowadzone w 2 z 3 ww. podmiotéw (ZM ,,Mesko” SA 1 ZM ,,.Dezamet” SA).
Zdaniem NIK, wlasciwy nadzér i monitorowanie przebiegu realizacji tych zadan, szczeg6lnie
uzasadniony w nielicznych w koncu przypadkach, nawet przy istniejacych ograniczeniach
kadrowych, powinien umozliwi¢ DSO odpowiednia reakcj¢ we wlasciwym terminie. Jej brak
NIK ocenia krytycznie. Zachodzace w tych sytuacjach okoliczno$ci formalnie stanowity
bowiem podstawe do zadania zwrotu dotacji, cho¢ jednoczesnie byloby to niecelowe. Dlatego
to wtasnie na MG, w zwiazku z przekazywaniem spotkom ppo srodkéw budzetowych, ciazyt
szczegblny obowiazek sformulowania zapisow zabezpieczajacych wiasciwe wykorzystanie
i rozliczenie §rodkéw oraz dokonywania bez zbgdnej zwtoki stosownej korekty warunkow
tych uméw — w razie zaistnienia takiej, odpowiednio uzasadnionej koniecznosci. W zwiazku
z tym to Minister, a w praktyce w jego imieniu DSO, jako strona umowy dotacji, niezaleznie
od aktywnos$ci podejmowanej przez dang spotke ppo, powinien dazy¢ do uporzadkowania —
zardbwno kwestii merytorycznych jak i formalno-prawnych — zwiazanych z jej biezaca
realizacja.

W 2003 r., na podstawie umowy zawartej dnia 14 listopada, ZM ,,Mesko” SA otrzymaty
dotacje budzetowa w kwocie 15,3 mln zt na wsparcie 25 dziatan restrukturyzacyjnych
okreslonych w decyzji Ministra. W umowie Spolka zobowigzana zostala
do wykorzystania dotacji budzetowej w ustalonym terminie i zgodnie z przeznaczeniem.
Tymczasem aneks do umowy, w odniesieniu do czgsci dziatan, podpisano dopiero w dniu
17 czerwca 2005 ., tj. po uptywie terminu dostawy urzadzen oraz dacie nadestania
sprawozdania koncowego. Dodatkowo, w przypadku jednego dziatania, kolejny aneks
podpisany zostal dnia 2 wrzesnia 2005r. (po uplywie zmienionego aneksem

nr 1 terminu).

NIK zwraca uwagg, ze jedynie w przypadku czterech z 10 analizowanych spétek ppo (ZM
»Mesko” SA, ZM ,, Tarnow” SA, ZM ,,.Bumar-Labedy” SA 1 PZL ,,WSK-Warszawa I1” SA),
w ramach udostgpnionej w trakcie kontroli dokumentacji, natrafiono na materiaty wskazujace
na fakt prowadzenia przez DSO kontroli prawidlowosci wykorzystania wsparcia przez
poszczegolnych beneficjentow, przy czym jedynie w ZM ,,Mesko” SA jej zakresem objeto
catos¢ przekazanych spotce srodkow w latach 2003-2004. W trzech pozostatych przypadkach
kontrola obejmowata pomoc udzielona wylacznie w jednym roku, cho¢ faktycznie byta ona

przekazywana dtuze;.
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W przypadku szesciu spotek ppo, w ktérych Ministerstwo nie prowadzito kontroli, fakt
realizacji zadan restrukturyzacyjnych zgodnie z zawarta z nimi umowa, stwierdzano
wylacznie na podstawie analizy sprawozdan (rocznych kwartalnych 1 koncowych)
oraz zataczanej do nich dokumentacji finansowej i technicznej, przekazywanej do DSO przez
poszczegolne spotki.

Zdaniem NIK, w celu ostatecznego stwierdzenia zgodno$ci ze stanem faktycznym
zrealizowanych zadan i przedsigwzig¢¢, Ministerstwo — w wigkszym niz dotychczas stopniu —
powinno bazowac¢ na kontrolach prowadzonych u beneficjentéw, obejmujacych m.in. wizje
lokalne obiektow, ktére sfinansowano dotacja. Dotyczy to w szczeg6lnosci podmiotdw,
ktorym przekazywano relatywnie wysokie kwoty. W odniesieniu do badanej populacji
sytuacja ta dotyczyta az potowy przypadkéw, tj. pigciu spotek (ZPS ,,Pionki” Sp. z o0.0. —
taczne wsparcie 22,2 min zt; HSW SA — 11 mln zt; PHZ ,,Bumar” Sp. z 0.0. — 6,8 mln zl; ZM
»Dezamet” SA — 5,9 mln zt i ZR ,,Radmor” SA — 5,8 mln zt). Ww. przedsigbiorcy, w latach
2003-2005, uzyskali wsparcie w tacznej wysokosci 51,7 mln zt, stanowiacej 34% wartosci

wszystkich §rodkow rozdysponowanych przy wykorzystaniu przepiséw tego rozporzadzenia.

NIK generalnie pozytywnie — pod wzgledem gospodarnosci — ocenia efekty przedsiewzigc
realizowanych przez kontrolowane spotki ppo w ramach wsparcia udzielonego im przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki w trybie rozp. z 28.04.03 r.

Zastrzezenia NIK dotycza jedynie czgsci pomocy wydatkowanej przez ZM ,Mesko” SA
w 2003 r. — na restrukturyzacj¢ zatrudnienia (jedno dziatanie) oraz w latach 2003-2004 —
na wdrozenia do produkcji nowoczesnego uzbrojenia (dwa dzialania). Lacznie
kwestionowana kwota wynosita 3 mln zl 1 stanowita 12% ogolnej wartosci dotacji
wykorzystanej przez t¢ Spotke (24,5miIn zt) oraz 2% wszystkich $rodkéw przekazanych
w ramach tego instrumentu (150,7mln zt).

Zdaniem NIK w obydwu przypadkach cel, na ktéry miato ono by¢ przeznaczone, nie zostat

zrealizowany.

Ze sprawozdania koncowego z wykonania dzialania dotyczacego restrukturyzacji
zatrudnienia wynikato, ze z zaplanowanych do zwolnienia 159 pracownikow
z ZM ,Mesko” SA odeszto 127 os6b. W wyniku kontroli ustalono, ze po zakonczeniu
okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych do pracy w Spoétce wrécitlo ponownie
122 pracownikow (odpowiednio: 7 —w 2004 1., 84 — w 2005 r. oraz 31 — w 2007 r.). Stato
si¢ tak poniewaz Porozumienie w sprawie przeprowadzenia w ZM ,,Mesko” SA zwolnien
grupowych przewidywalo, ze zwalniani pracownicy, po wyptaceniu im odpraw
w wysokos$ci zgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa oraz po zakonczeniu okresu

pobierania zasitku dla bezrobotnych, w przypadku zgloszenia przez nich takiej checi,
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otrzymaja gwarancje ponownego zatrudnienia w Spolce. Kwota wykorzystanej na ten cel

dotacji wyniosta 0,5 mlin zi.

W zwiazku z nieotrzymaniem dalszego wsparcia ze strony MG realizacja dwéch dziatan,
tj. Opracowanie naboju kal. 12,7x99 mm z pociskiem FADS 1 Opracowanie
dokumentacji technicznej do produkcji i wykonanie partii prototypowej tadunku zdalnego
razenia £ZR-100 zostatla zakonczona. W konsekwencji przedsigwzigcia te nie byly
kontynuowane i nie znalazty odpowiedniego odzwierciedlenia w biezacej produkcji ZM
»Mesko” SA, chociaz Spotka wydatkowata na nie tacznie kwote 3,4 min zt, z czego

dotacja z budzetu panstwa wynosita 2,5 min zt a $rodki wtasne 0,9 min zt.

Majac na wzgledzie ustalenia i oceny, dotyczace wsparcia udzielanego na podstawie
przepisow rozp. z 28.04.03 r., NIK z satysfakcja przyjmuje wyjasnienia udzielone przez
nadzorujacego DSO Podsekretarza Stanu w MG — Pana Dariusza Bogdana®®, informujace
o zatwierdzeniu w listopadzie 2009 r. Karty procesu KP-01350-260 Wspieranie dziatan
restrukturyzacyjnych podmiotow przemystowego potencjatu obronnego w oparciu o srodki
z prywatyzacji spotek ppo, zawierajacej szczegdtowy opis procedury postgpowania komoérek
organizacyjnych Ministerstwa przy udzielaniu wsparcia dla dziatan restrukturyzacyjnych.
Cho¢ nie zostala ona do tej pory zastosowana, z powodu braku przychodéw z prywatyzacji
spotek sektora obronnego, fakt jej opracowania wychodzi naprzeciw spostrzezeniom

sformutowanym przez NIK w trakcie obecnej kontroli.

Na podstawie przepisow rozp. z 28.04.03 r. wsparcia — w odniesieniu do nadzorowanych
przez siebie spotek ppo — udzielat takze Minister Obrony Narodowej. Sytuacja ta dotyczyta
m.in. SMW SA. Kontrola u tego beneficjenta ujawnila powazne nieprawidtowosci w zakresie

sposobu wykorzystania dotacji z MON®'.
3.2.3. Ustawa o restrukturyzacji naleznosci

NIK nie zgtasza uwag do sposobu realizacji przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki,
w odniesieniu do spétek ppo, jego kompetencji wynikajacych z przepisow ustawy
o restrukturyzacji naleznosci>*.

Postgpowanie oddtuzeniowe w tym trybie bylo dostgpne dla wszystkich podmiotéw, w tym
spotek sektora, z wylaczeniem przedsigbiorcow znajdujacych si¢ w stanie likwidacji
lub upadiosci oraz objetych postgpowaniem uktadowym. Restrukturyzacja zobowigzan

publicznoprawnych, w sktad ktorych wchodzily m.in.: podatki, cta, wplaty z zysku czy tez

% Pismo BDG-I11-0911-4/8/10 z dnia 28 wrze$nia 2010 r.

3! Szerzej patrz pkt 3.2.8.1. Informacji.

2 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci  publicznoprawnych
od przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.).
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zalegtosci wobec funduszy, polegata na ich umorzeniu, a warunkiem jego uzyskania byto:
przedstawienie przez przedsigbiorcg programu restrukturyzacyjnego, wniesienie oplaty
restrukturyzacyjnej, a takze uregulowanie zobowiazan nie objgtych tym procesem
(m.in. sktadek na ubezpieczenia emerytalne i zdrowotne).
Np. WSK ,,PZL-Warszawa 1I” SA zlozyla wnioski o umorzenie zobowiazan w lacznej
wysokosci 9.4 mln zt do: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ZUS), Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Funduszu Pracy, Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
(PFRON), Burmistrza Gminy Warszawa Centrum, urzedu skarbowego i Starosty Powiatu

Warszawskiego. Zatacznikiem do ww. wnioskdw byl program restrukturyzacji na lata
2002-2004.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 omawianej ustawy zobowiazania objgte restrukturyzacja na podstawie
innych ustaw (w tym ustawy o wspieraniu ppo), po Wwystapieniu zainteresowanego
przedsigbiorcy z wnioskiem do Ministra Gospodarki 1 uzyskaniu stosownej decyzji, podlegaty
umorzeniu w zakresie naleznos$ci publicznoprawnych.

Majac na wzgledzie fakt, ze realizacja restrukturyzacji finansowej na podstawie ustawy
o restrukturyzacji naleznosci byla korzystniejsza w stosunku do rozwiazan przyjetych
wezesniej W ustawie o wspieraniu ppo™, w okresie od 4 pazdziernika do 15 listopada 2002 r.,
13 spotek ppo®* ztozylo wnioski o restrukturyzacje swojego zadluzenia w trybie nowej
ustawy. Wskazani przedsigbiorcy — z wyjatkiem ZE ,Warel” SA — wszczgli poprzednio
postgpowania oddtuzeniowe w trybie ustawy o wspieraniu ppo, przy czym jedynie cztery
podmioty (ZM ,,Tarnow” SA, ZM ,,Dezamet” SA, HSW SA oraz WSK ,PZL-Swidnik” SA)
zdotalty wowczas czgsciowo zrestrukturyzowaé swoje zobowigzania. Nie udalo si¢ tego
natomiast dokona¢ m.in. dwom spotkom ppo o najwyzszym zadluzeniu (ZM ,,Mesko” SA
1 ZM ,,Bumar-Labgdy” SA).

Wszystkie zlozone wnioski zostaly uwzglednione przez Ministra Gospodarki, ktory wydat
decyzje o umorzeniu wczesniej rozpoczgtych postgpowan restrukturyzacyjnych,
prowadzonych w trybie ustawy o wspieraniu ppo. Zostaly one podjgte w okresie

od 31 pazdziernika (w tym dniu 9 decyzji) do 26 listopada 2002 .

33 Ocena tego rozwiazania zostata dokonana przez NIK m.in. w Informacji o wynikach kontroli restrukturyzacji
sektora obronnego, opublikowanej w lutym 2004 r. (Nr ewid. 86/2003/P02056/KGP).

¥ Powyzsza sytuacja dotyczyla: ZM , Tarnéw” SA, ZM ,Dezamet” SA, ZM ,Mesko” SA, Ttoczni Metali
,Pressta” SA w Bolechowie, HSW SA, WSK ., PZL-Swidnik” SA, ,,PZL-Hydral” SA, WSK ,,PZL-Warszawa
II” SA, ZM ,,.Bumar-Labedy” SA, ZM ,,PZL-Wola” SA, Gdanskich Zaktadéw Elektronicznych ,,Unimor” SA
w Gdansku, Unimor-Radiocom Sp. z 0.0. oraz Zaktadow Elektronicznych ,,Warel” SA w Warszawie (dalej
ZE ,,Warel” SA).
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Spotki ppo wnioskowaly o objgcie postgpowaniem restrukturyzacyjnym zobowiazan o tacznej
wartosci 426,9 mln zt, w tym 69,1 mln zt stanowily ptatno$ci wobec jednostek samorzadu

terytorialnego, ktére podjely uchwaty o restrukturyzacji zobowiazan.

NIK pozytywnie — pod wzgledem gospodarno$ci — ocenia efekty restrukturyzacji zadtuzenia
w kontrolowanych spotkach ppo, prowadzone w trybie ustawy o restrukturyzacji naleznosci.
W wydatny sposob przyczynity si¢ one do poprawy wynikéw finansowych tych podmiotéw
w latach 2003-2005.

Wsrod kontrolowanych przedsigbiorcow najwigksze kwotowo umorzenia uzyskaly
ZM ,,Bumar-Labedy” SA (134,7 mln zt) oraz ZM ,,Mesko” SA (49,9 mln zt). W przypadku
ZM , Tarnéw” SA byla to kwota 18,1 mln zi, a ZM ,,Dezamet” SA — 2,4 mln zl. Laczne
umorzenia w badanych podmiotach ppo, z tytutu ustawy o restrukturyzacji naleznosci,

wynosity 213,2 min zi.

W WSK ,PZL-Warszawa II” SA restrukturyzacja objeto zobowiazania w lacznej
wysokosci 8,1 min zt, tj. ponad 86% jej zakladanej wielkosci, w tym wobec: ZUS —
3,4 mln zt, PFRON — 3,7 mln zl, Urzedu Gminy m. st. Warszawy — 1 mln z. Réznica
(1,3mIn zl) miedzy kwota planowana do restrukturyzacji, a faktycznie wykonana
spowodowana zostala podzniejszym niz zakladano wydaniem decyzji przez ZUS
i PFRON, co zwigkszylo kwote restrukturyzowanych odsetek od zaleglosci
(ogétem 0 2,1 min zt) oraz mniejszym umorzeniem lub brakiem umorzenia zaleglosci
przez Urzad Gminy, urzad skarbowy i Starostwo Powiatowe — w tacznej wysokosci
3,4 min zt.

Jednoczesnie NIK podkresla, ze w przypadku restrukturyzacji finansowej zobowiazan spotek
ppo pozytywne efekty tego procesu wynikaly dodatkowo z faktu, iz réwnolegle proces ten
byl prowadzony takze przy wykorzystaniu przepisoOw ustawy o pomocy dla rynku pracy oraz
ustawy o kip”. W gronie badanych podmiotow sytuacja ta dotyczyla odpowiednio:

ZM ,Mesko” SA oraz ZM ,,.Bumar-Labedy” SA i WSK ,,PZL-Warszawa II”” SA.

Minister Skarbu Panstwa, w trybie ustawy o kip, na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia
2003 r., udzielit ZM ,,Bumar-Labedy” SA pozyczki dlugoterminowej w kwocie 82 min
zt, zprzeznaczeniem na splate zobowiazan publicznoprawnych niepodlegajacych
restrukturyzacji w rozumieniu ustawy o restrukturyzacji naleznosci. Spotka wykorzystata
ww. kwot¢ zgodnie z przeznaczeniem w konsekwencji czego Minister, na podstawie
umowy zawartej w dniu 23 sierpnia 2005 r., zmienit formg¢ pomocy publicznej z pozyczki
dtugoterminowej na dokapitalizowanie i objal, za wktad pienigzny w kwocie 88,8 min z,
akcje serii B ztytulu potracenia wierzytelnosci wobec przedsigbiorcy z odsetkami.
W ten sposob wierzytelno§¢ Skarbu Panstwa z tytutu umowy pozyczki wygasta.

3 Szerzej patrz pkt. 3.2.4.13.2.5. Informacji.
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Zobowigzania WSK ,PZL-Warszawa II” SA byly restrukturyzowane na podstawie
przepisow ustawy o kip, w wyniku wnioskéow sktadanych do MSP, do ktorych
zatacznikiem byl program restrukturyzacji na lata 2003-2007. Minister Skarbu Panstwa,
w grudniu 2003 r. udzielit Spotce pomocy publicznej w wysokosci 6,1 min zl, z czego
52mln zt na wuregulowanie zobowigzan publicznoprawnych oraz 0,9 min zt
na sfinansowanie wdrozenia laserowych symulatoréw strzelan oraz na modernizacjg
budynkoéw, budowli i systemu cieptowniczego (odpowiednio: 0,5 mln zt i 0,4 min z}).

Srodki wydatkowano zgodnie z ich przeznaczeniem.

3.2.4. Ustawa o pomocy dla rynku pracy

NIK nie zgtasza uwag do sposobu realizacji przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki
oraz Prezesa Zarzadu ARP SA, w odniesieniu do spotek ppo, ich uprawnien i kompetencji
wynikajacych z ustawy o pomocy dla rynku pracy®®. Rozwiazania tam zawarte dotyczyly
przedsigbiorcoOw (zatrudniajacych powyzej tysiaca pracownikow, znajdujacych si¢ w trudne;j
sytuacji ekonomicznej, istniejacych ponad dwa lata, nie bedacych w upadtosci lub likwidacji),
ktorzy zglosili wnioski o wszczecie postgpowania restrukturyzacyjnego, obejmujacego
zobowiazania cywilno— 1 publicznoprawne, majatek oraz zatrudnienie.

Prezes Zarzadu ARP SA wykonywat funkcje organu administracji publicznej w zakresie
zadan wynikajacych z ustawy, w tym m.in.: wydawal postanowienia o0 wszczgciu
postepowania restrukturyzacyjnego, o warunkach i trybie restrukturyzacji, sprawowal nadzor
nad realizacja postgpowania restrukturyzacyjnego i1 sporzadzal sprawozdania z jego
wykonania.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy dla rynku pracy organem witasciwym w sprawach
restrukturyzacji byl minister wlasciwy do spraw gospodarki, sprawujacy jednocze$nie nadzor
nad wykonaniem ustawy (art. 9 pkt 1) 1 pelniacy funkcje organu wyzszego stopnia
(I instancji) wobec Prezesa Zarzadu ARP SA w zakresie decyzji wydanych na jej podstawie
(art. 9 pkt 2).

Warunek dotyczacy liczby zatrudnionych spetniato ogodtem 8 spotek ppo’’. Z uwagi na
sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa che¢ skorzystania z przepiséw tej ustawy zadeklarowato
wstepnie 5 sposréd 8 ww. przedsigbiorcow, tj. ZM ,,Mesko” SA, ZM ,,Bumar-Labgdy”’SA”,
HSW SA, CNPEP ,,Radwar” SA oraz WSK ,,PZL-Swidnik” SA.

3% Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym znaczeniu
dla rynku pracy (Dz. U. Nr 213, poz. 1800 ze zm.).

7 ZM ,Mesko” SA, ZM »Bumar-Labedy” SA, HSW SA, Centrum Naukowo-Produkcyjne Elektroniki
Profesjonalnej ,,Radwar” SA w Warszawie (dalej CNEP ,Radwar” SA), WSK ., PZL-Swidnik” SA,
FLT ,Krasnik” SA, Zaktady Tworzyw Sztucznych ,,Nitron” SA w Krupskim Mtynie oraz ZTS ,,Gamrat” SA.
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Ostatecznie postgpowaniami restrukturyzacyjnymi — dopuszczajacymi m.in. wsparcie
przez Agencje (w postaci pozyczek 1 porgczenia) — objgto trzy spotki (ZM ,Mesko” SA,
HSW SA i WSK ,,PZL-Swidnik” SA).

Kwota 125,8 mln zt — jaka lacznie uzyskaly podmioty tego sektora — stanowita 28,2%
wszystkich srodkow rozdysponowanych w ramach ww. ustawy przez ARP SA. HSW SA
i ZM ,Mesko” SA uzyskaly pozyczki w wysokosci 75 mln zt i 30 mln zt*%, a WSK , PZL-
Swidnik” SA — poreczenie na kwote 20,8 mln zt.

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie postanowien zawartych w rozdziale 5a
(art. 32 a — 32 1) ustawy o pomocy dla rynku pracy®, podlegta Agencji spotka ,,Operator
ARP” Sp. zo0.0." przeprowadzita restrukturyzacje niektorych  naleznosci
publicznoprawnych na zasadach szczegdlnych — dokonujac przejgcia do sptaty naleznosci
w zamian za skladniki majatku dluznika. Laczna kwota przejetych wtym trybie
zobowiazan, w odniesieniu do ZM ,,Mesko” SA i HSW SA, wedlug stanu na dzien
19 maja 2010 r., wynosita 42,2 min zt.

3.2.4.1. HSW SA
NIK jako skuteczne i efektywne w ostatecznym rozrachunku, tj. uwzgledniajac konieczno$¢
dokonania modyfikacji udzielonej pomocy, ocenia wykorzystanie $rodkow przekazanych

przez ARP SA dla tej Spoétki w procesie jej restrukturyzacji.

Spotka otrzymala od Agencji dwie pozyczki, wlacznej kwocie 75,0 mln zt*!,
na realizacje zadan ujetych w Planie restrukturyzacji Huty Stalowa Wola SA na lata
2003-2007 — uzgodnionym w dniu 20 czerwca 2003 r. i zmodyfikowanym w dniu
28 kwietnia 2004 r. Decyzje o zakonczeniu postgpowania restrukturyzacyjnego Prezes
ARP SA wydat dnia 22 sierpnia 2005 r.

HSW SA nie wywiazywata si¢ z obowiazku sptaty rat kapitatowych uzyskanych z ARP SA
pozyczek pomimo zmiany warunkow splat — przyjgcia dogodniejszych terminéw. W dniu
13 stycznia 2006 r., Spotka wniosta o ich odroczenie. Nastepnie, w dniu 13 lutego 2006 r. —
uznajac, ze Plan restrukturyzacji Huty Stalowa Wola SA na lata 2003-2007 (Modyfikacja)
nie gwarantuje urentownienia biznesu maszyn budowlanych — Huta zaproponowala
ARP SA zamian¢ swojego dlugu na akcje. Po analizie i ocenie zasadnosci tej operacji
oraz po uzyskaniu stosownych zgdd organow ARP SA (rady nadzorczej iwalnego

** W odniesieniu do HSW SA i ZM ,Mesko” SA NIK odstapita od analizy procedury ubiegania si¢ o t¢ forme
wsparcia, gdyz byla ona objeta badaniem w toku poprzedniej kontroli P/06/047. Patrz:

- wystapienia pokontrolne do HSW SA — pismo: KGP/41012-2/06 z grudnia 2006 r.; do ZM ,,Mesko” SA —
pismo: LKI-4109-1-06 z wrze$nia 2006 r.; do ARP SA — pismo KGP/41012-1/06 z marca 2007 r.;

- Informacja o wynikach kontroli dziatalnosci Agencji Rozwoju Przemystu SA w zakresie restrukturyzacji
polskiego przemyshu (nr ewid. 4/2007/P06047/KGP) z czerwca 2007 r.

3% Rozdziat dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o pomocy publicznej
dla przedsigbiorcow o szczegolnym znaczeniu dla rynku pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 229, poz. 2271).

% Spotka powotana przez ARP SA do realizacji zadah wynikajacych z tej ustawy.

' Pozyczka nr UPP/30/03 z 28 sierpnia 2003 r. na kwotg 40 min zt i nr UPP/30/2/04 z 30 kwietnia 2004 r.
na kwot¢ 35 min zi.
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zgromadzenia) zostala ona przeprowadzona. Komisja Europejska (dalej KE) w dniu
10 marca 2009 r. ocenita ww. konwersje zadluzenia HSW SA jako formg pomocy
publicznej zgodna ze wspolnym rynkiem.

W ocenie NIK, wsparcie udzielone Hucie przez ARP SA w 2003 r. — bez dokonania
odroczenia splaty rat obydwu pozyczek, a nastgpnie przeprowadzenia ich konwersji
na kapital Spotki — nie pozwolitoby na przywrocenie przedsigbiorcy oczekiwanej
dtugookresowej zdolnosci do konkurowania na rynku. Bez przeprowadzenia tych dziatan
oraz uznania postgpowania restrukturyzacyjnego za zakonczone, kwota kapitatu pozyczek
stataby si¢ wymagalna, co grozito HSW SA postawieniem w stan upadtosci. Dzigki
konwersji nastapito uwolnienie $rodkéw finansowych niezbednych do prowadzenia
biezacej dziatalnosci gospodarczej oraz konsekwentnego kontynuowania kompleksowego
procesu restrukturyzacyjnego, ktorego efektem — przy istotnym wsparciu ze strony
ARP SA (poczatkowo finansowym, a nastgpnie kapitatowym) — byla poprawa wynikow
Spotki.

W 2010 r. sytuacja HSW SA, na tle innych podmiotow ppo oraz w poréwnaniu z 2009 r.,
byta relatywnie korzystna. Przyktadowo w 2009 r. warto$¢ sprzedazy wyrobow i ustug
wyniosta 213 mln zl, a w [ kwartale 2010 r. odpowiednio: 63,1 min zl, przy stracie netto

na poziomie 2 min zt.

3.2.4.2. ZM ,Mesko” SA
Jako zadowalajace, biorac jednakze pod uwagg konieczno$¢ dokonania modyfikacji
udzielonego wsparcia, NIK ocenia efekty restrukturyzacji ZM ,,Mesko” SA, zrealizowanej

m.in. przy udziale srodkéw z ARP SA.

Umowa nr UPP/31/03, zawarta w dniu 15 grudnia 2003 r., Agencja udzielita tej Spotce
pozyczki w wysokosci 30 mln zt. ZM ,Mesko” SA zobowiazaly si¢ ja sptaci¢
w 12 kwartalnych ratach, w okresie od marca 2005 r. do grudnia 2007 r. Tylko jedna rata
—w wysokosci 2,5 mln zt — zostata przez pozyczkobiorce uregulowana terminowo.
Procesy dostosowawcze Spotka kontynuowala na podstawie Planu restrukturyzacji
ZM Mesko SA na lata 2003-2005, uaktualnionego we wrzesniu 2004 r. Decyzje
o zakonczeniu postgpowania restrukturyzacyjnego Prezes ARP SA wydat w dniu 16 maja
2005 r. uznajac woOwczas, ze dziatania naprawcze zrealizowane zostalty zgodnie
z ww. planem, a w konsekwencji zapewniaja one Spolce trwala naprawe sytuacji
finansowej oraz ugruntowuja jej zdolnos¢ do funkcjonowania w warunkach gospodarki
rynkowej. Wbrew uzasadnieniu podanemu w decyzji Prezesa ARP SA, uzyskana
poprawa nie pozwolita Spoétce na niezaktdcone funkcjonowanie w dtuzszej perspektywie.
Osiagnigty niewielki zysk netto (9 tys. zt za 2003 r. i 71 tys. za 2004 r.), wobec straty
w wysokosci 18,5 min zt w 2002 r., byt wprawdzie znaczna poprawa wyniku Spoiki,
jednak jej ogélna kondycja ekonomiczna i brak odpowiedniej plynnosci finansowej,
nie sprzyjaly splacie zobowiazania wobec Agencji ztytulu uzyskanej pozyczki. Jej
terminy przesuwano.

Jednoczesnie, w dniu 10 listopada 2005r., ZM ,Mesko” SA wystapity do Prezesa

ARP SA z wnioskiem o zatwierdzenie kolejnej modyfikacji Planu restrukturyzacji,
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obejmujacej restrukturyzacje¢ produktowa i modernizacj¢ procesow wytwarzania —
przewidziane na lata 2005-2008, a takze o dokapitalizowanie kwota 45 min zt.

Agencja poczatkowo nie widziata celowosci przeznaczenia wiasnych srodkow na kapitat
ZM ,Mesko” SA. Ostatecznie, w zwiazku z interwencja wiasciciela (Ministra Skarbu
Panstwa), podjeta jednak decyzje o zaangazowaniu pozostalej do sptaty wierzytelnosci
w wysokosci 27,5mIn zI — jako wlasnej inwestycji kapitalowej w  Spolke.
Rozstrzygnigcie to zapadto 17 maja 2006 r., a operacje sfinalizowano 19 grudnia 2006 r.,
po uzyskaniu zgody Walnego Zgromadzenia. Wowczas zawarto umowe objecia przez
ARP SA akcji imiennych serii ,,C” w podwyzszonym kapitale zakltadowym Spotki
za wktad gotowkowy o wartosci 27,5 min zt.

W ocenie NIK s$rodki niesptaconej w catosci pozyczki, skonwertowane na kapitat
zaktadowy ZM ,Mesko” SA, przyczynily si¢ w wydatny sposob do poprawy ptynnosci
finansowej Spotki. W konsekwencji przedsigbiorca, w dniu 28 listopada 2008 r., zlozyt
do Sadu Rejonowego w Kielcach Wydziatlu V Gospodarczego wniosek o stwierdzenie
zakonczenia postgpowania uktadowego. Postanowieniem zdnia 9 grudnia 2008 r.

Sad uznat postgpowanie uktadowe za zakonczone.

3.2.4.3.  WSK ,PZL-Swidnik” SA
NIK nie zglasza uwag do przebiegu postgpowania restrukturyzacyjnego w odniesieniu do tej

Spoiki oraz osiagnigtych w jego rezultacie efektow.

Przedsigbiorca spetnial okre§lone w ustawie kryteria ubiegania si¢ o pomoc publiczna,
a wsparcie udzielone mu zostato na podstawie wniosku speiniajacego wymogi formalne
oraz zawierajacego kompletne dokumenty i informacje.

Agencja udzielita WSK ,,PZL-Swidnik” SA poreczenia pozyczki inwestycyjnej w kwocie
20,8 min zt zaciagnietej w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (dalej NFOSiGW). Srodki te przeznaczono na budowe nowej galwanizerni.
Inwestycja realizowana byla w ramach uzgodnionego z Agencja oraz pozytywnie
zaopiniowanego przez Prezesa UOKIK Planu restrukturyzacji WSK PZL-Swidnik SA
na lata 2003-2005, stanowiacego kontynuacje Planu Naprawczego PZL-Swidnik na lata
1999-2003. Decyzj¢ o zakonczeniu postgpowania restrukturyzacyjnego Prezes ARP SA
wydal w dniu 20 kwietnia 2004 r., przywolujac w uzasadnieniu podane w sprawozdaniu
Spoéiki dziatania i ich efekty. Sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsigbiorcy zostata
ustabilizowana. W latach 2005-2008 sprzedaz ogdétem rosta systematycznie z poziomu
301,6 mln zt do 419,8 mIn zt. W 2009 r. odnotowano jej relatywnie niewielkie zatamanie
— do wysokosci 395,8 min zt.

Dowodem zakonczonej powodzeniem restrukturyzacji Spotki, w ocenie NIK, jest zawarta
w dniu 29 stycznia 2010 r. — pomigdzy ARP SA i Agusta Westland N.V. z siedziba
w Amsterdamie — umowa sprzedazy 7 535468 akcji WSK ,,PZL-Swidnik” SA
(stanowiacych 87,62% kapitalu zakladowego Spotki) za kwote 339,1 min zi
Cena wynegocjowana za ten pakiet byla 4,5 krotnie wyzsza od ceny nominalnej akcji,
a takze 0 102,4 mln zt (tj. 0 43,3%) przewyzszata ceng ich nabycia przez Agencj¢. Zamiar
zbycia akcji zostal pozytywnie zaopiniowany przez Rad¢ Nadzorcza i Walne
Zgromadzenie ARP SA w dniu 13 sierpnia 2009 r.
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W przypadku poreczenia udzielonego WSK ,,PZL-Swidnik” SA NIK zwraca uwage na fakt
niezainicjowania przez ARP SA wprowadzenia odpowiedniej modyfikacji jego warunkow
do umowy zawartej ze Spotka, w zwiazku z korekta zasad okre§lonych w umowie Agencji
z NFOSiGW, a takze na niedokonanie odpowiedniego zmniejszenia wysokosci naleznej ARP
SA prowizji.

Na podstawie umoéw porgczenia:

- Nr 92/04/P/upp/S, zawartej w dniu 30 kwietnia 2004 r. przez ARP SA — Porgczyciela

z WSK ,,PZL-Swidnik” SA — Dtuznikiem;

- Nr P/22/04/upp/S, zawartej w dniu 20 wrzesnia 2004 r. przez ARP SA — Porgczyciela

z NFOSiGW — Wierzycielem;

Agencja, w zwiazku z umowa pozyczki nr 95/2004/Wn-03/AO-IT/P udzielonej tej Spotce

przez Fundusz w dniu 30 kwietnia 2004 r., zobowiazata si¢ do jej porgczenia,

do wysokos$ci 20,8 min zt, w terminie do 31 grudnia 2013 r., pobierajac ztego tytulu
roczng prowizje, ptatna do 30 czerwca, w wysokosci 1% kwoty objetej tym porgczeniem.

Aneksem nr 2 do umowy Nr P/22/04/upp/S ARP SA z NFOSIiGW, podpisanym w dniu
26 listopada 2009 r., warunki porgczenia zmieniono w ten sposob, ze jego kwotg zmniejszono
do wysokosci 17,3 miln zt, a termin jego obowiazywania przedtuzono do dnia 31 grudnia
2014 r. W $lad za powyzsza modyfikacja, Agencja nie dokonata jednak odpowiedniej zmiany
postanowien umowy zawartej przez siebie z WSK ,,PZL-Swidnik” SA oraz wysokosci
prowizji, naliczajac ja za 2010r. w dalszym ciagu od poczatkowej kwoty porgczenia
(tj. na poziomie 208 tys. zt), zamiast od wielkosci skorygowanej aneksem (odpowiednio
w wysokosci 173 tys. zt). Jak wyjasnita Dyrektor Departamentu Inwestycji Portfelowych PPO
treSci umowy porgczenia Agencji ze Spotka nie zmieniono, bo przedsigbiorca nie wystapit
do ARP SA ztakim wnioskiem. Jednocze$nie Pani Dyrektor poinformowata, ze pomimo
kilkukrotnych wystapien do Spotki o zaptate prowizji za 2010r. (naleznej do dnia
30 czerwca) do poczatku wrze$nia $rodki z tego tytulu nie wptyngly do Agencji i w zwiazku
Z tym przygotowywany jest pozew przeciw WSK , PZL-Swidnik” SA o zaptate tej naleznosci.
Nie kwestionujac celowosci dochodzenia od Spoétki naleznos$ci Agencji, w ocenie NIK —
majac na wzgledzie fakt, ze ARP SA byla strong dwoch uméw dotyczacych tego samego
poreczenia (z NFOSiGW i WSK ,PZL-Swidnik” SA), oraz iz modyfikacje dokonane
w ramach aneksu do umowy z Funduszem miaty bezposredni wptyw na rownolegta umowe
ze Spotka oraz zakres zobowiazania porgczyciela — to Agencja powinna z wlasnej inicjatywy
podjaé dziatania w celu skorygowania umowy z WSK , PZL-Swidnik” SA oraz dokonaé

stosownych modyfikacji wielko$ci naleznej prowizji i w wysokos$ci skorygowanej dochodzi¢
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niezaptaconej przez Spoike, a wymaganej na dzien 30 czerwca 2010 r., prowizji od tego
porgczenia.
Jednocze$nie dla dokonania skutecznej zmiany wysoko$ci prowizji wymagana byla zgoda

obydwu stron umowy, tj. ARP SA i WSK ,,PZL-Swidnik” SA.
3.2.5. Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji

Nie zgtaszajac (poza przypadkiem WSK ,,PZL-Kalisz” SA — ze wzgledu na jego szczegbdlna
przewlektos¢) zasadniczych uwag do sposobu procedowania przez ARP SA z wnioskami
sktadanymi przez spoiki ppo w trybie ustawy o kip**, zdaniem NIK, znaczna czesé
przekazanego wsparcia (pomoc na ratowanie i/lub na restrukturyzacjg) nie przyniosta
oczekiwanych efektow. Majac na wzgledzie okres przeszto 5 lat jaki uptynal od momentu
przekazania $rodkow, przypadek Stoczni Marynarki Wojennej SA w Gdyni (dalej SMW SA
lub Stocznia) — ktora ARP SA, w ramach obydwu ww. form pomocy, zasilita taczna kwota
145 min zt (stanowiaca 77% kwoty 188,4 mln zt przekazanej wszystkim podmiotom tego
sektora na podstawie tych przepisow) — jest przykladem zakonczonego niepowodzeniem
projektu restrukturyzacji spotki.

Wisrod beneficjentow pomocy udzielonej w ramach ustawy o kip, w formie pozyczek
lub dokapitalizowania, znalazto si¢ ogétem 6 przedsigbiorcow nalezacych (powiazanych
kapitatowo)® do sektora ppo. W analizowanym okresie przekazano im wsparcie, na ktore
sktadaty sig:

- pozyczki na ratowanie udzielone 4 podmiotom (Polskie Zaklady Lotnicze Sp. z o.0. —
PZL Mielec, SMW SA, ZM ,,Tarnéw” SA i FLT , Krasnik” SA) — w tacznej wysokosci
54,5 min zt, stanowiace 29% s$rodkéw jakie w tym trybie Agencja przekazata spotkom
ppo;

- pozyczki na restrukturyzacje udzielone 2 podmiotom (SMW SA i,PZL-Wroctaw”
Sp. z 0.0.) w tacznej wysokosci 44,0 min zt — odpowiednio 23%;

- dokapitalizowanie 2 podmiotow (SMW SA 1 WSK ,PZL-KaliszZ” SA) w lacznej
wysokosci 89,9 min zt — odpowiednio 48%.

Celem pomocy na ratowanie bylo podtrzymanie ptynnosci finansowej podmiotu
znajdujacego sig¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej na czas konieczny do opracowania planu
jego restrukturyzacji lub likwidacji (z reguly 6 miesigcy). Pomoc na restrukturyzacje
opierala si¢ z kolei na wykonalnym, spojnym i dalekosigznym planie, ktorego celem byto

przywrocenie dtugoterminowej rentownosci przedsigbiorstwa.

2 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 t. o prywatyzacji i komercjalizacji (Dz. U. z 2002 . Nr 171, poz. 1397
ze zm.).

“ W przypadku Kombinatu ,,PZL-Hydral” SA o wsparcie wystgpowata ta Spotka — zaliczana do ppo
oraz wydzielona na bazie jej majatku spotka zalezna ,,PZL-Wroctaw” Sp. z 0.0. — formalnie nie zaliczona
do ppo. Pomoc na restrukturyzacj¢ — pozyczke w wysokosci 4 min zt — uzyskata ,,PZL-Wroctaw” Sp. z o.0.
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3.2.5.1. Polskie Zakiady Lotnicze Sp. z 0.0. — PZL Mielec
NIK uznaje za nadal aktualne ustalenia z wczesniejszych kontroli**, pozytywnie oceniajac
zaangazowanie ARP SA w proces restrukturyzacji tej Spotki zakonczony ostatecznie
sprzedaza udzialdow bedacych w posiadaniu Agencji, inwestorowi branzowemu — United
Technologies Holdings (dalej UTH) 1 Sikorsky Aircraft Corporation (dalej SAC). Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze dla uzyskania tego ostatecznego efektu wczesniej konieczne bylo

dokonanie modyfikacji formy udzielonego wsparcia.

W dniu 8 marca 2005 r. ,,PZL Mielec” ztozyly wniosek o udzielenie indywidualnej
pomocy publicznej na ratowanie, w formie zwrotnej pozyczki w wysokosci 16 min zi,
przeznaczonej na sfinansowanie biezacej dzialalnosci. Umowe nr OPP/2/2005 —
po doprecyzowaniu przeznaczenia pozyczki, w zwiazku z przekazanym stanowiskiem
Prezesa UOKiK — podpisano w dniu 22 czerwca 2005r. Byla ona pigciokrotnie
aneksowana, w tym czterokrotnie, ze wzglgdu na trudnosci ze sptata. Ostatecznie zwrot
srodkéw nastapit dopiero 16 marca 2007 r. — w ramach transakcji sprzedazy udziatow
tej Spotki przez APR SA.

»PZL Mielec”., poczawszy od 2002r., generowaly ujemny wynik finansowy,
funkcjonujac w znacznej mierze dzigki pomocy finansowej ze strony Agencji. Strata
netto w latach 2002-2005 wynosita odpowiednio: 20,5 min zt, 11,4 min zi, 24,6 min zt
1 18,5 mln zt. W zwiazku z powyzszym, poprawa sytuacji ekonomicznej mogla nastapi¢
jedynie poprzez glebokie dziatania restrukturyzacyjne wsparte pomoca publiczna
lub powiazanie kapitatlowe z silnym partnerem z branzy lotnicze;.

Pozyczka na ratowanie traktowana byla jako rozwigzanie tymczasowe, niezbedne
w okresie potrzebnym do opracowania planu restrukturyzacji, w ktéorym pierwotnie
(wersja z listopada 2005 r.) zakladano udzielenie przez ARP SA pomocy publicznej
indywidualnej na restrukturyzacje w formie dokapitalizowania w wysokosci 80 min zt.
Zmodyfikowana, w kwietniu 2006 r., wersja programu dodatkowo przewidywata
udzielenie porgczen kredytowych i gwarancyjnych w kwocie 160 min zt.

Wobec negatywnej opinii UOKIK, ostatecznie odstapiono od udzielenia Spotce ww. form
wsparcia, realizujac w zamian sprzedaz udziatow ,,PZL Mielec” na rzecz UTH.

W dniu 18 grudnia 2006 r. zawarto umowe¢ sprzedazy i nabycia udzialdw, a 16 marca
2007 r. umowg rozporzadzajaca tymi udzialami pomigedzy ARP SA 1 UTH, z udzialem
SAC i ,PZL Mielec” Inwestor wptacit na rzecz Agencji 66 min zt tytulem zaptaty
za udzialy w Spotce, sptacit catos¢ zadtluzenia ,,PZL Mielec” wobec ARP SA (w tym
z tytulu pozyczki nr OPP/2/2005) w wysokosci 36,7 mln zl, a takze podjat zobowiazania
produkcyjne, inwestycyjne ipracownicze, obejmujace m.in. wytwarzanie kabin

* Patrz:
- wystapienie pokontrolne do Zarzadu Polskich Zaktadéw Lotniczych Sp. z o.0. po kontroli dziatalnosci
Agencji Rozwoju Przemystu SA w zakresie restrukturyzacji polskiego przemystu (pismo: P/06/047 LRZ-
41011-1-06 z lutego 2007 r.);
- wystapienie do Zarzadu ARP SA po kontroli prawidtowosci zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa przy
sprzedazy Polskich Zaktadow Lotniczych Sp. z 0.0. (pismo: [/07/008 LRZ-41108-1-07 ze stycznia 2008 r.).
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do $migtowcow Black Hawk. W latach 2007-2009 warto$¢ sprzedazy systematycznie
rosta — odpowiednio zpoziomu 112,2 min zt do 190,7 min zt. W I kwartale 2010 r.
jej warto§¢ wynosita 74,3 mln zl. W analizowanym okresie ,,PZL Mielec” ponosity
jeszcze straty netto, lecz z roku na rok ich wielkos¢ wykazywata tendencje¢ spadkowa
(od 65,6 min zt w2007r. do 21,2mIn zt w 2009r.). Za Ikwartat 2010 r. Spotka
osiagneta zysk netto w kwocie 1,5 mln zt. Poziom zatrudnienia stale rost (do 1 855 osob
w I kwartale 2010 1.), ataczne naktady inwestycyjne w latach 2007-2010 (I kwartat)
wyniosty 169,5 min zt.

3.2.5.2. SMW SA
Zdaniem NIK, w przypadku Stoczni dotychczasowe dziatania prowadzone przez Agencjg nie
doprowadzily do wypetnienia misji ARP SA, tj. przejecia majacego ktopoty przedsigbiorstwa
panstwowego, przeprowadzenia procesu skutecznej restrukturyzacji (przy wykorzystaniu
m.in. pomocy publicznej), a nastgpnie jego sprzedazy z zapewnieniem mu warunkoéw

do przysztego rozwoju.

Glownym przedmiotem dziatalnosci SMW SA jest zaspokajanie potrzeb obronnych
panstwa w zakresie remontéw, modernizacji i produkcji uzbrojenia i sprzgtu
wojskowego. Powyzsze ,,uprzywilejowane” usytuowanie Stoczni powodowato jej silne
uzaleznienie od zamowien i1 kontraktow gltéwnego odbiorcy — Marynarki Wojennej RP,
podlegajacych znacznym ograniczeniom w zwiazku z oszczedno$ciami w budzecie
MON. Jednoczesnie Spotka, na skutek wprowadzenia systemu otwartych przetargow,
systematycznie tracita wytaczno$¢ na Swiadczenie ustug zlecanych przez to Ministerstwo.
W dalszym ciagu SMW SA zobowiazana jednak byla do utrzymywania mocy
produkcyjnych w ramach programu mobilizacji gospodarki. Srodki na ten cel przekazano
Stoczni jedynie w 2003 r. (0,6 mln zt), w 2005 r. (0,3 mln zt) oraz w 2008 r. (2,3 miln z}).
Nie pokrywaty one pelnych kosztéw ponoszonych z tego tytutu przez przedsigbiorce.
Dodatkowo od dnia przystapienia Polski do UE, Stocznia podlegata rygorom art. 296
Traktatu ustanawiajqcego Wspdlnote Europejskq” dopuszczajacego przeznaczenie
pomocy publicznej wylacznie na produkcje specjalna (wojskowa), co w konteksScie
kryzysu w calym przemysle stoczniowym w wydatny sposob utrudniato jej konkurowanie
na rynku cywilnym, w celu zwigkszenia stopnia wykorzystania posiadanego majatku
produkcyjnego.

Powyzsze uwarunkowania zewngtrzne, w ocenie NIK, niekorzystnie wptywaly na sposéb
prowadzenia procesu restrukturyzacji tego podmiotu, a w konsekwencji utrudniaty
osiagnigcie przez Spotke wszystkich zaktadanych w jego ramach celow.

W dniu 23 maja 2005 r. Stocznia zlozyta wniosek o udzielenie indywidualnej pomocy
publicznej na ratowanie, w formie pozyczki, w wysokos$ci 25 mln zt. Jej przeznaczeniem
bylo finansowanie dzialan przywracajacych ptynno$¢ finansowa. SMW SA stala si¢

¥ Dz. U. z 2004r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm. Aktualnie art. 346 ust. 1 lit. b. Wersja skonsolidowana Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urzedowy UE C83 z 30.03.2010 1.).
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przedsigbiorstwem zagrozonym upadioscia, m.in. w wyniku utraty w 2004 r. ponad
polowy kapitatu wtasnego i znacznego wzrostu zobowiazan.

Umowg pozyczki nr OPP/3/2005 podpisano w dniu 5 sierpnia 2005 r. W jej koncowym
rozliczeniu Stocznia wykazata 39 kontrahentow, z tego 34 krajowych i 5 zagranicznych
zaspokojonych z tych $rodkow. Ostatecznie, po kolejnych aneksach przesuwajacych
terminy splaty, zostala ona w catoéci — w dniu 21 kwietnia 2006 r. — uregulowana
ze srodkow kolejnego wsparcia.

W dniu 27 wrzesnia 2005 r. SMW SA wystapita do ARP SA z wnioskiem o udzielenie
pomocy publicznej indywidualnej na restrukturyzacjg. Podstawa wniosku byt Program
restrukturyzacji na lata 2005-2011 zatwierdzony przez MON w dniu 22 wrze$nia 2005 .
Weczesniej, w dniu 21 lipca 2005 r., w celu zabezpieczenia prawidtowej realizacji procesu
restrukturyzacji Stoczni, podpisano trojstronne porozumienie pomigdzy MON, Agencja
iSMW SA. W mysl tego porozumienia MON mial podja¢ dzialania w celu
komercjalizacji Spotki (co nastapito w dniu 1 grudnia 2005 r.), a Agencja zadeklarowata
udzielenie jej pomocy publicznej w tacznej kwocie 120 min zt — na ktora sktadata sig
pozyczka restrukturyzacyjna w wysokosci 40 mln zt oraz dokapitalizowanie przez objgcie
przez ARP SA akcji Spotki — w wysokosci 80 mln zt. Powyzsze zaangazowanie
uzasadniono koniecznoscia odbudowy kapitatu obrotowego na poziomie pozwalajacym
na odzyskanie ptynnosci finansowej, modernizacja infrastruktury produkcyjnej w celu
realizacji zaktadanego planu sprzedazy na rzecz Marynarki Wojennej RP, a takze
pokryciem dlugéw Stoczni oraz przeprowadzeniem jej restrukturyzacji.

Umowg pozyczki nr OPP/5/2006 zawarto w dniu 6 kwietnia 2006r. W trakcie
jej realizacji zostaty podpisane 4 aneksy. Ostatni z nich, z dnia 6 stycznia 2009 r., zmienit
termin splaty pozyczki. Miata ona nastapi¢ w trzech ratach. Pierwsza — w wysokosci
100 tys. zt do konca 2007 r., druga — w wysokosci 10 min zt do konca 2010 r., a trzecia —
w wysokosci 29,9 min zt do konca 2011 .

Akt notarialny, zwiazany z dokapitalizowaniem Spotki, sporzadzono w dniu 19 kwietnia
2006 r.

Stocznia, w okresie od kwietnia do sierpnia 2006 r., wydatkowata kwot¢ 56,9 min zt
na cele nieprzewidziane programem restrukturyzacji, m.in. na finansowanie naktadow
ponoszonych w zwiazku z biezaca produkcja i wyplata wynagrodzen. Zarzad Stoczni
zobowiazat si¢ dokona¢ zwrotu nieprawidlowo wydatkowanej kwoty, co ostatecznie
nastapito w dniu 8 lutego 2008 r.

Zdaniem NIK wydatkowanie srodkow z tytulu pomocy publicznej niezgodnie z celami
i warunkami okre§lonymi programem restrukturyzacji mialo bezposredni wplyw
na nieosiagnigcie przez Stocznig zaktadanych w nim celow, spowodowato konieczno$é
modyfikacji tego programu oraz dokonania zmian w sktadzie Zarzadu — wplywajac
niekorzystnie na ciaglos¢ prowadzonego procesu dostosowawczego. Niezaleznie
od powyzszego konieczno$¢ zwrotu tak duzej sumy dodatkowo obnizyta plynnosc
Spotki, tym samym jeszcze bardziej komplikujac jej i tak trudne potozenie.

W calym analizowanym okresie Stocznia w praktyce byla zagrozona upadtoscia.
Z wyjatkiem 2004 r. SMW SA w kazdym roku uzyskiwala ujemny wynik finansowy.
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Ponadto Spotka wykazywata ujemny kapital wilasny, nie dysponowata kapitalem
obrotowym, nie posiadata zdolnosci kredytowej i miata bardzo niska ptynno$¢ finansowa.
Ze wzgledu na ww. sytuacje ekonomiczno-finansowa, na skutek: niepetnego portfela
zamowien, realizacji kontraktéw bez finansowania (na zasadzie finansowania sig
zobowiazaniami obcymi), braku mozliwos$ci pozyskania finansowania w instytucjach
kredytujacych, ograniczenia kontraktacji z MON, wypowiedzenia umowy kredytowej
przez Bank Pekao SA oraz rosnacej kwoty zobowiazan — Zarzad Stoczni, w dniu 27 lipca
2009 r., ztozyl w Sadzie Rejonowym w Gdansku wniosek o upadtos$¢ z mozliwoscia
zawarcia uktadu. Zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 22 grudnia 2009 r. zarzad
mieniem wchodzacym w sktad masy upadtosci w catosci sprawuje upadty, pod nadzorem

nadzorcy sadowego.
Odnotowujac, w stosunku do poprzedniej kontroli*®, istotny postep w zakresie sprawowania
przez ARP SA nadzoru nad prawidlowoscia wykorzystania przez poszczegolnych
beneficjentow przekazywanych im $rodkéw oraz oceny efektow podejmowanych przez nich
dziatan, zdaniem NIK, opisany powyzej przypadek SMW SA w sposob jednoznaczny wskazuje

na konieczno$¢ statego doskonalenia procedur wewngtrznych Agencji w tym obszarze.

W zawieranych umowach Agencja zobowiazywala podmioty korzystajace ze wsparcia
do wydatkowania otrzymanych $§rodkow zgodnie z celami i warunkami okreslonymi
programem restrukturyzacji oraz naktadata na nie obowiazek przedkladania kwartalnych
sprawozdan, obejmujacych m.in. rozliczenie sposobu wydatkowania otrzymanych kwot
(w tym przedktadania dokumentéw zrédlowych potwierdzajacych fakt ich ponoszenia).
Jednoczesnie, w celu zapewnienia przejrzystosci i umozliwienia kontroli, $rodki z tytutu
pomocy publicznej byly im przekazywane na wyodregbniony specjalnie w tym celu

rachunek bankowy.

NIK zwraca uwage, ze pomimo tych zabezpieczen SMW SA juz w pierwszym sprawozdaniu,
przekazanym Agencji w dniu 28 lipca 2006 r. i obejmujacym okres od dnia 7 kwietnia 2006 r.
do dnia 30 czerwca 2006r. (tj. od dnia otrzymania $rodkoéw), pomingta fakt niezgodnego
z umowa wydatkowania kwoty 43,1 mln zt. Suma ta zostata przelana na rachunek podstawowy
Stoczni 1 stuzyla finansowaniu celow nieprzewidzianych programem restrukturyzacji.
Powyzsze okoliczno$ci ujawnita kontrola ARP SA przeprowadzona w Spotce w dniach
11112 wrzesnia 2006 r. Stocznia wspomniata o tym fakcie w kolejnym sprawozdaniu,
przygotowanym w dniu 27 pazdziernika 2006 r., w ktérym kwota $rodkéw wydatkowych
niezgodnie z przeznaczeniem, ujawniona przez Agencjg, wzrosta do 56,9 min zt.

Ww. uwarunkowania wskazuja jednoznacznie na celowo$¢ podejmowania i prowadzenia

przez Agencjg¢, w miar¢ mozliwosci bez zbednej zwloki (w szczegdlnosci w przypadkach

46 pismo: P/06/047 KGP/41012-1/06 z marca 2007 r.
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przekazywania wysokich kwot wsparcia) bezposrednich czynnosci  kontrolnych

u beneficjentéw pomocy udzielanej przez ARP SA.

3.2.5.3. WSK ,,PZL-Kalisz” SA

W ocenie NIK proces udzielania tej spotce pomocy na restrukturyzacje, w formie
dokapitalizowania, w wysokos$ci 9,9 min zt, byt wyjatkowo przewlekty — takze w poréwnaniu
z innymi przypadkami analizowanymi w trakcie niniejszej kontroli.

Dostrzegajac jednostkowy charakter pomocy publicznej udzielanej przez ARP SA oraz
konieczno$¢ wypetnienia (w kazdej sytuacji) obowiazujacych w tym zakresie procedur
wewngtrznych, a takze wymodg uzyskania zgod korporacyjnych organow Agencji
1 beneficjenta, zdaniem NIK, zmiana podmiotu udzielajacego wsparcia (z ministra
wlasciwego do spraw gospodarki na ARP SA) oraz jej formy (z dotacji na dokapitalizowanie)
— w ramach kontynuowanego procesu restrukturyzacji, wczesniej pozytywnie
zaopiniowanego przez UOKiIK 1 KE, w $wietle przedstawionego ponizej kalendarium —
nie stanowita okolicznos$ci wystarczajaco usprawiedliwiajacych jego dtugotrwatosé. Dotyczy
to w szczegolnosci okresu pomigdzy koncem stycznia 2007 r. a potowa czerwca 2007 r.,
tj. od uchwaty Walnego Zgromadzenia ARP SA o objeciu akcji WSK ,,PZL-Kalisz” SA
do wyrazenia przez Zarzad Agencji zgody na dokapitalizowanie tej spotki, wstgpnie
zadeklarowanej juz rok wczesniej. Zwloka w przekazaniu wsparcia miata wptyw na przebieg

realizowanych za jego pomoca zamierzen.

WSK ,,PZL-Kalisz” SA opracowata Program restrukturyzacji na lata 2004-2007, ktory
w zakresie pomocy publicznej zostal pozytywnie zaopiniowany przez Prezesa UOKIiK
oraz zaakceptowany przez KE (w dniu 29 pazdziernika 2003 r.). W programie tym
przyjeto, ze zrodlem wsparcia tego procesu, w tacznej kwocie 13,4 min zt, beda $rodki
pozostajace w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw gospodarki — przekazywane
spotkom ppo w trybie ustawy o wspieraniu ppo i rozp. z 28.04.03 r. — na zakup maszyn
i urzadzen niezbednych do zapewnienia produkcji uzbrojenia lub sprzetu wojskowego.
W latach 2003-2004, na podstawie ww. przepisow, WSK , PZI -Kalisz” SA otrzymala
tacznie kwote 3,5 mln zt (w kolejnych latach odpowiednio: 0,8 miIn zt i 2,7 mln zt)*’.

Nieuzyskanie przez Skarb Panstwa przychodéw z prywatyzacji kolejnych spolek tego
sektora wykluczyto kontynuowanie pomocy dla tego przedsigbiorcy z tej puli Srodkow.
W zwiazku z tym minister wlasciwy do spraw gospodarki zwrodcit si¢ do ARP SA
zprosba o rozwazenie mozliwosci jej dalszego wsparcia, w trybie ustawy o kip,

w wysoko$ci 9,9 mln zl, stanowiacej réznicg pomig¢dzy calym programem pomocy

7 Ocena tego instrumentu wsparcia, w skali sektora, przeprowadzona zostata w trakcie kontroli prowadzonej
rownolegle w Ministerstwie Gospodarki. Szerzej patrz pkt 3.2.2. Informacji.
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(13,4 mln zt) a dotychczas przekazang kwota (3,5 mln zt). Pismo w tej sprawie wplyngto
do Agencji w dniu 16 lutego 2006 r. — przed formalnym wnioskiem przedsigbiorcy.
Wniosek WSK ,,PZL-Kalisz” SA z dnia 16 marca 2006 r. obejmowat restrukturyzacje
technologiczna (zwiazang z zakupem nowoczesnych maszyn i urzadzen) oraz rynkowa
(wynikajaca z modernizacji silnika ASz-621R/K9 i dostosowaniem go do wymogow
odbiorcow).

Uchwatg Zarzadu Agencji z dnia 28 czerwca 2006 r. ARP SA zadeklarowata mozliwos¢
udzielenia pomocy publicznej na restrukturyzacjg, w formie dokapitalizowania. Rada
Nadzorcza, uchwata z dnia 12 lipca 2006 r., pozytywnie zaopiniowata dla Walnego
Zgromadzenia wniosek Zarzadu Agencji. Warunkiem uzyskania wsparcia byto m.in.
utrzymanie pozytywnej opinii Prezesa UOKIK, co nastapito w dniu 7 listopada 2006 r.
Aktem notarialnym z dnia 29 stycznia 2007 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
ARP SA wyrazilo zgode na objecie 986 050 sztuk akcji zwyktych WSK ,,PZL-Kalisz”
SA po cenie emisyjnej rownej wartosci nominalnej 10,00 zt kazda, tj. o tacznej wartosci
9.9 mln zt. Zostaly one pokryte wkladem pienigznym ze s$rodkéw pochodzacych
z podwyzszenia kapitalu Agencji przez Skarb Panstwa, zgodnie z ustawq o kip,
przeznaczonych na udzielanie pomocy publiczne;j.

W dniu 13 czerwca 2007 r., Zarzad ARP SA wyrazil zgodg na udzielenie zadeklarowane;j
wczesniej (uchwata z dnia 28 czerwca 2006r1.) pomocy na restrukturyzacje. W dniu
28 czerwca 2007 r. zostala zawarta, w formie aktu notarialnego, umowa o udzielenie
dokapitalizowania w wysokosci 9,9 min z1, ktore ostatecznie nastapito w dniu 5 lipca 2007 r.
Tym samym od chwili zlozenia przez Spotke wniosku o udzielenie pomocy
na restrukturyzacj¢ do momentu ostatecznego sfinalizowania tej operacji mingto przeszto
15 miesigcy. Zwloka w terminie przekazania $rodkéw przez ARP SA sprawila,
ze nie wszystkie dziatania restrukturyzacyjne, przewidziane do realizacji w latach 2004—
2007, zostaly przez nia wykonane w pierwotnie przewidywanym terminie. Kwote
dokapitalizowania WSK ,,PZL-Kalisz” SA otrzymata bowiem w roku, w ktéorym proces
ten powinien zosta¢ zakonczony. Z tego wzgledu dziatania restrukturyzacyjne
zaplanowane na lata 2004—2007 realizowane byly réwniez w roku 2008, a nawet
w [ pétroczu 2009 r., tj. w warunkach spowolnienia gospodarczego.

Ostatecznie Zarzad ARP SA zaakceptowal w dniu 4 listopada 2009 r. sprawozdanie
Spotki i uznat pomoc publiczna za rozliczona.

3.2.5.4. ~PZL-Hydral” SA i ,PZL-Wroctaw” Sp. z o.0.
NIK nie zglasza uwag do strony proceduralnej dotychczasowego sposobu prowadzenia przez
ARP SA procesu restrukturyzacji i prywatyzacji Kombinatu ,PZL-Hydral” SA i,PZL-
Wroctaw” Sp. z 0.0., dostrzegajac ze istotny wpltyw na jego przebieg — uniemozliwiajacy na
obecnym etapie przeprowadzenie kompleksowej oceny jego ostatecznych efektoéw — miat brak
zgody KE na pierwotnie zaktadane dzialania, a w konsekwencji konieczno$¢ poszukiwania
inwestora strategicznego, zktorym (do czasu zakonczenia kontroli) kontynuowano

uszczegotawianie warunkOw ramowej umowy prywatyzacyjnej, podpisanej w grudniu 2009 r.
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Plan restrukturyzacji Kombinatu zakladat koncentracj¢ na dziatalnosci podstawowej,
tj. produkcji wyrobow techniki lotniczej, kooperacji i wyroboéw hydrauliki przemystowe;j.
Miata ona zosta¢ w cato$ci przeniesiona do ,,PZL-Wroctaw” Sp. z 0.0. — spolki zaleznej,
powotanej] w 2004 r. Docelowo zaktadano jej prywatyzacj¢ oraz likwidacje ,,PZL-
Hydral” SA. W zwiazku z tym, istotnym elementem tych dzialan, bylo z jednej strony
wyposazenie ,,PZL-Wroctaw” Sp. z 0.0. w niezbgdny majatek produkcyjny oraz $rodki
obrotowe do prowadzenia dzialalnosci a jednoczes$nie uregulowanie zobowiazan
publicznoprawnych Kombinatu, poprzez ich sptate ze $rodkéw uzyskanych
z dokapitalizowania oraz sprzedazy sktadnikoéw majatkowych.

Pomoc ze strony ARP SA miata wynie$¢ 53 min zt, w tym:

- 36 mIn zt — na podwyzszenie kapitatu zaktadowego Kombinatu ,,PZL-Hydral” SA,

- 13 mIn zt — na podwyzszenie kapitatu zaktadowego ,,PZL-Wroctaw” Sp. z o.0.,

- 4 mln zt — na udzielenie ,,PZL-Wroctaw” Sp. z 0.0. pozyczki.

W dniu 20 wrzesnia 2007 r. Zarzad ARP SA zadeklarowal mozliwos¢ udzielenia Grupie
Kapitatowej ,,PZL-Hydral” SA pomocy indywidualnej na restrukturyzacje w formie
dokapitalizowania i pozyczki, w ww. kwotach i przeznaczeniu.

Zalegle zobowiazania Kombinatu wobec wierzycieli publicznoprawnych, wynoszace
wedlug stanu na dzien 7 grudnia 2007 r. 272 min zlt oraz skala uzyskanego umorzenia
(65 mln zt), sprawily ze deklarowane przez ARP SA wsparcie okazalo sig
niewystarczajace. W zwiazku z powyzszym Zarzad Agencji, 7 grudnia 2007 r.,
zadeklarowal mozliwo$¢ udzielenia pomocy publicznej w wysokosci 130,5 min z1, na ktéra
dodatkowo sktadatlo si¢ ewentualne dokapitalizowanie, w wysokosci 77,3 mln zi,
z przeznaczeniem na splat¢ wymagalnych zaleglych zobowiazan Kombinatu wobec ZUS
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za lata 1996—1998.

Ostatecznie KE, we wrzesniu 2008 r., nie udzielita zgody na udzielenie pomocy w takim
wymiarze.

Weczesniej — 2 kwietnia 2008 r., ARP SA zawarla z ,,PZL-Wroctaw” Sp. z 0.0. umowe
pozyczki nr OPP/4/2008 na kwote 4 mln zt. Wplyneta ona na rachunek Spotki
20 czerwca 2008 r. i zostata, zgodnie z przeznaczeniem, wydatkowana na wyplate
wynagrodzen pracownikoéw grupy nierobotniczej za lipiec i pazdziernik 2008 r., zakup
materialow i surowcow produkcyjnych, zwrot podatku do urzedu skarbowego, a takze
optate sktadek do ZUS. Umowa byla dwukrotnie ancksowana. Aneks nr 2 (z dnia
23 czerwca 2009 r.) zmienit terminy sptaty pozyczki, w zwiazku z umowa z Hamilton
Sundstrand Corporation (dalej HSC).

Majac na wzgledzie rozstrzygnigcie KE Agencja podjeta dziatania celem pozyskania
strategicznego inwestora. Zdaniem NIK zadaniu temu sprzyjat fakt, ze restrukturyzacje
majatkowa 1 organizacyjng Kombinatu zakonczono. Dotychczasowa dziatalnos¢
gospodarcza Spotki, wraz z majatkiem produkcyjnym, zostala przeniesiona
do ,,PZL-Wroctaw” Sp. z o0.0. W 2007 r. sprzedaz Kombinatu wynosita 43 min zi,
a zatrudnienie 639 o0s6b, podczas gdy w 2009 r. wielkosci te wynosily odpowiednio
zaledwie 2 mln zt 1 26 osob.

Ponadto ,,PZL-Hydral” SA zbyla zbgdne nieruchomosci i sptacita czgs¢ zadtuzenia

publicznoprawnego.
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Niezaleznie od powyzszego wlascicielem wszystkich udzialow ,PZL-Wroctaw”
Sp. z 0.0. (0 tacznej wartoéci nominalnej 17,2 min zt) byta ,,PZL-Hydral” SA, ktorej z
kolei akcje (o tacznej wartosci nominalnej 20,4 min zt) w 90,54% nalezaty do Agencji.

W dniu 28 sierpnia 2009 r. doszto do podpisania pomigdzy HSC, ,, PZL-Hydral SA”,
»PZL-Wroctaw” Sp. z. 0.0. i ARP SA Memorandum of Understanding, okreslajacego
ogblny zarys planowanej transakcji. Polegala ona na nabyciu przez ARP SA udziatlow
»PZL-Wroctaw” Sp. z o0.0. od ,,PZL-Hydral” SA, sptacie przez Kombinat zobowiazan
zgodnie z zatwierdzonym przez wierzycieli Planem restrukturyzacji, zwolnieniu hipotek
oraz sprzedazy ,,PZL-Wroctaw” Sp. z 0.0. na rzecz HSC. Uchwala z dnia 17 grudnia
2009 r. Zarzad ARP SA wyrazit zgodg na zawarcie umowy ramowej pomigdzy Agencja,
HSC i Kombinatem ,,PZL-Hydral” SA, dotyczacej sprzedazy udzialow ,,PZL-Wroctaw”
Sp. z 0.0. Zostata ona podpisana w dniu 18 grudnia 2009 r.

W dniu 25 sierpnia 2010 r. ARP SA, HSC oraz Kombinat ,,PZL-Hydral” SA podpisaty
aneks nr 6 do umowy ramowej, w ktérym po raz kolejny przesunigto terminy zawarcia
wstepnej umowy sprzedazy tych udzialow (pomigdzy ARP SA a,PZL-Hydral” SA)
oraz ostatecznej umowy sprzedazy udziatow (pomiedzy ARP SA a HSC). Wynikalo
to z przedtuzajacego si¢ procesu weryfikacji przez HSC zalacznikow 1 oswiadczen
do umowy wstepnej i przedwstepnej sprzedazy udziatow ,,PZL-Wroctaw” Sp. z 0.0. oraz

z koniecznos$ci wypetnienia warunkéw do zawarcia umowy ostateczne;j.

3.2.5.5. ZM ,Tarnow” SA
NIK zwraca uwage na opoOznienia w opracowaniu przez Spotke programu
restrukturyzacyjnego (pomimo monitow kierowanych ze strony Agencji), w konsekwencji
czego podmiot ten zwrocit wprawdzie przyznane mu S$rodki (pozyczka na ratowanie
w wysokosci 1 min zt), lecz nie sformutowat niezbednych dziatan dostosowawczych — cho¢
jego sytuacja ekonomiczno-finansowa w sposdb jednoznaczny wskazywala na pilna
konieczno$¢ ich podjecia, co odnotowala takze kontrola NIK przeprowadzona u tego

przedsigbiorcy.

W dniu 28 maja 2009 r. Zaktady wystapily do ARP z wnioskiem o udzielenie pomocy
indywidualnej na ratowanie, w formie pozyczki w wysokos$ci 4,8 mln zt, w ramach ktore;
kwota 3,8 mIn zt miala by¢ skierowana na zakup materiatow przeznaczonych
do produkcji ,,S” na rynek krajowy, a 1,0 min zI na wynagrodzenia pracownikéw
zatrudnionych przy tej produkcji. Zaktadano, ze wsparcie spowoduje uratowanie okoto
700 stanowisk pracy, a dzigki wdrozonemu planowi restrukturyzacji pozwoli odzyskac
ptynnos¢ finansowa, dlugoterminowa rentownos$¢ oraz zdolnos¢ konkurowania na rynku.
Jednym z zabezpieczen pozyczki miato by¢ porgczenie udzielone przez Bumar Sp. z o.0.
na kwote 4,8 mln zt. Uchwala z dnia 12 listopada 2009 r. Zarzad ARP SA wyrazit zgode
na udzielenie przedsigbiorcy pomocy na ww. warunkach. Rada Nadzorcza Agencji
zaakceptowata decyzj¢ Zarzadu w dniu 26 listopada 2009 r.
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W dniu 11 stycznia 2010 r., w zwiazku z odmowa udzielenia porgczenia przez Bumar
Sp. z 0.0., Spotka wniosta do ARP SA o obnizenie kwoty pozyczki do sumy 1,0 min zt
1jej przeznaczenie wylacznie na wynagrodzenia dla pracownikow.

W dniu 21 stycznia 2010 r. ZM ,,Tarnoéw” SA zlozyly poprawiony wniosek, w ktorym
napisano, ze Spotka zamierza ubiega¢ si¢ o pomoc na restrukturyzacj¢ (przewidziang
do przeprowadzenia w latach 2009-2011 w obszarach organizacyjnym, finansowym,
majatkowym 1 produkcyjnym). W konsekwencji od 2011 r. w strukturze Spotki majq
funkcjonowa¢ tylko zaktady produkc;ji ,,S”.

Umowg pozyczki zawarto w dniu 8 lutego 2010 r. Do dnia 30 lipca 2010 r. do ARP SA
nie wptynal program restrukturyzacji ZM ,,Tarnéw” SA. W sytuacji jego niedostarczenia
nie bylo mozliwe przesunigcie terminu sptaty pozyczki.

ARP SA korespondowata ze Spoétka w tej sprawie. O problemach z dotrzymaniem
umownego terminu sporzadzenia wstgpnej wersji planu restrukturyzacji informowano
takze MSP i PHZ Bumar Sp.zo.0. Ostatecznie, w dniu 20 sierpnia 2010r.,
ZM ,,Tarnow” SA sptacily cala pozyczke.

3.2.5.6. FLT ,Krasnik” SA
W przypadku wsparcia udzielonego tej Spoice (pozyczka na ratowanie w wysokosci
12,5 mln zt ), zdaniem NIK, od czasu jego przekazania (czerwiec 2010 r.) do dnia zakonczenia
kontroli uptyne¢lo zbyt malo czasu, aby w sposob rzeczowy odnies¢ si¢ do efektéw tej pomocy.

Jednoczesnie NIK nie zgtasza uwag do strony proceduralnej jej udzielenia.

Whiosek o udzielenie pomocy Spoétka ztozyta do ARP SA w dniu 21 grudnia 2009 r.
Uzasadniajac konieczno$¢ wsparcia Spotka wskazywata na rosnace straty, malejacy
obrét, zwigkszajace si¢ zapasy (nadwyzki niesprzedanej produkcji). W konsekwencji
znacznej redukcji zaméwien i spadku sprzedazy zmniejszeniu ulegt przeptyw srodkow
finansowych. Wzrosto natomiast zadluzenie i kwoty odsetek od kredytéw. Jednoczesnie
zmniejszata sig¢ warto$¢ aktywow netto.

We wniosku zgloszono zamiar poddania FLT ,Krasnik” SA restrukturyzacji
produkcyjnej, zwiazanej ze sprzedaza kilku zaktadow, redukcji portfela produktowego,
restrukturyzacji finansowej (polegajacej na zawarciu porozumien odnosnie splaty ratalnej
zadluzenia) oraz majatkowe;.

Whioskowana pomoc miata by¢ przeznaczona na pokrycie kosztéow odpraw z tytulu
zwolnien grupowych oraz zmian organizacyjnych, sptat¢ zobowiazan wobec wierzycieli
(gtéwnie dostawcow), zakup materialow 1 narzedzi niezbgdnych do produkcji
oraz pokrycie kosztow projektéw i wycen zmian infrastruktury organizacyjne;j.

Zarzad ARP SA, uchwata z dnia 21 stycznia 2010 r., zadeklarowat gotowos¢ udzielenia
pomocy publicznej indywidualnej na ratowanie w formie pozyczki, w wysokosci
12,5 min zt. Jej uruchomienie miato nastapi¢ m.in. po dostarczeniu przez FLT , Krasnik”
SA dokumentéw potwierdzajacych ustanowienie zabezpieczen oraz uzyskaniu
pozytywnej decyzji KE o zgodno$ci przedmiotowej pomocy publicznej ze wspolnym
rynkiem (co nastgpito w dniu 2 czerwca 2010 r.). Ze wzgledu na zmiang zabezpieczen,

co wymagato odpowiednich uchwat kolejno Zarzadu i Rady Nadzorczej Agencji, umowe

45



Wazniejsze wyniki kontroli

pozyczki ostatecznie zawarto w dniu 21 czerwca 2010 r. Transfer $rodkow nastapit
w dniu 28 czerwca 2010 r.

Termin przekazania przez Spotke pierwszego sprawozdania mijal w dniu 30 lipca 2010 1.
Wdniu 27lipca 2010r. FLT ,Krasnik” SA przystala do Agencji sprawozdanie
z wykorzystania pomocy publicznej. Zostato ono poddane analizie przez pracownikow
ARP SA, w wyniku, ktorej wystapili oni do Spolki ojego uzupehienie i przestanie

dodatkowych wyjasnien, co beneficjent uczynit w dniu 6 sierpnia 2010 r.

3.2.6. Program 2009

Majac na wzgledzie poréwnanie zalozen jakie legly u podstaw sformutowania Programu
2009 w odniesieniu do spotek ppo z poziomem wsparcia udzielonego tym przedsigbiorcom
przy jego wykorzystaniu, NIK negatywnie — pod wzgledem celowosci i rzetelno$ci — ocenia
niedostateczne dziatania (a w praktyce zaniechania) ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, majace na celu efektywne wykorzystanie tego programu.
W ocenie NIK tworzac konkretne programy wprowadzajace dane instrumenty wsparcia nie
mozna abstrahowac od ich biezacej przydatnosci dla potencjalnych beneficjentow, z punktu
widzenia realizowanej iplanowanej polityki gospodarczej w odniesieniu do konkretnego
sektora. W zwiazku z tym nalezy si¢ koncentrowa¢ w pierwszej kolejnosci na mechanizmach,
ktoére mozna efektywnie wdrozy¢ i szybko uruchomic.
W przypadku Programu 2009, podobnie jak w odniesieniu do rozwiazan przyjetych
wezesniej w rozp. z 05.03.01 r.* | zdaniem NIK, warunki te nie zostaty spetnione.
W szczegolnosci zabraklo wlasciwego rozpoznania faktycznych potrzeb przedsigbiorcow
sektora. W konsekwencji przyjeto zatozenia nieprzystajace do specyfiki tej branzy, ktorych
dodatkowo w odpowiednim momencie nie skorygowano, chociaz istniaty ku temu przestanki.
Celem ustanowienia Programu 2009 byto wsparcie przez ARP SA $rednich i duzych
przedsigbiorcow, ktore miato przyczyni¢ si¢ do wzrostu konkurencyjnosci polskiej
gospodarki oraz do obnizenia kosztow spotecznych w czasie spowolnienia
gospodarczego.
Srodki przekazywane przez Agencje w formie: pozyczki, zakupu obligacji, poreczenia
i gwarancji oraz dokapitalizowania, mialy mie¢ charakter zwrotny i ograniczony w czasie
— ich uruchomienie miato nastapi¢ do konca 2010 r.
Zaktadano, ze Agencja nie bedzie wspierata projektow, ktore moglyby stanowi¢ pomoc

publiczna, lecz jednoczesnie odstapienie od tej zasady bylo mozliwe w przypadku
projektow zwiazanych z bezpieczenstwem i obronnoscia panstwa.

*® Dokument ramowy Wspieranie przez Agencje Rozwoju Przemystu SA inicjatyw pobudzajgcych polskq
gospodarke — Zalgcznik Nr 1 — Sektor bezpieczenstwa i obronnosci panstwa — przyjety przez Rade Ministrow
w dniu 26 maja 2009 r.

¥ Szerzej patrz pkt 3.2.1. Informacji.
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Laczna kwota gwarantowanego przez Skarb Panstwa wsparcia udzielanego przez
ARP SA — z zaciagnigtych kredytow Iub wyemitowanych obligacji — nie mogla
przekroczy¢ 5 mld zt.

Jako pierwszy priorytetowy obszar wskazany zostal sektor obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa. Zafqcznik Nr 1, dotyczacy tej branzy, przewidujacy wsparcie w wysokosci do
1,5 mld zl, przyjety zostat wraz z dokumentem ramowym.

Program 2009 nie wzbudzil szczegdlnie duzego zainteresowania wérdd przedsigbiorcow
zardwno sektora ppo, jak i przedsigbiorcow pozostatych sektoréw gospodarki krajowe;j.
Do dnia 30 czerwca 2010r. podpisane zostaly zaledwie dwie umowy na pozyczki
w tacznej kwocie 76 mln zl, w tym tylko jedna z nich dotyczyta przedsigbiorcy sektora
ppo (HSW SA — 46 min zt). Druga pozyczka, przyznana wedhug zasad obowiazujacych
dla tego sektora, dotyczyta realizacji zlecenia MON.

Do konca I poétrocza 2010 r., poza ww. umowami, Agencja procedowata 10 kolejnych
wnioskow na taczna kwote 649,1 min zt i 190 tys. euro (bez gwarancji udzielenia
wsparcia), w tym trzy wnioski spotek sektora ppo na taczna kwote 27,6 min 4.
Zapotrzebowanie przedsigbiorcow tej branzy na s$rodki dostepne z Programu 2009
ograniczone bylo planowanym zaangazowaniem MON w realizacj¢ nowych kontraktow
na dostawy sprzgtu dla Sit Zbrojnych RP. Oszacowana przez to Ministerstwo mozliwo$¢
zaangazowania finansowego ARP SA w realizacj¢ umow z przedsigbiorcami ppo
na poziomie okoto 150 mln zt okreslata jednoznacznie potencjalng skalg zainteresowania
w tym zakresie (okoto 10% srodkow przeznaczonych dla sektora).

W ocenie NIK, ARP SA trafnie wskazywata Ministerstwu Gospodarki przyczyny

niewielkiego (w stosunku do pierwotnie sformutowanych zatozen) zainteresowania

potencjalnych beneficjentow uzyskaniem wsparcia w ramach Programu 2009. Byly one

konsekwentnie prezentowane w cyklicznych sprawozdaniach kwartalnych.

Zdaniem NIK, kluczowe dla niepowodzenia calego przedsigwzigcia byty:

e niekonkurencyjne, w stosunku do innych instytucji finansowych, warunki i procedury
oferowane przez Agencjg¢ potencjalnym beneficjentom,;

e brak kontraktow zawieranych przez przedsigbiorcow sektora ppo z MON na poziomie
adekwatnym do zagwarantowanych w ramach tego programu $rodkoéw finansowych;

e zakres mozliwego stosowania rozwiazan przewidzianych w Programie 2009 ograniczony

w praktyce tylko do przedsigbiorcow znajdujacych si¢ w dobrej kondycji finansowe;.

NIK negatywnie — pod wzgledem celowosci 1 rzetelnosci — ocenia fakt niepodjgcia przez

ministra wlasciwego do spraw gospodarki (odpowiedzialnego za realizacje Programu 2009)

%0 Jeden z wnioskéw (pozyczka na kwote 6 mIn zt ) rozpatrywany byt w ramach zalacznika nr 3 do Programu
2009 - Finansowanie sektorow innowacyjnych.
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we wilasciwym czasie dziatan zmierzajacych do korekty warunkow jego realizacji, w tym
w szczeg6lnosci w czgsci dotyczacej sektora ppo (Zalqcznik Nr 1).

W ocenie NIK, ograniczony termin funkcjonowania przewidzianych tam rozwigzan
oraz uderzajaca dysproporcja pomigdzy wstepna alokacja $rodkdéw przewidzianych na
wsparcie w ramach poszczegolnych zatacznikow a kwotami, o jakie faktycznie wystgpowali
przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza w tych obszarach, stanowily
wystarczajace istotne przyczyny dla wigkszej aktywnosci MG w tym zakresie.

Niski stopien wykorzystania $rodkéw pozostajacych do dyspozycji dla spotek ppo,
na przygotowanie i uruchomienie ktérych Agencja poniosta okreslone koszty (nawet przy ich
optymalizacji) nie §wiadczyl bowiem o dobrej kondycji tych przedsigbiorcéw — a w zwiazku
z tym o braku zainteresowania wsparciem®', lecz o przyjeciu zatozen dotyczacych jego
udzielania, ktore nie przystawaly do specyfiki tych podmiotdow — co w konsekwencji

. . . . q- , -5
powodowalo, ze ostatecznie firmy te rezygnowaly z tej mozliwosci’>.

3.2.7. Strategia 2007

Biorac pod uwagg aktualny stan zaawansowania, NIK negatywnie — pod wzgledem celowosci
1 rzetelno$ci — ocenia realizacj¢ siedmiu zadan wymienionych w rozdziale VII Strategii

20077, zatytutowanym Harmonogram realizacji najwazniejszych dzialan strukturalnych.

Zdaniem NIK przyczyna powolnego oraz nieterminowego ich wdrazania byl brak
wyznaczone] osoby, odpowiedzialnej za koordynacje dzialan na rzecz realizacji celow
okreslonych w tym dokumencie. Fakt ten po raz pierwszy zauwazony zostat juz w 2008 r.
przez Ministra Gospodarki, ktoéry dat temu wyraz w Sprawozdaniu z realizacji Strategii
w 2007 r. Coroczny obowiazek przygotowania takiego dokumentu wynikal z kolei z zapisow

zawartych w tej strategii.

Ponadto Minister Gospodarki, odpowiadajac w 2008 r. — z upowaznienia Prezesa Rady
Ministrow — na dezyderat Nr 2 Sejmowej Komisji Obrony Narodowej w sprawie strategii

konsolidacji i wspierania polskiego przemystu obronnego (uchwalony w dniu 4 grudnia

! W okresie do konca czerwca 2010 r. zainteresowanie Programem 2009, w ramach Zalqcznika Nr 1, wyrazito
ogoétem 18 przedsigbiorcow, z czego 11 wystapito do ARP SA z prosba o przedstawienie wstepnej oferty
finansowania, a 7 poprosito Agencj¢ o udzielenie blizszych informacji na jego temat, po otrzymaniu ktoérych
dwa podmioty wystapity z wnioskiem o finansowanie.

> W analogicznym okresie zlozone wczeéniej wnioski (na laczna kwote 118,3min zl) wycofaly
ZPS , Niewiadow” SA i EADS ,,PZL-Warszawa-Okecie” SA.

3 Strategia konsolidacji i wspierania rozwoju polskiego przemystu obronnego w latach 2007-2012 — przyjeta
przez Rad¢ Ministréw w dniu 31 sierpnia 2007 r.

48



Wazniejsze wyniki kontroli

2008 r.) przyznat juz wowczas, ze w realizacji Strategii 2007 uczestniczy wiele organow
1 podmiotoéw, co sita rzeczy rodzi problem witasciwej koordynacji podejmowanych dziatan.
W zwiazku ztym Rada Ministrow zobowiazatla si¢ rozwazy¢ kwestie rozwigzan
organizacyjno-instytucjonalnych, ktore zwigkszytyby efektywno§¢ wspotdziatania MON,

MSP i MG na rzecz sektora przemystu obronnego.

W odpowiedzi na dezyderat stwierdzono takze, Ze osiagnigciu tego celu stuzy¢ moze np.
wyznaczenie jednego wiodacego w tym zakresie organu administracji. Pomimo tych
rozwazan Minister Gospodarki, odpowiedzialny za monitorowanie realizacji Strategii 2007,

dotychczas nie poczynit zadnych praktycznych krokow w tym kierunku.

W ocenie NIK aktualny (niski) stopien realizacji harmonogramu dziatan wymienionych
w Strategii 2007 wskazuje na brak mozliwos$ci zrealizowania glownego celu tego dokumentu,
jakim jest w szczegoOlno$ci zwigkszenie poziomu konkurencyjno$ci iinnowacyjnosci
podmiotéw ppo. W zwiazku z tym nalezy zatem uznaé, ze strategia ta w jej obecnej formule
jest juz nieaktualna i w zwiazku z tym wymaga pilnej modyfikacji. W tej za$ sytuacji

niezrozumiate jest postgpowanie MG, ktore dotychczas nie sfinalizowato omawianych prac.

NIK krytycznie ocenia utrzymywanie zapisow Strategii 2007, stanowiacej oficjalny
dokument rzadowy, w ksztalcie odbiegajacym od rzeczywistej formy ich realizacji.
Dodatkowo sytuacja ta ma miejsce w odniesieniu do programu, ktérego sposob
1 harmonogram wykonania minister witasciwy do spraw gospodarki zobowiazany byt
systematycznie monitorowaé, a ponadto w realizacji wskazanych tam zadan sam

bezposrednio uczestniczyt, w tym w niektorych z nich jako podmiot wiodacy.

Sposrod siedmiu zadah wymienionych w tym dokumencie zrealizowano jedynie jedno™,
za$ drugie™ wykonywane bylo w zmienionej formule. Nie zostaly natomiast dotychczas

zrealizowane dwa zadania®® (choé termin ich zakonczenia uptynal jeszcze wII kwartale

> Przygotowanie projektu nowelizacji ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne (Dz. U. z 2003r. Nr 174, poz. 1689 ze zm.) w celu
zwigkszenia podmiotom ppo dostgpu do gwarancji i porgczen.

> Weryfikacja i aktualizacja listy krajow zaliczanych do potencjalnych kredytobiorcow polskich kredytow
rzadowych.

% Przygotowanie projektow nowelizacji:
- ustawy o wspieraniu ppo W celu stworzenia warunkow do prowadzenia dalszych dziatan
restrukturyzacyjnych i przeksztalcen strukturalnych;
- ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach w administracji rzqdowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437
ze zm.) W celu stworzenia podstawy prawnej do zaangazowania si¢ MON w dzialania promujace polski
przemyst obronny za granica.
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2008 1.), za$ trzy kolejne®’ ulegly dezaktualizacji i w $wietle wyjasnien przekazanych przez
Dyrektora 1 Wicedyrektora DSO zostana one ostatecznie wykre$lone przy okazji aktualizacji
Strategii 2007, co jednak do tej pory nie nastapito.

NIK przyjmuje do wiadomosci, jako adekwatne do zatozen Strategii 2007, dzialania
podejmowane w ostatnim okresie przez ARP SA w odniesieniu do kontynuacji procesu
restrukturyzacji Kombinatu ,,PZL-Hydral” SA, ZR ,,Radmor” SA i1 ZM ,Mesko” SA, ktore
zakladaja opcje efektywnej sprzedazy posiadanych akcji ww. podmiotow inwestorom

strategicznym (alternatywnie do ich wniesienia do Grupy Bumar).

W Strategii 2007 uznano, ze proces integracji bedzie kontynuowany jedynie w stosunku
do Grupy Bumar, ktéora miata by¢ dodatkowo wzmocniona — m.in. podmiotami
pozostajacymi dotychczas w nadzorze wlascicielskim ARP SA. Okreslony w nowym
programie plan przeksztatcen strukturalnych dopuszczal wniesienie przez Agencje
do Bumar Sp. z 0.0., w zamian za udzialy w jego podwyzszonym kapitale zaktadowym,
akcji 1 udziatow: ZR ,Radmor” SA, ZM ,Mesko” SA, PHZ ,,Cenzin” Sp. z o.0.
oraz warunkowo: WSK ,PZL-Swidnik” SA i Kombinatu »PZL-Hydral” SA
(w przypadku zakonczenia niepowodzeniem dziatan prywatyzacyjnych prowadzonych
przez Agencjg). Ponadto ARP SA wskazana zostala do wspoinadzorowania procesow
restrukturyzacyjnych dwoéch przedsigbiorcow: HSW SA (razem z MSP) i SMW SA
(razem z MON), z mozliwoS$cig ich konsolidacji z Grupa Bumar.

W 2009 r. przeprowadzona zostala transakcja polegajaca na przeniesieniu na rzecz Bumar
Sp. z 0.0. posiadanych przez ARP SA 664 udziatow w PHZ ,,Cenzin” Sp. z o.0., ktorych
taczna warto$¢ rynkowa wyceniono na 62,8 mln zt. W zamian Agencja objeta 137 784
nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zaktadowym spotki dominujacej w Grupie
Bumar o warto$ci nominalnej 68,9 min zt.

Niezaleznie od tego w 2009 r. ARP SA sprzedata swoje udzialy w WSK , PZL-Swidnik”
SA (warunkowo przewidywane do wniesienia ich do Grupy Bumar), a w2007 r. —
jeszcze przed przyjeciem Strategii 2007 — w ,,PZL Mielec” (stad w dokumencie tym
podmiot ten zostal pominigty).

Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2010r. Agencja posiadala akcje i1 udziaty
w 11 spotkach sektora ppo. Tym samym jej zaangazowanie kapitalowe w sektorze,
wbrew zapisom Strategii 2007, faktycznie rosto. Dla poréwnania, wedtug stanu na koniec
2005 1., tj. ostatniego roku realizacji Strategii 2002, ARP SA posiadata udziaty
w 4 podmiotach tego sektora. Powyzszy wzrost zjednej strony wynikal z form

>7 Przygotowanie:

- projektu nowelizacji ustawy z dnia 25maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej
oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 570 ze zm.);

- programu promocji i wspierania eksportu wytwarzanego w Polsce uzbrojenia i sprzgtu wojskowego;

- koncepcji ,,obrotu zretencja”. (Koncepcja ta polega na udostgpnieniu przez wojsko, bgdacego na jego
wyposazeniu sprzgtu, w celu realizacji przez producenta kontraktu z krotkim terminem dostawy.
,»Wypozyczone” na ww. potrzeby uzbrojenie zastgpowane jest wowczas nowym, zwracanym armii z biezacej
produkcji — dopisek NIK).
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udzielanego wsparcia. Tak byto w przypadkach konwersji nieodzyskanych wierzytelnosci
pozyczkowych Agencji na kapital beneficjenta (ZM ,Mesko” SA iHSW SA)
oraz dokapitalizowania udzielonego mu przez ARP SA (WSK ,PZL-Kalisz” SA
1 SMW SA). Niezaleznie od powyzszego Skarb Panstwa w 2010 r., jako jednoosobowy
akcjonariusz ARP SA, podwyzszyt kapitat zakladowy Agencji, wnoszac aport w postaci
akcji trzech stoczni remontowych (Stoczni Remontowej ,,Nauta” SA w Gdyni, Morskiej
Stoczni Remontowej SA w Swinoujéciu oraz Szczecifiskiej Stoczni Remontowej
,,Garyfia” SA w Szczecinie).

3.2.8. Spotki ppo

3.2.8.1. SMW SA

NIK — majac na wzgledzie wykorzystanie niezgodnie z przeznaczeniem znacznej czgsci
pomocy publicznej przekazanej Stoczni przez ARP SA w trybie ustawy o kip>® (56,9 mln zt
z 145mln zl, tzn. blisko 40% jej tacznej kwoty) — negatywnie ocenia efekty wsparcia
udzielonego Spodtce. Koniecznos$¢ zwrotu tak duzej puli srodkéw dodatkowo skomplikowata
i tak trudne potozenie Spotki. Jednoczesnie SMW SA nie doprowadzita do osiagnigcia celow
gospodarczych zaktadanych w kolejnych programach restrukturyzacyjnych, stanowiacych
podstawe udzielania jej wsparcia, tj. do uzyskania rentowno$ci, plynnosci finansowej
1 zdolnosci kredytowej, zapewniajacej Stoczni ciaglo$¢ produkcji i biezace regulowanie
zobowiazan. W konsekwencji jej sytuacja ekonomiczna stala si¢ krytyczna i bez zawarcia
oraz wypeknienia porozumienia z wierzycielami (w zwiazku ze zgloszonym wnioskiem
o upadtos¢), kontynuowanie jej dziatalno$ci moze okaza¢ si¢ niemozliwe.

W ocenie NIK swoista praprzyczyna nieprawidlowosci przy wykorzystaniu wsparcia
przekazanego przez ARP SA, na podstawie przepiséw ustawy o kip, byt brak wlasciwego
nadzoru ze strony MON nad $rodkami przekazanymi wcze$niej temu przedsigbiorcy w trybie
rozp. z 28.04.03 r. Bezkrytyczne przyjgcie 1 akceptowanie przez to Ministerstwo sprawozdan
Stoczni oraz niepodjgcie bezposredniej kontroli prawidlowo$ci wykorzystania przez SMW
SA przyznanych jej srodkéw — w zwiazku ze znacznym opdznieniem przebiegu realizacji
zadan, na ktore zostalo udzielone wsparcie, a takze ze wzgledu na niesporzadzenie
sprawozdania koncowego — wytworzylo po stronie tego przedsigbiorcy poczucie bezkarnosci
1 sprawilo, ze podmiot ten wkrotce, w znacznie wigkszej skali, niezgodnie z przeznaczeniem

wykorzystal znaczna cze$¢ przyznanej mu pomocy.

¥ Szerzej patrz pkt. 3.2.5.2. Informacji.
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Kontrola w SMW SA ujawnita powazne nieprawidlowosci w zakresie sposobu wykorzystania
dotacji z MON, w wysokosci 5,7 mln zt, przekazanej Spolce w 2004 r. na podstawie
przepiséw ustawy o wspieraniu ppo irozp. z28.04.03r. Zastrzezenia NIK budzi
w szczeg6lnosci przebieg realizacji i rozliczenia najwigkszego wartosciowo zadania (zakupu
linii do spawania sekcji ptaskich), ktorego taczny koszt — prawie 3,9 min zt — stanowil blisko

69% catkowitej wielko$ci udzielonego wsparcia.

W umowie z kontrahentem (podpisanej 29 kwietnia 2004 r.) zapisano, ze w 53 tygodniu
2004 r. (koniec grudnia) nastapi koncowy test odbiorczy u nabywcy wszystkich urzadzen
stanowiacych realizacje tego zadania. Dwoma aneksami (bez dat) zmieniono te terminy.
Pierwszym — na 16 tydzien 2005r., a drugim — na 27 tydzien 2005 r. Ostatecznie
koncowy test odbiorczy linii do spawania sekcji plaskich podpisany zostal dopiero
w 44 tygodniu 2005 r. (28 pazdziernika 2005 r.), a wiec dostawe faktycznie realizowano
poza wczesniej uzgodnionym harmonogramem. Wedlug wyjasnienia cztonka Zarzadu
Stoczni, powodem jego niedotrzymania byly nieterminowe ptatnosci spowodowane
brakiem ptynnosci finansowej Spétki. W swietle powyzszych okolicznosci NIK zwraca
uwagg, ze w niecate 3 miesiace od podpisania umowy z kontrahentem do SMW SA
trafily $rodki z MON (I transza w wysokosci 4 mln zt w dniu 27 lipca 2004 r.)
pozwalajace na zabezpieczenie terminowej realizacji tego zadania.

Wprawdzie ostatecznie przedsigwzigcie to zostalo w koncu wykonane (cho¢ ze znacznym
op6znieniem), to jednak zdaniem NIK, przebieg jego realizacji moze s$wiadczy¢
o pierwotnym wykorzystaniu niezgodnie z przeznaczeniem przynajmniej czesci dotacji
przekazanej przez MON. W konsekwencji doprowadzilo to do znacznego przesunigcia
terminu zakonczenia calego przedsiewzigcia i konieczno$¢ dwukrotnej modyfikacji dat
dostaw i odbioru.

Z udzielonych przez SMW SA wyjasnien jednoznacznie wynikato, ze MON nie zglaszato
zastrzezenia do dokumentéw irozliczen przekazywanych przez Stocznig, a Spotka
nie otrzymata pisemnej akceptacji sprawozdania przez Ministra Obrony Narodowe;.
W trakcie kontroli Spotka wskazata, iz ,,...zostala jedynie poinformowana o akceptacji
DPZ SZ MON59, ktora zostala przekazana do zainteresowanych Departamentow...”.
Jednoczes$nie Ministerstwo nie przeprowadzito w siedzibie Stoczni kontroli prawidtowosci
wykorzystania udzielonego jej wsparcia w kwocie 5,7 min zl, cho¢ zdaniem NIK
zachodzily ku temu istotne przestanki faktyczne. Mozliwos¢ jej wszczecia dawaly
postanowienia zawarte w § 3 umowy MON z tym przedsigbiorca, ktora sformulowana
zostala na podstawie przepisow art. 5b ust. 51 7 ustawy o wspieraniu ppo.

Stocznia przekazata do MON trzy sprawozdania:

- pierwsze w dniu 24 listopada 2004 r. — na taczna kwote 3 852 611,84 zi;

- drugie w dniu 6 grudnia 2004 r. — za okres od lipca do grudnia 2004 r. — na laczna
kwote 4 001 099,44 z1;

> Departament Polityki Zbrojeniowej Sit Zbrojnych w Ministerstwie Obrony Narodowej — dopisek NIK.
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- trzecie w dniu 24 marca 2005 r. — za okres od lipca 2004 r. do lutego 2005 r. — na taczna
kwote 5 695 759,59 z1.

Oznacza to, z2 SMW SA nie sporzadzila sprawozdania koncowego. Skoro koncowy test
odbiorczy linii do spawania sekcji ptaskich zostat podpisany dopiero 28 pazdziernika
2005 r., a ostateczna faktura wystawiona tego samego dnia — sprawozdanie przekazane
24 marca 2005rt., tj. przesztlo pot roku wczesniej, nie moglo stanowi¢ sprawozdania
koncowego z realizacji zadania, gdyz takie sprawozdanie sporzadzane jest w terminie
30 dni od dnia zakonczenia realizacji programu restrukturyzacyjnego i powinno obrazowac
zakres osiagnigcia zakladanych celow. Dlatego moglo by¢ sporzadzone dopiero
po konicowym tescie odbiorczym linii iuregulowaniu ostatniej faktury z tego tytutu
(bez wzgledu na to czy zostala ona sfinansowana z kwot przekazanych przez MON,
czy ze srodkéw wilasnych). Dyrektor Ekonomiczno-Finansowy SMW SA wyjasnita m.in.,
ze Spotka dokonala rozliczenia, o ktérym mowa w § 4.1. umowy z MON, przekazujac
24 marca 2005r. do Ministerstwa dokumenty stanowiace syntetyczne sprawozdanie
za okres lipiec 2004 r. — luty 2005r. W sprawozdaniu tym, zgodnie ze stanowiskiem
Spotki, Stocznia udokumentowata wydatkowanie wszystkich $rodkow, zgodnie

z okreslonym w umowie celem.

3.2.8.2. WSK ,PZL-Warszawa II"” SA
W ocenie NIK, w przypadku WSK ,PZL-Warszawa II” SA specyficzny charakter tego
przedsigbiorcy (kooperanta innej spotki ppo, zatrudniajacego w I kwartale 2010 r. 307 oséb),
sprawil, ze cho¢ przekazane mu wsparcie (w tacznej wysokosci 17,5 mln zl) w ramach
analizowanych instrumentow zostalo wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, w 2010 r.
podmiot ten osiagal wyniki gorsze niz w2003 r., tj. przed rozpoczgciem procesu

restrukturyzacji przy wykorzystaniu analizowanych instrumentow.

Dziatania podejmowane przez Spotke w ramach procesu restrukturyzacji doprowadzilty
do zwigkszenia przychodow z jej dzialalnosci i uzyskania dodatniego wyniku
finansowego. Przychody z catoksztaltu dziatalnosci WSK ,PZL-Warszawa II” SA
wzrastaty od 2004 r. do 2008 r. W 2009 r. nastapit ich spadek. Stabe biezace wyniki
ekonomiczno-finansowe w 2010 r. (strata w wysokosci 2 min zl) byly w gtownej mierze
nastgpstwem drastycznego spadku zamowien na wyroby ,,S”, stanowiace podstawowe
produkty Spotki. W latach 2008-2009 nastapit catkowity brak zamoéwien ze strony MON
na zestawy przeciwlotnicze GROM, dla ktorych WSK produkowata podzespoty.

Ponadto MON wycofato si¢ z zakupoéw laserowych strzelnic garnizonowych, wdrozenie
do produkcji ktorych wcezesniej dofinansowywat Skarb Panstwa. Nie powiodlo sig
pozyskanie nowych odbiorcéw dla tego sprzetu, mimo jego prezentacji na targach
specjalistycznych.

Zgodnie z Programem restrukturyzacji na lata 2010-2011 Spotka w obecnym ksztalcie
przestanie istnie¢, a zrestrukturyzowana (nastapi konsolidacja z ZM ,Mesko” SA)
ma znacznie ograniczy¢ produkcje, zatrudnienie oraz zmieni¢ siedzibg 1 sprzedac

posiadane nieruchomosci.
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W przypadku wykorzystania przez Spotke wsparcia udzielanego jej na podstawie rozp.
z 28.04.03 r. w 2003 r. kontrola ujawnita nieprawidtowosci polegajace na dokonywaniu ze
srodkow dotacji zakupow maszyn 1 urzadzen ,,w trybie z wolnej r¢ki”, bez zgody Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych (dalej UZP). Stosowne umowy z dostawcami zawarto:

- w przypadku pieca prozniowego — w dniu 11 wrzesnia 2003 r.,

- tokarki precyzyjnej ,,Hardinge” — w dniu 17 stycznia 2003 r.,

- wspotrzednos$ciowej maszyny pomiarowej ZEISS — w dniu 8 grudnia 2003 r.

Zgodg na ich zakup w ,trybie z wolnej r¢ki” Prezes UZP wydat w dniu 17 grudnia
2003 r. (stosowny wniosek przedsigbiorca ztozyt w dniu 17 listopada 2003 r.).

Zdaniem NIK podpisanie ww. umow na zakup maszyn przed zatwierdzeniem trybu przez
Prezesa UZP stanowito naruszenie przepiséw art. 71 ust. 1 a ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zamowieniach publicznych60.

Ponadto NIK ustalita, ze Spotka w 2003 r. nie dotrzymata warunkéw realizacji umowy
zMG. Termin wykorzystania $rodkéw okreslono na 31 grudnia 2003 r., atermin
uruchomienia i wdrozenia do produkcji zakupionych maszyn na czerwiec 2004 r.
Ostatniej ptatnosci za zakup pieca prozniowego (303 758,15 zt) Spotka dokonata w dniu
28 stycznia 2004 1., tj. 28 dni po terminie wykorzystania przyznanych srodkoéw. Protokot
z odbioru zakupionych maszyn (po ich uruchomieniu i wdrozeniu do produkcji)
podpisano 3 miesiace po terminie wskazanym w umowie. Niewykorzystanie $rodkéw
w ustalonym terminie spowodowane byto krotkim okresem, jaki Spotka miata na ich
wykorzystanie (42 dni od podpisania umowy do konca roku).

Mimo iz od daty wystgpienia ww. nieprawidlowosci, ujawnionych dopiero w trakcie
obecnej kontroli uptyneto wiele lat, NIK zwraca na nie uwage, w zwiazku mozliwoscia
ponownego pozyskania przez przedsigbiorcg s$rodkow publicznych, a takze majac
na wzgledzie mozliwos$¢ korzystania przez przedsigbiorce z dotacji na utrzymanie mocy
produkcyjnych niezbednych do realizacji zadan obronnych opisanych w planie
mobilizacji gospodarki, ktorych rozliczanie podlega podobnym rygorom.

3.2.8.3. ZCH ,Nitro-Chem” SA

NIK pozytywnie — pod wzgledem gospodarnosci — ocenia rezultaty osiagnigte przez ZCh
,»Nitro-Chem” SA. Przedsigbiorca ten — zatrudniajacy w I kwartale 2010 r. odpowiednio 345
0s0b, a wigc zaliczany o spolek $rednich — przy relatywnie niewielkim wsparciu (wynoszacym
1,4 mln zt) skutecznie przeprowadzit proces wszechstronnej restrukturyzacji.

W przypadku tej Spotki, zdaniem NIK, okoliczno$cia decydujaca o jego powodzeniu byto
ulokowanie u tego przedsigbiorcy zobowiazan offsetowych, wynikajacych z umowy dostawy
dla Sit Zbrojnych RP samolotow wielozadaniowych F-16°'. W ramach tych zobowiazan
Spotka nawiazata wspotprace handlowa z amerykanska firma ATK, stajac si¢ dla niej

%Dz, U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.

6! Szerzej patrz takze Informacja o wynikach kontroli realizacji zobowiqzar offsetowych wynikajqcych
z kontraktu na zakup samolotow F-16 (Nr ewid. 143/2009/P08050/KGP KGP/41019/08) opublikowana
w lipcu 2009 r.
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dostawca produkowanego przez siebie trotylu. Osiagany w ostatnich latach dodatni wynik
operacyjny na dzialalnosci gospodarczej wynosit — ponad 8,7 mln zt za 2009 r. i ponad
5,1 min zt za T kw. 2010 r. Spotka w 2010 r. uzyskata nagrodg specjalng Ministra Gospodarki
w kategorii ,,Polski Eksporter Uzbrojenia”.

3.2.8.4. ZM , Bumar-tabedy” SA
W ocenie NIK, w przypadku ZM ,Bumar-Labedy” SA wsparcie $rodkami publicznymi
dziatan  dostosowawczych (w tacznej wysokosci 244,4miln zt) prowadzonych
w analizowanym okresie w obszarach produkcji, finanséw, majatku miato istotny wpltyw
na krotkotrwala poprawe¢ wynikéw ekonomiczno-finansowych w latach 2003-2005.
Nie przyniosto ono jednak zakladanych w kolejnych programach restrukturyzacji
dlugofalowych efektow w dzialalno$ci Spotki, w postaci trwalej poprawy rentownosci
produkcji oraz stabilnosci ptatniczej. Zdaniem NIK wplyw na to miata specyfika oferty
handlowej, stabnacy potencjat produkcyjny, wysokie koszty dzialalnosci, a w konsekwencji
niska rentowno$¢. Od 2009r. przedsigbiorcy (zatrudniajacego w Ikwartale 2010r.
822 osoby) nie udato si¢ pozyska¢ zadnego nowego kontraktu eksportowego, a dodatkowo

MON zmniejszyt zamowienia na dostawy i remont sprzgtu pancernego.

W odniesieniu do wsparcia udzielonego Spotce w trybie rozp. z 28.04.03 r. (w tacznej
wysokosci 20,9 min zt) NIK krytycznie ocenia sposob rozliczenia finansowanego za jego
posrednictwem zadania o nazwie ,,urzadzenie do czyszczenia korpuséw pancernych” —
na kwotg 258,6 tys. zt. W piSmie zalaczonym do sprawozdania koncowego z realizacji
tego dziatania Glowny Technolog Spotki wyjasnil, ze do czasu sporzadzenia
sprawozdania firma realizujaca zamowienie nie dostarczyla catosci dokumentacji oraz
projektow zgodnie wymogami umowy. W tej sytuacji ZM ,Bumar-Labedy” SA
nie zaptacily catej kwoty za realizacje umowy. Faktura z dnia 5 lipca 2006 r. okreslajaca
koncowa kwotg do zaplaty — 148,6 tys. zt (wczesniej, w dniach 111 22 grudnia 2003 r.
Spotka zaplacita wykonawcy zaliczki z dotacji na realizacjg urzadzenia, w facznej kwocie
110,0 tys. z}) zostata zaptacona w catosci, bez potracenia kary umowne;j, w lipcu 2006 r.
NIK negatywnie ocenita nienaliczenie przez Spotke kontrahentowi kary umownej
w wysokosci 5% warto$ci brutto umowy, tj. kwoty 12,9 tys. zl, za nieterminowa
realizacj¢ przedmiotu tej umowy. W ocenie NIK stanowilo to naruszenie kryterium
gospodarno$ci (umowny termin dostarczenia dokumentacji byl okreslony na dzien
15 stycznia 2004 r., natomiast dopiero 27 czerwca 2006 r. podpisano protokot koncowego
odbioru technicznego urzadzenia, w ktérym zapisano, ze dostawa przedmiotowego
urzadzenia zostata zrealizowana zgodnie z umowa).

Majac na wzgledzie przedmiot dziatalno$ci przedsigbiorcy NIK zwrocita uwage,
ze 0d 2002 r. do zakonczenia niniejszej kontroli Spotka nie uzyskala stosownego
swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego okreslajacego stopien zdolnosci do ochrony

informacji  niejawnych. W dniu 20 wrzesnia 2010 r., postanowieniem
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Nr 18/WIII/BOIN/2010, Shizba Kontrwywiadu Wojskowego wszczgla postgpowanie
w sprawie bezpieczenstwa przemystowego wobec ZM ,Bumar-Labedy” SA. Zdaniem
NIK, jego brak moze ogranicza¢ dostgp Spolki do niektorych programéw badawczych
lub zlecen, podobnie jak fakt nieposiadania poswiadczen bezpieczenstwa uprawniajacych
do dostepu do informacji opatrzonych klauzula ,,tajne” przez cze¢$¢ cztonkdéw zarzadu i rady
nadzorczej.

3.2.8.5. ZM ,Tarnow” SA
Zdaniem NIK, w przypadku ZM ,Tarnow” SA (wsparcie w ramach analizowanych
instrumentow w wysokos$ci 20,3 mln zl, poziom zatrudnienia na koniec I kwartatu 2010 r. —
651 os6b) w wyniku procesu restrukturyzacji, prowadzonego przy wykorzystaniu pomocy,
nie udalo si¢ osiagna¢ zakladanych celow a podejmowane w tym zakresie dziatania
nie doprowadzity do uzyskania rentownosci, ptynno$ci finansowej izdolnosci kredytowej,
zapewniajacej ciagtos$¢ produkeji i biezace regulowanie zobowigzan.

Dotychczasowe dziatania ZM ,Tarnéw” SA w zakresie pozyskiwania zamoéwien

ijednoczesnego zachowania gotowosci do wykonywania produkcji specjalnej, a takze

kompensowanie niewykorzystywanych mocy produkcyjnych wytwarzaniem wyrobow

cywilnych nie powiodly si¢. Pomimo wygenerowania zysku netto za 2008 r. i 2009 r.,

sytuacja platnicza Spoiki nadal byla trudna. Osiagnigty zysk nie pozwolil na znaczna

redukcje¢ zobowigzan. Wskazniki ekonomiczno-finansowe w 2008 r. wzrosty, ale juz w

roku nastgpnym ulegly pogorszeniu. Zlozyto si¢ na to zmniejszenie sprzedazy ogdtem

0 37,6%, w tym istotne zmniejszenie sprzedazy wyrobow ,,S”, a takze zalegajace od lat

zapasy materialow i wyrobow gotowych o tacznej wartosci 2,5 min zi. Po uzyskaniu

zdolnosci kredytowej w 2008 r., Spotka utracita jg w 2009 r.

Zdaniem NIK, przy braku gwarancji ustabilizowanych zamowien MON i stabnacym

eksporcie wyrobow ,,S” (ostatnia dostawe na kwote 0,8 mln zt zrealizowano w 2009 r.)

istnieje ryzyko catkowitej utraty ptynnosci przy ograniczonej mozliwosci kredytowania

produkcji. Stad konieczno$¢ intensyfikacji dzialan zmierzajacych do urentownienia

sprzedazy wyrobow i aktualizacji programu restrukturyzacyjnego.

3.2.8.6. ZM ,Dezamet” SA
Zdaniem NIK, ZM ,,Dezamet” SA — zatrudniajace w [ kwartale 2010 r. 479 0s6b — w wyniku
zakonczonej z powodzeniem restrukturyzacji finansowej, doprowadzilty do swojego
oddtuzenia. Dotacje z MG, wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem na zakupy inwestycyjne
maszyn 1 urzadzen produkcyjnych, pozwolity z kolei Spdice na rozszerzenie asortymentu
produkcji nowoczesnego uzbrojenia (amunicji) — zgodnego ze standardami NATO -

oraz nawiazanie efektywnej kooperacji z firmami zagranicznymi (ZVS Holding as, Nammo

AS, Dynamit Nobel Demence 1 Diehl BGT). W konsekwencji nastapila stabilizacja
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ekonomiczno-finansowa 1 poprawa standingu firmy, osiagnigta przy relatywnie niewielkiej
pomocy (8,4 min z}).

Obok ZCh ,,Nitro-Chem” SA, ZM ,,Dezamet” SA naleza obecnie do najlepszych spotek tego
sektora, posiadajacych ugruntowana pozycje rynkowa i dysponujacych konkurencyjnymi

produktami.

3.2.8.7. ZM ,Mesko” SA
W przypadku ZM ,Mesko” SA (wsparcie w wysokosci 104,5 min =z, zatrudnienie

w [ kwartale 2010 r. na poziomie 1 631 osdb) udzielona Spdtce pomoc przyniosta pozytywne
efekty. Dziatania dostosowawcze, okreslone w kolejnych programach restrukturyzacyjnych,
byty konsekwentnie realizowane przez przedsigbiorcg w badanym okresie, przy skutecznym
wykorzystaniu dostgpnych instrumentow. Dzigki nim Spoétka odzyskata biezaca ptynnosé
finansowa, doprowadzila do znaczacej redukcji jej kosztow funkcjonowania (w tym kosztow
procesu produkcyjnego), a takze dokonala modernizacji wytwarzanej produkcji, co pozwolito
jej na zachowanie dotychczasowej pozycji na rynku. W konsekwencji Zaktady odzyskaty
wiarygodno$¢ 1 stalty si¢ beneficjentem programow offsetowych, co z kolei pozwolito

im na rozszerzenie wiasnej oferty.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Organizacja kontroli

Kontrola w Ministerstwie Gospodarki objeto dzialania podejmowane w analizowanym

okresie przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki, w odniesieniu do spotek sektora ppo,

na podstawie:

e przepisOw ustawy o wspieraniu ppo oraz aktu wykonawczego do tej ustawy —
rozp. z 05.03.01 r. (patrz pkt 3.2.1. Informacji);

e uregulowan zawartych w ustawie o wspieraniu ppo oraz jej kolejnym akcie
wykonawczym — rozp. z 28.04.03 r. (patrz pkt 3.2.2. Informacji);

e przepisOw ustawy o restrukturyzacji naleznosci (patrz pkt 3.2.3. Informacji);

e uregulowan zawartych w ustawie o pomocy dla rynku pracy (patrz pkt 3.2.4. Informacji);

e zasad okreslonych w Programie 2009 (patrz pkt 3.2.6. Informacji);,

e przedsiewzi¢¢ zaktadanych w Strategii 2007 (patrz pkt 3.2.7. Informacji).

Kontrola w Agencji Rozwoju Przemystlu SA obj¢to natomiast dziatania podejmowane
w analizowanym okresie, w odniesieniu do spotek sektora ppo, na podstawie:

e  przepisOw ustawy o pomocy dla rynku pracy (patrz pkt 3.2.4. Informacji);

e uregulowan zawartych w ustawie o kip (patrz pkt 3.2.5. Informacji);

e zasad okreslonych w Programie 2009 (patrz pkt 3.2.6. Informacji);

e przedsiewzi¢¢ zaktadanych w Strategii 2007 (patrz pkt 3.2.7. Informacji).

Na podstawie art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 wstawy o NIK®, kontrola w ww.
jednostkach panstwowych (Ministerstwo Gospodarki, Agencja Rozwoju Przemystu SA)
przeprowadzona zostata pod wzgledem legalnosci, gospodarnos$ci, celowosci i rzetelnos$ci.
Poza MG i ARP SA, gdzie analiza objeto wybrane instrumenty wsparcia (omoéwione wyzej),
kontrolg przeprowadzono takze w wybranych spotkach sektora ppo — beneficjentach pomocy
— szerzej patrz pkt 3.2.8. Informacji. tacznie badani przedsigbiorcy wykorzystali
z przekazanych im $rodkéw kwotg 490,2 min zt.

W gronie kontrolowanych podmiotéw znalazly si¢ spotki korzystajace z kilku narzedzi,

jak i takie, ktorym w analizowanym okresie przekazano pomoc tylko z jednego tytutu.

52 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.)
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Stad bardzo zrdznicowana wielko$¢ srodkow przez nich wykorzystanych (od 1,4 min zt

do 244,4 mln z1). Szczegdtowe zestawienie zawiera Zatacznik Nr 5.

Az 6 z 7 przedsigbiorcow ppo (poza SMW SA) objetych byto wezesniejsza kontrola NIK

dotyczaca restrukturyzacji sektora obronnego. Wtaczenie SMW SA podyktowane bylto

natomiast skala wsparcia udzielonego temu podmiotowi przez ARP SA.

Siedziby badanych spotek ppo usytuowane byly na terenie wojewddztw: matopolskiego,

mazowieckiego,  kujawsko-pomorskiego,  podkarpackiego, pomorskiego, $laskiego

1 $wigtokrzyskiego. W przypadku tych przedsigbiorcow (spotek z czesciowym udzialem

Skarbu Panstwa), na podstawie art. 2 ust. 3 w zwiazku z art. 5 ust. 3 ustawy o NIK, badania

prowadzone byty pod wzgledem legalnos$ci i gospodarnosci.

W trakcie kontroli w Ministerstwie Gospodarki, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,

zasiggano informacji i zadano wyjasnien od:

e Ministra Finanséw i1 Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego SA — w zakresie
rozp. z 05.03.01 r.;

e Ministra Skarbu Panstwa — w zakresie planowanej i zrealizowanej prywatyzacji spotek
ppo oraz osiagnigtych z tego tytulu przychodow, a takze wsparcia udzielonego
tym podmiotom w trybie ustawy o kip®;

e Ministra Obrony Narodowej — w zakresie wsparcia udzielonego w trybie
rozp. z 20.07.93 r. 1 rozp. z 28.04.03 r. nadzorowanym przez MON przedsigbiorcom
tego sektora (w tym m.in. SMW SA).

% Powyzsza sytuacja dotyczyta: HSW SA, ZM ,,.Bumar-Labedy” SA, WSK ,,PZL-Warszawa II” SA, Zaktadow
Mechanicznych ,,PZL-Wola” SA w Warszawie oraz SR ,,Nauta” SA.
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4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

4.2.1. Ministerstwo Gospodarki

Nie zgloszono zastrzezeh do protokotu kontroli. W dniu 22 lutego 2011 r.°

4 Minister

Gospodarki zglosit zastrzezenie do wystapienia pokontrolnego, dotyczace przeznaczenia

Programu 2009. Kolegium NIK® w czesci uwzglednito zawarta w nim argumentacie.

W wystapieniu pokontrolnym do Ministra Gospodarki®® NIK wnioskowata o:

1.

Dokonanie przegladu i1 analizy obowiazujacych w MG procedur zwiazanych
z przyznawaniem i rozliczaniem $rodkow przekazywanych przez ministra wlasciwego
do spraw gospodarki spotkom ppo w trybie i na zasadach okreslonych w:

e rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 20 lipca 1993 r. w sprawie okreslenia
organow wiasciwych do naktadania niektorych obowiqzkow i zadan niezbednych na
potrzeby obrony panstwa oraz zasad odplatnosci za wykonywanie tych zadan
i przeprowadzania kontroli ich realizacji;

e rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 kwietnia
2003 r. w sprawie przyznawania srodkow na wspieranie procesu restrukturyzacji
przemystowego potencjatu obronnego;

— w szczegblnosci pod katem zawarcia w tych procedurach zapiséw dajacych podstawe

prawna i zobowiazujacych do prowadzenia kontroli u beneficjentow oraz dokonywania

sformalizowanej oceny efektow dziatan wdrazanych przez przedsigbiorcow

z wykorzystaniem przekazywanej im przez Ministerstwo pomocy — a w przypadku

stwierdzenia brakéw w tym zakresie, wprowadzenie odpowiednich korekt.

Podjecie stosownych dziatan organizacyjnych umozliwiajacych wiasciwym jednostkom
Ministerstva niezwloczne przystapienie do regularnego 1ibiezacego prowadzenia
bezposrednich kontroli prawidlowosci wykorzystania $rodkow przekazywanych przez
MG poszczegdlnym przedsigbiorcom (w szczegdlnosci w przypadkach przekazywania
im wysokich kwot wsparcia) oraz systematycznego monitorowania osiaganych za ich
pomoca efektow — przede wszystkim pod katem pelnej realizacji zadan przewidzianych

w programach restrukturyzacyjnych, poprawy osiaganych wynikéw ekonomiczno-

%4 Pismo znak: BDG-II1-0911-4/12/10.
8 Uchwata Nr 17/2011 z dnia 20 kwietnia 20011 .
66 pismo znak: P/10/044 KGP-4101-02-01/2010 z dnia 11 lutego 2011 r.
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finansowych, a takze uzyskania (odzyskania) trwalej zdolno$ci konkurencyjnej na

wiasciwym segmencie rynku.

3. Dokonanie pilnego przegladu zapiséw Strategii 2007 pod katem ich adekwatnos$ci
irealnosci wypetnienia w  aktualnych uwarunkowaniach formalno-prawnych
1 finansowo-ekonomicznych i w zaleznosci od wynikow tego przegladu podjecie
odpowiednich dziatan organizacyjnych w celu ich skutecznego wdrozenia
i wyegzekwowania przez wszystkie strony zaangazowane w realizacje odpowiednio
zmodyfikowanych zapisow tego dokumentu, a ponadto doprowadzenie do ustanowienia

podmiotu koordynujacego polityke panstwa w odniesieniu do sektora ppo.

4.  Kontynuowanie, w ramach spojnej polityki przemystowej panstwa, procesu
restrukturyzacji spotek ppo oraz podjgcie skutecznych dzialan organizacyjno-prawnych
zmierzajacych do:

e cwentualnego formutowania, na bazie prowadzonego monitoringu i kontroli,
propozycji zmian systemowych w warunkach i zasadach stosowanych dotychczas
instrumentow ekonomicznych;

e przygotowania, Kkorzystajac z wlasnych doswiadczen, nowych rozwiazan
gospodarczych ~w  zakresie wsparcia dziatan  strukturalnych — lepiej
uwzgledniajacych specyfike sektora obronnego;

— w celu dalszego zintensyfikowania zainteresowania nimi przedsigbiorcow

prowadzacych procesy dostosowawcze w tej sferze dziatalnosci produkceyjne;.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne®” Minister Gospodarki, odnoszac sie do wnioskow

pokontrolnych NIK, stwierdzit m.in.

Ad 1. Zgodnie z rekomendacjami NIK wprowadzono szereg zmian w procedurze

udzielania i rozliczania wsparcia.

Ad 2. Przyj¢to jako generalna zasade, ze wszyscy przedsigbiorcy korzystajacy ze wsparcia
dzialan restrukturyzacyjnych zostana objgci bezposrednia kontrola ze strony Ministerstwa

Gospodarki, prowadzona w siedzibach tych podmiotow.

Ad3. Komitet Rady Ministrow na posiedzeniu w dniu 12 maja 2011 r. rekomendowat bez
rozbiezno$ci Radzie Ministrow projekt sprawozdania z realizacji w 2010 r. zadan ujgtych
w Strategii 2007. W przypadku akceptacji przez Rade Ministréw propozycji podjgcia,

w miejsce kontynuowania prob aktualizacji tego dokumentu, prac nad propozycja jego nowej

87 Pismo znak: BDG-II1-0911-4/14/10 z dnia 8 czerwca 2011 r.
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edycji — na okres po 2012 r., Minister Gospodarki planuje zorganizowanie narady z MSP
1 MON w celu okres$lenia przedsigwzig¢, ktore powinny zosta¢ jeszcze wykonane w ramach

realizacji Strategii 2007.

Ad4. W celu wzmocnienia konkurencyjnos$ci krajowego przemystu obronnego, w zwiazku
z wejsciem w zycie dyrektywy 2009/81/WE, Ministerstwo Gospodarki zidentyfikowalo
dziatania niezbedne do podj¢cia przez administracje rzadowa, podmioty przemystu obronnego

oraz Bumar Sp. z o.0.
4.2.2. Agencja Rozwoju Przemystu SA

Nie zgloszono zastrzezen do protokotu kontroli.

W wystapieniu pokontrolnym do Zarzadu ARP SA® NIK wnioskowata o:

1. Kontynuowanie — przy wykorzystaniu bg¢dacych juz w dyspozycji ARP SA lub
zaproponowanych przez nia nowych instrumentdw wsparcia — procesu restrukturyzacji
spotek ppo (w tym takze nie bedacych w jej nadzorze wilascicielskim) oraz podjgcie
przez Agencj¢ skutecznych dzialan organizacyjnych zmierzajacych do:

e skrocenia okresu rozpatrywania wnioskow spotek ubiegajacych si¢ o pomoc oraz
dokonania przegladu towarzyszacych im wymogdéw proceduralnych — pod katem
mozliwosci ich uproszczenia,

e regularnego 1 biezacego prowadzenia bezposredniej kontroli prawidlowosci
wykorzystania $rodkow u poszczegdlnych beneficjentow — w  szczegdlnosci
w przypadkach przekazywania im wysokich kwot wsparcia;

e systematyczne] 1 dokumentowanej oceny efektow dziatan dostosowawczych
prowadzonych przez przedsigbiorcow z wykorzystaniem przekazanej przez ARP SA
pomocy;

e cwentualnego formutowania, na bazie prowadzonego monitoringu 1 kontroli,
propozycji zmian systemowych w warunkach i zasadach stosowanych dotychczas
instrumentoéw ekonomicznych;

e przygotowania, korzystajac z wlasnych doswiadczen, nowych rozwiazan
gospodarczych w  zakresie wsparcia procesu restrukturyzacji — lepiej

uwzgledniajacych specyfike sektora ppo;

6% Pismo znak: P/10/044 KGP-4101-02-02/2010 z dnia 25 stycznia 2011 .
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—w celu dalszego zintensyfikowania zainteresowania nimi przedsigbiorcéw tej branzy
prowadzacych procesy dostosowawcze, ukierunkowane na poprawg wynikow

ekonomiczno-finansowych i uzyskanie trwatej zdolnosci konkurencji rynkowe;.

Skuteczne dokonczenie dziatah restrukturyzacyjnych i prywatyzacyjnych w odniesieniu

do pozostajacych aktualnie w nadzorze wiascicielskim ARP SA spotek sektora ppo.

Odpowiednie zweryfikowanie zapisOw umowy porgczenia udzielonego przez ARP SA
WSK ,,PZL-Swidnik” SA, w zwiazku z korekta jego warunkéw okreslonych w umowie
Agencji z NFOSIiGW, w celu doprowadzenia do wzajemnej zgodnosci zapisow obydwu
ww. umow, ktérych stronag jest ARP SA, oraz doprowadzenie do wyegzekwowania —
we wiasciwej wysokosci — kwoty prowizji naleznej Agencji od tej spotki ppo za 2010 r.

z tytutu udzielonego jej porgczenia.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne® Prezes Zarzadu ARP SA stwierdzil, ze

przedstawione w wystapieniu pokontrolnym uwagi i wnioski zostaly poddane wnikliwej

analizie. Przedstawiajac podejmowane przez Agencj¢ dziatania wprowadzajace je w zycie,

stwierdzono ze:

Ad 1.

Czas rozpatrywania kompletnie zlozonego wniosku przez przedsigbiorc¢ wynosi
w przypadku pomocy na ratowanie 3tygodnie, a w przypadku pomocy
na restrukturyzacje 2 miesiace. Wigkszos$¢ sktadanych wnioskow, z uwagi na ich
specyfikg 1 zawito§¢ spraw (przedsigbiorcy w trudnej sytuacji ekonomicznej,
z powaznymi problemami strukturalnymi) nie spelnia podstawowych wymogow
umozliwiajacych ich prawidlowa oceng¢ w tym terminie. W konsekwencji
byta to najczestsza przyczyna wydluzenia okresu oczekiwania na uzyskanie pomocy,
lezaca wylacznie po stronie potencjalnego beneficjenta wsparcia.

Agencja zadeklarowata dolozenie nalezytej starannos$ci, aby ewentualne opdznienia
w rozpatrywaniu wnioskow nie wystapily z jej przyczyny oraz zobowiazala sig,
1z bedzie na biezaco analizowac¢ 1 ewentualnie korygowa¢ obowiazujace procedury,
aby w miar¢ mozliwosci skraca¢ czas oczekiwania przedsigbiorcOw na uzyskanie
pomocy.

W odniesieniu do zalecenia odnoszacego si¢ do regularnego i biezacego prowadzenia
bezposredniej kontroli prawidlowosci wykorzystania §rodkéw oraz oceny dziatan

przedsigbiorcow w tym zakresie, ARP SA poinformowata, Zze w jednej z jednostek

% Pismo znak: ARP-NA-WB/1358/2011 z dnia 18 lutego 2011 r.
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Ad 2.

64

organizacyjnych Agencji utworzono dziat monitoringu, kontroli oraz zabezpieczen,
ktory realizuje na biezaco wymienione zadania. Oceny efektéw dzialan dokonuje sig
zazwyczaj dwuetapowo (pomoc na ratowanie, pomoc na restrukturyzacjg).
W przypadku pomocy publicznej na ratowanie bezposrednia kontrola dotyczy
prawidtowosci  wydatkowania  $§rodkow  udzielonej  pomocy  zgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w umowie pozyczki, a takze postgp w opracowywaniu
planu restrukturyzacji przez beneficjenta. W odniesieniu do pomocy publicznej
na restrukturyzacj¢ kontrola objgte jest wydatkowanie $rodkow udzielonej pomocy
oraz zgodno$¢ z przeznaczeniem okreslonym w umowie pozyczki. Ponadto

systematycznie ocenia si¢ realizacje planow restrukturyzacji.

Opisujac dziatania restrukturyzacyjne i prywatyzacje w odniesieniu do spétek ppo,
analizowanych przez NIK w trakcie kontroli, ARP SA poinformowala,
iz w przypadku:

»PZL Mielec” — w dniu 13 stycznia 2011 r. Spétka przedtozyta Agencji raport
z realizacji zobowiazan dotyczacych ,.kwot inwestycji”, z ktorego wynika, ze taczne
wydatki kupujacego (UTS, SAC) do dnia 30 wrzesnia 2010 r. wyniosty 81,27 min
USD wobec wymaganych 45 mln USD. Inwestycje w $rodki trwale wyniosly
64,59 min USD, przy zobowiazaniu do zainwestowania kwoty nie mniejszej niz
26,6 min USD. Biegly rewident potwierdzit w dniu 28 grudnia 2010 r. wykonanie
ww. ,.kwot inwestycji”.

Kombinatu ,,PZL-Hydral” SA — w dniu 30 grudnia 2010 r. zawarto umowg,
na podstawie ktorej ARP SA zbyta wszystkie udziaty ,,PZL Wroctaw” Sp. z o.0.
o0 facznej wartosci nominalnej 33 min zt za ceng 65 mln zt. Podpisanie umowy byto
mozliwe dzigki wydanej w dniu 4 sierpnia 2010 r. decyzji KE uznajacej planowane
umorzenie zobowiazan ,,PZL-Hydral” SA wzgledem podmiotéw publicznych
za wsparcie niestanowiace pomocy publicznej. Proces likwidacji kombinatu otwarto
w dniu 10 wrzesnia 2010 r., a jego zakonczenie jest przewidywane do konca 2011 r.
Sprzedaz ,,PZL Wroctaw” Sp. z. 0.0. globalnemu inwestorowi branzowemu (HSC) —
specjalizujacemu si¢ w produkcji lotniczej oraz na potrzeby astronautyki —
ma zapewni¢ temu podmiotowi stabilnos$¢ i dalszy rozwdéj. Nowy wiasciciel planuje
podwojenie poziomu sprzedazy w okresie 5 lat oraz zrealizowanie programu
inwestycyjnego na poziomie co najmniej 65 min zt.

ZM ,Mesko” SA — przewidziany zapisami Strategii 2007 proces wnoszenia

do Bumar Sp. z o0.0. posiadanych przez ARP SA akcji ZM ,Mesko” SA zostal
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rozpoczety w IV kwartale 2010r. Na zlecenie Agencji niezalezna firma
konsultingowa sporzadzita wyceng wartosci akcji tej Spdtki. Pomigdzy
zainteresowanymi stronami trwaja uzgodnienia w kwestii okres§lenia parytetu
wymiany akcji ZM ,,Mesko” SA na udzialy Bumar Sp. z o0.0. Po ich zakonczeniu
pozostaniec do wykonania uzyskanie zgdéd korporacyjnych niezbg¢dnych
do sfinalizowania tej transakcji.

HSW SA — w dniu 18 stycznia 2011 r. pomigdzy HSW SA a chinskim producentem
maszyn budowlanych Guangxi Liu Gong Machinery Co Ltd. podpisana zostata
przedwstepna umowa sprzedazy HSW — Oddziat I (wyodrgbnionej z aktywow HSW
SA czgsci przedsigbiorstwa zajmujacej si¢ produkcja maszyn budowlanych dla celow
cywilnych, tzw. biznes maszyn budowlanych). W umowie tej uzgodniono ceng
transakcyjna oraz warunki konieczne do dalszych negocjacji umowy ostatecznej,
ktorej zawarcie uzaleznione bgdzie od uzyskania niezbednych zgoéd administracyjnych
i1rzadowych w Polsce 1 w Chinach, a takze wynegocjowanie pakietu socjalnego
dla zatogi. W negocjacjach ze strona chifiska uczestniczy obserwator zramienia
ARP SA (Agencja jest wilascicielem 30,81% kapitalu zakladowego Huty).
Przewidywany termin zakonczenia transakcji to I potowa 2011 r.

Po pomyslnym zakonczeniu procesu sprzedazy biznesu maszyn budowlanych
wHSW SA pozostanie tylko produkcja na potrzeby obronnosci panstwa.
Wtedy, zgodnie z zapisami Strategii 2007, rozwazona zostanie mozliwo$é
konsolidacji Spotki z Grupa Bumar.

SMW SA — do chwili obecnej nie zostal zakonczony proces ustalania listy
wierzycieli 1 ich wierzytelno$ci. Powodem tego stanu jest brak ostatecznych
rozstrzygnig¢ w sprawie wierzytelnosci spornych, a w szczegdlnosci jednej,
ktora jest przedmiotem sporu prowadzonego przed sadem w Danii. Rozstrzygniecie
tej sprawy ma nastapi¢ w listopadzie 2011 r. i do tego czasu lista wierzytelnosci
nie moze by¢ zamknigta, a co za tym idzie, nie moze zosta¢ przeprowadzone
glosowanie wierzycieli w sprawie propozycji uktadowych.

Ze wzgledu na swoja obecna sytuacje formalno-prawna Stocznia ma duze trudnos$ci
w pozyskiwaniu rentownych kontraktow na rynku cywilnym 1 jej dalsze istnienie
uzaleznione jest praktycznie od wielkosci zamowien ze strony Marynarki Wojennej
RP. Wstrzymanie finansowania budowy korwety gawron w 2010 r. oraz odstapienie
od wynegocjowanego kontraktu na dostaweg i instalacje Zintegrowanego Systemu

Walki byty istotnymi przyczynami pogorszenia si¢ sytuacji finansowej Stoczni.
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Ad 3.

Kwota porgczenia jest zawarta w umowie porgczenia podpisanej pomiedzy ARP SA
a WSK ,,PZL-Swidnik” SA. Wniosek Spotki o udzielenie poreczenia, jaki wptynat
do ARP SA opiewal na sumg 20,8 min zt. Pomimo zmniejszenia w 2009 r. kwoty
pozyczki do 17,3 min zt Zarzad WSK ,,PZL-Swidnik” SA nie wystapit do ARP SA
z wnioskiem o zmniejszenie kwoty porgczenia, dlatego Agencja nie miata zadnych
podstaw do aneksowania tej umowy, na podstawie ktorej liczona jest nalezna ARP
SA prowizja.

Pismami z dnia 3 i 4 lutego 2011 r. Agencja wystapita odpowiednio do NFOSiGW
oraz do WSK ,,PZL-Swidnik” SA. Uzyskane informacje w sprawie aktualnego
zadluzenia Spotki z tytulu udzielonej pozyczki przez NFOSiGW (umowa
nr 95/2004/Wn-03/OA-IT/P) oraz stanowisko WSK ,PZL-Swidnik” SA w sprawie
aktualizacji zapisow w umowie o udzielenie porgczenia, bedzie dla Zarzadu ARP SA
podstawa do podjecia decyzji w zakresie korekty zapisow umowy porgczenia
nr 92/04/PS z dnia 30 kwietnia 2004 r. zawartej pomig¢dzy Agencja a Spotka.

ARP SA wyegzekwowata kwote prowizji nalezna od WSK ,,PZL-Swidnik” SA
za 2010 1. z tytulu udzielonego porgczenia — w wysokosci 208 tys. zt oraz czgs¢
naleznych odsetek za opdznienie w kwocie 4 586 zt. Do wyegzekwowania pozostaje

kwota 2 219 zt z tytutu pozostatej czegsci odsetek za opoznienie.

4.2.3. Ministerstwo Obrony Narodowej

Majac na wzgledzie ustalenia kontroli w SMW SA (nieprawidtowosci w zakresie sposobu

wykorzystania i rozliczenia wsparcia udzielonego temu podmiotowi przez MON w trybie

rozp. z 28.04.03 r.”°) oraz wysoko$é srodkéw publicznych jakie innym spotkom sektora ppo

corocznie przekazuje to Ministerstwo, w celu uniknigcia powtorzenia si¢ analogicznych

przypadkow w przysztosci, NIK skierowata wystapienie pokontrolne do Ministra Obrony

Narodowej '

W dniu 22 lutego 2011 r. Minister Obrony Narodowej zglosil 5 zastrzezen do stwierdzen

w nim zawartych. Kolegium NIK'* uwzglednilo zastrzezenie w sprawie daty przekazania

przez Stoczni¢ do MON sprawozdania za okres od lipca do grudnia 2004 .

W wystapieniu pokontrolnym NIK wnioskowata o:

70 Szerzej patrz pkt. 3.2.8.1. Informacji.
7! Pismo znak: P/10/044 KGP-4101-02-00/2010 z dnia 11 lutego 2011 r.
72 Uchwata Nr 13/2011 z dnia 20 kwietnia 2011 r.

66



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Dokonanie przegladu 1 analizy obowiazujacych w MON procedur zwiazanych
z przyznawaniem 1 rozliczaniem Srodkéw przekazywanych przez Ministra Obrony
Narodowej w trybie i na zasadach okreslonych w:

e rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 20 lipca 1993 r. w sprawie okreslenia
organow witasciwych do naktadania niektorych obowiqzkow i zadan niezbednych
na potrzeby obrony panstwa oraz zasad odptatnosci za wykonywanie tych zadan
i przeprowadzania kontroli ich realizacji;

e rozporzqdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 kwietnia
2003 r. w sprawie przyznawania srodkow na wspieranie procesu restrukturyzacji

przemystowego potencjatu obronnego,

—w szczegolnosci  pod katem zidentyfikowania przyczyn niewykorzystywania
postanowien umownych umozliwiajacych prowadzenie kontroli u beneficjentéw oraz
dokonywania udokumentowanej oceny efektow dziatan wdrazanych przez
przedsigbiorcow z wykorzystaniem przekazywanej im przez Ministerstwo pomocy —

a w przypadku stwierdzenia brakdw w tym zakresie, wprowadzenie odpowiednich korekt.

Podjecie stosownych dziatan organizacyjnych umozliwiajacych wlasciwym jednostkom
Ministerstwa niezwloczne przystapienie do regularnego ibiezacego prowadzenia
bezposrednich kontroli prawidlowosci wykorzystania $rodkéw przekazywanych przez
MON poszczegolnym przedsigbiorcom (w szczegdlnosci w przypadkach przekazywania
im wysokich kwot wsparcia) oraz systematycznego monitorowania osiaganych za ich
pomoca efektow — przede wszystkim pod katem peinej realizacji zadan przewidzianych
w programach restrukturyzacyjnych, poprawy osiaganych wynikow ekonomiczno-
finansowych, atakze uzyskania (odzyskania) trwatej zdolnosci konkurencyjnej

na wlasciwym segmencie rynku.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne” Minister Obrony Narodowej, odnoszac sie

do wnioskow pokontrolnych NIK, stwierdzit m.in., Ze pion uzbrojenia i modernizacji podjat

dziatania uszczegdtawiajace procedurg¢ przyznawania i rozliczania $rodkéw publicznych

z tytulu wspierania restrukturyzacji podmiotéw oraz z tytulu refundowania kosztow

utrzymywania mocy produkcyjnych i/lub remontowych w ramach PMG, a takze przyjat

zasade przeprowadzania biezacych 1 bezposrednich kontroli beneficjentow jako uzupelnienie

sprawdzen realizowanych przez bieglych rewidentow.

73 Pismo Nr 1926/DNiPO/DPZ z dnia 8 czerwca 2011 r.

67



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.2.4. Spotki ppo

Nie zgloszono zastrzezen do protokotdéw kontroli. Dwaj kontrolowani przedsigbiorcy ztozyli

zastrzezenia do ocen i1 uwag zawartych w wystapieniach pokontrolnych. W przypadku

ZM , Bumar-Labedy” SA zostaly one w calosci oddalone™, a w przypadku SMW SA w

czescl uwzgle;dnione75 .

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do Zarzadéw Spotek NIK wnioskowata o:

1.

Kontynuowanie procesu kompleksowej restrukturyzacji (obejmujacej m.in. zwigkszenie
stopnia wykorzystania istniejacego potencjalu produkcyjnego przy ograniczeniu
kosztéw zwiazanych z jego utrzymaniem, oddluzenie i likwidacj¢ deficytowosci
prowadzonej dzialalno$ci) oraz wdrozenie skutecznych dzialan majacych na celu
stabilizacje sytuacji ekonomiczno-finansowej, w tym w szczegdlnosci osiagnigcie

trwalej rentownosci produkcji cywilnej 1 wojskowej oraz ptynnosci finansowe;.

Zapewnienie konsekwentnego przestrzegania wszystkich postanowien umow
zawieranych w zwiazku z przekazywanym — na realizacje programow
restrukturyzacyjnych — wsparciem, a w przypadku zmiany warunkow jego rozliczenia
podjecie z odpowiednim wyprzedzeniem skutecznych dzialan, w celu terminowego

podpisania aneksu, uwzgledniajacego wszystkie niezbgdne modyfikacje.

Egzekwowanie terminowego podpisywania anekséw do zawieranych umow oraz kar
umownych od ich wykonawcow — wrazie nierzetelnego lub nieterminowego

wykonania przedmiotu umowy.

Zwrdcenie szczeg6Olnej uwagi na efektywnos¢ wydatkowania §rodkéw budzetowych,
majac na wzgledzie uzyskanie zalozonych celow restrukturyzacyjnych, w tym
w szczegdlnosci w zakresie restrukturyzacji zatrudnienia oraz projektéw badawczo-
rozwojowych 1 wdrozeniowych.

Aktualizacj¢ dotychczasowego programu restrukturyzacyjnego.

Oddzielenie produkcji cywilnej od produkcji specjalnej — w przypadku checi

korzystania w dalszym ciagu z pomocy publicznej.

™ Uchwate Komisji Odwotawczej Najwyzszej Izby Kontroli — Delegatury NIK w Katowicach z dnia

24 listopada 2010 1. Prezes NIK zatwierdzil postanowieniem z dnia 13 grudnia 2010r. (Pismo znak:
WPK/WPZ-0221-304-2010/W).

7 Uchwate Komisji Odwolawczej Najwyzszej Izby Kontroli — Delegatury NIK w Gdansku z dnia 28 grudnia

2010 r. Prezes NIK zatwierdzit postanowieniem z dnia 13 stycznia 2011 r. (Pismo znak: WPK/WPZ-0221-1-
2011/W).
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7.  Kontynuacj¢ konsekwentnej realizacji programu naprawczego (nadzorowanego przez

sedziego komisarza) w celu zawarcia i wypetnienia uktadu z wierzycielami.

8.  Kontynuowanie dziatan zmierzajacych do uzyskania odpowiedniego $wiadectwa
bezpieczenstwa przemyslowego oraz zapobiezenia mozliwosci udostepniania informacji
niejawnych osobom nieuprawnionym, a w szczegdlnosci zapewnienie posiadania

stosownego po$wiadczenia bezpieczenstwa przez Cztonkdéw Zarzadu Spoiki.
W przypadku dwoch przedsigbiorcow (ZCh ,Nitro-Chem” SA 1 ZM ,Dezamet” SA),
odstapiono od sformutowania wnioskow pokontrolnych w skierowanych do nich

wystapieniach.

Z nadestanych odpowiedzi wynikato, ze kierownicy kontrolowanych jednostek (spotek ppo)
potwierdzili przyjecie do realizacji wnioskow zawartych w skierowanych do nich
wystapieniach pokontrolnych oraz poinformowali NIK o podjetych przez siebie

(planowanych do pojgcia) dziataniach w tym zakresie.
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5. Zalaczniki

5.1. Instrumenty wsparcia poddane kontroli

Program 2009

— Dokument ramowy Wspieranie przez Agencje Rozwoju
Przemystu SA inicjatyw pobudzajqcych polskq gospodarke —
Zatqcznik Nr 1 — Sektor bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa, przyjety przez Rad¢ Ministréw w dniu 26 maja
2009 r.

Strategia 2007

— Strategia konsolidacji i wspierania rozwoju polskiego
przemystu obronnego w latach 2007-2012, przyjeta
przez Radg Ministrow w dniu 31 sierpnia 2007 r.

Ustawa o wspieraniu ppo

— ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu
restrukturyzacji przemystowego potencjatu obronnego
i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej — Dz. U. Nr 83, poz. 932 ze zm.

Ustawa o restrukturyzacji

naleznosci

— ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji
niektorych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcow — Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.

Ustawa o pomocy dla rynku
pracy

— ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej
dla przedsiebiorcow o szczegolnym znaczeniu dla rynku
pracy —Dz. U. Nr 213, poz. 1800 ze zm.

Ustawa o kip

— ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji —Dz. U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.

Rozp. z 05.03.01 r.

— rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 5 marca 2001 r.
w sprawie doptat do kredytow inwestycyjnych udzielonych
spotkom przemystowego potencjatu obronnego — Dz. U.

Nr 43, poz. 480.

Rozp. z 28.04.03 r.

— rozporzqdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie
przyznawania srodkow na wspieranie procesu
restrukturyzacji przemystowego potencjatu obronnego —
Dz. U. Nr 89, poz. 830.
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5.2. Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek

organizacyjnych NIK, ktdre przeprowadzity w nich

kontrole
Nazwa skontrolowanej jednostki Jednostka organizacyjna NIK

— ARP SA — Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa
1 Prywatyzacji

-MG — Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa
1 Prywatyzacji

- SMW SA — Delegatura NIK w Gdansku

— WSK ,,PZL-Warszawa II”’ SA — Delegatura NIK w Warszawie

— ZCh ,Nitro-Chem” SA — Delegatura NIK w Bydgoszczy

—ZM ,,Bumar —Labedy” SA — Delegatura NIK w Katowicach

—ZM , Tarnéw” SA — Delegatura NIK w Krakowie

—ZM ,,.Dezamet” SA — Delegatura NIK w Rzeszowie

—7ZM ,Mesko” SA — Delegatura NIK w Kielcach
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5.3. Lista osob odpowiedzialnych za kontrolowana

dzialalnosc

Nazwa skontrolowanej jednostki

Nazwisko osoby odpowiedzialnej i okres
pelnienia funkcji

— ARP SA

Prezes Zarzadu
Pan Wojciech Dabrowski
—0d 06.02.2008 r.

Prezes Zarzadu
Pan Edward Pyra
—o0d 28.12.2007 r. do 06.02.2008 r.

Prezes Zarzadu
Pan Pawel Brzezicki
—0d 07.06.2006 r. do 23.11.2007 r.

Prezes Zarzadu
Pan Arkadiusz Krezel
—0d 01.01.2002 r. do 16.05.2006 r.

— Ministerstwo wtasciwe do spraw
gospodarki

Minister Gospodarki
Pan Waldemar Pawlak
—0d 16.11.2007 .

Minister Gospodarki
Pan Grzegorz Wozniak
—0d 31.10.2005 r. do 16.11.2007 r.

Minister Gospodarki i Pracy
Pan Jacek Piechota
—0d 31.03.2005 r. do 31.10.2005 r.

Minister Gospodarki i Pracy
Pan Jerzy Hausner
—o0d 04.05.2004 r. do 31.03.2005 r.

Minister Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej

Pan Jerzy Hausner
—0d 07.01.2003 r. do 04.05.2004 .

Minister Gospodarki
Pan Jacek Piechota
—0d 19.10.2001 r. do 07.01.2003 r.

Minister Gospodarki
Pan Janusz Steinhoff
—0d 31.10.1997 r. do 19.10.2001 r.
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- SMW SA

Prezes Zarzadu
Pan Roman Krainski
—0d 19.03.2009 r.

Prezes Zarzadu
Pan Andrzej Koznowski
—0d 01.02.2007 r. do 18.10.2008 .

Prezes Zarzadu
Pan Klemens Pyszka
—0d 01.12.2005 r. do 01.02.2007 r.

wczesniej (od 01.02.2002 r.) Dyrektor
Przedsigbiorstwa Panstwowego

— WSK ,,PZL-Warszawa II” SA

Prezes Zarzadu
Pan Grzegorz Niedzielski
—0d 29.06.2000 r.

— ZCh ,,Nitro-Chem” SA

Prezes Zarzadu — Dyrektor Naczelny
Pan Tomasz Ptaszynski
—o0d 19.04.2008 r.

Prezes Zarzadu
Pan Wiodzimierz Borzych
—o0d 28.02.2002 r. do 18.04.2008 r.

—ZM ,,Bumar —tabgdy” SA

Prezes Zarzadu — Dyrektor Generalny
Pan Czestaw Swoboda
—0d 01.05.2010 r.

Prezes Zarzadu — Dyrektor Generalny
Pan Wojciech Krasuski
—od 18.11.2009 r. do 02.03.2010 1.

Prezes Zarzadu — Dyrektor Generalny
Pan Wojciech Patota
—od 14.03.2008 r. do 01.10.2009 r.

Prezes Zarzadu — Dyrektor Generalny
Pan Grzegorz Gostkowski
—o0d 30.08.2007 r. do 14.03.2008 .

Prezes Zarzadu — Dyrektor Generalny
Pan Zbigniew Krzyszkowski
—o0d 23.03.2007 r. do 30.08.2007 r.

Prezes Zarzadu — Dyrektor Generalny
Pan Artur Trzeciakowski
—0d 16.03.2003 r. do 21.02.2007 r.

Prezes Zarzadu — Dyrektor Generalny
Pan Zdzistaw Wojcik
—0d 01.01.2002 r. do 16.03.2002 r.
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—ZM ,,Tarnéw” SA

Prezes Zarzadu
Pan Krzysztof Jagielto
—0d 29.03.2008 .

Prezes Zarzadu
Pan Jacek Ramian
—0d 28.06.2002 r. do 29.02.2008 r.

Prezes Zarzadu
Pan Artur Lysakowski
—01.01.2002 r. do 28.06.2002 r.

—ZM , Dezamet” SA

Prezes Zarzadu — Dyrektor Generalny
Pan Leszek Pabian
—0d 22.10.2008 r.

(wezesniej od 29.07.2008 r. do 21.10.2008 .
Dyrektor Generalny)

Prezes Zarzadu — Dyrektor Generalny
Pan Stanistaw Wojcik
—0d 01.01.2002 r. do 29.07.2008 r.

—7ZM ,,Mesko” SA

Prezes Zarzadu
Pan Waldemar Skowron
—o0d 19.06.2009 r.

Prezes Zarzadu
Pan Piotr Mazurek
—0d 21.05.2003 r. do 18.06.2009 r.

Prezes Zarzadu
Pan Artur Lysakowski
—0d 25.07.2002 r. do 21.05.2003 r.

Prezes Zarzadu
Pan Waldemar Skowron
—0d 01.01.2002 r. do 25.07.2002 r.
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5.4. Czionkowie Kierownictwa ministerstwa wlasciwego

do spraw gospodarki nadzorujacy kontrolowang

dziatalnosc¢

Nazwa ministerstwa

Nazwisko osoby odpowiedzialnej i okres

pelienia funkcji

Ministerstwo Gospodarki (MG)

Podsekretarz Stanu w MG
Pan Dariusz Bogdan
—0d21.12.2007 .

Podsekretarz Stanu w MG
Pan Pawel Poncyliusz

—0d 07.03.2006 r. do 23.11.2007 r.

Podsekretarz Stanu w MG
Pan Tomasz Wilczak

—0d 23.11.2005 r. do 07.03.2006 .

Ministerstwo Gospodarki i Pracy (MGiP)

Sekretarz Stanu w MGiP
Pani Matgorzata Ostrowska

—0d 30.09.2005 r. do 04.11.2005 r.

Podsekretarz Stanu w MGiP
Pan Krzysztof Krystowski

—od 04.05.2004 r. do 30.09.2005 .

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej (MGPiPS)

Podsekretarz Stanu w MGPiPS
Pan Krzysztof Krystowski

—0d 03.03.2004 r. do 04.05.2004 .

Sekretarz Stanu w MGPiPS
Pan Jacek Piechota

—od 15.01.2003 r. do 03.03.2004 .

Sekretarz Stanu w MGPiPS
Pan Andrzej Szarawarski

—0d 07.01.2003 r. do 15.01.2003 r.

Ministerstwo Gospodarki (MG)

Sekretarz Stanu w MG
Pan Andrzej Szarawarski

—0d 22.10.2001 r. do 07.01.2003 r.

Podsekretarz Stanu w MG
Pan Henryk Ogryczak

—od 28.06.2001 r. do 22.10.2001 r.
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5.5. Zestawienie form i kwot kontrolowanego wsparcia,

wykorzystanego przez badane spotki ppo

Nazwa skontrolowanej jednostki

Forma i kwota wykorzystanego wsparcia

- SMW SA

— Ustawa o kip — 88,1 min zt

— Rozp. z 28.04.2003 r. — 5,7 mIn 7t

— Ogodlem — 93,8 mln zt

— WSK ,,PZL-Warszawa II” SA

— Ustawa o restrukturyzacji naleznosci — 8,1 miln zt

— Ustawa o kip — 6,1 min zt

— Rozp. z 28.04.2003 r. — 3,3 min zt

— Ogoétem — 17,5 min zt

— ZCh ,Nitro-Chem” SA

— Rozp. z 28.04.2003 r. — 1,4mln zt

— Ogoélem — 1,4 miIn zt

—ZM ,,Bumar —tabgdy” SA

— Ustawa o restrukturyzacji naleznosci — 134,7 mln zt

— Ustawa o kip — 88,8 min zt

— Rozp. z 28.04.2003 r. — 20,9 mln zt

— Ogotem — 244,4 mln zt

—ZM ,,Tarnéw” SA

— Ustawa o restrukturyzacji naleznosci — 18,1 min zt

— Rozp. z 28.04.2003 r. — 2,2 mIn 7t

— Ogo6lem — 20,3 mln zt

—ZM ,.Dezamet” SA

— Ustawa o restrukturyzacji naleznosci — 2,4 min zt

— Rozp. z 28.04.2003 r. — 6,0 miln zt

— Ogoélem — 8,4 miIn zt

—7ZM ,,Mesko” SA

— Ustawa o restrukturyzacji naleznosci — 49,9 min zt

— Ustawa o pomocy dla rynku pracy — 30,0 mln zt

— Rozp. z 28.04.2003 r. — 24,5 mln zt

— Ogotem — 104,4 mln zt

Razem badane spoiki ppo

— Ustawa o restrukturyzacji naleznosci — 213,2 min zt

— Ustawa o pomocy dla rynku pracy — 30 mln zt

— Ustawa o kip — 183 min zt

— Rozp. z 28.04.2003 r. — 64 mln zt

— Ogotem — 490,2 mln zt
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10.

11

12.

5.6. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

dziatalnosci

. Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji przemystowego

potencjatu obronnego i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 83, poz. 932 ze zm.).

Ustawa z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i1 modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 570
ze zm.).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji finansowej niektorych nalezno$ci
publicznoprawnych od przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przedsigbiorcow
o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy (Dz. U. Nr 213, poz. 1800 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 60 poz. 704 ze zm.) — uchylona z dniem
6 pazdziernika 2002 r.

Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.) — uchylona z dniem
31 maja 2004 r.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.).

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.) — uchylona z dniem 1 stycznia 2006 r.

Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.)
— uchylona z dniem 1 stycznia 2010 r.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60

ze zm.).

. Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72,

poz. 664 ze zm.) — uchylona z dniem 2 marca 2004 r.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

22.

23.

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
ze zm.).
Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych

Skarbowi Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r.
Nr 171, poz. 1397 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 maja 1997 r. o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb

Panstwa oraz niektére osoby prawne (Dz. U. z 2003 r. Nr 174, poz. 1689 ze zm.).

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.).

Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 .

Nr 196, poz. 1631 ze zm.) — uchylona z dniem 2 stycznia 2011 r.

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2003 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r.

Nr 153. poz. 1503 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan na rzecz obronnosci panstwa

realizowanych przez przedsigbiorcéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1320 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 listopada 1999 r. w sprawie wykazu spotek,
przedsigbiorstw panstwowych 1 jednostek badawczo-rozwojowych, prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci panstwa (Dz. U. Nr 95,

poz. 1102 ze zm.) — uchylone z dniem 15 stycznia 2003 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 listopada 1999 r. w sprawie wykazu spotek
realizujacych obrét specjalny (Dz. U. Nr 91, poz. 1027) — uchylone z dniem 15 stycznia
2003r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu spoétek,
przedsigbiorstw  panstwowych 1 jednostek badawczo-rozwojowych, prowadzacych
dziatalno$¢ na potrzeby bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa, a takze spotek realizujacych
obrot z =zagranica towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym
dla bezpieczenstwa panstwa oraz dla utrzymania migdzynarodowego pokoju

1 bezpieczenstwa (Dz. U. Nr 86, poz. 790) — uchylone z dniem 10 listopada 2010 r.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 2010 r. w sprawie wykazu spotek,
przedsigbiorstw panstwowych i jednostek badawczo-rozwojowych, prowadzacych dziatalnos$¢
na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, atakze spotek realizujacych obrot
z zagranica  towarami, technologiami i wuslugami o znaczeniu  strategicznym
dla bezpieczenstwa panstwa oraz dla utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa

(Dz. U. Nr 198, poz. 1313).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 lipca 1993 r. w sprawie okre$lenia organow
wiasciwych do naktadania niektérych obowiazkow i1 zadan niezbednych na potrzeby obrony
panstwa oraz zasad odptatnosci za wykonywanie tych zadan i przeprowadzania kontroli ich

realizacji (Dz. U. Nr 69, poz. 331 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2marca 2000r. w sprawie okreslenia
przedsigbiorstw panstwowych oraz jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 22, poz. 274 ze zm.) — uchylone z dniem

10 luty 2005 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2005r. w sprawie okreslenia
przedsigbiorstw panstwowych oraz jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 123 ze zm.) — uchylone z dniem

24 listopada 2010 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie wykazu przedsigbiorcow
0 szczegblnym znaczeniu gospodarczo-obronnym (Dz. U. Nr 13, poz. 122 ze zm.) —
uchylone z dniem 18 wrze$nia 2004 r.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu
przedsigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym (Dz. U. Nr 192,
poz. 1965) — uchylone z dniem 1 grudnia 2007 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie wykazu
przedsigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym (Dz. U. Nr 214,
poz. 1571) — uchylone z dniem 10 listopada 2010 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia Smarca 2001 r. w sprawie dopftat
do oprocentowania kredytow inwestycyjnych udzielonych spdtkom przemystowego
potencjalu obronnego (Dz. U. Nr 43, poz. 480).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 r.
w sprawie przyznawania srodkéw na wspieranie procesu restrukturyzacji przemystowego

potencjalu obronnego (Dz. U. Nr 89, poz. 830).
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5.7. Wykaz organdw, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli

e Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

e Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

e Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

e Prezes Rady Ministrow

e Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej
e Prezes Narodowego Banku Polskiego

e Rzecznik Praw Obywatelskich

e Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

e Sejmowa Komisja Gospodarki

e Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;j
¢ Sejmowa Komisja Skarbu Panstwa

¢ Sejmowa Komisja Obrony Narodowej

¢ Sejmowa Komisja Ustawodawcza

e Senacka Komisja Gospodarki Narodowej

e Senacka Komisja Obrony Narodowej

e Wiceprezes Rady Ministrow — Minister Gospodarki
e Minister Obrony Narodowej

e Minister Skarbu Panstwa

o Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

o Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

e Prezes Zarzadu Agencji Rozwoju Przemystu SA
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