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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

Niepelnosprawnos¢

Znaczny stopien
niepelnosprawnosci

Umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci

Niezdolnos¢
do samodzielnej
egzystencji

Osoba ze szczeg6lnymi
potrzebami

Osrodek wsparcia

Uczestnictwo w zyciu
spotecznym

Rehabilitacja os6b
niepelnosprawnych

Rehabilitacja spoteczna

Trwata lub okresowa niezdolno$¢ do wypetniania rél spotecznych
z powodu statego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu,
w szczegblnosci powodujgca niezdolnos¢ do pracy (art. 2 pkt 10 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, Dz. U. z 2024 r. poz. 44, ze zm,,
dalej: ustawa o rehabilitacji).

Do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osoby z naruszong
sprawnoscig organizmu, niezdolne do pracy albo zdolne do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej i wymagajace, w celu petnienia rol
spotecznych, statej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych oséb
w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1
ustawy o rehabilitacji).

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osoby
Z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolne do pracy albo zdolne do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajace czasowej albo
czeSciowej pomocy innych os6b wcelu pelnienia rdél spotecznych
(art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji).

Naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych,
za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie
i komunikacje (art. 4 ust. 4 ustawy o rehabilitacji).

Osoba, ktéra ze wzgledu na swoje cechy zewnetrzne lub wewnetrzne, albo
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych sie znajduje, musi podjac
dodatkowe dziatania lub zastosowa¢ dodatkowe S$rodki w celu
przezwyciezenia bariery, aby uczestniczy¢ w réznych sferach zycia na
zasadzie réwnosci z innymi osobami (art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zapewnieniu dostepnos$ci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami,
Dz.U.z 2024 r. poz. 1411).

Jednostka organizacyjna pomocy spotecznej dziennego pobytu. W o$rodku
mogg by¢ prowadzone miejsca catodobowe okresowego pobytu. Osrodek
wsparcia przeznaczony jest dla osob, ktdére ze wzgledu na wiek, chorobe lub
niepelnosprawnos¢ wymagaja czeSciowej opieki i pomocy w zaspokajaniu
niezbednych potrzeb zyciowych (art. 51 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U.z 2024 r. poz. 1283, ze zm,, dalej: ustawa
0 pomocy spotecznej).

Mozliwos¢ pelnienia rdl spotecznych oraz pokonywania barier,
w szczegoblnosci psychologicznych, architektonicznych, urbanistycznych,
transportowych i w komunikowaniu sie (art. 2 pkt 5 ustawy
o rehabilitacji).

Zespdt dziatan, w szczeg6lnos$ci organizacyjnych, leczniczych,
psychologicznych, technicznych, szkoleniowych, edukacyjnych
i spotecznych, zmierzajacych do osiggniecia, przy aktywnym uczestnictwie
0s6b, mozliwie najwyzszego poziomu ich funkcjonowania, jakosSci zycia
i integracji spotecznej (art. 7 ust. 1 ustawy o rehabilitacji).

Rehabilitacja spoteczna ma na celu umozliwienie osobom
z niepelnosprawnos$ciami uczestnictwo w zyciu spotecznym. Rehabilitacja
ta realizowana jest przede wszystkim przez: wyrabianie zaradno$ci
osobistej i pobudzanie aktywnoSci spotecznej osoby
z niepelnosprawnos$cia;  wyrabianie  umiejetnosci  samodzielnego
wypetniania 16l spotecznych; likwidacje barier, w szczegdlnosci
architektonicznych, urbanistycznych, transportowych, technicznych,
w komunikowaniu sie i dostepie do informacji; ksztattowanie
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w spoteczenstwie wlasciwych postaw i zachowan sprzyjajacych integracji
z osobami niepelnosprawnymi (art. 9 ustawy o rehabilitacji).

Centrum opiekunczo-mieszkalne - osrodek wsparcia przeznaczony dla
dorostych o0sé6b ze znacznym lub umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci, w ktérych osoby te powinny mie¢ zapewniong
réznorodng pomoc, w tym w zakresie potrzeb zdrowotnych,
pielegnacyjnych, stymulowania i rozwijania sprawnosci ruchowej,
kompetencji poznawczych oraz spotecznych, a takze mozliwos¢
niezaleznego, samodzielnego i godnego funkcjonowania na miare swoich
potrzeb (Program COM - Wstep).

Panstwowy Fundusz celowy utworzony na podstawie ustawy z dnia
23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Solidarno$ciowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 296, ze zm., dalej: ustawa o Funduszu Solidarno$ciowym / ustawa
o FS), ktérego celem jest wsparcie spoteczne, zawodowe, zdrowotne oraz
finansowe 0sdb niepelnosprawnych oraz finansowe emerytéw i rencistow.

Program ,Centra opiekunczo-mieszkalne” opracowany i przyjety przez
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w 2019 r., ma na celu stworzenie
warunkéw dla jednostek samorzadu terytorialnego szczebla gminnego
i powiatowego, pozwalajgcych na tworzenie i utrzymanie placéwek
pobytu dla oséb niepetnosprawnych. Program jest realizowany w dwdch
modutach: Modut I - Utworzenie Centrum i Modut II - Funkcjonowanie
Centrum.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (do 5 pazdziernika 2020
r.), Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej (od 6 paZdziernika 2020 r.
do 12 grudnia 2023 r.), Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
(od 13 grudnia 2023 r.).

Biura Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepetnosprawnych.
Urzad Wojewddzki / Starostwo Powiatowe / Urzad Gminy.
Osrodek pomocy spotecznej / Powiatowe centrum pomocy rodzinie.

Jednostka samorzadu terytorialnego.
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1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
glowny kontroli

Czy dziatania na rzecz
tworzenia centrow
opiekunczo-mieszkalnych byty
prawidiowo i rzetelnie
realizowane, a udzielane
wsparcie byto wystarczajace

i zgodne z zatozeniami
Programu?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy Program ,Centra
opiekurniczo-mieszkalne” zostat
prawidtowo przygotowany i
wdrozony?

2. Czy minister i wojewodowie
prawidtowo udzielali
dofinansowania oraz
sprawowali nadzor i kontrole
nad realizacja Programu?

3. Czy gminy i powiaty
identyfikowaty potrzeby oséb
z niepetnosprawno$ciami, w
szczegoblnosci mozliwosé
pobytu w centrach
opiekunczo-mieszkalnych oraz
zapewniaty dostep do tego
typu wsparcia w
wystarczajgcym zakresie?

4. Czy gminy i powiaty
prawidlowo zrealizowaly i
rozliczyty zadania w ramach
Programu oraz osiagnety
zaktadane efekty?

5. Czy Centra opiekunczo-
mieszkalne prawidtowo
realizowaty zadania
wynikajace z Programu,
przestrzegaly zasad
wykorzystania §rodkéw,
udzielaty wsparcia zgodnie z
zatozeniami Programu oraz
osiagnety zaktadane efekty?
Jednostki kontrolowane
MRPiPS

Cztery urzedy wojewddzkie
Dwa urzedy gmin

Cztery starostwa powiatowe

Sze$¢ centréw opiekunczo-
mieszkalnych

Jednostki objete badaniem
kwestionariuszowym

10 PCPR

15 OPS lub urzedéw miast
Okres objety kontrola
Lata 2020-2023

Tworzenie centréw opiekunczo-mieszkalnych wynika ze ,Strategii na Rzecz
Os6b z Niepelnosprawno$ciami 2021-2030"!. Wsparcia tej grupy osob
w zakresie mieszkalnictwa i pobytu dziennego dotyczy dziatanie [.3.4
- ,Wdrozenie systemowej ustugi mieszkalnictwa wspomaganego, w tym dla
0s0b z réznymi niepetnosprawnosciami”. Zaktada ono wprowadzenie regulacji
ustawowych i instrumentéw finansowych wspierajacych systemowy rozwdj
mieszkan wspomaganych w kazdej gminie, tak aby stanowily one, wraz
z asystencjg osobistg, realng alternatywe dla umieszczania w instytucjach typu
DPS i dtugoterminowego pobytu w zaktadach opiekunczo-leczniczych.

Centra ujete zostaly takze w dziataniu 1.3.5 ,Strategii ON - Centra Opiekurnczo-
Mieszkalne - Wspomagane Spotecznosci Mieszkaniowe”, w mysl ktérego ta forma
ma by¢ uzupetieniem wsparcia oferowanego w ramach mieszkan wspomaganych.
Ma ona stanowié¢ podstawe do tworzenia nowych form bardziej ukierunkowanych
na realizacje postanowien konwencji ONZ (m.in. zmniejszona liczba mieszkancow)
oraz upodmiotowienie os6b z niepetnosprawnosciami, tacznie z wprowadzeniem
bardziej adekwatnej nazwy - Wspomagane Spoteczno$ci Mieszkaniowez
Przewidziano, ze niezaleznie od zamieszkiwania w ramach WSM, osoby uprawnione
beda mogly, zgodnie ze swoimi potrzebami, korzystac z asystencji osobistej, r6znych
form wsparcia dziennego lub pracowaé; gminy i powiaty zorganizuja ustugi
zamieszkiwania w formie pobytu dziennego lub catodobowego, a WSM beda
przeznaczone dla 0séb ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci, wymagajacych
intensywnego  wsparcia. Tworzenie =~ WSM ma  uwzglednia¢c idee
deinstytucjonalizacji® i zapewnienia mozliwosci realizacji niezaleznego Zycia.
JStrategia ON” zaktada czas wdrozenia COM/WSM na lata 2021-2025,
finansowanie ich z Funduszu Solidarnosciowego, a jako koordynatora wskazuje
Ministra oraz Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych.

Tworzenie centréw opiekunczo-mieszkalnych wynika takze ze ,Strategii
rozwoju ustug spotecznych, polityka publiczna do roku 2030 (z perspektywa do
2035 r.)™ z celu strategicznego nr 3 ,Wlgczenie spoteczne os6b
z niepelnosprawnos$ciami dajace mozliwos¢ zycia w spotecznosci lokalnej
niezaleznie od stopnia sprawnosci”. Jako jeden z przyjetych kierunkéw dziatan
wymieniono ,Wdrozenie systemowej ustugi mieszkalnictwa wspomaganego”,
ktéry ma by¢ realizowany m.in. przez upowszechnianie i rozwdéj centréw
opiekunczo-mieszkalnych.

Rozwo6j sieci centrow opiekunczo-mieszkalnych wymieniono jako jeden
z elementéw  deinstytucjonalizacji  ustug  spotecznych  oraz  ujeto
w rekomendacjach dotyczacych rozwoju ustug spolecznych dla oséb
z niepelnosprawnos$ciami.

JStrategia US” wskazuje, ze wspolny pobyt uczestnikéw w centrum ma za
zadanie wptyna¢ pozytywnie na procesy uspotecznienia i nawigzywania relacji
interpersonalnych oraz pozwoli¢ na podejmowanie przez osoby
z niepelnosprawnos$ciami aktywnosci na miare ich mozliwosci. Infrastruktura
centréw oraz organizacja i rodzaj Swiadczonych tam ustug w sposéb szczegélny
ma odpowiada¢ potrzebom uczestnikdw wynikajacym z réznego spektrum
niepetnosprawnosci, zapewnié warunki do nawigzywania i utrzymywania relacji
z innymi, a takze nabywania oraz rozwijania umiejetnosci i kompetencji

L Przyjeta uchwalg Nr 27 Rady Ministréw z 16 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia dokumentu
Strategia na rzecz Os6b z Niepetnosprawnosciami 2021-2030, M.P. z 2021 r. poz. 218, dalej:

Strategia ON.
2 Dalej: WSM.
3 Deinstytucjonalizacja - odejscie od placowek catodobowej opieki na rzecz wsparcia

Srodowiskowego, przy wykorzystaniu ustug spotecznych tak, by umozliwi¢ osobom
niesamodzielnym pozostawanie w swoich domach, rodzinach, $rodowiskach. Def. za
Uniwersyteckim  Obserwatorium  Deinstytucjonalizacji Praktyk Pomocowych przy
Uniwersytecie Warszawskim.

4 Przyjeta uchwatg Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2022 r. w sprawie przyjecia polityki
publicznej pod nazwg Strategia rozwoju ustug spotecznych, polityka publiczna do roku 2030
(z perspektywa do 2035 r.), M. P. poz. 767, dalej: Strategia US.



Wprowadzenie

decydujacych o indywidualnej samodzielnosci i mozliwosci podejmowania roél
spotecznych.

Niezalezne zZycie wiaze sie z mozliwo$cia dokonywania wyboréw
i podejmowania decyzji co do miejsca zamieszkania, wsp6tmieszkancéw oraz
sposobu organizacji zycia codziennego. Zatem dziatania prowadzace do
deinstytucjonalizacji powinny w pierwszej kolejnosci skupia¢ sie na
powszechnym dostepie do ustug $wiadczonych w $rodowisku zamieszkania,
gdyz tylko nieograniczony dostep do szerokiego spektrum interdyscyplinarnych
ustug S$rodowiskowych moze wplyngé na zmniejszenie popytu na ustugi
stacjonarnej opieki dtugoterminowe;.

W 2019 r., zatem jeszcze przed przyjeciem opisanych strategii, uruchomiony
zostat Program ,Centra opiekunczo-mieszkalne”, ktéry przygotowat
i zatwierdzit Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Zgodnie
z zatozeniami, Program jest skierowany do jednostek samorzadu terytorialnego
szczebla gminnego i powiatowego, ktére mogg otrzymywac dofinansowanie na
tworzenie i funkcjonowanie placowek nowego typu - centréw opiekunczo-
mieszkalnych, przeznaczonych dla dorostych oséb z orzeczeniem o znacznym
lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci. Centra, ktére spotkaty sie
zduzym zainteresowaniem, z zalozenia maja zapewni¢ osobom
Z niepelnosprawno$ciami mozliwo$¢ samodzielnego, niezaleznego i godnego
funkcjonowania, wspartego - stosownie do ich potrzeb - pomoca w kwestiach
zycia codziennego (np. przygotowywania i spozywania positkéw, utrzymanie
czystosci). Maja stworzy¢ ich mieszkaricom $rodowisko nawigzujace do miru
domowego, w ktdrym wartoscia jest podmiotowo$¢ mieszkancéw i prawo do
niezaleznego zycia. Natomiast wspdélny pobyt mieszkancéow Centrum ma
wptyna¢ pozytywnie na ich uspotecznienie, nawigzywanie relacji, na
podejmowanie przez nich aktywno$ci na miare wtasnych mozliwosci. Pobyt
w takim centrum daje im szanse na samodzielne i niezalezne Zycie.

0d przyjecia Programu realizowano cztery jego edycje - 2019, 2021, 2023
i 2024, w ramach ktérych ogtaszano nabory wnioskéw do dofinansowania.

Infografika nr 1
Miejsca funkcjonowania centréw opiekuriczo-mieszkalnych (stan na 31 pazdziernika 2024 r.)
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Zrédto: opracowanie NIK na podstawie danych MRPIPS.
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Program realizowany byt w dw6ch modutach.

Modut I - Utworzenie Centrum. W ramach tego modutu we wszystkich edycjach
Programu, od lipca 2019 r. do czerwca 2024 r., uruchomiono 44 centra
opiekunczo-mieszkalne z 807 miejscami, w tym z 271 miejscami na pobyt
catodobowy.

Modut II - funkcjonowanie Centrum. Wedtug stanu na koniec czerwca 2024 r.,
od poczatku realizacji Programu z miejsc w 44 centrach skorzystato 1287 oséb
z niepelnosprawnos$ciami, w tym 418 z pobytu calodobowego i 869 z pobytu
dziennego.

Infografika nr 2
Liczba oséb korzystajacych z miejsc pobytu dziennego i catodobowego w COM.

Liczba oséb korzystajacych z uczestnictwa
w centrach opiekunczo-mieszkalnych
w latach 2020-2024 (I potowa)

418 869

0s6b z pobytu 0s6b z pobytu
catodobowego dziennego

Zrédto: opracowanie NIK na podstawie danych MRPIPS.

Na realizacje Programu w latach 2020-2023 wydatkowano t3gcznie
270820,0 tys. zl, w tym: w 2020 r. wydatkowano 11 323,0 tys. zt, w2021 r.
- 66 075,8 tys. zt, w 2022 r. - 81 930,7 tys. zt, w 2023 r. - 111 490,5 tys. zt.

Laczna kwota srodkéw niewykorzystanych na realizacje zadan w ramach umoéw
zawartych z wojewodami (Modut I i II), w latach 2020-2023 wyniosta
49 547,7 tys. zt, w tym 49 128,7 tys. zt z tytulu braku realizacji zadan
i419,0tys.zt z tytutu niewykorzystanych kosztéw obstugi. W 2020 r.
niewykorzystane $rodki wyniosty 2105,2 tys. zt, w 2021 r. - 52714 tys. z,
w 2022 r.-21656,1 tys. zt, w 2023 r. - 20 515,0 tys. zt.

Na realizacje Modutu I gminy i powiaty wydatkowaly: na budowe nowych
obiektéw - 118 797,1 tys. zl, na zmiane przeznaczenia obiektow poprzez
przystosowanie do standardu centrum - 64 919,8 tys. zt, na zakup wyposazenia
- 12 357,1 tys. z. Ponadto na obstuge zadania poniesiono koszty w wysokosci
931,8 tys. zt.

Infografika nr 3
Wydatki na realizacje Modutu | — Utworzenie Centrum.
Wydatki na realizacje zadan w ramach Modutu | w latach 2020-2023

1187971
64919,8
: 123571 »
tys. zt : | | & B < 931,8
na budowe na zmiane na zakup na obstuge
nowych obiektow przeznaczenia wyposazenia zadania
obiektéw

poprzez przystosowanie
do standardu centrum



Wprowadzenie

Zrédto: opracowanie NIK na podstawie danych MRPIPS.

Na realizacje zadan w ramach Modutu II, w latach 2020-2023, gminy i powiaty
wydatkowaty: 23 826,5 tys. zt na pobyt dzienny i 20 165,9 tys. zt na pobyt
catodobowy uczestnikow COM.

Infografika nr 4
Wydatki na realizacje Modutu Il — Funkcjonowanie Centrum.

Wydatki na realizacje zadan w ramach Modutu Il w latach 2020-2023

23 826,5
20 165,9

tys. zi

pobyt pobyt
calodobowy dzienny

Zrédto: opracowanie NIK na podstawie danych MRPIPS.

Warunki Programu odpowiadajg zatozeniom konwencji o prawach oso6b
niepelnosprawnych®, w ktérej wskazano, ze osoby z niepetnosprawno$ciami
powinny mie¢ mozliwo$¢ wyboru miejsca zamieszkania i podjecia decyzji co do
tego, gdzie i z kim beda mieszka¢, na zasadzie réwno$ci z innymi osobami,
a takze, ze nie bedg zobowigzywane do mieszkania w szczegdlnych warunkach®.
Konwencja zobowigzuje panstwa do zapewnienia osobom
z niepelnosprawnos$ciami dostepu do szerokiego zakresu ustug wspierajacych,
$wiadczonych w domu lub w innych placéwkach, w tym do pomocy osobistej
niezbednej do zycia i wlaczenia w spotecznos$¢ oraz zapobiegajacej izolacji
i segregacji spotecznej.

Oznacza to, Ze panstwo ma obowiazek zapewni¢ szeroki wachlarz ustug
wsparcia, w tym warunkéw mieszkaniowych, aby osoby z niepelnosprawnosciami
miaty mozliwo$¢ realnego wyboru miejsca zamieszkania. Jest to podejscie
skoncentrowane na osobie. Wynikiem takiego podejscia jest zapewnienie osobie
z niepelnosprawnoscia maksymalnej mozliwosci decydowania o wsparciu,
poprzez okreslenie swoich potrzeb zwigzanych z wyréwnywaniem szans
i mozliwo$cig prowadzenia niezaleznego Zycia w spotecznosci lokalne;.

Wobec wagi problemu spotecznego jakim jest pomoc osobom
z niepelnosprawno$ciami w uzyskaniu samodzielno$ci, Najwyzsza Izba Kontroli
z wlasnej inicjatywy podjeta kontrole pn. Zapewnienie osobom
z niepetnosprawnosciami wsparcia dziennego i catodobowego w ramach
Programu ,Centra opiekuriczo-mieszkalne” P/24,/035.

5 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych sporzagdzona w Nowym Jorku w dniu 13 grudnia

2006 r.Dz.U.z 2012 r. poz. 1169, ze zm., dalej: konwencja lub konwencja ONZ.
6 Art. 19 lit. a konwencji.



2. OCENA 0GOLNA

Ocena ogodlna

Niedopracowane
zalozenia i podstawy
Programu a mimo

to poprawnie
prowadzone, lecz

nie wszedzie
wystarczajace, wsparcie
0s6b z
niepelnosprawnosciami

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej nieprawidlowo
i nierzetelnie przygotowal i wdrazatl Program ,Centra opiekuinczo-
mieszkalne”, ktéry byl podstawa do tworzenia przez gminy i powiaty
tego typu osrodkéw. Mimo niedopracowania podstaw i zalozen
Programu, wsparcie udzielane osobom z niepelnosprawnosciami przez
centra opiekunczo-mieszkalne prowadzone bylo prawidlowo, cho¢ nie
bylo ono wystarczajace.

Program ,Centra opiekunczo-mieszkalne” nie zostal prawidtowo
przygotowany. Przed opracowaniem jego zasad Minister nie okreslit skali
potrzeb, w tym liczby centrow niezbednych dla ich zaspokojenia.
Nie przyjeto takze wskaznikéw, co nie pozwala na monitorowanie stopnia
realizacji celéw i przeprowadzenie ewaluacji Programu. Nieprawidtowo
opracowane zasady Programu byty wielokrotne zmieniane w czasie trwania
kolejnych jego edycji, co utrudniato jego wdrozenie i powodowato nieréwne
traktowanie gmin i powiatow. Zmiany te wptynety takze na zmniejszenie
zainteresowania Programem - na realizacje Modutu I - Utworzenie Centrum
w edycji 2023 samorzady ztozyty o 90% wnioskéw mniej niz w edycji 2019
i 0 87% wnioskéw mniej niz w edycji 2021.

Skontrolowani wojewodowie udzielali dofinansowania gminom i powiatom
zgodnie z harmonogramami wynikajgcymi z zawartych umodw, jednak
umowy na realizacje zadan w ramach Modutu II - Funkcjonowanie Centrum,
podpisywane byly nawet w potowie roku, co utrudniato funkcjonowanie
centréw i zaburzato ich ptynnos¢ finansowa. Bylo to efektem poéznego
zawierania przez Ministra uméw z wojewodami, ktére byly podpisywane
Srednio po uptywie 67 dni od zatwierdzenia listy wnioskéw. Ponadto
w przypadku 83,3% wnioskéw Minister nie dochowal terminu ich
weryfikacji, zatem nie moégt wywigza¢ sie z zadan dotyczacych
przekazywania Srodkéw finansowych z Programu. Wojewodowie co do
zasady sprawowali rzetelny nadzér nad realizacja Programu, natomiast
Minister nie wywigzywat sie z zadan w tym przedmiocie. Nie sporzadzat
zadnych analiz dotyczacych Programu, a od 2021 r. nie sporzadzat nawet
rocznych sprawozdan zbiorczych z jego realizacji. W konsekwencji, Minister
nie dysponowat podstawowymi danymi dotyczacymi Programu, jak choc¢by
odnoszacymi sie do liczby funkcjonujgcych centréw, liczby miejsc i liczby
uczestnikdw, a nawet kwoty S$rodkéw wydatkowanych na realizacje
poszczeg6lnych zadan.

Samorzady aplikujgce o $rodki na utworzenie centréw, mimo ze nie miaty
danych o pelnej liczbie 0séb z niepetnosprawnos$ciami mieszkajgcych na ich
terenie, diagnozowaty potrzeby tych os6b dotyczace liczby niezbednych
miejsc w nowopowstatych placéwkach. Gminy i powiaty nie zapewniatly
jednak wystarczajacego dostepu do tego typu ustug, gdyz zapotrzebowanie
na wsparcie realizowane w centrach opiekunczo-mieszkalnych znacznie
przewyzszato liczbe oferowanych tam miejsc. Sytuacja taka dotyczyta pieciu
sposroéd szesciu skontrolowanych jednostek. Mimo to, samorzady
zasadniczo prawidlowo realizowaly zadania wynikajace z Programu i
osiggnety efekty zakladane we wnioskach o finansowanie tych
przedsiewzie¢ - utworzyly na swoim terenie centra, a takze zatrudniaty
specjalistow majacych wymagane kwalifikacje i doswiadczenie.

Skontrolowane centra opiekunczo-mieszkalne prawidtowo realizowaty
zadania. Wsparciem obejmowano wylacznie osoby spetniajace wymogi,
auczestnicy otrzymywali pomoc zgodna z zasadami wynikajacymi
z Programu oraz dostosowang do indywidualnych potrzeb i mozliwosci
wynikajacych z ich wieku i stanu zdrowia. Pie¢ placowek, sposrdd szesciu
skontrolowanych, osiagneto zaktadane efekty i objeto ustugami taka liczbe
0s0b, jaka zaplanowano we wnioskach. W jednym centrum nie osiagnieto
przewidywanych efektéw, gdyz niemal przez rok od rozpoczecia jego
dziatalnos$ci wykorzystano 76% planowanych miejsc na pobyt dzienny oraz
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Ocena ogodlna

tylko 8% planowanych miejsc na pobyt catodobowy. Wydatkowane przez
centra Srodki przeznaczone zostaty na zadania wynikajace z Programu,
wtym na zatrudnienie kadry, zakup materiatow do realizacji zajec
z uczestnikami, zakup positkéw oraz koszty mediow.

We wszystkich skontrolowanych samorzadach wydatki poniesione na
utworzenie i wyposazenie centrow oraz zapewnienie ich funkcjonowania
bytly przewidziane w kosztorysach, racjonalne iniezbedne do realizacji
zadan okreslonych w umowach. Gminy i powiaty w terminach wyznaczonych
w umowach rozliczyty otrzymane $rodki, a niewykorzystane kwoty z reguty
terminowo zwrdcity na rachunek wojewody.
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3. SYNTEZA

Synteza

Brak rozpoznania
potrzeb oséb

z niepelnosprawnoscia
mi przed
wprowadzeniem
Programu

Powstanie centrow
odpowiedzia na postulaty
srodowisk oséb

z niepelnosprawno$ciami

Nierzetelne
przygotowanie
Programu - brak
wskaznikow realizacji
i czeste zmiany jego
zasad

Minister, przed przygotowaniem zatozen Programu ,Centra opiekunczo-
mieszkalne” nie przeprowadzit diagnozy sytuacji 0s6b
z niepelnosprawno$ciami, co w ocenie NIK wskazuje na nierzetelne
opracowanie tego dokumentu. W Ministerstwie nie sporzadzono analiz,
z ktéorych wynikatby zakres potrzeb dla utworzenia nowych placowek
zapewniajgcych pobyt dzienny i catodobowy dla tej grupy os6b. Rozpoznania
potrzeb nie przeprowadzono takze przed przyjeciem ustawy o FS, cho¢
w uzasadnieniu do projektu ustawy o FS wskazano, Ze istniejace wsparcie
finansowane przez Panistwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych’
jest niewystarczajace i ze $Srodkéw FS beda finansowane rzadowe i resortowe
programy wsparcia spotecznego, zawodowego lub zdrowotnego o0s6b
z niepelnosprawnos$ciami (np. w obszarach informacji i komunikacji czy r6znego
rodzaju ustug). Stwierdzenie to stato sie podstawg tworzenia Programu ,Centra
opiekunczo -  mieszkalne”. Cze$ciowe  dane  dotyczace  oso6b
z niepelnosprawnos$ciami  zawarto dopiero w  diagnozach  sytuacji
zamieszczonych w edycjach Programu 2023 i 2024, gdzie okreslono réwniez
perspektywe czasowa Programu (2036 r. dla edycji 2023 i 2037 r. dla edycji
2024). Uruchomienie Programu ,Centra opiekunczo-mieszkalne” zaplanowano
w ,Planie dziatania na rzecz wsparcia osdb niepetnosprawnych na 2019 r.”s

Decyzja o dofinansowaniu tworzenia placéwek nowego typu, jakimi miaty sie
sta¢ centra opiekunczo mieszkalne (nie za$ dofinansowanie i dostosowanie
istniejacych juz osrodkéw wsparcia, np. Srodowiskowych doméw samopomocy?)
byta odpowiedzig na postulaty srodowisk oséb z niepelnosprawnosciami, ich
rodzin 1 opiekunéw. Wskazywali oni na brak placowek, ktorych
funkcjonowanie powinno wynika¢ z konwencji ONZ dotyczacej oséb
z niepelnosprawnos$ciami. Wedlug nich takie placéwki powinny by¢
przeznaczone przede wszystkim dla oséb koniczacych edukacje, bez wzgledu na
rodzaj niepetnosprawnosci, ktére nie moga znalez¢ miejsca w istniejacej,
wramach pomocy spotecznej, sieci o$rodkdw wsparcia: Srodowiskowych
domach samopomocy, domach pomocy spotecznej't, domach dziennego pobytu
czy warsztatach terapii zajeciowej'2. Zwlaszcza, ze w prawie 8,5% wszystkich
powiatéw nie funkcjonowata zadna tego typu placoéwka, a okoto 20% wszystkich
osrodkdéw wsparcia nie spetniato wymaganych standardéw. Centra miaty by¢
nowym typem placdwek wsparcia, ktore realizujg zasady deinstytucjonalizacji
i podmiotowego traktowania o0s6b z niepetlnosprawnosciami, zgodnie
z konwencjg ONZ. (str. 24-26)

W latach 2019-2023 realizowano trzy edycje Programu. Kazda z nich byta
wielokrotnie zmieniana w trakcie realizacji, co wskazuje, ze Program nie byt
przygotowany z nalezyta staranno$cia. Przyktadowo edycja 2019 byta
czterokrotnie zmieniana, a edycja 2021 - pieciokrotnie. Zmieniane bytly takze
ogloszenia o naborach wnioskéw w ramach tych edycji. W edycji 2019 dla celu
gléwnego oraz celéw szczegdétowych nie przyjeto zadnych mierzalnych
wskaznikéw oraz, co sie z tym wigze, nie okreslono ich wartosci bazowych
i docelowych, ktére powinny pozwoli¢ na monitorowanie stopnia realizacji
i ewaluacje Programu. Jedynym ustalonym wskaznikiem, byta trwato$¢ projektu
przez pie¢ lat. W edycji 2021 zachowano 5-letni okres istnienia centréw
i przyjeto dwa dodatkowe wskazniki: liczba 0séb z orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnos$ci - co najmniej 40% uczestnikéw centrum; liczba
miejsc w pobycie catodobowym - co najmniej dwa miejsca. Wskaznik odnoszacy
sie do liczby COM po raz pierwszy zostal przyjety dopiero w potowie 2022 r.,

7 Dalej: PFRON.

8 Ogloszonym przez MRPiPS 31 stycznia 2019 r. https://niepelnosprawni.gov.pl/a,1126,plan-
dzialania-na-rzecz-wsparcia-osob-niepel

9  Dalej: SDS.

10 Na podstawie wypowiedzi Dyrektora Generalnego MRPiPS.

11 Dalej: DPS.

12 Dalej: WTZ.
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Negatywna ocena
Programu przez
audytora

w Ministerstwie

Status centrow po
wygasnieciu
dofinansowania

z Programu

Synteza

w zmianie Programu edycja 2021'3. Zatozono wdéwczas utworzenie, w ramach
edycji 2019 i2021, nie mniej niz 90 centréw. W edycji 2023 zaplanowano
zwiekszenie liczby centréw o co najmniej 10, objecie ustugami pobytu dziennego
lub catodobowego w centrach co najmniej 200 os6b oraz przyjecie do centréw
50% o0s6b z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, wydtuzono
tez okres trwato$ci funkcjonowania centréw do 10 lat oraz okreslono czas
realizacji edycji do 31 grudnia 2036 r. W edycji 2024 obniZono z powrotem do
40% udziat oséb z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
w ogblnej liczbie uczestnikdw, a czas realizacji tej edycji wyznaczono do
31 grudnia 2037 r. W ocenie NIK, wdrozenie Programu, w ktérym nie
zaplanowano konkretnego rezultatu, nie przyjeto mierzalnych wskaznikéw i nie
okreSlono ich warto$ci bazowych idocelowych, pozwalajacych na
monitorowanie stopnia realizacji celéw, bylto dzialaniem nierzetelnym.
Wprowadzono co prawda wskazniki, jednak byly one zmieniane
w poszczegblnych edycjach, co przy réwnoczesnej realizacji kilku edycji
z réznymi zatozeniami, nie pozwalato na ocene efektywnosci Programu jako
catosci i nie byto skutecznym narzedziem zarzadczym. (str. 27-29)

Ocena NIK jest zbiezna z wynikami audytu Programu COM, przeprowadzonego
w styczniu 2023 r. przez Biuro Kontroli i Audytu - Samodzielne Stanowisko
Audytu Wewnetrznego w MRPiPS. W sprawozdaniu z zadania audytowego
wskazano zagrozenia, m.in.: niesp6jnosc celu gtéwnego z zatozeniami Programu;
niemierzalnos$¢ celu gtéwnego; otwarty katalog dokumentéw, ktére nalezy
ztozy¢ aplikujac o $rodki, co moze powodowac nieré6wne traktowanie
wnioskodawcéw i wptywaé na ocene prawidtowosci wydatkowania $rodkéw;
wskazanie ~w  kryteriach  merytorycznych  kryterium  dotyczacego
réwnomierno$ci roztozenia centréw mogace wptywaé na obiektywizm oceny
wnioskéw; wz6ér wniosku na funkcjonowanie centrum (Modut II) nie
zawierajacy  istotnych elementéw umozliwiajacych  przeprowadzenie
skutecznego monitoringu prawidtowosci wydatkowania srodkéw w ramach
Programu. Wedlug audytoréw stabosci te stwarzaty ryzyko braku mozliwosci
ustalenia, czy Program osiggnat zaktadane cele, a co jest z tym zwigzane, ryzyko
niegospodarno$ci wydatkowania srodkéw. (str.29-30)

W Zadnej edycji Programu nie odniesiono sie do kwestii dofinansowania
funkcjonowania centréw po wyznaczonym dla nich okresie istnienia. NIK
wskazuje, Ze zgodnie z ,,0gdlnoeuropejskimi wytycznymi dotyczacymi przejscia
od opieki instytucjonalnej do opieki $wiadczonej na poziomie lokalnych
spotecznosci”t4, wsparcie powinno by¢ §wiadczone przez caty okres, gdy jest ono
potrzebne oraz modyfikowane w zalezno$ci od zmieniajacych sie potrzeb
i preferencji uzytkownikéw. Oznacza to, Ze istnienie centréw powinno by¢
zabezpieczone, aby osoby 2z niepelnosprawnos$ciami, ktére byly ich
uczestnikami, nie stracity mozliwosci otrzymywania wsparcia po wygasnieciu
Programu, gdy nadal beda go potrzebowa¢ i by miaty pewno$¢ pomocy
w przysztosci. Pelnomocnik Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych, Sekretarz
Stanu'®, zapewnil, Ze nie jest planowane zakonczenie dofinansowania
funkcjonowania COM w ramach Programu i podejmowane beda dziatania
zmierzajace do przyjecia ujednoliconych tre$ci programowych, dotyczacych
dofinasowania. W Ministerstwie planowane jest ponadto opracowanie projektu
ustawy, ktora ureguluje system funkcjonowania i finansowania mieszkalnictwa
wspomaganego, ktdrego czeScia maja by¢ wtasnie centra opiekunczo-
mieszkalne. W MRPiPS panuje jednak przekonanie, ze w przypadku zakonczenia
piecioletniego okresu dziatalnosci centréw, jeszcze przed wprowadzeniem
nowych zasad dotyczacych finansowania, wiekszo$¢ samorzadéw bedzie
kontynuowac ich dziatalno$¢ na wtasny koszt. (str. 30)

13 730 czerwca 2022r.

14 www.funduszeeuropejskie.gov.pl dalej: ,Ogélnoeuropejskie wytyczne”.
15 Dalej: Pelnomocnik Rzadu.
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Brak zgody
samorzadow
na calkowite

finansowanie centrow

Niedookreslony
charakter prawny
centrow

30% wnioskow
samorzadéw

z dofinansowaniem
Ministra

Brak kryteriow oceny
wnioskow powodem
duzej liczby wnioskow
odrzuconych

przez Ministra

Edycja Programu 2019
bez wzoru karty oceny
wnioskow

OpoéZnienia ocen
wnioskéw na poziomie
wojewody

Synteza

Powyzsza teza nie jest jednak zbiezna z wynikami kontroli NIK, poniewaz Zaden
z wojtow czy starostow nie zobowigzat sie do prowadzenia centrum w sytuacji
braku dofinansowania ze srodkéw Programu lub innych $rodkéw pochodzgcych
spoza budzetu powiatu czy gminy. W zwigzku z tym, Zze podczas kontroli NIK
w Ministerstwie nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych zatozenie
opisywane w wypowiedzi Ministra, NIK wskazuje na brak rozeznania sytuacji
przez MRPiPS i zaznacza, Ze bez dofinansowania znaczna cze$¢ centréw
przestanie istnie¢, a osoby z niepelnosprawnosciami bedg zmuszone do
poszukiwania innego miejsca i sposobu wsparcia. W ocenie NIK, konieczne jest
zatem zapewnienie na dalsze lata, po uptywie wskazanego w tresci Programu
okresu trwatos$ci, dofinansowania dziatalnosci centréw opiekunczo-
mieszkalnych. (str.30-31)

Centra opiekuniczo-mieszkalne stanowia uzupeinienie systemu pomocy
spotecznej dotyczacej wsparcia oséb z niepelnosprawnos$ciami. Ich status
prawny wynika tylko z Programu. Jak wskazujg przedstawiciele samorzadow
realizujgcych  Program, dokument ten nastrecza wiele trudnosci
interpretacyjnych. Osrodki $wiadcza ustugi na podstawie ustawy o pomocy
spotecznej, wymagania dla kadry kierowniczej s3 zgodne z wymaganiami
okreslonymi w tej ustawie. Przyznawanie ustug COM osobom ubiegajagcym sie
o takie wsparcie odbywa sie takze w oparciu o ustawe o pomocy spotecznej.
Ujecie centrow w ustawie o pomocy spotecznej da gwarancje stabilizacji tej
formy wsparcia, dlugofalowego funkcjonowania i finansowania. (str.31)

W ramach wszystkich edycji Programu jst ztozyty do wojewodéw tacznie 807
wnioskow o $rodki finansowe. Wojewodowie rekomendowali i przekazali do
Ministra 523 wnioski, tj. 64,8% wnioskéw zlozonych przez jst. Sposrod
wnioskow rekomendowanych przez wojewodéw, Minister zatwierdzil do
dofinansowania 244 wnioski (46,7%). Oznacza to, Ze zatwierdzonych do
dofinansowania zostato 30,2% wnioskéw ztoZonych przez samorzady. (str.32)

W Programie edycja 2019 nie wskazano zadnych kryteriéw oceny wnioskow,
co utrudniato dokonywanie takiej oceny, a co jest z tym zwigzane wdrozenie
Programu. Efektem tego byla, stwierdzona przez Ministra, duza liczba btedow
w ocenach wnioskéw przekazywanych przez wojewodéw do Ministra - sposrod
148 wnioskéw ztozonych w ramach naboru, wojewodowie rekomendowali do
dofinansowania 50,0% (74 wnioski), jednak po weryfikacji przez Ministra
jedynie 8,1% =z nich (sze$¢ wnioskéw) zostato zatwierdzonych do
dofinansowania. NIK wskazuje, Ze nieokreslenie w ogloszeniu o naborze
wnioskow Kryteriow formalnych i merytorycznych ich oceny miato wptyw na
op6znienia w przyznawaniu samorzadom dofinansowania, a takze opdznienia
powstawania centréw w stosunku do terminéw okreslonych przez jst. Ponadto
spowodowato to konieczno$¢ dokonywania w Ministerstwie wlasciwie
ponownej oceny formalnej imerytorycznej zlozonych wnioskéw, nie za$
wylacznie weryfikacji list wnioskéw ocenionych i przekazanych przez
wojewodow, co dodatkowo obcigzato pracownikéw BON. (str. 33-35)

W edycji Programu 2019 Minister nie opracowal tez wzoru karty oceny
wnioskow sktadanych przez samorzady, co spowodowato btedy w ocenach
wnioskow przez wojewodéw. Od edycji Programu 2021 Minister opracowat
karte oceny wniosku dla wojewody. W konsekwencji w kolejnych edycjach,
we wszystkich skontrolowanych urzedach wojewddzkich, oceny dokonywano
zgodnie z Kkartami oceny wniosku gminy lub powiatu, co zdecydowanie
zmniejszyto liczbe btedéw na poziomie wojewoddéw i usprawnito sam proces
dokonywania oceny. (str.35)

Jeden ze skontrolowanych wojewodéw - Wojewoda Mazowiecki - 50%
wnioskow ztozonych w edycji 2019 ocenit po uptywie wskazanego w ogtoszeniu
terminu, tj. po uptywie jednego miesiaca od ich ztozenia. W tych przypadkach
oceny wnioskdw dokonano po uptywie 38, a nawet 86 dni. Powodem tego byta
konieczno$¢ ztozenia dodatkowych wyjasnien iuzupelnienia wniosku, co
przedtuzato proces ich oceny. Pozostali skontrolowani wojewodowie dochowali
terminu na rozpatrzenie wnioskdéw ztozonych przez gminy i powiaty. (str. 36)
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Nierzetelna

i op6zZniona
weryfikacja wnioskow
w Ministerstwie

Znaczne zmniejszenie
liczby wnioskow
na realizacje Modutu I

Zawarcie umow

z wojewodami nawet
po pot roku

od zatwierdzenia
wniosku

Opéznienia

w zawieraniu umow
przez wojewodow z
gminami i powiatami

Synteza

Weryfikacja list rekomendowanych wnioskéw przekazanych przez wojewodow
i ich zatwierdzenie do dofinansowania nalezata do zadan Ministra. Kontrola
wykazata, ze jeden sposréd 12 badanych wnioskéw zostat nierzetelnie
zweryfikowany przez Zespot do weryfikacji wnioskéw i list rekomendowanych
wnioskéw. Wniosek ten rekomendowano do dofinansowania w peinej
wysokosci, okreslonej we wniosku, mimo Ze zawierat koszt niekwalifikowalny w
kwocie 148,0 tys. zt. Zespét w karcie oceny wniosku wskazat ten koszt jako
niekwalifikowalny, mimo to przekazal do akceptacji Ministra wniosek
obejmujacy peing kwote. W efekcie tego Minister zatwierdzit do dofinansowania
wniosek zawierajacy koszty niekwalifikowalne. W przypadku trzech innych
wnioskéw, sposrod 12 objetych badaniem, stwierdzono nierzetelne
przeprowadzenie ich weryfikacji pod wzgledem formalnym: w dwoéch kartach
ocen nie uzupetniono podstawowych danych wynikajacych z obowigzujacego
wzoru, w jednym przypadku przewodniczaca Zespotu nie ztozyta podpisu na
protokole z posiedzenia, w dwdch przypadkach nie wypetniono czesci pol karty
oceny formalnej wniosku, w jednym przypadku, pomimo informacji
o pozytywnej ocenie zawartej w protokole z posiedzenia Zespotu, nie
sporzadzono karty oceny do przestanej aktualizacji wniosku. W przypadku 10,
sposrdd 12 badanych wnioskéw (83,3%), Minister nie dochowat terminu na
weryfikacje wnioskow. W o$miu przypadkach przekroczyt 30-dniowy termin na
weryfikacje i rozpatrzenie wniosku, w dwoéch przypadkach weryfikacja
i rozpatrzenie wniosku trwata ponad 45 dni. Byto to niezgodne odpowiednio
z ogloszeniem o naborze wnioskéw edycji 2019 i pkt XI ogloszenia - edycji 2021.
Opoéznienia wyniosty od 14 do 115 dni i wplynety na terminy przekazywania
$rodkow do gmin i powiatéw. (str.37-38)

W latach objetych kontrola samorzady ztozyty tacznie 807 wnioskéw, w tym 630
w ramach Modutu i 177 Modutu II. W edycji 2019 gminy i powiaty ztozyty 470
wnioskow, w edycji 2021 - 303 wnioski, a w edycji 2023 - 34 wnioski. Zaznaczyt
sie zatem znaczny spadek liczby wnioskdw sktadanych w ramach Programu.
Zdecydowanie mniej wnioskéw wplyneto zwtlaszcza w ramach Modutu I -
Utworzenie Centrum, co w ocenie NIK dowodzi spadku zainteresowania
Programem w wyniku licznych zmiany jego zasad: w edycji 2019 wptyneto 330
wnioskow, w edycji 2021 - 267, a w edycji 2023 r. tylko 33 wnioski, tj. 0 90%
mniej niz w edycji 2019 i 0 87% mniej niz w edycji 2021. (str.37)

Po weryfikacji i zatwierdzeniu list wnioskéw, Minister zawieral umowy
z wojewodami w sprawie przekazania Srodkéw Funduszu przyznanych
w ramach Programu. W ramach wszystkich edycji Programu Minister zawart
z wojewodamitacznie 165 uméw na kwote 323 360,0 tys. zt, w tym na realizacje
Modutu I - 100 uméw na kwote 273 953,4 tys. zt oraz na realizacje Modutu II -
65 umoéw na kwote 49 406,6 tys. zt. Kontrola 12 uméw za lata 2020-2023 na
taczng kwote 23719,9 tys. zt wykazata, ze Sredni czas, jaki uplynat od
zatwierdzenia listy wnioskéw do zawarcia umowy z wojewodg wyniést 67 dni,
przy czym najkrotszy okres wyniost siedem dni, a najdtuzszy az 176 dni.
W pieciu przypadkach liczba dni od daty zatwierdzenia listy wnioskéw
dofinansowanych do daty zawarcia umowy z wojewodami wyniosta 75, 77, 85,
126 i 176 dni. Dtugotrwatos$¢ tego procesu wynikata z faktu uzgadniania umow
w formie papierowej i koniecznos$ci przekazywania dokumentacji poczta
tradycyjna. Mimo Ze w Zadnej edycji Programu Minister nie zawart zobowigzania
co do czasu w jakim powinien podpisa¢ umowy z poszczegdlnymi wojewodami,
to jednak w ocenie NIK, tak dtugi, bo niemal pétroczny okres zawierania umoéw
skutkowat przedtuzeniem terminu podpisywania uméw pomiedzy wojewoda
ajst, co w konsekwencji przekladato sie na podzZniejsze przekazywanie
dofinansowania do gmin i powiatéw. (str. 38)

Wedtug Programu edycja 2019, wojewodowie mieli zawiera¢c umowy
z gminami i powiatami w terminie 30 dni od zatwierdzenia przez Ministra listy
rekomendowanych wnioskdw. W edycji 2021 i 2023 byto to 30 dni od dnia
zawarcia umowy z Ministrem. Kontrola wykazata, ze w edycji 2019
wojewodowie nie wywiazali sie z obowigzku zawarcia z samorzadami uméw
ww. terminie, a jako powd6d opo6znien wskazywali w szczegblnosci epidemie
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Okreslenie
zapotrzebowania

na wsparcie zadaniem
samorzadu

Potrzeby oso6b z
niepelnosprawnosciami
rozpoznawane przez
samorzady, lecz nie

w pelnym zakresie

Informowanie
o mozliwos$ci uzyskania
pomocy w COM

Synteza

COVID-19 i =zwigzane z tym obostrzenia oraz zmiany przez jst
harmonograméw. Ponadto wyjasniali, Ze umowy z gminami i powiatami,
zaréwno w ramach Modutu [, jak i Modutu Il mogli podpisa¢ nie wcze$niej niz
po zawarciu umowy z Ministrem. Uwzgledniajac opdZznienia w tym zakresie,
wojewodowie z przyczyn od siebie niezaleznych nie mieli mozliwosci
podpisania uméw z jst w terminie 30 dni od zatwierdzenia przez Ministra list
rekomendowanych wnioskow. (str. 39)

Zadaniem pomocy spotecznej jest m.in. analiza i ocena zjawisk rodzacych
zapotrzebowanie na $wiadczenia w ramach ustawy o pomocy spotecznej®.
Diagnozowanie biezacych potrzeb oraz analizy dotyczace wzrostu liczby oséb
z niepetnosprawnosciami na terenie gminy lub powiatu oraz ocena, w jaki
spos6b moze to wptyna¢ na zwiekszenie czy zmniejszenie zapotrzebowania na
ustugi $wiadczone w spotecznosci lokalnej, jest takze jednym z dziatan
wskazanych w  celu strategicznym  ,Wlaczenie spoteczne  osdb
z niepelnosprawnos$ciami dajagce mozliwos¢ zycia w spotecznosci lokalnej
niezaleznie od stopnia sprawnosci”, zawartym w ,Strategii US”. Pie¢ sposrod
szesSciu skontrolowanych centrow oferowato mieszkancom miejsca pobytu
dziennego i catlodobowego, jedno centrum - w Golubiu-Dobrzyniu - wytacznie
miejsca catodobowe, gdyz jak wyjasniono - istniejace w powiacie formy pobytu
dziennego w petni zabezpieczaty potrzeby mieszkancéw, brakowato natomiast
doraznych form pomocy catodobowe;j. (str.40)

Przed przystapieniem do Programu COM wszystkie skontrolowane gminy
i powiaty, dokonaty kalkulacji liczbowej dotyczacej zapotrzebowania na tego
typu wsparcie na swoim terenie. Przewidywang liczbe uczestnikow COM
okreslano zazwyczaj na podstawie: informacji uzyskanych w osrodkach pomocy
spotecznej, organizacjach pozarzadowych, danych dotyczacych liczby oséb
oczekujacych na przyjecie do innych osrodkéw wsparcia oraz liczby osoéb
konczacych edukacje w szkotach specjalnych, a takze przeprowadzonych badan
ankietowych. Przedstawiciele samorzadéw zaznaczali jednak, ze nie dysponuja
doktadnymi informacjami o liczbie o0séb z niepetnosprawnosciami
mieszkajacych na ich terenie i co sie z tym wiaze ich potrzebami, a wynika to
z braku jednego rejestru agregujacego dane dotyczace takich oséb. Sytuacja ta
powoduje, Ze samorzady nie sg w stanie okresli¢ rzeczywistej liczby oséb
potrzebujacych wsparcia. Zdaniem NIK, zasadne jest stworzenie bazy danych
zawierajacej informacje dotyczace petnej liczby oséb z niepelnosprawno$ciami,
w podziale na jednostki administracyjne (wojewo6dztwa, powiaty i gminy),
coutatwi samorzadom Kkreowanie wtasnej polityki wsparcia dla oso6b
z niepelnosprawno$ciami, a w szczeg6lnosci samorzadom przystepujacym do
Programu dokonywanie rzetelnego planowania i kalkulacji liczbowej
zapotrzebowania na tego typu ustugi. (str. 40-41)

We wszystkich gminach i powiatach, w ktdrych NIK przeprowadzita kontrole,
lokalne wtadze przekazywaty mieszkancom informacje o mozliwosci udziatu
0s6b z niepetnosprawnosciami w COM. W jednym samorzadzie nie
wykorzystano réznorodnych kanatéw informacyjnych, ograniczajac sie
wytacznie do zamieszczenia informacji o nowopowstatej placéwce na profilu
Facebook. W ocenie NIK, bylo to niewystarczajace poinformowanie
mieszkancéw o mozliwosci skorzystania z tego typu ustugi i mogto wptyna¢ na
brak zainteresowania miejscami catodobowego pobytu w tym COM. W tym
centrum miejsca pobytu nie byly w peini wykorzystane. W ramach pobytu
dziennego zajetych byto 76% miejsc, natomiast w ramach pobytu catodobowego
zaledwie 8% dostepnych miejsc, o dofinansowanie ktérych ubiegano sie
wnioskujac o $rodki z Programu. Wedlug wyjasnien kierownika COM, wynikato
to w szczegblnosci z braku znajomosci kadry, co powodowato, Ze rodziny
obawiaty sie powierzy¢ opieke nad niepelnosprawnym cztonkiem rodziny, miaty
poczucie winy zwigzane z oddaniem osoby pod opieke instytucji oraz obawiaty
sie utraty $wiadczenia pielegnacyjnego. (str.41-42)

16 Art. 15 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej.
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Zainteresowanie
miejscami w COM
przewyzszajace liczbe
dostepnych miejsc

Uczestnictwo

w centrach
przyznawane osobom
spelniajacym wymogi
Programu

Uczestnictwo w COM
bez wywiadéw i przed
wydaniem decyzji

Decyzje Kkierujace
do COM zgodne
z Programem

Wsparcie w COM
adekwatne do potrzeb
uczestnikow

Synteza

Zapotrzebowanie na uczestnictwo w centrach wieksze od przewidywanego we
wniosku ztozonym do wojewody wystepowato w znacznej wiekszosci
skontrolowanych samorzadéw. Taka sytuacja miata miejsce w pieciu, sposrod
szes$ciu kontrolowanych gmin i powiatow (83,3%). Wydawano wdéwczas decyzje
odmowne lub tworzono listy rezerwowe badZ listy os6b oczekujacych.
W skontrolowanych placéwkach wydano iacznie 57 decyzji odmawiajacych
wsparcia, w tym 46 osobom ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci oraz 11
osobom z niepelnosprawnoscia w stopniu umiarkowanym. W dwdch
placowkach, w przypadku liczby chetnych przekraczajgcej liczbe dostepnych
miejsc, obowigzywaly dodatkowe zasady przyjmowania do COM, np.
w pierwszej kolejnosci przyjmowano osoby, ktére dotychczas nie korzystaty
z ushlug centrum, osoby samotne lub osoby, ktérych opiekunowie nie mogli sie
nimi na co dzien zajmowac. (str. 43-44)

W Zadnej gminie lub powiecie nie przyznano uczestnictwa w COM osobom, ktére
nie spetnialy wymogéw Programu. Uczestnikami zaje¢ byly wylacznie osoby
z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu znacznym lub umiarkowanym,
przy czym w ogolnej liczbie oséb uczestniczacych w zajeciach COM, osoby
z niepelnosprawnos$cig w stopniu znacznym stanowity okoto 77% uczestnikéw.

Przyjmowanie do centrow odbywato sie z reguly na podstawie decyzji
administracyjnych, przed wydaniem ktérych przeprowadzane byty zazwyczaj
rodzinne wywiady $rodowiskowe. Takich wywiadéw lub ich aktualizacji nie
przeprowadzano w jednej jst - powiecie wotominskim co bylo niezgodne
z zasadami Programu wynikajacymi z dziatu V.5. Podczas kontroli w COM
w Kobylce ustalono tez przypadki przyjecia uczestnikow do COM przed
wydaniem decyzji administracyjnej kierujacej do Centrum, co byto niezgodne
zdziatem V.1. Programu, w my$l ktérego uczestnikami s3 osoby
z niepelnosprawnos$ciami, ktére otrzymaja decyzje o przyznaniu ustugi, ktorej
wydanie poprzedza przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.
Takie postepowanie ttumaczono nagtymi przypadkami wymagajacymi wsparcia.

NIK wskazuje zatem, ze istnieje potrzeba wprowadzenia trybu pilnego
przyznawania uczestnictwa w COM, jako wyjatku od obowigzku
przeprowadzenia peilnej procedury administracyjnej, poprzez nowelizacje
ustawy o pomocy spotecznej, w sposéb umozliwiajacy objecie pomoca
w o$rodkach wsparcia w trybie pilnym os6b potrzebujgcych, w tym w centrach
opiekunczo-mieszkalnych. (str. 44-47)

Wszystkie analizowane decyzje administracyjne przyznajgce uczestnictwo
w COM, wydane dla 97 oséb, ktérych dokumentacje skontrolowata NIK, dobrane
sposrdéd 379 uczestnikow korzystajacych ze wsparcia centréow, wskazywaty
zakres i rodzaj ustug oraz czas trwania pobytu w COM. Bylo to zgodne
Z postanowieniami Programu. (str. 48)

Uczestnicy centrow korzystali z ustug opiekunczych, z zaje¢ terapeutycznych,
wsparcia psychologicznego, rehabilitacji, poradnictwa socjalnego, a ustugi byty
dostosowane do ich indywidualnych potrzeb i mozliwosci wynikajgcych z wieku
i stanu zdrowia. Realizowano takze ustugi asystenckie. Potrzeby uczestnikow
wynikaty z dokumentéw zgromadzonych w ich sprawach, byly to m.in.
o$wiadczenia o przyjmowanych lekach, wywiady wstepne przeprowadzone
przez pracownika socjalnego, opisujace np. stopien niepetnosprawnosci,
schorzenia, sytuacje rodzinng, oczekiwania uczestnika (badz opiekundéw).
W wywiadach dokonywano takze oceny aktualnego stanu psychofizycznego,
tj. sprawnosci umystowej (przez psychologa) i sprawnosci ruchowej (przez
fizjoterapeute). Dokumentacja zawierata takze orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci. Dla uczestnikéw Programu opracowywano dokumenty,
na podstawie ktérych realizowano wsparcie. Byly to: indywidualne plany
korzystania z pomocy, wsparcia czy innych zaje¢, plany pracy terapeutyczne;j,
programy terapeutyczno-opiekuncze, plany pielegnacji, opieki i terapii,
w ktorych wskazywano zakres i rodzaj oferowanej pomocy. Cyklicznie, raz
w miesigcu, raz na p6t roku lub tuz przed zakonczeniem uczestnictwa w COM,
oceniane byto wykonanie planéw. (str. 48-49)
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Brak uchwat

o odptatnosci za pobyt
w COM w 50%
jednostek

Spelnienie wymogow
Programu co do kadry
COM i warunkoéow
lokalowych

Wyzywienie dla
uczestnikow
Zapewniane przez
wszystkie centra

Program
bez monitoringu
Ministra

Synteza

W trzech samorzadach sposréd szesciu skontrolowanych, nie podjeto uchwat
dotyczacych odptatnosci za uczestnictwa w COM, co wigzalo sie
z nieprzygotowaniem odpowiednich uchwat przez zarzady powiatéw oraz
wojta. Powodem tego byla przede wszystkim wystarczajagca kwota $rodkéw
otrzymanych z FS na funkcjonowanie placéwki oraz trudna sytuacja materialna
rodzin os6b z niepetnosprawnosciami. W trzech pozostatych skontrolowanych
jednostkach uchwaty w sprawie odptatnosci za pobyt w COM, co prawda zostaty
podjete, lecz mimo to w jednym powiecie — powiecie wotominskim - miejscowy
PCPR wydawal decyzje administracyjne sprzeczne z przyjeta uchwatg,
tj. przyznajace bezptatny pobyt w centrum. W dwoéch innych centrach
(w Jaszczowie i Krzemiennej) odptatnos¢ od uczestnikoéw byta pobierana tylko
okresowo, gdyz w pozostatym okresie otrzymane Srodki z FS byly wystarczajace
do pokrycia kosztéw funkcjonowania. (str. 49-50)

W jednym centrum?’ nie wszystkie pomieszczenia, w ktérych mogtly przebywac
osoby z niepelnosprawnos$ciami zostaly wyposazone w system przyzywowy,
a w innym nie zamieszczono np. oznakowania kierunkowego w punktach
weztowych wewnatrz budynku, nie umieszczono plandw tyflograficznych (dla
0s6b niewidomych) oraz petli indukcyjnych (dla oséb niedostyszacych),
numeracji pokoi. Osoby z niepelnosprawno$ciami nie miaty mozliwosci
zapoznania sie w formie dotykowej lub w formie dZwiekowej ze wszystkimi
symbolami graficznymi, piktogramami oraz informacjami tekstowymi
zamieszczonymi w budynku. Nie wszystkie centra zatrudnialy tez odpowiednio
wykwalifikowang i dosSwiadczong kadre. Kierownicy dwéch COM nie spetniali
wymogoéw okreslonych w Programie odnos$nie do specjalizacji zzakresu
organizacji pomocy spolecznej oraz co najmniej 3-letniego stazu pracy
w sektorze pomocy spotecznej. Powodem tego byt brak na lokalnym rynku
pracy osé6b spetniajacych wymagania. (str.50-51)

Uczestnikom wszystkich skontrolowanych centréw zapewniono wyzywienie,
przy czym w przypadku pobytu dziennego, liczba positkdw byta zréznicowana
i wynosita od jednego do trzech positkéw dziennie. NIK wskazuje, Ze rézna
liczba positkbw wydawanych w poszczegélnych centrach $wiadczy
o niejednolitej interpretacji wymogdéw Programu (dotyczy pierwszej edycji
Programu). W tym konteks$cie NIK pozytywnie ocenia uszczegdétowienie
kwestii dotyczacej liczby positkow dla uczestnikow COM w edycji Programu
2021, gdzie wskazano, ze przyznanie ustugi jest rdwnoznaczne
z zapewnieniem uczestnikom wyzywienia (minimum trzech positkéw dziennie
w pobycie catodobowym - $niadanie, obiad, kolacja oraz minimum dwdch
positkéw w pobycie dziennym - $niadanie, obiad), z uwzglednieniem zalecen
wynikajacych ze stanu zdrowia. Takie postanowienia utrzymane zostaly
w Programie edycja 2023 i edycja 2024. (str. 52-55)

W  poszczegdlnych edycjach Programu odmiennie zaplanowano jego
monitorowanie przez Ministra. W ocenie NIK wskazuje to na nierzetelne
opracowanie dokumentu. Samorzady sktadaly sprawozdania do wojewodow,
wojewodowie do Ministra, ktéory w edycji 2019 powinien dokona¢ akceptacji
sprawozdan ztozonych przez wojewodéw do 31 marca oraz sporzadzi¢
sprawozdanie zbiorcze z realizacji Programu w terminie do 31 maja kazdego
roku po roku realizacji Programu. W edycji 2021 zachowano zapis dotyczacy
akceptowania przez Ministra sprawozdan ztozonych przez wojewodéw do
31 marca kazdego roku; usunieto zadanie polegajace na sporzadzaniu przez
Ministra sprawozdania zbiorczego z realizacji Programu w terminie do 31 maja.
Jednoczes$nie jednak zachowano, w zadaniach Ministra, obowigzek sporzadzania
zbiorczego sprawozdania z realizacji Programu bez okre$lenia terminu. W edycji
2023 zmieniono zakres sprawozdan dla jst i wojewoddéw oraz wydtuzono do 30
kwietnia termin akceptacji sprawozdan wojewodéw przez Ministra.
Zrezygnowano ze sporzadzania przez Ministra sprawozdan zbiorczych.
Sprawozdania zbiorcze sporzadzone za 2019 r. i 2020 r. zawieraty elementy
sprawozdan rocznych, ktére skitadali wojewodowie, jednak Minister nie

17 Szczegobtowe informacje znajduja sie w cze$ci ,Wazniejsze wyniki kontroli”.

18



Opoéznienia lub brak
akceptacji Ministra
sprawozdan zlozonych
przez wojewodow

Rzetelny nadzoér
wojewodow nad
Programem

Brak

w Ministerstwie
danych dotyczacych
wykorzystania
srodkow na realizacje
kolejnych edycji
Programu

Synteza

analizowatl tych danych, nie odnosit sie do realizacji celow i wskaznikow
Programu oraz nie dokonywat jego oceny. Ponadto ani ustawa o Funduszu
Solidarnosciowym, ani Program COM czy ogtoszenia o naborach wnioskéw nie
okreslaty, czy sporzadzane przez Ministra sprawozdania zbiorcze majg by¢
przekazane do innego organu. Sprawozdania nie byly takze publikowane na
stronach internetowych Ministerstwa. Aby prawidtowo nadzorowac realizacje
Programu, w tym wykorzystanie $rodkéw finansowych, w ocenie NIK, do zadan
Ministra powinno naleze¢ coroczne sporzadzenie sprawozdania z realizacji
Programu, a takze po zakonczeniu poszczegdlnych jego edycji, podsumowanie
kazdej z nich. Dokumenty podsumowujace i oceniajgce Program powinny by¢
prezentowane na stronach internetowych MRPiPS.

Wskazujac na skutki rezygnacji od 2021 r. z opracowywania rocznych
sprawozdan zbiorczych, NIK zaznacza, ze uniemozliwia to monitorowanie
realizacji Programu, gdyz w rezultacie Minister nie ma informacji
o podstawowych danych dotyczacych Programu jako catosci, tj. liczby
funkcjonujacych centréw, kwoty wydatkowanych Srodkdéw, czy liczby miejsc
i liczby uczestnikéw Programu. (str. 56-58)

Ponadto Minister nie dokonal akceptacji sprawozdan ztozonych przez
wojewod6éw w terminie do 31 marca, co byto niezgodne z postanowieniami
Programéw - dziat XIIL.3 edycji 2019 i dziat XIIL5 edycji 2021. Sposréd 20
sprawozdan rocznych i koncowych, w 13 przypadkach (65%) akceptacja
sprawozdania nastgpita po terminie wskazanym w Programie. W jednym
przypadku Minister w ogdle nie zaakceptowat sprawozdania. Op6Znienia w tym
zakresie wyniosty od 29 do 189 dni, przy czym $rednia wyniosta 107 dni.
Minister nie dokonat tez akceptacji dwoch sprawozdan koncowych, ztozonych
przez wojewoddéw, dotyczacych zadan zakonczonych w 2023 r. Naruszato to
zasady Programu zapisane w dziale XII.7 edycja 2019 i dziale XI1.9 edycja 2021.
Opoéznienie w tym przypadku, od dnia ztozenia sprawozdania przez wojewode
do dnia kontroli NIK, wyniosto od 220 dni do 527 dni. Brak akceptacji
sprawozdan uniemozliwiat dokonanie przez Ministra ostatecznej weryfikacji
zrealizowanych zadan oraz zatwierdzenia rozliczenia srodkéw z Funduszu
Solidarnosciowego. W ocenie NIK byto to nierzetelne. (str.71)

Wojewodowie, co do zasady, rzetelnie sprawowali nadzér nad realizacja
Programu. Nadzér ten polegal przede wszystkim na ocenach wnioskéw
sktadanych przez gminy i powiaty, a takze na weryfikacji poprawnosci
sktadanych rocznych ikoncowych sprawozdan z wykonania zadan,
w szczeg6lnoSci badaniu dokumentéw finansowych w celu ustalenia
kwalifikowalnos$ci wydatkéw, analizie list obecno$ci uczestnikdw pobytu
dziennego i catodobowego. W przypadku stwierdzenia niescistosci i btedow np.
we wnioskach czy sprawozdaniach, wzywali samorzady do ich skorygowania.
Trzech spos$réd czterech skontrolowanych wojewodéw przeprowadzato
kontrole w samorzadach i funkcjonujacych centrach. Wojewoda Kujawsko-
Pomorski nie prowadzit kontroli planowych dotyczacych COM, przeprowadzit
natomiast monitoring i kontrole na zlecenie Ministra. Jeden wojewoda
realizowat wizyty monitorujace, majgce na celu ustalenie, na jakim etapie jest
proces budowy oraz czy powstajacy obiekt speinia wymogi, w tym kryteria
dostepnosci, o ktéorych mowa w Programie. Kontrole w centrach opiekunczo-
mieszkalnych prowadzitlo tez trzech starostéw/wdjtéw lub jednostki
samorzadowe nadzorujgce dziatalno§¢ COM funkcjonujgcych na danym terenie
np. PCPR. (str. 58-60)

Plan finansowy Funduszu Solidarnosciowego nie okreslat wysokosci srodkow
przewidywanych na finansowanie Programu COM, a kwoty ujete w tresci
Programu lub ogloszen o naborze wnioskéw byty wielokrotnie zmieniane
i wahaly sie od 50 000,0 tys. zt w 2019 r. do 150 000,0 tys. zt w 2023 r.
Z przedstawionych przez Ministerstwo danych dotyczacych wykorzystania
$Srodkéw wynikato, Ze na realizacje Programu w latach 2020-2023 wydatkowano
tacznie 270 820,0 tys. zt z 632 375,0 tys. zt zaplanowanych (42,8%). NiZsze niz
planowano wykorzystanie $rodkéw zwigzane bylo z wydtuzeniem
w samorzadach czasu realizacji zadan w ramach Modutu I, w zwigzku z czym
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Wydatki samorzadow
zgodne z Programem

Srodki wlasne na
rachunku COM i zwroty
srodkow z innego
rachunku

Niewystarczajace
$rodki z FS

na funkcjonowanie
cCOM

Synteza

wydatkowanie $rodkéw przechodzito na kolejne lata. NIK zwraca jednak uwage,
ze Minister przedstawit informacje o catosciowym wykorzystaniu srodkéw z FS
na realizacje Programu w oparciu o dane opracowane na podstawie wyciggow
z systeméw ksiegowych dotyczacych srodkéw przekazanych i pomniejszonych
o zwroty w ramach jednego roku kalendarzowego. Zatem dane te nie wskazujg
rzeczywistego wykorzystania $rodkéw na realizacje zadan w danym roku,
a jedynie Srodki przekazane w danym roku, pomniejszone o zwroty dokonane za
rok poprzedni. Wynikato to z faktu, ze w Ministerstwie nie gromadzono danych
dotyczacych kwoty srodkéw wydatkowanych kazdego roku z Programu. Dane
dotyczace wyKkorzystania srodkow na realizacje zadan, uzyskano na potrzeby
kontroli NIK od wojewodé6w. Takie dziatanie wskazuje na brak nadzoru Ministra
nad $rodkami z Programu. (str.61-62)

Skontrolowane gminy i powiaty otrzymaly na realizacje Programu w latach
2020-2023 tacznie srodki w wysokosci 25 726,0 tys. zt, z tego na zadania
z Modutu I - 15 257,5 tys. zl, na zadania z Modutu II - 10 335,7 tys. zt oraz na
obstuge Programu 132,8 tys. zt. Samorzady wydatkowaty tacznie 25 329,7 tys. z1,
w tym na utworzenie centrow kwote 16 020,8 tys. zl. Podczas kontroli NIK nie
stwierdzono wydatku niekwalifikowalnegos. We wszystkich skontrolowanych
samorzadach wydatki poniesione na utworzenie i wyposazenie centréow
(Modut I) oraz zapewnienie ich funkcjonowania (Modut II) byty przewidziane
w kosztorysach, a takze byly racjonalne i niezbedne do realizacji zadan
okreslonych w umowach. (str. 63-65)

Wszystkie skontrolowane gminy i powiaty miaty wyodrebnione rachunki
bankowe dla §rodkéw Programu, za posrednictwem ktdérych ponosity wydatki
zwigzane z utworzeniem i funkcjonowaniem centréw oraz prowadzity
wyodrebniong ewidencje ksiegowa otrzymanych $rodkéw, co bylo zgodne
Z postanowieniami Programu. Kontrola wykazata jednak, Ze dziatania czeSci
jednostek naruszaly zasady Programu: w jednej jednostce na rachunku
bankowym prowadzonym dla Srodkéw Programu ujmowano takze Srodki
wtlasne powiatu, w kolejnej zwrot niewykorzystanej w latach 2021-2023 czeSci
$rodkéw z Programu zrealizowano z innego, niz wyodrebniony dla Programu
rachunku bankowego, a dwie jednostki samorzadowe dokonaty zwrotu odsetek
bankowych od $rodkéw przekazanych na realizacje zadania po terminie
okreslonym w zawartych umowach. Wskazane nieprawidtowosci byty wynikiem
btedéw pracownikéw zajmujacych sie obstugg Programu. (str. 66-67)

W zadnym ze skontrolowanych samorzgadéw srodki otrzymywane z Programu nie
byly wystarczajgce na pokrycie wszystkich wydatkow  zwigzanych
z funkcjonowaniem COM. Kazda jednostka przekazywata na ten cel sSrodki wiasne,
niezaleznie od tego, czy uczestnicy centrum wnosili optaty czy tez nie. W jednej
placbwce, mimo nieobecnosci uczestnikéw, nie zmniejszano wysokoSci
finansowania z FS, co naruszato zasady Programu, zgodnie z ktérym w przypadku
niewykorzystania miejsc w COM, wysokos¢ finansowania w ramach Modutu II
zostaje zmniejszona do wysokosci 25% kwoty okreslonej dla ustug zamieszkania
catodobowego dla kazdego z tych miejsc. Wynikato to z btednej interpretacji
postanowienn Programu. We wszystkich pozostalych jednostkach, w przypadku
ustug zamieszkania catodobowego, wysokos$¢ dofinansowania byta zmniejszona
proporcjonalnie do dni pobytu. NIK wskazuje, Ze cho¢ kwoty Srodkéw okreslone
w Programie dla jednego uczestnika centrum w ramach pobytu dziennego (20,0 zt
za godzine pobytu) i calodobowego (nie wiecej niz 5,0 tys. zt miesiecznie),
w momencie sktadania przez samorzady wnioskéw byty adekwatne do 6wczesnej
sytuacji, to jednak rosnace ceny towar6w i ustug oraz coraz wyzsze Kkoszty
pracownicze sprawily, ze niewaloryzowane $rodki przeznaczone na
funkcjonowanie COM okazaly sie niewystarczajace. Taka sytuacja moze
spowodowal ograniczanie ustug specjalistycznych, jak rehabilitacja, terapia
zajeciowa czy wsparcie psychologiczne. W zwigzku z tym, NIK pozytywnie ocenia
zwiekszenie w Programie edycja 2023 i edycja 2024 kwoty $rodkéw, w ramach
ustug dziennych - do 22,0 zt za godzine pobytu na jednego mieszkanca centrum,

18 Nie dotyczy wydatku opisanego na str. 15.

20



Srodki

na funkcjonowanie
centréw przekazywane
nawet w potowie roku

Synteza

lecz wskazuje takze, Ze pozostawienie wysokos$ci wsparcia finansowego
w przypadku ustug calodobowych na poziomie 5,0 tys. zt nie jest czynnikiem
zachecajagcym samorzady do przystapienia do Programu COM, a te ktoére juz
realizujg Program naraza na konieczno$¢ dofinansowania dziatalnosci centrow.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze zwiekszona kwota za godzine w ramach pobytu
dziennego dotyczy wylacznie samorzadéw, ktére przystapity do Programu
w edycji 2023 i edycji 2024. Jednostki samorzadu terytorialnego realizujace
Program z edycji 2019 i edycji 2021 nadal otrzymujg wsparcie w wysokosci 20,0 zt
za godzine. W ocenie NIK, taki sposob finansowania Programu powoduje
nierowne traktowanie gmin i powiatéw, ktére wczesniej zdecydowaly sie na
utworzenie centréw opiekunczo-mieszkalnych dla oséb z niepetnosprawno$ciami.
Stwarza to takze konieczno$c¢ zréwnania kwoty dofinansowania za godzine pobytu
uczestnika w ramach trybu dziennego, co najmniej do wysokosci obowigzujacej
wedycji 2023 i 2024 oraz coroczne waloryzowanie tych kwot w oparciu
o wskaznik wzrostu kosztéw utrzymania. (str. 65-70)

Srodki na funkcjonowanie COM przekazywane byly samorzadom dopiero
w potowie roku, co byto konsekwencja terminéw zawierania przez Ministra umow
z wojewodami. Przekazywanie w potowie roku kalendarzowego $rodkéw na
pokrycie wydatkéw ponoszonych od poczatku danego roku zaburza ptynnosé
finansowa i utrudnia funkcjonowanie centréw, a takze powoduje koniecznos$¢
zabezpieczenia w budzecie samorzadow niezbednych $rodkéw wtasnych, co moze
spowodowa¢ niezrealizowanie w terminie waznych zadan inwestycyjnych
z punktu widzenia gmin i powiatow. W ocenie NIK, wskazuje to na koniecznos$¢
zawierania przez Ministra uméw z wojewodami, zwlaszcza dotyczacych realizacji
Modutu II, w terminach umozliwiajacych samorzagdom ciagto$¢ finansowania
dziatalnosci centréw ze sSrodkéw Funduszu Solidarnosciowego. (str.62-63)

21



4. WNIOSKI

Whioski

Whioski do Minister
Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej

Wojewodowie

Wtladze gmin
i powiatow

Majac na uwadze wyniki kontroli, wskazujace na potrzebe doprecyzowania
iujednolicenia zalozen Programu ,Centra opiekunczo-mieszkalne” oraz
zainteresowania taka forma pomocy, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Ustawowe usytuowanie w systemie pomocy spotecznej centréw
opiekunczo-mieszkalnych. NIK stoi na stanowisku, ze z uwagi na potrzeby
0s0b z niepetnosprawnosciami nalezy podja¢ dziatania legislacyjne, majace
na celu zapewnienie trwatosci centréw opiekunczo-mieszkalnych, ktore
spotkaly sie ze znacznym zainteresowaniem. Centra opiekunczo-
mieszkalne powinny by¢ wilaczone do ustawy o pomocy spotecznej
z okre$leniem ich statusu, sposobu tworzenia i finansowania.

Podjecie dziatan w celu nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej
umozliwiajgcej przyznanie osobom potrzebujagcym pomocy w osrodkach
wsparcia w trybie pilnym.

Zapewnienie po uptywie okresu trwato$ci wskazanego w tresci Programu,
dofinansowania dziatalno$ci centréw opiekunczo-mieszkalnych - do czasu
ustabilizowania sytuacji centréw, majac na uwadze ,0gélnoeuropejskie
wytyczne dotyczace przejScia od opieki instytucjonalnej do opieki
Swiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci” i deklaracje samych
samorzadow.

Zrownanie - obowigzujacej dla centréw opiekunczo-mieszkalnych
utworzonych na podstawie edycji Programu 2019 i edycji 2021 kwoty
dofinansowania za godzine pobytu uczestnika w ramach trybu dziennego,
co najmniej do wysoko$ci obowigzujacej w edycji 2023 i 2024, a nastepnie
coroczne waloryzowanie tych kwot w oparciu o wskaznik cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych.

Zawieranie z wojewodami umoéw dotyczacych realizacji Modutu 11
w terminach umozliwiajacych samorzadom ciagto$¢ finansowania
dziatalnosci centréw ze srodkéw Funduszu Solidarnosciowego.

Wzmocnienie nadzoru nad realizacja Programu, w tym sporzadzanie
corocznie sprawozdania z jego realizacji, a takze podsumowanie kazdej
zakonczonej edycji Programu oraz prezentowane ich na stronach MRPiPS.

Utworzenie i zapewnienie dostepu jednostkom samorzadu terytorialnego
do bazy danych zawierajacej informacje dotyczace peinej liczby oséb
z niepelnosprawno$ciami, w podziale na jednostki administracyjne
(wojewoddztwa, powiaty i gminy), co ulatwi samorzadom kreowanie
wilasnej polityki wsparcia dla oséb z niepetlnosprawnos$ciami,
aw szczegblnosci samorzadom przystepujacym do Programu pozwoli na
rzetelne planowanie i wyliczanie zapotrzebowania na tego typu ustugi.

Realizacja zadan zgodnie z postanowieniami umoéw zwartych z Ministrem
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, a takze zasad wynikajacych z dokumentéw
programowych oraz przeprowadzanie kontroli w samorzadach realizujacych
Program ,Centra opiekunczo-mieszkalne” dla 0oséb z niepelnosprawnosciami.

1)

2)

Zapewnienie osobom z niepetnosprawnos$ciami wsparcia adekwatnego do
ich potrzeb, z uwzglednieniem ,Ogoélnoeuropejskich wytycznych
dotyczacych przejscia od opieki instytucjonalnej do opieki $wiadczonej na
poziomie lokalnych spotecznosci”.

Przestrzeganie postanowien uméw i zasad zawartych w dokumentach
Programu ,Centra opiekuniczo - mieszkalne”.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. PRZYGOTOWANIE PROGRAMU COM

Brak rozeznania
potrzeb os6b
z niepelnosprawnosciami

Program ,Centra opiekunczo-mieszkalne” nie zostat prawidtowo przygotowany.
Przed opracowaniem jego zasad Minister nie okreslit skali potrzeb, w tym liczby
centrow opiekunczo-mieszkalnych niezbednych dla ich zaspokojenia.
W Programie nie przyjeto wskaznikéw i nie okreslono ich wartos$ci bazowych
i docelowych, co nie pozwala na monitorowanie stopnia realizacji celéw
i przeprowadzenie ewaluacji Programu. Tym samym, pomimo wydatkowania na
jego realizacje kwoty ponad 200 mln. zt, skuteczno$¢ Programu jest praktycznie
niemozliwa do zweryfikowania. Liczne zmiany postanowien Programu w trakcie
trwania jego edycji prowadzity do nieréwnego traktowania samorzgadéw
realizujacych zadania i op6znien przekazywania Srodkéw. W zadnej edycji
Programu nie zagwarantowano dofinansowania funkcjonowania centréw po
uplywie wymaganego okres dziatalnosci, a brak §rodkéw dla samorzadéw moze
spowodowac¢ zamkniecie zdecydowanej wiekszosci z nich.

Przed przygotowaniem Programu COM w 2019 r. w Ministerstwie Rodziny,
Pracy 1 Polityki Spotecznej nie zdiagnozowano sytuacji o0so6b
Z niepetnosprawnos$ciami. Nie opracowano wéwczas analizy wskazujacej na
potrzebe utworzenia placéwek pobytu dziennego i calodobowego w formie
centréow opiekunczo-mieszkalnych. Do uzasadnienia Programu wykorzystano
wyniki konsultacji przeprowadzonych w 2018 r. przed przyjeciem ustawy
o Funduszu Solidarno$ciowym. Odbylo sie woéwczas 16 spotkan
w wojewoddztwach z udziatem kierownictwa Ministerstwa, wojewodow,
dyrektoréw oddziatéw Narodowego Funduszu Zdrowia*® i Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych? oraz $rodowisk 0séb z niepelnosprawnosciami. Celem konsultacji
bytlo  wyznaczenie kierunkéw budowy systemu wsparcia  osdéb
z niepetnosprawno$ciami i ich rodzin. Z tych konsultacji nie powstat zaden
dokument, lecz w uzasadnieniu do projektu ustawy o FS zaznaczono, ze
istniejace wsparcie dotyczace aktywizacji zawodowej i spotecznej oso6b
z  niepelnosprawno$ciami  finansowane ze $rodkéw PFRON jest
niewystarczajace i to ze S$rodkéw Funduszu beda finansowane rzadowe
i resortowe programy wsparcia spotecznego, zawodowego lub zdrowotnego
0s6b z niepetnosprawnos$ciami (w obszarach m.in. informacji i komunikacji,
urzadzen i technologii oraz réznego rodzaju ustug). Ustawa o FS zobowigzata
Ministra do corocznego ogtaszania i publikowania w BIP planéw dziatania na
rzecz wsparcia oséb z niepelnosprawno$ciami?!, w ktérych beda ustalane
rodzaje zadan i programéw do zrealizowania, a takze warunki ich realizacji.
W pierwszym planie wsparcia na rok 201922 zaplanowano uruchomienie kilku
programéw finansowanych z Funduszu Solidarnosciowego: Program ,Opieka
wytchnieniowa”, Program , Asystent osobisty osoby niepetnosprawne;j”, a takze
Program , Centra opiekunczo-mieszkalne”. Programy te realizowano w kolejnych
latach.

Wedlug wyjasnien dyrektora generalnego, w Ministerstwie zdecydowano
o utworzeniu placéwek nowego typu, zamiast dofinansowania i dostosowania
juz istniejacych osrodkéw wsparcia, np. SDS. Byta to odpowiedZ na apel
$rodowiska oséb z niepelnosprawnos$ciami, ich rodzin i opiekunéw, ktérzy
wskazywali, Ze w Polsce brakuje o$rodkéw - miejsc pobytu dziennego
i catodobowego (mieszkan), o  ktérych stanowi konwencja ONZ,
tj. przeznaczonych w szczegdlnosci dla oséb konczacych edukacje (dorostych
z niepelnosprawnos$ciami), bez wzgledu na typ niepetnosprawnosci, ktérzy nie
moga znalez¢ miejsca wistniejacej, w ramach pomocy spotecznej, sieci
oérodkéw wsparcia, jak choéby SDS, DPS, domy dziennego pobytu czy tez WTZ.

19 Dalej: NFZ.

20 Dalej: ZUS.

21 Dalej: plany wsparcia.
22 731 stycznia 2019 1.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Poza tym centra opiekunczo-mieszkalne stanowiag wprawdzie forme o$rodka
wsparcia, tak jak wskazano w art. 51 ustawy o pomocy spotecznej, jednak réznig
sie np. od SDS tym, ze trafiaja do nich osoby niezaleznie od kryterium
dochodowego (obowigzujacego w pomocy spotecznej) oraz rodzaju
niepelnosprawnos$ci i sg organizowane przez jst, zgodnie z zatozeniami
Programu.

Ponadto dostrzegalne byly tzw. biate plamy, np. w sieci SDS, gdzie w prawie 8,5%
powiatéw w skali kraju nie funkcjonowata zadna tego typu placéwka, a niemal
20% wszystkich osrodkéw wsparcia nie spelniato wymaganych standardéw. Na
potwierdzenie wyjasnien nie przedstawiono jednak zadnej dokumentaciji.

Zastepca Dyrektora BON stwierdzit natomiast, Ze istniata potrzeba utworzenia
nowego typu placéwek wsparcia, ktére powinny realizowaé zasady
deinstytucjonalizacji i podmiotowego traktowania oséb z niepelnosprawnos$ciami,
zgodnie z konwencjg ONZ. Z rozmoéw przeprowadzonych z przedstawicielami
gmin i powiatow wynikato, ze tego typu placéwki powinny funkcjonowac
w kazdym powiecie.

Tworzenie centréw opiekunczo-mieszkalnych jest elementem
deinstytucjonalizacji pomocy dla oséb z niepelnosprawnosciami. NIK jednak
zaznacza, ze zgodnie z ,,0gdlnoeuropejskimi wytycznymi”, przed rozwinieciem
ustug wazne jest stworzenie jasnej wizji ich modelu oraz zasad, na jakich
powinien by¢ oparty, aby zapewni¢ poszanowanie praw wszystkich
uzytkownikéw ustug. Rozwdéj nowych ustug powinien opiera¢ sie na analizie
biezacej sytuacji oraz byé powigzany z indywidualng oceng i samoocena.
Uzytkownicy, osoby zapewniajace im wsparcie, rodziny i opiekunowie powinni
by¢ aktywnie zaangazowani w rozwdj takich ustug, ich $wiadczenie,
monitorowanie oraz ocene.

Przy okre$laniu wstepnych zatozen Programu COM nie przeprowadzono
diagnozy problemu uzasadniajagcego podjecie takiego Programu. Nie
przedstawiono uzasadnienia zawierajagcego opis problemu i potrzeb,
wskakujacych na konieczno$¢ stworzenia takiego Programu. Nie opracowano
réwniez wstepnego opisu korzys$ci majacych by¢ efektem Programu ani
wskaznikow ich realizacji, zaktadanych wskaznikéw celéw i korzysci,
okre$lonych napodstawie diagnozy O6wczesnej sytuacji iprzegladu
dotychczasowych dziatan publicznych dotyczacych tych problemoéw.

W ramach prac nad Programem, Minister wystapit do NFZ o dane dotyczace oséb
Z niepelnosprawnos$ciami oraz przeprowadzit konsultacje wewnetrzne. Jednak
diagnoza sytuacji zawarta w Programie edycja 2019 ograniczata sie wylacznie
do danych statystycznych dotyczacych liczby os6b z orzeczeniem o znacznym
i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci®® oraz niektérych form wsparcia
dla oséb z niepetnosprawnos$ciami?*. Nie podano danych dotyczgcych DPS,
w ktéorych réwniez przebywaja doroste osoby z niepelnosprawnos$ciami.
Nie okreslono potrzeb co do liczby 0s6b potrzebujacych takiej formy wsparcia,
liczby COM, liczby miejsc pobytu dziennego i calodobowego, nie wskazano
powiatdw i gmin najbardziej potrzebujacych takich osrodkéw na swoim terenie.

Dopiero w diagnozie sytuacji zawartej w zmianach Programu edycji 2021
(z czerwca 2022 r.) oraz edycjach Programu 2023 i 2024 zamieszczono
statystyki dotyczace os6b zorzeczeniami o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci, w podziale na wojewddztwa oraz okreslono
perspektywe czasowa Programu (2036 r. dla edycji 2023 i 2037 r. dla edycji
2024).

23 Podano, ze wg BAEL (Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci) liczba oséb ze znacznym
stopniem niepetnosprawnosci wynosita 813 tys, a z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci -1451 tys. Natomiast wg systemu EKSMON (Elektroniczny Krajowy System
Monitorowania i Orzekania o Niepelnosprawnosci) byto ich odpowiednio 685,5 tys.i1238,0 tys.
0so6b.

2% Napisano, ze wg stanu na koniec 2017 r. funkcjonowato 800 S$rodowiskowych doméw
samopomocy, dysponujacych 29,7 tys. miejscami, z ktérych skorzystato 32,5 tys. uczestnikow.
Na koniec 2018 r. w Polsce dziatato 718 WTZ, w ktdrych uczestniczyto 27,5 tys. oséb oraz 116
zaktadow aktywnos$ci zawodowej (ZAZ), w ktorych zatrudnionych byto 6,7 tys. osoby, w tym
5,0 tys. 0s6b zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.
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Zastepca Dyrektora BON potwierdzajac, ze przed przyjeciem Programu nie
okreslono liczby potrzebnych centréw stwierdzil, ze przed edycja 2023
dokonano analizy rozmieszczenia COM na mapie Polski, co poskutkowato
zmiang kryteriéw oceny wnioskéw i przyznawaniem dodatkowych punktéw
samorzadom z powiatéw, w ktérych nie byto dotychczas takiego centrum.

Odnoszac sie do nierzetelnie przygotowanego Programu, Dyrektor wyjasnit,
ze Program miat charakter pilotazowy, co zostato wpisane do , Strategii wsparcia
0s6b z niepetnosprawnosciami 2021-2030". Podkreslit tez, ze w 2024 r.
przeprowadzono konsultacje majace na celu ujednolicenie zasad Programu,
a takze wprowadzenie systemowych rozwigzan dotyczacych mieszkalnictwa
wspomaganego dla osdb z niepetnosprawnosciami - w oparciu o COM oraz
mieszkania treningowe i wspomagane (programy PFRON).

Zdaniem NIK, pilotazowy charakter Programu nie ttumaczy nierzetelnego jego
przygotowania. Nalezy przy tym wskaza¢, ze ani w Programie (edycja 2019), ani
w Komunikacie Ministerstwa zamieszczonym w BIP o naborze wnioskow
w ramach tej edycji i ogtoszeniu o naborze wnioskdw nie poinformowano,
ze Program miat charakter pilotazowy. Wpisanie tego okreslenia do przyjetej
dwa lata p6zniej ,Strategii 0Z” nie przesadzato o charakterze Programu. Pilotaz
jest narzedziem prébnym, testujagcym planowane rozwigzania przed ich
docelowym przyjeciem (np. w okreslonych ramach czasowych, na ograniczonym
obszarze). Po zakonczeniu pilotazu powinny by¢ wyciggniete wnioski i podjete
decyzje dotyczace dalszych losow testowanego rozwigzania: zakonczenie jego
realizacji lub kontynuacja na obszarze catego kraju. Zatozenia Programu COM,
zaplanowanego do realizacji w catym kraju, w ktérym przewidziano trzyletnie
zadania inwestycyjne w ramach Modutu I oraz funkcjonowanie Centréw
w piecioletnim (w edycji 2019 i 2021) oraz dziesiecioletnim (w edycji 2023
i2024) okresie trwatosci, nie spelniajg kryteridw programu pilotazowego.
Trudno zreszta przyja¢ za zasadne testowanie rozwigzan na osobach
z niepelnosprawnos$ciami, ktére znalazty swoje miejsce w COM i nagle miatyby
zosta¢ tego wsparcia pozbawione. NIK zwraca ponadto uwage, ze pilotaz
kazdego przedsiewziecia powinien by¢ rzetelnie przygotowany i poprzedzony
konsultacjami, co w przypadku Programu COM nie miato miejsca.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Polska ratyfikujac konwencje ONZ zobowigzata sie
m.in. do przestrzegania art. 31 tej konwencji, tzn. do zbierania odpowiednich
informacji, w tym danych statystycznych i wynikéw badan, ktére umozliwiaja
ksztattowanie i realizowanie polityki stuzacej wykonywaniu konwencji. Zgodnie
z art. 31 ust. 2 konwencji ONZ, zbierane informacje powinny by¢ odpowiednio
segregowane i powinny stluzy¢ pomoca w ocenie realizacji zobowigzan
wynikajgcych z konwencji oraz w rozpoznawaniu i likwidowaniu barier, na ktére
napotykajg osoby z niepelnosprawnos$ciami przy korzystaniu ze swoich praw.
Natomiast art. 31 ust. 3 konwencji naktada na Paristwa obowigzek przyjecia na
siebie odpowiedzialno$ci za rozpowszechnianie danych statystycznych oraz
zapewnienia ich dostepnosci dla oséb z niepetlnosprawnos$ciami, a takze innych
0s6b.

Diagnoza sytuacji o0s6b z niepelnosprawno$ciami zawarta zostala
w obowiazujacej od 2021 r. ,Strategii ON” - pierwszym wieloletnim dokumencie
strategicznym dotyczacym w cato$ci wsparcia os6b z niepetnosprawno$ciami.
Byt to jednak dokument p6zniejszy niz Program COM.

Minister nie podjat szerokiej promocji Programu COM. Informacje o wszystkich
edycjach Programu, zmianach dotyczacych kolejnych naboréw i terminéw
sktadania wnioskéw, wprowadzeniu Generatora FS, listach zatwierdzonych
wnioskow, ktére uzyskaly dofinansowanie, zamieszczano na stronach BIP
Ministerstwa oraz na stronie BON?°, Na etapie tworzenia i oglaszania Programu
(edycja 2023), 1 czerwca 2023 r. do wszystkich wojewoddéw rozestano pisma
informujace o gtéwnych zmianach w Programie w stosunku do poprzednich
edycji oraz o wprowadzeniu Generatora Funduszu Solidarno$ciowego.
W ramach dziatan informacyjno-promocyjnych w 2023 r. zorganizowano takze

25 Byto to zgodne z Programem Dziat XII - zadania Ministra.
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dwa szkolenia on-line dla pracownikéw urzedéw wojewddzkich z zakresu
obstugi Generatora.

5.1.1. ZMIANY PROGRAMU

Program edycja 2019, podpisany przez Ministra 5 maja 2019 r., byt czterokrotnie
zmieniany Programami o zmianie Programu?®. Program (edycja 2021,
obowigzujgcy od 4 maja 2021 r)., zmieniano pieciokrotnie?’”. W ramach tych
edycji zmieniane byly takze ogloszenia o naborach wnioskéw. Dla edycji 2021
wydano trzy ogtoszenia o zmianie ogtoszenia o naborze wnioskéw (w latach
2021-2022). Takze Program w edycji 2023 i edycji 2024 oraz ogloszenia
onaborach wnioskéw w ramach tych edycji zawieraty kolejne zmiany
w stosunku do poprzednich wersji dokumentu.

Zmiany w Programie i ogtoszeniach o naborach dotyczyty celu gtéwnego, celow
szczegotowych, zatozen, wskaznikdw, wymogoéw wobec realizujacych Program
samorzaddow, a takze terminéw i wzoréw dokumentéw. Z wyjasnien zastepcy
dyrektora BON wynika, Zze zmian dokonywano po sygnatach od wojewodow
i samorzadéw, realizujacych Program, a takze w samym Ministerstwie
dostrzegano potrzeby doprecyzowania wzoréw dokumentéw oraz zmian
zatozen Programu.

W edycji 2019 dla celu gtéwnego oraz celéw szczegétowych (siedmiu dla obu
modutéw) nie przyjeto zadnych mierzalnych wskaznikéw, a co za tym idzie nie
okreslono ich wartosci bazowych idocelowych, ktére powinny pozwoli¢ na
monitorowanie stopnia realizacji i ewaluacje Programu. Jedynym wskaznikiem
byto okreslenie trwatosci COM na okres pieciu lat.

W edycji 2021 liczbe celéw szczegdétowych zmniejszono do sze$ciu?®, nadal nie
przypisujac do nich wskaznikéw ani ich wartosci bazowych i docelowych.
W zatozeniach tej edycji zachowano piecioletni okres istnienia centrow
i przyjeto dwa nowe wskazniki: liczba 0séb z orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci (lub réwnowaznym) - co najmniej 40% uczestnikéw
centrum; liczba miejsc w pobycie calodobowym - co najmniej dwa. Wskaznik
dotyczacy liczby COM zostat po raz pierwszy przyjety dopiero w potowie 2022 r.,
w Programie o zmianie Programu (edycja 2021)%° - zalozono woéwczas, ze
w ramach edycji 2019 i 2021 utworzonych zostanie nie mniej niz 90 centréow.
Na stronach Ministerstwa nie udostepniono jednak rejestréow COM ani mapy ich
wystepowania, co w ocenie NIK mogto spowodowac sytuacje, w ktérej samorzad
podjat przygotowania do przystgpienia do Programu, liczagc na dodatkowe
punkty zwigzane z réwnomiernym roztozeniem COM w kraju, lecz podczas
oceny wnioskéw okazato sie, Ze takie centrum w niedalekiej odlegtosci juz
istnieje.

W edycji 2023, realizujac m.in. zalecenia z audytu Programu, do kazdego
z modutéw przypisano po cztery cele szczegbétowe. Mierzalne byty ponizsze cele
szczegOtowe:

- zwiekszenie liczby centréw o co najmniej 10 (w Module I),

- objecie ustugami pobytu dziennego lub calodobowego w centrach co najmniej
200 osob,

- przyjecie do centrow 50% os6b z orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (w Module II).

W tej edycji Programu do 10 lat wydtuzono wymagany okres funkcjonowania
centréw oraz okreslono czas realizacji edycji do 31 grudnia 2036 r.

26 6 czerwca 2019 r., 13 sierpnia 2019 r,, 21 i 30 grudnia 2020 r. oraz 30 grudnia 2022 r.

27 28 czerwca 2021 r., 8 pazdziernika 2021 r., 30 czerwca 2022 r., 18 sierpnia 2022 r., 5 grudnia
2022r.

28 Usunieto jeden cel z edycji 2019, tj. odcigzenie faktycznych opiekunéw uczestnikéw Programu
poprzez umozliwienie im kontynuacji pracy zawodowej lub realizacje innych codziennych
aktywnosci.

29 730 czerwca 2022 .
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W edycji 2024 obnizono - do 40% udziat 0séb z orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci w ogolnej liczbie uczestnikéw centréw oraz czas realizacji
edycji okreslono do 31 grudnia 2037 r.

Wdrozenie nierzetelnie przygotowanego Programu (edycja 2019), w ktérym nie
zaplanowano konkretnego rezultatu (liczby centréow, liczby miejsc, liczby
uczestnikdw), nie przyjeto mierzalnych wskaznikéw i nie okres$lono ich wartosci
bazowych idocelowych, pozwalajacych na monitorowanie stopnia realizacji
celéw Programu bylo dziataniem nierzetelnym i niezgodnym ze Standardami
kontroli zarzadczej. W kolejnych edycjach Programu wprowadzono wskazniki,
jednak podlegaty one ciagtym zmianom, co przy jednoczesnej realizacji czterech
edycji z réznymi zalozeniami, nie pozwalato na ocene efektywnosci catego
Programu i nie byto skutecznym narzedziem zarzadczym. W ocenie NIK dowodzi
to nierzetelnosci w przygotowaniu Programu. Swiadczy o tym zwiaszcza:

- nieokreslenie przed przyjeciem Programu skali potrzeb, tj. liczby os6b
z niepelnosprawnos$ciami wymagajacych wsparcia w formie pobytu w COM oraz
liczby centréw i liczby miejsc pobytu catodobowego i dziennego niezbednych do
zaspokojenia potrzeb;

- przyjecie niemierzalnego celu gtéwnego dla catego Programu i nieprzypisanie
w edycji 2019 mierzalnych wskaznikow do celow szczegétowych oraz
wprowadzenie réznych wskaznikéw w kolejnych edycjach (2021, 2023 i 2024)
i nieokres$lenie dla nich warto$ci bazowych i docelowych w odniesieniu do celéw
catego Programu, a jedynie dla poszczegélnych edycji (od zmiany w 2022 r.
edycji 2021, przez edycje 2023 i 2024), co uniemozliwiatlo monitorowanie
stopnia realizacji celéw oraz ewaluacje Programu, a takze bylo niezgodne
z rozdziatem II pkt B ppkt 6 standarddéw kontroli zarzadczej;

- nieprzygotowanie spdjnych zatozen i zasad realizacji Programu,
co spowodowato konieczno$¢ wprowadzenia kilkudziesieciu zmian w tresci
Programu oraz ogtoszeniach o naborach wnioskéw, réwnolegte realizowanie
Programu przez samorzady na r6znych wzorach dokumentéw i z odmiennymi
wymogami, prowadzace do ich nierdwnego traktowania oraz moggce
powodowa¢ nieuzyskanie dofinansowania lub opdZnienie w przyznaniu
dofinansowania.

W ocenie NIK, liczba i rodzaj dokonywanych zmian uprawnia do stwierdzenia,
ze w okresie przeprowadzania kontroli (kwiecien-wrzesien 2024 r.)
realizowany byl nie jeden, lecz cztery réwnolegte Programy COM, kazdy
obejmujacy dwa moduty.

Najistotniejsze réznice miedzy poszczeg6lnymi edycjami Programu to:

- procedowanie kazdej edycji Programu na innych wzorach dokumentéw,
aedycji 2023 i 2024 w uruchomionym 28 czerwca 2023 r. Generatorze
Funduszu Solidarno$ciowego;

- konieczno$¢ utrzymywania w COM dwéch miejsc pobytu catodobowego,
niezaleznie od ich wykorzystania - dla jst realizujgcych Program w edycji 2021;

- zmiany kwoty dofinansowania dla COM utworzonych w ramach edycji 2019
12021 - 20,0 zt za godzine uczestnictwa w pobycie dziennym, dla COM z edyc;ji
202312024 -22,0 z};

- zmiany odsetka uczestnikéw COM z orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci w ogdlnej liczbie uczestnikéw - w edycji 2023 - 50%
w edycjach 202112024 - 40%;

- zmiany trwatosci projektu - dla COM utworzonych w edycjach 2019 i 2021 -
piec lat, a dla COM utworzonych w edycjach 2023 i 2024 - 10 lat;

- zmiany wymogéw dotyczacych czeSci mieszkalnej dla uczestnika pobytu
catodobowego: w edycji 2019 - pomieszczenie pobytu catodobowego z tazienka
o0 tacznej powierzchni minimum 15 m? na jednego uczestnika, w edycji 2021 -
pokdj jednoosobowy wraz z tazienkg o powierzchni tgcznej minimum 15 m? (lub
dwuosobowy o powierzchni tgcznej 30 m?), a w edycji 2023 i 2024 - pokoj
jednoosobowy o powierzchni nie mniejszej niz 15 m? z tazienkg o powierzchni
nie mniejszej niz 5 m? (dopuszczalny pokdj dwuosobowy o powierzchni nie
mniejszej niz 30 m? plus tazienka 5 m?);
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- dodatkowe wymogi dla kierownika centrum utworzonego w edycji 2021 -
oprocz wymogéw okreSlonych w art. 122 ustawy o pomocy
spotecznej(dla wszystkich edycji) musi mie¢ wyzsze wyksztatcenie w zakresie
psychologii, lub socjologii, lub rehabilitacji i co najmniej trzy lata doswiadczenia
W pracy z osobami z orzeczeniem o niepetnosprawnosci oraz niezbedng wiedze
w zakresie prowadzenia obiektu pobytowego;

- r6zny limit dofinansowania budowy obiektu, zakupu lub dostosowania przez
samorzady budynku przeznaczonego na budowe centrum w ramach Modutu
[ Programu - w edycji 2019 brak gérnego limitu, a w kolejnych edycjach rézne
limity tego dofinansowania.

Réwnolegte prowadzenie Programu z odmiennymi wzorami dokumentéw oraz
réznymi wymogami prowadzito do nieréwnego traktowania samorzadéw oraz
skutkowato nieuzyskaniem (lub op6Znieniem uzyskania) dofinansowania przez
samorzady.

Dodatkowo dla edycji 2019 nie okreslono kryteriéw dokonywania przez
wojewodow ocen formalnych wnioskéw, co spowodowato odrzucenie 91,9%
wnioskéw po weryfikacji Ministra. Minister nie okreslit czy i w jakim zakresie
beda finansowane centra po zakonczeniu okresu ich trwatosci (finansowania
z Programu), przewidzianego w edycji 2019 i 2021 na piec¢ lat. Rodzi to skutki
nie tylko dla samorzadéw, ktére powinny w takiej sytuacji przeja¢ finansowanie
utworzonych COM, ale przede wszystkim dla os6b z niepetnosprawnosciami,
bedacych wuczestnikami Programu (w ramach pobytu dziennego Ilub
catodobowego).

Przyktadowo miasto stoteczne Warszawa ze Srodkéw wiasnych uruchomito
COM w dzielnicy Bielany, w zwiazku z czym nie byto przypisane do zadnej edycji
Programu. W 2022 r. i 2023 r. otrzymato dofinansowanie na prowadzenie
Centrum, na podstawie wnioskéw obowiazujacych w edycji 2021. Na 2024 r. nie
otrzymato dofinansowania, poniewaz nie spetnito wymogéw wprowadzonych
w edycji 2023. Jak wyjasnit zastepca dyrektora BON, zmieniono te zasady
iw edycji 2024 przyjeto, ze w podobnej sytuacji obowigzujg wymogi z edycji,
w ramach ktérej juz byto dofinansowywane prowadzenie centrum (Modut II),
cooznacza, ze Warszawa mogta ztozy¢ wniosek w ramach edycji 2024
w ogloszonym 1 lipca 2024 r. naborze ciggtym.

Dwa inne samorzady ztozyty wnioski poprzez uruchomiony w 2023 r. Generator.
Poniewaz jednak utworzyly one centra w ramach edycji 2021, ich wnioski
zostaty odrzucone przez wojewode ze wzgledéw formalnych (powinny zostaé
zlozone wedlug zasad i na wzorach dokumentéw z edycji 2021, a nie
w Generatorze). W zwigzku z powyzszym, samorzady te musiaty ponownie
ztozy¢ wnioski, co opéznito uzyskanie przez nie dofinansowania.

Niezapewnienie ré6wnego traktowania dla samorzadéw realizujacych Program,
a takze brak poczucia stabilizacji dla uczestnikéw Programu, byto w ocenie NIK
skutkiem nierzetelnych dziatan MRPiPS. Wskazuje to na niedostateczny nadzor
Ministra nad przygotowaniem i realizacjg Programu.

5.1.2. AUDYT PROGRAMU

W styczniu 2023 r. w Ministerstwie przeprowadzono audyt Programu COM.
Badaniem objeto Program (edycja 2021) ze zmianami wprowadzonymi
w czerwcu 2022 r. W sprawozdaniu z zadania audytowego pn. Ocena proceséw
i mechanizmdéw kontrolnych w obszarze Programu COM, ktére przeprowadzito
Biuro Kontroli i Audytu - Samodzielne Stanowisko Audytu Wewnetrznego3°,
wskazato nastepujace stabosci kontroli zarzadczej i wynikajace z nich
zagrozenia: niespo6jnos¢ celu gtéwnego z zatozeniami Programu; niemierzalnos$¢
celu gtéwnego; niespdjnos¢ jednego z celdéw szczegdtowych z celem gtéwnym
i zalozeniami Programu; nie w pelni skuteczne mechanizmy kontrolne
w zwigzku z przyjeciem dla celu gtéwnego nieprecyzyjnego i nieprawidtowego
miernika dotyczace réwnomiernego roztoZenia centré6w na obszarze RP;
otwarty katalog dokumentow, ktére nalezy ztozy¢ aplikujac o srodki (brak
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okreslenia wymogéw w tym zakresie moze powodowac nieréwne traktowanie
wnioskodawcéw i wptywac na ocene prawidtowosci wydatkowania $§rodkow
publicznych); nieadekwatne w stosunku do zatozen Programu uszczeg6towienie
kryteriow wskazanych w ustawie, a takze wskazanie w kryteriach
merytorycznych kryterium dotyczacego réwnomierno$ci roztozenia centréw, co
mogto wptywaé na obiektywizm oceny wnioskéw; sposéb przeprowadzania
oceny przez wojewodoéw oraz nieprecyzyjnie sformutowane kryteria oceny
merytorycznej; wzoréw wniosku o przystgpieniu do Programu na
funkcjonowanie centrum (Modut II) nie zawieral istotnych elementow
umozliwiajacych przeprowadzenie skutecznego monitoringu prawidtowosci
wydatkowania Srodkéw w ramach Programu.

W ocenie audytora, stabosci te stwarzatly ryzyko braku mozliwo$ci ustalenia, czy
Program osiggnat zakladane cele, a co jest z tym zwigzane ryzyko
niegospodarnos$ci wydatkowania $rodkéw. Audytor stwierdzit, ze o ile
okreslenie liczby COM (w edycji 2019 i 2021 nie mniej niz 90 centréw) byto
prawidtowe, o tyle uszczegétowienie poprzez dodanie réwnomiernosci ich
rozlozenia na obszarze RP powoduje, Ze zatoZenie to nie zostanie osiagniete,
azmierzenie stopnia realizacji wszystkich celow szczegétowych bedzie
utrudnione.

5.1.3. PRzYSzr.0SC PROGRAMU

Wedtug ,Ogoélnoeuropejskich wytycznych”, wsparcie potrzebujgcych powinno
by¢ swiadczone przez caly okres, gdy jest ono potrzebne oraz modyfikowane
w zalezno$ci od zmieniajgcych sie potrzeb i preferencji uzytkownikéw. Oznacza
to, Ze istnienie centréw opiekuniczo-mieszkalnych powinno by¢ zabezpieczone,
aby osoby z niepetnosprawnosciami, ktére byty ich uczestnikami miaty pewnosé
otrzymywania pomocy w przysztosci.

Pelnomocnik Rzadu zapewnil, Ze prace zmierzajagce do ujednolicenia
poszczegblnych edycji Programu beda prowadzone na przetomie 2024 r.i 2025
r. Planowana jest standaryzacja warunkow i ustug swiadczonych przez COM,
powstatych w ramach kolejnych edycji Programu, zawierajgcych odmienne
wymogi. Konsultacje majg na celu np. okres$lenie w jakiej formie i w jakim
zakresie bedzie realizowane mieszkalnictwo wspomagane. Wskazat
jednoczesnie, ze prowadzone jest rozeznanie jak mozna dalej zapewnic ciggtos¢
funkcjonowania COM w okresie trwania projektu (co wynika z zasad
programowych), jak i po zakoniczeniu realizacji zadania. Wiceminister zapewnit
takze, ze nie ma planéw zakonczenia finansowania funkcjonowania COM
wramach Programu, wprost przeciwnie, podejmowane beda dziatania
zmierzajagce do dalszego wzmocnienia ich potencjalu poprzez przyjecie
ujednoliconych postanowien w Programie dotyczacych dofinasowania
funkcjonowania COM. Planowane jest opracowanie projektu ustawy regulujacej
system funkcjonowania i finansowania mieszkalnictwa wspomaganego, ktoérego
czeScig majg by¢ wilasnie centra opiekunczo-mieszkalne.

NIK jednak wskazuje, Ze Minister dotychczas w zadnym dokumencie nie okreslit
czy i w jakim zakresie centra beda finansowane po zakonczeniu wymaganego
okresu ich funkcjonowania (zakonczenia finansowani z Programu),
przewidzianego w edycji 2019 i 2021 na piec lat. Rodzi to skutki nie tylko dla
samorzaddow, ktdre powinny przejac finansowanie utworzonych COM, ale przede
wszystkich dla oséb z niepetnosprawnoscia, bedacych uczestnikami Programu
(w ramach pobytu dziennego lub catodobowego), ktére juz niebawem moga
straci¢ otrzymywane wsparcie.

W odpowiedzi na pytanie o plany wobec COM utworzonych w edycji 2019 po
uptywie piecioletniego okresu funkcjonowania, dyrektor generalny MRPiPS
stwierdzil, ze w wiekszo$ci samorzady zobowigzuja sie do kontynuacji
dzialalno$ci centré6w po uptywie tego okresu na wilasny koszt. Nie
przedstawiono jednak dokumentéw potwierdzajacych takie deklaracje jst.
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Centra zagrozone  Wyniki kontroli NIK przeprowadzonej w jednostkach, w ktorych funkcjonuja juz

likWidaC_l'% centra opiekunczo-mieszkalne $wiadcza o odmiennych zamierzeniach

po zaprzestaniu samorzadéw odnoénie funkcjonowania COM po zakoriczeniu Programu. Zaden

dofinansowania ;656w czy starostéw nie zobowiazat sie do prowadzenia centrum w sytuacji

z Programu braku dofinansowania ze Srodkéw Programu lub innych $rodkéw pochodzacych
spoza budzetu powiatéw i gmin.

Jak wskazat starosta teczynski: powiat nie bedzie zdolny do zapewnienia
Srodkéw finansowych na funkcjonowanie COM w przypadku zaprzestania
dofinansowania ze srodkéw Funduszu Solidarnosciowego lub budzetu parstwa.
Jesli samorzqd nie otrzyma Srodkéw finansowych na ten cel osoby
z niepetnosprawnosciq, ktére zakoriczq pobyt w COM bedq mogly ubiegal sie
o wsparcie w ramach innych programow finansowanych z Funduszu, w ktorych
powiat uczestniczy.

Starosta pultuski powiedziat, ze: w kwestii zapewnienia trwatosci dziatalnosci
COM po uptywie pieciu lat liczqc od dnia otwarcia Centrum, powiat zamierza
kontynuowac dziatalnos¢ pod warunkiem otrzymania Srodkéw z Programu lub
budzetu panstwa.

Wéjt gminy Stare Babice oswiadczyl, ze: zapewnienie funkcjonowania COM po
zakoriczeniu piecioletniego okresu finansowania z Programu moze by¢ trudne,
w szczegolnosci w przypadku catkowitego przeniesienia kosztow utrzymania
wyltqcznie na budzet gminy.

Z przytoczonych wypowiedzi samorzadowcdéw jasno wynika, ze losy
dzialajagcych obecnie centréw, a takze osdb z niepetlnosprawnosciami
korzystajgcych z ich wsparcia, s3 niepewne i w przypadku catkowitego
zaprzestania lub choéby ograniczenia dofinansowania, osoby te lub ich rodziny
beda zmuszone do poszukiwania innych miejsc, w ktérych beda mogty uzyskaé
pomoc. Dodatkowo w Zadnej edycji Programu nie zobowigzano samorzadéw do
wykorzystywania obiektdow powstatych lub przystosowanych dla potrzeb
Programu, do prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z pomoca osobom
potrzebujacym, co w ocenie NIK moze spowodowac, ze czes$¢ z nich zostanie
przeznaczona na dziatalno$¢ komercyjna.

Status prawny istniejacych od pieciu lat centréw opiekunczo-mieszkalnych jest
bardzo ogélny i nastrecza wiele trudnosci interpretacyjnych, jak zauwazaja
przedstawiciele samorzadow realizujacych Program.

Status centréow ujety
tylko w Programie

Kierownik COM w Kepicach wskazata, ze: obecnie ustawodawca zawiesit
w prawnej prézni centra, ktore sq placowkami realizujgcymi wsparcie dla 0séb
z niepetnosprawnosciami z zakresu pomocy spotecznej, a nie ma ku temu Zadnego
odniesienia do ustawy.

Przedstawiciel Starostwa Powiatu Bartoszyckiego zaznaczyl, ze: w chwili
obecnej status prawny centréw jest nieokreslony, w ustawie o pomocy spotecznej
nie istniejq jako osrodki wsparcia, mimo charakteru swiadczonych ustug
i wltasciwie nigdzie nie sq sklasyfikowane.

Ujecie centrow w ustawie o pomocy spotecznej da gwarancje stabilizacji tej
formy wsparcia, dtugofalowego funkcjonowania i finansowania.

5.2. WDROZENIE I REALIZACJA PROGRAMU

Nieokre$lenie przez Ministra w pierwszej edycji Programu kryteriéw oceny
wnioskow przez wojewodéw skutkowato konieczno$cia przeprowadzania
ponownych ocen w Ministerstwie, co w efekcie doprowadzito do odrzucenia az
91,9% wnioskéw gmin i powiatéw rekomendowanych przez wojewodéw. Gminy
i powiaty prawidlowo przyznawaly i realizowaly wsparcie o0s6b
z niepelnosprawno$ciami, ustugami obejmowano wytgcznie osoby spetniajace
wymogi Programu, a pomoc otrzymywana przez uczestnikéw byla zgodna
z zasadami wynikajacymi z Programu oraz dostosowana do indywidualnych
potrzeb i mozliwosci wynikajacych z ich wieku i stanu zdrowia. W pieciu sposrod
szesciu skontrolowanych jednostek zapotrzebowanie na ustugi przewyzszato
liczbe oferowanych tam miejsc. Samorzady zasadniczo zapewnialy wtasciwe
warunki lokalowe, a takze zatrudniaty specjalistéw majgcych wymagane
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kwalifikacje i doswiadczenie. W potowie skontrolowanych samorzadéw nie
podjeto uchwat dotyczacych odptatnosci za ustugi.

Wojewodowie rzetelnie nadzorowali realizacje Programu, z tych zadan nie
wywiazat sie jednak Minister. W Ministerstwie nie sporzadzano zadnych analiz
dotyczacych Programu, a od 2021 r. nie sporzadzano takze rocznych
sprawozdan zbiorczych z jego realizacji. Efektem tego byt brak podstawowych
danych dotyczacych Programu, jak choéby odnoszacych sie do liczby
funkcjonujacych centréw, liczby miejsc i liczby uczestnikéw, a nawet kwoty
$rodkow wydatkowanych na realizacje poszczegélnych zadan.

5.2.1. NABORIOCENA WNIOSKOW

W ramach edycji Programu 2019, 2021 i 2023 samorzady ztozyty do wojewodow
807 wnioskéw na S$rodki finansowe z Programu. Wszyscy wojewodowie
rekomendowali do dofinansowania i przekazali do Ministra 523 wnioski, na
taczng kwote 1 103 356,5 tys. zl. Stanowito to 64,8% wnioskéw ztozonych przez
samorzady. Do dofinansowania rekomendowano 368 wnioskow w ramach
Modutu I - na kwote 983 909,9 tys. zt i 155 wnioskéw w ramach Modutu II - na
kwote 119446,6 tys. zl. Sposréod wnioskéw rekomendowanych przez
wojewodoéw, Minister zatwierdzit do dofinansowania 244 wnioski (46,7%),
w tym 125 z Modutu I - na kwote 343 819,9 tys. zt i 119 z Modutu II - na kwote
90 390,5 tys. zt. Oznacza to, Ze ostatecznie do dofinansowania rekomendowano
30,2% wnioskdw ztozonych przez samorzady. Problemem bylo ocenianie
wnioskow przez wojewoddéw z powodu braku okreslonych kryteriow
w pierwszej edycji Programu i niejasno okre$lonych zasad w ogloszeniach
o naborze wnioskow.

W trakcie trwania wszystkich edycji Programu, najwiecej wnioskow3! wptyneto
z wojewddztwa mazowieckiego, tj. 139 wnioskéw, a najmniej - z wojewodztw
lubuskiego i kujawsko-pomorskiego (w kazdym po 19 wnioskéw).
W wojewddztwie $laskim, w ktérym - zgodnie z danymi statystycznymi®?,
zaprezentowanymi w Programie edycji 2023 - odnotowano najwiecej os6b ze
znacznym i umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci®3, w trakcie trwania
wszystkich edycji Programu wptyneto tgcznie 35 wnioskéw, tj. ponizej Sredniej
dla wszystkich wojewddztw, ktéra wyniosta nieco ponad 50 wnioskéw.

Do zadan wojewody wynikajacych z Programu nalezato m.in. ogtaszanie w BIP
naboru wnioskéw3*. Kontrola przeprowadzona u czterech wojewodéw
wykazata, ze wszyscy z nich publikowali w BIP, na stronie podmiotowej
urzeddw, ogtoszenia o naborach wnioskéw. Informowano o sposobie sktadania
wnioskoéw, terminach, w ktérych nalezy ztozy¢ wniosek, podawano link do
strony Ministerstwa oraz BON, na ktérych zostat opublikowany Program wraz
z wymaganymi zatgcznikami.

W  przypadku jednego, sposréd czterech skontrolowanych urzedéw
wojewodzkich stwierdzono, Ze ogloszenia o naborze wnioskdéw zamieszczane
byty w BIP po kilku lub kilkunastu dniach od ogtoszenia naboru przez Ministra,
co w ocenie NIK skrécito samorzadom z tego wojewddztwa okres przygotowania
dokumentacji niezbednej do ztozenia wniosku na realizacje Programu.

Przyktlad

UW w Bydgoszczy: Minister ogtosit nab6ér wnioskéw w edycji 2019 28
czerwca 2019 r., natomiast informacja na stronie internetowej urzedu zostata
opublikowana 9 lipca 2019 r. W edycji 2021 Minister ogtosit nabér wnioskéw
5 maja 2021 r., natomiast informacja na stronie internetowej urzedu
opublikowana zostata 12 maja 2021 r. Dodatkowy nabér wnioskéw w edycji
2021 Programu Minister ogtosit 11 pazdziernika 2021 r. natomiast
informacja na stronie internetowej urzedu zostata opublikowana 14
pazdziernika 2021 r. Nab6r wnioskéw w edycji 2023 Minister ogtosit 27

31 Edycja 2019, 2021, 2023, Modut I i II.

32 Dane z S EKSMOON na dzieni 31 maja 2023 r.

33 Stopien znaczny 103,6 tys. 0os6b, stopiefi umiarkowany 155,7 tys. 0s6b.
34 Dziat XII Programu - zadania wojewodow.
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czerwca 2023 r., a informacja na stronie internetowej urzedu zostata
opublikowana 6 lipca 2023 r.

Informacje o naborach wnioskéw byly przekazywane do gmin ipowiatéw
z terenu skontrolowanych wojewédztw takze za posrednictwem platformy
e-PUAP lub droga mailowa.

Zadaniem wojewody, wynikajagcym z Programu bylo réwniez udzielanie
informacji o zasadach Programu i warunkach naboru wniosk6w3°. Kontrola
wykazala, ze wojewodowie wywigzywali sie z tego obowiazku i odpowiedzieli
na wszystkie pytania gmin i powiatéw, ktére wptynety do urzedéw, a w kilku
przypadkach odpowiedzi udzielono po zasiegnieciu opinii Ministra. Pytania od
realizatoré6w Programu wplynety do trzech skontrolowanych wojewodéw
i dotyczyly w szczeg6lnosci sposobu wypelniania wniosku, prawidtowosci
kwalifikowania kosztéw, optat za pobyt uczestnikéw, kadry i wyposazenia
pomieszczen centrum.

Przyklad

UW w Rzeszowie: w okresie objetym kontrolg do urzedu wptynety pytania
od sze$ciu gmin i powiatéw w sprawie realizacji Programu (cztery w 2019 r.,
jedno w 2020 r. i jedno w 2023 r.). Pytania dotyczyty gtéwnie kosztéw
kwalifikowalnych, = personelu, = wymaganego  wyposazenia, zasad
przyznawania miejsc w COM. Na wszystkie pytania udzielono odpowiedzi w
terminie od 3 do 37 dni (w przypadku odpowiedzi wymagajacej uzyskania
stanowiska Ministra).

Do zadan wojewodéw nalezata ocena wnioskéw pod wzgledem formalnym i
merytorycznym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w edycji 2019, ze wzgledu na brak
jednolitych kryteridw oceny, proces oceniania byl znacznie utrudniony. Takie
kryteria nie zostaty przez Ministra wskazane ani w Programie, ani w ogtoszeniu
o naborze wnioskéw, co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym.

Kontrola w Ministerstwie potwierdzita, ze brak kryteriow dokonywania ocen
przez wojewodow skutkowat duzg liczbg btedéw w ocenach wnioskéw
przekazywanych przez wojewodéw do Ministra. Sposréd 148 wnioskéw
ztozonych w ramach naboru, wojewodowie rekomendowali do dofinansowania
50,0% (74 wnioski), jednak po weryfikacji w Ministerstwie jedynie 8,1% z nich
(szes$¢ wnioskow) zostato zatwierdzonych przez Ministra do dofinansowania,
a az 91,9% wnioskéw zostato odrzuconych.

NIK zwraca takze uwage, ze w komoérce obstugujacej Fundusz Solidarno$ciowy
dochodzito do czestych zmian pracownikéw. Od 2019 r. do potowy 2024 r.
zatrudniano w niej, w réznych okresach, 18 oséb. Jednak przy obstudze
programoéw finansowanych z FS, zatem takze Programu COM, w okresie od 2019
r.do 2022 r. pracowato tylko kilka os6b. W latach 2023-2024 zwiekszono zesp6t
do kilkunastu osdb, lecz w okresie przeprowadzania kontroli NIK w BON nie
pracowal zaden pracownik, ktéry uczestniczyt w przygotowaniu zalozen
Programu COM.

Wedlug wyjasnien zastepcy dyrektora BON, w 2022 r. Funduszem
Solidarnosciowym zajmowato sie kilka oséb. W potowie 2023 r. zesp6t zostat
zwiekszony do 13 oséb, ktére odpowiadaty za wszystkie programy finansowane
z FS. Do opracowania dokumentacji zwigzanej z naborem wnioskéw we
wszystkich edycjach Programu zaangazowane byty trzy osoby (jeden pracownik,
naczelnik i zastepca dyrektora), a do przygotowywania uméow o dofinansowanie
oraz rozliczenia sprawozdan - dwie do pieciu oséb. Zaden z pracownikéw nie
miat w zakresie obowigzkéw wytacznie obstugi Programu COM.

W ocenie NIK, zmiany organizacyjne oraz braki kadrowe, a takze duza fluktuacja
pracownikéw moglty mie¢ wplyw na nierzetelne przygotowanie oraz
nieprawidtowosci w obstudze Programu COM.

3 Jw.
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Niewielka liczba zatwierdzonych przez Ministra wnioskéw wynikata, wedtug
wyjasnien zastepcy dyrektora BON, z nierzetelnie przeprowadzanych ocen na
poziomie wojewodéw, Kktérzy przekazywali do Ministerstwa wnioski
z uchybieniami formalnymi (np. brak daty, podpisu oséb upowaznionych,
wymaganych zatgcznikéw) oraz merytorycznymi (np. brak precyzyjnej analizy
$Srodowiskowej potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami czy niezgodno$¢
charakteru planowanego centrum 2z celem istandardem wynikajacym
z Programu).

NIK wskazuje, ze nieokre$lenie w ogtoszeniu o naborze wnioskéw kryteriow
formalnych imerytorycznych ich oceny moglo mieé¢ wptyw na opdZnienia
w przyznawaniu samorzadom dofinansowania, a co sie z tym wigze
w powstawaniu centrow w okreSlonym terminie. Mogto tez skutkowac
rezygnacja czesci samorzadéw z ponownego ubiegania sie o dofinansowanie.
Spowodowato tez konieczno$¢ dokonywania w Ministerstwie wlasciwie
ponownej oceny formalnej i merytorycznej ztozonych wnioskéw, nie za$
wytacznie weryfikacji list wnioskéw, co dodatkowo obcigzato pracownikéw
BON.

Przyktadowo w latach 2020-2023 Wojewoda Kujawsko-Pomorski
rekomendowat wszystkie ztozone wnioski (14) do przyznania dofinansowania
z Funduszu, jednak Minister odrzucit pie¢ sposréd nich, tj. 35,7%.

Kontrola w UW w Warszawie wykazata natomiast, ze Wojewoda Mazowiecki
dokonat nierzetelnej oceny dwdch, sposréd 15 objetych badaniem wnioskéw,
ktére zarekomendowat i przekazat do Ministra. Wnioski zawieraty rozbiezno$ci
w zalaczonej dokumentacji budowlane;j.

W przypadku jednego wniosku, Wojewoda Mazowiecki przekazat do Ministra
dokumentacje, ktéra nie byta spdjna co do zakresu planowanej inwestycji.
Zalaczona do wniosku dokumentacja zawierata rozbiezne informacje dotyczace
przedmiotu zadania. We wniosku wskazano, Ze przedmiotem inwestycji bedzie
budowa nowego budynku kategorii XI, w ekspertyzie technicznej zataczonej do
projektu architektoniczno-budowlanego wskazano, ze dotyczyla ona
przebudowy budynku, natomiast z ekspertyzy technicznej wynikato, Ze inwestor
planuje rozbudowe budynku. Wojewoda po analizie przekazanego wniosku
zwrocit sie 29 sierpnia 2022 r. do wnioskodawcy o dokonanie uzupelnien
i korekt w ztoZzonym wniosku, m.in. o dolgczenie kosztorysu inwestorskiego,
planowanej liczby pracownikéw Centrum, kalkulacji kosztéw. Powiat uzupetnit
te dane. Jednak wojewoda nie zwrdcit sie do wnioskodawcy o sprostowanie
rozbiezno$ci dotyczacych przedmiotu zadania (przebudowa czy rozbudowa
budynku). Wojewoda zarekomendowat i przestat wniosek do Ministra. Minister
zatwierdzil wniosek i uzyskat on finansowanie ze $rodkéw FS w wysokoSci
3236,0 tys. zt. Dyrektor wyjasnita, ze wszystkie przedstawione do wniosku
dokumenty byly wydane przez wtasciwy organ do tego uprawniony i wojewoda
nie miat podstaw do podwazenia prawidtowosci przedstawionych dokumentéw.
Zdaniem NIK, takie dziatanie bylo nierzetelne, poniewaz wnioski nalezato
weryfikowa¢ wnikliwie, by nie budzily watpliwosci a przedtozona
dokumentacja powinna potwierdza¢ bezspornie sposéb prowadzenia
inwestycji.

W innym wniosku, ztozonym w ramach Modutu II (edycja 2021), w karcie oceny
wniosku, w cze$ci pn. Opinia Zespotu na temat wniosku, wskazano ze wniosek
spetniat wszystkie kryteria formalne. Nastepnie po przeprowadzeniu oceny
merytorycznej wniosek zarekomendowano, pomimo 2ze wnioskodawca
w zalaczniku nr 7 w kol. 5 wskazat inng osobe uprawniong do reprezentowania
wnioskodawcy niz osoba podpisujaca dokumenty, co Zespét uznat za btad
pisarski. Za omylki pisarskie wskazane w zataczniku nr 7 Zespo6t uznat réwniez
rozbiezno$ci zwigzane z pomieszczeniami budynku, w ktérym miat
funkcjonowa¢ COM, tj.: - wskazano aczng powierzchnie pokoi mieszkalnych -
223,9 m? natomiast w tabeli 1 (zalaczniku nr 21 do zatacznika nr 768)
zawierajacej metraz poszczeg6lnych pokoi mieszkalnych, taczna powierzchnia
wynosita 184,68 m? ; - wskazano powierzchnie salonu - 123,21,9 m?, natomiast
w tabeli 1 (zatgcznik nr 21) widniatl salon o powierzchni 112,9 m?; - wskazano,
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iz na pietrze winna znajdowac sie podreczna pralnia z pralkg oraz suszarka -
pomieszczenie nr 112, ale w tabeli 1 (zatacznik nr 21) nie uwzgledniono takiego
pomieszczenia; - wskazano, ze taczna powierzchnia na [ pietrze wraz
z korytarzami wynosita 411 m?, jednak wykaz pomieszczen (tabela 1 - zatacznik
nr 21) nie okreslal takiego metrazu. Dodatkowo brakowato informacji, jaki byt
faktyczny metraz korytarzy. Wskazano, Ze na parterze bedzie znajdowata sie
szatnia - jednak nie podano jej metrazu; - wyszczegélniono poszczegdlne
pomieszczenia znajdujace sie na parterze, a ich suma nie byta réwna wykazanej
- 365 m? Ponadto w miejscu pn. Dodatkowe czynniki kwalifikujqgce obiekt do
uznania za istotny dla osob z niepetnosprawnosciq, wskazano ze w COM
przewidziano utworzenie 20 miejsc catodobowych. Zespdt w karcie oceny uznat
to zdanie za btad pisarski, poniewaz w ztozonym wniosku ujeto, ze uczestnikami
centrum bedzie 20 0s6b, w tym 10 os6b w trybie catodobowym i 10 os6b w trybie
dziennym. Wniosek ten uzyskat akceptacje Wojewody. Dyrektor wyjasnita, ze
Zespot dokonujac oceny wniosku szczegdtowo opisat wystepujace rozbieznosci
w ztozonych dokumentach aplikacyjnych i pomimo wystepujacych rozbieznosci,
uwzgledniajgc  potrzeby os6éb z niepelnosprawnosciami, wojewoda
zarekomendowat wniosek do dofinansowania, pozostawiajac ostateczna decyzje
Ministrowi. W ocenie NIK, zasadnym bylo zwrécenie sie do wnioskodawcy
o dokonanie korekty i aktualizacji ztoZzonego wniosku, przed rekomendowaniem
go i skierowaniem do Ministra. Pracownicy Urzedu nie podejmujgc dziatan
zmierzajacych do wyjasnienia tak istotnych rozbiezno$ci i uznajgc je za omytki
pisarskie, dziatali nierzetelnie. Ponadto NIK wskazuje, ze zadaniem Ministra nie
byta ponowna analiza i ocena ztozonych wnioskéw, lecz weryfikacja list
wnioskéw przekazanych przez wojewodéw. Ocena wnioskédw nalezata do zadan
wojewodow.

Osoby dokonujace oceny wnioskdw ztozonych w ramach Programu oraz
zajmujace sie jego realizacja nie mialy w wiekszosci specjalistycznego
wyksztatcenia w zakresie budownictwa, najczesciej legitymowaty sie
wyksztatceniem w zakresie administracji publicznej, pedagogiki, socjologii,
bezpieczenstwa wewnetrznego.

Przyktadowo Wojewoda Mazowiecki nie powolywal do oceny wnioskéw
ztozonych w ramach Modutu I (edycja 2019, 2021, 2023) ekspertéw w zakresie
budownictwa. Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnita, ze Programy
w swojej tresci nie okreslaty kwalifikacji oraz przygotowania os6b oceniajgcych
ztozone wnioski, a ocena ztozonych wnioskéw nalezata do zadan Wojewody i
z tej przyczyny nie korzystano z powolywania do prac zespotu innych oséb.
Z wyjasnien wynika tez, Ze w momencie pojawienia sie watpliwos$ci dotyczacych
dokumentacji aplikacyjnej, np. kosztorysu inwestorskiego oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego prowadzone byty konsultacje robocze
z pracownikami Wydziatu Infrastruktury i Rolnictwa. Nie przedstawiono jednak
dokumentéw potwierdzajgcych takie dziatania.

Specjalisci pracujacy w wydziatach infrastruktury wspierali prace zespotéw
oceniajacych wnioski w dwaéch innych urzedach wojewdédzkich.

Przyklady

UW w Lublinie: do oceny wnioskéw ztozonych w ramach Programu - edycja
2021 oraz 2023 wojewoda powotal zespét do oceny wnioskéow. W sktad
zespotu wchodzili dyrektor oraz pracownicy Wydziatu Polityki Spotecznej,
kierownik oddziatu rachunkowosci, kierownik oddziatu sprawozdawczosci,
inspektor w Wydziale Infrastruktury oraz koordynator ds. dostepnosci.
UW w Rzeszowie: wojewoda powotata komisje oceniajaca ztozone wnioski,
w sktad ktorej weszli pracownicy Urzedu (Wydziatu Polityki Spotecznej,
Wydziatu Finanséw i Budzetu, Wydziatu Infrastruktury).
W Programie edycja 2019 Minister nie zobowigzat wojewodéw do powotywania
komisji czy zespotéw do spraw oceny wnioskéw. Takie wytyczne zostaty
zZamieszczone w Programie edycja 20211 2023.

W edycji Programu 2019 Minister nie opracowat wzoru karty oceny wnioskéw
sktadanych przez samorzady, taka karte opracowano w jednym
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z kontrolowanych urzedéw wojewddzkich, jednak nie zastosowano jej do oceny
wszystkich wnioskow.

W Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie, w drugiej potowie 2020
r. opracowano wzor karty oceny wnioskdw ztozonych w ramach Modutu I. 0d 9
wrzes$nia 2020 r., karte te wykorzystywano jako dokument pomocniczy do oceny
wnioskéw. Podpisywat jg jeden pracownik bez wskazania daty jej sporzadzenia.
Zastosowano ja jednak tylko przy ocenie dwéch wnioskdw, ktére znalazty sie w
grupie pieciu wnioskéw, ztozonych w ramach Modutu I edycji 2019, ktére
skontrolowata NIK. Nie zastosowano jej do oceny wnioskéw w ramach Modutu
II. Dyrektor Wydzialu wyjasnita, Ze oceniajacy wnioski w 2019 r. zaznaczali
btedy, badz nieprawidtowosci bezposrednio na wniosku jednostki. W przypadku
stwierdzenia uchybien pracownicy kontaktowali sie z osobami
odpowiedzialnymi za sporzadzenie dokumentu we wnioskujacych jednostkach i
informowali o koniecznos$ci jego skorygowania. W edycji 2019 przekazywane
przez Wojewode do Ministra listy rekomendowanych wnioskéw nie zawieraty
zadnych informacji ani uzasadnienia bedacego podstawa wytypowania
rekomendowanych wnioskéw do finansowania.

Poczawszy od edycji Programu 2021, do zadan Ministra nalezato opracowanie
wzoru karty oceny wniosku dla wojewody Modut I i Modut II (w edycji 2021
tacznie) oraz w edycji 2023 oddzielnie dla Modutu I i Modutu II. Wojewodowie
natomiast mieli ocenia¢ wnioski na podstawie wzor6ow kart36. Takie wzory kart
opracowano w Ministerstwie.

Kontrola wykazata, ze w edycji 2021 i 2023 we wszystkich skontrolowanych
urzedach wojewddzkich oceny wnioskéw dokonywano zgodnie z kartami oceny
wniosku gminy lub powiatu. Przy ocenie brano pod uwage zasady wynikajace z
ustawy o Funduszu Solidarnosciowym, Programu oraz kryteria dodatkowe,
okreslone dla poszczegdlnych edycji.

Dokumenty programowe okreslaty terminy oceny wnioskéow. Zgodnie
z zalozeniami zawartymi w ogtoszeniu o naborze wnioskéw (edycja 2019)
z 28 czerwca 2019 r.,, wojewoda mial rozpatrze¢ wnioski w ciagu jednego
miesigca.

Podczas kontroli w Urzedzie Wojew6dzkim w Warszawie ustalono, ze w dwdch
przypadkach termin zostal zachowany i wyniést odpowiednio pie¢ dni oraz 13
dni, w pozostatych dwdch przypadkach termin zostal przekroczony i wyniost
odpowiednio 38 dni oraz 86 dni.

Nieprawidlowos¢

UW w Warszawie: w dwoch przypadkach, sposréd czterech wnioskéw
ztozonych w ramach Modutu I Programu edycja 2019, wojewoda przekroczyt,
wskazany w ogloszeniu Programu, termin jednego miesigca na sporzadzenie
i przekazanie wnioskéw na $rodki finansowe wraz z lista rekomendowanych
wnioskéow. W pierwszym przypadku wojewoda po 30 dniach od ztozenia
wniosku (4 sierpnia 2020 r.) poinformowat gmine, o koniecznos$ci ztozenia
dodatkowych wyjasnien i uzupetnienia wniosku. Gmina przestata aktualizacje
wniosku 30 wrzes$nia 2020 r. Ponownie po uptywie 13 dni (13 pazdziernika
2020 r.) wojewoda poinformowat gmine o konieczno$ci dokonania
aktualizacji wniosku, ktdrag gmina przekazata 21 pazdziernika 2020 r.
Whiosek uzyskat rekomendacje Wojewody po 85 dniach od zlozenia i zostat
przestany do Ministra 28 pazdziernika 2020 r. W przypadku drugiego
wniosku, wojewoda po 13 dniach od ztozenia (28 lutego 2020 r.)
poinformowat gmine o koniecznosci dokonania aktualizacji wniosku
w zwigzku ze stwierdzonymi bledami formalnymi oraz btedami
merytorycznymi. W piSmie nie wyznaczyt terminu na dokonanie przez gmine
aktualizacji wniosku. Gmina przekazata aktualizacje wniosku do Wojewody
31 marca 2020 r. Wniosek uzyskat rekomendacje Wojewody po 38 dniach od
wplywu i zostat przekazany do Ministra 6 kwietnia 2020 r.

36 Dziat XII Programu - zadania Ministra i zadania wojewody.
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Pozostali skontrolowani wojewodowie dochowali terminu na rozpatrzenie
wnioskow ztozonych przez gminy i powiaty.

Weryfikacja list rekomendowanych wnioskéw ztozonych przez wojewodow
i zatwierdzenie ich do finansowania w ramach Programu byto zadaniem
Ministra3’.

Weryfikacji wnioskéw ocenionych i przekazywanych przez wojewodow w edycji
201912021 dokonywat powotany przez Ministra Zespdt do weryfikacji wnioskéw
i list rekomendowanych wnioskéw, przekazywanych przez wojewodéw w ramach
Programu. W 2019 r. w sklad Zespolu wchodzito pie¢ oséb, wylacznie
pracownikow BON. W 2021 r. Zespot sktadat sie z 11 oséb, w tym szeSciu
pracownikéw BON oraz po jednym pracowniku z Biura Ministra, Departamentu
Prawnego, Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej, Departamentu
Budzetu, Biura Administracyjnego. Przewodniczacym Zespotu byl Dyrektor
BON. W posiedzeniach mogli dodatkowo uczestniczy¢ przedstawiciele
pozostatych komoérek organizacyjnych Ministerstwa z glosem doradczym.
Z posiedzen sporzadzane byty protokoty oraz wypetniane karty oceny formalnej
i merytorycznej danego wniosku.

W edycji 2023 nie powotano takiego Zespotu. Zadania Ministra w tym zakresie
ograniczyly sie do zatwierdzania wnioskéw rekomendowanych przez
wojewodow.

W trzech edycjach Programu (2019, 2021, 2023) jednostki samorzadowe ztozyty
tacznie 807 wnioskéw: 630 dla Modutu [ oraz 177 dla Modutu II. W edycji 2023
za posSrednictwem Generatora wplyneto 36 wnioskéw, w tym: 24 wnioski
ztozone i rekomendowane (23 w ramach Modutu I oraz jeden w ramach Modutu
II) ponadto 10 negatywnie ocenionych wnioskéw oraz dwa ztoZone niezgodnie
z zasadami naboru - dotyczace innych edycji.

W edycji Programu 2019 samorzady ztozyly 470 wnioskéw na kwote
945 544,5 tys. zt, w edycji 2021 - 303 wnioski na kwote 760 422,2 tys. zi,
aw edycji 2023 - 34 wnioski na kwote 101 978,8 tys. zt. W realizacji Programu
zaznaczyt sie zatem znaczny spadek liczby sktadanych wnioskéw. Znacznie
mniej wnioskow wptynelo w ramach Modutu I - Utworzenie Centrum, co
dowodzi spadku zainteresowania Programem: w edycji 2019 wplyneto 330
wnioskow, w edycji 2021 - 267, a w edycji 2023 r. tylko 33 wnioski, tj. 0 90%
mniej niz w edycji 2019 i 0 87% mniej niz w edycji 2021.

Podczas kontroli w Ministerstwie ustalono takze, ze Zespét zweryfikowal czes¢
wnioskdw nierzetelnie. Kontrola wykazata, ze jeden, sposréd 12 badanych
wnioskow zostat rekomendowany do dofinansowania w petnej wysokosci, mimo
ze zawieral koszt niekwalifikowalny w wysokosci 148,0 tys. zt. Minister
zatwierdzil ten wniosek do dofinansowania. Byt to koszt zwigzany z rozbiérka
istniejacego budynku, co byto niezgodne z pkt IV.1 ogloszenia o naborze
wnioskow w ramach edycji 2021. Zgodnie z tym punktem, kosztami
kwalifikowalnymi w Module I, byly koszty zwigzane z budowa lub zakupem
nieruchomosci, przebudowa, remontem, zmiang przeznaczenia istniejacego
budynku. Tak okreslony katalog kosztéw nie wskazywat na mozliwo$¢ pokrycia
z FS kosztéw rozbiérki budynku na terenie planowanego utworzenia Centrum.
Mimo iz Zesp6t w karcie oceny wskazat powyzszy koszt jako niekwalifikowalny,
to przekazat wniosek obejmujacy pelna kwote dofinansowania do akceptacji
Ministra.

W przypadku trzech innych wnioskéw, sposréd 12 objetych badaniem,
stwierdzono nierzetelng ich weryfikacje: w dwoch przypadkach Zespdt ds.
weryfikacji wnioskéw nie uzupelnil podstawowych danych w Kkarcie,
wynikajacych z obowigzujagcego wzoru, m.in: adresu wnioskodawcy
i planowanego 7zr6dta finansowania zadania, terminu rozpoczecia prac
budowalnych oraz terminu otwarcia COM. W jednym przypadku nie byto
podpisu przewodniczacej na protokole z posiedzenia Zespotu, w dwéch
przypadkach Zespdét nie wypehit czes$ci pol karty oceny formalnej wniosku,
w jednym przypadku, pomimo informacji o pozytywnej ocenie zawartej

37 Dziat XII Programu - zadania wojewody.

36



Opéznienia

w zatwierdzaniu
wnioskow przez
Ministra

Zawieranie umow z
wojewodami zadaniem
Ministra

Dlugotrwate
procedowanie umoéow
przez Ministra

Wazniejsze wyniki kontroli

w protokole z posiedzenia Zespotu, nie sporzadzono karty oceny do przestanej
aktualizacji wniosku. Przyczyng brakéw, wedtug wyjasnien zastepca dyrektora
BON, byty omytki.

W 10 przypadkach, na 12 badanych (83,3%), Minister nie dochowal terminu
zatwierdzenia wnioskow zarekomendowanych przez wojewode do
dofinansowania. Op6znienia liczone od daty wplywu pierwotnego wniosku
wyniosty od 14 do 115 dni. W o$Smiu przypadkach przekroczono 30-dniowy
termin na weryfikacje i rozpatrzenie wniosku, a w dwdch weryfikacja
i rozpatrzenie wniosku trwata ponad 45 dni. Byto to niezgodne z ogloszeniem
o naborze wnioskéw edycji 2019 i pkt XI ogtoszenia - edycji 2021. Wedtug
wyjasnien zastepcy dyrektora BON, nieterminowos$¢ ta wynikata z duzej liczby
wnioskow sktadanych w latach 2020-2023, a tym samym wigzata sie z duzym
naktadem pracy przy weryfikacji wnioskéw, zatwierdzania oraz
przygotowywania uméw z wojewodami. Ponadto jako przyczyne opdznien
wskazywano okres pandemiczny przypadajacy nalata 2020-2023 i nieobecno$ci
pracownikow.

Podczas kontroli stwierdzono takze, ze w trzech przypadkach, dotyczacych
Modutu I, spos$réd wszystkich zatwierdzonych wnioskéw, Minister zadecydowat
o przyznaniu kwoty nizszej, niz wnioskowana przez samorzady. Lacznie
pomniejszono kwote srodkéw o 128,3 tys. zi, (1,6%) w stosunku do sumy kwot
wnioskowanych w tych trzech przypadkach. Przyczynami przyznania §rodkow
z FS w kwocie nizszej niz wnioskowatl samorzad byto wskazanie we wnioskach
kosztow niekwalifikowalnych, np. planowanych wydatkéw zwigzanych
z utworzeniem placu zabaw oraz kosztéw sktadowania odpaddw.

5.2.2. UMOWY NA REALIZACJE ZADAN

Do zadan Ministra wynikajacych z kazdej edycji Programu nalezato zawieranie
umoéw z wojewodami w sprawie przekazania sSrodkéw Funduszu przyznanych
w ramach Programu?s,

0d poczatku realizacji Programu COM, Minister zawart z wojewodami tgcznie
165 uméw na kwote 323 360,0 tys. zI*°, w tym na realizacje Modutu I - 100
umow na kwote 273 953,4 tys. zt oraz na realizacje Modutu II - 65 uméw na
kwote 49 406,6 tys. zt.

W edycji 2019 zawarto w ramach Modutu I - 36 uméw na kwote 90 774,1 tys. zt,
wtym, w dwdch przypadkach zawarte umowy dotyczyly realizacji zadan
zaréwno w Module |, jak i [I. Natomiast w ramach Modutu II w latach 2021-2023
tacznie zawarto 54 umowy na kwote 42 719,0 tys. z. W 2020 r. nie zawierano
odrebnych uméw w ramach Modutu II.

W edycji 2021 zawarto: w ramach Modutu I - 62 umowy na kwote 177 492,8 tys.
zt, w tym jedna umowa dotyczyta realizacji zadann w Module I i II. Natomiast
w ramach Modutu I zawarto 11 uméw na kwote 6687,6 tys. zt.

W edycji 2023 na Modut I, do czasu zakonczenia kontroli NIK, zawarto dwie
umowy na kwote 5686,4 tys. zl.

Umowy z wojewodami w sprawie przekazania $rodkéw na realizacje Programu,
zgodnie z art. 13 ust. 13 ustawy o FS, okreslaly wysoko$¢ srodkéw oraz tryb ich
przekazywania, a takze sposéb ich rozliczenia i zwrotu niewykorzystanej ich
czeSci. Ponadto umowy zawieraty warunki realizacji, terminy rozliczenia
przyznanych srodkéw, tryb i warunki rozwigzania umowy.

Szczegbtowa kontrola 12 uméw zawartych przez Ministra z wojewodami
w latach 2020-2023, w tym szeSciu w ramach Modutu I i sze$ciu Modutu II,
nataczng kwote 23 719,9 tys. zt (6,1% ogétu) wykazatla, Zze $redni czas, jaki
uptynal od zatwierdzenia listy wnioskdw do zawarcia umowy z wojewoda
wyniost 67 dni, przy czym najkrotszy okres wyniost siedem dni, a najdtuzszy az
176 dni. W pieciu przypadkach liczba dni od daty zatwierdzenia listy wnioskéw
dofinansowanych do daty zawarcia umowy z wojewodami wyniosta 75, 77, 85,
126 1176 dni. Na przebieg procesu zawierania uméw wplyw miato zawieranie

38 Dziat XII Programu - zadania Ministra.
39 W tym trzy umowy na kwote 10 568,4 tys. zt zostaty zawarte w 2019 r.
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ich w formie papierowej i wigzace sie z tym opoéznienia, ktére wynikaty
z koniecznos$ci przekazywania dokumentacji poczta tradycyjna. Zastepca
Dyrektora BON wyjasnil, Ze jednostronnie podpisywang umowe odsytano do
MRPIPS, gdzie nastepnie podlegata weryfikacji prawnej i ksiegowe;j.

Mimo ze w zadnej edycji Programu Minister nie zawart zobowigzania odno$nie
do czasu w jakim - od zatwierdzenia list rekomendowanych wnioskéw powinien
podpisa¢ umowy z poszczegdlnymi wojewodami, to jednak tak dtugi, bo niemal
potroczny okres procedowania uméw z wojewodami powodowatl opdznienia
w zawieraniu uméw pomiedzy wojewoda a samorzadem, co w konsekwencji
przektadato sie na opéznienia w przekazywaniu $srodkéw z Funduszu do gmin
i powiatow.

Opénienia w Wojewodowie, wedtlug Programu edycja 2019, mieli zawieraé umowy
zawieraniu umow 2 Wiasciwymi gminami i powiatami w terminie 30 dni od zatwierdzenia przez
przez wojewodéw  Ministra listy rekomendowanych wnioskéw. W edycji 2021 i 2023 warunek ten

zmieniono - umowy z gminami i powiatami wojewoda miat podpisa¢ w terminie
30 dni od dnia zawarcia umowy wojewody z Ministrem*°.

Podczas kontroli ustalono, ze w edycji 2019 wojewodowie nie wywigzali sie
z obowigzku zawarcia z samorzadami uméw w wyznaczonym terminie. Jako
powod opdznien wskazywano w szczegdlnosci epidemie COVID-19 i zwigzane
z tym obostrzenia, zmiany przez samorzady harmonograméw, a takze termin
zawarcia umowy z Ministrem.

Przyklady

UW w Lublinie: w sze$ciu przypadkach (sposréd 15 zbadanych) umowy
z gminami i powiatami zostaly zawarte po uptywie 30 dni od daty podpisania
umowy z Ministrem. OpdzZnienie wynosito od dwoéch do 60 dni. Byto to
niezgodne z warunkami Programu. Wedlug wyjasnien Wojewody,
niedochowanie  termin6w  spowodowane bylo m.in.  sytuacjg
epidemiologiczng COVID-19 i zwigzanymi z tym ograniczeniami pracy
jednostek administracji publicznej, zmiang zarzadu powiatu, btedami
w harmonogramie przekazywania $rodkéw FS w czeSci dotyczacej obstugi
Modutu I i Modutu II, ktére stanowity integralng czes¢ umowy z Ministrem.
Przygotowanie projektu umowy bylo procesem wymagajacym konsultacji
z Wydzialem Prawnym, Nadzoru i Kontroli oraz Wydzialem Finansow
i Budzetu w zakresie dostosowania wzoru umowy okreslonego przez
Program do danej sytuacji oraz rozszerzenia jej i doprecyzowania
o dodatkowe postanawiania.

UW w Warszawie: w trzech przypadkach wojewoda nie dotrzymat 30-
dniowego terminu na podpisanie umowy z jst, liczac od dnia zatwierdzenia
przez Ministra listy rekomendowanych wnioskéw, co bylo niezgodne
z wymogiem okreslonym w Programie (edycja 2019). Spowodowane to byto
op6znieniem podpisania umowy z Ministrem.
Jak wskazat zastepca dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej w UW
w Bydgoszczy: umowa pomiedzy Wojewodq a powiatem oraz gming zaréwno
w ramach Modutu 1, jak i Modutu II, mogta zosta¢ zawarta nie wczesniej niz po
podpisaniu przez Wojewode stosownej umowy z Ministrem. Biorqc pod uwage,
Ze Minister nie podpisat z Wojewodq umoéw w terminie umoZzliwiajgcym
wywiqzanie sie z zapiséw pkt. 7 dziatu XII Programu, Wojewoda nie miat
mozliwosci podpisania uméw z samorzqdami w terminie 30 dni od zatwierdzenia
przez Ministra listy rekomendowanych wnioskéw.
Przypadki przekroczenia terminéw na zawarcie uméw wystepowaty takze
w edycji 2021.
Przyklad
UW w Bydgoszczy: w ramach edycji 2021 Programu COM w trzech umowach
sposrod czterech zbadanych, stwierdzono, Ze wojewoda zawart je

z wlasciwymi gminami w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy
z Ministrem. Natomiast w jednym przypadku wojewoda zawarl umowe

40 Dziat XII Programu edycja 2019, 2021 i 2023 - zadania wojewodow.
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z gming z opdznieniem, tj. po uptywie 379 dni od podpisania umowy
z Ministrem. OpdZnienie wyniosto 349 dni. Opdznienia spowodowane byty
zmianami harmonogramu prac wniesionymi przez gmine.

Podpisane umowy zawieraty szczeg6towy opis zadania, w tym cel, na jaki sSrodki
zostaly przyznane oraz termin jego wykonania. W badanych umowach wskazano
wysokosci przyznanych srodkéw z FS, tryb ptatnosci, termin i sposdb rozliczenia
przyznanych $rodkéw, termin zwrotu niewykorzystanej czesci srodkow, ktory
nie byt dtuzszy niz 15 dni od okre§lonego w umowie dnia wykonania zadania.
W podpisanych umowach zawarto réwniez postanowienia dotyczace trybu
kontroli wykonania zadania oraz warunki i sposéb zmiany oraz rozwigzania
umowy.

5.2.3. PROGRAM COM W SAMORZADACH

Jednym z zadan pomocy spotecznej jest analiza i ocena zjawisk rodzacych
zapotrzebowanie na $wiadczenia z pomocy spotecznej*l. Diagnozowanie
biezacych potrzeb oraz analizy dotyczace liczby oséb z niepelnosprawno$ciami
na terenie gminy i powiatu oraz ocena, w jaki sposéb moze to wptynaé¢ na
zwiekszenie lub zmniejszenie zapotrzebowania na ustugi $wiadczone w
spotecznosci lokalnej jest jednym z dziatan wskazanych do realizacji celu
strategicznego ,Wlaczenie spoteczne os6b zniepelnosprawnosciami dajace
mozliwo$¢ zycia w spotecznosci lokalnej niezaleznie od stopnia sprawnosci”,
zawartego w  Strategii US. Brak identyfikacji potrzeb o0séb z
niepelnosprawnos$ciami na danym terenie, a co za tym idzie brak
wystarczajacego wsparcia tych os6b, przekltada sie na ograniczenia
w zaspokajaniu podstawowych ich potrzeb i na jako$¢ ich zycia.

We wnioskach o przyznanie $rodkéw w ramach Modutu I powiaty i gminy
wskazywaty m.in. przewidywana liczbe uczestnikéw Programu, a we wnioskach
na realizacje Modutu II - uszczego6towiaty liczbe 0s6b z orzeczeniem o znacznym
i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosciami, ktérym zostanie przyznane
wsparcie w formie pobytu w COM - dziennego lub catodobowego. Wszystkie
skontrolowane samorzady, zaréwno gminne jak i powiatowe, przed
przystapieniem do Programu dokonaty kalkulacji liczbowej zapotrzebowania na
tego typu wsparcie na swoim terenie. Przewidywang liczbe uczestnikow COM
okreslano zazwyczaj na podstawie informacji uzyskanych w osrodkach pomocy
spotecznej, organizacjach pozarzadowych, liczby 0séb oczekujacych na przyjecie
do innych osrodkéw wsparcia oraz liczby oséb koniczacych edukacje w szkotach
specjalnych, a takze przeprowadzonych badan ankietowych. W jednym
skontrolowanym  samorzadzie powstalo  stowarzyszenie  skupiajace
przedstawicieli $rodowiska oséb z niepelnosprawnosciami, ktére wystapito do
gminy z pismem o przystapienie do tego Programu.

Przyklady

UG Stare Babice: diagnoza sytuacji os6b z niepelnosprawnos$ciami
zamieszkujacych na terenie gminy opierala sie na dziataniach GOPS oraz
wynikach spotkan zorganizowanych z osobami z niepetnosprawnosciami i ich
opiekunami. Rozpoznania potrzeb dokonywano podczas realizacji
podstawowych obowigzkéw $wiadczonych na rzecz tych oséb. Korzystano
takze z informacji Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Grodzisku Mazowieckim, dotyczycacych liczby
wydanych orzeczen o stopniu niepetnosprawnos$ci. Monitorowanie sytuacji
0s0b z niepetnosprawnosciami dotyczyto wytacznie podopiecznych GOPS
ibylo przeprowadzane w ramach jego dziatalnosSci, poprzez zbieranie
dokumentacji dotyczacej przyznawania $wiadczen i ustug. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w gminie powstato Stowarzyszenie ,Nasz Dom - Godne Zycie”
skupiajace przedstawicieli Srodowiska oséb z niepetnosprawnosciami, ktore
23 grudnia 2019 r. wystgpito do UG z pismem o przystapienie do Programu.
Stowarzyszenie rekomendowato utworzenie COM na terenie gminy, ktére
zapewniloby pobyty calodobowe, treningowe oraz catodobowa opieke

41 Art. 15 pkt. 4 ustawy o pomocy spoteczne;j.
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w sytuacjach kryzysowych, rehabilitacje, opieke dzienng oraz opieke
wytchnieniowa.

SP w Golubiu-Dobrzyniu: diagnoze probleméw spotecznych opracowano
m.in. w oparciu o badanie ankietowe przeprowadzone w lipcu 2022 r. wéréd
dorostych mieszkancow powiatu. Ankietowani zostali poproszeni
o wskazanie najczestszych problemow dotykajacych osoby
z niepelnosprawnosciami (najwiecej os6b wskazato na samotnosé¢, brak
wsparcia ze strony rodziny, bariery architektoniczne) oraz o okreslenie
w jakim zakresie powinna zosta¢ poszerzona oferta wsparcia dla oséb
z niepelnosprawnos$ciami (najwiecej oséb wskazato na poszerzenie oferty
opieki catodobowej i placowek wsparcia dziennego oraz potrzebe
informowania o dostepnych formach pomocy).

SP w Wolominie: potrzeby okreslono na podstawie: liczby os6b oczekujacych
na przyjecie do SDS, liczby oséb, ktére konczyly edukacje w szkotach
specjalnych, liczby uczestnikow os$rodka rehabilitacyjno-edukacyjno-
wychowawczego w Kobytce. Mieszkancy powiatu zgtaszali takze potrzeby
zZwigzane z sytuacja o0sOb z niepelnosprawnos$ciami podczas rozmoéw
z pracownikami PCPR oraz w ramach spotkan z przedstawicielami organizacji
pozarzadowych.

Jak wida¢ rozpoznanie potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia samorzady
przeprowadzaty na postawie danych oséb, ktore juz korzystaty z réznych form
pomocy czy wsparcia udzielanego przez instytucje dziatajace na ich terenie.
Mogto sie jednak zdarzyé, Ze osoba z niepetlnosprawnos$cia nie bedaca
uczestnikiem czy podopiecznym takich instytucji potrzebowataby pomocy
udzielanej przez COM zwlaszcza, ze jak wskazywali przedstawiciele
samorzaddéw, gminy i powiaty nie maja dokitadnej wiedzy o liczbie oséb
z niepetnosprawnosciami mieszkajacych na ich terenie, a wynika to ze sposobu
zbierania danych (zbierana jest liczba wydanych orzeczen, a nie liczba oséb
z niepelnosprawnoscig), a takze wydawania orzeczen o stopniu
niepetnosprawnosci przez réznych panstwowych ubezpieczycieli (ZUS, KRUS)-

Starosta Powiatu Jarostawskiego powiedzial, ze: brak jest mozliwosci
okreslenia doktadnej liczby oséb z niepetnosprawnosciami na terenie powiatu.
Dane statystyczne Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
agregujq wytqcznie liczbe wydanych orzeczen. Dodatkowo orzeczenia wydaje
takze m.in. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, o ktorych nie mamy informacji.

Starosta Powiatu Bartoszyckiego przekazat, ze: w latach 2020-2023
Powiatowy Zespot ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci wydat 1775 orzeczen
zaliczajgcych wnioskodawcéw do znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Nie
dysponujemy jednak danymi liczbowymi dotyczqcymi orzeczen réwnowaznych.

Natomiast Naczelnik Wydzialu Polityki Spotecznej Urzedu Miasta
w Katowicach wyjasnit, ze: nie dysponujemy danymi dotyczqcymi wszystkich
0s6b majgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci orzekanych w innych systemach.
Pie¢ centrow sposréd szeSciu skontrolowanych, oferowato mieszkancom
miejsca pobytu dziennego i calodobowego, jedno centrum - w Golubiu-
Dobrzyniu wylacznie miejsca catodobowe, gdyz jak wyjasniono - istniejace
w powiacie formy pobytu dziennego w pelni zabezpieczaly potrzeby
mieszkancow, brakowato natomiast doraznych form pomocy catodobowej.

We wszystkich skontrolowanych gminach i powiatach informowano
o mozliwosci uczestniczenia o0s6b z niepetnosprawno$ciami w COM*?,
Informacje takie przedstawiane byly na tablicach ogtoszen, plakatach, w lokalnej
prasie, stronach internetowych.

42 Zgodnie z dziatem XII ust. 1 (zadania gminy lub powiatu) Programu edycja 2021 do zadan gminy
lub powiatu nalezy poinformowanie o ogtoszeniu o naborze wnioskdw na stronie podmiotowej
wlasciwej gminy i powiatu. Takiego postanowienia nie zawierat Program edycja 2019.
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Przyklady

SP w Lecznej: informacja o uzyskanym z FS wsparciu byta zamieszczona na
tablicy informacyjnej w budynku COM, plakatach, stronach internetowych
m.in: COM, SP, PCPR, MOPS w Lecznej, gmin z terenu powiatu, w prasie
lokalnej. Zrédto finansowania wskazywano réwniez w ogloszeniach
o zamo6wienie publiczne dotyczacych zakupéw na rzecz Centrum débr i ustug.
Otwarcie COM, jako pierwszego tego typu obiektu w Polsce, byto szeroko
komentowane w prasie, Internecie i telewizji.

SP w Golubiu-Dobrzyniu: wiadomosci o dofinansowaniu umieszczane byty
w materiatach iogloszeniach publikowanych na stronie internetowej SP,
PCPR w Golubiu-Dobrzyniu oraz w lokalnej prasie. Informacje o mozliwosci
uzyskania wsparcia w COM rozestano takze do zlokalizowanych w powiecie
osrodkéw pomocy spotecznej, gmin, szkoét, szpitala, przychodni lekarskich,
parafii. Komunikaty o funkcjonowaniu Centrum byty na biezagco umieszczane
na koncie SP, PCPR i COM na portalu spotecznosciowym. Opracowano takze
ulotki, zawierajace podstawowe dane dotyczace Centrum, jak réwniez
procedury ubiegania sie o wsparcie, liste dokumentéw niezbednych do
ztozenia oraz dane kontaktowe do Centrum i PCPR.

W jednym samorzadzie nie wykorzystano roéznorodnych kanatéow
informacyjnych, ograniczajac sie wytacznie do zamieszczenia informacji
o nowopowstatej placowce na profilu Facebook. W ocenie NIK, wptyneto to na
brak zainteresowania miejscami w COM i moze $wiadczy¢ o niedoinformowaniu
mieszkancéw o mozliwosci skorzystania z tej ustugi. Ponadto pozostawanie
wolnych miejsc w centrum moze wynikac z btednego rozpoznania potrzeb oséb
z niepelnosprawnos$cig w tej gminie.
Przyklad

UG Stare Babice: informacje na temat mozliwosci uzyskania przez osoby
z niepelnosprawno$ciami wsparcia w formie dziennego lub catodobowego
pobytu w ramach COM znajdowaty sie gtéwnie na profilu Facebook Centrum.
Osoby zainteresowane mogty znaleZ¢ tam informacje o procedurze ubiegania
sie o wsparcie, dokumentach jakie nalezy ztozy¢ oraz danych kontaktowych.
Na stronie internetowej gminy przedstawiano informacje o postepach
w budowie COM, otwarciu oraz wsparciu ze $rodkéw uzyskanych w ramach
Programu. W BIP gminy umieszczono dane kontaktowe os6b mogacych
udzieli¢ szczegdtowych informacji na temat wsparcia swiadczonego w COM.
Osoby chcace uzyska¢ wiecej danych na temat mozliwo$ci uzyskania pomocy
mogtly tez telefonicznie zgtasza¢ sie do kierownika COM. Centrum nie miato
wtasnej strony internetowej. Z inicjatywy kierownika COM oraz UG, w czasie
trwania kontroli NIK, powstaty plakaty i ulotki informujgce o naborze
uczestnikdw na pobyt catodobowy. Umieszczono je m.in. w: budynku UG,
aptekach, przychodniach i tablicach ogloszen. W tym czasie o wolnych
miejscach w cze$ci calodobowej informowano réwniez na profilu Facebook
Centrum oraz w lokalnej prasie.

Kontrola wykazata, ze w dwoch jst, w informacjach dotyczacych COM nie podano
niektérych wymaganych elementéw, co bylo niezgodne z postanowieniami
zawartej umowy oraz § 7 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie okres$lenia dziatan informacyjnych podejmowanych
przez podmioty realizujace zadania finansowane lub dofinansowane z budzetu
panstwa lub z panstwowych funduszy celowych*3. Brakujgce informacje i dane
uzupetiono w trakcie kontroli NIK.

Nieprawidtowosci

SP w Wolominie: informacje dotyczace powstania Centrum na stronie
internetowej PCPR nie zawieraty barw Rzeczpospolitej Polskiej i wizerunku
godta RP oraz wartosci finansowania lub dofinansowania i catkowitej
warto$ci zadania, co byto niezgodne z § 7 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia
w sprawie dziatan informacyjnych, a takze nie zawieraty logo MRPiPS, co byto
niezgodne z § 5 ust. 2 umowy z 30 lipca 2020 r. w sprawie wysokosci i trybu

4 Dz. U.poz. 953, ze zm,, dalej: rozporzadzenie okreslajace dziatania informacyjne.
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przekazywania Srodkow FS w ramach programu COM, w mys$l ktérego powiat
zobowiazat sie do umieszczania logo Ministerstwa na wszystkich materiatach,
w  szczeg6lno$ci promocyjnych oraz informacyjnych, dotyczacych
realizowanego zadania w sposob zapewniajacy jego dobrg widocznos¢.
Brakujace informacje zostaly uzupetnione w trakcie kontroli NIK.

UG w Starych Babicach: informacje dotyczace powstania COM zamieszczone
w BIP gminy nie zawieraty barw RP i wizerunku godta RP oraz wartosci
finansowania lub  dofinansowania icatkowitej wartosci projektu
wynikajacych z § 7 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia okreslajacego dziatania
informacyjne. W trakcie kontroli w BIP uzupetniono brakujace elementy.

5.2.4. PRZYZNAWANIE I REALIZACJA WSPARCIA

0d poczatku funkcjonowania Programu do konca czerwca 2024 r. z uczestnictwa
w COM skorzystato ogotem 1287 os6b, w tym byto 877 (68%) oséb ze znacznym
stopniem niepetnosprawnosci. Ze wsparcia w formie pobytu catodobowego
skorzystato 418 uczestnikéw, a 869 byto uczestnikami COM w ramach pobytu
dziennego.

W skontrolowanych gminach i powiatach, w latach 2020-2023, ze wsparcia
w centrach skorzystato tacznie 379 os6b z niepetnosprawnosciami. Najwiecej -
173 osoby z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci uczestniczyto
w $wiadczeniach COM w ramach pobytu catodobowego oraz 119 oséb w ramach
pobytu dziennego. Uczestnikbw COM z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci byto znacznie mniej - 69 os6b w ramach pobytu dziennego
i 18 0os6b w ramach pobytu calodobowego. Oznacza to, ze wsrod uczestnikow
COM byto 77% os6b z niepelnosprawnos$cig w stopniu znacznym.

W 2020 r skontrolowane samorzady objely wsparciem 18 o0séb
z niepelnosprawno$ciami, w tym 10 z orzeczeniem o znacznym i osiem
z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. W tym czasie
z pobytu catodobowego skorzystalo osiem os6b, ktére w COM przebywaty
lacznie przez 1224 doby. W 2021 r. uczestnikami COM byto 20 oséb
z niepelnosprawnos$ciami - 11 z orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci i dziewie¢ o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.
Dla tych os6b zrealizowano tgcznie 34,0 tys. godzin ustug. W 2022 r. ze wsparcia
skorzystato juz 128 os6b z niepelnosprawnosciami, wsréd ktérych byty 93
osoby z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci oraz 35 os6b
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Osoby te uczestniczyty
w 102,8 tys. godzin wsparcia. W 2023 r. pomocy udzielono 13cznie 213 osobom,
wsrdd ktérych byto 178 oséb ze znacznym i 35 z umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnos$ci. W 2023 r. uczestnikom centréw udzielono 318,1 tys.
godzin wsparcia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze tylko w dwéch jednostkach samorzadu, sposréd
sze$ciu skontrolowanych - w gminie Dydnia i w powiecie puttuskim przyznano,
zZe istnieje pewna grupa osob z niepetnosprawnosciami, ktore nie uczestnicza w
COM, cho¢ wymagajg takiego wsparcia. Z danych wykazanych przez UG Dydnia
wynika, Ze w$rdd oséb z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
w 2022 r. jedna, a w 2023 r. dwie osoby nie korzystaty z pomocy COM, cho¢
wymagaty wsparcia w formie pobytu dziennego. Odpowiednio jedna i cztery
osoby nie korzystaty ze wsparcia w COM, cho¢ wymagaty uczestnictwa w formie
pobytu catodobowego. W tej gminie wsparcia w formie pobytu dziennego w COM
wymagaly tez trzy osoby z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, w tym jedna osoba w 2022 r. i dwie w 2023 r. Wedtug
danych wskazanych przez SP w Puttusku, w 2023 r. jedna osoba z orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci nie korzystala ze wsparcia
w COM, cho¢ takiego wymagata. W pozostatych jednostkach samorzadowych
utrzymywano, Ze nie ma takich przypadkéw lub wskazywano na brak danych

Kontrola wykazata, ze w znacznej wiekszosci skontrolowanych samorzadéw
zapotrzebowanie na wsparcie w ramach COM byto wieksze od przewidywanego
we wniosku ztozonym do wojewody. Taka sytuacja miata miejsce w pieciu
gminach i powiatach, sposrdd szesciu skontrolowanych. W takich przypadkach
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wydawano decyzje odmowne lub tworzono listy rezerwowe/listy osdéb
oczekujacych. Odmowy przyznania ustug w COM wynikaty takze z niespetniania
kryteriéw udzialu w Programie, braku mozliwo$ci zapewnienia wymaganego
wsparcia lub z korzystania z ustug w ramach innych programéw lub projektéw.
W skontrolowanych placowkach wydano tacznie 57 decyzji odmawiajacych
osobom z niepelnosprawnos$ciami wsparcia w ramach COM, cho¢ brak miejsc byt
przyczyna wydania tylko czesci z nich. Decyzje odmowne wydano 46 osobom ze
znacznym stopniem niepelnosprawnosci oraz 11 osobom
z niepelnosprawnos$cig w stopniu umiarkowanym.

Przyklady

COM w Golubiu-Dobrzyniu: w 2022 r. do PCPR wplynety 24 wnioski
o skorzystanie ze wsparcia w COM. Wydano 18 decyzji przyznajacych takie
wsparcie i jedng decyzje odmowna - z powodu braku mozliwo$ci zapewnienia
danej osobie opieki medycznej. Trzy osoby ztozyly rezygnacje w trakcie
toczacego sie postepowania administracyjnego, a dwa wnioski na koniec
2022 r. byty w trakcie rozpatrywania. W 2023 r. do PCPR wptyneto 78
wnioskow o wsparcie w ramach COM. Wydano 54 decyzje przyznajace
wsparcie i sze$¢ decyzji odmownych W trzech przypadkach odmoéwiono
wsparcia z powodu braku wolnych miejsc, a w pozostatych ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia wnioskodawcom opieki medycznej Swiadczonej
przez zaklad opiekunczo-leczniczy lub hospicjum. Ze wsparcia COM
zrezygnowato 16 osob, a dwa wnioski na koniec 2023 r. byty w trakcie
rozpatrywania i w 2024 r. rozpatrzono je pozytywnie.

COM w Jaszczowie: odpowiedZ odmowng otrzymato 38 os6b. Wydano 33
decyzje odmawiajace skierowania na pobyt calodobowy (18 w 2020 r,
dziewie¢ w 2021 r., pie¢ w 2022 r. i jedna w 2023 r.) i pie¢ na pobyt dzienny
(dwie w latach 2020-2021 i jedng w 2023 r.). Powodem odmowy byty: brak
miejsc, przebywanie zainteresowanych w zaktadzie opiekunczo-leczniczym,
brak kontaktu z zainteresowang osobg po zlozeniu wniosku, brak
odpowiedniej dokumentacji  (wlasciwego orzeczenia o  stopniu
niepelnosprawnosci), stan zdrowia.

COM w Puttusku: w latach 2022-2023 do PCPR od 60 oséb wptyneto tagcznie
155 wnioskéw o skierowanie do COM (60 pierwszych wnioskéw i 95
przedtuzajacych pobyt). W tym czasie dwie osoby otrzymaty decyzje
odmowne z powodu braku orzeczen o niepelnosprawnosci. W 29 sprawach
PCPR wydat decyzje o skierowaniu do COM, mimo braku wolnych miejsc w
COM. Wedtug wyjasnien dyrektor PCPR, decyzje takie byly wydawane
z zalozeniem, ze pobyt w COM bedzie przyznany w pdzniejszym terminie.
W 2022 r. wszystkie osoby majgce decyzje o skierowaniu do COM skorzystaty
Z tego wsparcia. W 2023 r. na przyjecie do COM oczekiwato 29 oséb, z czego
11 os6b przyjeto jeszcze w tym samym roku, a 10 w 2024 r., siedem o0s6b
zrezygnowato w trakcie oczekiwania na miejsce.

W niektérych placéwkach, z powodu zainteresowania przewyzszajacego
mozliwosci objecia pomocg wszystkich chetnych, opracowano dodatkowe
zasady przyjmowania do COM. Przykladowo w pierwszej kolejnosci
przyjmowano osoby, ktére dotychczas nie korzystaly z ustug centrum, osoby
samotne lub osoby, ktérych opiekunowie nie mogli sie nimi na co dzien
zajmowac. W dwéch skontrolowanych samorzadach wprowadzono wewnetrzne
uregulowania dotyczace przyjmowania uczestnikéw do COM, ktére
w szczeg06lnosci odnosity sie do takich sytuacji.

Przyklady

COM w Krzemiennej: kryteria i zasady przyjmowania, a takze etapy
kierowania do Centrum zawarto w opracowanych przez GOPS w Dydni
Zasadach przyjecia do Centrum. W pierwszej kolejnosSci przyjmowano osoby
zterenu gminy. Podstawowym kryterium przyjecia do Centrum byto
spelnianie wymogu orzeczenia o umiarkowanym badZz znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Brano réwniez pod uwage sytuacje rodzinng oraz stan
zdrowia osoby zgtaszajacej che¢ pobytu w Centrum. Informacje takie zbierano
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podczas sporzadzania wywiaddw Srodowiskowych przez pracownikow
socjalnych w miejscu zamieszkania osoby niepetnosprawne;.

COM w Kobylce: zasady przyznawania pobytu w COM okreslono
w Regulaminie organizacyjnym oraz Procedurze nr 1 w sprawie przyjecia
mieszkanca/uczestnika do COM w Kobytce. Skorzystanie z ustug Centrum
wymagato zlozenia do PCPR wniosku wraz z orzeczeniem o stopniu
niepetnosprawnosci. Pobyt w  Centrum  przyznawano decyzj3
administracyjng, wydawang na podstawie art. 51 w zw. z art. 106 ustawy
opomocy spotecznej. Decyzja administracyjna poprzedzona byta
indywidualng kwalifikacja w Centrum. W czasie kwalifikacji zespét
pracownikéw COM wraz z osobg zainteresowang okreslal indywidualne
potrzeby oraz zakres proponowanych ustug. Kwalifikacja przebiegata
w oparciu o wywiad z osobg zainteresowana oraz wypetnienie dokumentacji
kwalifikacyjnej (karty oceny uczestnika; Indywidualnego planu korzystania
z ustug Centrum; Indywidualnej Karty Opieki). W naglych wypadkach,
skierowanie i umieszczenie w Centrum mogto nastapi¢ poza kolejnoscia oraz
bez przediozenia dokumentéw. Decyzje w takich przypadkach podejmowat
kierownik Centrum. Przed przyjeciem do Centrum pracownik COM ustalat
sytuacje materialng i bytowa w miejscu zamieszkania uczestnika.

W opinii NIK, przyjecie zasad rekrutacji uczestnikéw do Programu mozna uznaé
jako dobra praktyke, pod warunkiem jednak, Ze zasady te beda jednoznaczne.
Niewskazanie kryteriow rekrutacji moze, zdaniem NIK, powodowa¢ nieréwne
traktowanie o0sdb z niepetlnosprawnoscia ubiegajacych sie o otrzymanie
wsparcia w centrum. Zapisanie takich kryteriéw powinno tez utatwi¢ osobom z
niepelnosprawnoscig, spelniajagcym dane kryteria, podejmowanie decyzji
o ubieganie sie o otrzymanie wsparcia.

W jednym skontrolowanym centrum miejsca pobytu nie byly w petni

wykorzystane. W ramach pobytu dziennego zajetych byto 76% miejsc, natomiast
w ramach pobytu catodobowego zaledwie 8% dostepnych miejsc.

Przykilad

COM Stare Babice: wszystkie osoby zamieszkujace na terenie gminy,
zainteresowane wsparciem udzielanym przez Centrum, ktdre ztozyty wniosek
o tego typu pomoc, zostaty nig objete. Jedynie w trzech przypadkach osoby
uprawnione same zrezygnowaty ze skierowania do COM. Nie wystgpita
sytuacja, w ktorej liczba os6b chetnych do skorzystania z ustug oferowanych
w ramach Centrum przekroczyta liczbe miejsc dostepnych w placéwece.
Z zaplanowanych 11 miejsc na pobyt dzienny oraz dziewieciu na pobyt
catodobowy do konca 2023 r. skorzystato 12 os6b - w ramach pobytu
dziennego oraz trzy osoby - w ramach pobytu calodobowego. Liczba
uczestnikOw w poszczegdlnych miesigcach 2023 r., w ramach pobytu
dziennego i calodobowego wynosita: trzy osoby (dzienny pobyt) i jedna
(pobyt catodobowy) - w czerwcu, dziewie¢ os6b (pobyt dzienny) i jedna
(pobyt catodobowy) - w lipcu i sierpniu oraz grudniu, dziewie¢ oséb (pobyt
dzienny) i jedna (pobyt catodobowy) - we wrze$niu, dziewie¢ oséb (pobyt
dzienny i ani jedna osoba w pobycie catodobowym w pazdzierniku. Natomiast
w listopadzie 10 oséb skorzystato z pobytu dziennego i ani jedna osoba
z pobytu calodobowego. W tym okresie wykorzystano 76% planowanych
miejsc na pobyt dzienny oraz 8% planowanych miejsc na pobyt catodobowy.
W 2024r. sytuacja nieznacznie sie poprawita. Liczba uczestnikdw
korzystajacych z pobytu catodobowego wzrosta w lipcu 2024 r. do czterech
0s6b.

Niewielka frekwencja korzystania ze wsparcia catodobowego, wedtug wyjasnien
kierownika COM, wynikata z takich czynnikéw jak: brak znajomosci kadry - co
powodowato, ze rodziny obawiaty sie powierzy¢ opieke nad niepelnosprawnym
cztonkiem rodziny, poczucie winy zwigzane z oddaniem osoby pod opieke
instytucji oraz utrata §wiadczenia pielegnacyjnego.
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Przeprowadzona kontrola wykazata, Ze w Zadnej gminie lub powiecie nie
przyznano wsparcia w COM osobom, ktére nie spelniaty wymogéw Programu.
We wszystkich jednostkach uczestnikami byly wylgcznie osoby majace
orzeczenia o niepelnosprawno$ci w stopniu znacznym lub umiarkowanym, lub
réwnowazne. W COM w Golubiu-Dobrzyniu, w latach 2022-2023 z ustug COM
korzystaly tylko osoby z niepetnosprawnoscia w stopniu znacznym. W tym
okresie nie wptynat Zaden wniosek osoby z niepelnosprawnoscia w stopniu
umiarkowanym. W innych skontrolowanych COM przebywaly osoby
z niepelnosprawnos$cig w stopniu znacznym i umiarkowanym, przy czym os6b
z niepetnosprawnos$ciami w stopniu znacznym bylo zdecydowanie wiecej.
Przyktadowo w Centrum w Krzemiennej, w 2022 r. wszystkie osoby (14)
korzystajgce z ustug w ramach pobytu catodobowego miaty orzeczenie o
znacznym stopniu niepelnosprawnoséci, w 2023 r. w Centrum w ramach pobytu
catodobowego przebywalo 18 oséb z orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci i jedna osoba zorzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci. W COM w Jaszczowie udziat oséb ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci wséréd uczestnikéw pobytu calodobowego wynosit od
62,5% do 75%, a pobytu dziennego od 50% do 60%.

Zgodnie z postanowieniami Programu, uczestnikami COM byly osoby, ktdre
otrzymaty decyzje administracyjna przyznajaca ustugi w ramach pobytu
dziennego lub zamieszkiwania catodobowego, przy czym ustugi te mogty by¢
przyznane na wniosek osoby z niepelnosprawnoscia lub z urzedu**. W zadnej ze
skontrolowanych placéwek nie byto przypadku przyznania uczestnictwa w COM
z urzedu, wsparcie przyznawano wyltacznie na wniosek osoby
z niepelnosprawnoscia lub jej opiekuna. W przypadku placowek
funkcjonujacych w gminach, decyzje administracyjne przyznajace wsparcie
wydawano w os$rodkach pomocy spotecznej, a w przypadku COM
funkcjonujacych w powiatach, w powiatowych centrach pomocy rodzinie.

Przed wydaniem decyzji administracyjnej, w miejscu zamieszkania osoby
z niepetnosprawnoscia powinien by¢ przeprowadzony rodzinny wywiad
srodowiskowy*®. Kontrola NIK wykazata, Zze w pieciu spo$rdd szeéciu jednostek
takie wywiady przeprowadzali pracownicy socjalni OPS lub PCPR z terenu danej
gminy lub powiatu.

Podczas kontroli ustalono, ze w jednej jednostce przed wydaniem znacznej
czesci decyzji administracyjnych, przyznajgcych osobom
Z niepelnosprawno$ciami wsparcie w COM, nie przeprowadzono rodzinnych
wywiadoéw Srodowiskowych lub ich nie aktualizowano, co naruszato zasady
Programu wynikajace z dziatu V.5.

Nieprawidlowos¢

COM w Kobytce: w PCPR w Wotominie, w okresie od 15 marca 2023 r. do 28
czerwca 2024 r. wydano 175 decyzji administracyjnych o skierowaniu na
pobyt dzienny lub catodobowy w Centrum, w tym przed wydaniem decyzji
rodzinny wywiad S$rodowiskowy przeprowadzono w 68 przypadkach.
W przypadku pozostatych 107 decyzji (61,1%) nie przeprowadzano
rodzinnych wywiadéw sSrodowiskowych, pomimo regulacji wskazanych
w ustawie o pomocy spotecznej oraz Programie. Powodem tego, wedtug
Dyrektora PCPR, byto przeoczenie z jego strony, spowodowane zmianami
kadrowymi, a takze btedami komunikacyjnymi miedzy PCPR a Centrum.

Ustugi w COM przyznawane byly $rednio po uptywie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku, cho¢ zdarzaty sie przypadki dluzszego oczekiwania na przyjecie do
centrum. Kontrola wykazata, ze postepowanie administracyjne poprzedzajace
wydanie decyzji prowadzone byto 99 a nawet 105 dni. Najdtuzej prowadzone
postepowanie administracyjne dotyczyto jednak sytuacji, w ktérych osoby
ubiegajace sie o przyjecie do centrum deklarowaly che¢ rozpoczecia
uczestnictwa w pdzniejszym terminie.

4 Dziat V Programu.
5 Jw.
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Podczas kontroli ustalono takze przypadki przyjecia uczestnika do centrum
przed wydaniem decyzji administracyjnej kierujacej na pobyt dzienny lub
catodobowy, co bylo sprzeczne z dziatem V.1. Programu, w mys$l ktérego
uczestnikami sg osoby z niepetlnosprawnosciami, ktére otrzymaja decyzje
o przyznaniu  ustugi  zamieszkiwania, ktérej wydanie  poprzedza
przeprowadzenie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego.

Nieprawidlowos¢

COM w Kobylce: w czterech przypadkach, sposréd 15 analizowanych,
przyjecie uczestnika do Centrum nastgpilo przed wydaniem decyzji
administracyjnej kierujacej do COM, co bylo niezgodne z dzialem V.1.
Programu, w mysl ktérego uczestnikami sg osoby z niepeinosprawnosciami,
ktdre otrzymajg decyzje o przyznaniu ustugi zamieszkiwania, ktérej wydanie
poprzedza przeprowadzenie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego.
Dotyczyto to sytuacji, w ktorej uczestnik rozpoczat pobyt w Centrum 27
kwietnia 2023 r., a decyzje o przyznaniu tego wsparcia wydano 8 maja 2023 r..
Stwierdzono jeszcze trzy takie przypadki, gdzie uczestnik rozpoczat pobyt
w Centrum 21 kwietnia 2023 r., a decyzje wydano 9 maja 2023 r.; kolejna
osoba rozpoczeta pobyt w Centrum 19 sierpnia 2023 r., a decyzje wydano 23
sierpnia 2023 r. I wreszcie nastepna osoba, ktéra rozpoczeta pobyt
w Centrum 21 wrzes$nia 2023 r., a decyzje wydano 6 pazdziernika 2023 .
Wedtug wyjasnien kierownik Centrum, taka mozliwo$¢ wynikata z zapisu
wustepie 6 Rozdziatu [ Procedury nr 1 w sprawie przyjecia
mieszkanca/uczestnika do PCOM w Kobytce. Zgodnie ze wskazanym
przepisem, w naglych przypadkach wynikajacych ze zdarzen losowych,
skierowanie i umieszczenie moze nastgpi¢ poza kolejnoscia oraz bez
przedtozenia dokumentéw. Decyzje podejmuje Kierownik Centrum. Zapis
zawarty w Procedurze nr 1 dotyczyt rozwiazan w przypadku zaistnienia
sytuacji wynikajacych ze zdarzen losowych, majacych bezposredni wptyw na
osobe wnioskujaca o umieszczeniu w COM (np. sytuacja zdrowotna opiekuna,
pilny wyjazd opiekuna, sprawy rodzinne opiekuna).
Nalezy stwierdzi¢, Ze opisane wyzej postanowienie procedury i tryb przyjecia
0s6b do COM byt niezgodny z art. 106 ust. 1 i 4 ustawy o pomocy spotecznej oraz
dziatem V.1. Programu. Jak wykazata kontrola, w nagltych przypadkach osobe
z niepetnosprawnoscia obejmowano wsparciem COM ,od reki”, zas decyzje
administracyjng wydawano poézniej. Istnieje zatem potrzeba wprowadzenia
pilnego trybu przyznawania uczestnictwa w COM, jako wyjatku w stosunku do
obowigzku przeprowadzania peilnej procedury administracyjnej. Dotyczy to
przypadkow, w ktérych pobyt w COM - dzienny lub calodobowy - nalezy
przyzna¢ osobie potrzebujacej wsparcia natychmiast, np. w razie
niespodziewanej sytuacji losowej, po opuszczeniu szpitala lub nagtym zgonie czy
pogorszeniu  stanu  zdrowia  dotychczasowego opiekuna  osoby
z niepelnosprawnos$cia. Przyjecie takiego rozwigzania, w szczegélnych
przypadkach podyktowane jest dobrem osoby wymagajacej wsparcia i opieki,
a gtéwnym celem utworzenia COM jest zapewnienie uczestnikom Programu -
osobom z niepelnosprawno$ciami opieki oraz pomocy adekwatnej do ich
potrzeb i mozliwosci wynikajacych z wieku i stanu zdrowia.

Decyzje administracyjne przyznajace wsparcie COM powinny okreslaé¢ zakres
i rodzaj ustug oraz czas trwania pobytu w centrum. Ustugi realizowane na rzecz
0s0b z niepelnosprawnosciami powinny by¢ réznorodne i dostosowane do
potrzeb uczestnikéw. Centrum obowigzane bylto zapewnia¢ uczestnikom
poczucie bezpieczenstwa, komfortu, odpoczynku, pielegnowania relacji z innymi
uczestnikami, rodzing i przyjaciétmi‘e.

Wyniki kontroli wykazaty, ze wszystkie analizowane decyzje administracyjne,
przyznajace osobom z niepetnosprawnos$ciami mozliwo$¢ pobytu w COM,
wydane dla 97 osdb, ktérych dokumentacja byta kontrolowana, wskazywaty
zakres i rodzaj ustug. Z decyzji wynikat tez czas trwania pobytu w COM.

4 Dziat VI.3. Programu.
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Przyklady

COM w Starych Babicach: kontrola dokumentacji 15 uczestnikdw wykazata,
ze w kazdej decyzji administracyjnej okreslono zakres i rodzaj ustug oraz czas
trwania pobytu. Decyzje przyznawaty ustugi opiekuncze wraz z positkiem
(w przypadku osmiu os6b) oraz specjalistyczne ustugi opiekuncze wraz
z positkiem (w przypadku siedmiu osdb). Decyzje wydawane byty na czas od
30 od 214 dni.

COM w Jaszczowie: w decyzjach wydanych dla 17 uczestnikow COM
okreslono rodzaj i zakres ustug oraz czas trwania pobytu w Centrum. Z pobytu
wraz z wyzywieniem i ustugami opiekunczymi oraz specjalistycznymi
ustugami opiekuniczymi skorzystato 11 os6b (dziewie¢ w ramach pobytu
catodobowego i dwie w ramach pobytu dziennego), trzy osoby skorzystaty
Z pobytu wraz z wyzywieniem i ustugami opiekuniczymi oraz rehabilitacja
(jedna z pobytu catodobowego i dwie z pobytu dziennego) oraz trzy osoby
skorzystaty z pobytu wraz z wyzywieniem i ustugami opiekunczymi (pobyt
dzienny).
Kontrola wykazata, Ze wuczestnicy wszystkich skontrolowanych centréw
korzystali z ustug opiekunczych, ktére mialy na celu przyczynianie sie do
budowania ich samodzielnosci, korzystali réwniez z zaje¢ terapeutycznych,
wsparcia psychologicznego, rehabilitacji, poradnictwa socjalnego oraz ustug
dostosowanych do ich indywidualnych potrzeb i mozliwosci, wynikajacych
z wieku i stanu zdrowia. Realizowano takze ustugi asystenckie, majace na celu
umozliwienie uczestnikom udziatu w réznego rodzaju aktywno$ciach poza COM
np.: wspierajace osobe z niepelnosprawnosciami podczas zalatwiania spraw
urzedowych, wizyt u lekarza, w gabinecie zabiegowym, umozliwienie udziatu w
praktykach religijnych oraz organizacji wolnego czasu. We wszystkich
skontrolowanych centrach uczestnicy mieli zapewnione wyzywienie,
z uwzglednieniem zalecen wynikajacych ze stanu ich zdrowia.

W kazdej analizowanej sprawie dotyczacej uczestnikow COM znajdowaty sie
dokumenty okreslajace ich potrzeby. Byly to m.in: os$wiadczenie
o przyjmowanych lekach, wywiad wstepny przeprowadzony przez pracownika
socjalnego, opisujacy m.in. stopienn niepelnosprawnosci, schorzenia, sytuacje
rodzinng i prawng, oczekiwania uczestnika (badZ opiekunéw w zakresie pomocy
od pracownikow COM). W wywiadzie dokonywano takze oceny aktualnego
stanu psychofizycznego - psycholog ocenial sprawnos¢ umystows,
a fizjoterapeuta sprawnos$¢ ruchowa. W dokumentach znajdowata sie takze
diagnoza psychologiczna, orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci oraz ankiety
dotyczace zainteresowan uczestnika.

Osoba, ktdra uzyskata pozytywna decyzje o przyznaniu ustug w COM, powinna
uzgodni¢ z kierownikiem placéwki m.in. indywidualny plan korzystania z ustug
centrum *7.

We wszystkich skontrolowanych centrach, dla kazdego uczestnika Programu
opracowywano dokumenty, na podstawie ktorych realizowano wsparcie. Byty
to: indywidualne plany korzystania ze swiadczen, plany pracy terapeutyczne;j,
programy terapeutyczno-opiekunicze, plany pielegnacji opieki i terapii,
harmonogramy zaje¢ wspierajaco-aktywizujacych, w ktérych wskazywano
zakres i rodzaj oferowanej pomocy. Realizacje tych planéw oceniano cyklicznie,
raz w miesigcu, raz na pot roku lub tuz przed zakonczeniem pobytu danej osoby
w COM.

Przyklady

COM w Krzemiennej: zakres swiadczonych ustug dostosowywano do
kazdego wuczestnika w Indywidualnym Programie Terapeutyczno-
Opiekuniczym, opracowywanym przez kierownika Centrum i terapeute
zajeciowego. Program zawierat m.in. preferowane przez uczestnika zajecia -
nauke nawigzywania relacji, zaradnosci i samodzielnosci oraz okreslat plan
wsparcia dotyczacy zaspokajania niezbednych potrzeb zyciowych
z wykorzystaniem ustug Centrum. Zawierat takze tygodniowy harmonogram

47 Dziat V1.4. Programu.
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Zakonczenie pobytu
w COM nie zawsze
zglaszane do OPS

Uchwaly o odptatnosci
w polowie
skontrolowanych
jednostek

Wazniejsze wyniki kontroli

zaje¢ oraz plan pracy terapeutycznej przygotowywany na kazdy miesigc
pobytu w COM. Po kazdym miesigcu kierownik wraz z terapeuta zajeciowym
oceniali postepy uczestnika.

COM w Puttusku: ustugi na rzecz uczestnikow realizowano na podstawie
indywidualnego planu wsparcia. Opracowanie planu poprzedzata ocena stanu
zdrowia, mozliwos$ci, umiejetnosci i potrzeb uczestnika. Na podstawie
diagnozy zesp6t do spraw Indywidualnych Planéw Wsparcia okreslat sposéb
realizacji wsparcia w wymiarze potrzeb zdrowotnych, rozwoju osobistego,
kompetencji psychicznych i potrzeb spotecznych uczestnika. Plan kazdego
uczestnika zawierat sktad kadry odpowiedzialnej za jego realizacje
(psycholog, rehabilitant, instruktor terapii zajeciowej, pracownik socjalny).
Zespot ds. Indywidualnych Planéw Wsparcia dokonat oceny planéw, poza
dziewiecioma przypadkami (z 19), na siedem dni przed zakonczeniem pobytu
uczestnika w COM, podsumowujac stopien osiaggniecia celow tam
okreslonych.

Dzieki  uczestnictwu w  centrach  opiekunczo-mieszkalnych  osoby
z niepelnosprawnos$ciami, wymagajace wsparcia, objete byty pomoca w swojej
lokalnej spotecznosci, nie tracgc wiezi rodzinnych i spotecznych, co zwiekszato
ich sprawnos¢ i samodzielnos¢.

Zgodnie z postanowieniami Programu o kazdym przypadku zaprzestania lub
zakonczenia $wiadczenia ustug dla uczestnika kierownik placéwki powiadamia
wlasciwy, ze wzgledu na miejsce zamieszkania uczestnika, o$rodek pomocy
spotecznej*s.

Kontrola wykazata, Ze kierownicy trzech skontrolowanych centréw nie
powiadamiali o$rodkéw pomocy spotecznej o zakonczeniu lub zaprzestaniu
$wiadczenia ustug ich podopiecznym w danym COM.

Nieprawidlowosci

COM w Starych Babicach: kierownik COM nie poinformowat miejscowego
osrodka pomocy spotecznej o wszystkich, czterech przypadkach zakonczenia
pobytu os6b w COM. Wedlug wyjasnienr,, powodem byto automatyczne
wypekienie terminu pobytu tych oséb, ktéry zamieszczono w decyzjach
administracyjnych kierujacych ich do Centrum.

COM w Kobylce: kierownik Centrum nie powiadamiata wtasciwego
miejscowo osrodka pomocy spotecznej o kazdym przypadku zakorniczenia
pobytu danej osoby w COM, co byto niezgodne z dziatem VI.3. Programu.
Powodem tego byto przeoczenie oraz natlok obowigzkéw zwigzanych
zuruchomieniem Centrum. Obowigzek informowania wtasciwych miejscowo
osrodkéw pomocy spotecznej o uczestnikach, ktorzy zakonczyli pobyt po
1 wrzesnia 2023 r. uzupelniono w trakcie kontroli NIK.
W pozostatych centrach przekazywano takie powiadomienia do stosownych
instytucji, cho¢ w dwdch z nich - wedtug deklaracji kierownikéw - byty to
powiadomienia telefoniczne, na potwierdzenie ktérych nie przedstawiono
dokumentacji.

5.2.5. ODPLATNOSC ZA UCZESTNICTWO W COM

Wedtug zasad wynikajgcych z Programu, gmina lub powiat podejmuje uchwate
dotyczaca odptatnosci uczestnika za pobyt w centrum, uwzgledniajac przyznany
zakres ustug, zgodnie z art. 97 ust. 11 5 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Ustalono, ze w trzech samorzadach, sposréd szes$ciu skontrolowanych, nie
przyjeto uchwat dotyczacych odptatnosci za uczestnictwa w COM. Powodem
tego byta przede wszystkim wystarczajaca kwota srodkéw otrzymanych z FS na
funkcjonowanie placowki oraz trudna sytuacja materialna rodzin oséb
z niepelnosprawnos$ciami. Nieprzygotowanie projektéw takich uchwaty przez
zarzady powiatow oraz wojta naruszato art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym?® oraz art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy

48 Dziat VI.3. Programu.
4 Dz.U.z2024r. poz. 107, dalej: ustawa o samorzadzie powiatowym.
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Decyzje o bezptatnym
pobycie w COM mimo
obowigzywania
uchwaly o odptatnosci

Wazniejsze wyniki kontroli

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym>°. Niepodjecie uchwat przez rady
jednostek samorzadu terytorialnego naruszato art. 97 ust. 5i 1 ustawy o pomocy
spotecznej, a takze zasady Programu.

Zasady ponoszenia odptatnos$ci przez uczestnikbw COM oraz samorzady
prowadzace centra okreslone zostaly w Programie, a mianowicie: w przypadku,
gdy faktyczne koszty realizacji ustug przekrocza kwoty wsparcia finansowego
okreslone w Module 1], tj. w ramach ustug dziennych - nie wiecej niz 20,0 ztotych
za godzine pobytu na jednego uczestnika Programu (maksymalnie do 8 godzin
pobytu) oraz w ramach ustug calodobowego zamieszkania - nie wiecej niz 5,0
tys. zt miesiecznie na jednego uczestnika Programu, gmina lub powiat pokrywa
réznice z optat wnoszonych przez uczestnikow, a w dalszej kolejnosci ze
srodkéw wiasnych®t,

Nieprawidlowosci

SP w Pultusku: nie podjeto uchwaty o odptatnosci, gdyz na czas tworzenia
Programu otrzymywane Srodki na pobyt uczestnikow byly wystarczajace.
Jednak wydarzenia z ostatnich lat sprawily, Ze niewaloryzowane S$rodki
przeznaczone na funkcjonowanie COM byty zbyt mate. Uczestnicy Centrum to
osoby z niepetnosprawnosciami, znacznie obcigzone skutkami finansowymi
wynikajacymi z choréb, z ktérymi sie zmagaja. Najwazniejszym atutem
udziatu w ustugach oferowanych przez Centrum byta mozliwo$¢ bezptatnego
korzystania ztego rodzaju wsparcia. Na etapie kampanii promocyjnej
i informacyjnej dotyczacej tworzenia COM, trwajacej od 2021 r., funkcjonowat
spojny przekaz o bezptatnym korzystaniu z ustug nowopowstatej jednostki.
W trakcie kontroli NIK, Zarzad Powiatu zatwierdzit projekt uchwaty
w sprawie odptatnosci za pobyt w COM i skierowat go do Rady Powiatu.

UG Stare Babice: wéjt gminy nie przygotowat projektu uchwaty w sprawie
zasad ponoszenia odptatnos$ci przez uczestnika za pobyt w Centrum, co byto
niezgodne z postanowieniami Programu, a takze naruszato art. 30 ust. 2 pkt 1
ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do zadan wdjta nalezy m.in.
przygotowanie projektow uchwat Rady Gminy. Wedlug wyjasnien wojta
niepobieranie optat za pobyt uczestnika w COM, spowodowane byto trudng
sytuacja materialng rodzin dorostych o0s6b z niepelnosprawnosciami,
jednakze biorac pod uwage koszty generowane przez placéwke, wskazat,
ze nie wyklucza sie w przyszto$ci wprowadzenia optat za pobyt w COM.

W trzech sposrdd szesSciu skontrolowanych samorzgdach uchwaty w sprawie
odptatnosci za pobyt w COM, co prawda zostaty podjete, lecz mimo to w jednym
powiecie miejscowy PCPR wydawat decyzje administracyjne przyznajace
bezptatny pobyt w centrum.

Nieprawidlowos¢

SP w Wotlominie: od poczatku funkcjonowania Centrum, tj. od 1 sierpnia
2022 r. do 28 czerwca 2024 r., PCPR wydat 175 decyzji administracyjnych,
w ktérych nie ustalono wysokos$ci odptatno$ci uczestnika za ustugi
Swiadczone w Centrum, pomimo tego, Ze Rada Powiatu w drodze uchwaty
ustalita szczegétowe zasady ponoszenia odptatnosci przez osoby
z niepelnosprawnos$ciami korzystajace z ustug Centrum. Uchwaty dotyczyty
okresu od 15 marca 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. oraz okresu od 1 stycznia
2024 r. Jednocze$nie od czasu obowigzywania uchwal do zakonczenia
kontroli NIK nie mozna byto ustali¢ kwoty z tytutu optat za pobyt w COM,
poniewaz PCPR, w przypadku 107 decyzji - na 175 wydanych (61,1%), nie
przeprowadzit wywiadu srodowiskowego, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej. W przypadku pozostatych 68 decyzji
administracyjnych, przed wydaniem ktérych PCPR przeprowadzito rodzinny
wywiad $rodowiskowy, nie ustalono przypadajgcych powiatowi naleznosci
pienieznych z tytutu optat za pobyt w COM w wysokosci ok. 33,2 tys. zt.
Zgodnie z wyjasnieniem Skarbnik Powiatu, powiat nie dysponowat réwniez
informacja, jaki procent odptatnos$ci powinien byé zastosowany do ustugi

50 Dz.U.z2024r. poz. 721, dalej: ustawa o samorzadzie gminnym.
51 Dziat V Programu.
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Okresowe pobieranie
optat za pobyt w COM

Pond 83%
kontrolowanych COM z
miejscami dziennymi i
calodobowymi

Wazniejsze wyniki kontroli

pobytu dziennego i catodobowego, przy wskazanym w uchwale progu
odpowiednio od 5% do 8% i od 7% do 10% dochodu osoby
z niepelnosprawnos$ciami, co uniemozliwiato wyliczenie naleznych optat.

W dwoch sposréd szesciu centrow — w Jaszczowie i Krzemiennej odptatnosé od
uczestnikdw byta pobierana tylko okresowo, gdyz w pozostatym czasie
otrzymane S$rodki z Funduszu Solidarno$ciowego byly wystarczajace do
pokrycia kosztéw funkcjonowata centrum.

Przyklad

UG Dydnia: odptatnosci okreslone uchwatami byty ustalane i pobierane
wylacznie w przypadku, gdy faktyczne koszty realizacji ustug przekraczaty
kwote wsparcia finansowego udzielonego z FS w ramach Modutu II. Dlatego
uczestnicy COM w Krzemiennej do konica marca 2023 r. nie ponosili zadnych
optat z tytutu korzystania z ustug Centrum. Gdy wydatki przekroczyty kwoty
wsparcia wynikajgce z Programu, ustalono odptatno$¢ dla oséb
korzystajacych z ustug na podstawie uchwaty Rady Gminy obowigzujacej od
1 kwietnia 2023 r. Dziatalno$¢ Centrum finansowana byta: w 2022 r. z FS
w 100%, w 2023 r. z FS w 85%, odptatnosci od uczestnikéw w 13% i z doptat
Gminy do mieszkancéw z niskimi dochodami w wysokosci 2%.

5.2.6. STANDARD WYPOSAZENIA ORAZ KADRA COM

Celem Programu edycja 2019 byta pomoc dorostym osobom ze znacznym lub
umiarkowanym stopniem niepelnosprawnos$ci poprzez zapewnienie ustug
zamieszkiwania w ramach pobytu dziennego lub calodobowego, przy czym
liczba miejsc przeznaczonych na pobyt calodobowy byta ograniczona do 2052,

Kontrolag objeto sze$¢ centréow opiekunczo-mieszkalnych, ktére zostaty
utworzone na podstawie Programu COM edycja 2019. Centrum w Golubiu-
Dobrzyniu zapewniato wytgcznie miejsca na pobyt catlodobowy, pozostate pie¢
centréw zapewniato zaréwno miejsca na pobyt catodobowy jak i dzienny.
Lacznie w skontrolowanych osrodkach przygotowano 133 miejsca, w tym 76
miejsc na pobytdzienny i 57 zamieszkiwania catodobowego. W zadnym os$rodku
liczba miejsc zamieszkiwania catodobowego nie przekraczata 20, a najwiecej
takich miejsc - 14 - byto w COM w Golubiu-Dobrzyniu.

Wsparcie finansowe z Programu na funkcjonowanie COM (Modut II) w ramach
pobytu dziennego mogto by¢ przyznane maksymalnie do o$miu godzin
dziennego pobytu dla kazdego uczestnika centrum. Przykladowo Centrum
w Jaszczowie zapewniato 10 miejsc dla uczestnikéw korzystajacych z ustug
pobytu dziennego od poniedziatku do niedzieli przez osiem godzin dziennie, a w
COM w Krzemiennej byto siedem miejsc dla mieszkancéw korzystajacych z ustug
pobytu dziennego od poniedziatku do pigtku, przez osiem godzin dziennie, tj. od
7.00 do 15.00. W kazdym przypadku zakres dziatania jednostki byt zgodny
z przyjetym statutem i regulaminem organizacyjnym.

Zgodnie z postanowieniami Programu edycja 2019, centra powinny zapewnic
osobom z niepelnosprawno$ciami warunki do samodzielnego i niezaleznego
pobytu czy zamieszkiwania, a takze spelnia¢ wymagania przepiséw ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®3, w szczegdlnoS$ci zapewnia¢ mozliwo$é
uzytkowania obiektu przez osoby z niepetnosprawnos$ciami. W kazdej edycji
Programu okreslono baze lokalowa. W edycji 2019 byta to: cze$¢ dzienna
obejmujaca sale zaje¢ zapewniajgce mozliwos$¢ catotygodniowego $wiadczenia
ustug dla uczestnikéw Programu. Do cze$ci dziennej zaliczono pomieszczenia dla
personeluy, salon, kuchnie oraz szatnie, tazienki, toalety i inne pomieszczenia
niezbedne do realizacji zadan. W cze$ci mieszkalnej byty pokoje pobytu
catlodobowego z tazienka, w ktédrych na kazdego uczestnika przypadato
minimum 15 m? Wszystkie pomieszczenia bazy lokalowej powinny by¢
wyposazone w system monitorujaco-alarmowy oraz przyzywowy>%.

52 Dziat V Programu.
53 Dz U.z2024r. poz. 725, ze zm.
54 Dziat VI.1. Programu.
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Cze$¢ budynkéw COM
nie spelnialo wymogéw
Programu

Powierzchnia ponad
500 m? w wiekszosci
COM

Wazniejsze wyniki kontroli

Przeprowadzona kontrola wykazata, Ze w jednym centrum nie wszystkie
pomieszczenia, w ktérych mogly przebywac osoby z niepetnosprawnosciami
zostaly wyposazone w system przyzywowy, a w innym dostepno$¢ budynku byta
ograniczona dla oséb z niepelnosprawno$ciami, poprzez brak m.in.
oznakowania kierunkowego w punktach weztowych wewngtrz budynku, brak
numeracji pokoi oraz brak mozliwo$ci zapoznania sie w formie dotykowej lub
w formie dZwiekowej ze wszystkimi symbolami graficznym czy informacjami
tekstowymi. Pozostale skontrolowane placéwki spetnialy wymogi w tym
zakresie.

Przyklady

COM w Golubiu-Dobrzyniu: pomieszczenia bazy lokalowej, w ktorym mogty
przebywac osoby zniepelnosprawnoscia, tj. pokoje mieszkalne, tazienki,
pokoéj kapielowy, toaleta ogélnodostepna, zostaty wyposazone w system
przyzywowy. Systemu tego nie stwierdzono w czterech pomieszczeniach:
gabinecie zabiegowym, sali rehabilitacyjnej, aneksie kuchennym, pokoju
dziennym /jadalni, co byto niezgodne z zapisami Programu.

COM w Babicach Starych: dostepnos$¢ budynku i jego wyposazenia dla
uczestnikow byla ograniczona poprzez: brak oznakowania kierunkowego
w punktach weztowych wewnatrz budynku, nieumieszczenie planéw
tyflograficznych (dla os6b niewidomych) oraz petli indukcyjnych (dla oséb
niedostyszacych), brak numeracji pokoi oraz brak mozliwos$ci zapoznania sie
w formie dotykowej lub w formie dZwiekowej ze wszystkimi symbolami
graficznymi, piktogramami oraz informacjami tekstowymi zamieszczonymi
w budynku, co oznacza, Ze nie zapewniono minimalnych wymagan stuzacych
dostepnosci dla osdb ze szczeg6lnymi potrzebami wynikajgcymi z art. 6 ust. 1
lit. c ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostepnosci osobom ze
szczeg6lnymi potrzebami®®.

Powierzchnia catkowita centrum nie powinna przekracza¢ 500 m? i cho¢ gmina
lub powiat mogta utworzy¢ centrum o wiekszej powierzani, to w takim
przypadku Kkoszt utworzenia powierzchni przekraczajgcej 500 m? samorzad
musial pokry¢ z wilasnych $rodkéow®e. W pieciu, sposréd szeSciu
skontrolowanych samorzadéw powierzchnia catkowita obiektéw COM
przekraczata 500 m?, lecz w kazdym z tych samorzgd 6w utworzenie powierzchni
przekraczajacej wskazang w Programie, sfinansowano ze S$rodkéw
pochodzacych spoza Programu. W dwdch, na sfinansowanie tego zadania
uzyskano $rodki z PFRON.

Przyklady

UG Dydnia: dla Centrum przeznaczono cze$¢ budynku o powierzchni 806,37 m?.
Gmina wnioskowata o $rodki finansowe na utworzenie Centrum o powierzchni
catkowitej 500 m? w kwocie 892,97 tys. zt (500 m? x 1 785,94 zt/m?), jako koszt
kwalifikowalny. Pozostate koszty zwigzane z utworzeniem Centrum wynoszace
547,2 tys. z1 byt to wktad wlasny wnioskodawcy.

SP w Golubiu-Dobrzyniu: powierzchnia catkowita obiektu wynosita
548,32 m?, w tym powierzchnia uzytkowa 460,55 m?2 Koszt utworzenia
powierzchni catkowitej przekraczajacej 500 m? powiat pokryt ze $rodkow
wiasnych (545,4 tys. zt) oraz z dofinansowania otrzymanego z PFRON na
refundacje wymaganego wktadu wtasnego inwestycji (210,0 tys. zt).

Program okre$lat takze wymogi dotyczace kadry pracujacej w powstatych
centrach. Wedtug Programu edycja 2019, uczestnicy powinni mie¢ zapewnione
indywidualne wsparcie w relacji nie mniej niz jeden opiekun na trzech
uczestnikdw, w tym opiekunéw na dyzurze nocnym. Centrum powinno
zapewnia¢ dodatkowych asystentéw dla os6b o specjalnych potrzebach
(wynikajacych np. ze spektrum autyzmu, niepeilnosprawnos$ci sprzezonych,
epilepsji itd.). Kadre Centrum stanowili: kierownik - osoba spetniajagca warunki
okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej; specjalisci, w tym
opiekunowie nocni oraz inne osoby z niezbednymi kwalifikacjami zawodowymi

55 Dz.U.z2024r. poz. 1411.
56 Dziat V Programu.
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i doswiadczeniem w pracy z osobami z niepetnosprawnoscig w zakresie ustug
opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych albo w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych lub placéwkach oswiatowych; asystenci osoéb
niepetnosprawnych dla oséb o specjalnych potrzebach; pielegniarka,
w przypadku utworzenia w centrum punktu pielegniarskiego lub gabinetu
zabiegowego. Do wniosku o utworzenie placowki gminy i powiaty przedktadaty
informacje o proponowanej kadrze wraz z planowanag liczbg etatow.

Kontrola wykazata, ze kierownicy dwoch centréw nie speiniali wymogoéow
okreslonych w Programie, odnos$nie specjalizacji z zakresu organizacji pomocy
spotecznej oraz co najmniej 3-letniego stazu pracy w pomocy spotecznej.
Dodatkowo w jednym samorzadzie, w ogloszeniach o naborze na stanowisko
kierownika zawarto wymagania niezgodne ze wskazanymi w Programie.
W ogtoszeniach SP w Golubiu-Dobrzyniu zawarto wymagania, ktére nie byty
zgodne z wymaganiami okres$lonym w dziale VI.2 Programu i art. 122 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej. W ogloszeniach zapisano, ze kandydat powinien
mieé co najmniej 3-letni staz pracy w obszarze pomocy spotecznej lub z osobami
Z orzeczeniem o niepelnosprawno$ci, mimo ze w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej nie podano jako alternatywy 3-letniego stazu pracy z osobami z
orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Powodem tego byt brak na lokalnym rynku
pracy oséb spetniajgcych wymagania w tym zakresie.
Nieprawidtowosci

SP w Golubiu-Dobrzyniu: 20 wrzes$nia 2022 r. Zarzadu Powiatu podjat
uchwate w sprawie zatrudnienia kierownika Centrum. W uzasadnieniu
wskazano m.in., Ze po zasiegnieciu opinii kierownika PCPR oraz oswiadczeniu
kandydatki o ukonczeniu szkolenia i uzyskaniu w potowie listopada 2022 r.
dyplomu z zakresu organizacji pomocy spotecznej, Zarzad zdecydowat
o zatrudnieniu tej osoby na stanowisku kierownika COM na czas okreslony od
1 pazdziernika 2022 r. do 30 listopada 2022 r. Po przedtozeniu 27 listopada
2022 r. dyplomu uzyskania specjalizacji zzakresu organizacji pomocy
spotecznej, Zarzad Powiatu uchwata z 30 listopada 2022 r. podjat decyzje
o zatrudnieniu tej osoby od 1 grudnia 2022 r. na czas nieokreslony. W dniu
zatrudnienia, tj. 1 pazdziernika 2022 r. Pani kierownik nie spetniata
wymogéw okreslonych w Programie iart. 122 ust. 1 ustawy o pomocy
spoteczne;j, gdyz nie miata specjalizacji z zakresu
organizacji pomocy spotecznej (specjalizacje taka uzyskata 27 listopada
2022r.) oraz obowigzkowego, co najmniej 3-letniego stazu pracy
w pomocy spoteczne;j.

COM w Jaszczowie: dyrektor na dzienn powotania na stanowisko petnigcej
obowiazki kierownika Centrum nie miala wymaganego w Programie
trzyletniego stazu pracy w pomocy spotecznej oraz specjalizacji z zakresu
organizacji pomocy spotecznej, ktora to specjalizacje uzyskata 20 lutego
2021 r. Nieprawidtowos¢ te, opisang w wystapieniu pokontrolnym nr PS-
V.431.2.2023 z 8 grudnia 2023 r., ustality stuzby Wojewody Lubelskiego
podczas kontroli COM.

W dwoch innych centrach cze$¢ zatrudnionych tam specjalistow nie miata
niezbednych kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia w pracy z osobami
z niepelnosprawnos$ciami, co bylo niezgodne z wymaganiami zawartymi w
dziale V1.2 Programu.

Nieprawidlowosci

COM w Starych Babicach: kierownik zatrudniat sze$¢ oséb (dwie na
stanowisku mtodszego opiekuna oraz cztery na stanowisku opiekuna), ktére
nie miaty niezbednych kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia w pracy
z osobami z niepelnosprawnosciami w zakresie ustug opiekunczych lub
specjalistycznych ustug opiekunczych albo w placowkach opiekurniczo-
wychowawczych lub placowkach oswiatowych. Wedlug wyjasnien
kierownika COM, decyzja o zatrudnieniu tych oséb byla podyktowana
koniecznoscig zapewnienia odpowiedniej liczny personelu do realizacji ustug
oraz trudng sytuacja na rynku pracy. Dodatkowo wsrdd tych oséb, jedna
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osoba byta w tracie podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych, zgodnych
z profilem COM oraz dwie miaty do§wiadczenie w pracy w DPS.

COM w Kobylce: zatrudniono dwie osoby (jedng na stanowisku asystenta
osoby niepelnosprawnej oraz jedng na stanowisku opiekuna osoby
niepelnosprawnej), ktore nie miaty niezbednych kwalifikacji zawodowych w
zakresie ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych.
W trakcie przestuchania Swiadka poprzednia kierownik zeznata, ze pomimo
braku odpowiedniego wyksztatcenia, zatrudnita obie te osoby ze wzgledu na
doswiadczenie w pracy z osobami chorymi i z niepelnosprawnymi.

0d 1 stycznia 2023 r. w Programie edycja 2019 wskazano, ze to kierownik
okresla liczbe personelu specjalistycznego adekwatna do stanu zdrowia
ipotrzeb o0s6b z niepelnosprawnos$ciami przebywajacych w centrum,
gwarantujaca catodobowe bezpieczenstwo i pomoc mieszkaiicom COM przez
siedem dni w tygodniu”. W trakcie kontroli ustalono, ze kierownicy trzech
centréow, spos$rdd szesciu kontrolowanych nie okreslili liczby takiego personelu.

Nieprawidlowosci

COM w Jaszczowie: dyrektor do dnia 2 lipca 2024 r. nie okreslita liczby
personelu specjalistycznego, adekwatnej do stanu zdrowia i potrzeb oséb
z niepelnosprawnos$ciami przebywajacych w Centrum, gwarantujacej
calodobowe bezpieczenistwo i pomoc mieszkancom Centrum przez siedem
dni w tygodniu, o ktdrej mowa w dokumencie pn. Program Ministra Rodziny
i Polityki Spotecznej o zmianie Programu COM - zmieniajagcym Program
i obowiazujacym od 1 stycznia 2023 r. W przyjetym w trakcie kontroli NIK
regulaminie ustalajagcym zasady okre$lania liczby personelu specjalistycznego
w COM wskazano, ze liczba ta zalezy m.in. od: indywidualnych potrzeb
zdrowotnych uczestnikow okreslanych na podstawie informacji zebranych
podczas wywiadu $Srodowiskowego oraz oceny stanu zdrowia na podstawie
dokumentéw ich leczenia oraz potrzeb rehabilitacyjnych i pielegnacyjnych,
koniecznos$ci statej opieki oraz monitoringu, wymagan w zakresie
prowadzenia specjalistycznej terapii.

COM w Golubiu-Dobrzyniu: kierownik Centrum nie wykonata, w formie
przewidzianej regulaminem organizacyjnym, obowiazku wynikajacego
z dziatu VI.2. Programu - Kadra Centrum (w brzmieniu obowigzujacym od
1 stycznia 2023 r.).

Zgodnie z Programem, centrum powinno dysponowa¢ wiasnym regulaminem
organizacyjnym okreslajgcym m.in. relacje pomiedzy uczestnikami a kadra, zasady
korzystania z zasobdéw technicznych i zasady wspoétdziatania centrum
z opiekunami prawnymi uczestnikdw>8. Kontrola wykazata, ze cho¢ we wszystkich
skontrolowanych centrach przyjeto regulaminy organizacyjne, to w trzech z nich z
dokumentéw nie wynikaty elementy wskazane w Programie, w szczegdlnoSci
dotyczace zasad wspotdziatania COM z opiekunami uczestnikéw.

Nieprawidlowos¢

COM w Pultusku: w regulaminie organizacyjnym nie okreslono zasad
korzystania z zasobow technicznych i zasad wspétdziatania Centrum
z opiekunami prawnymi, co byto niezgodne z zasadami Programu. Dyrektor
COM ustalit oddzielny regulamin korzystania z sali terapii ruchem, nie ustalit
natomiast zasad korzystania z sali terapii komputerowej oraz ze sprzetu
audio-wizualnego. W § 25 ust. 5 regulaminu organizacyjnego okreslono,
Ze uczestnicy maja obowigzek przestrzegania przepis6w przeciwpozarowych,
sanitarnych i BHP, aw ust. 8 obowigzek dbania o mienie jednostki oraz
korzystania z wyposazenia i urzagdzen w sposéb zgodny z ich przeznaczeniem.
W zakresie wspoéldziatania COM z opiekunami prawnymi uczestnikdéw
Programu, w§4 ust. 3 regulaminu organizacyjnego COM wskazano,
ze jednostka wspoétpracuje m.in. z osobami fizycznymi, aw § 23 ust. 1, ze COM
prowadzi m.in. dokumentacje zbiorcza, ktéra zawiera w szczeg6lnosci imie
i nazwisko i adres zamieszkania opiekuna/cztonka rodziny (ust. 2 pkt. 4 i 5).

57 Dziat VI.2. Programu - Kadra Centrum (od 1 stycznia 2023 r.).
58 Dziat VI.2. Programu.
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Zarzad Powiatu w Puttusku 27 sierpnia 2024 r. podjat uchwate w sprawie
uchwalenia regulaminu organizacyjnego, w ktéorym doprecyzowano zasady
korzystania z zasob6éw technicznych oraz okreslono zasady wspdtdziatania
kadry COM z uczestnikami, rodzing i opiekunami prawnymi uczestnikéw.

Osoba, ktora uzyskata decyzje o przyznaniu ustug w COM, powinna:
z kierownikiem placowki uzgodni¢ zasady pobytu w centrum oraz inne sprawy
zwigzane z Kkorzystaniem z ustug. Uczestnik powinien takze zapoznal sie
z regulaminem centrum i stosowac sie do niego®. Podczas kontroli ustalono, ze
w dwoch jednostkach nie wszyscy uczestnicy COM byli zapoznani
z obowigzujacym regulaminem organizacyjnym lub nie ztozyli potwierdzenia
zapoznania sie z tym dokumentem.

Nieprawidlowosci

COM w Golubiu-Dobrzyniu: w przypadku 12 spraw z 15 zbadanych, nie
pobrano od mieszkancéw przebywajacych w Centrum w latach 2022-2023,
pisemnego potwierdzenia zapoznania sie z regulaminem wewnetrznym
Centrum, pomimo Ze zgodnie § 22 ust. 1 pkt 11 regulaminu organizacyjnego
oraz pkt 11 Obowigzkéw mieszkancéw Centrum, ujetych w regulaminie
pobytu z 2022 r. i 2023 r., mieszkancy Centrum maja obowiazek pisemnie
potwierdzi¢ zapoznanie sie i zaakceptowanie postanowien regulaminu
wewnetrznego Centrum (regulaminu pobytu). Wedtug wyjasnien kierownika
Centrum, regulamin wewnetrzny i jego postanowienia byly przekazywane
kazdemu uczestnikowi, w zaleznosci od jego mozliwo$ci poznawczych,
w formie pisemnej lub objasniane ustnie podczas przekazywania informacji
o zasadach funkcjonowania Centrum. W celu petniejszego dokumentowania
faktu zapoznania sie z regulaminem wewnetrznym Centrum, od maja 2024 r.
do formularza regulaminu wprowadzono odrebny =zapis dotyczacy
zapoznania sie z regulaminem i zobowigzaniem do jego stosowania.

COM w Starych Babicach: uczestnicy nie zapoznali sie z regulaminem COM.
Wedtug wyjasnien kierownika, zapoznanie uczestnikow z regulaminem byto
niecelowe ze wzgledu na zdiagnozowang u wszystkich uczestnikow
niepelnosprawnos¢ intelektualng. Natomiast z regulaminem COM zapoznano
opiekunéw prawnych tych o0s6b podczas omawiania kontraktu
terapeutycznego.

Zgodnie z zasadami Programu edycja 2019, uczestnicy COM powinni mie¢
zapewnione wyzywienie®®. Kontrola wykazata, ze uczestnikom wszystkich
skontrolowanych centréw zapewniono wyzywienie, lecz w przypadku pobytu
dziennego liczba positkow w poszczegélnych jednostkach byta rézna -
zapewniano od jednego do trzech positkdw w trakcie pobyt w COM. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze w kazdym centrum jadtospis dostosowany byt do stanu zdrowia
mieszkancow i zalecen lekarza lub dietetyka.

Przyklady

COM w Krzemiennej: w Centrum zapewniano uczestnikom wyzZywienie
zgodne z Programem COM 2019. Podawano trzy positki w ramach pobytu
catodobowego - $niadanie, obiad, (dwa dania) kolacje, za$§ przy w ramach
pobytu dziennego jeden positek - dwudaniowy obiad, z uwzglednieniem
zalecen wynikajacych ze stanu zdrowia wszystkich uczestnikdw. Dodatkowo
uczestnicy korzystali z positkéw przygotowanych przez siebie w trakcie zaje¢
kulinarnych prowadzonych w ramach terapii zajeciowe;.

COM w Kobylce: Centrum zapewniato uczestnikom wyzywienie, tj. cztery
positki dziennie w ramach pobytu calodobowego ($niadanie, obiad,
podwieczorek, kolacja) oraz trzy positki w ramach pobytu dziennego
($niadanie, obiad, podwieczorek).

W ocenie NIK, rézne rozwigzania co do liczby positkéw w poszczegé6lnych
centrach $wiadcza o duzej dowolnosci i niejednolitej interpretacji postanowien
Programu. W tym konteks$cie NIK pozytywnie ocenia uszczegétowienie kwestii
dotyczacej liczby positkéw dla uczestnikéw COM w edycji Programu 2021. W tej

59 Dziat VI.4. Programu.
60 Dziat V Programu.
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edycji wskazano, ze przyznanie ustugi jest rownoznaczne z zapewnieniem
uczestnikom wyzywienia (minimum trzy positki dziennie w ramach pobytu
catodobowego - $niadanie, obiad, kolacja oraz minimum dwa positki dziennie w
ramach pobytu dziennego - $niadanie, obiad), z uwzglednieniem zalecen
wynikajgcych ze stanu zdrowia®l. Takie postanowienia zostaty utrzymane
w Programie edycja 2023 i edycja 2024.

W Programie edycja 2019 wskazano takze, Ze osoba, ktéra otrzymata decyzje
kierujaca do centrum powinna z kierownikiem placéwki uzgodnié m.in. sprawy
zwigzane z transportem z miejsca zamieszkania do COM®?, a wydatki ponoszone
na transport uczestnikow centrum mogly by¢ finansowane ze S$rodkéw
Programu®s,

Kontrola wykazata, ze w trzech centrach, w przypadku pobytu dziennego
uczestnikom zapewniano bezptatny transport do i z placowki. Dwie inne
jednostki takiego transportu nie zapewniaty, co wedtug wyjasnien kierownikow
wynikato z braku zapotrzebowania na tego typu ustuge lub korzystania
z transportu wilasnego. W COM w Golubiu-Dobrzyniu, w ktérym osoby
korzystaly wytacznie z pobytu catodobowego, nie byto potrzeby zapewnienia
codziennego transportu do placéwki i do miejsca zamieszkania.

Przyklady

COM w Krzemiennej: w poczatkowym okresie funkcjonowania Centrum,
gmina zabezpieczata transport uczestnikow, w zaleznosci od potrzeb. Obecnie
uczestnicy korzystajacy z dziennego pobytu w Centrum, z uwagi na nieduza
odlegtos¢ miejsca zamieszkania od Centrum, predyspozycje zdrowotne (brak
ograniczen ruchowych, stan zdrowia) oraz wtasny srodek transportu, dojazd
do Centrum organizujg we wiasnym zakresie.

COM w Starych Babicach: gmina nie organizowata transportu uczestnikow
Centrum, z uwagi na brak zapotrzebowania na tego typy ustugi. Jednak ze
wzgledu na wielko$¢ gminy i fakt, Ze uczestnicy mogg mieszka¢ w miejscach
znacznie oddalonych od Centrum, gmina nie wyklucza w przysztosci
organizowania transportu dla tych oséb.

Zdaniem NIK, niezapewnienie uczestnikom transportu do COM oraz powrotu do
miejsca zamieszkania, przez potowe skontrolowanych centréw, mogto miec
wplyw na decyzje oséb z niepelnosprawnos$ciami lub ich opiekunéw o ubieganiu
sie o miejsce w placoéwce, albo wrecz do tego zniecheci¢. Takze centra mogtly
przyjmowac wytacznie te osoby, ktére nie wymagaty organizowania transportu.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w Programie edycja 2023, cho¢ nie wprowadzono
obowigzku zagwarantowania bezptatnego transportu, to jednak zawarto
warunek dotyczacy lokalizacji placdwki, tj. wskazano, ze centrum musi mie¢
dostep do Srodkéw transportu publicznego - usytuowanie przystanku
transportu publicznego w odlegtos$ci do 500 m od COM lub zapewnia transport
na zyczenie uczestnika. Takie warunki zostaty takze utrzymane w Programie
edycja 202454,

5.2.7. NADZOR I MONITOROWANIE PROGRAMU

Monitorowanie i kontrola zadan wojewod6w wynikajgcych z Programu nalezata
do obowigzkéw Ministra®®. Jednak w poszczegdlnych edycjach Programu COM
zaplanowano odmienne dziatania dotyczace jego monitorowania. W edycji 2019
byly to: roczne sprawozdania z realizacji Programu, ktére samorzady miaty
sktada¢ do wojewoddw do 31 stycznia kazdego roku; roczne sprawozdania
z realizacji Programu, ktére wojewodowie mieli sktada¢ do Ministra do 20 lutego
kazdego roku; akceptacja sprawozdan ztozonych przez wojewodéw do 31 marca
kazdego roku; sporzadzenie przez Ministra sprawozdania zbiorczego z realizacji
Programu w terminie do 31 maja kazdego roku. W edycji 2021 dodano
obowigzek sktadania przez gminy i powiaty sprawozdan z realizacji Programu

61 Dziat V Programu edycja 2021.

62 Dziat VI. 4. Programu.

63 Dziat V Programu.

64 Dziat VI.1. Programu edycja 2023 i 2024.
65 Dziat XII Programu - zadania ministra.
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obejmujacych rozliczenie srodkéw z FS w uktadzie rzeczowym i finansowym,
w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania; skrécono do 30
stycznia termin przekazywania sprawozdan przez samorzady; dodano,
ze wojewoda ma przekazywa¢ sprawozdania z realizacji Programu obejmujace
rozliczenie $rodkéw z FS w uktadzie rzeczowym i finansowym, w terminie 30 dni
od dnia zakonczenia realizacji zadania; zachowano obowigzek przekazywania
sprawozdan rocznych przez wojewodéw do 20 lutego roku nastepnego;
zachowano akceptacje przez Ministra sprawozdan ztozonych przez wojewodow
do 31 marca kazdego roku; usunieto zadanie polegajace na sporzadzaniu przez
Ministra sprawozdania zbiorczego z realizacji Programu w terminie do 31 maja
kazdego roku. Jednocze$nie jednak zachowano w zadaniach ministra®®
obowiagzek sporzadzania zbiorczego sprawozdania z realizacji Programu na
podstawie przekazanych sprawozdan z realizacji Programu przez wojewoddéw.

W edycji 2023 rozbudowano punkt Programu dotyczacy monitoringu,
zmieniajac zakres tych sprawozdan dla jst i wojewodéw i wydluzono do
30 kwietnia termin akceptacji sprawozdan wojewodoéw przez Ministra oraz
zrezygnowano z zadania dotyczacego sporzadzania przez Ministra sprawozdan
zbiorczych z realizacji Programu. Zdaniem NIK, rezygnacja ze sporzadzania od
2021 r. rocznych sprawozdan zbiorczych znacznie utrudnia monitorowanie
realizacji Programu, gdyz w rezultacie tego Minister nie ma wiedzy dotyczacej
podstawowych danych Programu jako catosci, jak cho¢by liczby funkcjonujgcych
centréw, kwoty wydatkowanych srodkéw, czy liczby miejsc i liczby uczestnikow
Programu.

Nalezy tez wskaza¢, ze w Programie oraz w ogtoszeniach nie okreslono wzoru
sprawozdan zbiorczych z realizacji Programu za dany rok, ktérych sporzadzenie
nalezato do zadan Ministra. Opracowane za 2019 r. sprawozdanie zawierato
elementy sprawozdan rocznych, ktére sktadali wojewodowie, m. in. dane
adresowe tworzonych centrow, informacje o powierzchni centrum
i poniesionych kosztach z podziatem na rodzaj zadania w ramach Modutu I
W 2020 r. sprawozdanie zbiorcze zawierato dane wojewody, dane gminy lub
powiatu, informacje o kwocie Srodkéw z FS ujetej we wniosku i ujetej
w sprawozdaniu (poniesionych kosztach).

W ocenie NIK, sprawozdania zawieraty wylacznie zagregowane dane ujete
w sprawozdaniach rocznych przekazanych przez wojewodéw. Minister nie
analizowatl zawartych tam danych, nie odnosit sie takze do realizacji celéw
i wskaznikéw Programu i nie dokonywat jego oceny. Dodatkowo ani ustawa
o Funduszu Solidarnosciowym, ani Program czy ogloszenia o naborach
wnioskow nie okreslaty czy sporzadzone przez Ministra sprawozdanie zbiorcze
ma by¢ przekazane do innego organu. Sprawozdania nie byty takze publikowane
na stronie internetowej Ministerstwa.

Wedtug pracownikéw Ministerstwa, nie ma zagrozenia osiggniecia przyjetych
w Programie wskaznikéw, a cze$¢ z nich zostata juz osiggnieta:

—  wedycji 2019 1.1 2021 r. zalecono utworzenie nie mniej niz 90 centréw - ten
wskaznik zostat wprowadzony dla obu edycji zmiang Programu z czerwca
2022 r.%7 Urzednicy Ministerstwa nie przedstawili danych, ile centréw
utworzono w ramach poszczeg6lnych edycji Programu - do czerwca 2024 r.
utworzono tgcznie 44 jednostki. Na podstawie liczby umoéw na utworzenie
COM, zawartych w ramach Modutu I (edycja 2019 i 2021), Minister zaktada,
ze wskaznik ten zostanie osiagniety. Do czasu kontroli NIK zawarto tgcznie
100 umoéw (z ktérych pie¢ rozwigzano);

— zgodnie z przyjetymi w 2022 r. wskazZnikami dotyczacymi Modutu II dla
edycji 2021, liczba os6b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci lub
orzeczeniem réwnowaznym powinna wynie$¢ co najmniej 40% ogdlnej
liczby uczestnikéw COM. Zastepca Dyrektora BON wyjasnit, ze wskaznik ten
oceniany byt na etapie pojedynczych sprawozdan rocznych poszczegdlnych
wojewoddéw. Zaden z wojewoddéw nie wskazat, ze wskaznik nie zostat

66 W dziale XII Programu.
67 Wskaznik wprowadzony zmiang Programu z 30 czerwca 2022 r.
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osiggniety, w zwigzku z tym uznano, ze wskaznik zostat osiagniety. BON nie
prowadzito wtasnych analiz w tym zakresie. Na potrzeby kontroli NIK
ustalono jednak, ze wskaznik dotyczacy liczby os6b z orzeczeniem
o znacznym stopniu niepetnosprawnosci na poziomie co najmniej 40%
(edycja 2021) zostat osiagniety - osoby takie stanowity 68,0% wszystkich
uczestnikdw COM. W trakcie kontroli w ramach szczeg6towej analizy szesciu
spraw dotyczacych udzielonego dofinansowania z Modutu II ustalono,
ze odsetek 0s6b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci w stosunku do
wszystkich uczestnikow COM wyniost 83,9%;

— wskaznik dochowania piecioletniego okresu prowadzenia centrum nie byt
jeszcze mozliwy do zweryfikowania, poniewaz pierwsze centrum powstato
w 2020 r., zatem piec¢ lat jego dziatalnosci uptynie w 2025 r. W okresie
objetym kontrolag nie wystapity przypadki zaprzestania funkcjonowania
placéwek COM;

— wskaznik co najmniej dwo6ch miejsc pobytu catodobowego w kazdym z COM
(obowiazujacy tylko w edycji 2021) zostat osiggniety (byt to warunek
przyznania finansowania);

W ocenie NIK, brak mierzalnego celu gtéwnego oraz mierzalnych wskaznikéw
w Programie edycja 2019 oraz nieliczne i czesto zmieniane wskazniki przyjete
w kolejnych edycjach, nie pozwalaja na dokonanie pelniej oceny stopnia
realizacji Programu. Brak stabilnych wskaZnikéw z okreslonymi warto$ciami
bazowymi i docelowymi dla catego Programu (a nie jego poszczegdélnych edycji)
oraz dodatkowo rezygnacja ze sporzadzania od 2021 r. rocznych sprawozdan
zbiorczych znacznie utrudnia monitorowanie realizacji Programu.

Dotychczas nie dokonano takze catoSciowej ewaluacji Programu. W trakcie
kontroli NIK trwatly konsultacje w sprawie ujednolicenia zatozen wszystkich
czterech jego edycji.

Wedtug dyrektora generalnego Ministerstwa, wszystkie niezbedne dane
statystyczne zawarte sg w sprawozdaniach wojewodow.

NIK wskazuje, ze bak agregacji i analiz danych wynikajacych ze sprawozdan
poszczegblnych 16 wojewodéw oraz ich weryfikacji, uniemozliwia
przedstawienie rzetelnych statystyk dotyczacych realizacji Programu, w tym
takze jego finansowania, co przeklada sie na brak wiedzy Ministra co do
catosciowych danych dotyczacych centréw oraz skuteczno$ci Programu.
W ocenie NIK do zadan Ministra powinno naleze¢ coroczne sporzadzenie
sprawozdania z realizacji Programu, a takze po zakonczeniu poszczegélnych jego
edycji, podsumowanie kazdej z nich. Dokumenty podsumowujace Program COM
powinny by¢ prezentowane na stronach internetowych MRPiPS.

NIK pozytywnie ocenia podjete przez Ministra dzialania majace na celu
ujednolicenie zasad Programu. Minister dostrzegajac potrzebe uregulowania
zasad funkcjonowania COM i zréwnanie poszczegélnych edycji Programu
prowadzit konsultacje z wojewodami. W 2024 r. zwrdcit sie z prosbg do
wojewodoéw o zgloszenie uwag do Programu, a odpowiedzi i propozycje
wojewod6éw bedg wprowadzone do Programu w 2025 .

Koordynacja, nadzor oraz kontrola zadan realizowanych przez gminy i powiaty
w ramach Programu, w tym takze kontrola sposobu wykorzystania centrow
opiekunczo-mieszkalnych zgodnie z Programem to zadania wojewodow
wynikajgce z postanowien Programu®s.

Kontrola wykazata, ze wojewodowie sprawowali rzetelny nadzér nad
Programem. Nadzor ten polegat przede wszystkim na weryfikacji prawidtowosci
sporzadzania wnioskéw i aktualizacji wnioskdw o przystgpienie do Programu,
weryfikacji poprawnosci sktadanych rocznych ikoncowych sprawozdan
z wykonania zadan, w szczeg6lnosci badaniu dokumentéw finansowych w celu
ustalenia kwalifikowalno$ci wydatkéw, analizie list obecnoS$ci uczestnikéw
w ramach pobytu dziennego i catodobowego, co umozliwiato ocene, ile oséb
skorzystato z Programu, jaka byta frekwencja uczestnikow oraz wysokos$¢

68 Dziat XII - zadania wojewoddow.
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naleznej kwoty z Funduszu Solidarnosciowego. W przypadku stwierdzenia
niescistosci i btedéw wojewodowie wzywali samorzady do ich skorygowania.

Podczas kontroli ustalono, ze Wojewoda Mazowiecki nadz6r nad realizacja
Programu sprawowal dodatkowo takze poprzez przeprowadzanie wizyt
monitorujacych w samorzadach lub centrach opiekunczo-mieszkalnych, co
zdaniem NIK mozna uznac jako dobra praktyke.

Przyklad

UW w Warszawie: w latach 2021-2023 pracownicy urzedu przeprowadzili
23 wizytacje w 15 Centrach (odpowiednio w: 2021 r. -1, 2022 r. - 3, 2023 r.
- 19 wizytacji). W trakcie wizytacji dokonywano poréwnana bazy lokalowej
COM oraz sposobu zagospodarowania terenu opisanych w dokumentacji
aplikacyjnej z aktualnym stanem, dokonywano wizji lokalnych
nowoutworzonych COM oraz monitorowano funkcjonowanie centréw. W 19
notatkach stuzbowych pracownicy MUW sformutowali wnioski lub ustalenia,
ktére dotyczytly m.in. braku w budynku centrum monitoringu wizyjnego,
instalacji przyzywowej, informacji na temat rozkladu pomieszczen
w budynku. W czterech przypadkach wizytacje odbyty sie w centrach, ktére
nie zostaty jeszcze utworzone, a inwestycje zwigzane z ich powstaniem byty
w trakcie realizacji.

Kontrola wykazata réwniez, ze Wojewoda Kujawsko-Pomorski nie prowadzit
planowych kontroli COM, czego powodem byty braki kadrowe uniemozliwiajace
utworzenie zespotu kontrolnego oraz trwajaca epidemia COVID-19.
Przeprowadzil natomiast monitoring i kontrole na zlecenie Ministra.

Przyktlad

UW w Bydgoszczy: na zlecenie Ministra, wojewoda w 2023 r. przeprowadzit
kontrole wykorzystania S$rodkéw na realizacje Modutu I, po ktérych
poinformowat Ministra o koniecznos$ci sporzadzenia anekséw do trzech
umoéw dotyczacych przesunie¢ sSrodkow z 2023 r. na 2024 1.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski, na zlecenie Ministra, przeprowadzit w 2023 r.
kontrole w trybie uproszczonym, w jednej jst oraz w jednym COM. Kontrola
dotyczyta prawidtowos$ci wykonania zadan zgodnie z warunkami okre$lonymi w
umowach zawartych pomiedzy wojewoda a samorzadem. Termin waznosci
upowaznien do przeprowadzenia kontroli wyznaczono na okres od 29 czerwca
do 30 wrzesnia 2023 r. i zgodnie z harmonogramem kontroli, okreslonym w
Programie kontroli z 26 czerwca 2023 r., sporzadzenie sprawozdania z kontroli
powinno nastgpi¢ w ciggu 15 dni roboczych od zakonczenia czynnoSci
kontrolnych, tj. do 23 paZdziernika 2023 r. Do dnia kontroli NIK, tj. 29 kwietnia
2024 r. Wojewoda nie sporzadzit sprawozdania, o ktdrym mowa w art. 52 ust. 4
ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej®®, pomimo ze
termin sporzadzenia sprawozdania okreslony w Programie kontroli uptynat
przed sze$cioma miesigcami. Powodem niesporzadzenia sprawozdania byty
braki kadrowe uniemozliwiajgce utworzenie zespotéw kontrolnych zadaniowo
skupionych na czynnos$ciach monitorujaco-kontrolnych.

Do zadan gmin i powiatéw nalezalo m.in.: przedstawianie na zadanie
wojewodow wyjasnienr, informacji i dokumentéw dotyczacych zadan
realizowanych w ramach Programu?®. Takie czynno$ci wykonywal wojewoda
Mazowiecki, ktéry kierowat do samorzadéw realizujacych zadania utworzenia
COM pisma z prosbg o udzielenie informacji dotyczacych stanu realizacji zadania
inwestycyjnego.

W trzech skontrolowanych przez NIK jednostkach samorzadowych
wojewodowie przeprowadzali kontrole dotyczace realizacji zatozen Programu,
a w przypadku jednej z nich wojewoda zwracal sie do gminy takze o
przedtozenie informacji, wyjasnien i dokumentéw zwigzanych z COM.
W pozostatych jednostkach wojewodowie nie przeprowadzili kontroli.

69 Dz.U.z2020r. poz. 224.
70 Dziat XII - zadania gmin lub powiatow.
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Przyklad

UG w Starych Babicach: Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit od 2 do
20 pazdziernika 2023 r. kontrole problemowa w gminie Stare Babice,
w wyniku ktdrej pozytywnie oceniono wykorzystanie $rodkéw Funduszu
Solidarnosciowego przeznaczonych na realizacje zadnia w ramach Programu
COM. W wyniku kontroli nie sformutowano zalecen pokontrolnych. Ponadto
na etapie powstawania Centrum wojewoda zwracal sie o przestanie
informacji dotyczacych stanu realizacji zadania na dany dziei. Gmina za
kazdym razem informowata o postepach w realizacji zadnia.

Wojewoda Lubelski skontrolowat SP w Lecznej w 2023 r. Kontrola obejmowata
w szczegblnoSci: wywigzywanie sie powiatu z zawartej na 2022 r. umowy
w sprawie wysokosci i trybu przekazywania srodkéw z Funduszu, zawieranie
w umowach z kontrahentami zapiséw umozliwiajacych powiatowi sprawowanie
kontroli nad prawidlowo$cia wykonywania zadania oraz dotyczacych kar
umownych za niewykonanie zadania, zwrot S$rodkéw finansowych,
dokumentacje finansowo-ksiegowa i ewidencje ksiegowg, sprawozdania
zrealizacji umowy, a takze realizowanie zadania zgodnie z Programem
(zagadnienia zwigzane z dokumentacja organizacyjna, kadrg centrum,
spetnianiem standardéw ustug okreslonych w Programie i zasadami korzystania
z ushlug centrum). Wojewoda pozytywnie ocenit m.in.: zwrot Srodkéw
finansowych, prowadzenie dokumentacji finansowo-ksiegowej i ewidencji
ksiegowej, sprawozdania z realizacji umowy, dokumentacje organizacyjna,
spetianie standardéw ustug okreslonych w Programie, zasady korzystania
z ustug centrum i kwalifikowalno$¢ kosztéw. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty nieuwzglednienia w czterech umowach, z sze$ciu objetych kontrolg,
zapiséw umozliwiajacych powiatowi sprawowanie kontroli nad prawidtowo$cia
wykonywania zadania oraz niespetnienie przez kierownika centrum, na dzien
zatrudnienia, wymogoéw dotyczacych kwalifikacji zawodowych, okreslonych
w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej’. Wojewoda wnidst o zawieranie
we wszystkich umowach z wykonawcag / dostawcg / ustugodawca zapisow
umozliwiajagcych powiatowi sprawowanie kontroli nad prawidtowoscia
wykonywania zadania oraz zapis6w zapewniajacych zaptate przez wykonawce
zamawiajgcemu kar umownych za niewykonanie, nienalezyte i/lub
nieterminowe wykonanie umowy, zastrzegajac sobie prawo do potracenia kar
umownych z naleznego wykonawcy wynagrodzenia oraz o zatrudnianie
w centrum os6b speiajacych wymagania kwalifikacyjne juz w trakcie
zatrudniania.

Podczas kontroli NIK ustalono jednak, Ze starosta nie przekazat Wojewodzie
Lubelskiemu, w terminie 30 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan, pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 49
ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;.

Kontrole w centrach opiekunczo-mieszkalnych przeprowadzane byty tez przez
cze$¢ starostéw i wojtéw lub jednostki samorzadowe nadzorujace dziatalno$¢
COM, funkcjonujacych na danym terenie.

Kontrole w COM w Jaszczowie przeprowadzito SP w tecznej. Kontrola
obejmowata zagadnienia: prawidlowo$¢ iterminowos$¢ realizacji budzetu,
przestrzeganie procedur kontroli zarzadczej, rozliczanie kosztéw, struktura
zatrudnienia, wynagradzanie pracownikéw i realizacja planu finansowego.
Po kontroli nie sformutowano zalecen pokontrolnych.

Dyrektor PCPR w Pultusku zostat upowazniony do nadzorowania dziatalno$ci
osrodkdéw wsparcia dziatajacych na terenie powiatu puttuskiego. W okresie od
1 wrze$nia 2022 r. do czasu zakonczenia kontroli NIK, PCPR zrealizowalo dwie
kontrole, ktérych zakresem byto: sprawdzenie prawidtowosci wypetniania
zadan COM na rzecz uczestnikow, w szczegdlnosci spraw dotyczacych:
uwarunkowan ogélnych i wewnetrznych regulacji organizacyjno-prawnych;

7L Co najmniej trzyletni staz pracy w obszarze pomocy spotecznej, specjalizacja z zakresu
organizacji pomocy spoteczne;j.
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dokumentacji uczestnikow - indywidualne plany wsparcia; form aktywizacji
uczestnikdw oraz organizacji czasu; poziomu $wiadczonych ustug opiekunczych
i zapewnienia odpowiednich warunkéw socjalno-bytowych. Kontrole nie
wykazaty nieprawidtowosci.

Kontrola NIK przeprowadzona w SP w Wotominie wykazata natomiast,
ze starosta nie sprawowalt nalezytego nadzoru nad dziatalnoscia COM,
w szczegdlnosci nad wydawaniem decyzji administracyjnych przyznajacych
pobyt w COM. Dotyczyto to poprzedniego starosty - w okresie od 15 marca
2023 r. do 6 maja 2024 r., tj. od powstania Centrum do zakonczenia kadencji na
stanowisku starosty oraz obecnego starosty - w okresie od 7 maja 2024 r. do 28
czerwca 2024 r. Konsekwencja niedostatecznego nadzoru byto nieustalenie
przypadajacych powiatowi nalezno$ci pienieznych z tytulu optat za pobyt
w Centrum. Prowadzenie postepowan administracyjnych oraz wydawanie
decyzji administracyjnych, kierujacych osoby z niepelosprawnos$ciami do
Centrum na pobyt dzienny/calodobowy z upowaznienia Starosty Powiatu
Wotominskiego prowadzito Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Wotominie. Pomimo wejscie w Zycie nowej uchwaty Rady Powiatu - z 30
listopada 2023 r. - waloryzujacej odptatnos¢ za pobyt w Centrum, PCPR
w dalszym ciggu nie naliczato odptatnosci. Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych’?, jednostki sektora finanséw
publicznych s3 obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci
pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania.

Biuro Kontroli Wewnetrznej w Starostwie Powiatowym w Wotominie ostatnig
kontrole w PCPR przeprowadzito w 2019 r. Dotyczyta ona funkcjonowania
kontroli zarzadczej. W okresie od kwietnia 2020 r. do paZdziernika 2023 r.,
Kierownik Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego w SP w Wotominie, wraz z
pracownikami komorki, byli wytaczeni z udziatu w czynnosciach kontrolnych w
PCPR.

5.3. WYDATKOWANIE I ROZLICZENIE SRODKOW

Brak planéw wysokosci
$Srodkow na Program
COM

Srodki finansowe przeznaczone na realizacje Programu przyznane gminom
i powiatom wykorzystane zostaty zgodnie z umowami zawartymi z wojewoda.
Wydatki byty przewidziane w kosztorysach, racjonalne i niezbedne do realizacji
zadan okreslonych w umowach. Gminy i powiaty w terminach wyznaczonych
w umowach rozliczyly otrzymane $rodki, a niewykorzystane kwoty z reguty
terminowo zwrdcity na rachunek wojewody. Udzielanie przez wojewodéw
dofinansowania dla gmin i powiatéw bylo zgodne z harmonogramami
wynikajacymi z zawartych uméw, lecz umowy, zwtaszcza na zadania z Modutu I1
wojewodowie podpisywali nawet w potowie roku, co zaburzato ptynnosé
finansowa i utrudniato funkcjonowanie centréw. W duzej mierze wynikato to
z péznego zawierania przez Ministra uméw z wojewodami. Wojewodowie
rozliczali srodki z Programu, rozliczenia takiego nie dokonywal natomiast
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Plan finansowy Funduszu Solidarno$ciowego nie okreslat wysokosci srodkow
przewidywanych na finansowanie poszczegélnych programéw, w tym COM.
W tresci Programéw oraz ogtoszeniach o naborach zawarte byty deklarowane
kwoty, ktére miaty by¢ przeznaczane na finansowanie zadan. Kwoty te byty
wielokrotnie zmieniane: w 2019 r. na ten cel zaplanowano przeznaczy¢ 50 000,0
tys. z173; w latach 2021-2024 corocznie 75 000,0 tys. z174, plus dodatkowe
30 000,0 tys. zt”>, tj. rocznie 105 000,0 tys. zt; wg kolejnej deklaracji budzet
Programu miat w 2021 r. wynosi¢: 75 000,0 tys. zt, w 2022 r. - 115 000,0 tys. z},
w 2023 r.-150000,0 tys. zt, w 2024 r.- 150 000,0 tys. zt, w 2025 r. - 105 000,0

72 Dz.U.z2024r. poz. 1530, ze zm.

73 W komunikacie MRiPS o naborze wnioskdéw na realizacje Programu (edycja 2019) z 6 czerwca
2019r.

7% W ogloszeniu o naborze wnioskéw w ramach Programu (edycja 2021) z 5 maja 2021 r.

75 W ogloszeniach o dodatkowych naborach wnioskéw w ramach edycji 2021 z 11 pazdziernika
2021r.
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tys. zt, i tyle samo w 2026 .7¢ W ogloszeniu o naborze wnioskéw w ramach edycji
202377 okreslono, ze na realizacje Programu bedzie przeznaczone: w 2023 r. -
60 000,0 tys. zt, w 2024 r. - 40 000,0 tys. zt, aw 2025 r. - 20 000,0 tys. zt.

Z przedstawionych przez Ministerstwo danych dotyczacych wykorzystania
srodkow wynika, ze na realizacje Programu w latach 2020-2023 wydatkowano
tacznie 270 820,0 tys. zt z 632 375,0 tys. zt zaplanowanych (42,8%), w tym 83%
z realizowanych uméw (323 360,0 tys. zi). Nizsze wykorzystanie Srodkéw
zwigzane bylo z wydtuzeniem czasu realizacji zadan w ramach Modutu I,
prowadzonych przez samorzady, w zwigzku z czym wydatkowanie $rodkéw
przechodzito na kolejne lata. Inwestycje realizowane przez gminy i powiaty byty
aneksowane ze wzgledu na COVID-19 i wojne w Ukrainie.

NIK zauwaza jednak, Zze Minister przedstawit informacje o cato$ciowym
wykorzystaniu $Srodkéw z Funduszu Solidarno$ciowego na realizacje Programu
w oparciu o dane opracowane na podstawie wyciggéw z systemow ksiegowych,
dotyczacych s$rodkéw przekazanych i pomniejszonych o zwroty w ramach
jednego roku kalendarzowego. Zatem dane te nie wskazujg rzeczywistego
wykorzystania §rodkéw na realizacje zadan w danym roku, a jedynie Srodki
przekazane w danym roku, pomniejszone o zwroty dokonane za rok poprzedni.

Wedtug informacji MRPiPS, w 2020 r. wydatkowano 11 323,0 tys. zt, w 2021 r. -
66 075,8 tys. zt, w 2022 r. - 81 930,7 tys. zt, w 2023 r. - 111 490,5 tys. zl. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w Ministerstwie nie dysponowano danymi dotyczgcymi
kwoty $rodkéw wydatkowanych kazdego roku z Programu, rzeczywiste
wykorzystanie sSrodkéw na realizacje zadan MRPiPS uzyskano od wojewodéw.
Dane te, jak wczes$niej zaznaczono, zawierajg informacje o przekazaniu srodkow
w ramach jednego roku realizacji zadania, pomniejszone o wszelkie zwroty
dokonywane zgodnie z zawartymi umowami, w tym zwroty dokonane do
30 stycznia roku nastepnego.

Na realizacje zadan w ramach Modutu I gminy i powiaty wydatkowaty ze
srodkow Programu: na budowe nowych obiektéw - 118 797,1 tys. z1, na zmiane
przeznaczenia obiektéw poprzez przystosowanie do standardu centrum -
64 919,8 tys. z1, na zakup wyposazenia - 12 357,1 tys. zt. Ponadto poniesiono
koszty w wysokosci 931,8 tys. zl na obstuge zadania.

Na realizacje zadan w ramach Modutu II, w latach 2020-2023, gminy i powiaty
wydatkowaty: 23 826,5 tys. zt na pobyt dzienny i 20 165,9 tys. zt na pobyt
catodobowy. W 2020 r. - wykorzystano tacznie 346,9 tys. zt, w 2021 r. -
1824,5 tys. zt, w 2022 r. - 11 930,6 tys. zt i w 2023 r. - 30 104,4 tys. zt.

Analiza sprawozdan wojewodoéw z realizacji Modutu Ii Il (12 uméw) wykazata,
ze Minister przekazat $rodki na zadania zgodnie z terminami i w wysokoSci
wskazanej w umowach, tj.: w 2020 r. przekazano - 200,6 tys. zt, w2021 r. -
1967,8 tys. zt, w 2022 r. - 12 946,6 tys. zt i w 2023 r. - 5442,3 tys. zt.

Laczna kwota $rodkéw niewykorzystanych na realizacje zadan w ramach uméw
zawartych z wojewodami, w latach 2020-2023 wyniosta 49 547,7 tys. zl, w tym
49 128,7 tys. zt z tytutu realizacji gtéwnych zadan i1419,0 tys. zt z tytutu
niewykorzystanych kosztéw obstugi. W 2020 r. niewykorzystane Srodki
wyniosty 2105,2 tys. zt, w 2021 r. - 5271,4 tys. zt, w 2022 r. - 21 656,1 tys. zi,
w 2023 r. - 20 515,0 tys. zt. Laczna kwota zwrdconych odsetek bankowych za
lata 2020-2023 wyniosta 569,9 tys. zl. Niewykorzystane $rodki w ramach
danego naboru wracaty do puli $rodkéw FS i w zalezno$ci od potrzeb byty
wykorzystywane w innych programach lub w ramach dodatkowych naboréw,
jak miato to miejsce w 2021 r.i 2022 r.

5.3.1. SAMORZADY

Skontrolowane gminy i powiaty otrzymaly na realizacje Programu w latach
2020-2023 tacznie srodki w wysokosci 25 726,0 tys. zt, z tego na zadania
z Modutu I - 15 257,5 tys. zl, na zadania z Modutu II - 10 335,7 tys. zt oraz na

76 W Programie o zmianie Programu (edycja 2021) z 18 sierpnia 2022 r.
77 727 czerwca 2023 r.
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obstuge Programu 132,8 tys. zt. Samorzady wydatkowaty tacznie 25 329,7 tys. zi,
w tym na utworzenie centréw kwote 16 020,8 tys. z.

Kontrola wykazata, Ze $rodki na realizacje Modutu II w danym roku, w cze$ci
przypadkow, byty przekazywane samorzgdom dopiero w potowie roku, co byto
konsekwencja po6znego zawierania przez Ministra uméw z wojewodami.
Kierownicy kontrolowanych placowek wskazywali na problemy zwigzane ze
zbyt péznym przekazywaniem Srodkéw na funkcjonowanie COM.

Przyklady

COM w Puttusku: wojewoda 6 grudnia 2022 r. przekazat srodki z FS na
funkcjonowanie COM (wraz z kosztami obstugi) w okresie od 1 wrzes$nia
2022 r. do 31 grudnia 2022 r. Byto to ponad trzy miesigce od rozpoczecia
funkcjonowania Centrum. Na rok 2023 r. wojewoda przekazat sSrodki
25 kwietnia 2023 r., w dwoch transzach: w wysokosci 450,0 tys. zt
i 454,5 tys. zL.

SP w Wolominie: zgodnie z umowg z 2023 r., wojewoda zobowiagzat sie do
przekazania $rodkéw w dwoch transzach, zgodnie z postanowieniami
harmonogramu przekazywania $§rodkéw funduszu, stanowigcym zatacznik
nr 4 do umowy z 2023 r.: pierwsza transza powinna zosta¢ przekazana do
2 czerwca 2023 r., w kwocie 911,4 tys. z}; druga transza nie pézniej niz do 14
lipca 2023 r., w kwocie 902,4 tys. zt.

Przekazywanie Srodkéw, ktére majg pokry¢ wydatki poniesione od poczatku
danego roku kalendarzowego w trakcie trwania, a nawet w potowie roku
zaburza plynnos$¢ finansowa i utrudnia funkcjonowanie centréw. Jak wskazat
starosta golubsko-dobrzynski: opdZniony termin przyznania i przekazania
srodkéw na Modut I w 2023 r. spowodowat koniecznos¢ zabezpieczenia
w budzecie starostwa niezbednych srodkéw finansowych na funkcjonowanie
centrum i ponoszenia przez prawie pot roku kosztow zwiqzanych
Z funkcjonowaniem placéwki, co moze spowodowa¢é niezrealizowanie w terminie
waznych zadar inwestycyjnych.

Srodki finansowe przeznaczone na realizacje Programu i przyznane przez
Ministra, powinny by¢ wykorzystane zgodnie z umowa zawarta pomiedzy
wojewodg a gming lub powiatem’8. Koszty kwalifikowalne okreslono
w Programie”. Do Kkosztéw tych =zaliczono: koszty ponoszone od dnia
obowigzywania umowy zawartej pomiedzy wojewoda a gming lub powiatem do
31 grudnia danego roku kalendarzowego, na podstawie dokumentéw
wystawianych na odbiorce (centrum lub gmina i powiat), a w przypadku
realizacji uméw wieloletnich, w terminie od 1 stycznia do 31 grudnia danego
roku; wszystkie koszty niezbedne dla realizacji zadania przewidziane
w kalkulacji wniosku o finansowanie, ktéry zostat wybrany i zaakceptowany
przez Ministra; koszty brutto (koszty wraz z przypadajacym na nie podatkiem
VAT), z wyjatkiem przypadkoéw, gdy podatek ten moze by¢ odliczony od podatku
naleznego lub zwrécony. Do kosztéw niekwalifikowalnych zaliczono natomiast
odsetki od zadtuzenia; kwoty i koszty pozyczki lub kredytu; kary i grzywny;
wptaty na PFRON; koszty amortyzacji.

W Programie okreslono zakres kosztow kwalifikowalnych dla Modutu I i Modutu
180, W Module I do kosztéw kwalifikowalnych zaliczono: koszty podstawowe,
takie jak: budowa lub zakup obiektu, przebudowa, remont, zmiana
przeznaczenia istniejacego budynku; koszty zagospodarowania terenu i inne
obiekty architektury ogrodowej, niezbedne do funkcjonowania centrum; koszty
dodatkowe obejmujace: koszty przygotowania dokumentacji technicznej
niezbednej do prowadzenia inwestycji, w tym: projektéw architektonicznych,
studiéw wykonalnosci, analiz oddziatywania na $rodowisko; koszty zwigzane z
przeprowadzeniem  postepowania  przetargowego, Kkoszty = nadzoru
inwestorskiego (kontrola obiektéw i proceséw budowalnych); koszty zakupu
sprzetu 1 wyposazenia wielokrotnego uzytkowania oraz systemow

78 Dziat VIII Programu.
79 Dziat VIII Programu.
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zabezpieczajacych i monitorujacych. W Module II koszty kwalifikowalne to:
zwigzane z zapewnieniem funkcjonowania centrum Kkoszty zuzycia
podstawowych mediéw, wydatki na zakup positkow lub podstawowych
artykuléw zywno$ciowych na potrzeby przygotowywania positkéw dla
uczestnikdw Programu, wydatki zwigzane z okresowymi przegladami urzadzen
budowlanych i sprzetu wielokrotnego uzytku, wg dokumentéw memoriatowych,
ktérych termin zaptaty nastepowac bedzie po terminie utworzenia centrum,
w okresie jego funkcjonowania w danym roku budzetowym, ale nie p6zniej niz
do 31 grudnia danego roku, na ktdry zostaty przyznane $rodki, wystawianych na
odbiorce (centrum lub gmine i powiat); niezbedne wydatki zwigzane
z transportem uczestnikow; koszty wynagrodzen kadry centrum oraz osoéb
$wiadczacych ustugi na rzecz uczestnikow Programu, wg dokumentéw
kadrowo-ptacowych.

W przypadku watpliwosci, decyzje o kwalifikowalnos$ci wydatkéw podejmuje
wojewoda udzielajgcy wsparcia finansowego.

W czterech jst, sposrod szesciu skontrolowanych, utworzenie centrum (Modut I)
obejmowato budowe nowego obiektu na nieruchomosci stanowigcej wtasnos$¢
powiatu lub gminy, w dwdéch zmiane przeznaczenia catosci lub czesci
istniejgcego obiektu, do ktérego samorzad miat tytut prawny.

Podczas kontroli NIK nie stwierdzono wydatku niekwalifikowalnego.
We wszystkich skontrolowanych samorzadach wydatki poniesione na
utworzenie i wyposazenie centré6w (Modut I) oraz zapewnienie ich
funkcjonowania (Modut II) byly przewidziane w kosztorysach, racjonalne
i niezbedne do realizacji zadan okreslonych w umowach.

w przypadku dwdch skontrolowanych samorzadéw decyzje
o niekwalifikowalno$ci wydatku podjeli jednak wojewodowie, ktérzy zaliczyli
cze$ci wydatkéw zaplanowanych na realizacje inwestycji w ramach Modutu
I jako niekwalifikowalne

Przyklady

SP w Lecznej: kwoty przekazane na wydatki inwestycyjne (Modut ) wynosity
2609,2 tys. zt i 13,0 tys. zt i byly odpowiednio 0 90,4 tys. zt i 0,5 tys. zt nizsze
od planowanych. Mniejsza niz zaktadano kwota $rodkéw otrzymanych w
Module I wynikata z nieuznania przez Wojewode za wydatki kwalifikowalne
wydatkow na zakup wyposazenia Centrum dokonanych na podstawie faktur
wystawionych i zaptaconych w sierpniu 2020 r. Zgodnie z aneksem do
umowy, termin zakonczenia realizacji Modutu I przypadat na dzien 31 lipca
2020 r., ktory byt ostatnim dniem dokonywania zakupow.

UW w Rzeszowie: w jednym przypadku wydatki w kwocie tacznej 52,2 tys. zt
(44,6 tys. zt na realizacje zadania oraz 7,6 tys. zt kosztéw obstugi) w toku
weryfikacji sprawozdania rocznego ikoncowego wojewoda uznat za
niekwalifikowalne z uwagi na to, ze zostaly poniesione po zakonczeniu
realizacji inwestycji. Gmina dokonata zwrotu Srodkéw w petnej wysokosci.

Kontrola wykazata, ze finansowane ze Srodkéw Programu koszty zwigzane
z funkcjonowaniem COM (Modut II), dotyczyty przede wszystkim: korzystania
z mediéw, tj. energii, wody oraz wywozu nieczysto$ci; zakupu positkéw lub
podstawowych artykutéw zywnos$ciowych na potrzeby przygotowania positkéw
dla uczestnikéw Programu; zakupu materiatéw do realizacji zaje¢ z uczestnikami
oraz zakupu ustug (ksiegowych, sprzatania, prania); kosztéw wynagrodzen
kadry oraz transportu uczestnikbw COM. tj. byly zgodne z zasadami
wynikajagcymi z Programu. Wszystkie objete kontrola wydatki bytly
udokumentowane i poniesione w okresach obowigzywania umoéw.

Program stanowit, ze w przypadku niewykorzystania miejsc w COM, wysoko$¢
finansowania w ramach Modutu Il zostaje zmniejszona do wysokosci 25% kwoty
okreslonej dla ustug zamieszkania calodobowego dla kazdego z tych miejsc®.
Kontrola wykazata, ze w jednej placéwce, mimo nieobecnos$ci uczestnikéw, nie
zmniejszano wysokos$ci finansowania.

81 Dziat V Programu.
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Nieprawidltowos¢

COM w Golubiu-Dobrzyniu: w rozliczeniu sporzadzonym przez kierownik
COM, stanowigcym Zalagcznik nr 1 do sprawozdania Powiatu
z funkcjonowania Centrum w 2022r. (za miesiace pazdziernik-grudzien),
przekazanym Wojewodzie dokonano rozliczenia $rodkéw z FS, w oparciu
o okres wykorzystania miejsc w Centrum, wynikajacy z decyzji kierownik
PCPR oskierowaniu do COM, zpominieciem faktycznego okresu
wykorzystania miejsc wynikajacego z list obecnosci. W wyniku tego dni,
w ktorych mieszkancy byli nieobecni w Centrum, gdyz jeszcze nie rozpoczeli
pobytu lub przebywali w szpitalu, w domu na $wieta, czy zrezygnowali
z pobytu, traktowane byty jako miejsce wykorzystane, zgodnie z decyzjami
o skierowaniu do COM irefundowane ze Srodkéw FS w 100%. Powyzsze
dziatanie skutkowato =zanizeniem kwoty S$rodkéw niewykorzystanych
w 2022 r., podlegajacych zwrotowi do Urzedu Wojewddzkiego o 6,0 tys. zt.
Powodem tego, wedlug wyjasnien kierownik Centrum, byto przyjecie
interpretacji miejsca wykorzystanego/zajetego, zgodnie z ktérg w zwigzku
zwydana decyzja kierujagca do COM, nie byto mozliwosci skierowania
i przyjecia na to miejsce innego uczestnika.

We wszystkich pozostaltych skontrolowanych jednostkach, dla ustug
zamieszkania catodobowego, wysoko$¢ dofinansowania byla zmniejszona
proporcjonalnie do dni pobytu.

Przyklady

COM w Jaszczowie: w kazdym roku funkcjonowania, w zwigzku
z nieobecnoscig uczestnikow, COM pomniejszat przyznang miesieczng, kwote
na sfinansowanie ustug w poszczegélnych dniach. Udziat déb rozliczonych
wedtug stawki pomniejszonej do 25% ww. kwoty stanowit 14,5% w 2020 r.,
7,7% w 2021 r. oraz 4,6% w 2022 r.i 2023 r.

COM w Krzemiennej: od rozpoczecia dziatalnosci Centrum we wszystkich
przypadkach nieobecnosci uczestnikéw spowodowanych np. pobytem
w szpitalu, wysoko$¢ finansowania w ramach Modutu Il zmniejszato do 25%
kwoty okreslonej dla ustug zamieszkania catodobowego.

W tym kontekscie NIK pozytywnie ocenia doprecyzowanie, w ogtoszeniach o
naborze wnioskéw edycja 2023 i edycja 2024., sformutowania ,niewykorzystane
miejsce”.

Program okreslat wysokos¢ wsparcia finansowego w Module 11, przypadajaca na
jednego uczestnika COM: dla ustug dziennych byto to nie wiecej niz 20,0 zt za
godzine pobytu (maksymalnie do o$miu godzin pobytu); dla ustug
catodobowego zamieszkania - nie wiecej niz 5,0 tys. zl miesiecznie na jednego
uczestnika Programu. W przypadku, gdy faktyczne koszty realizacji ustug
przekraczajg te kwoty wsparcia finansowego, gmina lub powiat prowadzace
centrum powinny pokry¢ réznice z oplat wnoszonych przez uczestnikow,
a w dalszej kolejnosci ze $rodkéw wiasnych®2,

Kontrola wykazata, ze w zZadnym skontrolowanym samorzadzie S$rodki
otrzymywane z Programu nie byly wystarczajace na pokrycie wszystkich
wydatkéow zwigzanych z funkcjonowaniem COM. Kazda z jednostek
przekazywata na ten cel srodki wtasne, niezaleznie od tego, czy uczestnicy
centrum wnosili optaty czy tez nie.

Przyklady

COM w Krzemiennej: srodki z Programu przeznaczone na funkcjonowanie
Centrum w 2022 r. w kwocie 800,7 tys. zt byly wystarczajace. Na realizacje
zadan wydatkowano 571,9 tys. zi. W pierwszym kwartale 2023 r.
przeprowadzono analize kosztow/wydatkow. Kwoty te przekroczyty kwoty
wsparcia finansowego okreslonego w Module Il Programu, w zwigzku z tym
od 1 kwietnia 2023 r. wprowadzono odptatno$¢ uczestnikéw. W 2023 r.
przyznane wsparcie wynosito 1065,3 tys. zt. Koszty dziatalnosci wyniosty

82 Dziat V Programu.
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1212,3 tys. z1, z tego 1033,6 tys. zt (85,3%) pochodzito z Funduszu, 157,6 tys.
zt (13%) z optat uczestnikow, zas 21,1 tys. zt (1,74%) z doptat gminy.

COM w Starych Babicach: srodki pochodzace z Programu, przeznaczone na
funkcjonowanie COM nie byly wystarczajgce do realizacji zadan. Réznica
pozostajaca po uwzglednieniu $rodkow z FS pokrywana byta z Srodkow
wlasnych gminy. Srodki gminy stanowily 74%  przyblizonego
$redniomiesiecznego kosztu catodobowego pobytu uczestnika COM oraz 72%
przyblizonego S$redniomiesiecznego Kkosztu wuczestnika Kkorzystajacego
z pobytu dziennego. Osoby z niepetnosprawnos$ciami nie ponosity optat za
ustugi $wiadczone przez Centrum.

Nalezy zauwazy¢, ze koszty utrzymania jednego miejsca w COM, w przypadku
niemal kazdej jednostki, przekraczaly kwoty otrzymane ze $rodkéw FS, cho¢
wréznych centrach koszty réznie sie ksztaltowaty i w przypadku pobytu
catlodobowego wynosilty od nieco ponizej 5,0 tys. zt do okolto 12,0 tys. zi
Przyktadowo w COM w Jaszczowie S$redni miesieczny koszt pobytu
catodobowego wynosit: 4,9 tys. zt w 2021 r., 4,7 tys. zt w 2022 r. i 4,8 tys. zt
w 20231, a pobytu dziennego: 3,4 tys. zt w 2021 r., 2,7 tys. zt w 2022 r.
i3,1tys.zt w2023 r.W COM w Kobylce §redniomiesieczny koszt pobytu jednego
uczestnika dziennego wynosit 4,3 tys. zt, z tego ze sSrodkéw Funduszu 3,3 tys. zi,
a ze Srodkéw wilasnych powiatu 1,0 tys. z1, a Sredniomiesieczny koszt miejsca w
przypadajacy na jednego uczestnika catodobowego wynosit 6,1 tys. z1, z tego ze
srodkéw Funduszu 5,0 tys. zt, a ze Srodkéw wiasnych powiatu 1,0 tys. zt. W COM
w Golubiu-Dobrzyniu sredni miesieczny koszt pobytu catodobowego w Centrum
wyniost w 2022r. - 8,5tys. zt, a w 2023 r. - 7,0 tys. zI. Natomiast w COM
w Starych Babicach przyblizony Sredniomiesieczny koszt uczestnictwa w COM
wynosit 12,3 tys. zt za pobyt catodobowy (w tym 9,1 tys. zt z budZetu gminy
i 3,2 tys. zt ze sSrodkéw z FS) oraz 2,9 tys. zt za pobyt dzienny (w tym 2,1 tys. zt
z budzetu gminy i 0,8 tys. zt ze Srodkéw FS).

NIK wskazuje, ze cho¢ kwoty $rodkéw okre$lone w Programie dla jednego
uczestnika centrum w ramach pobytu dziennego i calodobowego, w momencie
sktadania przez samorzady wnioskow na realizacje Modutu I, byty adekwatne do
6wczesnej sytuacji, to jednak wydarzenia z ostatnich lat, a przede wszystkim
rosnace ceny towaréw i ustug oraz coraz wyzsze koszty pracownicze sprawity,
ze niewaloryzowane $rodki przeznaczone na zadania z zakresu funkcjonowania
COM staty sie niewystarczajgce. Powoduje to braki w zatrudnieniu specjalistow,
a co sie z tym wigze ograniczenie specjalistycznego wsparcia uczestnikow COM.
Jak wskazal starosta golubsko-dobrzynski, taka sytuacja sprawia, Ze
w minimalnym zakresie mogq by¢ sSwiadczone takie ustugi jak rehabilitacja,
terapia zajeciowa czy wsparcie psychologiczne, a od stycznia 2024 r. nie
zatrudniono pielegniarki, poniewaZz proponowane warunki finansowe bytly
niesatysfakcjonujgce dla kandydatéw na to stanowisko.

W zwiagzku z tym, NIK pozytywnie ocenia zwiekszenie w Programie edycja 2023
i edycja 2024 kwoty $Srodkéw, na ustugi w ramach pobytu dziennego - do 22,0 zt
za godzine pobytu na jednego mieszkanca centrum®, lecz wskazuje takze,
Ze pozostawienie wysokos$ci wsparcia finansowego w przypadku ustug
$wiadczonych w ramach pobytu catodobowego na poziomie 5,0 tys. zt nie jest
czynnikiem zachecajacym samorzady do przystapienia do Programu COM, a te
ktdre juz realizujg Program naraza na konieczno$¢ znacznego dofinansowania
tych ustug. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze zwiekszona kwota za godzine pobytu
w trybie dziennym dotyczy wylacznie samorzadéw, ktére przystapity do
Programu w edycji 2023 i edycji 2024. Jednostki samorzadowe realizujace
Program z edycji 2019 i edycji 2021 nadal otrzymuja wsparcie w wysokosci
20,0 zt za godzine. W ocenie NIK, taki sposéb realizacji Programu wskazuje na
nieréwne traktowanie jednostek samorzadowych, ktére wczes$niej zdecydowaty
sie  na utworzenie centrow opiekunczo-mieszkalnych dla  os6b
z niepetnosprawnosciami.

83 Dziat VII ogloszen o naborze wnioskéw w ramach Programu.
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Zgodnie z art. 17 ustawy o FS, podmioty realizujace zadania wynikajgce z uméw
sa obowiazane do prowadzenia wyodrebnionego rachunku bankowego dla
$srodkow z Funduszu, prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej
otrzymanych $rodkéw i dokonywania z tych srodkéw wyptat. Konieczno$¢ taka
wynika takze z postanowien Programu®4.

Kontrola wykazata, ze wszystkie skontrolowane gminy i powiaty miatly
wyodrebnione rachunki bankowe dla $rodkéw Programu, za posrednictwem
ktérych ponosity wydatki zwigzane z utworzeniem i funkcjonowaniem centréw
oraz prowadzily wyodrebniong ewidencje ksiegowg otrzymanych Srodkéw.

Podczas kontroli w SP w Lecznej ustalono jednak, Ze na rachunku bankowym
prowadzonym dla Srodkéw Programu ujmowano takze srodki wtasne powiatu.

Nieprawidlowos¢

SP w Lecznej: w 2020 r. na rachunku bankowym utworzonym w zwigzku
z przystapieniem do Programu znajdowaty sie Srodki witasne powiatu.
Wedlug wyjasnien Starosty zasilano je z konta biezacego Powiatu w celu
zaptaty za faktury dotyczace COM.

W § 4 ust. 3 uméw zawartych pomiedzy gming lub powiatem a wojewoda
samorzady zobowiagzaty sie do opisywania dokumentacji finansowo-ksiegowej
zwigzanej z realizacja Programu, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 21
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci®®.

Skontrolowane jednostki dokonywaty opisu poszczegélnych dowodéow
ksiegowych zgodnie z zasadami uor, opisy zawieraty nazwe zadania, na ktére
wydatek zostat poniesiony, numer i date umowy na podstawie ktorej roboty lub
ustugi zostaty wykonane. Naniesione byty adnotacje o sprawdzeniu dowodu pod
wzgledem merytorycznym i rachunkowym oraz o sposobie ujecia w ksiegach
rachunkowych (dekretacja). Adnotacje byty opatrzone datami oraz podpisami
0s6b za nie odpowiedzialnych.

Kontrola w jednej jednostce wykazata jednak, ze opisu cze$ci dowodéw
ksiegowych  zwigzanych zrealizacja Programu dokonano niezgodnie
z wytycznymi obowigzujacej instrukcji okreslajacej zasady sporzadzania, obiegu
i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych.

Niepelnosprawnos¢

SP w Golubiu-Dobrzyniu: 12 dowodéw ksiegowych, z 15 objetych badaniem,
ktére byly zwiazane z realizacja Programu i dotyczyty funkcjonowania
Centrum oraz obstugi Programu, nie zostato opisanych zgodnie z wytycznymi
instrukcji obiegu dokumentéw. Dokumenty te nie zawieraly potwierdzenia
kontroli pod wzgledem zgodnosci z ustawa pzp, wskazanej w rozdziale 4 w §
6 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 6 tej instrukcji. Zgodnie z przywolanym przepisem
instrukcji, kontroli poddawane sg, przed zrealizowaniem i zaksiegowaniem,
wszystkie dokumenty stanowigce podstawe ksiegowania, a zadaniem
dokonujacego kontroli zgodno$ci z ustawa pzp jest m.in. zbadanie czy
w dokumencie prawidtowo wskazano podstawe niestosowania tej ustawy.

Art. 13 ust. 15 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym wskazuje, ze jednostki
samorzadu terytorialnego, ktore otrzymaty $rodki z Funduszu byty obowigzane
do sporzadzenia i przekazania wojewodzie rozliczenia tych Srodkéw w zakresie
rzeczowym i finansowym, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji
zadania. Wedtug postanowien Programu, gminy i powiaty, ktére otrzymaty
srodki na realizacje zadania zobowigzane byty do ich rozliczenia oraz do zwrotu
niewykorzystanej czesci $rodkéw, w sposob iw terminach wskazanych
wumowach zawartych z  wojewodami®®.  Skontrolowane jednostki
samorzadowe, podpisujac umowy  zobowigzaly sie do zwrotu
niewykorzystanych cze$ci srodkéw przekazanych w danym roku oraz odsetek
bankowych od tych srodkéw w terminie do 15 stycznia roku nastepnego, a takze

84 Dziat IX Programu.
85 Dz.U.z 2023 r. poz. 120, ze zm.; dalej: uor.
86 Dziat VII Programu.
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zwrotu niewykorzystanych czesci Srodkéw oraz odsetek od tych srodkéow
w terminie 15 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania®’.

Podczas kontroli w dwoéch jednostkach samorzadowych ustalono, ze zwrotu
odsetek bankowych od $rodkéw przekazanych na realizacje zadania dokonano
z naruszeniem terminu wskazanego w zawartych umowach. Powodem opdznien
byto niedopatrzenie pracownikdow.

Nieprawidlowosci

SP w Golubiu-Dobrzyniu: powiat dokonat zwrotu odsetek bankowych od
Srodkéow przekazanych na realizacje Modutu [ znaruszeniem terminu
wskazanego w § 3 ust. 9 pkt 5 zawartej umowy w sprawie wysokosci i trybu
przekazywania sSrodkéw FS. Zwrot odsetek powinien nastgpi¢ w terminie 15
dni od dnia zakonczenia realizacji zadania, za ktdry zgodnie z Programem
uznaje sie date uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Centrum.
Decyzja nr 11/2022 o pozwoleniu na uzytkowanie budynku COM zostata
wydana 29 wrzes$nia 2022 r., a wiec ostatnim dniem na zwrot odsetek byt 14
pazdziernika 2022 r. Zwrot odsetek bankowych w kwocie 42,9 tys. zt nastagpit
20 pazdziernika 2022 r., tj. sze$¢ dni po tym terminie.

SP w Lecznej: zwrotu odsetek bankowych od $rodkéw przekazanych
z Programu, przeznaczonych na budowe Centrum dokonano z trzydniowym
op6znieniem. Zwrotu w kwocie 52,11 zt dokonano 18 wrzeé$nia 2020 r.,
pomimo ze zgodnie z zapisami aneksu do umowy w sprawie wysokosci i trybu
przekazywania $rodkoéw z Funduszu, zwrot odsetek bankowych powinien
nastgpi¢ w terminie do 15 wrze$nia 2020 r.

W SP w Lecznej ustalono, ze zwrot niewykorzystanej w latach 2021-2023 czesci
srodkéw z Programu byt dokonany z innego, niz wyodrebniony dla Programu,
rachunku bankowego - tym samym obroty na rachunku wyodrebnionym nie
wskazywaty, jaka kwota sSrodkéw Programu zostata faktycznie wykorzystana.

Pozostale samorzady wywigzaly sie z postanowien zawartych umoéw -
otrzymane $rodki rozliczyly we wskazanym terminie, a niewykorzystane kwoty
terminowo zwrocity na rachunek wojewody.

Zgodnie z art. 13 ust. 15 ustawy o FS, jednostki samorzadu terytorialnego, ktdre
otrzymaty S$rodki z Funduszu Solidarno$ciowego, s3a zobowigzane do
sporzadzenia i przekazania wojewodzie rozliczenia tych $rodkéw w zakresie
rzeczowym i finansowym, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji
zadania. Wedtug postanowienn Programu, do zadan gminy i powiatu nalezato
rozliczenie z wojewoda otrzymanych Srodkéw finansowych oraz przekazanie
wojewodzie rocznego sprawozdania z realizacji Programu®. W umowach
zawartych przez gminy i powiaty z wlasciwymi wojewodami, jednostki
te zostaly zobowigzane do sporzadzenia i przekazania wojewodzie rocznych
sprawozdan, obejmujacych rozliczenie Srodkéw FS w zakresie rzeczowym
i finansowym, w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku oraz
do sporzadzenia 1 przekazania wojewodzie sprawozdania koncowego,
obejmujacego rozliczenie $rodkéw w zakresie rzeczowym i finansowym,
w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania®°.

Wszystkie skontrolowane jednostki w terminach wyznaczonych w umowach
przedtozyty do wiasciwych wojewodéw wymagane sprawozdania.

Przyktady

SP w Lecznej: starostwo terminowo przekazywalo Wojewodzie
sprawozdania z realizacji Programu, obejmujace rozliczenie w uktadzie
rzeczowym i finansowym oraz sprawozdanie z realizacji Programu. Dane
zawarte w tych sprawozdaniach byly zgodne ze stanem faktycznym
i wynikaty z dokumentéw Zrédtowych.

UG Dydnia: gmina wywigzywata sie z obowigzkdéw sprawozdawczych
wynikajacych  z  zawartych uméw  zwigzanych z  utworzeniem

87§ 3 ust. 9 umow.
88 Dziat XII Programu - zadania gmin lub powiatow.
89 §7ust. 112 umowy.
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i funkcjonowaniem Centrum. Sprawozdania roczne oraz sprawozdanie
koncowe z realizacji zadania polegajacego na utworzeniu Centrum - Modut I
byly sporzadzane na obowiazujacych wzorach i w terminach okreslonych
umowami przekazywane do Podkarpackiego Urzedu Wojewoédzkiego.

5.3.2. WOJEWODOWIE

Zgodnie z postanowieniami Programu, wojewoda moégt pokry¢ koszty obstugi
Programu w wysokos$ci faktycznie poniesionej, lecz nie wiekszej niz 0,5%
srodkéw przekazanych na jego realizacje®.

Kontrola w czterech urzedach wojewo6dzkich wykazata, ze Srodki na obstuge
Programu przeznaczono glownie na: dodatki pracownikéw obstugujacych
Program, nagrody, doposazenie w sprzet komputerowy stanowisk pracownikow
majacych w zakresie obowigzkéw obstuge Programu.

Podczas kontroli ustalono jednak, ze w Mazowieckim Urzedzie Wojewd6dzkim, ze
$rodkéw Programu wyptacono 100% podstawy wynagrodzenia za wybrane
miesigce dwém pracownikom zatrudnionym na podstawie uméw o prace, na
taczng kwote 104,8 tys. zt. W przypadku pierwszego pracownika dotyczyto to
wynagrodzenia w miesigcach: sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien
2022 r., a w przypadku drugiego: luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec 2023 r.
Zakres statych obowigzkéw tych pracownikéw obejmowat réwniez zadania
niezwigzane z Programem COM. Umowy i zakresy obowigzkow potwierdzaty, ze
pracownicy ci nie wykonywali jedynie zadan zwigzanych z realizacja Programu
COM. Dyrektor Finanséw i Budzetu wyjasnita, Ze zgodnie z katalogiem wydatkow
finansowanych w ramach kosztéw obstugi Wojewody, wskazanym przez z
Ministerstwo, powyzsze $rodki mogly zosta¢ przeznaczone m.in. na
wynagrodzenia osobowe i bezosobowe oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne
wraz z pochodnymi dla os6b zajmujgcych sie realizacjg zadan programowych. NIK
nie kwestionuje zasadnosci wyptaty wynagrodzen ze Srodkéw przeznaczonych na
koszty obstugi Programu COM, natomiast wskazata, ze srodki przeznaczone na
wynagrodzenia oséb, ktérych zakres obowigzkéw wybiegat poza obstuge
Programu COM, nie powinny by¢ w 100% wyptacane ze Srodkéw przekazanych
Wojewodzie na jego obstuge, lecz proporcjonalnie do realizowanych zadan.

Zgodnie z umowami zawartymi pomiedzy wojewoda a Ministrem,
niewykorzystane $rodki wraz z odsetkami wojewoda zobowigzat sie zwrdcic¢
w terminach wskazanych w umowach.

Ustalono, ze w trzech przypadkach Wojewoda Mazowiecki zwrécit do
Ministerstwa niewykorzystane w latach 2021, 2022, 2023 $rodki przeznaczone
na koszty obstugi, na taczng kwote 27,6 tys. zl, po uptywie terminéw wskazanym
w umowach.

Nieprawidlowos¢

UW w Warszawie: zgodnie z umowami zawieranymi pomiedzy Ministrem
a wojewoda, wojewoda miat obowigzek zwrotu niewykorzystanych srodkéw
wraz z odsetkami do 30 stycznia roku nastepnego po roku, w ktérym $rodki
otrzymat. Na podstawie analizy potwierdzen wykonania operacji bankowych,
stwierdzono, ze wszystkie trzy przelewy na taczng kwote 27,6 tys. zi,
zZwigzane ze zwrotem niewykorzystanych srodkéw za lata 2021, 2022 i 2023
(przeznaczone na koszty obstugi Programu ponoszone przez Wojewode),
zostaty przekazane do Ministerstwa po terminie wskazanym w umowach
(termin zostat przekroczony o 68 dni w przypadku zwrotu Srodkéw za
2021 r., oraz jeden dzien w przypadku zwrotéw za 2022 r.i 2023 r.). Ponadto
wojewoda nie zwrdécit odsetek od tych nieterminowych ptatnosci. Dyrektor
Finanséw i Budzetu wyjasnila, Ze ptatnos¢ z 8 kwietnia 2022 r. (na kwote
631,82 zl) zostala wykonana po terminie z powodu przejecia obowigzkéw
przez nowozatrudnionego pracownika oraz nawarstwienia sie duzej ilosci
zadan dotyczacych zakonczenia roku budzetowego. Pozostate dwa przelewy
wykonane z jednodniowym opdznieniem, tj. 31 stycznia 2023 r. na kwote
12,7 tys. zt oraz 31 stycznia 2024 r. na kwote 14,4 tys. z1, byty spowodowane

9 Dziat IX Programu edycja 2019, 2021 i 2023.
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niedopatrzeniem rdéznicy w terminach, w stosunku do terminéw zwrotow
z innych Programoéw Funduszu Solidarno$ciowego.

W pozostatych kontrolowanych jednostkach nie stwierdzono zwrotu
niewykorzystanych przez wojewodéw Srodkéw na obstuge Programu po
uptywie wymaganych terminéw.

Jednym z zadan wojewodéw wynikajacych z Programu byta analiza oraz
rozliczanie Srodkéw finansowych przyznanych gminom i powiatom na realizacje
Programu®! oraz przekazywanie Ministrowi sprawozdan z realizacji Programu.
Podczas kontroli ustalono, ze dw6ch wojewoddw, cze$¢ sprawozdan przekazato
po uptywie wymaganego terminu.

Nieprawidlowosci

UW w Bydgoszczy: wojewoda w wyznaczonych w umowach terminach
przekazat Ministrowi wszystkie wymagane sprawozdania roczne z realizacji
Modutu i Modutu II, natomiast sprawozdania konncowe ztozyt z op6znieniem.
W okresie objetym kontrolg trzy jst zakonczyly realizacje Modutu I
w terminach: 30 wrzesnia 2022 r., 31 sierpnia 2023 r. oraz 31 grudnia 2023 r.
Sprawozdania koncowe z realizacji zadania jedna jednostka ztozyla
w terminie wynikajgcym z umowy, dwie ze zwtoka wynoszaca odpowiednio
181 65 dni (ta jst ztozyta korekte 148 dni po terminie wynikajgcym z umowy).
Wojewoda w przypadku opdznien w zlozeniu przez jst sprawozdan
podejmowal dziatania w celu niezwlocznego wuzyskania koncowych
sprawozdan (kierowat pisma, maile do jst z pro$ba o niezwtoczne przekazanie
sprawozdan). Na skutek takich dziatan Wojewody jedna jednostka zlozyta
dwie korekty sprawozdan koncowych. Opo6znienia zlozenia sprawozdania
przez jst spowodowaty, ze wojewoda ztozyt do Ministra sprawozdania
koncowe z opdznieniem wynoszacym 33 i 150 dni, pomimo Ze termin
sporzadzenia i przekazania Ministrowi sprawozdania konicowego, zgodnie z §
5 ust 3 umoéw, wynosit 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania przez jst.
Opdznienia spowodowane byty tozsamym terminem na ztozenie sprawozdan
przez jst oraz wojewode.

UW w Warszawie: wojewoda w terminie wyznaczonym w Programie
przekazat Ministrowi sprawozdania roczne i konicowe z realizacji Programu.
Wyjatek stanowito sprawozdanie roczne za 2022 r., ktére zostato przekazane
po 64 dniach od wyznaczonego terminu. Stanowito to naruszenie wymogu
okreslonego w dziale XIII ust. 4 Programu (edycja 2021). Wojewoda byt
zobowiazany do przekazania Ministrowi sprawozdan rocznych w terminie do
20 lutego kazdego nastepnego roku, po roku w ktérym podpisano umowe,
natomiast sprawozdanie za 2022 r. zostato przekazane 26 kwietnia 2023 r.
Dyrektor wyjasnita, ze pismo w sprawie koniecznosci ztozenia sprawozdania
za 2022 r. zostato skierowane do samorzaddw, ktore otrzymaty srodki
finansowe z Funduszu do wydatkowania w 2022 r. Z uwagi na fakt, ze
jednostka nie otrzymata w 2022 r., zgodnie z zawartg umowa, sSrodkéw na
realizacje zadania, wojewoda uznat, Ze warunek dotyczacy ztozenia
sprawozdania w tym przypadku nie obowiazywat. W rozmowie telefonicznej
Dyrektor BON zwrdcit sie do wojewody o przekazanie sprawozdania
dotyczacego realizacji zadania przez jednostke w 2022 r. ze wskazaniem
zerowych wartos$ci. Spowodowato to ztozenie sprawozdania po terminie
przewidzianym w umowie.

Wojewoda Mazowiecki, w ramach realizacji Modutu I, zobowigzywat jednostki
do ztozenia sprawozdania koncowego (rocznego) w nieprzekraczalnym
terminie do 15 stycznia nastepnego roku, po roku, za ktéry bylo sktadane
sprawozdanie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dziatanie to byto niezgodne
Z postanowieniami § 7 uméw, w ktérym wskazano, Ze gmina lub powiat
zobowigzuje sie do sporzadzenia i przekazania Wojewodzie sprawozdania
koncowego obejmujgcego rozliczenie $rodkéw w zakresie rzeczowym
i finansowym, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania.
Dyrektor wyjasnita, Ze wojewoda wystepowat do jednostek samorzadowych

91 Dziat XII Programu - zadania wojewodow.

69



Opoznienia lub brak
akceptacji sprawozdan
przez Ministra

Brak sprawozdan
zbiorczych z realizacji
Programu

Wazniejsze wyniki kontroli

z prosba o przedtozenie wskazanych sprawozdan w okre$lonym w piSmie
terminie. Wynikato to z wyznaczenia przez Ministra tych samych dat
przekazania sprawozdan wojewod6w do Ministra i samorzadéw do wojewoddéw.

Takze Wojewoda Kujawsko-Pomorski zwracat sie do samorzadéw z prosba
o wczeSniejsze przekazywanie sprawozdan oraz informowal Ministra
o koniecznos$ci wprowadzenia zmian w umowach, a takze we wzorach umoéow.

NIK zauwaza, Ze termin ztoZenia sprawozdania konicowego z realizacji Programu
COM w umowach wojewody z jst oraz w umowach wojewody z Ministrem
ustalono na ten sam dzien, tj. gmina i powiat zobowiazane byty do sporzadzenia
i przekazania wojewodzie sprawozdania konncowego obejmujacego rozliczenie
srodkow FS w zakresie rzeczowym i finansowym w terminie 30 dni od
zakonczenia realizacji zadania. Wojewoda na podstawie tych umoéw
zobowigzany byl natomiast w tym samym terminie (30 dni od zakonczenia
realizacji zadania) do przekazania sprawozdania Ministrowi.

Kontrola wykazata, Ze wojewodowie rzetelnie analizowali i rozliczali
sprawozdania roczne i koficowe z rozliczenia S$rodkéw Funduszu
Solidarnosciowego w zakresie rzeczowym i finansowym, a w przypadku
nieprawidtowos$ci w ztozonych sprawozdaniach wzywali jst do ich korekty.

5.3.3. MINISTERSTWO

Akceptacja sprawozdan ztozonych przez wojewodéw nalezata do zadan
Ministra, przy czym sprawozdania z realizacji edycji 2019 i 2021 Programu
Minister powinien zaakceptowa¢ w terminie do 31 marca nastepnego roku po
roku realizacji umowy. W czasie kontroli ustalono, ze Minister nie dokonywat
akceptacji sprawozdan zlozonych przez wojewodéw do 31 marca, co byto
niezgodne z postanowieniami Programoéw - dziatu XIII edycji 2019 i edycji 2021.

Sposréd 20 sprawozdan rocznych i koncowych, badanych w ramach 12 spraw,
w 13 przypadkach (65%) akceptacja sprawozdania nastgpita po terminie
wskazanym w Programie, a w jednym przypadku - Minister w ogéle nie dokonat
akceptacji sprawozdania. Opdznienia w tym zakresie wyniosty od 29 do 189 dni,
przy czym Srednia wyniosta 107 dni. Powodem tego, wedtug wyjasnien zastepcy
dyrektora BON, byto zbyt duze obcigzenie praca pracownikéw zajmujacych sie
Programem, ograniczone zasoby kadrowe, nieadekwatne do rosngcej liczby
prowadzonych spraw oraz czesta rotacja pracownikéw, a takze wdrazanie
narzedzia jakim jest Generator wnioskéw FS, ktéry w przysztos$ci usprawni m.in.
proces sprawozdawczosci, a jednocze$nie przyspieszy akceptacje sprawozdan
przekazanych przez realizatorow Programu.

Minister nie dokonat tez akceptacji dwoch sprawozdan koncowych, ztozonych
przez wojewodoéw, dotyczacych zadan zakoniczonych w 2023 r. W ocenie NIK,
byto to dziatanie nierzetelne. Sprawozdania zostaty ztoZone odpowiednio
w dniach: 29 marca 2023 r. i 5 kwietnia 2023 r.,, mimo to do dnia zakonczenia
kontroli NIK, tj. do 5 wrzesnia 2024 r. Minister nie dokonat ich akceptacji,
a op6znienie w tym zakresie wyniosto od 220 dni do 527 dni. Brak akceptacji
sprawozdan uniemozliwiato jednocze$nie dokonania ostatecznej weryfikacji
zrealizowanych zadan oraz zatwierdzenia rozliczenia $Srodkéw z FS.

Minister nie sporzadzit tez zbiorczych sprawozdan za lata 2021-2023 z realizacji
Programu - edycji 2019 i edycji 2021, co byto niezgodne z dziatem XIII Programu
(2019) i dziatu XII Programu (2021). Zgodnie ze wskazanym postanowieniem
Programu - edycji 2019, Minister w terminie do 31 maja kazdego roku sporzadza
sprawozdanie zbiorcze z realizacji Programu. Sprawozdania zbiorcze zostaty
sporzadzone tylko za 2019 r. i 2020 r. Ponadto w Programie - edycji 2021
wskazano, ze do zadan Ministra nalezy sporzadzanie zbiorczego sprawozdania z
realizacji Programu na podstawie sprawozdan przekazanych przez wojewodéw.

Taka sytuacja sprawia, ze w przypadku tego Programu Minister nie wie ile
centrow funkcjonuje, ile jest w nich miejsc, ilu majg uczestnikow, a takze jakie
$rodki na nie wydano.
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6. ZALACZNIKI

Zataczniki

6.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

OKkres objety kontrola
Kryteria kontroli

OKkres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Stan realizacji
wnioskow
pokontrolnych

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Celem gtéwnym kontroli byto ustalenie czy dziatania na rzecz tworzenia centréow
opiekuniczo-mieszkalnych byty prawidtowo i rzetelnie realizowane, a udzielane
wsparcie byto wystarczajace i zgodne z zatozeniami Programu.

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwia udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1. Czy Program ,Centra opiekunczo-mieszkalne” zostat prawidtowo
przygotowany i wdrozony?

2. Czy minister i wojewodowie prawidlowo udzielali dofinansowania oraz
sprawowali nadzor i kontrole nad realizacjg Programu?

3. Czy gminy i powiaty identyfikowaly potrzeby os6b z niepelnosprawnosciami,
w szczegdlnosci mozliwos$¢ pobytu w centrach opiekunczo-mieszkalnych oraz
zapewniaty dostep do tego typu wsparcia w wystarczajacym zakresie?

4. Czy gminy i powiaty prawidtowo zrealizowaty i rozliczyly zadania w ramach
Programu oraz osiggnety zaktadane efekty?

5. Czy Centra opiekunczo-mieszkalne prawidlowo realizowaly zadania
wynikajace z Programu, przestrzegaty zasad wykorzystania srodkéw, udzielaty
wsparcia zgodnie z zaloZeniami Programu oraz osiggnety zaktadane efekty?

Badania kontrolne przeprowadzone zostalty w 17 jednostkach, w tym
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, czterech urzedach
wojewddzkich, czterech starostwach powiatowych, dwoch urzedach gmin oraz
szesciu centrach opiekuniczo-mieszkalnych.

Kontrole przeprowadzono z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci i rzetelno$ci.

Kontrolg objeto lata 2020-2023. Do realizacji celu kontroli wykorzystane zostaty
takze dokumenty sporzadzone przed lub po tym okresie. Czynnosci kontrolne
przeprowadzono w okresie od 8 kwietnia do 20 wrzesnia 2024 .

NIK zwrdcita sie do 25 gmin i powiatéw nieuczestniczgcych w kontroli z prosba
o przedstawienie najwazniejszych probleméw zwigzanych z realizacja
Programu COM lub powoddw nieprzystgpienia do jego realizacji. Wszystkie
jednostki samorzadowe udzielity odpowiedzi na zadane pytania.

W ramach postepowania kontrolnego na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK
skierowano wystgpienia pokontrolne do kierownikéw wszystkich 17
kontrolowanych jednostek.

W wystapieniach do kierownikéw skontrolowanych jednostek sformutowano
tacznie 47 wnioskéw pokontrolnych. Sposréd sformutowanych wnioskéw 25
zostato zrealizowanych, a 22 jest w trakcie realizacji.

Kierownicy dwodch kontrolowanych jednostek zgtosili tjcznie cztery
zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych. Dwa ztozone zastrzezenia zostaty
uwzglednione w czesci, a dwa oddalono.

W kontroli uczestniczyly: Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny oraz
trzy Delegatury NIK w: Bydgoszczy, Lublinie oraz Rzeszowie.
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Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika
Lp. . . - ;
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki
kontrole kontrolowanej
Departament Pracy, Ministerstwo Rodziny, Agnieszka
L Spraw Spotecznych Pracy i Polityki Spotecznej Dziemianowicz-Bak
i Rodziny y yxiop ) a
Departament Pracy, Lo
2. Spraw Spotecznych .Ma%OWI?Ckl Urzad . Mariusz Frankowski
) . Wojewddzki w Warszawie
i Rodziny
Departament Pracy, Starostwo Powiatowe w .
3. Spraw Spotecznych Jan Zalewski
. ) Puttusku
i Rodziny
Departament Pracy, .
4. Spraw Spotecznych i Starostwo POV.Vl’fltOWE w Arkadiusz Werelich
) Wotominie
Rodziny
Departament Pracy, .
5. Spraw Spotecznych Urzad Gm1r_1y w Starych Stawomir Sumka
) . Babicach
i Rodziny
Departament Pracy, Powiatowe Centrum
6. Spraw Spotecznych opiekunczo-mieszkalne w Anna Markiewicz
i Rodziny Kobytce
Departament Pracy, Centrum opiekunczo- .
7. Spraw Spotecznych ) Joanna Sobiecka
) . mieszkalne w Puttusku
i Rodziny
Departament Pracy, Centrum opiekunczo-
8. Spraw Spotecznych mieszkalne w Starych Pawet Sienkowski
i Rodziny Babicach
Delegatura NIK Kujawsko-Pomorski Urzad .
% w Bydgoszczy Wojewddzki w Bydgoszczy Michat Sztybel
Delegatura NIK Starostwo Powiatowe w L
10. w Bydgoszczy Golubiu-Dobrzyniu Jacek Foksiniski
Delegatura NIK P ow1,atowe C entrum Iwona
11. w Bvdeoszcz opiekunczo-mieszkalne w Lewandowska
yae y Golubiu-Dobrzyniu
12, Delegatul:a .NIK Lubelski Urzad W.()]ewodzkl Krzysztof Komorski
w Lublinie w Lublinie
13. Delegatur.a .NIK Starostwo Pow1'at0we w Daniel Stowik
w Lublinie Lecznej
14, Delegatulja .NIK Centrum oplekunczo-_ Justyna Sawicka
w Lublinie mieszkalne w Jaszczowie
15, Delegatura NIK .Podkarp.ackl Urzad . Teresa Kubas-Hul
w Rzeszowie Wojewddzki w Rzeszowie
16. Delegatura NIK Urzad Gminy w Dydni Bozena Chorazak
w Rzeszowie
17, Delegatura NIK Centrum opiekunczo- Zyta Sokotowska

w Rzeszowie

mieszkalne w Krzemiennej
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6.1.1. WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Zataczniki

Lp. Nazwa Ocena Stany majace wptyw na wydang ocene:
jednostki kontrolowanej . . :
. . g prawidtowe nieprawidtowe
kontrolowanej | dziatalno$ci
1. | Ministerstwo Ocenaw Podjecie prac Brak okre$lenia skali
Rodziny, formie zmierzajacych do | potrzeb iliczby centréw
Pracy i opisowej ujednolicenia niezbednych dla ich
Polityki poszczegdlnych zaspokojenia,
Spotecznej edycji Programu perspektywy czasowej
w zakresie i kwoty $srodkow
standaryzacji planowanych na jego
warunkow i ustug realizacje.
$wiadczonych Brak narzedzi
przez COM oraz umozliwiajacych
zasad realizacji dokonywanie
Programu przez wiarygodnej oceny
samorzady. osiggania celow
Przekazywanie Programu.
$rodkéw na Nieprzyjecie
realizacje wskaznikow i
Programu nieokreslenie ich
w terminach wartoéci bazowych
wynikajacych z i docelowych dla
umow. Programu jako catosci.
Zamieszczanie Liczne zmiany
dokumentow Programu, tresci
w BIP ogloszen i wzorow
Ministerstwa. dokumentow.
Brak akceptacji
sprawozdan
i niesporzadzenie
sprawozdan zbiorczych.
Mazowiecki Ocena Prawidtowe Nierzetelna ocena 33%
Urzad w formie prowadzenie wnioskow.
Wojewddzki opisowej naboru wniosk6w | Pprzekroczenie terminu
oraz prawidtowo na sporzadzenie
informowat i przekazanie do
0 rozpoczeciu Ministra wnioskéw na
naboru. $rodki finansowe wraz
Nadzor i z lista
monitorowanie rekomendowanych
realizacji zadan whnioskow.
m.in. poprzez Nieterminowy zwrot
przeprowadzanie niewykorzystanych
kontroli i wizyt érodkow.
monitorujgcych. Nieterminowe
przekazanie
sprawozdania rocznego
za 2022 r.
3. Kujawsko- Ocena Dokonywanie Niesporzadzenie
Pomorski pozytywna naboru wnioskéw sprawozdania
Urzad zgodnie z przeprowadzonej
Wojewddzki z obowiagzujacymi w I potowie 2023 r.
zasadami. kontroli w COM oraz
Terminowe w powiecie.
przekazywanie Przekazanie zwrotu
otrzymanych na czes$ci Srodkow
realizacje do Ministra
Programu. z jednodniowym
Rzetelna analiza opdznieniem.
oraz weryfikacja
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sktadanych przez
jst sprawozdan
rocznych i
koncowych
z realizacji
Programu, a takze
rozliczanie
Srodkéw
przyznane jst.
4, Lubelski Ocena Nabor i ocena Zawieranie z gminami
Urzad pozytywna wnioskoéw i powiatami uméw
Wojewaddzki przeprowadzona w terminie
zgodnie przekraczajgcym 30 dni
z ustalonymi od daty zawarcia
zasadami, umowy z Ministrem.
z zachowaniem
obowigzujacych
terminéw
umozliwiajacych
realizacje zadan.
Przekazywanie do
jst sSrodkéw na
realizacje
Programu
w terminach
wynikajacych
z zawartych
umoéw.
Rzetelnie
analizowanie i
rozliczanie
przyznanych
srodkéw po
zakonczeniu
realizacji
Programu.
5. | Podkarpacki Ocena Rzetelne oceny Nie stwierdzono
Urzad pozytywna wnioskéw nieprawidtowosci
Wojewddzki sktadanych przez majacych wpltyw
samorzady. na ocene.
Terminowe
zawieranie umow
z samorzadami.
Terminowe
przekazywanie
sprawozdan
rocznych
i koncowych
z realizacji
Programu.
6. Ocena Realizacja zadan Brak uchwaty
w formie wynikajacych w sprawie odptatnosci
opisowej z Programu COM za pobyt w Centrum.
zgodnie z umowg Niezamieszczenie na
Zawartg stronie internetowej
Starostwo zZ wojewoda. Powiatu og%osze_nia
Powiatowe Przechowywanie o.postqpowanla )
w Puttusku dokumentacji udzielonym w trybie
finansowo- zapytania ofertowego
ksiegowej oraz dotyczacego
merytorycznej przygotowania
zwiazanej i dostawy positkow
z realizacja dla uczestnikow
Programu zgodnie Centrum.
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Z postanowieniami
zawartych umow.

Terminowe
przekazywanie
wymaganych
sprawozdan.
Ocenaw Realizacja zadan Brak skutecznego
formie w ramach Modutu nadzoru nad
opisowej [ zgodnie z umowa dziatalno$cig PCPR
Zawartg w Wotominie oraz COM,
z wojewoda. skutkujacy
Starostwo Terminowg nieustale.niem
Powiatowe przekazanie p.rzypat.:la]qcych o
Wotlominie Sprawozdaﬁ Z pOWlatOWl nalezno$ci
W realizacji zadania. | Z tytutu optatza pobyt
w COM.
Nierzetelne
sporzadzenie wniosku
o przyznanie Srodkéw
w ramach Modutu L.
Starostwo Ocenaw Informowanie Niezapewnienie
Powiatowe formie mieszkancow w cze$ci pomieszczen
w Golubiu- opisowej o mozliwosci bazy lokalowej COM
Dobrzyniu uzyskania wyposazenia w system
wsparcia przyzywowy.
w Centrum. Zatrudnienie na
Wydatkowanie stanowisku Kierownika
$rodkéw na COM osoby
utworzenie i niespetniajgcej
wyposazenie COM warunkow.
oraz zapewnienie | Nieprzygotowanie przez
jego zarzad powiatu
funkcjonowania projektu uchwaty
przewidzianych w sprawie zasad
w kosztorysach. ponoszenia odptatnosci
Terminowe przez uczestnika za
rozliczenie pobyt w COM.
érodkéw Dokonanie zwrotu
otrzymanych z FS. | odsetek bankowych od
Rzetelnie $rodkéw przekazanych
sporzadzone na realizacje zadania
sprawozdania Z naruszeniem terminu
zrealizacji zadan. | Wskazanego w umowie.
Starostwo Ocenaw Utworzenie COM | Ujmowanie na rachunku
Powiatowe formie w terminie bankowym
w Lecznej opisowej okreslonym wyodrebnionym dla
w umowie. $rodkéw Programu
Ponoszenie takze Srodkow
wydatkéw wtasnych Powiatu.
kwalifikowalne Nieprzestrzeganie zasad
w ramach funkcjonowania kont
Programu. ksiegowych przyjetych
Terminowe w Polityce
rozliczenie rachunkowosci
otrzymanych Starostwa. Naruszenia
Srodkéw ZapisOw umowy w
i sporzadzenie zakresie terminéw
sprawozdan sktadania wnioskéw
z realizacji o przekazanie srodkéw
zadania. z Programu. Op6Znienia

w przekazaniu odsetek
od srodkéw Programu
zgromadzonych na
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rachunku bankowym

Starostwa
10. | Urzad Gminy Ocena Przekazywanie Nie stwierdzono
w Dydni pozytywna mieszkanicom nieprawidtowosci
gminy informacji majacych wpltyw
o mozliwych na ocene.
formach uzyskania
wsparcia, w tym w
ramach Programu.
Opracowanie
zasad
przyjmowania
uczestnikéw do
COM.
Realizacja zadan
w Module I 11
zgodnie
Z postanowieniami
zawartych umow.
Wywigzywanie sie
z obowigzkéw
sprawozdawczych.
11. | Urzad Gminy Ocena Dokonywanie Nieterminowe
w Starych w formie kwalifikowalnych przekazanie do
Babicach opisowej wydatkéw Biuletynu Zamoéwien
zwigzanych Publicznych ogtoszenia
Z powstaniem o wykonaniu umowy.
i Nieaktualizowanie
funkcjonowaniem planu postepowan
Centrum. o udzielenie zaméwien.
Prowadzenie Niepetne wykorzystanie
wyodrebnionej utworzonych miejsc
dokumentacji w centrum.
finansowo- Niepodjecie uchwaty
ksiggowa dotyczacej odptatnosci
i ewidencji przez uczestnika za
ksiggowej pobyt w placowece.
W sposo6b
umozliwiajacy
weryfikacje
poszczegdlnych
operacji
ksiegowych.
Wywigzywanie sie
z obowigzkow
sprawozdawczych
wynikajacych z
umowy.

12. Ocena Opracowanie i Nieokreslenie liczby
w formie realizowanie dla personelu
opisowej kazdego specjalistycznego

uczestnika adekwatnej do stanu
indywidualnych zdrowia i potrzeb os6b
planéw dziatan. przebywajacych w COM.
Powiatowe Z ieni Zatrudnienie dwoéch
Centrum apewniente .
. , odpowiednich 0s6b bez
opiekunczo- warunkéw ezbednvch
mieszkalne w lokalowych ILI‘?VZ 1_9‘. nyct
Kobylce . alifikacji
Wydatkowanie zawodowych.
srodkow z Nieprzeprowadzanie

Programu zgodnie
zZ przeznaczeniem
i zasadami
Programu.

badania sytuacji
materialnej i bytowej
0s6b z
niepetnosprawnos$ciami
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przez przyjeciem ich do

przed wydaniem decyzji

Centrum.
Przyjmowanie do COM

przyznajacej ustugi.

13. Ocenaw Zapewnienie Regulamin COM
formie uczestnikom niespetniajacy
opisowej odpowiednich wymogow Programu
warunkéw w zakresie zasad
lokalowych. wspoétdziatania
Zatrudnianie z opiekunami prawnymi
kadry spetniajacej uczestnikéw oraz zasad
wymogi korzystania z zasobéw
Programu. technicznych.
Centrum Realizacja ustug Brak uchwaty
opiekuriczo- narzecz okreslajacej odptatnosc
mieszkalne uczestnikéwna | zauczestnictwo w COM.
w Puttusku podstawie
indywidualnego
planu wsparcia.
Wydatkowanie
$rodkéw zgodnie
Z postanowieniami
Programu i
Zawartymi
umowami.
14. Ocenaw Wydatkowanie Regulamin COM
formie $rodkéw zgodnie niespetniajacy
opisowej z zasadami wymogow Programu
Programu oraz w zakresie zasad
Zawartg umowa. wspotdziatania z
Przyznawanie i opiekunami prawnymi
realizacja ustug uczestnikow.
dostosowanych Zatrudnianie os6b bez
o Ci?ligr}:é;lo- do pOU_"Z?b niezbednych
P! uczestnikow. kwalifikacji
mieszkalne . .
Opracowywanie zawodowych i
w Starych . o _— .
Babicach o rezflllzaqa doswiadczenia w pracy
indywidualnych Z osobami z
planéw pracy niepelnosprawnosciami.
terapeutycznej. Niepowiadamianie OPS
o zakonczeniu
uczestnictw a w COM.
Niewykorzystanie
miejsc pobytu
catodobowego.

15. Ocena Kadra Nieokres$lenie liczby
w formie socjalistyczna personelu
opisowej COM spetniajaca specjalistycznego

wymogi adekwatnej do stanu
Programu. zdrowia i potrzeb oséb
Powiatowe Wydatkowanie przebywajacych w COM.
Centrum srodkéw zgodnie Niewyposazenie czeSci
opiekunczo- z zasadami pomieszczen COM w
mieszkalne Programu. system przyzywowy.
w Golubiu- Prowadzenie dla Nieodliczanie w 2022 r.
Dobrzyniu kazdego $rodkéw z Programu

uczestnika COM

z tytutu nieobecno$ci

planu pielegnacji, uczestnikéw.
opieki i terapii. Niedostosowanie
postanowien
regulaminu
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i zawartg umowa.
Szeroki wachlarz
dziatan
wspierajacych

uczestnikow COM.

organizacyjnego
Centrum do wymogow
Programu.
16. Ocena Realizacja ustug Nieokres$lenie liczby
pozytywna adekwatnych do personelu
stanu zdrowia specjalistycznego
uczestnikow. adekwatnej do stanu
Realizowanie dla zdrowia i potrzeb oséb
kazdego przebywajacych w COM.
uczestnika Przyjecie w Polityce
indywidualnych rachunkowosci
planéw dziatania niezgodnego z
Centrum oraz postanowieniami
opiekunczo- monitorowanie zawartych umow
mieszkalne w ichiocena. okresu
Jaszczowie Zapewnienie przechowywania
bezplatnego dokumentacji
transportu finansowo-ksiegowej
uczestnikdw do Programu.
COM.
Zapewnienie
uczestnikom
odpowiednich
warunkéow
lokalowych.
17. Ocena Zatrudnianie Nie stwierdzono
pozytywna kadry nieprawidtowosci
specjalistycznej majacych wpltyw
spetniajacej na ocene.
wymogi
Programu.
Zapewnienie
uczestnikom
Centrum odpowiednich
opiekuriczo- warunkéw
mieszkalne w lokalowych.
Krzemiennej Wydatkowanie
Srodkéw zgodnie z
postanowieniami
Programu

*/ pozytywna / negatywna / w formie opisowej
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH

Fundusz Solidarno$ciowy ma na celu m.in. wsparcie spoteczne, zawodowe,
zdrowotne lub finansowe o0s6b z niepeinosprawnos$ciami (art. 1 ust. 1 pkt 1
ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym). Fundusz jest panstwowym funduszem
celowym, ktérego dysponentem jest minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego (art. 1 ust. 3 ustawy o FS). Srodki Funduszu przeznaczone sa na
realizacje: programdéw rzadowych iresortowych wspierajacych spotecznie,
zawodowo lub zdrowotnie osoby niepelnosprawne, w tym obejmujgcych
realizacje = zadan  wlasnych  jst w  zakresie  wsparcia  0s6b
Z niepelnosprawno$ciami; zadan zwigzanych z promowaniem iwspieraniem
systemu wsparcia o0s6b zniepelnosprawno$ciami; zadan z zakresu
innowacyjnych rozwigzan wsparcia os6b z niepetnosprawnosciami (art. 6 ww.
ustawy).

Zgodnie z art. 7 ust. 5 ustawy o Funduszu Solidarnosciowym, Minister wtasciwy
do spraw zabezpieczenia spolecznego mozZe przyjaé resortowy program
wsparcia 0s6b z niepetnosprawnos$ciami majacy na celu wsparcie spoteczne lub
zawodowe tej grupy oséb. Na tej podstawie, w 2019 r. powstat Program ,Centra
opiekunczo-mieszkalne” (realizowany réwniez w nastepnych latach).

Realizacje Programu przewidziano w dw6ch modutach:
Modut I - Utworzenie Centrum i Modut II - Funkcjonowanie Centrum.

Celem gtéwnym Programu (edycja 2019) bylo: pomoc dorostym osobom
Z niepelnosprawno$ciami ze znacznym lub umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci poprzez zapewnienie ustug zamieszkiwania w ramach
pobytu dziennego lub catodobowego. W ramach celu gtéwnego wyznaczono cele
szczegétowe: wzmocnienie dotychczasowego systemu wsparcia poprzez
rozszerzenie ustug dla dorostych oséb z niepetnosprawno$ciami ze znacznym
lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci; umozliwienie warunkéw
niezaleznego lub samodzielnego i godnego funkcjonowania na miare mozliwo$ci
i potrzeb 0séb z niepetlnosprawnos$ciami; poprawa jakoSci Zycia uczestnikéw
Programu w ich $rodowisku lokalnym; zapewnienie uczestnikom Programu
opieki oraz pomocy adekwatnej do potrzeb i mozliwosci wynikajgcych z wieku i
stanu zdrowia; wlaczenie uczestnikéw Programu do zycia spotecznosci
lokalnych; odcigzenie faktycznych opiekunéw uczestnikéw Programu poprzez
umozliwienie im kontynuacji pracy zawodowej lub realizacje innych
codziennych aktywno$ci; wsparcie finansowe jednostek samorzadu
terytorialnego w realizacji zadan na rzecz 0sdb z niepelnosprawno$ciamisz

W 2021 r. Program zostat doprecyzowany, przyjeto ze liczba oséb z orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci wynosi¢ bedzie co najmniej 40%
uczestnikéw centrum, a liczba miejsc w pobycie catodobowym co najmniej 2.

W 2023 r. gltéwnym celem Programu bylo stworzenie warunkéw do
niezaleznego zycia i funkcjonowania dorostym osobom
Z niepelnosprawno$ciami z orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci poprzez tworzenie i zapewnienie funkcjonowania
placowek pobytu dziennego lub catodobowego dla tej grupy osdb, zwtaszcza na
tych obszarach kraju, na ktérych wystepuje najnizsza liczba centréw.
Wprzypadku Modutu 1 - Utworzenie Centrum, celem gtéwnym
okreslono stworzenie warunkéw dla jednostek samorzadu terytorialnego
szczebla gminnego i powiatowego, pozwalajacych na tworzenie placéwek
pobytu dziennego lub catodobowego dla tej grupy osoéb, zwtaszcza tam, gdzie
wystepuje najnizsza liczba centréwss.

Cele szczeg6towe dla tego Modutu to: zwiekszenie liczby centréw - co najmniej
0 10; co najmniej 50% liczby mieszkancéw centréw maja stanowi¢ osoby
z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci lub orzeczeniem
traktowanym na rowni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

92 Program jest dostepny na str. www.niepelnosprawni.gov.pl
9 Program jest dostepny na str. www.niepelnosprawni.gov.pl
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o ktérych mowa w ustawie o rehabilitacji; wzmocnienie mozliwosci §wiadczenia
pomocy potrzebujacym osobom z niepetnosprawnosciami w Srodowisku
lokalnym; zapewnienie wigczenia mieszkancow centréw do zycia spotecznosci
lokalnych, w tym wptyw na poprawe jakosci zycia mieszkancéw centréw w ich
$rodowisku lokalnym.

W przypadku Modutu II - Funkcjonowanie Centrum, celem gtéwnym byta pomoc
dorostym osobom z niepetnosprawnos$ciami z orzeczeniem o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci lub orzeczeniem traktowanym na
réwni poprzez stworzenie warunkéw dla jednostek samorzadu terytorialnego
szczebla gminnego 1 powiatowego, pozwalajacych na zapewnienie
funkcjonowania placéwek dla tej grupy osob, zwtaszcza na tych obszarach, na
ktérych wystepuje najnizsza liczba centréw. W przypadku Modutu II jako cele
szczegotowe okreslono: objecie ustugami pobytu dziennego lub calodobowego
co najmniej 200 os6b; co najmniej 50% liczby mieszkancéw centréw maja
stanowi¢ osoby z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci lub
orzeczeniem traktowanym na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, o ktérych mowa w ustawie o rehabilitacji; wzmocnienie
mozliwosci $Swiadczenia pomocy potrzebujacym osobom
z niepelnosprawnos$ciami w $rodowisku lokalnym; zapewnienie wlgczenia
mieszkancéw centréw do Zycia spotecznosci lokalnych, w tym wptyw na
poprawe jako$ci zycia mieszkancéw centréw w ich srodowisku lokalnym.

Adresaci Programu

O $rodki z Programu ,Centra opiekunczo-mieszkalne” moga ubiegal sie
jednostki samorzadu terytorialnego szczebla gminnego i powiatowego, ktore
zorganizuja ustugi zamieszkiwania catodobowego lub dziennego dla dorostych
0s6b z niepelnosprawno$ciami z orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnos$ci lub orzeczeniem traktowanym na réwni
z orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
W celu utworzenia i funkcjonowania centrum gminy i powiaty moga zawierac
miedzy sobg porozumienia. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o samorzadzie
powiatowym, powiat wykonuje okreSlone ustawami zadania publiczne
o charakterze ponadgminnym w zakresie wspierania 0s6b
Z niepelnosprawno$ciami. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o samorzadzie
gminnym, zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan
wilasnych gminy, w szczegoélnosci zadania wlasne obejmujg sprawy pomocy
spotecznej, w tym osrodkoéw i zaktaddw opiekunczych.

Nabor wnioskéw do Programu

Realizacja Programu nastepuje w trybie naboru wnioskéw przeprowadzanego
przez wilasciwych wojewodéw, ktorzy sporzadzajg listy rekomendowanych
wnioskow i przekazujg je do MRPiPS%%. Ogloszenie o naborze wnioskéw,
okre$lajace: rodzaj zadan, podmioty uprawnione do skladania wnioskdéw,
wysoko$¢ srodkéw przeznaczonych na realizacje zadan, warunki przekazania
$rodkéw i ich maksymalng wysokos$¢ dla danego podmiotu, termin i warunki
realizacji zadania, termin i miejsce sktadania wnioskéw oraz termin ich
rozpatrzenia oraz kryteria i sposdb oceny wnioskéw powinno zostaé
zamieszczone w BIP MRPiPS. Minister do spraw zabezpieczenia spotecznego
moze powota¢ zesp6t do weryfikacji wnioskéw lub listy rekomendowanych
wnioskéw przekazywanych przez wojewodow®®. Przy ocenie wnioskow
w szczegO6lnoSci powinny zostaé wziete pod uwage kryteria: adekwatnos$¢
wniosku w odniesieniu do celéw programu, potencjalny wptyw zadan na
beneficjentéw, w tym takze trwatos$¢ rezultatéw zadan zawartych we wniosku,
zasadno$¢ wysokosci wnioskowanych srodkéw w stosunku do celu, rezultatéw
i zakresu zadan, ktére obejmuje wniosek oraz zdolno$¢ organizacyjng
wnioskodawcy i przygotowanie instytucjonalne do realizacji zadan®®. Zgodnie
z art. 13 ust. 7 ustawy o Funduszu Solidarnos$ciowym, lista podmiotéw, ktérych
whnioski zostaly zatwierdzone, wraz z kwotg przyznanych srodkéw powinna

9  Art. 12 ust. 11iart. 13 ust. 2 ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym.
9  Art. 13 ust. 3-5 ww. ustawy.
%  Art. 13 ust. 6 ww. ustawy.
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zostac zamieszczona w BIP przez wojewode.

Minister na podstawie zawartej umowy z wojewoda przekazuje wojewodzie
$rodki z na wyodrebniony rachunek bankowy?”. Wojewoda zobowiazuje sie do
ponoszenia wydatkéw zwigzanych z przedmiotem umowy za posrednictwem
wyodrebnionego rachunku bankowego. Wojewodowie przekazujg S$rodki
gminom i powiatom na podstawie zawartych umoéw, przy czym $rodki te nie
stanowig dochod6w jednostek samorzgdu terytorialnego®®.

Umowa okresla szczegbtowy opis zadania, w tym cel, na jaki srodki z Funduszu
Solidarnosciowego zostalty przyznane, termin wykonania, wysokos$¢
przyznanych $rodkéw, tryb ptatnosci, termin i sposéb ich rozliczenia, termin
zwrotu niewykorzystanej czesci srodkéw, tryb kontroli wykonania zadania,
warunki i spos6b zmiany oraz rozwigzania umowy®.

Do zadan MRIiPS zwigzanych z realizacjg Programu nalezy m.in.: opracowanie
i ogloszenie Programu oraz naboru wnioskéw; weryfikacja zlozonych przez
wojewodow list wnioskéw rekomendowanych do dofinansowania i ich
zatwierdzenie (w edycji 2023 powotanie zespotu); zawieranie umoéw
w wojewodami w sprawie przekazania srodkéw z Funduszu; przygotowanie
wzorow dokumentéw: wnioskéw i sprawozdan dla gmin, powiatéw
i wojewodow, informacji wojewody Modut I i II, listy rekomendowanych
wnioskdw, sprawozdan, karty oceny wniosku, uméw, o§wiadczenia o przyjeciu
$rodkow. Zadaniem Ministra jest takZe monitorowanie i kontrola realizacji
zadan wojewodéw wynikajacych z Programu; akceptacja sprawozdan
sktadanych przez wojewodéw i w edycji 2021 r. sporzadzanie zbiorczego
sprawozdania z realizacji Programu na podstawie sprawozdan przekazanych
przez wojewodow100,

Do zadan wojewodéw nalezy m.in. ogtoszenie w BIP naboru wnioskow;
udzielanie informacji o zasadach Programu i warunkach naboru wnioskéw;
przeprowadzanie naboru wnioskéw oraz ocena wnioskéw (formalna
i merytoryczna); sporzadzanie i przekazywanie MRiPS wniosku na Srodki
finansowe wraz z lista rekomendowanych wnioskéw gmin i powiatéw;
opublikowanie w BIP zatwierdzonej listy podmiotéw wraz z kwota przyznanych
$Srodkéw; informowanie gmin i powiatéw o obowigzku i terminie ztoZenia
osSwiadczenia o przyjeciu lub rezygnacji z przyznanych $rodkdéw; zawieranie
umoéw z gminami i powiatami w terminie 30 dni od zatwierdzenia przez MRiPS
listy rekomendowanych wnioskéw (edycja 2019), w terminie 30 dni od dnia
podpisania umowy z Ministrem (edycja 2021 i 2023); przekazywanie gminom
i powiatom $rodkéw finansowych; analiza oraz rozliczenie $rodkéow
finansowych przyznanych samorzadem; przekazywanie MRiPS sprawozdan
z realizacji Programu oraz koordynacja, nadzér ikontrola zadan gminy i
powiatu, w tym takze kontrola sposobu wykorzystania centréow zgodnie
z Programem°Z,

Gminy lub powiaty uczestniczace w Programie zobowigzano do: ztoZzenia
wniosku na Srodki finansowe do wtasciwego wojewody; ztozenie do wojewody
osSwiadczenia o przyjeciu badz rezygnacji z przyznanych srodkéw finansowych;
koordynowanie realizacji Programu; realizacji zadan zgodnie z podpisanymi
umowami; rozliczenie z wojewodg otrzymanych $rodkéw oraz poddanie sie
nadzorowi i kontroli; przedstawienie na zadanie wojewody wyjasnien,
informacji i dokumentéw dotyczacych realizowanych zadan; przekazywanie
wojewodzie sprawozdania z realizacji Programu; prowadzenie dokumentacji
potwierdzajacej realizacje zadan; w przypadku zlecenia prowadzenia centrum
innym podmiotom - koordynacja, nadzoér, kontrola zadan oraz sposobu
wykorzystania centrum zgodnie z Programem%2,

97§ 3 ust. 5 wzoru umowy.

%8 Art. 10 ustawy o Funduszu Solidarnosciowym.
99 Art. 13 ust. 9 - 10 ww. ustawy.

100 Dziat XII Programu - zadania Ministra.

101 Jw. - zadania wojewody.

102 Jw. - zadania gmin i powiatow.
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Realizacja Programu

Uczestnikami Programu mogg by¢é osoby doroste o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci lub z orzeczeniem traktowanym na
réwni z tymi orzeczeniami, ktére otrzymaja decyzje administracyjng wydana na
podstawie art. 51 ust 1 ustawy o pomocy spotecznej o przyznaniu ustug
w centrum. Wydanie decyzji administracyjnej powinno zosta¢ poprzedzone
przeprowadzeniem rodzinnego wywiadu $rodowiskowego w miejscu
zamieszkania osoby niepetnosprawnej (edycja 2019 i2021) lub pisemnymi
ustaleniami pomiedzy podmiotem prowadzacym COM a osoba ubiegajgca sie
0 pobyt w centrum lub jej przedstawicielem ustawowym, zwanym kontraktem
mieszkaniowym. Taki kontrakt obejmuje m.in: forme pobytu (dzienny /lub
catodobowy); cel i okres pobytu; rodzaj i zakres ustug, adekwatnych do potrzeb;
wysoko$¢ ustalonej odptatnosci za pobyt w centrum; sposob zglaszania
planowanej nieobecno$ci; uzgodnienie innych spraw  zwigzanych
z Korzystaniem z ustug centrum, w tym transportu z miejsca zamieszkania do
COM (dot. edycji 2023).

Swiadczenie ustug w ramach centrum przyznawane jest na wniosek osoby
niepelnosprawnej lub z urzedu. W COM moga by¢ takze $wiadczone ustugi
opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz ustugi rehabilitacyjne.
Przyznanie ustugi jest rownoznaczne z zapewnieniem uczestnikom Programu
wyzywienia (pobyt catodobowy - minimum trzy positki dziennie i pobyt dzienny
- dwa posiltki dziennie).

Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala szczegétowe zasady
ponoszenia odptatnosci za pobyt w COM193. Wysoko$¢ optaty uczestnika centrum
ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z dana osobg**. Uczestnik nie ponosi
optaty, jezeli doch6d osoby samotnie gospodarujgcej lub dochéd na osobe
w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego oraz jezeli koszt jego
pobytu, w tym zakres $wiadczonych ustug nie przewyzsza kwoty
dofinansowania przyznanej w ramach Programu (dot. edycji 2021). Wptywy
z optat samorzady powinna przeznaczy¢ na wydatki centrum?s,

Program jest realizowany w dwdéch modutach: Modut I - Utworzenie Centrum i
Modut II - Funkcjonowanie Centrum.

Modut I
W ramach Modutu I finansowano zadania polegajace na:

- budowie nowego obiektu budowlanego¢ na nieruchomo$ci stanowiacej
wtlasnos$¢ gminy lub powiatu, anastepnie jego wyposazeniu w niezbedne
urzadzenia budowlane!” i Srodki trwate stuzace wielokrotnemu wykorzystaniu
(w tym sprzet rehabilitacyjny, systemy zabezpieczajgce przed pozarem, systemy
monitoringu i instalacji przyzywowej);

- zakupie przez gmine lub powiat obiektu w celu utworzenia centrum, ktdéry
spetnia standardy lub zostanie przystosowany do standardu COM poprzez

103 Art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej.

104 Art. 97 ust. 1 ww. ustawy.

105 Wynika to z tresci Programu dziatu VI. 3. Ustugi Centrum pkt 8.

106 Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowalne, przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢
budynek, budowle badZz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw
budowlanych.

107 Zgodnie z art. 3 pkt 9 ww. ustawy, przez urzadzenia budowlane nalezy rozumie¢ urzadzenia
techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place
pod $mietniki.
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przebudowe!®s lub remont!*®* w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane,
a takze jego wyposazenie w niezbedne urzadzenia budowlane i $rodki trwate
stuzace wielokrotnemu uzytkowaniu;

- zmianie przeznaczenia catosci lub tylko cze$ci istniejacego obiektu, do ktorego
gmina lub powiat ma tytut prawny (np. akt wtasnosci, umowe najmu, umowe
uzyczenia, trwaly zarzad) poprzez jego przystosowanie do standardu centrum i
wyposazenie w niezbedne urzadzenia budowlane i Srodki trwate stuzace
wielokrotnemu uzytkowaniu.

W budynku lub jego czesci, w ktérym zostato utworzone centrum na podstawie
umowy zawartej w wyniku realizacji Programu, dziatalno$¢ musi by¢
prowadzona przez okres minimum pie¢ lat, liczac od dnia otwarcia COM (dot.
edycji 2019 i 2021) oraz 10 lat (dot. edycji 2023). W przypadku zmiany
przeznaczenia budynku lub jego czesci, w ktérym utworzono centrum, gmina lub
powiat zobowigzana jest do zwrotu otrzymanych s$rodkéw w wysokosci
proporcjonalnej do okresu, liczonego od momentu zaprzestania dziatalnosci
centrum. COM musi spetnia¢ standardy, o ktérych mowa w dziale VI Programu
(Baza lokalowa, Kadra) oraz wszelkie wymagania przepisow prawa
budowlanego, zapewniajace mozliwo$¢ jego uzytkowania przez osoby
niepelnosprawne (budynek i jego otoczenie powinny by¢ pozbawione barier
architektonicznych, w tym wyposazone w dZwig osobowy lub inne urzadzenia
umozliwiajace przemieszczanie sie pomiedzy kondygnacjami).

Modut I1

W ramach tego modutu finansowano zadania polegajgce na: utrzymaniu
dziatalnosci centrum, w tym zabezpieczeniu dostaw podstawowych mediéw
(energia elektryczna, ogrzewanie, woda, $cieki, wywdz nieczystosci), optacaniu
podatkéw i optat lokalnych, ubezpieczeniu budynku, zakupie ustug, w tym
wyzywienia dla uczestnikéw, zakupie materiatéw do pracy z uczestnikami
Programu, przeprowadzaniu okresowych przegladéw, kontroli stanu oraz
konserwacji urzadzen budowalnych i sprzetu wielokrotnego uzytkowania,
wtym sprzetu specjalistycznego; ponoszeniu niezbednych wydatkéw
zwigzanych z transportem uczestnikdéw Programu; pokrywaniu kosztow
wynagrodzen kadry oraz oséb $wiadczacych ustugi na rzecz uczestnikéw COM.

Finansowanie i rozliczanie realizacji zadania

Koszty kwalifikowalne w Module I to*: koszty podstawowe tj.: budowa nowego
obiektu budowlanego lub zakup obiektu, przebudowa, remont, zmiana
przeznaczenia istniejacego budynku; koszty zagospodarowania terenu i inne
obiekty architektury ogrodowej, niezbedne do funkcjonowania centrum; koszty
dodatkowe, tj.: koszty przygotowania dokumentacji technicznej niezbednej do
prowadzenia inwestycji, w tym: projektow architektonicznych, studiéw
wykonalnos$ci, analiz oddzialywania na $rodowisko; koszty zwigzane
z przeprowadzeniem  postepowania  przetargowego, koszty nadzoru
inwestorskiego/autorskiego (kontrola obiektéw i proceséw budowalnych);
koszty zakupu sprzetu i wyposazenia wielokrotnego uzytkowania oraz
systemow zabezpieczajgcych i monitorujgcych.

Kwote wsparcia finansowego w Module I przeznaczonego na utworzenie
centrum i jego wyposazenie ustalono do wysokosci 100% catkowitego kosztu
realizacji zadania, z nastepujacymi zastrzezeniami: dla zadania utworzenia
centrum (budowa, zakup, przebudowa, remont lokalu) wraz z kosztami
dodatkowymi - koszt 1 m? powierzchni obiektu nie mégt by¢ wyzszy niz cena 1
m? powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego ogtaszanej w komunikacie

108 Zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane, przez przebudowe nalezy rozumie¢
wykonywanie rob6t budowalnych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw
uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametréw jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dtugosé,
szerokos$¢ badz liczba kondygnacji.

109 Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane, przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w
istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie
wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

110 Dziat V Programu.
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Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 3b ust. 4 ustawy z dnia 30
listopada 1995 r. o pomocy panstwa w sptacie niektérych kredytow
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom
wyptaconych premii gwarancyjnych't w kwartale poprzedzajgcym kwartat, w
ktérym wydano pozwolenie na budowe (przebudowe lub remont), powiekszony
o maksymalnie 15% z tytulu dostosowania obiektu do potrzeb os6b
Z niepelnosprawno$ciami!:?, dla zadania zakupu sprzetu i wyposazenia centrum
- nie mdgt by¢ wyzszy niz 10 000,0 zt na jedno miejsce przeznaczone dla
uczestnika centrum. Jezeli koszty utworzenia centrum lub jego wyposazenia byty
wyzsze niz okreslone limity, gmina lub powiat pokrywata réznice ze $rodkéw
wiasnych. Powierzchnia catkowita centrum nie powinna przekracza¢ 500 m?2.
Liczba miejsc przeznaczonych na pobyt catlodobowy w centrum nie powinna
przekracza¢ 20, w COM musza by¢ zapewnione miejsca pobytu calodobowego.
Gmina lub powiat mogta utworzy¢ centrum o powierzchni wiekszej, jednak koszt
utworzenia powierzchni catkowitej przekraczajacej 500 m? musiat zostac
pokryty ze srodkéw wiasnych. Okres realizacji zadania inwestycyjnego nie
powinien przekroczy¢ trzy lat. Za termin zakonczenia zadania inwestycyjnego
uznawano date uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie centrum,
a w przypadku, gdy nie byta ona wymagana, date odbioru koficowego=.

Koszty kwalifikowalne w Module II to: Kkoszty zwigzane z zapewnieniem
funkcjonowania centrum, tj.. koszty zuzycia podstawowych mediéw
wg dokumentéw memoriatowych (np. faktury), ktérych termin zaptaty
nastepowaé bedzie po terminie utworzenia centrum, w okresie jego
funkcjonowania w danym roku budzetowym, ale nie pdZniej niz do 31 grudnia
danego roku, na ktdry zostaty przyznane $rodki Funduszu, wystawianych na
odbiorce (centrum, gmina, powiat); wydatki na zakup positkéw lub
podstawowych artykutéw zywnoS$ciowych na potrzeby przygotowywania
positkow dla uczestnikéw Programu, wg dokumentéw memoriatowych (np.
faktury), ktérych termin zaptaty nastepowac bedzie po terminie utworzenia
centrum, w okresie jego funkcjonowania w danym roku budzetowym, ale nie
p6zniej niz do 31 grudnia danego roku, na ktdéry zostaly przyznane Srodki
Funduszu, wystawianych na odbiorce; wydatki zwigzane z okresowymi
przegladami urzadzen budowlanych i sprzetu wielokrotnego uzytku, wg
dokumentéw memoriatowych; niezbedne wydatki zwigzane z transportem
uczestnikdw centrum; koszty wynagrodzen kadry centrum oraz oséb
$wiadczacych ustugi na rzecz uczestnikow Programu, wg dokumentéw
kadrowo-ptacowych.

Wysokos$¢ wsparcia finansowego w Module II wynosita: w zakresie ustug
dziennych - nie wiecej niz 20,0 zt (dot. edycji 2019 i 2021) oraz 22,0 zt (dot.
edycji 2023) za godzine pobytu na jednego uczestnika Programu (maksymalnie
do 8 godzin pobytu dziennie); w zakresie ustug catodobowego zamieszkania -
nie wiecej niz 5000,0 zt miesiecznie na jednego mieszkanca centrum.
W przypadku, gdy faktyczne koszty realizacji ustug przekrocza ww. kwoty
wsparcia finansowego okreslone w Module II, gmina i powiat prowadzgce
centrum pokrywaja réznice z optat wnoszonych przez uczestnikéw, a w dalszej
kolejnosci ze srodkéw wiasnych. W przypadku ztozenia wniosku w Module I
dopuszczono mozliwo$¢ ztozenia w tym samym roku jednocze$nie wniosku
w Module II. W przypadku niewykorzystania miejsc w centrum, wysokos¢
finansowania w ramach Modutu II byta zmniejszona do wysokosci 25% kwoty
okreslonej dla ustug zamieszkania catodobowego dla kazdego z tych miejsc#.

Kadra COM
Kadre centrum tworzy zespo6t niezbedny do realizacji jego zadan. Kadre

stanowig: kierownik-- osoba, ktéra spetnia warunki okreslone w art. 122 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej; personel specjalistyczny (w zaleznoSci od potrzeb,

11 Dz U.z 2023 r. poz. 1446, ze zm.

12 Przyktadowo w I kwartale 2022 r. cena 1 m2 powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego
wynosita 5252,0 zt. (Komunikat Prezesa GUS w sprawie ceny 1 m2 powierzchni uzytkowej
budynku mieszkalnego za I kwartat 2022 r. (Dz. Urz. GUS z 2022 r. poz. 19).

13 Dzial V Programu.

114 Dzial V Programu.
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np. fizjoterapeuta, psycholog), w tym opiekunowie iasystenci o0s6b
z niepelnosprawno$ciami, majgce niezbedne kwalifikacje zawodowe
i doswiadczenie w pracy z osobami z niepelnosprawnos$ciami w zakresie ustug
opiekuniczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych albo w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych lub placéwkach o$wiatowych; inne osoby
$wiadczace ustugi w centrum na rzecz jego uczestnikéw - personel pomocniczy
administracyjno-gospodarczy, personel medyczny zapewniajacy niezbedna
pomoc medyczng wynikajaca zniepetnosprawnosci lub stanu zdrowia
uczestnikdw. Liczbe personelu specjalistycznego okresla kierownik COM. Do
wniosku o utworzenie centrum gmina i powiat przedktada informacje
o proponowanej kadrze wraz z planowana liczba etatéw. Gmina lub powiat moze
zatrudni¢ w centrum inne osoby poza kadra centrum, ponoszac koszty
wynagrodzen ze sSrodkéw wiasnych.

Baza lokalowa COM

W COM powinna zosta¢ utworzona cze$¢ wspolna dla uczestnikéw, tj.: kuchnia
dostepna dla wszystkich uczestnikéw, jadalnia, przestrzen wypoczynkowa
(np. salon, biblioteka), sala umozliwiajgca zajecia ruchowe (pokdj ¢wiczen),
pomieszczenia pomocnicze, tj. pralnie, szatnie, tazienki, toalety, pomieszczenia
dla personelu, pokéj medyczny; cze$¢ mieszkalna dla uczestnikow w ramach
pobytu catodobowego - pokoje jednoosobowe z tazienka, o powierzchni tacznej
minimum 15 m? dla kazdego uczestnika. Dopuszczono mozliwo$c¢
zorganizowania pokoju 2-osobowego, przy czym powierzchnia pokoju tacznie
z tazienkg nie moze by¢ mniejsza niz 30 m2.

Pomieszczenia centrum musza by¢ wyposazone w system monitorujgco-
alarmowy oraz przyzywowy zzachowaniem prywatnos$ci uczestnikow.
Obowigzkowy jest system przyzywowy w kazdym pomieszczeniu, w ktérym
przebywac¢ beda osoby z niepelnosprawno$ciami.

Analiza uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Odsetek os6b z niepetnosprawnosciami jest zréznicowany terytorialnie. Wsrod
16 wojewddztw najwiecej takich os6b, wedtug wskaznika liczby oso6b
Z niepelnosprawno$ciami na 1 tys. mieszkancéw odnotowano w wojewo6dztwie
lubuskim. Wskaznik dla tego wojewo6dztwa wynosit az 182 osoby i byt
zdecydowanie wyzszy od Sredniego wskaznika dla kraju wynoszacego 143
osoby. Kolejnym wojewddztwem o do$¢ wysokim natezeniu wystepowania
niepetnosprawnosci jest woj. $wietokrzyskie, w ktéorym na 1 tys. mieszkancéw
przypadato 177 os6b zniepetnosprawnosciami. Wojewo6dztwo lubelskie
réwniez charakteryzowato sie stosunkowo wysokim - powyzej Sredniej dla
kraju - natezeniem wystepowania os6b z niepetnosprawnos$ciami (163 osoby
z niepetnosprawnos$ciami na 1 tys. ludnosci). Z kolei relatywnie najrzadziej
problem niepeinosprawnosci wystepowat w wojewoddztwie mazowieckim - na
1 tys. ludnosci przypadaty 122 osoby niepetnosprawne. Kolejne wojewddztwa,
w ktorych czesto$¢ wystepowania niepelnosprawnosci ksztattowata sie ponizej
$redniego wskaznika dla kraju to: opolskie 131 o0s6b, zachodniopomorskie 135 i
matopolskie 138 osdb!1s.

Wojewo6dztwa, w ktéorych odsetek oséb deklarujacych potrzebe pomocy
w wykonywaniu codziennych czynnosci byt najwyzszy, to wojewddztwo t6dzkie
(8,03%), zachodniopomorskie (7,54%), lubuskie (7,42%), $wietokrzyskie
(6,92%) i lubelskie (6,7%). Najwieksza liczba oséb majacych trudnosci
w wykonywaniu czynnoSci dnia codziennego i niekorzystajacych z pomocy
innych oso6b lub urzadzen, ale deklarujgcych potrzebe takiego wsparcia, mieszka
w wojewodztwie Slgskim (16,8%) oraz wojewo6dztwie wielkopolskim (12,63%),
natomiast najwieksza liczba os6b majacych trudnosci w samoobstudze,
korzystajgcych z pomocy innych oséb lub urzadzen i deklarujacych potrzebe
wiekszej pomocy, mieszka w wojewo6dztwie mazowieckim (13,72%).

115 https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2021/nsp-2021-wyniki-ostateczne /stan-i-

struktura-demograficzno-spoleczna-i-ekonomiczna-ludnosci-polski-w-swietle-wynikow-nsp-
2021,6,2.html
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Wedtug danych MRIiPS, w ramach Programu ogtoszonego w 2019 i 2021 r,,
zatwierdzone zostaty 102 wnioski dotyczace utworzenia centrum opiekunczo-
mieszkalnego. Najwiecej zatwierdzonych wnioskéw - 21 pochodzito
z wojewddztwa mazowieckiego, w ktorym do konica 2023 r. utworzono 10 takich
jednostek. Do$¢ duza aktywnoscia w tym zakresie charakteryzowato sie takze
wojewodztwo podkarpackie, z ktérego w latach 2019-2022 zatwierdzono
12 wnioskéw ztozonych przez gminy i powiaty. Do zakonczenia 2023 r. w tym
wojewddztwie utworzono siedem centrow. Z wojewodztwa podlaskiego srodki
na utworzenie centrum otrzymato dziewie¢ samorzaddow, zas do konca 2023 r.
centra utworzone zostaly w pieciu z nich.

W tym okresie najmniej zatwierdzonych wnioskdw na utworzenie centrow
opiekunczo-mieszkalnych pochodzito z woj. §laskiego - tylko jeden wniosek oraz
z woj. lubuskiego - dwa wnioski, przy czym w woj. slgskim do konca 2023 r.
nie utworzono zadnej placéwki tego typu, a w woj. lubuskim jedna.

W ramach Programu ogtoszonego w 2019 i 2021 r. zawarto umowy w sprawie
wysokosci i trybu przekazania srodkéw z Funduszu Solidarno$ciowego dla gmin
i powiatéw na taczng kwote 311 571,8 tys. zl, z tego na utworzenie centréow
(Modut I) kwote 260 448,5 tys. zt i na funkcjonowanie centréw (Modut II) kwote
51123,3 tys. zt.

W edycji Programu ogloszonego w 2023 r. zatwierdzone zostaty 23 wnioski na
utworzenie centrum opiekunczo-mieszkalnego, a rekomendowana wysoko$¢
$rodkéow przyznanych S$rodkéw Funduszu Solidarno$ciowego wyniosta
70 742,6 tys. zt (lista rekomendowanych wnioskéw w ramach Programu ,,Centra
opiekunczo-mieszkalne” ogtoszonego w 2023 r. - Modut I - Utworzenie Centrum
opiekunczo-mieszkalnego z dnia 12 pazdziernika 2023 r.).

86



Zataczniki

6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

1. Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Solidarno$ciowym (Dz. U.
7 2024 r. poz. 296, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz.
1283, ze zm.).

3. Ustawaz dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44, ze zm.).

4. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U.z 2024 r. poz. 1491).

5. Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostepnos$ci osobom ze
szczegblnymi potrzebami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1411).

6. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1530, ze zm.).

7. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120,
ze zm.).

8. Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320).

9. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz.
1465, ze zm.).

10.Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadnie powiatowym (Dz.U.z 2024 r.
poz. 107).

11.Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne (Dz. U. z 2024 r. poz. 725,
ze zm.).

12.Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.z 2019 r.
poz. 1781).

13.Rozporzadzanie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 marca
2019 r. w sprawie gospodarki finansowej Solidarnosciowego Funduszu
Wsparcia Os6b Niepetnosprawnych (Dz. U. poz. 646).

14.Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia
2020 r.w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. poz. 2285,
ze zm.).

15.Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw
umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan
z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 2057).
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6.4. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH
KONTROLI

=

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowej Sejmu RP

Przewodniczacy Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP

© ©® N o 1ok W DN

Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Sejmu RP

10. Przewodniczacy Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej Senatu RP
11. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

12. Wojewodowie
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