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Beneficjent

BIP

JST

Konkurs RMW

Minister

MRiPS/MRPiPS/
Ministerstwo

Program, Program
aktywizacyjny

Raport

Realizator

Regulamin konkursu
RMW

Rozporzadzenie
w sprawie dziatan
informacyjnych

Osoba fizyczna otrzymujgca wsparcie ze srodkéw konkursu ,Razem
Mozemy Wiecej". Wedtug zasad konkursu RMW beneficjentami moga
by¢ cudzoziemcy legalnie przebywajgcy w Polsce, wymagajacy
wsparcia w jednym lub wiecej obszardw priorytetowych okreslonych
w programie.

Biuletyn Informacji Publicznej.

Jednostka samorzadu terytorialnego.

Konkurs pn. ,Razem Mozemy Wiecej - Pierwsza Edycja Programu
Aktywizacyjnego dla Cudzoziemcoéw na lata 2022-2023" w ramach
Resortowego Programu Aktywizacyjnego dla Cudzoziemcéw na lata
2022-2025. Ogtoszony przez Ministra sposéb na wybranie ofert i ich
Realizatordw.

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej lub Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spoteczne;.

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej/ Ministerstwo Rodziny,
Pracy
i Polityki Spoteczne;.

Resortowy Programu Aktywizacyjny dla Cudzoziemcéw na lata 2022-
2025, opracowany przez Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej.
Instrument Ministra wiasciwego do spraw pracy, w ramach ktérego
moga by¢ podejmowane zadania majgce na celu aktywizacje
zawodowg, integracje i aktywnos$¢ spoteczng cudzoziemcow.

Raport z wykonania zadania. Jego wzdr stanowi zatgcznik do
regulaminu konkursu RMW.

Podmiot, ktdry wykonuje ustugi na rzecz beneficjentéw; moze to by¢
bezposrednio zleceniobiorca konkursu RMW, jego podwykonawca
lub partner w rozumieniu regulaminu konkursu RMW.

Regulamin konkursu ofert stanowigcy zatgcznik do ogtoszenia
Ministra o naborze w ramach Konkursu RMW.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie
okreslenia dziatan informacyjnych podejmowanych przez podmioty
realizujgce zadania finansowane lub dofinansowane z budzetu



UE

Ustawa
o dziatalnosci pozytku
publicznego

Ustawa o finansach
publicznych lub ufp

Ustawa o promocji
zatrudnienia

Ustawa
o rachunkowosci lub
uor

Ustawa o NIK

Zarzadzenie Ministra
W sprawie
powotywania zespotu
ds. oceny ofert

Zleceniobiorca RMW

panstwa lub z panstwowych funduszy celowych (Dz. U. poz. 953, ze

zm.).
Unia Europejska.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2024 . poz. 1530, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2024 r. poz. 475, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r.
poz. 120, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
22022 r. poz. 623).

Zarzadzenie nr 15 Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 24
marca 2022r. w sprawie powotania Zespotu do oceny ofert
w ramach Konkursu ofert pod nazwg ,Razem Mozemy Wiecej
- Pierwsza Edycja Programu Aktywizacyjnego dla Cudzoziemcéw na
lata 2022-2023" (Dz. Urz. MRIPS poz. 15).

Podmiot, ktéremu przyznano dotacje w ramach konkursu RMW.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy prawidtowo i rzetelnie
przygotowano oraz
zrealizowano konkursy

w ramach Programu
aktywizacyjnego dla
cudzoziemcéw ,Razem
Mozemy Wiecej”, a takze czy
oferenci uzyskali zaktadane
efekty i przestrzegali zasad
wykorzystania srodkéw na
realizacje projektow?

Pytania definiujace cele
szczeg6towe kontroli

1. Czy MRIiPS prawidtowo
i rzetelnie przygotowato

i ogtosito konkurs ,Razem
Mozemy Wigcej"?

2. Czy MRIPS prawidtowo

i rzetelnie zarzadzato
konkursem ,Razem Mozemy
Wiecej” w zakresie metod
wyboru projektéw
realizujgcych zatozone cele
oraz zapewnito
przestrzeganie procedur?

3. Czy Ministerstwo
sprawowato prawidtowy
nadzér nad projektami oraz
zrealizowato cele programu?

4. Czy realizatorzy wykonali
dotowane zadania i uzyskali
zaktadane rezultaty?

5. Czy przestrzegano zasad
wykorzystania Srodkéw
przeznaczonych na realizacje
zadan?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Rodziny Pracy
i Polityki Spotecznej oraz
jednostki samorzadu
terytorialnego i organizacje
pozarzagdowe

Okres objety kontrolg

Lata 2022-2023"

Polska jest jednym z krajéw, do ktérych po wybuchu wojny w Ukrainie
naptyneto najwiecej cudzoziemcéw spoza UE. Uchodzcy z Ukrainy to
niejedyna grupa narodowos$ciowa cudzoziemcdédw przybywajacych w
ostatnich latach do Polski. Ich integracja spoteczna i aktywizacja
zawodowa jest istotna dla stabilnosci spoteczenstwa i panistwa. Sytuacja
spoteczna i ekonomiczna kraju powoduje, ze cudzoziemcy odgrywajg
coraz wazniejsza role w rozwoju Polski. Taki stan rzeczy nie dotyczy
wytgcznie naszego kraju. Jest to trend ogdlnoeuropejski, obserwowany
wsrod innych wysoko rozwinietych panstw. Dynamiczna sytuacja
migracyjna naktada sie na zmiany wywotane procesami demograficznymi
takimi jak np. depopulacja, szybki wzrost liczby oséb w wieku
poprodukcyjnym, starzenie sie zasobdw pracy oraz niska wartos¢
wspotczynnika urodzen. Aby korzysta¢ z migracji i minimalizowac jej
potencjalnie negatywne skutki niezbedna jest wtasciwa polityka panstwa.
Do jej realizacji nalezy zaangazowac¢ administracje rzgdowg, samorzady,
organizacje spoteczne, srodowiska lokalne izaktady pracyz Polityka
migracyjna panstwa powinna by¢ przemyslana, transparentna oraz
w petni zabezpieczac interesy Polski i jej obywateli. Obecnie na poziomie
UE problematyka migracyjna jest jednym z najprezniej rozwijajacych sie
obszaréw. Temat polityki migracyjnej jest szeroko komentowany przez
opinie publiczng. Przyczyng tego jest fakt, iz od zatozen polityki
migracyjnej wspdlnoty, a takze

poszczegbdlnych krajow zalezy

bezpieczenstwo obywateli oraz rozwdj gospodarczy panstw europejskich.

Pomimo, iz implementacja projektdw finansowanych ze Srodkéw
programu krajowego na lata 2014-2020 Funduszu Azylu, Migracji
i Integracji pokazata wysoka potrzebe prowadzenia kompleksowych
dziatan integracyjnych dla wcigz rosnacej spotecznosci cudzoziemcédw
w Polsce, w okresie objetym kontrolg brak byto spdjnego systemu polityki
migracyjne;j Dziatania rzecz cudzoziemcow

kraju. integracyjne na

rozproszone byty pomiedzy rézne podmioty, zaréwno zsektora

publicznego, pozarzadowego jak i prywatnego. 15 pazdziernika 2024 r.
Rada Ministrow przyjeta uchwate, ktéra dotyczyta przyjecia dokumentu
"Odzyska¢  kontrole.  Zapewnic

bezpieczenstwo.  Kompleksowa

i odpowiedzialna strategia migracyjna Polski na lata 2025-2030".

Jedng z odpowiedzi panstwa na potrzeby w zakresie integracji
cudzoziemcdw na terenie RP byt Program aktywizacyjny opracowany

i przyjety przez Ministra. Ogtoszenie Programu nastgpito dzieh po agresji

1 Z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzonych przed lub po tym okresie.
2 7rédto: Projekt uchwaty Rady Ministréw w sprawie przyjecia dokumentu ,Polityka
migracyjna Polski - kierunki dziatarn 2021-2022".



Wprowadzenie

Rosji na Ukraine, tj. 25 lutego 2022 r. Poczatkowo celem pierwszej edycji
programu miata by¢ aktywizacja zawodowa oraz integracja i aktywnos¢
spoteczna cudzoziemcow legalnie przebywajacych w Polsce - ze
szczegblnym uwzglednieniem grupy cudzoziemcow, ktérzy zostali
ewakuowani do Polski w ramach rzagdowego wsparcia sojusznikow z
Afganistanu. Program kierowany byt m.in. do organizacji, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2 lub 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, instytug;ji
rynku pracy oraz JST. Jednak po wybuchu wojny w Ukrainie jego
beneficjentami byli w wiekszosci Ukraincy, ktérzy szukali schronienia na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej?, cho¢ z dziatahh pomocowych korzystali
takze cudzoziemcy z innych krajow (np. Biatorusini, Afganczycy, Rosjanie
czy obywatele Wietnamu). W latach 2022-2023 zrealizowano jedng edycje
konkursu RMW. Poczatkowo, na realizacje projektéw w okresie tym
przewidziano 40 min zi. Kwota ta z uwagi na duze zainteresowanie
realizatorow i potrzeby beneficjentéw zostata zwiekszona do 104 min zt.
Ostatecznie rozdysponowano 101,8 min z, a wedtug stanu na sierpien
2024 r. wydatkowano 97,7 min zt. W konkursie wzieto udziat 112
realizatorow, ktorzy wykonali projekty w dwéch priorytetach.

Celem niniejszej kontroli byta ocena realizacji celéw Programu oraz
sposobu wykonania zadan przez realizatorow konkursu RMW. W
przeprowadzenie kontroli w MRPiPS oraz u 20 realizatoréw zaangazowane
byto pie¢ jednostek organizacyjnych NIK, w tym Departament Pracy,
Spraw Spotecznych i Rodziny oraz Delegatury NIK w Gdansku, Krakowie,
Poznaniu oraz Wroctawiu.

3 Dalej: RP.



Wprowadzenie

Infografika nr 1
Jednostki objete kontrolg P/24/034 Program aktywizacyjny dla cudzoziemcéw ,,Razem

Mozemy Wiecej”
woj. wielkopolskie — woj. pomorskie
Fundacja PomocyWzajemnej "BARKA" Towarzystwo Pomocy
ul. Sw. Wincentego 6/9 im. sw. Brata Alberta kolo Gdanskie
61-003 Poznan ul. Przegaliriska 135
80-690 Gdarisk
Fundacja Dziewieciu Braci
ul. Babina 1a woj. mazowieckie

62-800 Kalisz
Ministerstwo Rodziny,

Pracy i Polityki Spotecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5
00-513 Warszawa

Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Kepnie
ul. Henryka Sienkiewicza 26

63-600 Kepno Fundacja Inicjatyw
o) Spoteczno-Ekonomicznych
woj. dolnoslaskie ul. Nowy Swiat 49/lok. 201-206
Fundacja Ukraina ‘ L PR
ul. Ruska 46A/201 Fundacja MultiOcalenie
50-079 Wroclaw ul. Kasprowicza 70/1
e ¢ 01-949Warszawa
Caritas Diecezji Swidnickiej —_ e -
ul. Westerplatte 4-6 Fundacja !!ozwmu Oprocz Granic
58-100 Swidnica ul. Mazowiecka 12/24
(L 00-048 Warszawa
Urzad Miejski w Miliczu Krajowa Izba Gospodarcza
ul. Trzebnicka 2 ul. Trebacka 4
56-300 Milicz 00-074 Warszawa
woj. malopolskie — Urzad Miasta Stotecznego Warszawy
Plac Bankowy 3/5

Fundacja Brat Storice,
ul. Zétkiewskiego 14
31-539 Krakow Stowarzyszenie ,Wspdlnota Polska”
ul. Krakowskie Przedmiescie 64
00-322 Warszawa

00-950 Warszawa

Fundacja Nauka Biznes
Dolmych Mbyndw 3/1

31-124 Krakow Stowarzyszenie Vox Humana
ul. Putawska 24b/16

Fundacja Rozwoju Regionalnego Viribus Unitis 02-512 Warszawa

ul. Mysliwska 4¢/8

33-300 Nowy S3cz Caritas Diecezji Radomskiej
ul. Koscielna 5,

Agencja Rozwoju Matopolski Zachodniej 5.A. 26-604 Radom

ul. Grunwaldzka 5
32-500 Chrzandw

Powiatowy Urzad Pracy w Ostrzeszowie

ul. Przemystowa 7
63-500 Ostrzeszow

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Wczesdniej NIK nie podejmowata kontroli realizacji konkursu RMW.
Weryfikacji poddawano jedynie dziatania administracji publicznej lub
organdw panstwa dotyczace obstugi cudzoziemcdw oraz warunkéw ich
zatrudnienia. Dlatego, przygotowujac sie do opracowania programu
kontroli planowej, u dwdch realizatoréw+ w Il potowie 2023 r.
przeprowadzono kontrole rozpoznawczes. Umozliwity one bardziej
szczegbtowe rozpoznanie problematyki zwigzanej z realizacjg konkursu
RMW oraz rzetelne opracowanie zakresu dziatan kontrolnych.

Przyjeto, ze wypracowane w wyniku kontroli wnioski i zalecenia zwiekszg
efektywnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych w przysztych edycjach
programéw adresowanych do cudzoziemcéw. Ponadto mogg one
wskaza¢ priorytety dotyczgce potrzeb cudzoziemcéw legalnie
przebywajacych w kraju.

+  Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Mihsku Mazowieckim (dalej: PCPR w Minsku
Mazowieckim) oraz Cityschool Sp. z o0.0.
5 (R/23/003/KPS), pn. Realizacja zadan konkursu ,Razem Mozemy Wiecej".



Ocena ogodlna

2. OCENA OGOLNA

System organizacji Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie przygotowanie

i finansowania oraz realizacje przez Ministerstwo konkursu ,,Razem Mozemy

projektow w ramach Wiecej”, mimo iz dostrzega uwarunkowania zwigzane

konkursu nie ] Ac . - .
z wczesniejszym niz pierwotnie planowano  jego
zapewniat .. . . . L.
. P uruchomieniem w odpowiedzi na wybuch wojny w Ukrainie
prawidtowego, . . . . .
i pozytywnie ocenia szybkos¢ reagowania na masowy naptyw

gospodarnego

i efektywnego uchodzcéw. Jednak przygotowanie Programu oraz sposéb

wykorzystania jego realizacji nie zapewnialy optymalnego wyboru
Srodkéw projektéw, w szczegélnosci z powodu braku jednoznacznych

i czytelnych kryteriéw oceny, niedopracowania trybu wyboru,
a takze nieprzestrzegania  obowigzujagcych  zasad
postepowania i kryteriébw oceny. System finansowania
projektéw nie sprzyjat efektywnosci wykorzystania Srodkéw,
gtéwnie z powodu mozliwosci dokonywania istotnych zmian
w kosztorysach oraz braku miernikéw pozwalajacych ocenié
indywidualne efekty. Nie okreslono takze wskaznikéw
mierzgcych efekty Programu, co powodowato, ze kazdy
zrealizator6w  dowolnie  okreslat wlasne  mierniki
(niepowtarzalne), ktére nie agregowaly sie na poziomie
calego programu ,,Razem Mozemy Wiecej". Co za tym idzie nie
byto mozliwe okreslenie, w jakim stopniu osiagnieto zatozone
cele.

Program nie byt powigzany z dokumentami strategicznymi rzagdu
zwigzanymi z realizacjg polityki migracyjnej badz spoteczne;.
W okresie jego realizacji brakowato rzgdowego dokumentu
okres$lajgcego cele izasady prowadzenia polityki migracyjne;.
Przygotowanie Programu nie byto takze poprzedzone zadng
analizg potrzeb, a jego konsultacje ograniczyty sie wytgcznie do
uzgodnien z piecioma komorkami organizacyjnymi Ministerstwa
oraz z zespotem zdrowia i polityki spotecznej Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Konkurs ofert ,Razem Mozemy Wiecej” zostat ogtoszony z
naruszeniem przepisdw ustawy o promocji zatrudnienia ze
wzgledu na fakt, ze nie zawierat termindéw rozstrzygniecia
konkursu ofert oraz ogtoszenia jego wynikéw. W przypadku 10
kryteriow oceny merytorycznej, z kazdorazowo przypisanymi
wagami, nie okreslono w sposéb precyzyjny sposobu
przyznawania punktacji w ramach poszczegéinych kryteriow.



Ocena ogodlna

Przygotowane przez Zespot ds. oceny oferts oceny sprowadzaty sie
do podania liczby punktéw. Nie sporzadzano wymaganych
uzasadnien, nawet w przypadkach znacznego ograniczania
Srodkéw przyznanych na realizacje projektdw wnioskodawcow.
Zespot nie przestrzegat takze przyjetego w zarzadzeniu trybu
pracy, zgodnie z ktérym ocena oferty powinna by¢ dokonana na
spotkaniach zespotu w drodze gtosowania. Tymczasem ocena
ofert byla przeprowadzana przez czionka zespotu lub innego
pracownika Ministerstwa przed posiedzeniem zespotu, co
w istotny sposob obnizyto transparentnos¢ wyboru projektow.
Zesp6t nie przestrzegat takze innych zasad postepowania
obowigzujgcych w zakresie oceny ofert. Do dofinansowania
wybierano oferty niespetniajgce wymogéw formalnych, lub
zgtoszone po terminie. 14 sposréd 26 badanych projektow
otrzymato dotacje, pomimo niespetniania wszystkich wymagan
formalnych. W konsekwencji naruszona zostata zasada
konkurencyjnosci  postepowania i réwnego traktowania
podmiotéw uczestniczagcych w nim. Powyzsze btedy w ocenie
formalnej ztozonych ofert wynika¢ mogly z wyboru jednostki
organizacyjnej Ministerstwa, ktéra nie posiadata wczesniejszych
doswiadczen w realizacji tego typu projektow oraz ze Zespét do
spraw oceny ofert, przed przystgpieniem do oceny projektéw nie
odbyt szkoleh, mimo iz zaden z jego 17 cztonkdw, nie dysponowat
doswiadczeniem zawodowym w zakresie oceny ofert.

Podstawe realizacji i finansowania projektéw stanowity umowy
z realizatorami. Zaréwno tres¢ zawartych umow, jak i regulaminu
konkursu ,Razem Mozemy Wiecej”, zapewnialy realizatorom
znaczacg swobode w dokonywaniu zmian w kosztorysach,
stanowigcych zatgcznik do uméw. W tresci dziewieciu z 26
badanych umow nie okreslano rowniez miernikéw pozwalajacych
oceni¢ indywidualne efekty realizacji projektéow. Skutkowato to
ograniczeniem  mozliwosci sprawowania przez ministra
wiasciwego ds. pracy, biezacego nadzoru nad wykorzystaniem
srodkéw. W sumie Ministerstwo zawarto umowy ze 112
realizatorami na kwote 102 min zt, z ktérej wykorzystano
97,7 min zt".

Ministerstwo nie dysponowato narzedziami umozliwiajgcymi
dokonanie wiarygodnej oceny osiggniecia celu gtéwnego
Programu, tj. aktywizacji zawodowej oraz integracji i aktywnosci

6 Zespot powotywany w celu oceny ztozonych w ramach konkursu RMW ofert. Dalej: takze
zespot.
7 Wedtug stanu na sierpien 2024 r.
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Ocena ogodlna

spotecznej cudzoziemcow legalnie przebywajgcych w Polsce, z
uwagi na nieokreslenie w nim kierunkowych wskaznikéw
rezultatu. Na podstawie raportéw z realizacji projektéw nie mozna
uzyska¢ miarodajnej informacji o efektach wydatkowanych
Srodkéw publicznych oraz rezultatach podejmowanych dziatan z
punktu widzenia ich skutecznosci, efektywnosci, a takze potrzeb
oraz oczekiwan beneficjentow. W ocenie Najwyzszej Izby kontroli,
dla petnej oceny skutecznosci stosowania tej formy wsparcia
cudzoziemcéw konieczne jest monitorowanie ich loséw po
zakonczeniu realizacji w poszczegdlnych projektéw. Pozwolitoby
to w sposéb rzetelny dokona¢ oceny trwatosci oddziatywania
projektéw w przysztych edycjach programu.

Zleceniobiorcy programu Razem Mozemy Wiecej realizowali
projekty na ogét zgodnie ze ztozong ofertg i w wiekszosci
przypadkéw uzyskiwali zaktadane efekty. W toku kontroli
ujawniono jednak nieprawidtowosci polegajagce m.in. na
niewtasciwym opisywaniu dowodéw ksiegowych, nieosiggnieciu
wskaznikéw poziomow rezultatéw, naruszeniu przepiséw
rozporzgdzenia w sprawie dziatan informacyjnych, czy btedach w
naborach uczestnikéw do projektéw. W ok. 1/3 projektéow
stwierdzono, ze przyjete wskazniki pomiaru osiggnietych
rezultatéw nie pozwalaty ocenic efektow wsparcia.

Nadzér i kontrola prawidtowosci wykonywania zadan przez
realizatoréw, w tym wydatkowania przekazanych srodkéw byty
niewystarczajgce. Nie przeprowadzono zadnej kontroli, natomiast
w trakcie weryfikacji oraz zatwierdzania 112 raportéw korncowych,
Ministerstwo tylko w jednym przypadku, w oparciu o
postanowienia regulaminu konkursu Razem Mozemy Wiecej oraz
umowy, zwrocito sie do realizatora o przekazanie dokumentacji
zrodtowej w celu zweryfikowania prawidtowosci realizacji zadania.
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Synteza wynikéw kontroli

3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Cel Programu

Brak powigzan ze
strategicznymi
dokumentami
panistwa

Brak uzgodnien
i konsultacji

Brak analiz przed
ogloszeniem
Programu

1. Gtéwnym celem Programu byta aktywizacja zawodowa oraz integracja
i aktywnos¢ spoteczna cudzoziemcow legalnie przebywajgcych w Polsce.
Wramach celu glébwnego wyznaczono dwa priorytety: aktywizacja
zawodowa oraz integracja i aktywnos¢ spofeczna. Docelowym rezultatem
pierwszego z nich miata by¢ integracja cudzoziemca na rynku pracy,
natomiast drugiego integracja cudzoziemca w spoteczenstwie. Do
priorytetéw zostaty przyporzagdkowane zadania, takie jak integracja na
rynku pracy poprzez aktywizacje zawodowg i rozwdj przedsiebiorczosci
cudzoziemcdw poszukujacych pracy, planujgcych otworzenie dziatalnosci
lub juz pracujgcych/prowadzacych dziatalnos¢, ale wymagajacych
wsparcia oraz Integracja w spoteczenstwie poprzez rozwdj indywidualny
oraz wzmocnienie aktywnosci w réznych obszarach zycia spotecznego
cudzoziemcéw.

2. W okresie realizacji Programu nie funkcjonowat spdjny system polityki
migracyjnej kraju. Program nie byt powigzany z inny dokumentami
strategicznymi (polityka migracyjna lub polityka spoteczna) przyjetymi
przez Rade Ministréw. [str. 22]

3. Prace nad przygotowaniem konkursu RMW trwaty siedem miesiecy,
rownolegle z pracami nad nowelizacjg ustawy o promocji zatrudnienia,
majgca na celu umozliwienie realizacji programoéw aktywizacyjnych dla
cudzoziemcoéw ze srodkéw Funduszu Pracy. Nowe przepisy weszly w zycie
13 grudnia 2021 r., a 25 lutego 2022 r. ogtoszono konkurs - dzien po
wybuchu konfliktu zbrojnego w Ukrainie. Ministerstwo w sposéb szybki i
elastyczny odpowiedziato na wybuch wojny w Ukrainie, w tym na gwattowne
zmiany zwigzane z naptywem uchodzcéw wojennych. Ogtoszenie konkursu
nie bylo jednak poprzedzone uzgodnieniami z innymi organami
administracji rzadowej ani konsultacjami spotecznymi. Konsultacje
przeprowadzono jedynie z piecioma komdrkami organizacyjnymi
Ministerstwa oraz z zespotem zdrowia i polityki spotecznej Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Zgtoszone uwagi dotyczyty m.in.
wskazania minimalnego zakresu wskaznikow mierzacych efektywnos¢ dla
catego programu RMW. [str. 22]

4. Ministerstwo nie przeprowadzato analiz oraz nie prowadzito konsultacji
spotecznych uzasadniajgcych potrzebe ogtoszenia konkursu RMW. Nie
zostatlo  takze  zlecone przeprowadzenie  analizy/ekspertyzy/
badania/opracowania przez inne resorty/instytucje lub przez
zewnetrznych ekspertéw w obszarze rozpoznania potrzeb oraz liczby
beneficjentéw Programu. [str. 22]
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Brak wskaznikow

i miernikéw
pozwalajacych oceni¢
stopien osiggniecia
zatozonych celéw

i efektéw konkursu

Nieprecyzyjne
kryteria oceny ofert
konkursowych

Synteza wynikéw kontroli

5. W Programie brak byto wskaznikéw i miernikow pozwalajgcych ocenic
stopien osiggniecia zatozonych celéw i efektow. Ustanowienie ich
umozliwitoby po zakonhczeniu realizacji programu RMW ocene jego
efektywnosci, zgodnie z zasada wydatkowania srodkéw publicznych oraz
wyznaczenia ogélnych wskaznikow dla poszczegdinych priorytetow
programu RMWe, W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze mierniki stopnia
osiggania celéw powinny koncentrowac sie na wszystkich poziomach dziatan
jednostki, ktére sg odpowiedzialne za osigganie zamierzonych celéw. Mierniki
na wysokich poziomach powinny dotyczy¢ ogélnych aspektéw osiggania
zatozonych celéw. Z kolei mierniki na nizszych poziomach powinny dotyczy¢
obszardw dziatalnosci taktycznej, operacyjnej (biezgcej)®. Brak miernikéw miat
rowniez wptyw na mozliwos¢ monitorowania przez Ministerstwo zadan
realizowanych w ramach Konkursu RMW. Mierniki s3 bowiem kluczowym
narzedziem pozwalajgcym na monitorowanie wykonania przyjetych celow’®.
Podkreslenia wymaga, ze celem gtdéwnym monitorowania jest identyfikacja
nieprawidtowosci (niezgodnosci) i uchybienn w systemie kontroli zarzadczej
zanim potencjalne ryzyka sie zmaterializujg'.

Nie okreslono takze miernikéw oddziatywania'?, ktorych celem jest pomiar
diugofalowych konsekwencji realizacji zadania. Tym samym nie byto
mozliwe przeprowadzenie rzetelnej analizy skutecznosci i trwatosci
efektéw Konkursu.

Konsekwencjg powyzszego byto to, ze podmioty biorgce udziat
w konkursie ofert RMW sktadaly oferty z niespdjnymi wzgledem siebie
wskaznikami rezultatu oraz przyjetymi do nich miernikami dla
zaproponowanych dziatan projektowych. [str. 32, 42-45]

6. W regulaminie konkursu RMW okreslono kryteria oceny ofert. Cztery
kryteria oceny formalnej, dotyczace sposobu ztozenia oferty i dwa oceny
strategicznej, dotyczgce narodowosci beneficjentdw konkursu ofert RMW,
nie naruszaty zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami. Pozostate
10 kryteridw oceny merytorycznej z kazdorazowo przypisanymi wagami,
nie okreslato w sposéb precyzyjny sposobu przyznawania punktacji w

8 W mysl pkt B.6. Standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
monitorowanie celéw i zadan wykonywane jest za pomocg wyznaczonych miernikéw.

9 M. Postuta [w:] K. Winiarska (red.), Kontrola zarzqdcza w jednostkach sektora finanséw
publicznych, Warszawa 2012, str. 59.

10 por. pkt 6 Standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (zatacznik do
Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84).

11 A, Bela, Mierniki oceny systemu kontroli zarzqdczej w Polsce, Polski Instytut Kontroli
Wewnetrznej 2011, str. 65.

12 vide: T. Lubinska, T. Stragk, A. Lozano-Plantoff, M. Bedzieszak, M. Godek, Paradygmat
budzetowania zadaniowego, [w:] T. Lubinska (red.), Kierunki modernizacji zarzqdzania
w jednostkach samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2011, str. 67-70.
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Duze
zainteresowanie
Programem

Synteza wynikéw kontroli

ramach poszczegdlnych kryteriow. Kryteria te dotyczyly mu.in.
prawidtowosci sporzadzenia planu i harmonogramu dziatan, wzrostu
rozpoznawalnosci wsparcia udzielanego cudzoziemcom w Srodowisku
lokalnym oraz wskazania w ofercie dziatania adekwatnego do celu
Programu oraz celu szczegétowego dla Priorytetu. [str. 22, 23, 25]

7. Konkurs ofert RMW zostat ogtoszony z naruszeniem przepiséw ustawy
o promogji zatrudnienia ze wzgledu na fakt, ze nie zawierat terminéw
rozstrzygniecia konkursu ofert oraz ogtoszenia jego wynikdw, co stanowito
naruszenie art. 62e ust. 1 pkt 6-7 ustawy o promocji zatrudnienia.
Ponadto, termin na zwrot niewykorzystanej dotacji ze srodkéw rezerwy
Funduszu Pracy okreslony w regulaminie RMW byt niezgodny z terminem
okreslonym w art. 168 ust. 1 ufp. [str. 21]

8. W konkursie ofert RMW do 21 marca 2022 r. ztozono 867 ofert natgczng
kwote 979 586,4 tys. zt. Poczatkowo na realizacje projektow Ministerstwo
planowato przeznaczy¢ 40 000,0 tys. zt. W konsekwencji duzego naptywu
uchodzcédw po agresji Rosji na Ukraine zainteresowanie oferentéw
Programem skokowo wzrosto. Duzg liczbe projektéw oceniono
pozytywnie i dwukrotnie zwiekszono Srodki rezerwy Funduszu Pracy na
realizacje konkursu RMW - do 103000,0tys.z, a nastepnie do
104 000,0 tys. zt. Ministerstwo zawarto umowy ze 112 (12,9% ogotu
ztozonych ofert) realizatorami w ramach konkursu ofert RMW, w tgcznej
wysokosci 102 022,3 tys. zt.  Wedtug stanu na 31 sierpnia 2024 r.
wydatkowano 97 746,2 tys. zt.

Infografika nr 2
Dane dotyczgce srodkdéw przeznaczonych, rozdysponowanych oraz wydatkowanych w
ramach konkursu RMW

Wartodci | koszty uméw Programu aktywizacyjnego

srodki przeznaczone
na finansowanie w-'“. 104 min zt
Programu aktywizacyjnego

wartosé zawartych umaow,

rozdysponowanych gggﬁ. 102 min zt

srodkéw na 112 projektow

koszty realizacji projektow ;‘E
wg stanu na sierpier 2024 r %—A- 97,7 minzt

wartosc ztozonych
867 ofert

979,6 min zt

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych MRPiPS.

[str. 21, 22, 29]
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Brak wsparcia
organizacyjnego

i kadrowego dla jednostki
realizujacej Program

Nie w petni
transparentny proces
wyboru podmiotéw,
ktérym przyznano
dotacje

Nieprawidtowosci
w ocenie formalnej
i merytorycznej
zlozonych ofert

i nieréwne
traktowanie
oferentéow

Synteza wynikéw kontroli

9. Minister wybrat do przygotowania i realizacji Programu jednostke
organizacyjng nie majgcg wczesniejszych doswiadczen w realizacji takich
projektéw i nie udzielit jej wystarczajgcego wsparcia organizacyjnego,
m.in. w postaci szkolen. Z kolei do oceny ofert Minister powotata zespot
ds. oceny ofert, ktéry jednak przed przystgpieniem do oceny nie odbyt
zadnych szkolen w tym zakresie, mimo iz zaden z 17 cztonkéw zespotu,
nie dysponowat doswiadczeniem zawodowym (zdobytym w Ministerstwie)
w pracach polegajgcych na ocenie ofert konkursowych. Do udziatu
w pracach zespotu, z gtosem doradczym zaproszono 38 pracownikéw
Ministerstwa. Podczas prac zespotu nie korzystano z pomocy ekspertow
zewnetrznych. [str. 24, 25]

10. Wybdr podmiotdéw, ktéorym przyznano dotacje nie byt w pefni
transparentny. Z przeprowadzonej oceny merytorycznej zesp6t nie
sporzadzat uzasadnien dla przyznanej punktacji, co stanowito naruszenie
pkt 2 w rozdziale VI regulaminu RMW. Brak uzasadnien jest szczegdlnie
istotny w zwigzku z faktem, ze nie wszystkie kryteria merytoryczne
w dokumentacji konkursu ofert RMW oraz programu RMW zostaty
jednoznacznie opisane w zakresie wymagan, ktére oferent musiatby
spetni¢, zeby otrzymac¢ mozliwie najwiecej punktéw. Ponadto zadna
ze ztozonych ofert nie zostata oceniona zgodnie z 8 5 ust. 4 zarzadzenia
w sprawie powotania zespotu. Na mocy ww. przepisu ocena oferty
powinna by¢ dokonana na spotkaniach zespotu w drodze gtosowania,
zwykia wiekszoscig gtoséw. Tymczasem ocena ofert byta przeprowadzana
przez cztonka zespotu lub innego pracownika Ministerstwa przed
poszczegdlnymi posiedzeniami zespotu. Podczas samego posiedzenia
omawiano tylko oferty, co do ktérych istniata rozbieznos¢ opinii cztonkdéw
zespotu. [str. 26]

11. W ramach konkursu ofert RMW t3cznie zostato odrzuconych 769
ofert, w tym 126 z powodu niespetnienia wymagan formalnych (16,4%),
17 z powodu ztozenia po terminie (2,2%) oraz 626 z powodu przyznania
na etapie oceny merytorycznej ponizej 49 punktdéw, stanowigcych
minimum konieczne do finansowania oferty (81,4%). W badanej probie
26 projektow dotowanych na tagczng kwote 25 037,6 tys. zt stwierdzono,
ze 14 projektow na kwote 12 381,4tys.zt (49,5% badania NIK)
rozpatrzono pozytywnie na etapie oceny formalnej pomimo tego,
ze nie spetniaty wszystkich wymagan, w tym w pieciu z 26 przypadkéw,
dotacje przekazano podmiotom, ktore ziozyly oferte konkursowg
po terminie na ich ztozenie, wskazanym w ogtoszeniu o konkursie ofert
RMW. Ponadto, w 22 z 26 ofert objetych kontrolg nie wskazano
rekomendowanych zmian w ofercie, pomimo ograniczenia kwoty
dotacji. [str. 26-29]
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Zmiany kosztoryséw
w ofertach

Brak miernikéw
w zawartych
umowach

Brak nadzoru

oraz kontroli
realizacji konkursu
przez Ministra

Synteza wynikéw kontroli

12. Postanowienia uméw zawieranych przez Ministerstwo z oferentami
dopuszczaly mozliwos¢ dokonywania istotnych zmian w zatgczanych do
umow kosztorysach. Ministerstwo wymagato od realizatoréw wystapienia
do ministra wtasciwego ds. pracy o wyrazenie zgody na dokonanie zmian
w kosztorysie jedynie w przypadkach dodania nowej pozycji w kosztorysie
lub catkowite] rezygnacji z wczesniej zaplanowanej pozycji. W innych
przypadkach realizatorzy mieli jedynie poinformowac¢ Ministerstwo
o dokonanych zmianach. W konsekwencji, po otrzymaniu dotacji,
realizatorzy mogli w istotny sposéb zmniejsza¢ lub zwiekszaé
poszczegdlne pozycje kosztorysu oferty konkursowej, bez obowigzku
uzyskania zgody Ministerstwa na dokonanie zmiany w kosztorysie.
W istotny sposob ograniczato to mozliwosci sprawowania nadzoru nad
realizowanymi projektami, dlatego w toku kontroli takie dziatanie
oceniono jako nierzetelne. [str. 31, 38-39]

13. W dziewieciu z 26 badanych przypadkéw, stwierdzono, ze umowy
zawarte z realizatorami, nie zawieraty miernikdéw pozwalajacych ocenic
indywidualne efekty, co stanowito naruszenie art. 62f ust. 2 pkt 3 ustawy
0 promogji zatrudnienia. Np. w szesciu ofertach zatozono organizacje
kursu jezyka polskiego, dla ktérego jako jedyne sposoby monitorowania
rezultatow/zrédto informacji o osiggnieciu wskaznika, okreslono listy oséb
zapisanych na kurs oraz listy obecnosci na kursie. Podobne sytuacje
stwierdzono podczas kontroli realizatoréw zadan. W siedmiu z 20
kontrolowanych projektach niektére wskazniki pomiaru osiggnietych
rezultatéw nie pozwalaty oceni¢ efektow wsparcia beneficjentow. [str.
30, 44, 45]

14. Ocena realizacji celu i efektéw wykonanych przez realizatoréw zadan
dokonywana byta w oparciu o przedstawione w ofertach zatozenia i
raporty koncowe. Nadzér i kontrola prawidtowosci wykonywania zadan
przez realizatoréow, w tym wydatkowania przekazanych srodkow byty
niewystarczajgce. Nie przeprowadzono zadnej kontroli, natomiast
w trakcie weryfikacji oraz zatwierdzania 112 raportéw koncowych,
Ministerstwo tylko wjednym przypadku, w oparciu o postanowienia
regulaminu konkursu RMW oraz 8 9 ust. 2 umowy, zwrdcito sie do
realizatora o przekazanie dokumentacji zrodtowej w celu zweryfikowania
prawidtowosci realizacji zadania. Ponadto, Ministerstwo nie zachowato
30-dniowego terminu zatwierdzania rozliczenia dotacji. W terminie
okresSlonym w art. 152 ust. 2 ufp zatwierdzono tylko dziewie¢ ze 112
raportéw  koricowych.  Pozostate 103  raporty  zatwierdzono
z przekroczeniem terminu lub do zakoriczenia kontroli, tj. 27 sierpnia 2024
r., nie zatwierdzono ich wcale. [str. 32-34]
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Kontrole
u realizatoréw

Kontrola ewidencji
ksiegowej
u realizatoréw

Narodowos¢
beneficjentow
Programu
aktywizacyjnego

Synteza wynikéw kontroli

15. Kontrole NIK objety 20 ze 112 realizatoréw (17,9%). Byli oni
zobowigzani objg¢ wsparciem 10 428 cudzoziemcéw. Ostatecznie liczba ta
wyniosta 14 976 (43,6% wiecej), pomimo ze tgczna kwota dofinansowania
projektéw zostata zmniejszona o 18202,8 tys. zt wzgledem kwoty
wynikajgcej ze ztozonych ofert. Byto to skutkiem okreslania w umowach
jedynie minimalnej liczby uczestnikdw, mimo iz zgodnie z art. 62f ust. 2 pkt
1 ustawy o promogji zatrudnienia nalezato podac liczbe cudzoziemcoéw
objetych programem. W kontroli w dwéch przypadkach stwierdzono takze
btedy w naborze do projektéw. [str. 35-37, 42]

16. Kontrolg u 20 realizatoréw objeto 730 dowoddw ksiegowych o tgcznej
wartosci 6 646,9 tys. zt (33,4% wydatkéw w ramach kontrolowanych
projektéow). Nieprawidtowosci stwierdzono u siedmiu realizatoréw.
Polegaty one m.in. na nie ujeciu na dowodach ksiegowych potwierdzenia
ich  kontroli pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz
zakwalifikowaniu ich do ujecia w ksiegach rachunkowych poprzez
wskazanie miesigca, co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 uor, braku daty
i podpisu wystawcy dowodu, co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 4i 5
uor, zatwierdzaniu dowodow ksiegowych niezgodnie z obowigzujaca
politykg rachunkowosci oraz niewtasciwym zaksiegowaniu faktur.
Czterech realizatoréw ponosito wydatki za posrednictwem innego
rachunku bankowego niz wskazany w umowie dla realizacji zadania.
Stwierdzono rdéwniez, iz szeSciu realizatoréw naruszyto przepisy
rozporzadzenia w sprawie dziatan informacyjnych. [str. 47-49]

17. Zgodnie z regulaminem konkursu RMW adresatem Programu byli
cudzoziemcy legalnie przebywajacy w Polsce ze szczegdlnym
uwzglednieniem grupy cudzoziemcow, ktdrzy zostali ewakuowani do
Polski w ramach rzadowego wsparcia sojusznikow z Afganistanu. W
wyniku kontroli przeprowadzonych u 17 z 20 realizatoréw stwierdzono, ze
w zdecydowanej wiekszosci, tj. 92,3% (10 186 uczestnikéw) beneficjentami
projektow byli obywatele Ukrainy. Sposréd tej populacji druga
najliczniejszg grupe stanowili Biatorusini, tj. 3% (334 osoby). Odsetek
Afganczykow wynosit natomiast 0,2%, tj. 24 osoby. Pozostate narodowosci
beneficjentow stanowity natomiast 1,7% oséb. [str. 36]
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Los uczestnikéw
projektow

Badania ankietowe

Synteza wynikéw kontroli

Infografika nr 3

Struktura narodowosci beneficjentéw Programu objetych kontrolami NIK

o
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK. Na podstawie danych uzyskanych u 17 realizatoréw.

18. W toku kontroli przeprowadzonych u realizatoréw badaniu poddano
dalsze losy wybranych uczestnikéw Programu w zakresie bezrobocia oraz
ich zatrudnienia. Prébg objeto 481 cudzoziemcdw, tj. 3,2% uczestnikéw
kontrolowanych projektéow. Wedtug stanu na 1 marca 2022 r., tj. przed
ogtoszeniem Programu aktywizacyjnego jako osoby poszukujgce pracy lub
bezrobotne zarejestrowane byty trzy osoby. Natomiast wedtug stanu na
30 kwietnia 2024 r., tj. cztery miesigce po zakonhczeniu | edycji programu
25 oséb.

Wedtug stanu na 1 marca 2022 r. 39 cudzoziemcéw zgtoszonych byto do
ubezpieczen spotecznych, a na 30 kwietnia 2024 r. liczba ta wynosita 205.

Z kolei na podstawie préby 776 uczestnikéw programu (5,2%) ustalono,
ze 82 beneficjentéw wrdcito do Ukrainy i do czasu skierowania zapytania
do Strazy Granicznej nie wrécito na teren RP.

Zdaniem NIK dla petnej oceny skutecznosci realizacji projektow konieczne
jest monitorowanie loséw beneficjentéw po zakonczeniu projektow.
Pozwolitoby to w sposdb rzetelny dokonac¢ oceny trwatosci oddziatywania
projektow w przysztych edycjach programu. W Programie nie natozono na
realizatorow obowigzku monitorowania dalszych loséw uczestnikéw
projektow. Jedynie czterech z 20 realizatoréw w ramach wiasnych dziatan
monitorowato dalsze losy uczestnikdw projektow. [str. 45-47]

19. U 19 z 20 realizatoréw objetych kontrolami NIK, 3427 beneficjentom
(22,9% ogodtu): przekazano ankiety dotyczace udzialu w Programie.
Informacje zwrotne uzyskano od 1523 (44,4%) respondentow. Wszyscy

13 W jednym z kontrolowanych projektéw niemozliwe byto przeprowadzenie badania za
pomocg ankiet poniewaz Fundacja Dziewieciu Braci nie dysponowata danymi
uczestnikow.
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Brak podsumowania
Programu

Synteza wynikéw kontroli

ankietowani wypowiedzieli sie pozytywnie na temat projektéw, w ktorych
uczestniczyli. [str. 42]

20. Ministerstwo, do zakoriczenia kontroli NIK, nie dysponowato doktadng
liczba cudzoziemcdw objetych wsparciem, strukturg narodowosci, wieku
oraz pici tych oséb. Nie byta réwniez znana liczba cudzoziemcow, ktérzy
zintegrowali sie z polskim spoteczeristwem oraz zaktywizowali zawodowo.
10z 20 (50%) realizatoréw objetych kontrolg osiggneto wskazniki poziomu
rezultatu wwymaganym lub wyzszym zakresie. W pozostatych
przypadkach nie osiggniecie jednego lub kilku ze wskazanych w ofertach
wskaznikébw  spowodowane  bylo  m.in. zmniejszong  kwota
dofinansowania, przyjeciem btednej metodologii obliczania stopnia
realizacji wskaznika lub nie w petni zrealizowanym projektem.

Pomimo obowigzku wynikajgcego z pkt 4 rozdziatu X programu RMW
Ministerstwo nie opublikowato na swojej stronie internetowej oraz w BIP
raportdbw rocznych z realizacji pierwszej edycji programu RMW.
Ostatecznie raport podsumowujacy |edycje Programu zostat
zamieszczony na stronie Ministerstwa oraz BIP 27 wrzes$nia 2024 r., tj. po
zakonczeniu kontroli. [str. 34, 44]
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4. WNIOSKI

Whnioski

Do Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki
Spotecznej

Ustalenia kontroli wskazujg na potrzebe dziatan i decyzji ksztattujgcych

tryb wyboru i finansowania projektéw w ramach konkursu, a takze

podjecia dziatann i decyzji zapewniajgcych efektywne wykorzystanie

srodkéw. Dotyczy to:

1)

2)

4)

&)

Przeprowadzania analizy potrzeb oraz strategii rzgdowych
dotyczacych polityk publicznych przed realizacjg przez Ministerstwo
konkurséw ogtaszanych na podstawie art. 62d ustawy o promocji
zatrudnienia.

Okreslenia wskaznikéw kierunkowych wraz z miernikami oraz
wartosciami docelowymi w kolejnych konkursach ogtaszanych na
podstawie art. 62d ustawy o promogji zatrudnienia.

Przeprowadzanie oceny ofert konkursowych w ramach kolejnych
konkurséw ofert ogtaszanych na podstawie art. 62d ustawy
o promocji zatrudnienia, adekwatnie do aktualnie przyjetego
sposobu oceny ofert konkursowych, w tym przestrzeganie zasad
rownego traktowania wszystkich uczestnikéw postepowan
konkursowych prowadzonych w Ministerstwie.

Zapewnienie transparentnosci procesu oceny ofert konkursowych
poprzez sporzadzanie uzasadniern dla przyznanej punktacji oraz
ustanowienie jednoznacznych kryteriow oceny merytoryczne;j.

Wzmocnienie nadzoru i kontroli nad procesem oceny formalnej ofert
konkursowych, celem wyeliminowania przypadkéw dotowania
projektéw niespetniajgcych wymagan formalnych.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. PRZYGOTOWANIE | OGLOSZENIE KONKURSU ,,RAZEM MOZEMY WIECE)"

Zasady i sposéb
przygotowania
konkursu RMW

Ministerstwo nie w petni prawidiowo przygotowato i oglosito konkurs
RMW. W konkursie RMW nie okreslono jednoznacznych wskaznikéw,
wtym kierunkowych wskaznikéw rezultatu, dla projektéw
dotowanych wramach przyjetych obszaréw priorytetowych.
Ponadto konkurs RMW zostat ogtoszony z naruszeniem przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia, ze wzgledu na fakt, ze w ogtoszeniu
nie zawarto informacji o terminie rozstrzygniecia konkursu ofert
oraz terminu ogloszenia wynikéw konkursu ofert. W toku kontroli
ustalono, réwniez ze regulaminu RMW przygotowano w sposéb
nierzetelny. Naruszat on przepisy ufp w zakresie terminu zwrotu
Srodkéw z dotacji niewykorzystanych do konca roku budzetowego.

Departament Rynku Pracy (jako wiodacy) oraz Departament Pomocy
i Integracji Spotecznej (jako wspomagajacy merytorycznie)
w Ministerstwie, odpowiadaty za przygotowanie, przeprowadzenie oraz
koordynacje konkursu ofert RMW, ogloszonego na podstawie programu
RMW™. Program RMW, w tym ogtoszenia o konkursie ofert RMW oraz
regulaminu konkursu ofert konsultowato pie¢ komdrek organizacyjnych
Ministerstwa.  Opiniowanie  dokumentacji dotyczacej Programu
przeprowadzono réwniez w ramach spotkania roboczego z zespotem
zdrowia i polityki spotecznej Komisji Wspodlnej Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego.

Ministerstwo w sierpniu 2021 r., z uwagi na ewakuacje obywateli
Afganistanu w zwigzku z wycofywaniem sit USA oraz NATO z ich kraju,
rozpoczeto prace nad nowelizacjg ustawy o promocji zatrudnienia. Miaty
one na celu m.in. umozliwienie realizacji programéw aktywizacyjnych dla
cudzoziemcdw ze Srodkéw Funduszu Pracy. Przepisy nowelizujgce ustawe
0 promocji zatrudnienia weszty w zycie 13 grudnia 2021 r.'s. Zatozenia
programu RMW przygotowato tgcznie 13 osdbis. Prace nad Programem
RMW trwaty siedem miesiecy. Wybuch wojny w Ukrainie 24 lutego 2022 r.
doprowadzit do podjecia przez o6wczesng Minister decyzji
o natychmiastowym uruchomieniu Programu 25 lutego 2022 r.

14 Zgodnie z rozdziatem VII programu RMW.

15 Druk nr 1675 - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

16 Tj. dwczesna Minister, dwczesny Zastepca Dyrektora Biura Ministra, 6wczesny Sekretarz
Stanu, ktéremu podlegat DRP, 6wczesna Dyrektor Generalna, Dyrektor DRP, Il Zastepca
Dyrektora DRP wyznaczony do pracy nad programem RMW, pracownik DRP, Dyrektor
DP, Zastepca Dyrektora DP, trzech pracownikéw DP, Dyrektor Departamentu Budzetu.
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Nieprawidlowosci

w postanowieniach
regulaminu konkursu
RMW

Wazniejsze wyniki kontroli

Program przygotowano, a konkurs RMW ogtoszono na podstawie,
odpowiednio: art. 62d ust. 1 oraz art. 62d ust. 4 ustawy o promog;i
zatrudnienia. W Ministerstwie nie istniaty jednolite zasady realizacji tego
typu konkurséw ofert, w zwigzku z czym projekt dokumentagji
konkursowej zostat przygotowany w oparciu o dokumentacje
konkurséw/programéw  opracowanych oraz ogtoszonych przez
departamenty Ministerstwa. Ministerstwo nie przeprowadzato analiz
uzasadniajgcych ogtoszenie konkursu RMW. Ponadto nie prowadzito
konsultacji spotecznych przed ogtoszeniem konkursu RMW, a takze nie
zlecito przeprowadzenia analizy/ekspertyzy/ badania/opracowania przez
inne resorty/instytucje lub przez zewnetrznych ekspertéw w obszarze
rozpoznania potrzeb oraz liczby beneficjentéw programu RMW.

Liczbe pracujgcych w Polsce cudzoziemcédw okreslono na ponad
1000,0 tys. oséb. Szacowania dokonano na podstawie opracowanego
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji w 2021 r.
dokumentu diagnostycznego pn. Polityka migracyjna Polski - diagnoza
stanu wyjsciowego. Ponadto zgodnie zdanymi Gtdwnego Urzedu
Statystycznego na terenie kraju zidentyfikowano okoto 210 organizacji
pozarzadowych wskazujgcych pomoc uchodzcom, jako jeden z obszaréw
ich dziatalnosci statutowe).

W pkt 5 ogtoszenia o konkursie ofert RMW, na realizacje projektow
zaplanowano 40 000,0 tys. zt. Pierwotnie liczba podmiotéw
zainteresowanych udziatem w konkursie ofert RMW byta szacowana na
nie wiecej niz 100. W konsekwencji ponadprzecietnego zainteresowania
oferentéw oraz duzej liczby projektéw ocenionych pozytywnie, decyzjg
Owczesnej Minister, dwukrotnie zwiekszono $rodki rezerwy Funduszu
Pracy na realizacje konkursu RMW - do 103 000,0 tys. zt, a nastepnie do
104 000,0 tys. zt.

W pkt 1-3 w rozdziale VI regulaminu RMW okreslono kryteria oceny
formalnej, merytorycznej oraz strategicznej ofert ztozonych w ramach
konkursu ofert RMW. Cztery kryteria oceny formalnej, dotyczgce sposobu
ztozenia oferty, atakze dwa kryteria oceny strategicznej, dotyczgce
narodowosci beneficientéw konkursu ofert RMW (afgariska oraz
ukrainska), nie naruszaly zasady uczciwej konkurencji pomiedzy
oferentami. Natomiast 10 kryteriéw oceny merytorycznej z kazdorazowo
przypisanymi wagami, nie okreslalo w sposéb precyzyjny sposobu
przyznawania punktacji w ramach poszczegdlnych kryteriow.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Przyktady

e Wskazane w Ofercie dziatania sa adekwatne do celu Programu oraz
celu szczegétowego dla Priorytetu (0-3 pkt).

e Wskazane w Ofercie dziatania sg prawidtowo dobrane i adekwatne
pod katem zadania lub zadan wybranych przez Oferenta w ramach
konkretnego Priorytetu (0-10 pkt).

e Oferent dysponuje odpowiednim potencjatem rzeczowym (w tym
lokalowym) do realizacji dziatarn zaplanowanych w projekcie
(0-3 pkt).

Do ww. kryteriow oceny merytorycznej nie okreslono metod
przyznawania punktacji.

Ponadto w regulaminie konkursu RMW okreslono, ze Srodki rezerwy
Funduszu Pracy udzielone z budzetu panistwa w czesci niewykorzystanej
do konca roku budzetowego, podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa
odpowiednio do dnia 30 stycznia nastepnego roku. Bylo to niezgodne
z terminem okreslonym w art. 168 ust. 1 ufp.

Informacje o konkursie RMW wraz z dokumentacjg konkursowa,
opublikowano na stronie internetowej Ministerstwa 25 lutego 2022 r.,
natomiast ogtoszenie o konkursie ofert RMW, opublikowano w BIP
Ministerstwa - 3 marca 2022 r. Ogtoszenie o konkursie RMW nie zawierato
dwoch elementéw wymaganych ustawg o promocji zatrudnienia,
tj. terminu rozstrzygniecia konkursu ofert oraz terminu ogloszenia
wynikoéw konkursu ofert.

Po terminie sktadania ofert konkursowych, Ministerstwo dokonato
modyfikacji tresci ogtoszenia konkursu ofert RMW, a dzien poézniej,
zamiescito na swojej stronie internetowej oraz BIP ogtoszenie o zmianie
ogtoszenia o konkursie ofert RMW. Zmiany dotyczyly sposobu komunikacji
z wybranymi oferentami oraz wydtuzenia czasu na dostarczenia
niezbednej dokumentacji do zawarcia umdw oraz rozpoczecia realizacji
zadan.

W trakcie realizacji Programu aktywizacyjnego, pracownicy MRPiPS
zorganizowali w Warszawie konferencje informacyjno-promocyjng
dotyczgcg konkursu RMW. Udziat w niej wzieto 126 ze 154 zaproszonych
0s6b, wsréd ktérych byli realizatorzy i pracownicy Ministerstwa. Podczas
konferencji podsumowano m.in. dotychczasowe rezultaty programu
RMW, a takze przedstawiono wybrane, dotowane przez Ministerstwo
projekty.

17 Obowigzek zamieszczenia tych informacji wynika z art. 62e ust. 1 pkt 6-7 ustawy
0 promocji zatrudnienia.
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5.2. REALIZACJA KONKURSU

Zesp6t ds. oceny ofert
konkursowych

Realizacja konkursu ofert RMW nie byta prawidiowa. Wyboru ofert
konkursowych rekomendowanych do finasowania, dokonano
w sposéb niezgodny z zarzadzeniem w sprawie powotania zespotu.
Sama ocena ofert konkursowych nie zostala przeprowadzona
w sposéb rzetelny. Stwierdzono przypadki wyboru ofert
niespetniajagcych wymagan formalnych. Zaréwno tresé¢ zawartych
uméw, jaki i regulaminu RMW, zapewnialy realizatorom znaczaca
swobode w dokonywaniu zmian w kosztorysach ofert
konkursowych, stanowigcych zatgcznik do uméw. Dziatanie to byto
nierzetelne i ograniczalo mozliwosci sprawowania, przez ministra
biezacego nadzoru nad dotacjami udzielonymi ze Srodkéw rezerwy
Funduszu Pracy.

5.2.1. OCENA ZtOZONYCH W RAMACH KONKURSU OFERT

W konkursie ofert RMW do 21 marca 2022 r. ztozono 867 ofert na tgczng
kwote 979 586,4 tys. zt. Program RMW skierowano do:

— organizacji, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 lub 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego;

— instytucji rynku pracy, tj. podmiotéw, o ktdrych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1-4 ustawy o promocji zatrudnienia;

— jednostek samorzadu terytorialnego.

Infografika nr 4
Odsetek ofert ztozonych przez podmiotu ubiegajace sie o przyznanie dotacji z konkursu
RMW

organizacje, o ktorych mowa
w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego

50,7% | 440

ztozonych ofert

podmioty spoza katalogu
podmiotéw uprawnionych
do ztozenia ofert w ramach
konkursu ofert RMW

867 ofert

100%
1,2% 10
ztozonych ofert
O instytucje rynku pracy
jednostki samorzadu
terytorialnego 27,3% | 237
O zlozonych ofert

20,8% | 180

ztozonych ofert

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych MRPIPS.

Zespot do oceny ofert'® zostat powotany przez déwczesng Minister
w drodze zarzgdzenia w sprawie powotania zespotu, co byto zgodne z art.
62e ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia oraz pkt 2 rozdziatu VI

18 Dalej: zespét.
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Zasady dotyczace
unikania konfliktu
intereséw

Kryteria oceny ofert

Wazniejsze wyniki kontroli

regulaminu RMW. W skiad zespotu wchodzito 17 cztonkéw - wytgcznie
pracownikéw Ministerstwa. 11 z nich wykonywato obowigzki stuzbowe
w zakresie m.in.: prowadzenia analiz na potrzeby przygotowania
projektéw/programow/ dokumentéw strategicznych w zakresie migracji
zarobkowych; przygotowania/ koordynowania/monitorowania
programéw w obszarze rynku pracy. Podczas rekrutacji do zespotu
wymagano od kandydatéw m.in. wiedzy z zakresu znajomosci ustawy
o promogcji zatrudnienia czy z zakresu integracji cudzoziemcéw na
poziomie UE lub w obszarze migracji zarobkowych. Zaden z 17 cztonkéw
zespotu, nie dysponowat doswiadczeniem zawodowym (zdobytym
w Ministerstwie) w pracach polegajacych na ocenie ofert konkursowych.
Do udziatu w pracach zespotu, z gtosem doradczym, Przewodniczaca
zaprosita’ 38 pracownikdéw Ministerstwa. Podczas prac zespotu nie
korzystano z pomocy ekspertdw zewnetrznych. Przed przystgpieniem do
oceny ofert Ministerstwo nie przeprowadzito szkolenia z zakresu oceny
ofert konkursowych.

W latach objetych kontrolg NIK, w Ministerstwie obowigzywaty
wewnetrzne regulacje dotyczace unikania konfliktéw intereséw?°.
Cztonkowie zespotu, jak iinni pracownicy Ministerstwa biorgcy udziat
w pracach zespotu z glosem doradczym, ziozyli osSwiadczenia
0 bezstronnosci oraz poufnosci danych?' oraz oswiadczenia o zapoznaniu
sie z klauzulg informacyjng dotyczacg przetwarzania danych osobowych
w Ministerstwie®?. Podczas prac zespotu, a w szczegdlnosci w trakcie
analizy oraz oceny ofert konkursowych, nie wystgpity przypadki
zaistnienia konfliktu intereséw. Do Ministerstwa nie wptynety tez skargi
kwestionujgce obiektywizm cztonkdw zespotu, w szczegdlnosci dotyczace
oceny ofert konkursowych.

W regulaminie RMW okreslono 10 kryteriow merytorycznych, w ramach
ktérych oferenci mogli zdoby¢ maksymalnie 53 punkty. Po osiggnieciu
jednego z dwaoch kryteridw strategicznych dotyczacych objecia wsparciem
co najmniej 50% uczestnikdw narodowosci: ukrainskiej (a) lub afganskiej
(b) realizatorzy mogli otrzymac dodatkowe 10 pkt. Oceny przeprowadzane
przez poszczegdlnych cztonkéw zespotu oraz dodatkowych pracownikéw

19 Zgodnie z § 3 ust. 2 zarzadzenia w sprawie powotania zespotu.

20 Zarzadzenie nr 23 Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie
wprowadzenia w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej polityki przeciwdziatania
korupcji oraz naduzyciom finansowym, a nastepnie zarzgdzenie nr 31 Ministra Rodziny i
Polityki Spotecznej z dnia 1 listopada 2022 r. w sprawie wprowadzenia polityki w zakresie
przeciwdziatania korupcji i naduzyciom finansowym oraz zapobiegania konfliktowi
intereséw w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej.

21 Zgodnie z 8 4 ust. 1 zarzadzenia w sprawie powotania zespotu.

22 Zgodnie z § 4 ust. 4 zarzadzenia w sprawie powotania zespotu.
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Oferty odrzucone

Wazniejsze wyniki kontroli

Ministerstwa, dokumentowano z wykorzystaniem karty oceny stanowigcej
zatgcznik nr 3 do zarzadzenia w sprawie powotania zespotu.

W toku kontroli stwierdzono, ze przyjety sposdb przeprowadzenia oceny
formalnej oraz merytorycznej nie spetniat warunkéw okreslonych w § 5
ust. 4 zarzadzenia w sprawie powotywania zespotu.

Przyktad

Zgodnie z § 5 ust. 4 zarzagdzenia w sprawie powotywania zespotu,
oceny formalnej i merytorycznej oferty konkursowej nalezato dokona¢
w drodze gtosowania, zwyktg wiekszoscig gtosow, gdzie kazdy cztonek
zespotu powinien posiadac jeden gtos, a w przypadku réwnej liczby
gloséw miat decydowal gtos przewodniczagcego albo osoby
zastepujacej przewodniczacego. Dokonanie oceny merytorycznej
ofert konkursowych, gdzie zostata przewidziana skala punktowa,
wymagato obliczenia $redniej zsumowanych punktéw przyznanych
przez wszystkich cztonkéw zespotu biorgcych udziat w posiedzeniu
oraz zaokraglenia jej do liczby catkowite;j.

W trakcie kontroli NIK stwierdzono, ze ocena ofert konkursowych byta
przeprowadzana przez cztonka zespotu lub innego pracownika
Ministerstwa przed poszczegdlnymi posiedzeniami zespotu do spraw
oceny ofert. Podczas posiedzenia omawiano oferty, w ktérych istniata
rozbieznos¢ opinii cztonkéw zespotu. W przypadku braku watpliwosci
poszczegdlni cztonkowie zespotu dokonujacy oceny przedstawiali
krétkie uzasadnienie dla przeprowadzonej oceny.

Stwierdzono réwniez, ze z przeprowadzonej oceny merytorycznej, nie
sporzadzano uzasadnienn dla przyznanej punktacji, co stanowito
naruszenie pkt 2 w rozdziale VI regulaminu RMW.

W ramach konkursu ofert RMW {3cznie zostato odrzuconych 769 ofert
konkursowych, w tym 126 z powodu niespetnienia wymagan formalnych
(16,4%), 17 z powodu ztozenia po terminie 21 marca 2022 r. (2,2%) oraz
626 z powodu przyznania na etapie oceny merytorycznej ponizej 49
punktow stanowigcych minimum ws$rod ofert konkursowych, ktére
zarekomendowano do finansowania (81,4%). Sposrdd oferentdw, ktérych
projektow nie zarekomendowano do finansowania - 25 wystgpito do
Ministerstwa o przekazanie uzasadnienia badzZ karty oceny. Ministerstwo
w odpowiedziach kazdorazowo przekazato informacje o tej samej tresci,
wskazujgcg jedynie uzyskang liczbe punktéow, ktéra nie mogta
zakwalifikowa¢ danego projektu do finansowania - bez wskazania
indywidualnego uzasadnienia dla odrzucenia danej oferty konkursowej,
badz bez przekazania karty oceny. Zgodnie z okazang przez Ministerstwo
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dokumentacja, zaden z ww. 25 oferentéw po otrzymaniu odpowiedzi nie
prowadzit juz dodatkowej korespondencji w sprawie.

Badaniem NIK, w zakresie prawidtowosci odrzucenia ofert z przyczyn
formalnych, objeto dokumentacje ztozong przez dziewie¢ podmiotéw na
taczng kwote 8939,3 tys. zt3. W kazdym przypadku oferty konkursowe
zostaly odrzucone w sposdb zgodny z zasadami konkursu ofert RMW
z powodu niespetniania wymogoéw formalnych.

Ministerstwo zawarto umowy w sprawie wysokosci i trybu przekazywania
$rodkéw rezerwy Funduszu Pracy na realizacje projektu wybranego
w konkursie RMW, ogtoszonego w ramach Programu ze 112 (12,9% ogotu
ztozonych ofert konkursowych) realizatorami projektéw, w tacznej
wysokosci 102 022,3 tys. zt. Najnizsza wartos¢ udzielonej dotacji wynosita
300,0 tys. zt, a najwyzsza 1300,0 tys. zt, przy Sredniej kwocie dotacji
wynoszacej 909,1 tys. zt.

Badaniem NIK, w zakresie prawidtowosci dokonania przez zesp6t oceny
formalnej oraz merytorycznej, objeto prébe 26 ofert konkursowych oraz
realizowanych na ich podstawie projektéw (tgczna kwota dofinansowania
w ramach zawartych umoéw wynosita 25 037,6 tys. zt, tj. 24,6% wartosci
wszystkich uméw zawartych w ramach konkursu ofert RMW?4).
Na podstawie przedstawionej NIK dokumentacji stwierdzono, ze:

— wszystkie podmioty byty uprawnione do ztozenia oferty konkursowe;j
w ramach konkursu RMW;

— wszystkie oferty konkursowe zawieraly planowany koszt jednostkowy
ustug lub produktéw, a ostateczne koszty ustug lub produktéw,
wynikajgce ze zrealizowanych projektéw, nie odbiegalty od cen
rynkowych;

- na realizacje projektéw nie przyznano kwot dotacji wyzszych lub
nizszych od progéw okreslonych w regulaminie RMW?> oraz nie
stwierdzono przypadkéw zawarcia uméw z podmiotami, ktérych oferta
nie zostata oceniona przez zesp6t do spraw oceny ofert lub zostata
oceniona w sposob negatywny;

— piec z 26 ofert konkursowych oceniono pozytywnie pod wzgledem
merytorycznym, pomimo wptywu do Ministerstwa po terminie
wskazanym w ogtoszeniu o konkursie ofert RMW;

23 kgczna wartos$¢ szesciu ofert objetych badaniem, poniewaz kolejne trzy podmioty,
nie zatgczyty oferty konkursowej lub w ofercie konkursowej nie wskazaty kwoty.

2 Probe dobrano w sposdéb celowy, z uwzglednieniem ofert o najwyzszych oraz najnizszych
kwotach finansowania, a takze najwiekszej oraz najnizszej liczbie punktéw przyznanych
na etapie oceny merytorycznej.

25 Zgodnie z pkt 6 w ogtoszeniu o konkursie ofert RMW w ramach obu priorytetéw
minimalna kwota dotacji wynosita 300,0 tys. zt, a maksymalna kwota dotacji wynosita
1500,0 tys. zt.
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Przyktady

Instytut Wiedzy o Rodzinie i Spoteczenistwie ztozyt oferte 21 marca
2022 r. o godzinie 16:28, tj. 28 minut po terminie okreslonym
w ogtoszeniu o konkursie RMW.

Fundacja Potrafisz Polsko ztozyta oferte 21 marca 2022 r. o godzinie
17:00, tj. 60 minut po terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie
RMW.

Stowarzyszenie ,,Nadzieja Rodzinie” Andrzej Drapata ztozyto oferte
21 marca 2022 r. o godzinie 17:29, tj. 89 minut po wymaganym
terminie.

10 z 26 ofert konkursowych oceniono pozytywnie pod wzgledem
merytorycznym, pomimo brakéw formalnych, a w jednym przypadku
dotowano koszt niekwalifikowalny;

Przykiad

Ministerstwo skierowato do oceny merytorycznej, a nastepnie
dofinansowato 10 ofert konkursowych w {3cznej wysokosci
8479,7 tys. zt, ktdre nie spetniaty wymagan formalnych okreslonych
w regulaminie RMW. Stwierdzono, ze:

a) jedna? z 26 ofert konkursowych zostata podpisana oraz ztozona
przez osobe bez stosownego do tego
upowaznienia/petnomocnictwa;

b) 10?7 z 26 ofert konkursowych oceniono pozytywnie pod wzgledem
formalnym oraz skierowano do oceny merytorycznej, pomimo
braku tabeli wyptat i wzoru raportu (zatgcznik nr 3 do oferty
konkursowej)?;

c) jedng® z 26 ofert konkursowych oceniono pozytywnie pod
wzgledem formalnym (pkt 3 w karcie oceny oferty - czy wszystkie
czesci oferty zostaty uzupetnione) oraz skierowano jg do oceny
merytorycznej, pomimo braku informacji dotyczacych rezultatéw
realizacji zadania®’; nie zawierata catkowitej liczby uczestnikéw
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Oferta konkursowa nr: 570.

Oferty konkursowe nr: 70, 219, 272, 340, 401, 430, 523, 569, 570, 842.

Zgodnie z pkt 2 w rozdziale IV regulaminu RMW, oferta konkursowa ztozona w konkursie
RMW miata zawiera¢, m.in.: kalkulacje przewidywanych kosztéw realizacji zadania
z wyraznym podziatem na poszczegdlne lata trwania projektu (zatgcznik nr 3 - tabela
wyptat i wzdr raportu).

Oferta konkursowa nr 570.

Zgodnie z pkt 3 w rozdziale IV regulaminu RMW, oferty konkursowe musiaty prezentowac
zakres dziatart merytorycznych obejmujgcych, m.in. okreslenie osiggniecia planowanych
efektéw (rezultatéw) oraz wskaznikéw okreslonych dla projektu (z uwzglednieniem
wskaznikéw ogdlnych okreslonych dla programu).
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projektu, a takze informacji dotyczacych rezultatéw realizacji
zadania;

d) w jednym z 26 badanych projektéw Ministerstwo uznato za koszt
kwalifikowany pozycje kosztorysu nr I.5.2 dotyczgcg ustanowienia
puli nagréd rzeczowych niebedacych srodkami trwatymi dla
wolontariuszy projektu (kwota ztozonej oferty w tym zakresie
wynosita 100,0 tys. zt, wwyniku czego poniesiono wydatek
w wysokosci 40,6 tys.zt - zgodnie ze Zztozonym raportem
koncowym), co stanowito naruszenie pkt 5 lit. n w rozdziale IlI
regulaminu RMW, zgodnie z ktérym kosztami niekwalifikowanymi
sg nagrody, premie i inne formy bonifikaty rzeczowej lub
finansowej dla 0s6b zajmujacych sie realizacjg zadania.

— w badanej prébie spraw wystepowaty przypadki znaczgcego obnizenia
rekomendowanej kwoty finansowania wzgledem kwoty wnioskowanej
(nawet z 1500,0 tys. zt do 708,0 tys. zt). Skutkowato to koniecznosciag
dokonania przez oferentéw istotnych zmian w kosztorysach oraz
harmonogramach i planach, a pomimo tego nie podlegaty one kolejnej
ocenie merytorycznej przez Ministerstwo;

— sposrod wszystkich projektéw, ktére dotowano, réznica pomiedzy
najwyzej oraz najnizej ocenionymi ofertami konkursowymi wynosita
dziewiec punktow (réznica miedzy 58 pkt oraz 49 pkt). Ocena dokonana
w ramach kryterium finansowego mogta wiec decydowac o tym, czy
dana oferta zyskata minimum punktdw kwalifikujgcych do
zamieszczenia na liscie rekomendowanej do finansowania.

Po dokonaniu oceny wszystkich ofert konkursowych sporzadzono liste
ofert rekomendowanych do realizacji przy uwzglednieniu uzyskania
najwiekszej liczby punktéw. Wskazang liste wraz z proponowanymi
kwotami  finansowania zaakceptowata przewodniczgca zespotu,
a nastepnie przekazata jg do zatwierdzenia Minister. Takie dziatanie byto
zgodne z § 2 ust. 1 pkt 3 zarzagdzenia w sprawie powotania zespotu.

5.2.2. ZAWIERANIE | REALIZACJA UMOW O DOFINANSOWANIE

Na opublikowanej liscie rankingowej znajdowato sie 115 projektéw na
taczng rekomendowang kwote finansowania w wysokosci 103 999,4 tys. zt.
Trzech oferentéw odstgpito od realizacji projektéw - dwdch przed
zawarciem umowy oraz jeden po jej zawarciu, a przed faktycznym
rozpoczeciem realizacji projektu. Wedtug stanu na 26 sierpnia 2024 r.,
Ministerstwo poniosto na realizacje Programu koszty w wysokosci
97 746,2 tys. zt.
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Pracownicy Ministerstwa przeprowadzili 31 spotkan online z oferentamis'.
W ich trakcie poruszano kwestie dotyczgce m.in. dostosowania kosztorysu
oferty konkursowej do zarekomendowanej kwoty dotacji, procesu
zawierania umoéw, wizyt monitorujgcych, wypetniania raportéw
czeSciowych oraz raportéw koncowych czy biezgcych dyskusji zwigzanych
z pojawiajacymi sie watpliwosciami realizatorow w trakcie trwania
projektow.

W okresie objetym kontrolg NIK nie wystgpity przypadki uwolnienia
$rodkéw zrezerwy Funduszu Pracy zwigzane z rezygnacja z realizacji
projektu lub czesci dotacji przez podmioty, ktére dotacje otrzymaty.

Badaniem w zakresie prawidtowosci zawierania i realizacji objeto
26 umoéw. W wyniku niego stwierdzono, ze:

— we wszystkich 26 badanych przypadkach dochowano siedmiodniowego
terminu na przekazanie danych do zawarcia umowy oraz woli przyjecia
wynikdéw, a tym samym zobowigzania do realizacji zadania. Byto to
zgodne z pkt 4 rozdziatu VI regulaminu konkursu RMW;

—umowy, zawierano po uptywie od 20 dni do 97 dni (Srednio 53 dni) -
liczac od uptywu 7 dni roboczych na przekazanie woli przyjecia wynikéw.
W ogtoszeniu o konkursie ofert RMW nie wskazano wprost terminu do
zawarcia umowy pomiedzy ministrem wiasciwym ds. pracy
a poszczegdblnymi podmiotami. Proces zawierania umow (w skrajnych
przypadkach wynoszgcy trzy miesigce) mégt mie¢ wptyw na zmniejszenie
efektywnosci realizowanych zadan, a w rezultacie prowadzi¢ do objecia
wsparciem mniejszej liczby beneficjentow;

—w dziewieciu z 26 badanych przypadkéw Ministerstwo pozytywnie
rozpatrywato oraz finansowato oferty konkursowe, stanowigce zatgcznik
nr 2 do zawieranych umdw, ktére nie zawieraty miernikow
pozwalajgcych oceni¢ indywidualne efekty, co byto niezgodne z art. 62f
ust. 2 pkt 3 ustawy o promocji zatrudnienia;

Przyktad

W Fundacji Brat Stonce jako nazwe rezultatu wskazano:
Liczbe utworzonych klubéw integracyjnych:

Planowany poziom osiggniecia rezultatu: 3

llo$¢ warsztatow:

Planowany poziom osiggniecia rezultatu: 640

llo$¢ godzin doradztwa psychoterapeutycznego:
Planowany poziom osiggniecia rezultatu: 360.

3114w 2022r., 13w 2023 r. oraz cztery w 2024 r.
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—postanowienia wszystkich umdéw zawieranych przez Ministerstwo
z oferentami dopuszczaty mozliwos¢ dokonywania istotnych zmian
w zatgczanych do umoéw kosztorysach. Ministerstwo wymagato od
realizatorow wystgpienia do ministra wtasciwego ds. pracy o wyrazenie
zgody na dokonanie zmian w kosztorysie jedynie w przypadkach dodania
nowej pozycji w kosztorysie lub catkowitej rezygnacji z wczes$niej
zaplanowanej pozycji. W innych przypadkach realizatorzy mieli jedynie
poinformowa¢ Ministerstwo o dokonanych zmianach. W konsekwencji,
po otrzymaniu dotacji, realizatorzy mogli w istotny sposéb zmniejsza¢
lub zwiekszac poszczegdlne pozycje kosztorysu oferty konkursowej, co
nie wymagato zgody Ministerstwa. W istotny sposdb ograniczato to
mozliwosci sprawowania nadzoru nad realizowanymi projektami,
dlatego w toku kontroli takie dziatanie oceniono jako nierzetelne.

Przyktady

— zwiekszono pozycje kosztorysu |.2.2 (wyposazenie klubu
integracyjnego w Krakowie) z 20 tys. zt (20 tys. zt w 2022 r. oraz
0zt w 2023 r.) na 116,5 tys. zt (79,9 tys. zt w 2022 r. oraz
36,5 tys. zt w 2023 r.) - wzrost 0 482,3%, faktycznie wydatkujac
79,9 tys. zt w 2022 r. oraz 36,5 tys. zt w 2023 r;

— zwiekszono pozycje kosztorysu [.10.6 (przeglady filmow
polskich i ukrainskich - zakup filméw na DVD oraz optata
licencyjna do ZAiKS) z 2 tys. zt (0,8 tys. ztw 2022 r. oraz 1,2 tys. zt
w 2023 r.) na 11,5 tys. zt (5,3 tys. zt w2022 r. na 6,2 tys. zt) -
wzrost 0 476,4%, faktycznie wydatkujac 5,3 tys. zt w 2022 r. oraz
6,2 tys. ztw 2023 r.;

— zwiekszono pozycje kosztorysu I.1.2 (zatrudnienie back-end
developera) ze 144 tys. zt (36 tys. zt na 2022 r. oraz 108 tys. zt
w 2023 r.) na 254 tys. zt (36 tys.zt w 2022 r. oraz 218 tys. zt
w 2023 r.) - 0 76,4%, faktycznie wydatkujac 36 tys. zt w 2022 r.
oraz 218 tys. zt w 2023 r,;

— zwiekszono pozycje kosztorysu 1.8.7 (zakupy zwigzane
z organizacjg festynu) z 1 tys.zt (1 tys.zt w 2022 r. oraz 0zt
w2023 r.) na 10,5 tys. zt (2,5 tys. zt w 2022 r. oraz 8 tys. zt
w 2023 r.) - wzrost o 954,8%, faktycznie wydatkujac 2,5 tys. zt
w 2022 r. oraz 8 tys. zt w 2023 r.

Ewidencje ksiegowg Srodkoéw z rezerwy Funduszu Pracy przeznaczonych
na finansowanie projektéw realizowanych w ramach konkursu RMW,
prowadzono w ksiegach rachunkowych Ministerstwa na kontach
ksiegowych: 853 - ,Fundusze celowe”, 922 - ,Rozliczenia dysponenta
panstwowych funduszy celowych z tytutu realizacji uméw”, a Srodki
zwracane przez realizatoréw ww. projektéw, ksiegowano na koncie 136
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- ,Rachunek panstwowych funduszy celowych” w korespondencji
z kontem 853.

5.3. NADZOR NAD REALIZOWANYMI PROJEKTAMI, PRAWIDEOWOSC WYDATKOWANIA
SRODKOW ORAZ OSIAGNIETE EFEKTY

Brak rozeznania
potrzeb
beneficjentow

Sprawozdawczos¢
wewnetrzna MRPiPS

Ministerstwo sprawowato nadzé6r nad realizacjg konkursu ofert RMW
w ograniczonym zakresie. Spos6b rozliczenia udzielonych dotacji,
uniemozliwiat dokonanie przez ministra wiasciwego ds. pracy,
jednoznacznej oceny skutecznosci zrealizowanych zadanh
w odniesieniu do przyjetego celu giéwnego oraz obszaréw
priorytetowych programu RMW.

Zaréwno program RMW, jaki i regulamin RMW nie okreslaty liczby
potencjalnych beneficjentéw, a takze ich rozeznanych potrzeb w zakresie
przedstawionych przez Ministerstwo obszarach priorytetowych.
Nieokreslenie przez Ministerstwo kierunkowych wskaznikow rezultatu dla
zadan realizowanych w ramach Programu, uniemozliwiato ocene stopnia
realizacji zatozonego celu gtdéwnego.

Ministerstwo, do zakonczenia kontroli NIK, nie dysponowato doktadng
liczbg cudzoziemcdw objetych wsparciem w ramach Programu
aktywizacyjnego, atakze strukturg narodowosci, wieku oraz pici tych
os6b. Nie byta réwniez znana liczba cudzoziemcow, ktérzy zintegrowali sie
z polskim spoteczenstwem oraz zaktywizowali sie zawodowo. MRPiPS
dysponowato natomiast danymi szacunkowymi zgromadzonymi
w oparciu o ankiete przeprowadzong w lutym 2024 r., zgodnie z ktorymi
przez peten okres trwania Programu, dziataniami pomocowymi objetych
zostato min. 43,0 tys. cudzoziemcédw32. Zgodnie z szacunkiem DRP mogto
to by¢ nawet wiecej niz 51,0 tys. cudzoziemcédw. Ostatecznie raport
podsumowujgcy |edycje Programu zostat zamieszczony na stronie
Ministerstwa oraz BIP w dniu 27 wrzesnia 2024 r., tj. po zakonczeniu
kontroli. Oszacowano w nim, ze przez peten okres trwania | edycji
Programu dziataniami pomocowymi objetych zostato ponad 73 tys.
cudzoziemcéw, co wynika z zaakceptowanych raportdw konhcowych
oferentéw.

Przy wykorzystaniu formularza elektronicznego, komdrki organizacyjne
Ministerstwa przekazywaty comiesieczne postepy z realizacji Programu
(wg stanu na koniec danego miesigca). Obowigzek sprawozdawczy
wprowadzono w ramach kontroli zarzadczej z najwazniejszych dziatan
departamentéw Ministerstwa. We wszystkich objetych badaniem

32 ponad 88% realizatoréw wykazato w ankiecie objecie dziataniami pomocowymi wiekszej
liczby cudzoziemcdw, niz zobowigzano w umowie. Na ankiete odpowiedziato 77 ze 112
podmiotéw (70%).
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19 formularzach (od pazdziernika 2022 r. do kwietnia 2024 r.), wystapity
liczne braki formalne, a takze braki w aktualizacjach kolejnych etapdéw
konkursu ofert RMW.

Przykiad

W przygotowanych formularzach wyszczegdlniono dziewiec etapow
realizacji Programu, tj.: przygotowanie dokumentacji konkursowej;
uzgodnienia dokumentacji konkursowej; ogtoszenie konkursu;
rozstrzygniecie konkursu i ogtoszenie wynikéw; zawieranie umow;
realizacja zadan konkursowych; rozliczenie konkursu; przygotowanie
i publikacja sprawozdan zrealizacji konkursu. W dokumentach nie
uzupetniano badz nie aktualizowano, m.in. planowanej daty
rozpoczecia realizacji oraz daty wykonania danego etapu Programu;
planowanej daty zakonczenia realizacji wraz z datg wykonania danego
etapu programu RMW,; opisu zadan planowanych do realizacji
wramach danego etapu programu RMW czy kluczowych ryzyk
zwigzanych z danym etapem programu RMW.

Zgodnie z pkt 1 w czesci B regulaminu RMW - do raportu koncowego
realizatorzy nie zatgczali dokumentéw ksiegowych badz innych
dokumentéw oraz materiatbw mogacych dokumentowac dziatania
faktyczne podjete przy realizacji zadania. Na zadanie Ministra, realizator
miat obowigzek przedtozy¢ w formie papierowej ww. dokumenty.
Ministerstwo, w trakcie weryfikacji oraz zatwierdzania 112 raportéow
koncowych, tylko w jednym przypadku w oparciu o postanowienia
regulaminu konkursu RMW oraz &8 9 ust. 2 umowy33 zwrdcito sie do
realizatora, celem przekazania dokumentacji zrodtowej weryfikujgcej
faktyczng realizacje zadania. W oparciu o dokonang na tej podstawie
analize wezwano go do zwrotu czesci dotacji w zwigzku z nieosiggnieciem
wartosci wskaznika wskazanego w umowie, a nastepnie 13 sierpnia
2024 r. wydano decyzje administracyjng nakazujgcg zwrot Srodkéw
w wysokosci 828,4 tys. zt wraz z odsetkami liczconymi jak dla zalegtosci
podatkowych.

Podczas kontroli badaniem objeto 26 raportow. Stwierdzono, ze wszystkie
z nich realizatorzy ztozyli na wtasciwym formularzu (zatgcznik nr 3 do
regulaminu RMW) we wiasciwej formie (ePUAP) oraz we wiasciwym
terminie (8 10 ust. 1 umowy oraz cze$¢ B regulaminu RMW). Kontrola

3 W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, osoby upowaznione przez Ministra moga
bada¢ dokumenty i inne nosniki informacji, ktére majg lub moga mie¢ znaczenie dla
oceny prawidtowosci wykonywania zadania oraz zadac udzielenia ustnie lub na pismie
informacji dotyczacych wykonania zadania. Realizator na Zzadanie kontrolujgcego
zobowigzuje sie dostarczy¢ lub udostepni¢ dokumenty i inne nos$niki informacji oraz
udzieli¢ wyjasnien i informacji w terminie okreslonym przez kontrolujgcego.
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Przekroczenie
terminu
zatwierdzania
raportéw korncowych

Wazniejsze wyniki kontroli

proby analizowanych raportéw wykazata nieprawidtowos¢ polegajacag na
przyjeciu oraz zatwierdzeniu raportu koricowego dotyczgcego projektu
realizowanego przez Opolskag Wojewddzkg Komende Ochotniczych
Hufcow Pracy, w ramach ktérego objeto wsparciem obywateli Ukrainy
niebedacych w wieku powyzej 15 lat oraz ponizej 25 lat. Osoby te nie
spetniaty ustawowego kryterium wieku okreslonego w art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa**. Zgodnie z nim
Ochotnicze Hufce Pracy moga realizowa¢ zadania, o ktérych mowa
w ustawie o promocji zatrudnienia, na rzecz obywateli Ukrainy, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, ktérzy
ukonczyli 15 lat i nie ukoriczyli 25 latss.

Ministerstwo zatwierdzito dziewie¢ ze 112 raportéw koricowych (8,0%),
ztozonych zgodnie z § 10 ust. 2 umowy, w terminie okreslonym w art. 152
ust. 2 ufp. Pozostate 103 raporty konicowe (92,0%) zatwierdzono
z przekroczeniem terminu lub do zakonczenia kontroli NIK, tj. 27 sierpnia
2024 r., nie zatwierdzono ich wcale. Stanowito to naruszenie terminu
okreslonego w art. 152 ust. 2 ufp, zgodnie z ktérym zatwierdzenie przez
dysponenta czesci budzetowej lub dysponenta Srodkoéw, o ktérych mowa
w art. 127 ust. 2 ufp, rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym
i finansowym, przedstawionego przez obowigzang do tego jednostke,
powinno nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia jego przedstawienia.

Pracownicy Ministerstwa w latach 2022-2023 przeprowadzili, na
podstawie 8 8 ust. 7 pkt 2 uméw o dofinansowanie, tgcznie 30 wizyt
monitorujgcych w miejscu realizacji projektu. W ich wyniku stwierdzano,
ze kazdorazowo przebieg projektu byt zgodny z harmonogramem
i planem, stanowigcym zatgczniki do umowy.

Ministerstwo nie opublikowato na swojej stronie internetowej oraz w BIP
raportéw rocznych z realizacji pierwszej edycji programu RMW. Stanowito
to naruszenie pkt 4 w rozdziatu X programu RMW, zgodnie z ktérym na
stronie internetowej MRIPS oraz w BIP corocznie ukazywac sie beda
Raporty roczne z realizacji edycji Programu w danym roku oraz Raport
podsumowujgcy caly Program po jego zakonhczeniu.

W trakcie jak i po zakonczeniu programu nie przeprowadzano audytu
realizacji konkursu RMW, a takze jego ewaluacji.

3 Dz.U.z2024r.poz. 167, ze zm.; dalej: ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy.

35 Art. 22 ust. 1 okresla wymogi, ktére muszg zosta¢ spetnione, by obywatel Ukrainy byt
uprawniony do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

36 W przywotanym brzmieniu przepis obowigzywat do 30 czerwca 2024 r.
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5.4. PRAWIDEOWOSC WYKONANIA ZLECONYCH DZIALAN ORAZ OCENA OSIAGNIETYCH
REZULTATOW | METOD ICH POMIARU

Zakres kontroli
przeprowadzonych u
realizatoréw

Realizatorzy wykonali zlecone im zadania. W wiekszosci przypadkéw
uzyskali zaktadane rezultaty.

5.4.1. PRAWIDLOWOSC WYKONANIA ZLECONYCH ZADAN

Kontrolg NIK u zleceniobiorcéw RMW objeto 20 projektéw, realizowanych
zaréwno przez JST (czterech realizatoréws”), organizacje pozarzadowe
(15 realizatoréwss) oraz Krajowg Izbe Gospodarczg. Kontrolowane projekty
roznity sie swojg ztozonoscig i czasem trwania. £gczna wartos¢ ztozonych
przez kontrolowane jednostki ofert wynosita 38 679 tys. zt. Z uwagi na fakt,
ze MRIPS kazdorazowo obnizato wartos¢ przyznanego dofinansowania,
taczna wartos¢ zawartych uméw wynosita 20 676,2 tys. z, z czego
wydatkowano 19876,1 tys.zt (18 155,7 tys. zt stanowity koszty
merytoryczne, a 1 720,4 tys. zt administracyjne).

Na skutek zmniejszenia finansowania realizatorzy modyfikowali
planowane efekty rezultatu, m.in. poprzez obnizenie liczby
cudzoziemcow, ktérych planowano objg¢ wsparciem. Ostatecznie w 17
z 20 przypadkow wsparciem objeto wiecej cudzoziemcéw niz planowano
w zawartych umowach. tacznie ich liczba byta wyzsza od deklarowanej
w umowach o0 5548 cudzoziemcoéw. Szerzej sytuacje tg opisano w pkt 5.4.3.
ocena osiggnietych efektéw i metod ich pomiaru.

Regulamin konkursu RMW przewidywat mozliwos¢ ztozenia oferty na dwa
priorytety, tj. aktywizacja zawodowa (priorytet [) oraz integracja
i aktywnos¢ spoteczna (priorytet Il). Sposréd 20 realizatoréw objetych
niniejsza kontrolg NIK, siedem ofert o tgcznej wartosci zawartych umoéw
7 369,9 tys. zt zostato ztozonych na priorytet |, sze$¢ ofert o tgcznej
wartosci uméw 5 074 tys. zt na priorytet |l. Pozostate siedem projektéw o
tacznej kwocie dofinansowania 8232,3 tys. zt swoim zakresem
obejmowato wsparcie w ramach obu priorytetow.

W regulaminie konkursu RMWs= jako kryteria strategiczne okreslono
planowane objecie wsparciem cudzoziemcéw, bedacych obywatelami

37 Urzad miasta stotecznego Warszawy, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Kepnie,
Powiatowy Urzad Pracy w Ostrzeszowie oraz Urzad Miejski w Miliczu.

38 (Caritas Diecezji Radomskiej i Swidnickiej, Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych,
Fundacja MultiOcalenie, Krajowa Izba Gospodarcza, Stowarzyszenie ,Wspdlnota Polska”,
Stowarzyszenie Vox Humana, Towarzystwo Pomocy im $w. Brata Alberta koto Gdanskie,
Agencja Rozwoju Matopolski Zachodniej S.A., Fundacja Brat Storice, Fundacja Nauka
Biznes, Fundacja Rozwoju Regionalnego Viribus Unitis, Fundacja Dziewieciu Braci,
Fundacja Pomocy Wzajemnej "BARKA", Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Kepnie,
Powiatowy Urzad Pracy w Ostrzeszowie, Caritas Diecezji Swidnickiej, Fundacja Ukraina.

39 Rozdziat VI ust. 3 regulaminu konkursu RMW.
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Afganistanu oraz obywateli Ukrainy, ktorzy znalezli sie w Polsce w zwigzku
z prowadzonymi dziataniami wojennymi na terytorium Ukrainy i znajduja
sie w szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej. Adresatem Program byl
cudzoziemcy legalnie przebywajacy w Polsce ze szczegdlnym
uwzglednieniem grupy cudzoziemcéw, ktdrzy zostali ewakuowani do
Polski w ramach rzadowego wsparcia sojusznikéw z Afganistanu.
W wyniku kontroli przeprowadzonych u 17 realizatoréw# stwierdzono, ze
w zdecydowanej wiekszosci, tj. 92,3% (10186 uczestnikdw) beneficjentami
byli obywatele Ukrainy. Sposrdd tej populacji druga najliczniejszg grupe
stanowili Biatorusini, tj. 3% (334 osoby). W kontrolowanych projektach
wzieto udziat takze 306 Rosjan, tj. 2,8% beneficjentow. Odsetek
Afganczykow wynosit natomiast 0,2%, tj. 24 osoby. Pozostate narodowosci
beneficjentow stanowity natomiast 1,7% osob.

Infografika nr 5
Struktura narodowosci beneficjentéw Programu objetych niektdrymi kontrolami NIK

A A Struktura narodowosci beneficjentéw programu
EFIP(;P A IF f EERy
v Lﬂi}ﬁﬁ by Lﬁ’:}'ﬁ%\‘%ﬁﬁ vy aktywizacyjnego bioracych udziat

[EP[E?[&[EP{F}{}{FE o?frfﬂﬁrfﬁ}’}:ﬂ}}:? w 17 kontrolowanych projektach.
VUL
QUK 923 % i 3.0% ' 0,2 %

Ukrairicy Afganczycy

o
W 1,7%
Rosjanie pozostate
narodowosc
min. obywatele Grugji,
Kazachstanu, Wistnamu,
Turcji, Iranu, Filipin

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych uzyskanych w trakcie kontroli przeprowadzonych
u realizatoréw projektow.

40 U trzech realizatoréw niemozliwe byto rzetelne ustalenie narodowosci beneficjentéw
m.in. zuwagi na niewprowadzenie narzedzia informatycznego pozwalajgcego na
walidacje zapisu numeru PESEL w formularzu rejestracyjnym. Tym samym mozliwe byto
wpisanie w polu PESEL mniejszej liczby znakéw niz 11 czy innych znakéw niz cyfry.
Wprowadzone dane zawieraty liczne btedy.
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W zwigzku z wybuchem wojny w Ukrainie schronienia w Polsce szukaty
gtéwnie kobiety i dzieci. Podczas inwazji Rosji na Ukrainie mezczyzni
nie mogli swobodnie opuszcza¢ Ukrainy. Zleceniobiorcy RMW nie mieli
obowigzku pozyskiwac¢ danych dotyczgcych wieku i ptci beneficjentow
biorgcych udziat w projektach. W trakcie kontroli u 17 z 20 realizatoréow
pozyskano dane dotyczace struktury wieku uczestnikéw Programu, aw 13
z 20 jednostkach informacje dotyczace ich pfci.

Infografika nr 6
Struktura wieku i ptci beneficjentdw Programu objetych niektérymi kontrolami NIK

11167 6 852

-~ Struktura \\
/ \

/ wiekuiptci

/ . \

doroéli / beneficjentow \  kobiety
{ programu \

aktywizacyjnego

osoby ponizej | bioracych | mezczyini

18 roku zycia "-\ udziat /

"\\ w kontrolowanych /
N jednostkach ®

2242 N 1 659

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych uzyskanych w trakcie kontroli przeprowadzonych
u realizatoréw projektéw.

Kazdy z kontrolowanych realizatoréw posiadat doswiadczenie
w udzielaniu pomocy osobom potrzebujgcym, jednakze nie we wszystkich
przypadkach dziatania na rzecz integracji cudzoziemcéw byty
dziatalno$ciami statutowymi zleceniobiorcéw RMW.

Diagnoza potrzeb przysztych uczestnikéw projektéw

Na ogét przed ztozeniem oferty Realizatorzy dokonywali diagnozy potrzeb
przysztych uczestnikéw projektu. Zazwyczaj zrédtem pozyskiwania danych
wtym zakresie byly ich wlasne, wczesSniejsze doswiadczenia
z realizowanych projektow. W toku kontroli stwierdzono takze przypadki,
gdzie potrzeby przysztych beneficjantéw projektu rozpoznawano za
pomoca ankiet rozestanych do parafii w jednej z diecezji. Ponadto przed
ztozeniem oferty jednostka wspotpracowata réwniez z powiatowymi
jednostkami samorzadowymi, arozpoznane potrzeby dotyczyty m.in.
zapewnienia mieszkania, pomocy rzeczowej, wsparcia emocjonalnego
i w komunikowaniu sie. Z uwagi na fakt, ze regulamin konkursu RMW nie
wymagat dokonywania diagnozy potrzeb oraz szacowania ilosci przysztych
beneficjentéw, podejmowane czynnosci szacowania w tym zakresie na
ogot nie miaty sformalizowanego charakteru.
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Zmiany w
kosztorysach ofert

Wazniejsze wyniki kontroli

Poza dwoma przypadkami objete kontrolg oferty spetniaty wymogi
formalne uczestnictwa w Programie aktywizacyjnym, tj. m.in. zostaty
ztozone wwymaganym terminie i zawieraty wszystkie elementy
przewidziane wregulaminie konkursu RMW. Podczas kontroli
przeprowadzonej w Urzedzie m. st. Warszawy oraz Fundacji Brat Storice
stwierdzono, ze ztozone oferty nie spetniaty wymogoéw formalnych
uczestnictwa w konkursie RMW. W pierwszym przypadku oferta zostata
ztozona 16 minut po terminie okre$lonym w ogtoszeniu o konkursie RMW
oraz nie posiadata wymaganej regulaminem konkursu RMW
kontrasygnaty Skarbnika. Z kolei w drugim przypadku oferta nie zawierata
informacji o planowanej liczbie uczestnikdbw projektu oraz dwdch
wymaganych zatgcznikéw, tj.: tabeli wyptat oraz aktualnego odpisu
z odpowiedniego rejestru.

Kazdy z objetych kontrolg zleceniobiorcow RMW dokonywat zmian
kosztorysow projektéw. Ich czestotliwos¢ wynosita od jednej do siedmiu
zmian. Dokonane korekty polegaly gtéwnie na przesunieciach miedzy
pozycjami kosztéw. Kazdorazowo o dokonywanych zmianach realizatorzy
informowali MRiPS. Byto to zgodne z zasadami okreslonymi w czesci A
rozdziat VIIl ust. 2 i 3 regulaminu konkursu RMW.

Przyktady

W trakcie realizacji projektu Fundacja Rozwoju Oprécz Granic
trzykrotnie wystepowata do Ministerstwa o dokonanie zmian w 11
pozycjach kosztorysu*'. Proponowane zmiany nie wptywaty na
catkowita wartos¢ finansowania. Nie wymagaty zawarcia aneksow,
zostaly dokonane w sposéb wynikajacy z regulaminu konkursu RMW.
Uzasadnieniem dokonanych zmian byty oszczednosci®?
spowodowane, m.in. obnizeniem kosztéw zatrudnienia pracownikéw
projektu w zwigzku z trzymiesiecznym opdznieniem w rozpoczeciu
jego realizacji oraz obnizeniem kosztéw zatrudnienia koordynatora
projektu. Zaoszczedzone srodki przeznaczono na m.in. na zakup
dodatkowych bondéw edukacyjnych i zwiekszenie wynagrodzenia
opiekuna dla dzieci.

W 2022 r. w siedmiu pozycjach, a w 2023 r. w czterech pozycjach.

42 W 2022 r. wygenerowano 56,9 tys. zt oszczednos$ci w siedmiu pozycjach kosztorysu.
Obnizono koszty administracyjne w Poddziataniu 2.1 Koordynator projektu z 19,2 tys. zt
do 9,6 tys. zk; w Poddziataniu 2.2 Obstuga ksiegowa projektu z 7,7 tys. zt do 3,8 tys. zt;
obnizono koszty merytoryczne: w Poddziataniu 1.5.1 Specjalista ds. obstugi
beneficjentéw z 26,4 tys. zt do 13,2tys. zt; w Poddziataniu 1.5.2 Specjalista ds.
komunikacji z 16,8 tys. zt do 8,4 tys. zt; w Poddziataniu 1.2.2 Opiekun dla dzieci z 21,6 tys.
zt do 10,8 tys. zt; w Poddziataniu 1.2.1 Animator dla dzieci z 21,6 tys. zt do 10,8 tys. zt; w
Poddziataniu 1.1.4 Ptyn dezynfekujacy i maseczki z 6 tys. zt do 3 tys. zt.
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Zasady naboru
uczestnikéw
projektow

Wazniejsze wyniki kontroli

W trakcie realizacji umowy Fundacja Inicjatyw Spoteczno-
Ekonomicznych dokonata czterech zmian kosztorysu informujac o
tym kazdorazowo MRIPS. Zmiany dotyczyty przesunie¢ wydatkow
pomiedzy pozycjami kosztorysu w czesci kosztéw merytorycznych
i administracyjnych. Przesuniecia zostaty wtasciwie uzasadnione i nie
zwiekszyty kwoty dofinansowania projektu. Zachowane zostaty takze
proporcje miedzy kosztami merytorycznymi i administracyjnymi.
Przyjety tryb zmian kosztorysu umowy byt zgodny z ust. 2 rozdziatu VIII
czesci A regulaminu konkursu RMW.

Regulamin konkursu RMW i postanowienia zawartych umoéw
o dofinansowanie nie narzucaty sposobu naboru beneficientéw do
projektow. Wykonujgc dotowane projekty realizatorzy okreslali wtasne
zasady naboru uczestnikdw projektéw. W zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw cudzoziemcy zobowigzani byli wypetni¢ jedynie formularz
rekrutacyjny oraz wykaza¢ spetnienie wymogu w zakresie legalnosci
pobytu na terenie RP. Jednakze w toku kontroli w dwéch przypadkach
zuwagi na duze zainteresowanie beneficjentéw sposéb naboru
uczestnikéw miat bardziej sformalizowany charakter.

Przyktad

W Fundacji Pomocy Wzajemnej Barka rekrutacja uczestnikow do
projektu odbywata sie wedtug przyjetych zasad i kryteriéw
w opracowanym przez Fundacje regulaminie rekrutacji i zatgczonym
do niego formularzu rekrutacyjnym. W 8 3 regulaminu postanowiono,
ze projekt przeznaczony jest dla cudzoziemcéw legalnie
przebywajacych w Polsce, wymagajgcych wsparcia w jednym lub
wiecej obszarach priorytetowych tj. ,Aktywizacja zawodowa” lub
drugiego ,Integracja i aktywnos$¢ spoteczna”. Grupg docelowg byli
w szczegolnosci cudzoziemcy, ktérzy znalezli sie w Polsce w zwigzku
z prowadzonymi dziataniami wojennymi na terytorium kraju ich
pochodzenia i znajdowali sie w szczegélnie trudnej sytuacji zyciowe;j.
W § 4 regulaminu rekrutacji opracowano nastepujgce kryteria
pierwszenstwa i przypisang do nich wartos¢ punktow:

- prog dochodowy na cztonka gospodarstwa domowego maksymalnie
3 010,00 zt brutto, czyli 2 363,56 zt netto, 10 pkt;

- osoba ze znacznym lub  umiarkowanym  stopniem
niepetnosprawnosci, z niepetnosprawnoscig sprzezona,
z zaburzeniami psychicznymi, w tym osoba z niepetnosprawnoscia
intelektualng i catosciowym zaburzeniami rozwojowymi, 10 pkt.;
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- rodzic/opiekun prawny z niepetnoletnimi dzie¢mi, jedno dziecko -
szesc¢ pkt., dwoje albo troje dzieci - osiem pkt., czworo i wiecej dzieci -
10 pkt.;

- osoba z niskim wyksztatceniem (maksymalnie ponadgimnazjalne) -
piec pkt;
- 0soba bez doswiadczenia zawodowego - piec pkt.

Kwalifikowanie oséb miato sie odbywaé¢ po ztozeniu przez osobe
zainteresowang wsparciem kompletu dokumentéw. Na podstawie
uzyskanej punktacji stworzono liste rankingows.

Na probie 991 osdb biorgcych udziat w 17 projektach przeprowadzono

badanie prawidtowosci ich naboru#. Pomimo, ze regulamin konkursu

RMW przewidywat, iz wsparciem mogg by¢ objeci wytgcznie cudzoziemcy

legalnie przebywajgcy w Polsce, podczas kontroli u jednego z 20

realizatoréw stwierdzono przypadki uczestnictwa obywateli Polski

w projektach.

Przyktad

W Fundacji Ukraina badajgc prawidtowos¢ naboru do projektu na
podstawie bazy danych, obejmujgcej wszystkich 2 534 uczestnikéw
projektu stwierdzono, ze dwie osoby z polskim obywatelstwem nie
kwalifikowaty sie do udziatu w projekcie ze wzgledu na niespetnienie
zatozeh programowych. Grupg docelowg programu mieli byc
cudzoziemcy legalnie przebywajacy w Polsce. Udzielone wsparcie
dwom osobom niebedgcym cudzoziemcami w formie uczestnictwa w
szkoleniu oraz udzielenia porady prawnej nie nalezato do zleconych na
podstawie oferty i zawartej umowy zadan. Na wsparcie ww.
beneficjentow posiadajgcych obywatelstwo polskie wydatkowano 1
tys. zt. Ponadto badanie préby dokumentacji 25 cudzoziemcéw
wykazato, ze w jednym przypadku pozytywnie rozpatrzono wniosek
osoby, ktéra nie znata jezyka polskiego w stopniu umozliwiajgcym
zrozumienie i ukonhczenie szkolenia, pomimo, ze byt to jeden
z warunkéw naboru do projektu okreslony w regulaminie. Natomiast
w trzech przypadkach wnioski o przyznanie voucherdéw zostaty takze
pozytywnie rozpoznane, pomimo ze ziozono je po terminach
okreslonych przez Fundacje w regulaminach.

Ponadto w jednym przypadku w kontroli przeprowadzonej w Fundacji

Nauka Biznes w naborze do projektu mogli wzig¢ udziat wytgcznie

43

W trzech projektach przeprowadzenie prawidtowosci naboru do nich nie byto mozliwe
m.in. ze wzgledu na powszechny charakter aplikacji nie przeprowadzano rekrutacji
uczestnikow.
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Personel realizujacy
zadania projektowe

Wazniejsze wyniki kontroli

obywatele Ukrainy, pomimo, ze zgodnie ze ztozong ofertg stanowigca
zatacznik do zawartej umowy grupg docelowg projektu mieli by¢ wszyscy
cudzoziemcy legalnie przebywajgcy w Polsce.

Regulamin konkursu RMW nie przewidywat zadnych wymogéw
dotyczacych kwalifikacji oséb realizujgcych dziatania projektowe. Personel
zaangazowany w realizacje projektéw na ogét posiadat odpowiednie
kwalifikacje predestynujgce go do wykonywania dziatann projektowych.
Wsréd oséb udzielajgcych wsparcia beneficientom Programu byty osoby
petnigce m.in. funkcje ttumacza, psychologa, prawnika lub asystenta
integracyjnego. Posiadaty one umozliwiajgce wykonywanie tych funkgji
doswiadczenie i wyksztatcenie. W trakcie kontroli odnotowano takze
przypadki zatrudniania obywateli Ukrainy, ktérzy udzielali pomocy swoim
rodakom. Byly to osoby biegle postugujgce sie jezykiem polskim
i zamieszkujgce RP w okresie poprzedzajgcym wybuch konfliktu zbrojnego
w Ukrainie*. Zleceniobiorcy RMW do realizacji dziatan administracyjnych
czesto zatrudniali personel z witasnych zasobdéw kadrowych. W nieco
mniejszym zakresie zatrudniali takze osoby fizyczne lub prowadzace
dziatalnos¢ gospodarczg spoza swojej instytucji. Dotyczyto to np. obstugi
ksiegowej, w tym ewidencji ksiegowej realizacji wydatkéw45. W trakcie
kontroli nie stwierdzono przypadkéw zlecania ustug podmiotom
zewnetrznym za stawki wyzsze niz rynkowe. Cze$¢ udzielanych zlecen
zostawata poprzedzona przeprowadzeniem postepowan przetargowych
w trybach konkurencyjnych wynikajagcych z ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych46 lub wewnetrznych regulacji
obowigzujacych w kontrolowanych jednostkach.

Przyktad

W Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Kepnie zadania
zostaty wytonione w wyniku rozeznania rynkowego, o ktéorym mowa
Regulaminie udzielania przez jednostki organizacyjne powiatu
kepinskiego zamoéwien, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej
w ztotych réwnowartosci 130 tys. zt netto. Wynagrodzenie za godzine
pracy specjalistow ustalano w umowie i wynosito ono od 80 zi/h
(psycholog) do 100 zt/h (prawnik), a wynagrodzenie asystentéw
integracyjnych od 45 zt do 49,99 zt/h Swiadczonej ustugi. Podmioty

#  Dla przyktadu na stanowisku asystenta integracyjnego w Urzedzie Miasta w Miliczu
wybrano i zatrudniono osobe narodowosci ukrainskiej, mieszkajgcg w Polsce od
kilkunastu lat.

45 Takie praktyki stwierdzono m.in. w Stowarzyszeniu Vox Humana oraz Fundacji Nauki
Biznes.

% Dz.U.z2024r., poz. 1320.
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zewnetrzne realizujgce ustuge psychologa iprawnika wytoniono
réowniez w wyniku zapytania ofertowego i rozeznania cenowego.

Na jeden z projektéw+ objetych kontrolg, beneficjent na specjalnie
zatozony adres e-mailowy ztozyt skarge. Uczestniczka kosmetycznego
kursu zawodowego zgtosita uwage do jego jakosci, poniewaz w jego
trakcie poparzyta sie woskiem. Skarge uznano za niezasadng. Prowadzaca
kurs wyjasnita, ze uczestniczka sama wykonywata sobie zabieg i wykonata
g0 W nieprawidtowy sposéb. W pozostatym zakresie zaréwno w trakcie jak
i po realizacji projektéw nie ztozono zadnych skarg.

3427 beneficjentom (22,9% wszystkich uczestnikow projektéw objetych
kontrolg) uczestniczagcym w 19 z 20 kontrolowanych projektéw+
przekazano ankiety zadowolenia dotyczace udziatu w programie. Dziewie¢
kontrolowanych jednostek przeprowadzito badania samodzielnie przed
zakonczeniem projektéw. W pozostatych 10 jednostkach ankiety
kolportowano w trakcie kontroli NIK za posrednictwem kierownikéw
kontrolowanych jednostek. Informacje zwrotne uzyskano od 1523 (44,4%)
respondentow. Wszyscy ankietowani wypowiedzieli sie pozytywnie na
temat realizowanych projektéw. Wskazali m.in., ze dzieki uczestnictwu
w projekcie rozwineli lub raczej rozwineli swoje umiejetnosci i kwalifikacje
zawodowe, ich oczekiwania co do udziatu w projekcie zostaty spetnione,
pogtebili i usystematyzowali wiedze o polskim systemie prawnym oraz
pomoc psychologiczna udzielana w ramach projektu pomogta im
w radzeniu sobie ze stresem.

5.4.2. OCENA OSIAGNIETYCH EFEKTOW | METOD ICH POMIARU

Realizatorzy wykonywali projekty na ogdt zgodnie ze ztozong ofertg, na
ktére otrzymali dotacje z konkursu RMW. Najczesciej uzyskiwali zaktadane
w ofercie wskazniki poziomu rezultatu.

W § 2 ust. 7 umow o dofinansowanie okreslano minimalng liczbe
cudzoziemcow jaka realizator zobowigzany byt obja¢ dziataniami
projektowymi. W 20 zbadanych w kontroli umowach realizatorzy
zobowigzani byli objg¢ wsparciem cudzoziemcoéw w tgcznej ilosci 10428.
Ostatecznie liczba ta wyniosta 14 976 beneficjentdw (wzrost o 43,6%). Na
uwage zastuguje fakt, ze wartos¢ ta byta wyzsza, pomimo ze tgczna kwota
dofinansowania projektéw zostata zmniejszona o 18202,8 tys. z
wzgledem kwoty, o ktéra realizatorzy wnioskowali w ztozonych ofertach.

47 Projekt realizowany byt przez Fundacje Pomocy Wzajemnej Barka.

4 W jednym z kontrolowanych projektéw niemozliwe byto przeprowadzenie badania za
pomocg ankiet poniewaz Fundacja Dziewieciu Braci nie dysponowata danymi
uczestnikow.
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Infografika nr 7
Zobowigzania z uméw do objecia tgcznej liczby beneficjentéw wraz z faczng iloscig

cudzoziemcédw ktorym udzielono wsparcia oraz taczna wartosé ofert i wartosé udzielonych

dotacji.

Zobowiazanie do objecia

wsparciem min. liczby 10 428 .

cudzoziemcéw zgodnie O Faktyczna liczba

z §2 ust. 7 umoéw o dofinansowanie i cudzomemt_:ow
objetych wsparciem

Wartos¢ dofinansowania Udzielona wartosé

0 jaka wnioskowali dofinansowania

realizatorzy

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych uzyskanych w trakcie kontroli przeprowadzonych
u realizatoréw projektow.

W trzech z 20 objetych kontrolg projektach stwierdzono, ze zleceniobiorcy
RMW nie wywigzali sie z realizacji wskaznika okreSlonego w ww.
postanowieniu umowy.

Przyktady

W Fundacji Dziewieciu Braci przed kontrolg NIK, MRPiPS podjeto
decyzje o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie zwrotu czesci Srodkoéw przekazanych na realizacje projektu
w kwocie 828,4 tys. zt, co stanowito 64% przekazanej dotacji.
Spowodowane to byto faktem objecia zadaniem mniejszej liczby
uczestnikéw niz okreslono w umowie o dofinansowanie. Ministerstwo
uznato, ze Fundacja Dziewieciu Braci wykorzystata srodki niezgodnie
Z przeznaczeniem.

W Urzedzie Miejskim w Miliczu w wyniku kontroli stwierdzono,
ze wramach realizowanego projektu objeto wsparciem 149 o0sdb,
pomimo ze w umowie Urzad zobowigzat sie objgé¢ zadaniem liczbe
cudzoziemcdédw nie mniejszg niz 300. Na tej podstawie w oparciu
0 postanowienia regulaminu konkursu RMW (czes¢ VIII Realizacja
projektu pkt 3 Zasady zmiany tresci umowy) sformutowano
nieprawidtowos¢ stanowigcg o niedopetnieniu obowigzku zawarcia
aneksu do umowy. W toku kontroli ustalono, ze przyczyng jego
niezawarcia w zakresie zmniejszajagcego minimalnej liczby osdb
objetych zadaniem byt fakt, uzyskania ,milczacej zgody” podczas
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spotkania roboczego w formule on-line z przedstawicielami
Ministerstwa.

Ztozone przez realizatorow oferty stanowity zatgczniki do zawartych z nimi
umoéw o dofinansowanie projektéw. We wszystkich z nich w pkt 6 pt.
Dodatkowe informacje dotyczqce rezultatéw realizacji zadania w tabeli
oferenci wskazywali nazwe rezultatu, planowany poziom osiggniecia
rezultatbw  (warto$¢ docelowa) oraz spos6b  monitorowania
rezultatéw/zrodto informacji o osiggnieciu wskaznika.

Podczas kontroli w siedmiu z 20 projektach (35%) stwierdzono, ze przyjete
i zaakceptowane przez MRIiPS wskazniki pomiaru osiggnietych rezultatow
nie pozwalaty miarodajnie oceni¢ efektéw wsparcia beneficjentow tylko
wykonanie zakresu zadania. Mierniki zwigzane byty przede wszystkim
z ilosSciowym wykonaniem zatozonych efektéw projektu. Nie dotyczyly one
bezposrednio stopnia realizacji celu projektu w zakresie integracji
uchodzcédw ze spoteczeristwem lub zatrudnieniem na polskim rynku

pracy.

Nie wszyscy zleceniobiorcy RMW osiggneli zadeklarowane w ofertach
wskazniki poziomu rezultatu. 10 z 20 (50%) realizatoréw osiggneto je
wwymaganym lub wyzszym zakresie. W pozostatych przypadkach nie
osiggniecie jednego lub kilku ze wskazanych w ofertach wskaznikow
spowodowane byto m.in. zmniejszong kwotg dofinansowania oferty,
przyjeciem btednej metodologii obliczania stopnia realizacji wskaznika lub
nie w petni zrealizowanym projektem.

Przykiad

W Fundacji Dziewieciu Braci stwierdzono nieprawidtowos¢
polegajgcag na tym, ze w sprawozdaniu koricowym z realizacji projektu
wykazano poziom realizacji dwoch wskaznikéw, dotyczacych liczby
uchodzcéw, ktérym udzielono pomocy w codziennych sprawach oraz
liczby pobran aplikacji mobilnej na dzieh sktadania sprawozdania, tj.
30 stycznia 2024 r., tymczasem w § 2 ust. 1 umowy termin realizacji
zadania ustalono na 31 grudnia 2023 r. Nie pozwalato to okresli¢ w
sposob pewny wartosci wskaznikéw osiggnietych na koniec 2023 r.
oraz faktu zrealizowania wymaganej liczby pobran aplikacji mobilnej
najpdzniej w tej dacie.

W Stowarzyszeniu Wspélnota Polska w ztozonym raporcie
z realizacji projektu wskazano (w wyliczeniu zestawiono: zatozenia
z oferty, dane zawarte w raporcie koncowym z wykonania zadania):

— liczba 0s6b, ktére skorzystaty z kurséw zawodowych - zatozono 420,
osiggnieto 207. Zgodnie z raportem czesciowym za rok 2022
z kurséw zawodowych skorzystato 49 oséb;
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— liczba godzin doradztwa zawodowego - zatozono 350 godzin
(w zaktualizowanym harmonogramie wskaznik ten wynidst 300),
osiggnieto 263. Zgodnie z raportem czesciowym za rok 2022
z doradztwa zawodowego skorzystato 101 oséb.

W zwigzku z brakiem realizacji ww. wskaznikéw, niewykorzystane
Srodki na ten cel realizator zwrdcit na konto MRiPS. Niezrealizowanie
wskaznikéw poziomu rezultatu z oferty spowodowane byto
podpisaniem umowy o dofinansowanie z opd&znieniem, czego
konsekwencja bylo takze pdzniejsze niz planowane przekazanie
Srodkow.

5.4.3. BADANIE LOSOW UCZESTNIKOW PROGRAMU ORAZ MONITORING
LOSU UCZESTNIKOW

Badajac los uczestnikdéw Programu w odniesieniu do kwestii przebywania
beneficjentow projektdéw na terenie RP, bezrobociu, trwatosci
zatrudnienia oraz korzystania ze $wiadczen pomocy spotecznej, w trakcie
kontroli u realizatoréw skierowano zapytania w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. f ustawy o NIK do nastepujgcych instytucji:

— Zarzadu do Spraw Cudzoziemcow Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej
w przedmiocie udzielenia informacji o przekroczeniu granicy polsko-
ukrainskiej przez wybranych beneficjentéw;

- Miejscowych Powiatowych Urzeddéw Pracy - w przedmiocie
zaewidencjonowania wybranych cudzoziemcoéw jako bezrobotnych lub
poszukujgcych pracy;

— Centrali lub lokalnych Oddziatéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych -
na temat informacji o zatrudnieniu wybranych cudzoziemcoéw;

— Miejscowych Osrodkéw Pomocy Spotecznej - w zakresie korzystania ze
Swiadczen pomocy spotecznej przez wybranych beneficjentow
Programu.

Badanie dotyczace przekroczen granicy polsko-ukrainskiej
przeprowadzono na prébie losowo wybranych co najmniej 20% obywateli
Ukrainy biorgcych udziat w projektach®. W pozostatym zakresie, tj.
przebywania na bezrobociu, trwatosci zatrudnienia oraz korzystania ze
Swiadczert pomocy spotecznej za posrednictwem pomocnika kontrolera
(losowanie proste) dokonano losowania préby minimum 10% wybranych

4 W przypadku gdy, 20% uczestnikdw przekraczato 50 oséb badanie ograniczono do
50 os6b.
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losowo 0sdéb, uczestniczgcych w projektachse. U jednego z realizatoréws
skierowanie pism w ww. zakresie nie bylo mozliwe do wykonania
poniewaz nie dysponowat wymaganymi danymi uczestnikéw projektu.

Badanie niepodjecia pracy przez cudzoziemcéw, ich zatrudnienia oraz
korzystania ze Swiadczen pomocy spotecznej przeprowadzono na prébie
481 cudzoziemcow, tj. 3,2% uczestnikédw kontrolowanych projektow. Z
informacji otrzymanych od miejscowych wzgledem jednostek
kontrolowanych Powiatowych Urzeddw Pracy ustalono, ze wedtug stanu
na 1 marca 2022 r., tj. przed ogtoszeniem Programu aktywizacyjnego
zarejestrowano jako osoby poszukujgce pracy lub bezrobotne trzy osoby.
Natomiast wedtug stanu na 30 kwietnia 2024 r., tj. cztery miesigce po
zakonczeniu | edycji programu 25 oséb. Z kolei na podstawie danych
przekazanych przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych stwierdzono, ze
wedtug stanu na 1 marca 2022 r. 39 oséb zgtoszonych byto do ubezpieczen
spotecznych, a na 30 kwietnia 2024 r. ilos¢ zgtoszonych do ubezpieczen
spotecznych cudzoziemcow wynosita 20552 oséb. W przypadku korzystania
z pomocy uzyskiwanej z Osrodkéw Pomocy Spotecznej niektérzy
beneficjenci Programu aktywizacyjnego w okresie miedzy 1 marca 2022r.,
a 30 kwietnia 2024 r. pobierali swiadczenia spoteczne w postaci m.in.
jednorazowego S$wiadczenia 300 zt, obiaddw w szkole lub zasitkow
celowych na zywnos¢ lub zasitku rodzinnego.

Z informacji otrzymanych od jednostek organizacyjnych Strazy Granicznej
stwierdzono, ze sposréd proby 776 uczestnikédw programu, tj. 5,2%
uczestnikéw 19 kontrolowanych projektéw, 82 beneficjentowss, tj. 10,6%
sposrod badanej proby wrécito do Ukrainy i do czasu skierowania
zapytania do Strazy Granicznej nie wrocito na teren RP. W trakcie kontroli
niemozliwe bylo ustalenie rzetelnych danych w zakresie wyjazdéw
obywateli Ukrainy do panstwa ze strefy Schengen. Informacje te
odnotowywane sg wytgcznie w sytuacji, gdy obywatel Ukrainy wyjedzie do
panstwa ze strefy Schengen na okres powodujacy utrate legalnosci pobytu
i zawiadomi o tym organ gminy. Wowczas informacja o tym fakcie zostanie
zawarta w rejestrze Strazy Granicznej. W przeciwnym wypadku dane te nie
znajdg sie w rejestrze Strazy Granicznej.

50 W przypadku gdy, 10% uczestnikdw przekraczato 25 oséb badanie ograniczono do
25 osob.

51 Dotyczyto to Fundacji Dziewieciu Braci. Realizowany projekt dotyczacy budowy aplikacji
mobilnej nie zaktadat gromadzenia danych beneficjentéw.

52 Zgtoszone do ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego z tytutu umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug (kod 0411), umowy o prace (kod 0110 -
pracownik podlegajgcy ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu), jako
osoby bezrobotne niepobierajgce zasitku dla bezrobotnych lub stypendium (kod 0911) z
roznych tytutéw zatrudnienia/ubezpieczenia (kod 0110, 0411, 0911, 0920, 1422, 2500).

53 Osoby te wrécity do Ukrainy w trakcie realizacji projektéw i/lub po ich zakonczeniu.
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Realizatorzy nie byli zobowigzani do $ledzenia dalszych loséw uczestnikow
projektow. Sposréd kontrolowanych jednostek tylko czterech z nich
monitorowato dalsze losy uczestnikéw projektéw.

5.5. PRZESTRZEGANIE ZASAD WYKORZYSTANIA SRODKOW PRZEKAZANYCH NA
PODSTAWIE UMOW

Realizatorzy na ogét przestrzegali zasad wykorzystania Srodkow
przeznaczonych na realizacje zadan.

5.5.1. PRAWIDEOWOSC PROWADZONEJ EWIDENC)I KSIEGOWE],
FINANSOWANIE ORAZ ROZLICZANIE WYKONANYCH ZADAN
KOSZTOW

Program aktywizacyjny zobowigzywat realizatoréw do posiadania
wyodrebnionego rachunku bankowego dla $rodkéw z Programu oraz
prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej otrzymanych srodkéw
i dokonywanych z tych S$rodkéw wydatkéws:. Ponadto zgodnie
z postanowieniami umoéw o dofinansowanie (8 3 ust. 5), realizatorzy
zobowigzani byli do ponoszenia wydatkdw zwigzanych z realizacjg
projektu za posrednictwem rachunku wskazanego w umowie. Zmiana
rachunku bankowego zgodnie z regulaminem konkursu RMW wymagata
pisemnego zgtoszenia Ministrowiss. Realizatorzy na ogot ponosili koszty za
pomocg wyodrebnionych rachunkéw bankowych, zawartych w umowach.
Kontrola wykazata jednak kilka odstepstw od tej reguty. W czterech
przypadkach z 20 kontrolowanych jednostek wydatki ponoszono za
posrednictwem innego rachunku bankowego niz ten wskazany

W umowiess,

Przyktady

W Urzedzie m. st. Warszawy ponoszono wydatki zwigzane
zrealizacjg projektu za posrednictwem innych rachunkéw niz
wskazany w umowie. Stanowito to naruszenie postanowienia § 3 ust.
5 umowy oraz ust. 3 lit. a tiret trzeci rozdziatu VIII czesci A regulaminu
konkursu RMW.

W Fundacji Ukraina dwie sposréd 30 ptatnosci dotyczacych
zbadanych dowoddéw ksiegowych nie zostaty dokonane za
posrednictwem wyodrebnionego rachunku bankowego do czego
zobowigzywat § 3 pkt 5 umowy.

54 Rozdziat VIl ust. 11 programu.

55 Cze$¢ A Rozdziat VIl ust. 3 lit. a tiret trzeci Regulaminu konkursu RMW.

5 Nieprawidtowos¢ taka stwierdzono takze podczas kontroli rozpoznawczej
przeprowadzonej w PCPR w Minsku Mazowieckim.
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Podczas kontroli u 20 zleceniobiorcéw RMW dokonano weryfikacji 730
dowodow ksiegowych o tacznej kwocie 6 646,9 tys. zt, co stanowito 33,4%
wydatkéw poniesionych w ramach kontrolowanych projektow. Doboru
dowoddéw ksiegowych dokonano sposobem celowym, tj. badaniu w kazde;j
kontrolowanej jednostce poddano minimum 30 dowodow ksiegowych,
z czego co najmniej 10 dowoddéw dotyczyto wydatkéw poniesionych na
najwyzsze kwoty w ramach realizowanego projektu, co najmniej po pie¢
dotyczyto ustug realizowanych na podstawie uméw z osobami fizycznymi
i kosztéw poniesionych bezposrednio przed uptywem terminu ich
kwalifikowalnos$ci. W pozostatym zakresie kierowano sie doborem
losowym lub rozszerzano prébe w oparciu o kryteria doboru celowego.
Realizatorzy na ogét prawidtowo ponosili wydatki, tj. wysoko$¢ kosztow
z dokumentéw ksiegowych oraz rachunku bankowego byta zgodna
z wartosciami okres$lonymi w raportach z realizacji projektu, koszty
wynikajace z realizacji projektu zostaty poniesione w wysokosci, terminie
i sposobie okreslonym w dowodach ksiegowych i umowach zleceniach
oraz wysokos$¢ poniesionych wydatkéw nie przekraczata kwot
przeznaczonych na realizacje zadania. Kontrola w powyzszym zakresie
wykazata takze nieprawidtowosci u siedmiu z 20 kontrolowanych
realizatoréw. Polegaty one m.in. na nie ujeciu na dowodach ksiegowych
potwierdzenia ich kontroli pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz
zakwalifikowania do ujecia w ksiegach rachunkowych poprzez wskazanie
miesigca, co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 uor, niezawarcia daty
i podpisu wystawcy dowodu, co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 4i 5
uor, zatwierdzaniu dowodéw ksiegowych niezgodnie z obowigzujaca
polityka rachunkowosci oraz niewtasciwym zaksiegowaniu faktur.

Zaden z kontrolowanych zleceniobiorcéw RMW nie pobierat optat od
uczestnikédw programu. Zadania bylty finansowane ze $rodkéw
wykazanych w umowie i w przewidzianej w niej wysokosci, tj. ze Srodkéw
rezerwy Funduszu Pracy.

Regulamin RMW nie zakazywat realizowania ptatnosci gotéwkowych.
W trakcie kontroli stwierdzono, ze trzech realizatoréws” dokonywato
niektorych ptatnosci gotdwkowych w tgcznej wysokosci 32,1 tys. zt.

Zleceniobiorcy RMW dokonali zwrotu niewykorzystanych czesci dotacji
wraz z odsetkami bankowymi w facznej kwocie 748,4 tys. zt (minimalny
zwrot wynosit 7 zt, a maksymalny 283,1 tys. z#¢). Poza jednym

57 Urzad m. st. Warszawy, Caritas Diecezji Radomskiej oraz Fundacja Rozwoju Regionalnego
Viribus Unitis.

5 Najwyzszego zwrotu niewykorzystanych Srodkéw i odsetek bankowych dokonato
Stowarzyszenie Wspoélnota Polska.
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Przypadki naruszen
Rozporzadzenia

w sprawie dziatah
informacyjnych

Wazniejsze wyniki kontroli

przypadkiemss zwrotéw ww. Srodkéw dokonano w terminach
wynikajacych z uméw o dofinansowanie.

W toku kontroli nie stwierdzono przypadkéw odzyskiwania podatku VAT.
Koszty wskazane w ofertach byly kosztami brutto, a co za tym idzie VAT byt
kosztem kwalifikowalnym.

5.5.2. REALIZACJA OBOWIAZKOW INFORMACY)NYCH

Kazdy sposrdd 20 realizatoréw objety niniejszg kontrolg prowadzit
dziatania informacyjno-promocyjne dotyczace realizowanych przez siebie
projektéw. Podjecie takich dziatan bylo wymagane przepisami
rozporzgdzenia w sprawie dziatann informacyjnych, postanowieniami
umoéw o dofinansowanie oraz regulaminem konkursu RMWso,

taczny koszt wydatkdw poniesionych na te dziatania przez jednostki
objete kontrolg wynosit 223,7 tys. zt, tj. srednio 11,2 tys. zt na jednostke
(minimalny wynosit 0 zt, a maksymalny 70 tys. zi¢). Gléwne koszty
ponoszone na dziatania informacyjne dotyczyty zakupu i kolportazu ulotek
informacyjnych dotyczacych realizowanego projektu, zlecenia druku
plakatéw oraz zamieszczania informacji w lokalnej prasie czy promogji
projektu w lokalnym radiu. Ponadto zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia w
sprawie dziatan informacyjnych realizatorzy zamieszczali na swoich
stronach internetowych informacje m.in. o zasadach rekrutacji,
zatozeniach projektéw oraz o wysokosci pozyskanych S$rodkéw na
realizacje projektéw.

Kontrole przeprowadzone u realizatorow Programu aktywizacyjnego
w zakresie realizacji obowigzkéw informacyjnych u szesciu realizatoréow
wykazaty naruszenia przepisOw rozporzadzenia w sprawie dziatan
informacyjnych. Polegaly one m.in. na tym, ze informacje dotyczace
dotowanego projektu zawarte na stronie internetowej nie posiadaty
wszystkich ~ wymaganych  rozporzadzeniem w sprawie dziatan
informacyjnych elementéw.

59 Stowarzyszenie Vox Humana zwrécito niewykorzystang czes¢ Srodkéw, odsetek
bankowych oraz odsetek za zwtoke w kwocie 0,2 tys. zt 100 dni po terminie wynikajacym
Z umowy.

% Obowigzek ten wynikat z Rozdziatu VIII ust. 4 regulaminu konkursu RMW. Koniecznos¢
dziatan informacyjnych zawarto w § 8 umoéw o dofinansowanie.

61 Najwiekszy wydatek na dziatania promocyjne poniesiono w Fundacji Nauka Biznes.
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Zatgczniki

Przyktady

W Krajowej Izbie Gospodarczej informacja o projekcie zamieszczona
na profilu Facebook nie zawierata wartosci finansowania lub
dofinansowania i catkowitej warto$¢ zadania. Przepis 8 7 ust. 1 pkt 5
rozporzgdzenia w sprawie dziatan informacyjnych stanowi, ze
informacja na stronie internetowej oraz na profilach w internetowych
serwisach spotecznosciowych zawiera wartos¢ finansowania lub
dofinansowania i catkowitg wartos¢ zadania.

W Fundacji Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych informacje o
projekcie zamieszczone na stronie internetowej oraz na profilu
serwisu spotecznosciowego nie zawieraty barwy Rzeczypospolitej
Polskiej iwizerunku godta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wartosci
finansowania lub dofinansowania i catkowitej wartos¢ zadania.
Stanowito to naruszenie 8 7 ust. 1 pkt 1 i 5 rozporzadzenia w sprawie
dziatan informacyjnych.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. METODYKA KONTROLI | INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy
prawidtowo i rzetelnie przygotowano oraz zrealizowano konkursy
w ramach Programu aktywizacyjnego dla cudzoziemcéw ,Razem Mozemy
Wiecej", a takze czy oferenci uzyskali zaktadane efekty i przestrzegali zasad
wykorzystania sSrodkéw na realizacje projektéw?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi
na nastepujgce pytania szczegétowe:

1. Czy MRIPS prawidtowo i rzetelnie przygotowato i ogtosito konkurs
,Razem Mozemy Wiecej"?

2. Czy MRIPS prawidtowo i rzetelnie zarzgdzato konkursem ,Razem
Mozemy Wiecej” w zakresie metod wyboru projektéw realizujacych
zatozone cele oraz zapewnito przestrzeganie procedur?

3. Czy Ministerstwo sprawowato prawidtowy nadzér nad projektami oraz
zrealizowato cele programu?

4, Czy realizatorzy wykonali dotowane zadania i uzyskali zaktadane
rezultaty?

5. Czy przestrzegano zasad wykorzystania srodkéw przeznaczonych na
realizacje zadan?

Ogétem skontrolowano 21 jednostek, w tym MRPIPS oraz 20 realizatoréw
Programu aktywizacyjnego.

—MRPIPS - legalnos¢, gospodarnosé, celowosc i rzetelnos¢ - art. 2 ust. 1
ustawy o NIK.

—JST, tj. Urzad miasta stotecznego Warszawy, Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Kepnie, Powiatowy Urzad Pracy w Ostrzeszowie oraz Urzad
Miejski w Miliczu - legalnos¢, gospodarnos¢ i rzetelnos¢ - art. 2 ust. 2
ustawy o NIK.

—Realizatorzy, tj. Caritas Diecezji Radomskiej i Swidnickiej, Fundacja
Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych, Fundacja MultiOcalenie, Krajowa
Izba Gospodarcza, Stowarzyszenie ,Wspdélnota Polska”, Stowarzyszenie
Vox Humana, Towarzystwo Pomocy im sw. Brata Alberta koto Gdanskie,
Agencja Rozwoju Matopolski Zachodniej S.A., Fundacja Brat Stonce,
Fundacja Nauka Biznes, Fundacja Rozwoju Regionalnego Viribus Unitis,
Fundacja Dziewieciu Braci, Fundacja Pomocy Wzajemnej "BARKA",
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Kepnie, Powiatowy Urzad Pracy
w Ostrzeszowie, Caritas Diecezji Swidnickiej, Fundacja Ukraina -
legalnosc i gospodarnosc - art. 2 ust. 3 ustawy o NIK.
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Okres objety
kontrola

Dziatania na
podstawie art. 29
ustawy o NIK

Whnioski pokontrolne

Pozostate informacje

Zatgczniki

Lata 2022-2023 z wykorzystaniem dowodoéw sporzgdzonych przed lub po
tym okresie.

W ramach postepowan kontrolnych prowadzonych w MRPIPS oraz
u realizatoréw, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
zasiegano informacji w jednostkach niekontrolowanych:

—w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji - na temat
zrealizowanych w latach 2021-2023 zadan polegajacych na wsparciu
cudzoziemcdw przebywajacych na terenie RP;

—w Zarzadzie do Spraw Cudzoziemcéw Komendy Gtéwnej Strazy
Granicznej - w przedmiocie udzielenia informacji o przekroczeniu
granicy polsko-ukrainskiej przez wybranych beneficjentéw;

—w Powiatowych Urzedach Pracy - w przedmiocie zaewidencjonowania
wybranych cudzoziemcéw jako bezrobotnych lub poszukujacych pracy;
—-w Centrali Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych - na temat informacji

o zatrudnieniu wybranych cudzoziemcow;

—w Os$rodkach Pomocy Spotecznej - w zakresie korzystania ze Swiadczen
pomocy spotecznej przez wybranych beneficjentéw programu;

—Wojewddzkiej Opolskiej Komendy Ochotniczych Hufcéw Pracy
w przedmiocie przekazania listy beneficjentéw biorgcych udziat
w realizowanym przez ten podmiot projekcie.

W toku kontroli sformutowano 27 wnioskéw pokontrolnych m.in.
w przedmiocie okreslenia wskaznikow kierunkowych wraz z miernikami
oraz wartosciami docelowymi w kolejnych konkursach ogtaszanych na
podstawie art. 62d ustawy o promocji zatrudnienia (MRIPS), podjecia
dziatan w zakresie sprostowania raportéw koncowych przez realizatorow,
dokonania zmian w obowigzujgcych u realizatoréw  politykach
rachunkowosci, a takze realizacji obowigzkéw informacyjnych zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie dziatan informacyjnych.

Kontrola o nr P/24/034 zostata podjeta z wiasnej inicjatywy Najwyzszej 1zby
Kontroli. Termin realizacji kontroli — kontrola rozpoczeta sie 29 kwietnia
2024 r., a zakonczyta sie 23 wrzesnia 2024 r. (data podpisania ostatniego
wystgpienia pokontrolnego).

Do czterech wystapien pokontrolnych skierowanych do MRPiPS, Fundacji
Rozwoju Oprécz Granic (FROG), Fundacji Brat Storhce oraz Towarzystwa
Pomocy im. Sw. Brata Alberta koto Gdanskie (TBPA) ztozonych zostato 19
zastrzezen. Dotyczyty one m.in. zastrzezen do opisu nieprawidtowosci
polegajgcej na zatwierdzeniu tgcznie 103 raportéw koncowych
z przekroczeniem terminu okreSlonego w art. 152 ust. 2 ufp lub
niezatwierdzeniu ich w powyzszym terminie do zakonczenia kontroli NIK
(MRPiPS), rozbieznosci w interpretacji zapiséw dziatalnosci statutowej
(TBPA), osiggniecia wskaznikdéw poziomu rezultatu (FROG) oraz rozliczenia
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zatgczniki

ze srodkdéw Programu, niezgodnie z postanowieniami umowy zawartej
z MRIPS,
zrealizowanych przed datg zawarcia tej umowy (Fundacja Brat Stonce).

Srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie ustug

Decyzjg Kolegium NIK zastrzezenia ztozone przez Ministra zostaty

uwzglednione (w przypadku jednego zastrzezenia) czeSciowo
uwzglednione (w przypadku jednego zastrzezenia) oraz oddalone
w pozostatym zakresie. Z kolei uchwatami Zespotu Orzekajgcego Komisji
wNIK w FROG

uwzglednione (w szesciu zastrzezeniach),

Rozstrzygajacej zastrzezenia zostalty czeSciowo
w pozostatym zakresie
zastrzezenia oddalono. Natomiast w Fundacji Brat Storice zastrzezenia

w catosci oddalone, a w TBPA w catosci uwzgledniono.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci o skutkach finansowych
298,7 tys. zt.

Jednostka
organizacyjna NIK

Imie i nazwisko

Nazwa jednostki kierownika

przeprowadzajaca

kontrolowanej jednostki

kontrole kontrolowanej

Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

ul. Nowogrodzka 1/3/5 Agnieszka
1. Dziemianowicz-
00-513 Warszawa Bak
Caritas Diecezji .
o o ks. Damian
2. Radomskiej, ul. Koscielna ) )
Drabikowski

5, 26-604 Radom

Fundacja Inicjatyw

Spoteczno-

Departament Pracy, Julia Koczanowicz-

3. Ekonomicznych ul. Nowy X
Spraw Spotecznych . Chondzyriska
Swiat 49/Iok. 201-206, 00-
i Rodziny
042 Warszawa
Fundacja MultiOcalenie,
4. ul. Kasprowicza 70/1, 01- | Dorota Parzymies

949 Warszawa

Fundacja Rozwoju
"Oproécz Granic", ul. ) .
5. ) Ksenia Naranovich
Mazowiecka 12/24, 00-

048 Warszawa

Krajowa Izba
Gospodarcza, ul.
6. Marek Ktoczko
Trebacka 4, 00-074

Warszawa
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Urzad Miasta Stotecznego
Warszawy, Plac Bankowy
3/5, 00-950 Warszawa

Rafat Trzaskowski

Stowarzyszenie
+Wspdlnota Polska”, ul.
Krakowskie Przedmiescie
64, 00-322 Warszawa

Dariusz
Bonistawski

Stowarzyszenie Vox
Humana, ul. Putawska
24b/16, 02-512 Warszawa

Agata Marek

10.

Delegatura NIK
w Gdansku

Towarzystwo Pomocy
im. $w. Brata Alberta koto
Gdanskie, ul. Przegalifiska

135, 80-690 Gdarisk

Wojciech Bystry

11.

12.

13.

14.

Delegatura NIK
w Krakowie

Agencja Rozwoju
Matopolski Zachodniej
S.A., ul. Grunwaldzka 5,

32-500 Chrzandéw

Anna Wtoszek

Fundacja Brat Stonce,
ul. Zotkiewskiego 14,
31-539 Krakéw

0. Arkadiusz Bgk

Fundacja Nauka Biznes,
Dolnych Miynéw 3/1,
31-124 Krakoéw

Piotr Szefer

Fundacja Rozwoju
Regionalnego Viribus
Unitis, ul. Mysliwska 4c/8,
33-300 Nowy Sacz

Jadwiga Brozek

15.

16.

17.

18.

Delegatura NIK
w Poznaniu

Fundacja Dziewieciu
Braci, ul. Babina 1a, 62-
800 Kalisz

Michat Szkudlarek

Fundacja Pomocy
Wzajemnej "BARKA",
ul. Sw. Wincentego 6/9,
61-003 Poznan

Barbara Sadowska

Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie w
Kepnie, ul. Henryka
Sienkiewicza 26, 63-600
Kepno

Zuzanna Puchalska

Powiatowy Urzad Pracy
w Ostrzeszowie,
ul. Przemystowa 7, 63-500
Ostrzeszow

Ewa Rycerska
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19.

20.

21.

Delegatura NIK
we Wroctawiu

Caritas Diecezji
Swidnickiej, Westerplatte
4-6, 58-100 Swidnica

ks. dr Radostaw
Kisiel

Fundacja Ukraina, ul.
Ruska 46A/201, 50-079
Wroctaw

Artem Zozulia

Urzad Miejski w Miliczu,
ul. Trzebnicka 2, 56-300
Milicz

Wojciech Piskozub

55




Lp.

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Ministerstwo
Rodziny, Pracy i
Polityki
Spotecznej

Zatgczniki

6.1.1. WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Ocena

kontrolowanej

dziatalnosci*

Negatywna

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidtowe

W odpowiedzi
na rozpoczecie
dziatan
wojennych
niezwtocznie
ogtoszono
konkurs RMW,
zarzadzano
konkursem
w zakresie
metod wyboru
projektéw
realizujgcych
zatozone cele,
wdrozono
wewnetrzne
procedury
majace na celu
realizacje
programu.

nieprawidtowe

1. Zamieszczone 3 marca 2022 r. w BIP
Ministerstwa ogtoszenie o konkursie ofert RMW,
nie zawierato dwdch obligatoryjnych elementéw,

co stanowito naruszenie art. 62e ust. 1 pkt 6-7
ustawy o promocji zatrudnienia.

2. W pkt 1 w rozdziale Ill regulaminu RMW
okreslono, ze $rodki rezerwy Funduszu Pracy
udzielone z budzetu panstwa w czesci
niewykorzystanej do korica roku budzetowego,
podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa
odpowiednio do dnia 30 stycznia nastepnego roku,
co stanowito naruszenie art. 168 ust. 1 ufp.

3. W programie RMW nie okreslono
jednoznacznych wskaznikéw, w tym kierunkowych
wskaznikéw rezultatu.

4. Wszystkie ztozone oferty konkursowe nie zostaty
ocenione na spotkaniach zespotu w drodze
gtosowania, zwyktg wiekszoscig gtoséw, co
stanowito naruszenie § 5 ust. 4 zarzgdzenia w
sprawie powotania zespotu.

5. Na etapie oceny merytorycznej poszczeg6lni
cztonkowie zespotu nie sporzadzali uzasadnien dla
przyznanej punktacji w ramach kolejnych
kryteriéw, co stanowito naruszenie pkt 2 w
rozdziale VI regulaminu RMW.

6. Ministerstwo skierowato do oceny
merytorycznej, a nastepnie dofinansowato tacznie
10 ofert konkursowych w tgcznej wysokosci 8479,7
tys. zt, ktére nie spetniaty wymagan formalnych
okreslonych w regulaminie RMW.

7. Skierowano do oceny merytorycznej pie¢ z 26
ofert konkursowych objetych badaniem NIK, a
nastepnie dotowano na ich podstawie projekty w
tacznej wysokosci 5101,0 tys. zt, pomimo, ze oferty
wptynety po terminie okreslonym w pkt 8
ogtoszenia o konkursie ofert RMW.

8. W jednym z 26 badanych projektow
Ministerstwo uznato za koszt kwalifikowany
pozycje kosztorysu dotyczacg ustanowienia puli
nagrod rzeczowych niebedacych Srodkami
trwatymi dla wolontariuszy projektu, co stanowito
naruszenie pkt 5 lit. n w rozdziale Ill regulaminu
RMW.
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9. W9 z 26 badanych przypadkéw umowy
zawarte z realizatorami nie zawieraty wzgledem co
najmniej jednego z dziatah przewidzianych do
realizacji w projektach, miernikéw pozwalajgcych
oceni¢ indywidualne efekty. Powyzsze stanowito
naruszenie art. 62f ust. 2 pkt 3 ustawy o promocgji
zatrudnienia.

10. Postanowienia umow zawieranych przez
Ministerstwo z oferentami dopuszczaty mozliwos¢
dokonywania istotnych zmian w zatgczanych do
uméw kosztorysach, co w istotny sposéb
ograniczato mozliwosci sprawowania nadzoru nad
realizowanymi projektami. Byto to dziatanie
nierzetelne.

11. Ministerstwo zatwierdzito 103 raporty
koncowe (92,0%), ztozone na podstawie § 10 ust. 2
umowy, z przekroczeniem terminu lub nie
zatwierdzono ich wcale (do zakonczenia kontroli
NIK), co stanowito naruszenie terminu
okreslonego w art. 152 ust. 2 ufp.

12. Na 19 comiesiecznych formularzach za okresy
od pazdziernika 2022 r. do kwietnia 2024 r.
stwierdzono liczne braki formalne oraz
nieaktualne dane dotyczace stanu realizacji
kolejnych etapédw konkursu ofert RMW, co byto
dziataniem nierzetelnym.

13. Ministerstwo zatwierdzito raport koricowy, a na
jego podstawie rozliczyto dotacje udzielong
Opolskiej Wojewddzkiej Komendzie Ochotniczych
Hufcéw Pracy, pomimo tego, ze w ramach
dotowanego projektu na 110 oséb, ktérym
udzielono wsparcia, 100 nie spetniato ustawowego
kryterium wieku okreslonego w art. 24 ust. 1
ustawy o pomocy panstwa obywatelom Ukrainy w
zwigzku z konfliktem zbrojnym.

14. Komorki organizacyjne MRIiPS nie
przekazywaty miedzy sobg informacji o
zatwierdzeniu poszczegélnych raportéw
koncowych w ramach konkursu ofert RMW

w terminie pieciu dni od ich zatwierdzenia, a w
szesciu przypadkach nie przekazano informacji o
zatwierdzeniu sprawozdania w terminie do 15
marca roku nastepnego, co stanowito naruszenie
odpowiednio 8 4 ust. 1 i ust. 2 zarzgdzeniaw
sprawie nadzoru.

15. Ministerstwo nie opublikowato na swojej
stronie internetowej oraz w BIP dwéch raportéw
rocznych z realizacji pierwszej edycji programu
RMW - za 2022 r. oraz 2023 r., co stanowito
naruszenie pkt 4 w rozdziale X programu RMW
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Agencja
Rozwoju
Matopolski
Zachodniej S.A.

Pozytywna

Wykonano
dotowany
projekt,
uzyskano
zaktadane
efekty,
przestrzegano
zasad
wykorzystania
srodkoéw w
ramach zadan

Na zadnym z 30 objetych badaniem dowodoéw
ksiegowych nie ujeto potwierdzenia ich kontroli
pod wzgledem formalnym i rachunkowym oraz
zakwalifikowania do ujecia w ksiegach
rachunkowych poprzez wskazanie miesigca, co
byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 uor;

7 z 30 dowodow ksiegowych nie zawierato daty

i podpisu wystawcy dowodu, co byto niezgodne z
art. 21 ust. 1 pkt4i5 uor.

zleconych
Caritas Diecezji Ocena w formie Wykonano 1. W ofercie nie opisano kwalifikacji kadry
Radomskiej opisowej dotowany specjalistow. Stanowito to naruszenie ust. 3 lit. f
projekt, rozdziatu IV regulaminu konkursu RMW.
uzyskano 2. Wszystkie umowy podpisane z 23 osobami, nie
zaktadane zawieraty wymaganych podpiséw. Byto to
efekty, niezgodne z wewnetrzng instrukcjg obowiazujaca
przestrzegano | w jednostce.
zasad 3. Badanie 74 dowodoéw ksiegowych oraz
wykorzystania zwigzanej z nimi dokumentacji merytorycznej
srodkéw w ) wykazato, ze:
ramach zadan 10 dokumentéw ksiegowych zostato podpisanych
zleconych ) ) )
przez osoby nieuprawnione do dokonywania
kontroli merytoryczne;j.
Zatwierdzenie 30 dowodoéw ksiegowych odbyto sie
niezgodnie z Polityka rachunkowosci.
W 19 dowodach ksiegowych, podpis na dowdd
dokonania kontroli formalno-rachunkowej i
potwierdzajacy akceptacje dokumentu ztozyta ta
sama osoba.
W opisie 18 dokumentdw, nie zamieszczono
informacji o sposobie ujecia dowodu w ksiegach
rachunkowych. Stanowito to naruszenie art. 21 ust.
1 pkt 6 uor
Na listach ptac dokonano skreslenia kwoty
wydatkéw kwalifikowalnych, wpisano nowg kwote i
ztozono podpis, jednak nie wpisano daty
dokonania poprawki. Byto to niezgodne z art. 22
ust. 3 uor
4. Wydatki na wynagrodzenie za jeden miesigc
zostaty poniesione z konta podstawowego.
Dziatanie byto niezgodne z § 3 ust. 5 umowy.
5. W ramach transportu, dokonywano zakupu
paliwa do prywatnego pojazdu koordynatora.
Caritas Diecezji Pozytywna Wykonano Nie stwierdzono nieprawidtowosci
Swidnickiej dotowany
projekt,
uzyskano
zaktadane
efekty,
przestrzegano
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zasad
wykorzystania

sSrodkow
w ramach
zadan
zleconych
Fundacja Brat Ocena w formie Wykonano 1. Oferta nie zawierata informacji o planowanej
Storice opisowe;j dotowany liczbie uczestnikéw projektu oraz dwéch
projekt, wymaganych zatgcznikdw, tj.: tabeli wyptat oraz
uzyskano aktualnego odpisu z odpowiedniego rejestru.
zaktadane 2. Ze $rodkdw Programu przekazanych w 2022 r.
efekty, na ogét | rozliczono w tacznej wysokosci 19,1 tys. zt koszty
przestrzegano | przedsiewzie¢ (ustug), zrealizowanych przed datg
zasad zawarcia z MRiPS umowy realizacji projektu.
wykorzystania
Srodkéw w
ramach zadan
zleconych
Fundacja Ocena w formie Wykonano W sprawozdaniu koricowym z realizacji
Dziewieciu opisowej dotowany projektu wykazano poziom realizacji dwdch
Braci projekt, na ogét | wskaznikédw na dzien ztozenia sprawozdania, a
przestrzegano | nie zakonczenia projektu.
zasad
wykorzystania
srodkéw w
ramach zadan
zleconych
Fundacja Ocena w formie Wykonano 1. W Polityce rachunkowosci FISE nie wskazano
Inicjatyw opisowej dotowany wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego
Spoteczno- projekt, eksploatacji. Stanowito to naruszenie art. 10
Ekonomicznych uzyskano ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy o rachunkowosci;
zaktadane 2. Na czterech objetych kontrolg dowodach
efekty, ksiegowych brak byto podpisu na pieczeci
przestrzegano | opisujgcej sfinansowanie ze $srodkéw rezerwy
zasad Funduszu Pracy w ramach Programu
wykorzystania | aktywizacyjnego.
srodkéw w 3. Informacje o Projekcie zamieszczone na
ramach zadan stronie internetowej oraz profilu serwisu
zleconych spoteczno$ciowego Fundacji nie zawieraty
barwy Rzeczypospolitej Polskiej i wizerunku
godta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wartosci
finansowania lub dofinansowania i catkowitej
wartos¢ zadania. Stanowito to naruszenie 8 7
ust. 1 pkt 1i5 rozporzadzenia w sprawie
dziatan informacyjnych
Fundacja Pozytywna Wykonano Nie stwierdzono nieprawidtowosci
MultiOcalenie dotowany
projekt,
uzyskano
zaktadane
efekty,
przestrzegano
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zasad
wykorzystania
Srodkéw w
ramach zadan

zleconych
9. Fundacja Pozytywna Wykonano 1. Ograniczono dostep do udziatu w projekcie
Nauka Biznes dotowany cudzoziemcom, ktérzy nie byli obywatelami
projekt, Ukrainy, pomimo, ze grupg docelowg projektu
uzyskano mieli by¢ wszyscy cudzoziemcy legalnie
zaktadane przebywajacy w Polsce.
efekty, 2. Na profilu Fundacji prowadzonym na jednym
przestrzegano | z portali spoteczno$ciowych nie umieszczono
zasad informacji o projekcie zawierajgcej elementy
wykorzystania | wymagane §7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
srodkow w dziatan informacyjnych
ramach zadan
zleconych
10. Fundacja W formie Wykonano Niezgodnie z ofertg stanowigcg zatgcznik do
Pomocy opisowej dotowany umowy trzem uczestnikom projektu
Wzajemne;] projekt, sfinansowano wiecej niz jeden kurs zawodowy.
"BARKA" uzyskano
zaktadane
efekty,
przestrzegano
zasad
wykorzystania
srodkéw w
ramach zadan
zleconych
11. Fundacja Ocena Wykonano 1. Nie osiggnieto przyjetego w ofercie stanowigcej
Rozwoju negatywna dotowany integralng cze$¢ umowy rezultatu.
"Oprécz projekt, na ogét | 2w raporcie koricowym podano niezgodna ze
Granic" przestrzegano stanem faktycznym informacje w zakresie wykonania
zasad dziatania I.

wykorzystania
Srodkéw w

ramach zadan
zleconych

3. Niegospodarnie wydatkowano kwote 224,8 tys.
zt na zakup 281 bonéw edukacyjnych
(voucherdw), co stanowito naruszenie art. 44 ust.
3 pkt 1 lit. a ufp.

4. Nie dokumentowano sposobu realizacji
dziatania Il, pomimo, ze zgodnie z umowg
Fundacja byta do tego zobowigzana.

5. Nie zawarto z beneficjentami umoéw, ani na
realizacje nieodptatnych ustug w ramach
projektu, ani na udziat w kursach jezykowych,
pomimo takiego wymogu okreslonego w pkt 6
oferty.

6. Nie sporzadzono raportu bedgcego publikacja
doswiadczen beneficjentek w szukaniu swego
miejsca na polskim rynku pracy, ktéry zgodnie z
ofertg miat stanowic rezultat dziatania VI.

7. Nie okreslono w polityce rachunkowosci wersji
oprogramowania wspomagajacego prowadzenie
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ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera i daty
rozpoczecia jego eksploatacji, co stanowito
naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. c uor.

8. W umieszczonej na stronie internetowe;j
informacji o projekcie, nie zawarto niektérych
elementéw jakie powinna zawierac¢ informacja,
zgodnie z 8 7 ust. 1 pkt 1-6 rozporzgdzenia

w sprawie dziatan informacyjnych.

12. Fundacja Pozytywna Wykonano Nie stwierdzono nieprawidtowosci
Rozwoju dotowany
Regionalnego BrE e,
Viribus Unitis uzyskano
zaktadane
efekty,
przestrzegano
zasad
wykorzystania
srodkéw
w ramach
zadan
zleconych
13. Fundacja W formie Wykonano 1. Dwie osoby z polskim obywatelstwem nie
Ukraina opisowe;j dotowany kwalifikowaty sie do udziatu w projekcie ze
projekt, wzgledu na niespetnienie zatozen
uzyskano programowych.
zaktadane 2. Osiem spos$réd 270 otrzymanych przez
efekty, na ogoét | yczestnikéw projektu skills voucheréw nie zostato
przestrzegano | wykorzystanych.
zasad 3. Przeprowadzona na proébie 25 przyznanych
wykorzystania skills voucheréw weryfikacja przestrzegania
srodkow zasad naboru do projektu wykazata ich
w ramach naruszenie w czterech przypadkach.
zadan . - -
4. Dwie sposréd 30 ptatnosci dotyczacych
zleconych . . .
zbadanych dowoddéw ksiegowych nie zostaty
dokonane za posrednictwem wyodrebnionego
rachunku bankowego.
14. Krajowa lIzba W formie Wykonano 1. Niewtasciwe zaksiegowanie dwoch faktur;
Gospodarcza opisowej dotowany 2. Informacja o projekcie zamieszczona na
projekt, profilu Facebook nie zawierata wartosci
uzyskano finansowania lub dofinansowania i catkowitej
zaktadane wartos¢ zadania.
efekty,
przestrzegano
zasad
wykorzystania
srodkéw
w ramach
zadan
zleconych
15. Powiatowe Ocena w formie Wykonano Nie stwierdzono nieprawidtowosci
Centrum opisowej dotowany
Pomocy projekt,
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Rodzinie w
Kepnie

uzyskano
zaktadane
efekty,
przestrzegano
zasad
wykorzystania
Srodkow
w ramach
zadan
zleconych

16.

Powiatowy
Urzad Pracy w
Ostrzeszowie

Pozytywna

Wykonano
dotowany
projekt,
uzyskano
zaktadane
efekty,
przestrzegano
zasad
wykorzystania
srodkoéw
w ramach
zadan
zleconych

Nie stwierdzono nieprawidtowosci

17.

Stowarzyszenie
Wspdlnota
Polska”

W formie
opisowe;j

Wykonano
dotowany
projekt,
uzyskano
zaktadane
efekty, na ogét
przestrzegano
zasad
wykorzystania
srodkéw
w ramach
zadan
zleconych

1. Dla 20% uczestnikéw projektu nie
zrealizowano dziatania dotyczgcego
przeprowadzenia kurséw opiekuna
medycznego i opiekuna osoby
starszej/dysfunkcyjnej w ramach
zaktualizowanego harmonogramu.

2. Wramach kosztéw administracyjnych
poniesiono niekwalifikowalne wydatki na
ochrone budynku w wysokosci 3,0 tys. zt.

3. Za umowe zlecenia z koordynatorem
projektu na kwote 8,4 tys. zt na okres od 20
pazdziernika 2022 r. do 30 lipca 2023 r.
wystawiono trzy rachunki, tj.: za okres od 20
pazdziernika 2022 r. do 29 grudnia 2022 r. na
kwote 8,4 tys. zt; od stycznia do kwietnia 2023
r. na kwote 14,5 tys. zt oraz od 1 maja do 30
lipca 2023 r. na kwote 7,3 tys. zt. Kwota 21,8
tys. zt zostata wyptacona ponad wartos¢
okreslong w postanowieniach umowy zlecenia.
4. Z wyodrebnionego w umowie rachunku
bankowego wydatkowato srodki w kwocie 10,1
tys. zt (1,3% wydatkéw ogoétem) na dwa
dziatania niezwigzane z realizowanym
projektem. Stanowito to naruszenie 8 3 ust. 4
umowy.

5. W polityce rachunkowosci nie zamieszczono
informacji dotyczacej wersji oprogramowania i
daty rozpoczecia jego eksploatacji przy
prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu

62




Zatgczniki

komputera. Stanowito to naruszenie art. 10
ust. 1 pkt 3 lit. c uor.

6. Dwa dowody ksiegowe na kwote 21,8 tys. zt
zostaty nieprawidtowo zweryfikowane pod
wzgledem merytorycznym oraz formalno-
rachunkowym. Stanowito to naruszenie art. 21
ust. 1 pkt 6 oraz art. 22 ust. 1 uor.

7. Informacja o projekcie zamieszczona na
profilu Facebook oraz stronie internetowej PAI
nie zawierata informacji o wartosci
finansowania lub dofinansowania i catkowitej
wartos¢ zadania. Stanowito to naruszenie

§ 7 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
dziatan informacyjnych.

18. | Stowarzyszenie W formie Wykonano 1. 12 umow zlecen, pomiedzy Prezes
Vox Humana opisowej dotowany Stowarzyszenia a Wiceprezes Stowarzyszenia
projekt, zawarto z naruszeniem art. 11 ust. 4 ustawy
uzyskano z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach;
zaktadane 2. Zaden z objetych badaniem 30 dowoddéw
efekty, ksiegowych nie zawierat wymaganych art. 21
przestrzegano | yst. 1 pkt. 6 uor elementéw.
zasad 3. Obowigzujgca w Stowarzyszeniu polityka
wykorzystania rachunkowosci. nie zawierata niektérych
srodkow elementéw okreslonych w art. 10 uor;
w ramach ) a5 2 2
| 4. Niewykorzystang czes¢ srodkéw, odsetek
zadan .
bankowych oraz odsetek za zwtoke w kwocie
zleconych - . _
0,2 tys. zt zwrdcito 100 dni po terminie
wynikajgcym z umowy
19. Towarzystwo W formie Wykonano 1. Ponoszono wydatki zwigzane z realizacja
Pomocy im. $w. opisowej dotowany Projektu za posrednictwem innych
Brata Alberta projekt, na ogoét | rachunkéw bankowych niz wskazany w
koto Gdanskie przestrzegano | Umowie.
zasad 2.Z 27 dniowym op6znieniem zamieszczono na
wykorzystania swojej stronie internetowej informacje
srodkow S - ) .
petniajagcg wymogi, o ktérych mowa w § 7 ust.
w ramach 1 Rozporzadzenia w sprawie dziatan
zadan informacyjnych.
zleconych B ) .
3. Nie zamieszczono na profilach w
internetowych serwisach spotecznosciowych
informacji spetniajgcej wymogi, o ktérych
mowa w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie
dziatan informacyjnych.
4. Informacja o dofinansowaniu zadania, o
ktérej mowa w § 7 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie dziatan informacyjnych zostata
zamieszczona na stronie gtéwnej w zaktadce
LAktualnosci” co stanowito naruszenie § 7 ust.
2 ww. rozporzadzenia.
20. | Urzad Miejski w W formie Wykonano 1. Nie zgtoszono zmiany § 2 pkt 7 Umowy, do
Miliczu opisowej dotowany ktérej na podstawie Regulaminu Konkursu RMW
projekt, na ogét | wymagane byto zawarcie aneksu do Umowy.
przestrzegano
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zasad
wykorzystania

2. W raporcie koricowym z wykonania zadania
wskazano nieprawidtowg liczbe dorostych, ktérzy

sSrodkow poznali podstawy jezyka polskiego i poprawili
w ramach SWo0jg sytuacje zyciowa.
zadan 3. Badanie préby dokumentéw ksiegowych
zleconych wykazato, ze 24 dowody dokumentujace wydatki
(80% proby) w wysokosci ogétem 83,9 tys. zt,
zostaty opisane niezgodnie z przyjeta w Urzedzie
polityka rachunkowosci.
21. Urzad Miasta W formie Wykonano 1. Oferta zostata ztozona po terminie
Stotecznego opisowej dotowany okreslonym w ogtoszeniu o konkursie RMW
Warszawy projekt, oraz nie posiadata kontrasygnaty Skarbnika.
uzyskano 2. Ponoszono wydatki zwigzane z realizacja
zaktadane projektu za posrednictwem innych rachunkow
efekty, niz wskazane w umowie.
przestrzegano
zasad

wykorzystania
srodkéw
w ramach
zadan
zleconych

¥/ pozytywna / negatywna / w formie opisowej
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO | UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-
EKONOMICZNYCH

Analiza stanu
prawnego

Podmioty
uprawnione do
ubiegania sie

o dofinansowanie

Zgodnie z art. 62d ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia minister wtasciwy
do spraw pracy moze opracowac resortowy program aktywizacyjny dla
cudzoziemcéw.

O przyznanie srodkéw rezerwy Funduszu Pracy dla projektéw w ramach
konkursu RMW mogty ubiegac sie podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust.
2 lub 3 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego lub instytucje rynku
pracy, czyli podmioty, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-4 ustawy
o promogcji zatrudnienia i jednostki samorzgdu terytorialnego.
Szczegdtowy katalog podmiotdw uprawnionych do otrzymania
dofinansowania okreslono w art. 62d ust. 5 ustawy o promogji
zatrudnienia, godnie z ktérym w ramach tego rodzaju programow konkurs
ofert jest kierowany do:

1. Organizacji, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 lub 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego. Wedtug art. 3 ust. 2 ww. ustawy organizacjami
pozarzadowymi sg m.in. niebedgce jednostkami sektora finanséw
publicznych w rozumieniu ufp lub przedsiebiorstwami, instytucjami
badawczymi, bankami i spotkami prawa handlowego bedacymi
panstwowymi lub samorzagdowymi osobami prawnymi i niedziatajgce
w celu osiggniecia zysku osoby prawne lub jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktéorym odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng, w tym fundacje i stowarzyszenia. Definicje
dziatalnosci pozytku publicznego okresla art. 3 ust. 1 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego, zgodnie z ktérym dziatalnoscig
pozytku publicznego jest dziatalnos¢ spotecznie uzyteczna,
prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan
publicznych okreslonych w ustawie. Pojecie dziatalnosci spotecznie
uzytecznej wypracowano w doktrynie iorzecznictwie®? dotyczgcym
art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach®. W oparciu
o przyjete wyktadnie dziatalno$¢ tych podmiotéw powinna by¢
przydatna z punktu widzenia interesu ogélniejszego niz partykularny
interes zatozycieli danej organizacji lub cztonkdw jej organdw, a takze
cztonkéw organizacji o charakterze korporacyjnym. Stanowisko to
potwierdza tez art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego, okreslajacy zasady uzyskania statusu organizacji pozytku
publicznego. Niezbednym tego warunkiem jest m.in. prowadzenie

62 M. Dumkiewicz [w:] Ustawa o fundacjach. Komentarz, red. A. Kidyba, Warszawa 2023, art.
1. http://lexn.nik.gov.pl.
63 Dz.U.z2023r. poz. 166.
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dziatalnos$ci pozytku publicznego na rzecz ogétu spotecznosci lub
okreslonej grupy podmiotdéw, pod warunkiem, ze grupa ta jest
wyodrebniona ze wzgledu na szczegdlnie trudng sytuacje zyciowg lub
materialng w stosunku do spoteczenstwa;

Instytucji rynku pracy, tj. podmiotéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-4 ustawy o promocji zatrudnienia. S3 to:

- publiczne stuzby zatrudnienia. Wedtug art. 6 ust. 2 ww. ustawy,
publiczne stuzby zatrudnienia tworzg organy zatrudnienia wraz
z powiatowymi i wojewddzkimi urzedami pracy, urzedem
obstugujgcym ministra wiasciwego do spraw pracy oraz urzedami
wojewddzkimi, realizujgcymi zadania okreslone ustawg o promogji
zatrudnienia. Ustawa ta w rozdziale 4, okresla zadania i zasady
dziatania publicznych stuzb zatrudnienia;

- Ochotnicze Hufce Pracy, bedace panstwowymi jednostkami
wyspecjalizowanymi w dziataniach na rzecz miodziezy,
w szczeg6lnosci mtodziezy zagrozonej wykluczeniem spotecznym
oraz bezrobotnych do 25 roku zycia. Stanowi tak art. 6 ust. 3
ustawy o promocji zatrudnienia. W rozdziale 5 ww. ustawy
uregulowano zasady funkcjonowania Ochotniczych Hufcéw Pracy;

- agencje zatrudnienia. Wedtug art. 6 ust. 4 ustawy o promocji
zatrudnienia to podmioty wpisane do rejestru podmiotow
prowadzacych agencje zatrudnienia, Swiadczgce ustugi w zakresie
posrednictwa pracy, posrednictwa do pracy za granica
u pracodawcéw  zagranicznych, poradnictwa zawodowego,
doradztwa personalnego lub pracy tymczasowej. Zgodnie z art. 18
i 18d ust. 1 ww. ustawy, jest to regulowana dziatalnos¢
gospodarcza wymagajgca wpisu do rejestru, ktory prowadzi
marszatek wojewddztwa wihasciwy dla siedziby podmiotu
ubiegajgcego sie o ten wpis. W rozdziale 6 ustawy o promocji
zatrudnienia okreslono zakres i reguty Swiadczenia ustug przez
agencje zatrudnienia oraz zasady ich rejestracji;

- instytucje szkoleniowe. Wedtug art. 6 ust. 5 ustawy o promocji
zatrudnienia, to publiczne i niepubliczne podmioty prowadzgce na
podstawie odrebnych przepiséw edukacje pozaszkolng. Zgodnie
zart. 20 ust. 1 ww. ustawy instytucja szkoleniowa oferujaca
szkolenia dla bezrobotnych i poszukujgcych pracy moze uzyskac
zlecenie finansowane ze $rodkéw publicznych na prowadzenie
tych szkolen po wpisie do rejestru instytucji szkoleniowych
prowadzonego przez wojewddzki urzad pracy whasciwy ze wzgledu
na siedzibe instytucji szkoleniowej. Zasady prowadzenia rejestru
instytucji szkoleniowych reguluje ww. art. 20 oraz rozporzadzenie
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Ministra Gospodarki i Pracy zdnia 27 pazdziernika 2004 r.
w sprawie rejestru instytucji szkoleniowych®4,

3. Jednostek samorzadu terytorialnego. Wedtug regulaminu konkursu
RMW, w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego na ofercie,
umowie iwszystkich wymaganych oswiadczeniach powinna by¢
kontrasygnata Skarbnika.

Wedtug art. 62g ust. 1 ustawy o promogji zatrudnienia, do Srodkdéw
z Funduszu Pracy przekazanych na realizacje Programu aktywizacyjnego
dla cudzoziemcow stosuje sie odpowiednio przepisy art. 57, art. 168 i art.
169 ustawy o finansach publicznych. Przekazywane $rodki maja charakter
dotacji i podlegajg rygorom wynikajgcym z ww. przepiséw ufp.
Dodatkowo, wedtug art. 62g ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, srodki
Funduszu Pracy przyznane na realizacje Programu aktywizacyjnego dla
cudzoziemcow: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
niewykorzystane, pobrane nienaleznie, pobrane w nadmiernej wysokosci
- podlegajag zwrotowi na rachunek dysponenta Funduszu Pracy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 62d ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia
realizator zadania wybierany jest w konkursie ofert, za$ zakwalifikowang
oferte realizuje sie zgodnie zumowg, o ktérej mowa w art. 62f ww. ustawy.
Szczegbtowe zasady przeprowadzania konkursu zostaty okre$lone
w zatgczniku do ogtoszenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej
o naborze w konkursie ofert w ramach programu aktywizacyjnego®.
W rozdziale X pkt 3 programu przyjeto, ze realizatorzy, ktérym zostang
przyznane sSrodki z Funduszu Pracy, sg zobowigzani do przedtozenia
raportéw (czesciowego i koncowego) z wykonania projektu, sktadajgcych
sie na czes¢ finansowg i merytoryczna.

Rozdziat 12b ustawy o promogcji zatrudnienia, pt. Program aktywizacyjny
dla cudzoziemcédw okresla m.in. zasady opracowania, dziatan
podejmowanych w ramach programu oraz tryb powierzania realizacji
zadan w zakresie programu. Zgodnie z art. 62d ust. 7 ww. ustawy do
wyboru realizatoréw zadan nie stosuje sie przepiséw o prowadzeniu
dziatalnosci pozytku publicznego na podstawie zlecenia realizacji zadan
publicznych, o ktérych mowa w dziale Il w rozdziale 2 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego. Tryb zlecania i realizacji zadan zostaty uregulowane
w art. 62d-62f ustawy o promocji zatrudnienia. Przepisy te m.in. nie
wymagaja wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej sSrodkéw otrzymanych na
realizacje umowy zlecenia zadania, tak jak to przewiduje art. 16 ust. 5

64 Dz.U.z2014r. poz. 781.
65 https://www.gov.pl/web/rodzina/ogloszenie-konkursu-razem-mozemy-wiecej--
pierwsza-edycja-programu-aktywizacyjnego-dla-cudzoziemcow-na-lata-20222024
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ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego. Niemniej zasade te
wprowadzono w zapisach uméw z realizatorami RMW.

W art. 62e ust. 1 ustawy o promogji zatrudnienia ustawodawca w formie
katalogu zamknietego zawart elementy stanowigce tre$¢ ogtoszenia
o konkursie. Z kolei w ust. 2 tego przepisu réwniez w formie katalogu
zamknietego okreslono elementy jakie musi zawiera¢ oferta. W art. 62e
ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia prawodawca okreslit wykaz
obowigzkowych zatgcznikéw do oferty, ktére nalezy ztozy¢ wraz z ofertg,
tj. aktualny odpis z odpowiedniego rejestru lub inne dokumenty
informujgce o statusie prawnym podmiotu skiadajgcego oferte
i umocowaniu 0s6b go reprezentujgcych, oswiadczenie potwierdzajace, ze
w stosunku do podmiotu skitadajgcego oferte nie stwierdzono
niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania srodkéw publicznych oraz
oswiadczenie osoby uprawnionej do reprezentowania podmiotu
sktadajgcego oferte o niekaralnosci zakazem petnienia funkcji zwigzanych
z dysponowaniem $rodkami publicznymi oraz niekaralnosci za umysine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe.

Regulamin konkursu RMW w rozdziale VI ust. 2 nakazuje powotanie przez
Ministra zespotu do oceny ofert w sktadzie co najmniej trzech os6b oraz
wyznaczenie przewodniczacego zespotu.

Do cztonkéw zespotu do oceny ofert biorgcych udziat w przeprowadzaniu
Konkursu ofert oraz dokonywaniu wyboru najkorzystniejszych ofert
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnegoss. dotyczgce wytgczenia pracownika.
Opinia zespotu do oceny ofert ma postac punktacji wraz z uzasadnieniem
oraz propozycjg kwoty finansowania. Na podstawie opinii zespotu do
oceny ofert Minister zatwierdza liste projektow rekomendowanych do
dofinansowania wraz z proponowang kwotg. Oferta niezgodna z celem
gtéwnym i celami szczegétowymi programu nie podlega dalszej ocenie
merytorycznej. Ww. zapisy regulaminu zostaty implementowane z art. 62e
ust. 5i 6 ustawy o promogji zatrudnienia.

Na mocy art. 62f ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia realizacja
Programu aktywizacyjnego dla cudzoziemcéw odbywa sie na podstawie
umowy. W kolejnym ust. tego przepisu zawarto szczegdtowy katalog
elementéw jakie powinna zawiera¢ umowa.

Zgodnie z art. 62g ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia do Srodkow
z Funduszu Pracy przekazanych na realizacje Programu aktywizacyjnego
dla cudzoziemcow stosuje sie odpowiednio przepisy art. 57, art. 168 i art.
169 ustawy o finansach publicznych. Oznacza to, ze na wniosek dtuznika:

6  Dz.U.z2024r., poz.572.
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naleznosci mogg by¢ umarzane w catosci - w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym oraz naleznosci
moga by¢ umarzane w czesci, terminy sptaty catosci albo czesci naleznosci
moga zosta¢ odroczone lub ptatnos¢ catosci albo czesci naleznosci moze
zosta¢ roztozona na raty - w przypadkach uzasadnionych wzgledami
spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdélnosci mozliwosciami
ptatniczymi dtuznika (art. 57 ufp). Ponadto w art. 168 ufp okre$lono zasady
zwrotu przyznanych dotacji natomiast w art. 169 tej ustawy inne zasady
normujace zasady postepowania z otrzymanymi dotacjami.

Srodki Funduszu Pracy przyznane na realizacje Programu aktywizacyjnego
dla cudzoziemcéw wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
niewykorzystane, pobrane nienaleznie lub pobrane w nadmiernej
wysokosci - podlegajg zwrotowi na rachunek dysponenta Funduszu Pracy
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych
(art. 62g ust. 2 i 3 ustawy o promocji zatrudnienia).

W regulaminie konkursu RMW ustanowiono kryteria strategiczne. Sg one
okreslone w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia celéw Programu oraz
realizacji biezgcych polityk publicznych. Kryteria strategiczne stosuje sie
do priorytetéw |I-ll. Zgodnie z trescig regulaminu konkursu RMW
spetnianie kryteridow strategicznych oznacza przyznanie spetniajgcych je
Ofertom premii punktowej (w wysokosci 5 punktow). Spetnienie kryteriéw

strategicznych nie jest obowigzkowe do zakwalifikowania projektu do

przyznania Srodkéw z rezerwy Funduszu Pracy. Jako kryteria strategiczne
okreslono objecie wsparciem cudzoziemcéw, bedgcych obywatelami
Afganistanu (z ochrong miedzynarodowg), ktorzy zostali ewakuowani do
Polski w ramach rzagdowego wsparcia sojusznikdéw z Afganistanu - min
50% os6b oraz objecie wsparciem cudzoziemcédw, bedgcych obywatelami
Ukrainy, ktérzy znalezli sie w Polsce wzwigzku z prowadzonymi
dziataniami wojennymi na terytorium Ukrainy i znajdujg sie w szczegdlnie
trudnej sytuacji zyciowej - min. 50% oséb. Waga obu kryteridw wynosita 5
pkt, a jednostkami organizacyjnymi odpowiedzialnymi za ich weryfikacje
byly Departament Rynku Pracy (DRP) i Departament Pomocy i Integracji
Spotecznej (DPS) w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej (MRiPS).

Brak wypracowanej strategii polityki migracyjnej kraju byt przyczyna
nieskoordynowanych dziatarn panstwa w zakresie problemu migracji.
Przyjecie przez Polske odpowiedniej strategii dotyczacej polityki
ds. cudzoziemcéw jest niezbedne, z uwagi na trwajgca od sierpnia 2021 r.
sytuacje na granicy polsko-biatoruskiej oraz wybuch w lutym 2022 r.
petnoskalowej wojny w Ukrainie. Wzmocnienie znaczenia bezpieczeristwa
panstwa, kosztem dziatan humanitarnych dotyczacych oséb prébujgcych
przekroczy¢ granice stato sie aktualnie priorytetem rzgdzacych w Polsce.
Tymczasem masowy naptyw uciekinieréw wojennych moze by¢ szansg na
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rozwigzanie probleméw zwigzanych z depopulacjg, szybkim wzrostem
liczby oséb w wieku poprodukcyjnym, starzeniem sie zasobow pracy oraz
niska wartoscig wspoétczynnika urodzen. Remedium na kryzys migracyjny
powinna by¢ przemyslana strategia panstwa uwzgledniajgca pomoc
sektora publicznego, pozarzadowego jak i prywatnego. Dotychczas
podejmowane przez Polske dorazne dziatania nie posiadajg spéjnych
celéw. Przyktadem jest chocby objety niniejszg kontrolg Program
aktywizacyjny.

W regulaminie konkursu RMW wskazano, ze gtéwnym celem biezacej
edycji Programu jest aktywizacja zawodowa oraz integracja i aktywnos¢
spoteczna cudzoziemcoéw legalnie przebywajacych w Polsce. Realizacja
Programu aktywizacyjnego w pewnym zakresie byta zbiezna z interesami
polskiej gospodarki i problemami demograficznymi kraju. Jego
przemyslana formuta pozytywnie oddziatywataby na polski rynek pracy,
czego skutkiem mogt by¢ rozwdj gospodarczy kraju oraz uzupetnienie
brakujgcych wakatéw na rodzimym rynku pracy. Ponadto za
posrednictwem dziatann ukierunkowanych na integracje spoteczng
cudzoziemcdédw mozliwa bytaby ich asymilacja z obywatelami RP.
Opracowanie Programu aktywizacyjnego, w ramach ktérego w wyniku
| edycji dofinansowano projekty o tgcznej wartosci przekraczajgcej 100
milionéw ztotych wymagato przeprowadzenia analiz na wielu
ptaszczyznach, a takze wnikliwego rozpoznania celéw RP oraz potrzeb
cudzoziemcodw. Tymczasem objety kontrolg program ogtoszono dzien po
wybuchu wojny w Ukrainie, a wybdr dotowanych projektéw dokonywany
byt pod presja czasu. Juz wstepna analiza regulaminu RMW oraz Programu
aktywizacyjnego wykazata, ze organizator nie przyjat zadnych wskaznikéw
i miernikéw pozwalajgcych oceni¢ efekty oraz cele dotowanych zadan. Co
za tym idzie to realizatorzy sami narzucali sobie poziom wskaznikéw
rezultatu, ktdry miat zostac zrealizowany w wyniku wykonanych przez nich
projektow.
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6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

1.

10.

11.

12.

13.

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 475, ze zm.).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22024 . poz. 1530, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r.
poz. 120, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2022 r. poz. 623).

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1283, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2023 r. poz.
166).

Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U.
22024 r. poz. 167, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U.z 2024 r. poz. 1320).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie
okreslenia dziatan informacyjnych podejmowanych przez podmioty
realizujgce zadania finansowane Iub dofinansowane z budzetu
panstwa lub z panstwowych funduszy celowych (Dz. U. poz. 953, ze
zm.).

Zarzadzenie nr 39 Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia
29 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu nadzoru i kontroli
wykorzystania i rozliczania dotacji celowych (Dz. Urz. MRiPS poz. 42, ze

zm.).

Zarzadzenie nr 15 Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia
24 marca 2022 r. w sprawie powotania Zespotu do oceny ofert
wramach Konkursu ofert pod nazwg ,Razem Mozemy Wiecej -
Pierwsza Edycja Programu Aktywizacyjnego dla Cudzoziemcdw na lata
2022-2023" (Dz. Urz. MRIPS poz. 15).
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6.4. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH

KONTROLI

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

e

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

v L N o Ww

Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej

10. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
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VAl % Minister Rodziny,

Pracy i Polityki Spotecznej

Agnieszka Dziemianowicz-Bak

Warszawa, /elektron. znacznik czasu/
BKA-11.081.18.22.2024

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

przekazuje stanowisko do Informacji o wynikach kontroli NIK P/24/034 pn.
Program aktywizacyjny dla cudzoziemcéw ,Razem mozemy wiecej”, przekazanej
przy pismie NIK z dnia 22 kwietnia 2025 r., znak: KPS.430.11.2024.

Przedstawiona ocena ogdlna nie uwzglednia petnego obrazu sytuacji, w
jakiej konkurs byt ogtaszany i realizowany. W zdecydowanej wiekszosci
pomija rowniez mocne strony Programu, ktéry wyrézniat sie m.in.
partnerskim podejsciem do realizatoréw, indywidualnym wsparciem na
kazdym etapie realizacji projektu i dostosowaniem do lokalnych potrzeb.
Ponadto, nie uwzglednia lub uwzglednia jedynie marginalnie, bez wptywu na
0g0lna oceneg, pozytywnych opinii wyrazonych przez organizacje
wspierajace cudzoziemcow oraz samych wykonawcoéw projektow.
Program, ktérego celem byto wsparcie integracji zawodowej i spotecznej
migrantow w Polsce, musiat jednoczesnie uwzgledniac sytuacje zwigzang z
naptywem uchodzcow z Ukrainy, ktorej liczba w momencie ogtaszania
konkursu byta trudna do oszacowania. Z tego wzgledu konkurs dopuszczat
bardzo szeroka game dziatan wspierajacych migrantow. Tak szeroka gama
dziatan byta konieczna, by méc dostosowac wsparcie do lokalnej sytuacji i
umozliwic elastyczna reakcje na szybko zmieniajace sie warunki. Wspdlnym
miernikiem dla Programu byta liczba oséb objetych wsparciem. Brak
okreslenia szczegétowych miernikéw na poziomie Programu wynikat
natomiast z bardzo szerokiego katalogu form wsparcia, ktére mogty by¢
udzielane przez wykonawcéw - od szkolen, kursoéw, przez wydarzenia
integracyjne, doradztwo, posrednictwo, wsparcie psychologiczne i prawne.

tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrpips.gov.pl 00-513 Warszawa

https://www.gov.pl/web/rodzina
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Dodatkowo, bardzo zréznicowana byta réwniez sytuacja oséb, ktérym
udzielane byto wsparcie, gdyz byty to zaréwno osoby doroste i dzieci, osoby
majace juz prace i dopiero jej poszukujace. Z tego wzgledu na poziomie
catego konkursu musiat by¢ przyjety bardzo ogdlny wskaznik. Jest to tez
zgodne z trendami jakie ksztattujg sie w Unii Europejskiej przy tworzeniu
podobnych programéw finansowanych ze szczebla centralnego. Odchodzi
sie od szczegbétowego okreslania zakresu dziatan, ktére maja by¢
podejmowane na szczeblu lokalnych, czesto w miejscach o skrajnie réznych
charakterystykach spoteczno-gospodarczych, na rzecz pozostawiania
wiekszej elastycznosci u realizatoréw danego programu centralnego. Tak
tez byto w przypadku Programu aktywizacyjnego dla cudzoziemcow ,Razem
Mozemy Wiecej”. To oferenci w swoich ofertach wskazywali, czesto bardzo
szczegotowe i ambitne wskazniki do osiggniecia, co byto brane pod uwage
przy ocenie merytorycznej ofert.

O tym, ze Program okazat sie skuteczny i efektywny swiadczg zreszta
badania przeprowadzone przez NIK na prébie 481 cudzoziemcow - liczba
0s6b zgtoszonych do ubezpieczen spotecznych wzrosta z 39 do 205 oséb
pomiedzy 1 marca 2022 r. a 30 kwietnia 2024 r. Nalezy zaktada¢, ze w
zdecydowanej wiekszosci powodem objecia ubezpieczeniem byto podjecie
pracy, przy czym trzeba tez zatozy¢, ze czes¢ cudzoziemcdw mogta opuscic
Polske w tym okresie lub uczyta sie.

Informacja o wynikach kontroli zawiera cze$ciowe i niekompletne
informacje, ktére mogg by¢ mylace, szczegdlnie w odniesieniu do braku
termindw rozstrzygniecia i ogtoszenia konkursu, z uwagi na pominiecie
istotnego kontekstu wyjasniajacego te sytuacje. W ogtoszeniu o naborze w
ramach konkursu ofert ,Razem Mozemy Wiecej - Pierwsza Edycja
Programu Aktywizacyjnego dla Cudzoziemcéw na lata 2022-2023" nie
okreslono terminu rozstrzygniecia konkursu ani terminu ogtoszenia
wynikéw m.in. w zwigzku z trudng do oszacowania skalg zainteresowania
konkursem, majgca wptyw na czas oceny. W warunkach, w jakich
przeprowadzano konkurs, konieczne byto zachowanie wtasciwego poziomu
elastycznosci. Dlatego tez termin rozstrzygniecia konkursu oraz ogtoszenia
jego wynikéw zostat uzalezniony od decyzji dwczesnej Minister Rodziny i
Polityki Spoteczne;j.

tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
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Analogicznie, nalezy zauwazy¢, ze Informacja odnoszac sie do kwestii
przyznania pozytywnej oceny 5 ofertom konkursowym, pomimo ich wptywu
po terminie wskazanym w ogtoszeniu o konkursie ofert RMW, pomija
zasadniczy dla uzasadnienia tej sytuacji kontekst. Przewazajaca wiekszos¢
ofert zostata wystana do Ministerstwa w ostatnim dniu, czyli 21 marca 2022
r. Przed godzing 16:00 pojawity sie problemy techniczne z wysytka na
elektronicznej Platformie Ustug Administracji Publicznej (ePUAP), co byto
sygnalizowane przez oferentéw. W zwigzku ze zgtoszeniami oferentéw o
wystepujacych btedach i problemach technicznych w trakcie korzystania z
platformy ePUAP, skutkujacymi problemami ze ztozeniem oferty do godz.
16:00, é6wczesna Minister Rodziny i Polityki Spotecznej zdecydowata, ze
wszystkie oferty, ktére wptynety do Ministerstwa w dniu 21 marca 2022r.,
ale po godz. 16:00, nie beda odrzucane ze wzgledéw formalnych. Nalezy
podkresli¢, ze uznanie tych ofert za nieztozone w terminie z powodu
probleméw technicznych, ktére nie byty wynikiem winy oferentéw,
mogtoby zosta¢ uznane za naduzycie i statoby w sprzecznosci z zasadami
uczciwosci oraz przejrzystosci procesu konkursowego.

Ministerstwo nie zgadza sie z opinia, jakoby nadzér i kontrola prawidtowosci
realizacji zadan przez wykonawcéw byty niewystarczajace. Pracownicy
Ministerstwa regularnie, co najmniej raz w miesigcu, organizowali spotkania
online z realizatorami projektéw, podczas ktérych omawiano biezace
kwestie zwigzane z realizacjg zadan. Spotkania te stanowity platforme do
wyjasniania wszelkich watpliwosci ze strony realizatoréw, co pozwalato na
biezgco monitorowac postep projektéw. Dzieki takim spotkaniom,
Ministerstwo mogto na biezgco reagowac na ewentualne trudnosci i
zapewnic¢ odpowiednie wsparcie dla realizatoréw, co przyczyniato sie do
efektywnej realizacji projektéw. Ponadto, w trakcie realizacji Programu,
pracownicy Ministerstwa przeprowadzili tagcznie 30 wizyt monitorujacych,
ktore miaty na celu szczegétowa ocene postepu i jakosci wykonywanych
dziatan. Po kazdej z wizyt sporzadzane byty karty podsumowujace,
zawierajace informacje na temat przebiegu wizyty, zaobserwowanych
probleméw oraz rekomendacji dotyczacych dalszych dziatan. Zaréwno
spotkania on-line jak i wizyty monitorujgce w znaczacym stopniu
przyczynity sie do zmniejszenia ryzyka nieprawidtowosci w zwigzku z
realizacja, na co zreszta wskazujg pozytywne oceny wynikéw kontroli NIK
przeprowadzonych u wykonawcéw. To zapobieganie naduzyciom, a nie
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sciganie dopiero po ich wystapieniu, powinno by¢ priorytetem przy
organizacji tego typu programow.

Informacja o wynikach kontroli NIK zawiera takze negatywna ocene
zmniejszenia przyznanych srodkéw w zdecydowanej wiekszosci projektéw.
Nie podkresla sie jednak, ze dziato sie to w dialogu z wykonawcami, ktérych
wycofato sie jedynie trzech jako powdd podajac wyjazd uchodzcow z
terendw, na ktérych miaty by¢ prowadzone dziatania aktywizacyjne.
Wykonawcy w zdecydowanej wiekszosci nie zmniejszyli liczby
cudzoziemcéw objetych wsparciem ani skali dziatan, a ostateczna liczba
cudzoziemcéw byta wrecz o ponad 70 % wyzsza niz zapisano w umowach z
wykonawcami.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze dopuszczenie swobody w dokonywaniu
zmian w kosztorysach nie ograniczato mozliwosci sprawowania przez
Ministra biezgcego nadzoru nad dotacjami udzielonymi ze sSrodkéw rezerwy
Funduszu Pracy. Zmiany w kosztorysach byty starannie dokumentowane i
poddawane weryfikacji, co zapewniato petna transparentnosc¢ procesu oraz
umozliwiato skuteczna kontrole nad alokacjag Srodkéw. Jezeli zgtoszona
zmiana byta niezgodna z Regulaminem lub wymagata aneksu do umowy,
pracownik Ministerstwa co do zasady kontaktowat sie realizatorem z
wyjasnieniami. Taki system pozwalat na elastyczne dopasowanie budzetéw
do aktualnych potrzeb, co w efekcie zwiekszato efektywnos$¢ wykorzystania
srodkow.

Jednoczesnie odnoszac sie do poszczegdlnych wnioskow sformutowanych w
Informacji o wynikach kontroli Programu RMW, przedstawiam nastepujace
stanowisko.

W zakresie pierwszego wniosku sformutowanego w Informacji resort pracy
przeanalizuje mozliwos¢ przeprowadzenia rozpoznania potrzeb i przegladu
strategii rzagdowych dotyczacych polityk publicznych na etapie prac nad
ogtoszeniem kolejnego resortowego programu aktywizacyjnego dla
cudzoziemcow.

Odnoszac sie do drugiego wniosku, MRPiPS w przypadku podjecia decyzji o
ogtoszeniu kolejnego programu aktywizacyjnego dla cudzoziemcéw, okresli
wskazniki kierunkowe wraz z miernikami oraz wartosciami docelowymi,
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uwzgledniajac jednak potrzebe elastycznosci realizacji dziatan na szczeblu
lokalnym.

W odniesieniu do wniosku trzeciego i czwartego, MRPiPS bedzie
przeprowadzac proces oceny ofert w ramach kolejnych konkurséw
ogtaszanych na podstawie art. 62d ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, zgodnie z aktualnie obowigzujacym sposobem
oceny ofert konkursowych. Proces ten bedzie prowadzony z zachowaniem
zasad réwnego traktowania wszystkich uczestnikdw postepowania, przy
jednoczesnym zachowaniu petnej transparentnosci. Przejrzystosé oceny
zostanie zagwarantowana poprzez sporzadzanie uzasadnien dla przyznanej
punktacji oraz ustanowienie jednoznacznych kryteriéw oceny
merytorycznej.

W ramach realizacji pigtego wniosku, przy przeprowadzeniu kolejnych
konkurséw wzmocniony zostanie nadzér nad procesem oceny formalnej
ofert konkursowych, celem wyeliminowania przypadkéw dotowania
projektéw niespetniajagcych wymagan formalnych. W resorcie pracy zostat
powotany roboczy zespdt ds. przygotowania polityki zarzadzania dotacjami.
Zespot ma na celu opracowanie regulacji prowadzacych do ujednoliceniai
podniesienia jakosci i efektywnosci procesu przekazywania srodkow
finansowych przez MRPIPS.

Przekazujac powyzsze informacje, zapewniam, ze wyniki kontroli
przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli postuza do
minimalizowania ryzyka wystapienia nieprawidtowosci w realizacji
programoéw oraz podejmowania dalszych dziatan majacych na celu
usprawnienie catego procesu - poczawszy od etapu opracowania, przez
ogtoszenie, az po wdrozenie i ewaluacje.

Z wyrazami szacunku

Agnieszka Dziemianowicz-Bak
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KPS.430.11.2024 Warszawa, 2025-05-13

OPINIA

Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej przedstawionego
w trybie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli z satysfakcjg przyjmuje informacje o podjeciu przez Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej szeregu dziatari zmierzajacych do realizacji wnioskéw pokontrolnych
sformutowanych przez NIK w informacji o wynikach kontroli. Jednocze$nie zwraca uwage, ze uwagi
i oceny zawarte w ,Informacji o wynikach kontroli pt. Program aktywizacyjny dla cudzoziemcdw Razem
Mozemy Wiecej”, a takze sformutowane na ich podstawie wnioski oparte zostaty na wyczerpujgco
przeprowadzonych badaniach kontrolnych, popartych rzetelnie zgromadzonymi dowodami.

Zawarte w stanowisku Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wyjasnienia nie podwazajg
ustalen kontroli i nie neguja licznie stwierdzonych nieprawidtowosci wynikajacych z nierzetelnych
lub naruszajgcych przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa dziatan Ministerstwa
i realizatoréw, w tym tych o wymiarze finansowym. W tresci informacji zaakcentowano podjecie
przez éwczesng Minister decyzji o szybkim ogtoszeniu konkursu ofert w odpowiedzi na sytuacje
wywotang wybuchem wojny w Ukrainie. Negatywnie oceniono natomiast fakt, ze program Razem
Mozemy Wiecej nie zawierat zadnych postanowienn dotyczacych trybu formutowania ocen
realizowanych badz zrealizowanych dziatan przez realizatoréw projektow. Przyjete wskazniki
poziomu rezultatu, w czesci realizowanych projektéw, nie pozwalaty miarodajnie oceni¢ efektéw
wsparcia beneficjentéw. Potwierdzaly one wylgcznie wykonanie zakresu zadania. Mierniki
zwigzane byly przede wszystkim z iloSciowym wykonaniem zatozonych efektéw projektu. Nie
dotyczyty one bezposrednio stopnia realizacji celu projektu w zakresie integracji uchodzcow ze
spoteczenstwem lub zatrudnieniem na polskim rynku pracy. Majgc na uwadze powyzsze NIK nie
podziela argumentacji Pani Minister, ze zaproponowane przez oferentéw wskazniki byty czesto
bardzo szczegdtowe i ambitne do osiggniecia.

Odnoszac sie do braku terminéw rozstrzygniecia i ogtoszenia konkursu, NIK zwraca uwage na fakt,
ze nieprawidtowos( ta zostata sformutowana w oparciu o kryterium legalnosci, tj. stwierdzone braki
w ogtoszeniu o konkursie naruszaty przepisy okreslone w art. 62e ust. 1 pkt 6-7 ustawy z dnia 20

1Dz.U.z2022r. poz. 623.



kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy?. Zaistniaty kontekst sytuacyjny
nie moze by¢ usprawiedliwieniem do niestosowania powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa.

NIK wyraza nadzieje, ze wskazane w stanowisku Pani Minister dziatania majgce na celu realizacje
wnioskéw pokontrolnych postuzg do minimalizowania ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci

w realizacji programéw oraz podejmowania dalszych dziatan majgcych na celu usprawnienie
catego procesu - poczawszy od etapu opracowania, przez ogtoszenie, az po wdrozenie i ewaluacje.

Prezes NIK

Marian Banas
/podpisano elektronicznie/
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