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ARTUR URBAN, ANGELIKA GAGON

Funkcjonowanie publicznych 
uczelni muzycznych

Zapewnienie organizacji i kształcenia studentów

Wszechstronne kształcenie i  wspomaganie rozwoju człowieka nie  może pomijać obco-
wania z muzyką, ponieważ w dużej mierze wpływa ona na  jego prawidłowy rozwój1. 
Pobudza wyobraźnię, rodzi potrzebę kształtowania własnego otoczenia i relacji społecz-
nych. Edukacja muzyczna w Polsce, odbywająca się w ramach szkolnictwa artystycz-
nego, ma strukturę trzystopniową: od podstaw, przez kształcenie zaawansowane w wy-
branej specjalności, aż do mistrzostwa szkoły wyższej. Obejmuje ono naukę na poziomie 
szkoły muzycznej stopnia podstawowego (I stopnia), szkoły muzycznej średniego stopnia 
(II  stopnia) oraz uczelni muzycznych2. Za najwyższy poziom kształcenia muzycznego 
w Polsce odpowiada osiem publicznych uczelni muzycznych3, zlokalizowanych w Byd-
goszczy, Gdańsku, Łodzi, Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Warszawie i we Wrocławiu. 
NIK sprawdziła, jak wygląda ono w praktyce, a zwłaszcza, czy działalność tych podmio-
tów była właściwie zorganizowana, prowadzona prawidłowo i rzetelnie.

1	 H. Danel-Bobrzyk: Muzyka inspiratorem działań plastycznych dziecka w wieku przedszkolnym, [w:] Rozwój 
dziecka i jego stymulacja w instytucjach wychowania przedszkolnego, H. Danel-Bobrzyk (red.), A. Winiarska, 
Katowice 1995, s. 28.

2	 <https://www.gov.pl/web/kultura/ksztalcenie-muzyczne2>, (dostęp 9.5.2025).
3	 Dalej także uczelnie muzyczne/uczelnie.
4	 M.in. <https://chopin.edu.pl/uniwersytet/o-umfc/historia>, (dostęp 9.5.2025).
5	 Wprowadzonego na podstawie rozporządzenia Ministra Kultury i Sztuki z 7.12.1945 w sprawie ustroju 

specjalnego szkolnictwa muzycznego (Dz.U. z 1946 r. nr 1 poz. 2).

Wprowadzenie
Publiczne uczelnie muzyczne, jako uczel-
nie artystyczne, są elementem syste-
mu szkolnictwa wyższego w Polsce. 
Ich początki sięgają XIX w. i były zwią-
zane z rozwojem ośrodków kultury4. 

Dopiero po II wojnie światowej pojawi-
ły się państwowe wyższe szkoły muzycz-
ne, które zapewniały najwyższy poziom 
zawodowego kształcenia muzycznego 
w ramach tzw. specjalnego szkolnictwa 
muzycznego5. Rosnąca ranga uczelni 
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muzycznych przyczyniła się do przekształ-
cenia w latach 1979–1982 państwowych 
wyższych szkół muzycznych w akademie 
muzyczne. W 2008 r. Akademia Muzycz-
na w Warszawie – z uwagi na spełnienie 
wszystkich warunków uprawniających 
do zmiany nazwy na „uniwersytet”, zawar-
tych w ustawie z 27 lipca 2005 r. – Prawo 
o szkolnictwie wyższym6 – otrzymała 
nową nazwę, tj. Uniwersytet Muzycz-
ny Fryderyka Chopina w Warszawie. 
Obecnie w Polsce funkcjonuje osiem 
takich placówek, działających na pod-
stawie ustawy z 20 lipca 2018 r. – Prawo 
o szkolnictwie wyższym i nauce7, która 
weszła w życie z 1 października 2018 r. 
Skala ich działalności jest zróżnicowa-
na, natomiast liczba studentów oscyluje 
w okolicach 6 tys.8 Posiadają one rów-
nież prawo do kształcenia doktorantów. 
Uczelnie te nie ograniczają się wyłącznie 
do działalności dydaktyczno-naukowej, 
ale biorą również udział w promowaniu, 
rozwijaniu i upowszechnianiu kultury mu-
zycznej przez m.in. zapewnianie studen-
tom możliwości udziału w utworzonych 
formacjach muzycznych oraz przyznawa-
nie dofinansowania w związku z ich udzia-
łem w konkursach muzycznych. Realizu-
jąc te zadania, gospodarują powierzonym 
majątkiem oraz środkami publicznymi, 
otrzymywanymi głównie w ramach bu-
dżetu od ministra właściwego w sprawach 

6	 Dz.U. z 2017 r. poz. 2183, ze zm.
7	 Dz.U. z 2024 r poz. 1571, dalej u.p.s.w.i.n.
8	 Dane z sytemu POL-on i sprawozdania S-10 o studiach wyższych, składanego przez uczelnie na potrzeby 

statystyki publicznej (według stanu na 31 grudnia danego roku).
9	 Nr ewid. I/22/006/LPO.
10	 Dalej także Minister.

kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego, odpowiedzialnego za nadzór nad 
tymi jednostkami.

Jak dotąd, działalność publicznych 
uczelni muzycznych nie była całościo-
wo badana przez NIK. Przeprowa-
dzone w ostatnim czasie (tj. w 2020 r. 
i w 2022 r.) kontrole w grupie państwo-
wych uczelni zawodowych wykazały 
natomiast istotne nieprawidłowości za-
równo w obszarze dotyczącym organi-
zacji tych jednostek, jak i zapewnienia 
warunków kształcenia oraz gospodarki 
finansowej uczelni. Zachodziło uzasad-
nione ryzyko wystąpienia takich samych 
bądź zbliżonych nieprawidłowości rów-
nież na uczelniach muzycznych. Wska-
zywały na to wyniki kontroli doraźnej, 
przeprowadzonej przez Delegaturę NIK 
w Poznaniu, obejmującej „Funkcjono-
wanie Uniwersytetu Artystycznego im. 
Magdaleny Abakanowicz w Poznaniu, 
ze szczególnym uwzględnieniem gospo-
darki finansowo-majątkowej”9. Poza tym 
sprawy dotyczące działalności uczelni 
muzycznych były podnoszone w inter-
pelacjach poselskich, które odnosiły się 
do zasad ich finansowania przez Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go10 w zakresie realizacji inwestycji czy 
udzielenia wsparcia w przenoszeniu ak-
tywności do sfery zdalnej w okresie pan-
demii COVID-19.
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W świetle powyższego za celowe uzna-
no dokonanie kompleksowej oceny orga-
nizacji i realizacji kształcenia studentów 
na publicznych uczelniach muzycznych, 
z uwzględnieniem działań Ministra Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego w zakresie 
finansowania publicznych uczelni muzycz-
nych oraz sprawowania nadzoru nad tymi 
podmiotami. Do realizacji celów badania 
wykorzystano wyniki kontroli zleconych 
przez Najwyższą Izbę Kontroli właściwym 
miejscowo powiatowym inspektorom nad-
zoru budowlanego oraz powiatowym/miej-
skim komendantom Państwowej Straży 
Pożarnej (PSP). 

Kontrola została przeprowadzona na 
wszystkich publicznych uczelniach mu-
zycznych w Polsce, tj. w Akademii Muzycz-
nej im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgosz-
czy, Akademii Muzycznej im. Stanisława 
Moniuszki w Gdańsku, Akademii Muzycz-
nej im. Karola Szymanowskiego w Katowi-
cach, Akademii Muzycznej im. Krzyszto-
fa Pendereckiego w Krakowie, Akademii 
Muzycznej im. Grażyny i Kiejstuta Bace-
wiczów w Łodzi, Akademii Muzycznej im. 
Ignacego Jana Paderewskiego w Poznaniu, 
na Uniwersytecie Muzycznym Fryderyka 
Chopina w Warszawie oraz w Akademii 
Muzycznej im. Karola Lipińskiego we Wro-
cławiu. Kontrolą objęto lata 2022–2024 
(do 30 sierpnia).

Działalność uczelni 
a prawo i potrzeby rynku pracy
Wejście w życie z 1 października 2018 r. 
u.p.s.w.i.n. wymagało od publicznych 
uczelni, w tym artystycznych, podjęcia 
szeregu działań dostosowujących do roz-
wiązań prawnych i organizacyjnych, które 
wiązały się z nową ustawą. Skontrolowane 

uczelnie muzyczne, co do zasady, wywią-
zały się z tego obowiązku prawidłowo, 
aczkolwiek w toku kontroli w działalności 
tych jednostek stwierdzono stany, co do 
których NIK zgłosiła zastrzeżenia. Za-
sadniczo nie miały one jednak charakteru 
powtarzalnego i wystąpiły w niewielkiej 
skali. Wśród przykładów można wymie-
nić: brak wymaganych elementów treści 
statutu (uczelnia z Gdańska), narusze-
nie zasad funkcjonowania rady uczelni, 
skutkujące wypłatą nieprzewidzianego 
w przepisach u.p.s.w.in. świadczenia jej 
członkowi (na uczelni z Wrocławia), re-
alizację procesu kształcenia bez wyma-
ganego bądź kompletnego programu stu-
diów (na uczelni z Bydgoszczy i z War-
szawy) czy brak rzetelnych programów 
studiów, które nie pozwalały na ustale-
nie całkowitego nakładu pracy studen-
ta, niezbędnego do osiągnięcia zakłada-
nych efektów kształcenia (w Katowicach 
i Wrocławiu). Niemniej na publicznych 
uczelniach muzycznych, proces dydak-
tyczny został zorganizowany z uwzględ-
nieniem nie tylko przepisów prawa, ale 
także charakteru kształcenia, ukierun-
kowanego głównie na rozwój artystycz-
ny studentów. Uczelnie umożliwiały im 
udział w różnych wydarzeniach o charak-
terze artystycznym, w tym przez two-
rzenie warunków dla działalności sta-
łych formacji muzycznych, organizację 
koncertów, festiwali czy spektakli, jak 
również wsparcie (także finansowe) ich 
aktywności w konkursach krajowych/
międzynarodowych. Konieczność roz-
woju umiejętności muzycznych i estra-
dowych, w tym obycia z publicznością, 
wynikała także z programów studiów 
i założonych tam efektów kształcenia, 
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wymaganych do osiągnięcia na poziomie 
VI lub VII Polskiej Ramy Kwalifikacji11.

Wszystkie uczelnie kształciły studen-
tów na poziomie studiów I i II stopnia, 
w ramach profilu ogólnoakademickiego12, 
w większości w formie stacjonarnej. Ofer-
ta edukacyjna była zbliżona i obejmowa-
ła we wszystkich uczelniach kształcenie 
co najmniej na kierunkach: kompozycja 
i teoria muzyki, dyrygentura, edukacja 
artystyczna w zakresie sztuki muzycz-
nej, instrumentalistyka, wokalistyka 
oraz jazz i muzyka estradowa/improwi-
zowana. Modyfikacje proponowanego 
zakresu występowały w okresie objętym 
kontrolą i dotyczyły nie tylko kierunków 
studiów, lecz głównie specjalności w ich ra-
mach. Jak deklarowali przedstawiciele 
uczelni, oferta edukacyjna była przygo-
towywana m.in. z uwzględnieniem ob-
serwacji rynku muzycznego oraz potrzeb 
zgłaszanych przez środowisko zewnętrzne, 
w tym potencjalnych pracodawców. Pro-
ces ten nie był jednak ustandaryzowany, 
a przeprowadzane rozmowy i konsultacje 
nie były z reguły dokumentowane.

Jednym z głównych i powszechnie przy-
jętych celów kształcenia jest jak najlep-
sze przygotowanie absolwenta do wej-
ścia na rynek pracy. Dlatego prawodawca, 

11	 Polska Rama Kwalifikacji (PRK) to układ odniesienia dla kwalifikacji nadawanych w Polsce. W PRK jest osiem 
poziomów. Każdy jest opisywany za pomocą ogólnej charakterystyki zakresu i stopnia skomplikowania wiedzy, 
umiejętności i kompetencji społecznych, wymaganych od osób posiadających kwalifikacje danego poziomu. 
W PRK uwzględniono charakterystykę typową dla kwalifikacji nadawanych w kształceniu ogólnym, zawodowym 
oraz w szkolnictwie wyższym. Na poziomie VI kwalifikacje pełne potwierdza dyplom ukończenia studiów 
pierwszego stopnia, a na poziomie VII – dyplom ukończenia studiów drugiego stopnia oraz dyplom ukończenia 
jednolitych studiów magisterskich.

12	 Zgodnie z art. 64 ust. 2 pkt 2 u.p.s.w.i.n., studia są prowadzone na profilu ogólnoakademickim, na którym ponad 
połowa punktów ECTS jest przypisana zajęciom związanym z prowadzoną na uczelni działalnością naukową.

13	 Dz.U. z 2023 r. poz. 2787.
14	 Dalej system ELA.

m.in. w § 7 ust. 2 rozporządzenia Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego z 27 wrze-
śnia 2018 r. w sprawie studiów13 prze-
widział, że w ich programie uwzględnia 
się wnioski z analizy zgodności efektów 
uczenia się z potrzebami rynku pracy 
oraz wnioski z analizy wyników monito-
ringu prowadzonego przez ministra wła-
ściwego do spraw szkolnictwa wyższego 
i nauki. Tymczasem na większości skon-
trolowanych uczelni (sześciu) nie wpro-
wadzono lub nie stosowano przyjętych 
ustandaryzowanych mechanizmów słu-
żących identyfikacji potrzeb rynku pracy. 
Uczelnie muzyczne pozyskiwały infor-
macje w tym zakresie w drodze niefor-
malnych kontaktów z przedstawiciela-
mi otoczenia społeczno-gospodarczego, 
absolwentami i od kadry dydaktycznej. 
Nie wszystkie, jako przydatne źródło 
informacji, uznawały również dane za-
mieszczane w ogólnopolskim systemie 
monitorowania Ekonomicznych Losów 
Absolwentów szkół wyższych14. Do prze-
prowadzenia wskazanych analiz uczelnie 
z reguły nie wykorzystywały także takich 
narzędzi, jak własny, cykliczny monitoring 
losów zawodowych absolwentów (wyjątek 
stanowiły uczelnie w Gdańsku i w War-
szawie) czy prowadzenie systemowych 



Nr 3/maj-czerwiec/2025  55 

Funkcjonowanie publicznych uczelni muzycznych 	  kontrola i audyt

i udokumentowanych badań opinii pra-
codawców na temat przygotowania za-
wodowego zatrudnianych studentów 
(z wyjątkiem uczelni w Gdańsku). Nie 
ustanowiono także rozwiązań zapewnia-
jących włączenie w proces przygotowy-
wania i doskonalenia oferty edukacyjnej 
przedstawicieli pracodawców oraz oto-
czenia zewnętrznego, jak miało to miejsce 
np. w wypadku uczelni zawodowych15. 
Pomimo przewidzianej ustawowo auto-
nomii, w zakresie organizacji systemu za-
pewniającego adekwatną jakość kształce-
nia, NIK uznała za zasadne, aby system 
ten obejmował rozwiązania gwarantujące 
przegląd treści programowych w sposób 
regularny i ustandaryzowany, uwzględ-
niający przy tym należycie udokumen-
towane wnioski płynące z analizy rynku 
pracy i monitoringu losów zawodowych 
absolwentów (prowadzonego przy udziale 
systemu ELA, jak i opcjonalnie własnego). 
Jednym z nich mogłoby być włączenie 
w prace nad doskonaleniem programów 
studiów, w sposób sformalizowany oraz 
uporządkowany, pracodawców i instytucji 
otoczenia (np. w postaci funkcjonujących 
przy wydziałach ciał doradczych), stano-
wiących istotne źródło informacji zarów-
no o potrzebach rynku pracy, jak i przy-
gotowaniu zawodowym absolwentów. 
Na ten aspekt uwagę zwracała również 
Polska Komisja Akredytacyjna w ramach 
prowadzonej ewaluacji jakości kształcenia 

15	 Patrz: Informacja o wynikach kontroli NIK: Funkcjonowanie państwowych wyższych szkół zawodowych, 
nr ewid. P/22/086.

16	 W latach akademickich 2021/2022, 2022/2023 i 2023/2024 liczba studentów kształcących się w publicznych 
uczelniach muzycznych systematycznie malała i wynosiła odpowiednio – 6042 osoby, 5793 osoby oraz 
5754 osoby.

na kierunkach oferowanych w skontrolo-
wanych przez NIK podmiotach.

Zdaniem Izby, uczelnie muzyczne 
w większym stopniu powinny także korzy-
stać z możliwości samodzielnego monito-
rowania karier zawodowych absolwentów, 
co daje szansę na pozyskanie informacji 
o określonym, zindywidualizowanym za-
kresie, użytecznych w dalszym progra-
mowaniu i realizacji procesu kształce-
nia. Ustalenia kontroli wskazują także, 
że przeprowadzanie cyklicznych badań 
wśród pracodawców zatrudniających ab-
solwentów może stanowić realną wartość 
dodaną w programowaniu kształcenia. Wy-
niki ankiety przeprowadzonej przez NIK 
wśród pracodawców wskazały bowiem 
na sferę zagadnień stanowiącą potencjal-
ną przestrzeń do poprawy przygotowania 
zawodowego absolwentów (np. w zakre-
sie kompetencji i samej oferty kształce-
nia w świetle oczekiwań pracodawców).

Baza naukowo-dydaktyczna
Publiczne uczelnie muzyczne, z uwagi 
na specyficzny charakter kształcenia, na-
leżą do jednostek, w których naukę po-
bierają setki, a nie tysiące studentów16. 
Nietypowy system prowadzenia dydak-
tyki, oparty w znacznej mierze na relacji 
uczeń – mistrz, nie zwalnia jednak uczelni 
z konieczności zapewnienia odpowiednich 
warunków, w tym infrastruktury, niezbęd-
nych do realizacji kształcenia (art. 50 ust. 1 
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u.p.s.w.i.n.). Ustalenia kontroli wskazują, 
że publiczne uczelnie muzyczne podejmo-
wały działania mające na celu zapewnienia 
bazy naukowo-dydaktycznej, uwzględnia-
jącej potrzeby kształcenia. Dysponowa-
ły w szczególności ponad 955 pomiesz-
czeniami dydaktycznymi oraz 40 salami 
koncertowymi, jak również własnymi 
instrumentami oraz sprzętem muzycz-
nym/artystycznym, w razie konieczno-
ści udostępnianymi studentom odpłatnie 
bądź bezpłatnie. Baza ta była uzupełniana 
i modernizowana – dzięki zrealizowanym 
inwestycjom i zakupom inwestycyjnym 
wartość środków trwałych wszystkich 
publicznych uczelni muzycznych wzrosła 
w okresie objętym kontrolą: z 768,2 mln zł 
na koniec 2021 r. do 856,8 mln zł na ko-
niec I kwartału 2024 r., tj. łącznie o 11,5%. 
W razie konieczności, jeśli nie dyspono-
wano niezbędnym instrumentarium bądź 
pomieszczeniami, uczelnie wynajmowały 
je od podmiotów zewnętrznych, zarów-
no odpłatnie, jak i bezpłatnie. Korzysta-
no m.in. z sal do ćwiczeń choreograficz-
nych, baletowych, studia nagraniowego, 
pływalni, sal sportowych, jak również 
instrumentów, takich jak czelesta, pozy-
tyw czy wibrafon. Koszty związane z naj-
mem dodatkowych elementów bazy wy-
niosły w skontrolowanym okresie łącznie 
3,5 mln zł. Proces ten nie zawsze przebiegał 
właściwie. Na dwóch uczelniach (w Krako-
wie i we Wrocławiu) NIK stwierdziła stany 

17	 Dz.U. z 2024 r. poz. 1530, ze zm, dalej u.f.p.
18	 Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, dalej u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem zamawiający może udzielić zamówienia 

z wolnej ręki, jeżeli zachodzi okoliczność, że dostawy, usługi lub roboty budowlane mogą być świadczone 
tylko przez jednego wykonawcę z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze, o ile nie istnieje 
rozsądne rozwiązanie alternatywne lub rozwiązanie zastępcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem celowego 
zawężenia parametrów zamówienia.

nieprawidłowe w rozliczaniu zawartych 
umów, a na trzech (w Krakowie, Poznaniu 
oraz Wrocławiu), niezgodnie z regulacjami 
wewnętrznymi, dokonano wyboru kontra-
henta. Wynikało to z niezastosowania me-
chanizmów zapewniających wydatkowa-
nie środków publicznych na łączną kwotę 
0,3 mln zł, w sposób oszczędny, z zacho-
waniem zasad uzyskiwania najlepszych 
efektów z danych nakładów oraz optymal-
nego doboru metod i środków służących 
osiągnięciu założonych celów, do czego 
zobowiązywał art. 44 ust. 3 pkt 1 usta-
wy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach pu-
blicznych17.

W trzech badanych podmiotach (w Byd-
goszczy, Krakowie i Wrocławiu) wystąpi-
ły natomiast nieprawidłowości związane 
z naruszaniem zasad udzielania zamówień 
publicznych, dotyczących realizacji inwe-
stycji o charakterze dydaktycznym. Od-
nosiły się one do:

	• nieuprawnionego zastosowania przez 
uczelnię trybu zamówienia z wolnej 
ręki, mimo nieziszczenia się przesłanki, 
na którą powołał się zamawiający, okre-
ślonej w art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 
z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień 
publicznych18 (uczelnia z Krakowa);

	• dokonania wyboru ofert niezgodnie 
z wymaganiami zdefiniowanymi w za-
pytaniach ofertowych oraz narusze-
nia zasad określonych w u.p.z.p., doty-
czących obowiązków informacyjnych 
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zamawiającego, jak również zamiesz-
czenia obligatoryjnej treści w umowie 
(uczelnia z Bydgoszczy);

	• nieudokumentowania w sposób rzetelny 
szacunkowej wartości zamówienia na do-
stawę fortepianu, co naruszało wewnętrzne 
regulacje przyjęte w jednostce (uczelnia 
z Wrocławia). Ponadto nie każda uczel-
nia odpowiednio zabezpieczyła się przed 
poniesieniem szkód w mieniu. Budynki 
uczelni w Krakowie do kwietnia 2022 r. 
nie były objęte żadnym ubezpieczeniem, 
a wybrane instrumenty muzyczne sukce-
sywnie ubezpieczano dopiero od 2023 r. 
i 2024 r. Niemniej, jak wskazują ustale-
nia kontroli NIK, na 30 czerwca 2024 r. 
90% egzemplarzy instrumentów i sprzę-
tu artystycznego o wartości jednostko-
wej przekraczającej 1,0 tys. zł w dalszym 
ciągu nie było objętych ubezpieczeniem, 
w tym  instrumenty nabyte w  latach 
2022–2023 na łączną kwotę 0,7 mln zł. 
W Gdańsku, w sposób nierzetelny zwe-
ryfikowano natomiast wartość majątku 
zgłoszonego do ubezpieczenia, co skut-
kowało nieobjęciem nim w 2023 r. części 
składników, w tym nowych wind zainsta-
lowanych w budynkach uczelni o wartości 
0,6 mln zł.

Baza naukowo-dydaktyczna wszystkich 
uczelni podlegała udostępnieniu podmio-
tom zewnętrznym, z czego skontrolowa-
ne jednostki czerpały korzyści finansowe. 
Dotyczyło to głównie sal koncertowych, 
rzadziej sal dydaktycznych czy instrumen-
tów. Na podstawie umów wieloletnich 
uczelnie wynajmowały także powierzchnie 
i pomieszczenia w obiektach dydaktycz-
nych do prowadzenia działalności gospo-
darczej w zakresie np. gastronomii, teleko-
munikacji, usług kserografii czy drobnej 

sprzedaży. Jedna z uczelni (we Wrocławiu) 
w całości wynajmowała również budynek 
niedydaktyczny. Przychody z powyższych 
tytułów wszystkich publicznych uczelni 
muzycznych wyniosły w okresie objętym 
kontrolą co najmniej 4,3 mln zł.

W pięciu skontrolowanych uczelniach 
NIK stwierdziła jednak stany nieprawi-
dłowe związane z udostępnianiem po-
siadanej infrastruktury i instrumentów. 
W szczególności dochodziło tam do za-
wierania umów z naruszeniem zasad, 
w tym dotyczących właściwych stawek 
za najem, określonych w regulacjach we-
wnętrznych (w Bydgoszczy, Gdańsku 
i Wrocławiu), niezapewnienia w umo-
wach mechanizmów zabezpieczających 
interesy uczelni, np. w postaci zapisów 
dotyczących kar umownych, możliwości 
kontroli przedmiotu najmu czy wpłaty 
kaucji bądź jej poręczenia (w Krakowie, 
Poznaniu i Wrocławiu), niewprowadzenia 
w umowach wieloletnich zapisów zapew-
niających w kolejnych latach co najmniej 
utrzymanie wartości ekonomicznej czyn-
szu przez zmianę jego pierwotnej wysoko-
ści nominalnej, np. w wyniku waloryzacji 
(w Bydgoszczy, Gdańsku i Krakowie), re-
alizacji bądź rozliczania umów niezgodnie 
z warunkami określonymi w tych kontrak-
tach (w Gdańsku, Krakowie i Poznaniu). 
Na wrocławskiej uczelni stwierdzono 
także, że nadzór nad realizacją umowy 
wieloletniej dotyczącej najmu budynku 
niedydaktycznego nie był sprawowany 
rzetelnie – najemca bez wiedzy uczel-
ni oraz bez zgłoszenia organowi admi-
nistracji architektoniczno-budowlanej 
dokonał zmiany sposobu użytkowania 
obiektu, co stało w sprzeczności z art. 71 
ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. – Prawo 
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budowlane19. Kontrola przeprowadzona 
przez właściwego miejscowo powiatowego 
inspektora nadzoru budowlanego na zle-
cenie NIK, potwierdziła ustalenia Izby 
i skutkowała wydaniem nakazu wstrzy-
mującego użytkowanie obiektu. Zmiana 
sposobu użytkowania wymusiła na uczelni 
także konieczność skorygowania m.in. de-
klaracji na podatek od nieruchomości 
za lata 2022–2023. Kosztami (w kwocie 
21,5 tys. zł) uczelnia obciążyła najemcę.

Jednym z kluczowych elementów kon-
troli, odnoszącym się do warunków kształ-
cenia było sprawdzenie, czy zapewniono 
właściwą ochronę przeciwpożarową oraz 
czy należycie wywiązywano się z obowiąz-
ków wynikających z u.p.b., tj. czy obiekty 
uczelni utrzymywano w należytym sta-
nie technicznym, poddawano okresowym 
kontrolom oraz wykorzystywano zgodnie 
z przeznaczeniem. Kontrole w tych ob-
szarach, na zlecenie NIK, przeprowadzi-
ły właściwe miejscowo organy PSP oraz 
organy nadzoru budowlanego.

Stany nieprawidłowe w kwestii za-
pewnienia właściwej ochrony przeciw-
pożarowej stwierdzono w każdej ze skon-
trolowanych uczelni. Ich charakter był 
zróżnicowany, a istotność stwierdzonych 
naruszeń zdeterminowała konieczność 
wszczęcia przez organy PSP postępowań 
administracyjnych wobec siedmiu z ośmiu 
skontrolowanych jednostek. Jeśli chodzi 
o przestrzeganie obowiązków wynikają-
cych z u.p.b. organy nadzoru budowla-
nego z reguły nie stwierdzały istotnych 
stanów nieprawidłowych. Zastrzeżenia 

19	 Dz.U. z 2024 r. poz. 725, ze zm., dalej u.p.b.
20	 Dz.U. poz. 2090.

w tym obszarze właściwi miejscowo in-
spektorzy nadzoru budowlanego zgłosili 
w stosunku do dwóch uczelni – z War-
szawy i z Wrocławia. W pierwszej z nich 
stwierdzono nieprawidłowości zagrażające 
bezpieczeństwu ludzi i mienia, skutkują-
ce wydaniem decyzji, której nadano rygor 
natychmiastowej wykonalności. W odpo-
wiedzi na wyniki kontroli wskazanych or-
ganów uczelnie podejmowały działania 
ukierunkowane na wyeliminowanie niepra-
widłowości jeszcze w toku kontroli NIK.

Izba zbadała również realizację przez 
rektorów obowiązków wynikających z Roz-
porządzenia Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyższego z 30 października 2018 r. 
w sprawie sposobu zapewnienia w uczelni 
bezpiecznych i higienicznych warunków 
pracy i kształcenia20. W sześciu podmio-
tach zidentyfikowano stany nieprawidło-
we, wskazujące na niepełne bądź nierze-
telne wywiązywanie się z tych obowiąz-
ków. Polegały one np. na niewłaściwym 
zabezpieczeniu i oznaczeniu zapadni for-
tepianu, wyposażeniu apteczek w asor-
tyment, który utracił ważność w 2009 r. 
i 2010 r. czy nieumieszczeniu w widocz-
nych miejscach instrukcji i planów wy-
maganych przepisami prawa (w tym pla-
nów ewakuacji). Niezależnie od powyż-
szego, na dwóch uczelniach – w Gdańsku 
i Warszawie kontrola NIK wykazała także 
inne nieprawidłowości w obszarze zwią-
zanym z zapewnieniem bezpiecznych wa-
runków kształcenia, które mogły stano-
wić zagrożenie co najmniej dla zdrowia 
ludzi. W Gdańsku okazało się konieczne 



Nr 3/maj-czerwiec/2025  59 

Funkcjonowanie publicznych uczelni muzycznych 	  kontrola i audyt

zastosowanie przez kontrolerów art. 51 
ust. 1 ustawy o NIK i poinformowanie 
rektora o stwierdzeniu bezpośredniego 
niebezpieczeństwa dla życia lub zdrowia 
albo powstania znacznej szkody w mieniu, 
w następstwie czego niezwłocznie podjęto 
działania w celu usunięcia stwierdzonych 
nieprawidłowości.

Gospodarka finansowa uczelni
Zgodnie z art. 408 ust. 1 u.p.s.w.i.n. uczel-
nia publiczna prowadzi samodzielną go-
spodarkę finansową na podstawie planu 
rzeczowo-finansowego, zgodnie z przepisa-
mi o finansach publicznych. Na uczelniach 
rokiem obrotowym (budżetowym) jest rok 
kalendarzowy. Plany rzeczowo-finansowe 
winny mieć charakter roczny. Tymczasem 
ustalenia kontroli wskazują, że wprawdzie 
w skontrolowanych jednostkach plany 
rzeczowo-finansowe były przyjmowa-
ne na dany rok (kalendarzowy), to jed-
nak uchwalano je z reguły w II kwartale, 
najczęściej w czerwcu tego roku, którego 
dotyczyły21. Faktyczna ich perspektywa 
była więc półroczna. Możliwość przyjęcia 
rzetelnie opracowanego planu rzeczowo-
-finansowego była uzależniona głównie 
od terminu przekazania przez Ministra 
informacji o wysokości subwencji i dotacji 
podmiotowych przyznanych poszczegól-
nym uczelniom na dany rok, tj. o wyso-
kości podstawowych źródeł przychodów 
tych jednostek. Te – w okresie objętym 
kontrolą – pojawiały się z reguły w maju 

21	 Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z 6.3.2019 w sprawie 
danych przetwarzanych w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyższym i Nauce POL-on 
(Dz.U. z 2022 r. poz. 700 – akt uchylony 24.9.2024.) plany rzeczowo-finansowe należy wprowadzać do systemu 
POL-on do 30 czerwca danego roku, którego dotyczyły.

i czerwcu danego roku. Do czasu przyjęcia 
właściwego planu uczelnie funkcjonowa-
ły, co do zasady, na podstawie projektów 
(prowizoriów) takich planów, wprowa-
dzanych na podstawie uregulowań we-
wnętrznych. Taki sposób prowadzenia go-
spodarki finansowej uczelni nie znajdował 
podstaw w przepisach prawa powszech-
nie obowiązującego. Stąd też za zasadną 
Izba uznała potrzebę jego usankcjonowania 
w u.p.s.w.i.n.

Plany rzeczowo-finansowe, w związku 
ze zmianą m.in. wysokości uzyskiwanych 
przychodów w roku obrotowym, były z re-
guły na bieżąco aktualizowane, aczkol-
wiek na trzech uczelniach – w Bydgoszczy, 
w Łodzi i we Wrocławiu – stwierdzono, 
że zmian dokonano ze znacznym opóźnie-
niem (sięgającym nawet sześciu miesięcy) 
względem momentu uzyskania informa-
cji o przyznanym przez Ministra zwięk-
szeniu. W Krakowie z kolei uczelnia bez 
zmiany planu poniosła wyższe koszty niż 
zaplanowała, a przekroczenie wynosiło 
ostatecznie 0,4 mln zł. Stanowiło to naru-
szenie art. 52 ust. 3 u.f.p, zgodnie z którym 
zmiany w zakresie przychodów i kosztów 
wymagają dokonania zmian w rocznym 
planie finansowym jednostki.

Podstawowym źródłem przychodów pu-
blicznych uczelni muzycznych była sub-
wencja, przyznawana na utrzymanie po-
tencjału dydaktycznego i badawczego tych 
jednostek. Stanowiła ona średnio 85,2% 
przychodów z podstawowej działalności 
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operacyjnej. W okresie objętym kontrolą, 
w odpowiedzi m.in. na zgłaszane przez 
rektorów uczelni postulaty o konieczności 
zwiększenia ich finansowania, Minister 
podejmował działania ukierunkowane 
na zwiększenie budżetu, podlegającego 
podziałowi pomiędzy uczelnie. Ich przeja-
wem było m.in. doprowadzenie do wzrostu 
wysokości subwencji, w części zasadniczej 
(podlegającej podziałowi według algoryt-
mu), przyznanej publicznym uczelniom 
muzycznym w 2023 r. o 18,9% w stosunku 
do 2022 r. oraz w 2024 r.22 o 23,6% w sto-
sunku do 2023 r., jak również przekazanie 
dodatkowych środków (w 2022 r. i 2023 r.), 
na podstawie art. 368 ust. 9 u.p.s.w.i.n., 
na wydatki bieżące (głównie wynagrodze-
nia) w łącznej kwocie 15,5 mln zł. W każ-
dym roku objętym kontrolą Minister doko-
nywał także, na podstawie art. 368 ust. 8 
pkt 1 lub 2 u.p.s.w.i.n., na wniosek zainte-
resowanych uczelni, zwiększeń wysokości 
subwencji, z tzw. części uzupełniającej23. 
W latach 2022–2024 (do 30 czerwca) 
wystąpiło 27 takich zwiększeń na łącz-
ną kwotą 15,6 mln zł. W toku kontroli 
stwierdzono, że proces rozdysponowywa-
nia tych środków w Ministerstwie Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego24 nie był rze-
telny. Brakowało bowiem wewnętrznych 
regulacji określających zasady przyjmowa-
nia i rozpatrywania wniosków, a proces 
analityczny związany z podejmowaniem 

22	 Do 30 czerwca 2024 r.
23	 Wyodrębniana corocznie ze środków subwencji pula dodatkowych środków finansowych (nieprzekraczająca 

2% ogółu środków subwencji), niepodlegająca podziałowi według algorytmu, pozostająca w dyspozycji 
Ministra i przeznaczona na dokonywane przez niego korekty i zwiększenia subwencji przyznanej uczelniom 
z części zasadniczej.

24	 Dalej Ministerstwo.
25	 Dalej KRUA.

decyzji o zwiększeniu subwencji nie był 
dokumentowany. Nie był ponadto znany 
mechanizm przydzielania określonych 
kwot poszczególnym publicznym uczel-
niom muzycznym, a wysokość przyzna-
wanych decyzjami Ministra zwiększeń 
subwencji, w większości wypadków, nie 
odpowiadała kwotom wnioskowanym 
przez te podmioty. Wystąpiły sytuacje, 
w których Minister przyznał kwotę wyższą 
niż wnioskowana, jak również takie, w któ-
rych uczelnie otrzymywały dodatkowe 
wsparcie, choć nie wnosiły o zwiększe-
nie zwymiarowanej wielkości. W jednym 
przypadku Minister odmówił zwiększenia 
subwencji, uzasadniając to wyczerpaniem 
znajdującego się w jego dyspozycji budże-
tu, aby następnie zwiększyć subwencję 
w części uzupełniającej innym uczelniom. 
NIK uznała, że tak zorganizowany proces 
rozdysponowania środków publicznych 
był nieprzejrzysty i obarczony ryzykiem 
wystąpienia uznaniowości i dowolności 
postępowania.

Jednym z istotnych ustaleń kontroli 
było również stwierdzenie niezgodnego 
– w świetle przepisów u.p.s.w.i.n. – do-
puszczenia przez Ministra do finansowania 
środkami subwencji kosztów działalności 
Konferencji Rektorów Uczelni Artystycz-
nych25. Koszty te były ponoszone przede 
wszystkim przez dwie uczelnie – z Katowic 
oraz z Wrocławia, z uwagi na piastowanie 



Nr 3/maj-czerwiec/2025  61 

Funkcjonowanie publicznych uczelni muzycznych 	  kontrola i audyt

przez przedstawicieli tych jednostek okre-
ślonych funkcji w KRUA26. Na ten cel, 
w latach 2022–2023, Minister dokony-
wał zwiększeń wysokości subwencji wyżej 
wskazanym dwóm uczelniom, na podsta-
wie art. 368 ust. 8 ust. 1 i 2 u.p.s.w.i.n. 
W ocenie NIK działalność podmiotu ta-
kiego jak KRUA, tj. zrzeszenia przedsta-
wicieli uczelni artystycznych, które nie 
jest ustawową instytucją przedstawiciel-
ską środowiska szkolnictwa wyższego 
i nauki, nie spełniała przesłanki upraw-
niającej do zwiększenia subwencji przez 
Ministra, w tym na rzecz uczelni. Nie była 
to bowiem potrzeba dotycząca prowadze-
nia kształcenia lub działalności naukowej, 
do której odwołuje się wyżej wskazany 
przepis u.p.s.w.i.n. Na finansowanie dodat-
ku zadaniowego rektora uczelni muzycznej 
z Wrocławia Minister przekazał w latach 
2022–2023 – na podstawie osobnych de-
cyzji – po 67,0 tys. zł, a na finansowanie 
dodatku zadaniowego kanclerz uczelni mu-
zycznej z Katowic przewidział 3,5 tys. zł 
miesięcznie. Pozostałe koszty, według 
rozliczenia sporządzonego i przesłanego 
przez uczelnię z Katowic w toku kontro-
li NIK do Ministerstwa, wyniosły za lata 
2022–2023 łącznie 0,3 mln zł. Minister 
nie ustanowił w tym zakresie obowiązków 
sprawozdawczych i do czasu kontroli NIK 
nie miał faktycznej wiedzy o wysokości 
kosztów związanych z działalnością KRUA, 
a środki na ich pokrycie przyznawał wraz 
z innymi środkami na działalność bieżącą 
uczelni w Katowicach. Przedstawiciele Mi-
nisterstwa tłumaczyli finansowanie KRUA 

26	 Kanclerz uczelni z Katowic piastowała jednocześnie funkcję sekretarza KRUA, a rektor uczelni z Wrocławia 
– przewodniczącego KRUA.

za pomocą środków z subwencji istotną 
rolą, jaką Konferencja pełni w środowisku 
uczelni artystycznych oraz w kontaktach 
z Ministrem.

Kontrola wykazała ponadto, że w dzia-
łalności publicznych uczelni muzycznych 
– w obszarze gospodarki finansowej tych 
jednostek – wystąpiło wiele innych sta-
nów nieprawidłowych o zróżnicowanym 
charakterze. Zidentyfikowano między 
innymi naruszenie zasad rozporządzania 
środkami dotacji podmiotowych, stano-
wiącymi Fundusz Wsparcia Osób Nie-
pełnosprawnych oraz Fundusz Stypen-
dialny. W pierwszym wypadku, przezna-
czeniem tych środków, zgodnie z art. 365 
pkt u.p.s.w.i.n., są zadania związane z za-
pewnieniem osobom niepełnosprawnym 
warunków do pełnego udziału w procesie 
przyjmowania na studia, do szkół doktor-
skich, kształcenia na studiach i w szkołach 
doktorskich lub prowadzenia działalności 
naukowej. Tymczasem na uczelni z Kra-
kowa, wydatkowano 41,6 tys. zł na usłu-
gi, które nie służyły osiąganiu celów tego 
Funduszu (np. sfinansowano konserwację 
windy w sytuacji, gdy dostęp do niej nie 
był dostosowany do potrzeb osób ze znacz-
nym stopniem niepełnosprawności). Fun-
dusz Stypendialny stanowiły z kolei środki 
na wypłatę świadczeń w postaci stypen-
diów: socjalnego, dla osób niepełnospraw-
nych oraz rektora, jak również w formie 
zapomogi. Na pięciu uczelniach (w Byd-
goszczy, Gdańsku, Katowicach, Krakowie 
i Wrocławiu) zasady dotyczące przyzna-
wania bądź wypłacania tych świadczeń, 
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określone w przepisach u.p.s.w.i.n. lub re-
gulacjach wewnętrznych tych jednostek 
nie były w pełni przestrzegane. Stwier-
dzono m.in. nieterminowe rozpatrywa-
nie wniosków studentów i wypłacanie 
świadczeń, nierzetelną ich weryfikację 
i nieprzyznawanie stypendiów w drodze 
decyzji administracyjnej. Przyznano także 
zapomogi o łącznej kwocie 11,1 tys. zł bez 
rzetelnie udokumentowanych przesła-
nek uzasadniających prawo do takiego 
świadczenia. Na uczelni w Bydgoszczy, 
Krakowie i Wrocławiu naruszono także 
art. 92 ust. 1 u.p.s.w.i.n., gdyż przyznane 
stypendia nie były wypłacane każdora-
zowo co miesiąc, a to w ocenie Izby miało 
istotne znaczenie w wypadku stypendium 
socjalnego, które jest skierowane do stu-
dentów znajdujących się w trudnej sytu-
acji materialnej.

Zastrzeżenia NIK budziła także gospo-
darka finansowana dotycząca należności 
siedmiu uczelni (w Bydgoszczy, Gdań-
sku, Łodzi, Katowicach, Krakowie, War-
szawie i Wrocławiu). Stwierdzone stany 
nieprawidłowe – na łączną kwotę co naj-
mniej 1,3 mln zł – odnosiły się do nierze-
telnego ustalania, egzekwowania i ujmo-
wana w księgach rachunkowych lub wy-
kazywania w sprawozdaniach należności 
tych uczelni czy sporządzenia sprawoz-
dań Rb-N27 przez osoby nieuprawnione 
na podstawie przepisów prawa powszech-
nie obowiązującego. Niezgodnie z przyjęty-
mi regulacjami wewnętrznymi bądź prze-
pisami u.p.s.w.i.n. udzielano ulg w spłacie 
należności studentów na dwóch uczelniach 

27	 Sprawozdanie o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych.

doprowadziło z kolei do uszczuplenia przy-
chodów jednej z nich o 14,2 tys. zł.

Nadzór Ministra
Ramy nadzoru Ministra nad publiczny-
mi uczelniami muzycznymi wyznaczał 
art. 426 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 433 
ust. 1 pkt 3 u.p.s.w.i.n., zgodnie z którym 
Minister sprawuje nadzór nad uczelniami 
w zakresie zgodności działania z przepisami 
prawa oraz prawidłowości wydatkowania 
środków publicznych. W Ministerstwie 
nie wytworzono szczególnych uregulo-
wań wewnętrznych określających zasady 
sprawowania tego nadzoru, za wyjątkiem 
nałożenia na uczelnie artystyczne okre-
ślonych obowiązków sprawozdawczych 
(zarówno w obszarze finansowym, jak 
i merytorycznym). W zakresie realizacji 
swoich praw i obowiązków nadzorczych 
Minister działał więc z uwzględnieniem 
przepisów określonych w szczególności 
w rozdziale XIII u.p.s.w.i.n. Kontrola wy-
kazała, że nadzór Ministra nie był jednak 
w pełni rzetelny, bowiem nie wszystkie 
ustanowione mechanizmy nadzorcze były 
stosowane lub nie były wystarczające i nie 
zapewniały skuteczności tego nadzoru. 
Zastrzeżenia Izby wzbudził m.in. brak re-
gularnych kontroli na publicznych uczel-
niach muzycznych oraz brak egzekucji 
obowiązku sprawozdawczego w zakresie 
skarg i wniosków. Te narzędzia stanowi-
ły istotne źródła pozyskiwania informacji 
o funkcjonowaniu podmiotów, pozwalające 
również na ustalenie stanów, które mogły 
stanowić podstawę podjęcia innych działań 
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nadzorczych, przewidzianych w rozdziale 
XIII u.p.s.w.i.n. Proces rozliczania środków 
udzielonych uczelniom w formie dotacji 
celowych także nie przebiegał w Minister-
stwie w sposób rzetelny – weryfikacji nie 
poddawano ani dokumentów źródłowych, 
w tym nie badano zgodności wystawianych 
faktur/rachunków z zawartymi umowami, 
prawidłowości ich opisu czy poprawności 
ujmowania w ewidencji księgowej, ani efek-
tów rzeczowych, ograniczając się do po-
zyskania dokumentacji sprawozdawczej, 
wynikającej z uregulowań wewnętrznych. 
Minister nie rozpoznał w 2023 r. wniosku 
jednej z uczelni w zakresie dotyczącym 
udzielenia wsparcia finansowego na prze-
prowadzenie koniecznych prac remonto-
wych, wynikających z nakazu inspekcji 
sanitarnej. Dopiero w trakcie kontroli NIK 
podjęto działania zmierzające do przyzna-
nia tego wsparcia, co finalnie skutkowało 
podpisaniem umowy o udzielenie uczelni 
dotacji celowej na kwotę 2,0 mln zł.

Na podstawie wyników kontroli NIK 
uznała, że nadzór Ministra nad publicz-
nymi uczelniami muzycznymi wymaga 
wzmocnienia, w tym także w zakresie 
ustanowionych mechanizmów kontroli 
zarządczej.

Podsumowanie
Ustalenia NIK, stwierdzone nieprawi-
dłowości oraz podjęte przez kierowni-
ków jednostek działania w celu realizacji 
przekazanych im wniosków pokontrolnych 
uzasadniały sformułowanie w Informa-
cji o wynikach kontroli, wniosku do mi-
nistra właściwego do spraw szkolnictwa 
wyższego i nauki o podjęcie działań mają-
cych na celu dokonanie zmian w u.p.s.w.i.n. 
Chodzi o określenie w art. 408 tej ustawy 

podstawy prowadzenia gospodarki finan-
sowej publicznych uczelni od 1 stycznia 
roku budżetowego do dnia przyjęcia planu 
rzeczowo-finansowego na ten rok.

Do ministra właściwego do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego 
skierowano natomiast wniosek o wzmoc-
nienie nadzoru nad działalnością podle-
głych uczelni muzycznych, w szczególno-
ści w zakresie dotyczącym prowadzonej 
gospodarki finansowej i zarządzania mie-
niem. Do rektorów publicznych uczelni 
muzycznych wnioskowo o podjęcie działań 
ukierunkowanych na:
1. Dokonanie przeglądu strategii uczelni 
i jej uzupełnienie w zakresie dotyczącym 
ustanowienia mechanizmów służących 
monitorowaniu założeń strategii, w tym 
przez doprecyzowanie mierzalnych wskaź-
ników realizacji celów i określenie corocz-
nych obowiązków sprawozdawczych, 
umożliwiających ocenę wyników, postę-
pów i skuteczności zaplanowanych dzia-
łań oraz ocenę ryzyka ich nieosiągnięcia;
2. Ustanowienie rozwiązań służących okre-
śleniu zasad współpracy uczelni z otocze-
niem społeczno-gospodarczym i kultural-
nym oraz włączenie przedstawicieli tych 
środowisk do procesu przygotowywania 
oferty edukacyjnej uczelni, a także oceny 
i doskonalenia programów studiów w celu 
zagwarantowania lepszego ich dostosowa-
nia do potrzeb rynku pracy, wraz z ustano-
wieniem metod potwierdzających efekty 
tej współpracy;
3. Określenie i wprowadzenie zasad doko-
nywania systematycznej oceny programów 
studiów oraz mechanizmów zapewniają-
cych ich doskonalenie, uwzględniających 
analizy rynku pracy i wnioski z monitoringu 
losów zawodowych absolwentów;
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4. Wdrożenie systemu badań opinii praco-
dawców w odniesieniu do poziomu przygo-
towania zawodowego absolwentów uczelni 
muzycznych;
5. Wprowadzenie rozwiązań służących 
efektywnemu pozyskiwaniu informacji 
od absolwentów uczelni w celu lepszego 
dostosowania oferty kształcenia do po-
trzeb pracodawców;

6. Wprowadzenie do  regulacji we-
wnętrznych zasad dokonywania przez 

senat uczelni oceny jej funkcjonowania, 
określonej w ustawie – Prawo o szkolnic-
twie wyższym i nauce.
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