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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

badane inwestycje
/badane przypadki

dokumentacja
powykonawcza

dokumentacja
projektowa

inwestor/jst/samorzad
terytorialny/samorzad

kontrola zarzadcza

k.p.a.

nadzor autorski

nadzor inwestorski

Nupzp/obowiazujace
Prawo zamdwien
publicznych

Prawo budowlane/
Pr. bud.

Prawo zamowien
publicznych

Pzp/stare Prawo
zamowien publicznych

projekt budowlany

badane w trakcie kontroli NIK inwestycje budowlane, dofinansowane
m.in. ze srodkdw Rzagdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, realizowane
przez samorzady przy pomocy skontrolowanych samorzadowych
jednostek organizacyjnych

dokumentacja budowy z naniesionymi zmianami dokonanymi w toku
wykonywania rob6t oraz geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi

dokumentacja stuzgca do opisu przedmiotu zamoéwienia na roboty
budowlane, ktéra sktada sie w szczegdlnosci z: [1] projektu budowlanego
w zakresie uwzgledniajacym specyfike robot budowlanych; [2] projektow
wykonawczych; [3] przedmiaru robdt; [4] informacji dotyczacej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej opracowanie
jest wymagane na podstawie odrebnych przepiséw

jednostka samorzadu terytorialnego realizujaca badang inwestycje
budowlang przy pomocy skontrolowanej przez NIK samorzadowej
jednostki organizacyjnej

w jednostkach sektora finans6w publicznych ogdt dziatan podejmowanych
dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i terminowy

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2024 r. poz. 572)

obowigzek publicznoprawny projektanta, sprawowany w ramach
posiadanych uprawnien budowlanych na zgdanie inwestora lub organu
architektoniczno-budowlanego (stosownie do treSci pozwolenia na
budowe), polegajacy na stwierdzeniu wtoku wykonania robét
budowlanych zgodnosci realizacji z projektem oraz na uzgadnianiu
mozliwo$ci wprowadzania innych rozwigzan niz te przewidziane
w projekcie, wraz z dokonaniem ich klasyfikacji jako zmian istotnych lub
nieistotnych

proces polegajacy na kontroli przebiegu proceséw budowlanych
wykonywany z polecenia inwestora przez osoby z odpowiednimi
uprawnieniami  budowlanymi, obejmujacy  kontrole  czynnosci
przeprowadzanych naplacu budowy, w szczegélnos$ci zgodnosci ich
realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej, stanowigcy punkt odniesienia
do jakoSciowej oceny przebiegu prac budowlanych

ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320) - weszta w zycie 1 stycznia 2021 r.

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725,
ze zm.)

odpowiednio Pzp lub Nupzp

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
7 2019 r. poz. 1843, ze zm.) - obowigzywata do 31 grudnia 2020 r.

dokument, ktéry zawiera: [1] projekt zagospodarowania dziatki lub terenu
sporzadzony na aktualnej mapie do celéw projektowych lub jej kopii
- podlegajacy zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe;
[2] projekt architektoniczno-budowlany - podlegajacy zatwierdzeniu
w decyzji o pozwoleniu na budowe; [3] projekt techniczny



projekt wykonawczy

przepisy
techniczno-budowlane

przygotowanie
do realizacji
inwestycji budowlanej

realizacja inwestycji
budowlanej

RFIL

roboty budowlane

rozporzadzenie

W sprawie
szczegoltowego zakresu
i formy dokumentacji
projektowej

rozporzadzenie

W sprawie
szczegolowego zakresu
i formy projektu
budowlanego

rozporzadzenie
w sprawie warunkow
technicznych budynkow

samorzadowe jednostki
organizacyjne/jednostki
kontrolowane

SIWZ/SWZ

dokument uzupetniajacy i uszczegétawiajacy projekt budowlany w zakresie
i stopniu doktadnosci niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robot,
kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce
i realizacji rob6t budowlanych

przepisy, do ktorych zalicza sie: [1] warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie; [2] warunki techniczne
uzytkowania obiektéw budowlanych

dziatania obejmujace w szczegdlnosci: [1] zabezpieczenie $rodkéw
finansowych na realizacje inwestycji; [2] wylonienie wykonawcéw
dokumentacji projektowej oraz przygotowanie tej dokumentacji, wraz
z uzyskaniem wymaganych zezwolen i decyzji, przy zapewnieniu
zgodnos$ci przedmiotu inwestycji z dokumentami planistycznymi oraz
prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane;
[3] wylonienie wykonawcéw ustug nadzoru autorskiego i nadzoru
inwestorskiego; [4] wytonienie wykonawcow robot budowlanych

dziatania obejmujace w szczegdlnosci: [1] przekazanie terenu budowy,
realizacje iodbiér robdt budowlanych; [2] zmiany dokumentacji
projektowej oraz zmiany zakresu i harmonogramu rob6t budowlanych na
etapie realizacji tych robdt; [3] sprawowanie biezacego nadzoru
autorskiego przez projektanta i nadzoru inwestorskiego przez
inspektorow nadzoru odpowiednich branz; [4] uzyskanie zgody na
uzytkowanie obiektu budowlanego przy spetnieniu warunkdw tej zgody;
[5] rozliczanie wydatkowanych $rodkéw finansowych oraz dziatania
informacyjno-sprawozdawcze

Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych (w ramach Funduszu

Przeciwdziatania COVID-19)

budowa, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie
lub rozbiérce obiektu budowlanego

odpowiednio: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004 r. wsprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru roboét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1129) lub rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
20 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru roboét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. poz. 2454)

odpowiednio: rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.z 2018 r. poz. 1935, ze zm.)
lub rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r.
w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U.z 2022 r. poz. 1679, ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie (Dz. U.z 2022 r. poz. 1225, ze zm.)

skontrolowane przez NIK gminne i powiatowe jednostki organizacyjne,
przy pomocy ktérych samorzady zrealizowaty badane inwestycje
budowlane dofinansowane z RFIL

Specyfikacja (Istotnych) Warunkéw Zamoéwienia; podstawowy dokument
przygotowany przez zamawiajacego w celu przeprowadzenia
postepowania o zamdéwienie publiczne; umozliwia wykonawcom podjecie
decyzji o udziale w postepowaniu i przygotowanie oferty zgodnej
Z wymaganiami oraz potrzebami zamawiajacego



STWiORB

uchwata
W sprawie wsparcia

ufp

ugn

ustawa o drogach
publicznych

ustawa o NIK

ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu
przestrzennym

ustawa o szczegd6lnych
rozwigzaniach

ustawa o zapewnieniu
dostepnosci/UoD

Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, ktéra
stanowi opracowanie zawierajace w szczegélnosci zbiory wymagan,
ktére sg niezbedne do okreslenia standardu i jakosci robdt, w zakresie
sposobu wykonania robét budowlanych, wlasciwosci wyrobow
budowlanych oraz oceny prawidtowosci wykonania poszczegélnych robot

uchwata nr 102 Rady Ministrow w sprawie wsparcia na realizacje zadan
inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego z dnia 23 lipca
2020 r. (M.P.z 2022 r. poz. 22, ze zm.)

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2024 r.
poz. 1530, ze zm.)

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz.U.z 2024 r. poz. 1145, ze zm.)

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 320)

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z 2022 r. poz. 623)

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130)

ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwiagzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r.
poz. 568, ze zm.)

ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegO6lnymi potrzebami (Dz. U.z 2024 r. poz. 1411)



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy prawidlowo i rzetelnie
realizowano inwestycje
dofinansowane z RFIL?

Pytania definiujace cele
szczeg6towe kontroli

1. Czy inwestycje
dofinansowane z RFIL
zostaly prawidtowo

i rzetelnie zaplanowane
oraz przygotowane

do realizacji?

2. Czy inwestycje
dofinansowane z RFIL
zostaty prawidtowo
zrealizowane, a nadzor
nad procesami
inwestycyjnymi byt
sprawowany rzetelnie?

3. Czy srodki z RFIL zostaty
wykorzystane rzetelnie

i gospodarnie oraz zgodnie
z obowigzujacymi
regulacjami?

Jednostki kontrolowane

10 jednostek z terenu
wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego, tj.:
Starostwa Powiatowe

w: Inowroctawiu i Toruniu
Urzedy Gminy w:
Jeziorach Wielkich,
Bukowcu, Jezewie,
Ztotnikach Kujawskich,
Urzad Miasta

i Gminy w Mroczy,

Urzedy Miejskie

w: Kowalewie Pomorskim,
Zninie i Lubieniu
Kujawskim

Okres objety kontrola
0d 1 stycznia 2020 r.
do zakonczenia

czynnosci kontrolnych
(tj. 30 wrzesnia 2024 r.)

Samorzad terytorialny odgrywa istotng role w ksztaltowaniu uwarunkowan
rozwoju regionalnego i lokalnego w Polsce. Z tego tez wzgledu jednostki
samorzadu terytorialnego powinny samodzielnie decydowa¢ o wyborze
kierunkéw inwestowania, a inwestycje przez nie realizowane zaspokajac
podstawowe i codzienne potrzeby ludnosci, jednostek gospodarczych oraz
instytucji. Wsréd inwestycji jst wyrdzniajg sie przedsiewziecia o charakterze
infrastrukturalnym, ktére w znacznym stopniu wplywajag na podniesienie
warunkéw zycia wspélnoty samorzadowej. Ich brak stanowi powazna
przeszkode dla wielu innych inwestycji, co moze z kolei spowolni¢ rozwoj
spoteczno-gospodarczy danego obszaru.

Podstawa dobrze przeprowadzonej inwestycji jest jej prawidtowe
przygotowanie i przeprowadzenie pod wzgledem dokumentacyjnym
oraz finansowym, wybdr wykonawcy gwarantujgcego zrealizowanie umowy
oraz ustanowienie nadzoru inwestorskiego weryfikujacego prawidtowos¢
realizacji zadania. W ostatnich latach mozna zauwazy¢ coraz lepsze
przygotowanie jst do realizacji zadan inwestycyjnych, niemniej inwestycje
wymagajg szczegoOlnie ostroznych i systematycznych analiz, a wiladze
samorzadowe powinny z nalezyta starannoscia podchodzi¢ do ich planowania,
aby zadania te byly mozliwe do terminowej realizacji z zapewnieniem
odpowiednich $rodkéw finansowych na pokrycie wydatkéow.

Brak srodkéw finansowych jest najczesciej podnoszonym w srodkach masowego
przekazu problemem z jakim borykaja sie samorzady terytorialne w trakcie
realizacji inwestycji. Biorac pod uwage ograniczone $rodki finansowe, jakimi
dysponuja jst, o rozmiarach realizowanych inwestycji decyduja przede
wszystkim ich dochody budzetowe, koszty realizacji zadan biezgcych oraz
dostepno$¢ zewnetrznych Zrédet finansowania. Wedtug przyjetych zalozen
Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych byt programem, w ramach ktérego
rzagdowe $rodki miaty trafi¢ do gmin, powiatéw i miast w catej Polsce
na ,inwestycje bliskie ludziom”. W sumie RFIL wyptacit jst ponad 13 mld ztotych.
Wsparcie byto bezzwrotne i pochodzito z Funduszu Przeciwdziatania COVID-191.

W 2022 r. NIK przeprowadzita kontrole P/22/007 Realizacja zadan
finansowanych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-192, w ramach ktérej
skontrolowano i oceniono kwestie zwigzane m.in. z: opracowaniem wnioskéw
o $rodki z RFIL, analizg tych wnioskéw i ich rozpatrywaniem przez urzedy
wojewddzkie, Kancelarie Prezesa Rady Ministréow i komisje powotang przez
Prezesa Rady Ministrow, wykonywaniem obowigzkéw nadzorczych
i sprawozdawczych przez wilasciwe podmioty. Z tego tez powodu w ramach
niniejszej kontroli skupiono sie przede wszystkim na: planowaniu
i przygotowaniu do realizacji inwestycji dofinansowanych z RFIL przez wybrane
jst wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, realizacji tych inwestycji i nadzorze
nad przebiegiem procesdéw inwestycyjnych, wydatkowaniu i rozliczaniu przez
jst srodkéw dofinansowania otrzymanego z RFIL.

1 Link do strony internetowej Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych - Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow [dostep: 31 pazdziernika 2024 r.].

2 Nrewid. 82/2023/P/22/007 /KBF:
Link do strony internetowej NIK z wynikami kontroli pn. ,Realizacja zadan finansowanych
z funduszu Przeciwdziatania COVID-19” [dostep: 31 pazdziernika 2024 r.].


https://www.gov.pl/web/premier/rzadowy-fundusz-inwestycji-lokalnych
https://www.gov.pl/web/premier/rzadowy-fundusz-inwestycji-lokalnych
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/22/007/
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/22/007/

Ocena ogo6lna

2. OCENA OGOLNA

Inwestycje
dofinansowane z RFIL
samorzady realizowatly
w sposéb nie w pelni
prawidlowy i rzetelny

W latach 2020-2023 samorzady zrealizowaty, przy dofinansowaniu m.in. ze
$Srodkéw z RFIL, badane zadania inwestycyjne obejmujace budowe lub
przebudowe obiektéw uzytecznosci publicznej. Ich realizacja przebiegata
jednak w sposdb nie w petni prawidlowy irzetelny, o czym $wiadczyly
stwierdzone btedy dotyczace przygotowania iwykonania robot oraz
planowania i wykorzystania przyznanych srodkéow.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze inwestycje te byly odpowiedzig
na zidentyfikowane potrzeby spotecznosci lokalnej. W jst zapewniono
przygotowanie dokumentacji projektowej i powykonawczej, wykonanie
zasadniczego zakresu rzeczowego robdt budowlanych przez wykonawcéw
wytonionych w trybach konkurencyjnych zaméwien publicznych, a takze
spetnienie warunkoéw pozwalajgcych na uzytkowanie ww. obiektow.
Otrzymane Srodki z RFIL jst gromadzily na wyodrebnionych do tego celu
rachunkach, dokumentujac ich wydatkowanie na cele majatkowe oraz
zgodnie z zasadami rachunkowosci.

System kontroli zarzadczej nie zostat jednak w pelni dostosowany
do potrzeb kontrolowanych jednostek w zakresie ww. zadan
inwestycyjnych. W niewystarczajacym stopniu wykorzystano mechanizm
kontroli, jakim byto sprawowanie nadzoru nad procesami inwestycyjnymi.
Na skutek tego w ramach wszystkich skontrolowanych (10) inwestycji
stwierdzono naruszenia przepiséw, w tym techniczno-budowlanych,
przy czym w o$miu przypadkach - na etapie ich przygotowania i w o$miu
przypadkach - na etapie ich realizacji.

Negatywnie nalezy oceni¢ nieprawidtowosci stwierdzone w procesie
inwestycyjnym, ktore dotyczyty m.in.: [1] niewtasciwego trybu okreslenia
sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy (w dwdch jst); [2] braku
odniesienia do niezbednych warunkéw korzystania z obiektéw przez osoby
z niepelnosprawno$ciami w opisie przedmiotu zamoéwienia lub umowie
na dokumentacje projektowa (w pieciu jst) i na roboty budowlane (w pieciu
jst); [3] odbioru bez uwag dokumentacji projektowej, ktéra nie odpowiadata
w pelni wymogom przepisé6w prawa m.in. z uwagi na braki formalne,
byta  niespdjna lub  zawierata bltedy (w  siedmiu  jst);
[4] nieustanowienia inspektoréw nadzoru we wszystkich wymaganych
branzach oraz dopuszczenia do odbioru robét przez osoby bez
odpowiednich uprawnien (w dwéch jst); [5] rozpoczecia robét pomimo
braku niezbednych pozwolen i decyzji (w dwdch jst); [6] niepetnej realizacji
zakresu rzeczowego (w czterech jst); [7] odbioru bez uwag robét
wykonanych w sposéb niezgodny z przepisami, w tym techniczno-
-budowlanymi (w szeSciu jst); [8] niewyegzekwowania obowigzkéw
wynikajacych z uméw z wykonawcami rob6t (w pieciu jst) i ustug nadzoru
(w czterech jst); [9] odbioru bez uwag dokumentacji powykonawczej, ktéra
nie spetniata wymogéw Prawa budowlanego, m.in. z wuwagi na
niekompletnos¢ lub byta niespéjna (w trzech jst); [10] przystapienia
do uzytkowania obiektu przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie
(w jednej jst); [11] naruszen na etapie postepowan o udzielnie zaméwien
publicznych (w o$miu jst) i na etapie realizacji zamoéwien (w czterech jst).

W trzech z dziewieciu przypadkéw, w ktéorych w jst dokonano zmian
harmonogramu realizacji robdt, skutkujacych koniecznoscia wydtuzenia
ostatecznego terminu ich wykonania, zmiany te byly spowodowane
m.in. btedami w dokumentacji projektowej oraz wynikajaca z nich
konieczno$cia wykonania robdét dodatkowych, wjednym przypadku
- niewlasciwym przygotowaniem inwestycji, w pozostatych przypadkach
- czynnikami niezaleznymi od inwestoréow.



Ocena ogo6lna

Negatywnie nalezy tez oceni¢ nieprawidtowosci stwierdzone w obszarze
wydatkowania i rozliczenia sSrodkéw z RFIL, ktdre polegaty w szczegolnosci
na: [1] nieopracowaniu planu finansowego dla wydzielonego rachunku tych
$Srodkéw oraz nieprzeditozeniu organowi stanowigcemu jst informacji
o wykonaniu tego planu (w sze$ciu jst); [2] nieprzeznaczeniu na wydatki
majatkowe odsetek od tych $rodkéw (w dwoch jst); [3] nieprawidtowym
klasyfikowaniu wydatkéw z uwagi na niewprowadzenie lub zwtloke
we wprowadzeniu wtasciwego paragrafu klasyfikacji budzetowej (w trzech
jst); [4] nierzetelnym sporzadzaniu lub nieterminowym przekazywaniu
informacji o wykorzystaniu §rodkéw z RFIL (w sze$ciu jst); [5] niewtasciwym
oznaczaniu inwestycji jako dofinansowanych z RFIL (w sze$ciu jst).



Synteza wynikéw kontroli

3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Przygotowanie
inwestycji

przy uwzglednieniu
lokalnych potrzeb

Witasciwa
organizacja pracy
w dziewieciu z 10 jst

Wiasciwa
kwalifikacja celu
inwestycji

w o$miu z 10 jst

Opracowanie
dokumentacji i nadzér
autorski przez
podmioty zewnetrzne

Wiasciwe tryby
udzielania zamdéwien
na roboty budowlane

Uzyskanie wymaganych
pozwolen przed
zawarciem umow
naroboty w o$miu z 10 jst

Nie w pelni
prawidlowe
przygotowanie
inwestycji

w osmiu z 10 jst

1. Badane inwestycje dofinansowane z RFIL zostaly przez samorzady
zaplanowane i przygotowane do realizacji. Wpisywaty sie one w zatozenia RFIL,
gdyz dotyczyty budowy lub przebudowy obiektéw uzytecznos$ci publicznej
bliskich ludziom, tj. takich jak: placowki spoteczno-kulturalno-o$wiatowe,
placowki przeznaczone na dzialalno$¢ z zakresu ochrony ludnosci, ochrony
przeciwpozarowej oraz ratownictwa, placowki przystosowane do organizowania
imprez kulturalnych, okolicznosciowych, sportowych oraz osrodki wsparcia.
Kazdorazowo byly one odpowiedzig na zidentyfikowane potrzeby spotecznosci
lokalne;j. [str. 21]

W dziewieciu? na 10 skontrolowanych jednostek ich struktura organizacyjna
byta dostosowana do zadan w zakresie wsparcia jst, jako inwestorow,
w przygotowaniu, realizacji i nadzorze nad inwestycjami. [str. 25]

W szesciu* z 10 badanych przypadkéw planowane inwestycje stanowily
realizacje celu publicznego, a w konsekwencji informacje o sposobie
zagospodarowania i warunkach zabudowy jst uzyskaty w drodze decyzji
olokalizacji inwestycji celu publicznego. W jednym5 z 10 przypadkow
planowana inwestycja nie stanowila realizacji celu publicznego, wobec czego
informacje o sposobie zagospodarowania i warunkach zabudowy jst uzyskata
w drodze decyzji o warunkach zabudowy. W jednym® z 10 przypadkéw teren
inwestycji byt objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
i ustalenia tego planu umozliwiaty realizacje inwestycji na tym terenie. [str.27]

We wszystkich przypadkach realizacje inwestycji jst poprzedzily zleceniem
podmiotom zewnetrznym opracowania dokumentacji projektowej stuzacej
do opisu przedmiotu zamodwienia na wykonanie robdét budowlanych.
Postanowienia zobowigzujace projektanta do sprawowania nadzoru
autorskiego zostaly kazdorazowo ujete bezposrednio w treSci umoéw
na dokumentacje projektowg lub odrebnych uméw na nadzdr autorski. [str. 28]

W ramach wszystkich 10 badanych inwestycji postepowania w sprawie
udzielenia zaméwien na roboty budowlane jst przeprowadzily w trybach
konkurencyjnych. Kazdorazowo jst zawarty odrebne umowy na nadzér
inwestorski. [str. 33, 36]

W osmiu’? przypadkach przed zawarciem umoéw na roboty budowlane
inwestorzy uzyskali wszelkie pozwolenia i decyzje wymagane do realizacji
inwestycji. Tym samym przed udzieleniem zamdwien publicznych zapewniono
wykonawcom podstawe prawng do rozpoczecia tych roboét. [str. 34]

2. W osmiu8 z 10 przypadkéw (80 %) przygotowanie przez jst do realizacji
inwestycji przebiegato jednak wspos6éb nie wpetlni prawidtowy. Jedna
z przyczyn byt fakt, Ze jednostki kontrolowane w niewystarczajacym stopniu
wykorzystaty w tych przypadkach mechanizm kontroli jakim byto prowadzenie
nadzoru na etapie planowania tych inwestycji. [str. 25]

3 Dotyczy: [1] Urzedu Gminy w Jeziorach Wielkich; [2] Urzedu Miejskiego w Kowalewie
Pomorskim; [3] Urzedu Miejskiego w Zninie; [4] Urzedu Miejskiego w Lubieniu Kujawskim;
[5] Starostwa Powiatowego w Inowroctawiu; [6] Urzedu Gminy Bukowiec; [7] Starostwa
Powiatowego w Toruniu; [8] Urzedu Gminy Ztotniki Kujawskie; [9] Urzedu Miasta i Gminy
w Mroczy.

4 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine JeZewo; [2] gmine Jeziora Wielkie;
[3] gmine Lubien Kujawski; [4] gmine Bukowiec; [5]gmine Zitotniki Kujawskie;
[6] gmine Mrocza.

5 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez powiat torunski.

6 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez powiat inowroctawski.

7 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmine Kowalewo
Pomorskie; [3] gmine Znin; [4] powiat inowroctawski; [5] gmine Bukowiec;
[6] powiat torunski; [7] gmine Ztotniki Kujawskie; [8] gmine Mrocza.

8  Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmine Jeziora Wielkie;
[3] gmine Kowalewo Pomorskie; [4] gmine Znin; [5] gmine Lubienn Kujawski;
[6] powiat inowroctawski; [7] gmine Bukowiec; [8] powiat torunski.
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Przypadek
niewlasciwej
organizacji pracy

Niewlasciwa
kwalifikacja celu
inwestycji

w dwéch z 10 jst

Bledy w opisie
przedmiotu

i warunkach
zamoéwien

na dokumentacje

Nierzetelny nadzor
nad opracowaniem
dokumentacji

Bledy w opisie
przedmiotu

i warunkach
zamowien na roboty

Zawarcie umow

na roboty pomimo braku
wymaganych pozwolen

w dwéch z 10 jst

Przypadki
nieustanowienia
odpowiednich
inspektoréw nadzoru

Pozostate btedy
przy udzielaniu
zamowien

Synteza wynikéw kontroli

W jednej® na 10 skontrolowanych jednostek jej struktura organizacyjna nie byta
dostosowana do zadan w zakresie przygotowania, realizacji i nadzoru nad
inwestycjami, tj. w regulaminie organizacyjnym urzedu nie przyporzadkowano
tych zadan do zadnej z komérek organizacyjnych. [str. 26]

W dwo6ch!® na 10 przypadkéw jst nieprawidtowo zakwalifikowaty cel inwestycji
jako publiczny, a w konsekwencji informacje o sposobie zagospodarowania
i warunkach zabudowy jst uzyskaty w niewtasciwym trybie, tj. w drodze decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego zamiast w drodze decyzji o warunkach
zabudowy. [str. 27]

W pieciull na 10 badanych inwestycji stwierdzono przypadki nieprawidtowego lub
nierzetelnego przygotowania przez jst postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na dokumentacje projektowa. Polegaty one w szczegélnosci na
nierzetelnym opisie przedmiotu zamdéwienia (dwa przypadki), a takze nieujeciu
wtresci uméw warunkéw stuzacych zapewnieniu dostepnosci do obiektow
budowlanych osobom ze szczegdlnymi potrzebami (trzy przypadki). [str. 29]

W siedmiu!2 na 10 badanych inwestycji stwierdzono przypadki, w ktorych jst nie
zapewnity rzetelnego nadzoru nad realizacja umowy na opracowanie
dokumentacji projektowej. Skutkowato to odebraniem przez jst bez uwag
dokumentacji projektowej, ktéra nie odpowiadata w petni wymogom przepiséow
m.in. z uwagi na braki formalne (siedem przypadkéw), a takze odebraniem bez
uwag dokumentacji projektowej, ktdra byta niespdjna (dwa przypadki) lub
zawierata btedy projektowe (dwa przypadki). [str. 31]

W pieciul3 na 10 badanych inwestycji stwierdzono przypadki nieprawidtowego
lub nierzetelnego przygotowania przez jst postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na roboty budowlane. Polegaty one w szczegdlnosci
(tak jak wprzypadku postepowan na dokumentacje projektowag) na
nierzetelnym (jeden przypadek) lub nieprawidtowym (dwa przypadki) opisie
przedmiotu zaméwienia, a takze nieujeciu w tre$ci uméw warunkdédw stuzacych
zapewnieniu dostepnosci do obiektéw budowlanych osobom ze szczegdélnymi
potrzebami (dwa przypadki). [str. 35]

W dwéch przypadkach!* przed zawarciem uméw na roboty budowlane
inwestorzy nie uzyskali niezbednych pozwolen i decyzji wymaganych do
realizacji inwestycji. Na skutek tego doszto do bezprawnego rozpoczecia robot,
pomimo braku tych pozwolen i decyzji. [str. 34]

W toku kontroli stwierdzono, Zze w ramach dwéch?> z 10 badanych inwestycji
na etapie udzielania zamoéwien na nadzér inwestorski jst nie zapewnity w peini
nadzoru nad wykonywaniem robdt budowlanych przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach zawodowych, tj. nie ustanowiono inspektoréw nadzoru we
wszystkich wymaganych branzach. [str. 36]

W o$miu’®¢ na 10 badanych inwestycji na etapie postepowan o udzielenie
zamdéwien publicznych stwierdzono nieprawidtowos$ci, ktére polegaty
w szczeg06lnosSci na: [1] wpisaniu do projektowanych postanowienn umowy,

9 Dotyczy Urzedu Gminy Jezewo.

10 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Kowalo Pomorskie; [2] gmine Znin.

11 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gming Kowalewo Pomorskie; [2] gmine
Znin; [3] gming Lubien Kujawski; [4] powiat inowroctawski; [5] gmine Bukowiec.

12 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gming Jeziora Wielkie;
[3] gmine Kowalewo Pomorskie; [4] gmine Znin; [5] gmine Lubien Kujawski; [6] powiat
inowroctawski; [7] powiat torunski.

13 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] powiat toruriski; [2] gmine Znin;
[3] gmine Lubien Kujawski; [4] powiat inowroctawski; [5] gmine Bukowiec. Odno$nie [4] i [5]
por. przyktady w pkt. 5.1.4 niniejszej informacji.

14 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jeziora Wielkie; [2] gmine Lubien
Kujawski.

15 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] powiat
inowroctawski.

16 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmine Jeziora Wielkie;
[3] gmine Kowalewo Pomorskie; [4] gmine Znin; [5] gmine Lubiefi Kujawski; [6] powiat
inowroctawski; [7] gmine Bukowiec; [8] powiat torunski.
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Zrealizowanie
zasadniczego zakresu
robét przy zmianach
harmonogramu

Spelnienie warunkéw
uzytkowania budynkéw

Podejmowanie dziatan
z tytutu nienalezytego
wykonania umowy

Przypadki rzetelnego
nadzoru autorskiego
i inwestorskiego

Nie w pelni
prawidlowa
realizacja inwestycji
w o$miu z 10 jst

PrzypadkKi niepeinej
realizacji zakresu
rzeczowego

Synteza wynikéw kontroli

awrezultacie réowniez do umowy, tzw. klauzul abuzywnych!? (cztery
przypadki); [2] nieprawidlowym lub nierzetelnym zabezpieczeniu intereséw
inwestora jako zamawiajacego (dwa przypadki); [3] wykonywaniu, w ramach
postepowan, czynno$ci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego przez
osobe do tego nieupowazniona (jeden przypadek); [4] nieprzekazaniu
Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych informacji o ztozonych ofertach
w postepowaniu (jeden przypadek). [str. 38]

3. Zasadniczy!® zakres rzeczowy robdt w ramach badanych inwestycji
dofinansowanych z RFIL zostat przez jst zrealizowany. W ramach jednej?
z 10 badanych inwestycji zakoniczenie robd6t nastgpito zgodnie z pierwotnie
zaktadanym harmonogramem, w ramach pozostalych dokonano zmian
harmonogramu realizacji rob6t budowlanych skutkujacych koniecznos$ciag
wydtuzenia ostatecznego terminu ich wykonania. W pieciu przypadkach?20
zmiany te byly wynikiem czynnikéw niezaleznych od inwestoréw, w trzech?!
-spowodowane w szczeg6lnosci btedami w dokumentacji projektowej oraz
wynikajgca z nich koniecznoscig wykonania robét dodatkowych, w jednym?22
- niewta$ciwym przygotowaniem inwestycji. [str. 39, 52]

Kazdorazowo inwestorzy uzyskali pozwolenia na uzytkowanie nowo
wybudowanych lub przebudowanych budynkéw, po uprzednim uzupetnieniu
dokumentacji budowy oraz spelnieniu warunkéw uzytkowania w zakresie
wymaganym przez organ nadzoru budowlanego. [str. 48]

W uzasadnionych przypadkach?3 inwestorzy korzystali z postanowien umdow
zabezpieczajacych ich interesy jako zamawiajacych, wzywajac wykonawcoéw
dokumentacji projektowej lub robdét budowlanych do zaptaty odszkodowan
lub kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umow. [str. 56]

W dwodch24 na 10 badanych inwestycji nadzor jst nad realizacja uméw na roboty
budowlane, na ustugi nadzoru autorskiego oraz nadzoru inwestorskiego
sprawowany byt rzetelnie. [str. 56]

4. W o$miu?>z 10 przypadkéw (80 %) realizacja inwestycji przez jst przebiegata
w sposOb nie w petni prawidtowy. Jedng z przyczyn byt fakt, Ze jednostki
kontrolowane w niewystarczajacym stopniu wykorzystaty w tych przypadkach
mechanizm kontroli, jakim bylo prowadzenie nadzoru nad procesami
inwestycyjnymi. [str. 62]

W czterech?6 na 10 przypadkéw stwierdzono?’ niepeing realizacje przez jst
zakresu rzeczowego badanych inwestycji, przewidzianego w dokumentacji
projektowej, obejmujgcego: elementy infrastruktury stuzacej zapewnieniu
dostepnosci do obiektu (dwa przypadki), elementy matej architektury (jeden
przypadek) oraz cze$¢ urzadzen elektrycznych itelekomunikacyjnych (dwa
przypadki). [str. 47]

17 Tj.: [1] przewidujacych odpowiedzialno$¢ wykonawcy za opdZnienie zamiast za zwloke;
[2] zobowiazujacych wykonawce do usuniecia niezinwentaryzowanych Kolizji, za ktére
nie ponosit on odpowiedzialnosci.

18 Tj. dajacy podstawe do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

19 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Kowalewo Pomorskie.

20 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Znin; [2] powiat inowroctawski;
[3] gmine Bukowiec; [4] powiat toruniski; [5] gmine Mrocza.

21 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmineg Jeziora Wielkie;
[3] gmine Ztotniki Kujawskie.

22 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Lubien Kujawski.

23 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jeziora Wielkie; [2] gming
Bukowiec.

24 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jeziora Wielkie; [2] gmine
Kowalewo Pomorskie.

25 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmine Znin;
[3] gmine Lubien Kujawski; [4] powiat inowroctawski; [5] gmine Bukowiec; [6] powiat torunski;
[7] gmine Ztotniki Kujawskie; [8] gmine Mrocza.

26 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmine Lubien
Kujawski; [3] powiat inowroctawski; [4] powiat torunski.

27 Nieprawidlowosci stwierdzono m.in. na podstawie ogledzin przeprowadzonych przez
kontroleréw NIK.
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Przypadki
nierzetelnego
nadzoru

Przypadki
niewypelnienia
obowiazkéw przez
inwestorow

Pozostate bledy
na etapie realizacji
zamoéwien

Synteza wynikéw kontroli

W o$miu2® na 10 badanych inwestycji stwierdzono nieprawidlowosci
wynikajgce z nierzetelnosci sprawowanego przez inwestoréw nadzoru nad
realizacjg umoéw na roboty budowlane i na ustugi nadzoru autorskiego lub
nadzoru inwestorskiego. Polegaty one w szczego6lnosci na:

odbiorze bez uwag robo6t budowlanych wykonanych w sposéb niezgodny
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi (sze$¢ przypadkow)?2?;
niewyegzekwowaniu obowigzkéw wynikajacych z uméw zawartych
z wykonawcami rob6t budowlanych (pie¢ przypadkéw), m.in. w zakresie:
[1] opracowania tzw. Programu Zapewnienia Jako$ci; [2] sporzadzania
zestawienia ilo§ciowego i wartoSciowego wykonanych robo6t na etapie
poprzedzajacym dokonanie ptatnosci czesciowych; [3] prawidtowego
irzetelnego prowadzenia dziennika budowy; [4] wyznaczenia do
wykonywania czynnosci osob posiadajacych odpowiednie kwalifikacje
oraz przeszkolenia i uprawnienia wymagane przepisami prawa;
niewyegzekwowaniu obowigzkéw wynikajacych z uméw zawartych
z wykonawcami ustug nadzoru (cztery przypadki), m.in. w zakresie:
[1] prawidlowego i rzetelnego prowadzenia dziennika budowy przez
inspektora nadzoru; [2] udziatu projektanta w odbiorach czesSciowych oraz
w odbiorze koncowym robdt; [3] udzialu inspektoréw nadzoru
w odbiorach robdt;
nierzetelnym odbiorze dokumentacji powykonawczej, tj. odbiorze bez
uwag dokumentacji, ktéra nie speiniata wymogéw Prawa budowlanego,
m.in. z uwagi na niekompletnos$¢ lub byta niespdjna (trzy przypadki).

[str. 56]

W trzech3?® na 10 badanych inwestycji stwierdzono réwniez przypadki
niewypetnienia przez inwestoréw ich obowigzkéw wynikajgcych z Prawa
budowlanego oraz pozwolen na budowe, polegajace w szczegblnosci na:

dopuszczeniu do odbioru robét w budynkach uzytecznos$ci publicznej przez
inspektoréw nadzoru inwestorskiego nieposiadajacych odpowiednich
uprawnien3! (dwa przypadki);

zawiadomieniu =~ wlasciwego  powiatowego inspektora  nadzoru
budowlanego o zamiarze przystapienia do rozpoczecia budowy kotlowni
gazowej w przebudowywanym budynku3? dopiero po uprzednim
wykonaniu przedmiotowych prac33 (jeden przypadek);

przystapieniu do uzytkowania kottowni gazowej w przebudowanym
budynku3* przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na jej uzytkowanie3>
(jeden przypadek). [str. 62]

W czterech3® na 10 badanych inwestycji na etapie realizacji zaméwien
publicznych stwierdzono nieprawidtowosci, ktére polegaty w szczego6lnosci na:
[1] dokonywaniu istotnych zmian umowy, tj. zakresu $wiadczenia wykonawcy,
pomimo braku przestanek dla takich zmian (cztery przypadki); [2] dokonywaniu
zmian umowy, tj. zakresu $wiadczenia wykonawcy, bez zachowania formy
pisemnej (dwa przypadki); [3] zwiekszeniu wynagrodzenia wykonawcy przez

28

29

30

31

32

33
34

35
36

Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmine Znin;
[3] gmine Lubien Kujawski; [4] powiat inowroctawski; [5] gmine Bukowiec; [6] powiat torunski;
[7] gmine Ziotniki Kujawskie; [8] gmine Mrocza.

Nieprawidtowosci stwierdzono m.in. na podstawie ogledzin przeprowadzonych przez
kontroleréw NIK.

Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmine Lubien
Kujawski; [3] powiat inowroctawski.

Whbrew art. 18 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego oraz wbrew obowiazkowi ustanowienia nadzoru
inwestorskiego wynikajacemu z odpowiednich postanowien pozwolenia na budowe.

Na budowe kottowni gazowej oraz przebudowe ciggu budynkéw, w ktérym miata znajdowac sie
ta kottownia, wtasciwy organ architektoniczno-budowlany wydat odrebne pozwolenia na budowe.
Whbrew art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego.

Dla wybudowanej kottowni gazowej wymagane byto odrebne pozwolenie na uzytkowanie
od pozwolenia uzyskanego dla przebudowanego ciggu budynkow.

Whbrew art. 55 ust. 1 pkt 1 lit a Prawa budowlanego.

Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmine Lubien
Kujawski; [3] powiat torunski; [4] gmine Ztotniki Kujawskie.
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Srodki RFIL
w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim

Zabezpieczenie
srodkow finansowych
na realizacje zadan
inwestycyjnych

Przypadek
wydatkowania $rodkow
na cele nieprzewidziane

uchwalq budzetowa

Nieopracowanie

planu finansowego

dla rachunku

oraz nieprzedlozenie
informacji o wykonaniu
tego planu

Dysponowanie
srodkami z RFIL

Synteza wynikéw kontroli

osobe nieposiadajaca upowaznienia do zaciggania takich zobowigzan i bez
kontrasygnaty skarbnika gminy (jeden przypadek); [4] zleceniu roboét
zamiennych oraz dodatkowych bez ustalenia warto$ci poszczegélnych robét
(jeden przypadek). [str. 63]

5. Przyznane w ramach RFIL $rodki finansowe na zadania inwestycyjne
jednostek samorzadu terytorialnego wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego
wynosity ogotem 631 082,9 tys. z137, z czego w latach 2020-2023 zrealizowano
inwestycje, w ktorych wydatki majatkowe wynosity tacznie 1 644 871,9 tys. zi,
a udziat sSrodkéw RFIL stanowit 611 712,2 tys. zt (tj. 37,2 %).

Ponad potowe wydatkéw majatkowych (878 048,7 tys. zt, tj. 53,4 %) samorzady
terytorialne przeznaczyly na realizacje zadan w dz. 600 - Transport i tqcznos¢,
z czego dofinansowanie RFIL wynosito 260 346,6 tys. zt (tj. stanowito 42,6 %
zrealizowanych $srodkéw RFIL ogétem w wojewddztwie). [str. 66]

6. Wszystkie jednostki objete kontrolg (10) zabezpieczyly srodki finansowe na
realizacje  kontrolowanych inwestycji. Zadania byly uwzglednione
w Wieloletnich Prognozach Finansowych jst oraz w uchwatach budzetowych.
Zrédla finansowania inwestycji, oprécz $rodkéw wtiasnych jst oraz RFIL,
stanowity réwniez S$rodki: z Rzgdowego Funduszu Polski tad/Programu
Inwestycji Strategicznych, z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, z budzetu
panstwa oraz samorzadu wojewodztwa, unijne, z odsetek uzyskanych
od otrzymanych srodkéw RFIL.

Wartos¢ 10 skontrolowanych inwestycji wyniosta ogétem 75 288,6 tys. zl,
z czego ich dofinansowanie z RFIL wynosilo lacznie 32 701,7 tys. zi38
(tj. stanowito 43,4 % warto$ci ogétu dofinansowanych inwestycji). Uchwata
w sprawie wsparcia nie wymagata wniesienia wktadu wtasnego do inwestycji
sfinansowanych ze $rodkéw RFIL. Dla poszczegélnych inwestycji wartosé
dofinansowania z RFIL wynosita od 27,9 % do 95,4 %. Warto$¢ kosztorysowa
badanych inwestycji mie$cita sie w progach okres$lonych w uchwale w sprawie
wsparcia. [str. 66]

W jednym przypadku Woéjt Gminy Jezewo nie wystapit do Rady Gminy
z projektem uchwaly zmieniajacej przedmiot zadania inwestycyjnego. Wynikato
to ze zmiany pierwotnej koncepcji i przysztego sposobu uzytkowania obiektu.
W rezultacie w 2022 r. $rodki z RFIL w kwocie co najmniej 56,5 tys. zt
wydatkowano na cele nieprzewidziane uchwata budzetowsg, czym naruszono
art. 44 ust. 1 pkt 2 ufp. [str. 67]

7. Wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 65 ust. 11-12 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach w szesciu jednostkach3? odpowiednio wojt, burmistrz i zarzad
powiatu nie opracowali odrebnego planu finansowego dla wydzielonego
rachunku dedykowanego projektom inwestycyjnym realizowanym w ramach
RFIL. Konsekwencja byt brak przediozenia organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego informacji o wykonaniu planu finansowego tego
rachunku. Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci, jak wskazywali kierownicy
jednostek, byto wydatkowanie §rodkéw w oparciu o uchwaty budzetowe oraz
Wieloletnie Prognozy Finansowe. [str. 67]

8. We wszystkich skontrolowanych jednostkach Srodki otrzymane w ramach
RFIL gromadzono na wydzielonych do tego celu rachunkach dochodéw
stosownie do art. 65 ust. 11 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach. W przypadku
uzyskania odsetek od zgromadzonych $rodkéw, poza dwoma przypadkami,
przeznaczane byty one na pokrycie wydatkéw majatkowych. [str. 67]

37 Na podstawie danych uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego.

38  Bez odsetek uzyskanych od $rodkéw RFIL zgromadzonych na wyodrebnionym rachunku
bankowym danej jst.

39 W: Urzedzie Gminy Jezewo, Urzedzie Gminy Bukowiec (dotyczy lat 2020-2022), Urzedzie
Miejskim w Lubieniu Kujawskim, Urzedzie Miejskim w Zninie, Starostwie Powiatowym
w Inowroctawiu (dotyczy 2022 r.), Starostwie Powiatowym w Toruniu.
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Whbrew wymogom okreslonym w zatgcznikach nr 3a i 440 do uchwaty w sprawie
wsparcia w dwoch jednostkach objetych kontrola#! na wydatki majgtkowe nie
przeznaczono odsetek od otrzymanych srodkéw z RFIL, zgromadzonych na
wyodrebnionym rachunku bankowym. Odsetki te, odpowiednio w wysokosci
10,0 tys. zt i 131,2 tys. zt, zwrécono na rachunek bankowy Kujawsko-
-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego. Jedng =z przyczyn powyzszej
nieprawidtowosci byta btedna interpretacja zasad wykorzystania odsetek
od $rodkéw z RFIL. NIK zauwaza, ze przepisy uchwaty w sprawie wsparcia nie
przewidywaty procedury zwrotu odsetek od ww. srodkéw, a we wnioskach
o uzyskanie $rodkéw jst zobowigzywaty sie do przeznaczenia catosci odsetek
od otrzymanych $§rodkéw, zgromadzonych na rachunku bankowym lub lokacie,
na wydatki majatkowe. [str. 67]

9. We wszystkich jednostkach objetych kontrolg Srodki otrzymane z RFIL na
dofinansowanie kontrolowanych zadan zostaty przeznaczone na cel okreslony
we wniosku. Poniesione wydatki na realizacje inwestycji miesScity sie w limitach
okreslonych odpowiednio w Wieloletnich Prognozach Finansowych, uchwatach
budzetowych, planach finansowych dla wydzielonego rachunku inwestycji
dofinansowanych z RFIL, umowach zawartych z wykonawcami
i ustugodawcami.

Dokumenty ksiegowe potwierdzajgce wydatki byty sporzadzone oraz opisane
zgodnie z zasadami rachunkowos$ci. Nie wystapily przypadki opdznienia
w regulowaniu ptatnosci skutkujgce zaptatg odsetek. Do faktur dotyczacych
przygotowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej zataczane byty
protokoly zdawczo-odbiorcze dokumentacji, a do faktur za roboty budowlane
- odpowiednio protokoty odbioru cze$ciowego i koncowego robot. [str. 68]

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly m.in. nieujecia w ksiegach
rachunkowych naleznosci z tytutu kary umownej w wysokosci 1 060,7 tys. zt;
wyptacenia wykonawcy inwestycji wynagrodzenia w przewidzianej w umowie
wysokos$ci pomimo ograniczenia zakresu §wiadczenia wykonawcy; zwiekszenia
wynagrodzenia wykonawcy przez osobe, ktéra nie posiadata upowaznienia
do zaciagania takich zobowigzan i bez kontrasygnaty skarbnika; ujecia dwéch
wydatkow, ktore nie byty bezposrednio zwigzane z budowa $rodka trwatego,
jako wydatkéw majatkowych, a nie jako kosztéw biezacych oraz uregulowania
jednego z tych wydatkéw ze $srodkéw RFIL. Gtéwnymi powodami powyzszych
nieprawidtowosci byly omytki, bledne ksiegowania, czy tez prowadzenie
jednego rachunku dla réznych zadan. [str. 68]

10. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansé6w z dnia 15 lipca 2022 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodow,
wydatkoéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych*? ustawodawca wprowadzit nowy paragraf wydatkéw: ,610
- Wydatki na zadania inwestycyjne realizowane ze $rodkéw otrzymanych
z RFIL”. Jednostki samorzadu terytorialnego zostaly zobowigzane
do dostosowania uchwat budzetowych na rok 2022 do rozporzadzenia
w terminie trzech miesiecy od dnia jego ogltoszenia, tj. do 27 pazdziernika 2022 r.

Kontrola wykazata, ze w dwéch jednostkach wprowadzono § 610, a tym samym
dostosowano uchwaty budzetowe, z opdZnieniem, tj.:

— w Urzedzie Miejskim w Zninie od 2023 r.
— w Urzedzie Miejskim w Kowalewie Pomorskim od 2024 r.

W Urzedzie Gminy Bukowiec natomiast powyzszy paragraf klasyfikacji
budzetowej wprowadzono dopiero w czerwcu 2024 r. w trakcie kontroli NIK.
Jedng z przyczyn powyzszej nieprawidtowosci bylo przeoczenie zmian
w przepisach rozporzadzenia.

40 Wzory wniosku o uzyskanie $rodkéw, wraz z objasnieniami okres$lajacymi zobowigzania
gminy/powiatu/wojewodztwa.

41 Urzad Miasta i Gminy w Mroczy oraz Starostwo Powiatowe w Inowroctawiu.

42 Dz U.poz. 1571.
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Synteza wynikéw kontroli

Skutkiem tego byto sporzadzenie rocznych sprawozdan budzetowych Rb-28543,
w ktorych nie wydzielono § 610, a przez to nie wyodrebniono wydatkow
inwestycyjnych finansowanych z RFIL od pozostatych naktadéw inwestycyjnych
finansowanych w szczegdlnosci ze S$rodkéw wilasnych danej gminy.
W pozostatych siedmiu jednostkach objetych kontrolg prawidtowo i terminowo
dostosowano wtasciwe uchwaty budzetowe. [str. 69]

11. Kierownicy pieciu skontrolowanych jednostek** 1acznie w szeSciu
przypadkach nieterminowo przedtozyli Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemus4
informacje z wykorzystania srodkéw RFIL (w trzech przypadkach informacje
wedtug stanu na koniec roku sprawozdawczego*® iw trzech przypadkach
informacje sktadane po zakonczeniu realizacji inwestycji*’). OpdZnienia
w przekazywaniu tych informacji wynosity od dwoch do 88 dni. W jednej
jednostce*® Burmistrz Miasta i Gminy Mrocza w ogdle nie sporzadzit i nie
przekazatl informacji koncowej, tj. po zakonczeniu wydatkowania $rodkéw
otrzymanych z RFIL. Najczestsza przyczyna powyzszej nieprawidtowosci byto
niedopatrzenie i przeoczenie terminow. [str. 69]

Ponadto w trzech jednostkach objetych kontrola*® kierownicy tych jednostek
w okresie objetym kontrolg sporzadzili nierzetelnie 1acznie dziewiec
sprawozdan z wykorzystania srodkéw RFIL (wedtug stanu na koniec danego
roku i po zakonczeniu realizacji inwestycji). Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyly m.in.: uyjmowania kwot wydatkow, ktore nie zostaty do konica danego
roku wykorzystane>%; podawania kwot zanizonych, tj. m.in. z pominieciem kwot
wydatkéw ze $rodkdéw innych niz RFIL5!; wykazania wydatkéw niezgodnych
z danymi zaewidencjonowanymi w ksiegach rachunkowych; podawania kwot
lacznie z dofinansowaniem z Funduszu Drég Samorzadowych52. Gtéwnymi
powodami powyzszych nieprawidtowosci byly omytki, btedne ksiegowania,
prowadzenie jednego rachunku dla réznych zadan czy tez niewtlasciwe
interpretacje instrukcji wypetniania drukéw.

Informacje o wykorzystaniu srodkéw RFIL, sporzadzane przez kontrolowane
jednostki zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku do uchwaty w sprawie
wsparcia, zawieraly ograniczony zakres informacji sprowadzajacy sie do
wskazania klasyfikacji budzetowej (dzial, rozdzial), wartosci wydatku
majatkowego i udzialu wydatkéw ze Srodkéw Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19 w wydatku majatkowym. Nie zawieraty one natomiast informacji
przedstawiajacych efekty rzeczowe osiggniete w wyniku realizacji zadan.
Wocenie NIK brak weryfikacji osiggnietych efektéw uniemozliwiat
dysponentowi $srodkéw publicznych ocene efektywnosci dziatania RFIL oraz nie
zapewnit mu skutecznego nadzoru nad wydatkowaniem $§rodkéw publicznych.

[str. 70]

43 Tj. sprawozdanie z wykonania wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego.

4 W: Urzedzie Gminy Bukowiec, Urzedzie Gminy Jezewo, Urzedzie Miejskim w Kowalewie
Pomorskim, Urzedzie Miejskim w Lubieniu Kujawskim, Starostwie Powiatowym
w Inowroctawiu.

4 Dalej: ,Wojewoda”.

4%  Tzw. ,Informacja o wykorzystaniu $rodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
na inwestycyjne zadania dla jednostek samorzadu terytorialnego do konca danego roku”,
odpowiednio w: Urzedzie Gminy Jezewo, Urzedzie Miejskim w Kowalewie Pomorskim, Urzedzie
Miejskim w Lubieniu Kujawskim

47 Tzw. ,Informacja o wykorzystaniu $rodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
na inwestycyjne zadania dla jednostek samorzadu terytorialnego sktadana po zakonczeniu
realizacji inwestycji” odpowiednio w: Urzedzie Gminy Bukowiec, Urzedzie Gminy Jezewo,
Starostwie Powiatowym w Inowroctawiu.

48 Urzad Miasta i Gminy w Mroczy.

49 Urzad Gminy Jezewo, Urzad Miejski w Lubieniu Kujawskim, Starostwo Powiatowe
w Inowroctawiu

50 W Urzedzie Gminy Jezewo w dwéch informacjach wedtug stanu na koniec lat 20211 2022 r.

51 W Urzedzie Gminy Jezewo w tacznie czterech informacjach wedtug stanu na koniec lat 2020-2023
oraz w Starostwie Powiatowym w Inowroctawiu w dwdch informacjach, tj. wedtug stanu
na koniec 2022 r. oraz w informacji po zakonczeniu realizacji inwestycji w 2023 r.

52 W Urzedzie Gminy Jezewo w informacji wedtug stanu na koniec 2020 r. oraz w informacjach
po zakonczeniu dwéch inwestycji.
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Nieprawidlowosci
w oznaczaniu inwestycji
dofinansowanych z RFIL

Nierzetelny
i nieskuteczny nadzor

Synteza wynikéw kontroli

12. W sze$ciu skontrolowanych jednostkach33 kierownicy tych jednostek nie
zapewnili przestrzegania zasad wtasSciwego oznaczania inwestycji
dofinansowanych ze $rodkéw RFIL. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyty
m.in.:

— niezamieszczenia logo na stronie internetowej urzedu w zaktadce
lub podstronie przeznaczonej specjalnie dla projektéw realizowanych
ze S$rodkéw budzetu panstwa lub ze Srodkéw RFIL3* oraz
nieodpowiedniego wyeksponowania dostepu do tej zaktadki lub podstrony
ze strony gtéwnej serwisu®3;

— oznakowania 1acznie siedmiu  inwestycji za pomoca logo
nieodpowiadajacego wymogom?5é, tj. niezawierajacego informacji o kwocie
dofinasowania i/lub catkowitej wartosci inwestycji;

— umieszczenia tablicy informacyjnej o dofinansowaniu inwestycji
ze Srodkoéw RFIL dopiero po siedmiu i 17 miesigcach od rozpoczecia
inwestycji5?, co byto niezgodne z pkt 7 zatacznika 6 uchwaty w sprawie
wsparcia.

Przyczynami powyzszych nieprawidtowos$ci, jak wskazywali kierownicy
jednostek, byly m.in. omytki, przeoczenia, niemozliwo$¢ umieszczenia tablicy
w momencie rozpoczecia inwestycji, poniewaz teren budowy znajdowat sie
we wtadaniu wykonawcy, zamieszczenie logo RFIL w innym miejscu strony
internetowej, itp. [str. 71]

13. W Zadnej skontrolowanej jednostce realizacja inwestycji dofinansowanych
z RFIL nie byta przedmiotem odrebnych kontroli wewnetrznych, audytéw ani
udokumentowanych dziatan nadzorczych.

W ocenie NIK brak audytéw i kontroli wewnetrznych - wobec skali i charakteru
stwierdzonych nieprawidtowosci - Swiadczy o braku wtasciwego nadzoru nad
planowaniem, przygotowaniem i realizacja inwestycji oraz wydatkowaniem
i rozliczaniem $rodkéw dofinansowania otrzymanego z RFIL. [str. 71]

53 W: Urzedzie Gminy Jezewo, Urzedzie Gminy Bukowiec, Urzedzie Gminy Ztotniki Kujawskie,
Urzedzie Miejskim w Lubieniu Kujawskim, Starostwie Powiatowym w Inowroctawiu, Starostwie
Powiatowym w Toruniu.

54 Urzad Gminy Bukowiec, Urzad Miejski w Lubieniu Kujawskim.

55 Urzad Gminy Jezewo.

56 Urzad Gminy Jezewo, Urzad Gminy Ztotniki Kujawskie.

57 Starostwo Powiatowe w Toruniu i Starostwo Powiatowe w Inowroctawiu.
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4. WNIOSKI

Whioski

Woéjtowie,
burmistrzowie,
prezydenci miast,
starostwie

Biorac pod uwage ustalenia kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje
do wéjtow, burmistrzéw, prezydentéw miast i starostéw o:

1

2)

3)

dokonanie przegladu skutecznos$ci systemu kontroli zarzadczej pod katem
sprawowania nadzoru w obszarze proceséw inwestycyjnych, w celu ich
oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji;

przestrzeganie minimalnych ustawowych wymagan w zakresie dostepnosci
dla oséb ze szczegbélnymi potrzebami w nowo budowanych oraz
przebudowywanych obiektach uzytecznosci publicznej, przy uwzglednieniu
zasad projektowania uniwersalnego, w celu przeciwdziatania i zapobiegania
wykluczeniu grup spotecznych z mozliwo$ci korzystania z ustug jst;

przestrzeganie zasad wydatkowania $rodkéw pozyskiwanych ze Zrddet
zewnetrznych, przy zapewnieniu rzetelnej sprawozdawczosci oraz
odpowiednich dziatan promocyjno-informacyjnych.
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5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji dofinansowanych z RFIL

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Prawa budowlanego, zadaniem inwestoréw w ramach badanych
inwestycji bylo zaprojektowanie obiektéw uzytecznos$ci publicznej w sposob
okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej, zapewniajac w szczegdlnosci niezbedne warunki do korzystania
z tych obiektéw przez osoby z niepetnosprawnosciami. Kontrola wykazata, ze badane
inwestycje dofinansowane z RFIL zostaly przygotowane do realizacji, jednak az
w o$miu®® z 10 przypadkéw (80 %) w sposéb nie w peti prawidtowy, co byto
spowodowane m.in. brakiem zapewnienia rzetelnego nadzoru na etapie ich
planowania. Skutkowato to m.in. koniecznoscig wykonania robét dodatkowych oraz
wydtuzenia ostatecznego terminu realizacji inwestycji (w czterech przypadkach),
a takze wykonaniem rob6t budowlanych w spos6b niezgodny z przepisami
techniczno-budowlanymi dotyczacymi budynkow (w czterech przypadkach).

5.1.1. Wysokos$¢ uzyskanego dofinansowania ze srodkéw RFIL
oraz jego przeznaczenie

W ramach kontroli badaniem objeto przygotowanie do realizacji przez wybrane
samorzady wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego 10 zadan inwestycyjnych
o calkowitej wartosci wynoszacej 753mln zi, na ktére przekazane zostato
dofinansowanie z RFIL wigcznej kwocie 32,7 min zt (43 %). Zadania te dotyczyty
budowy lub przebudowy obiektéw uzytecznosci publicznej stanowigcych: [1] placdwki
przeznaczone na instytucjonalne formy opieki nad dzie¢cmi w wieku do trzech lat
lub placéwki spoteczno-kulturalno-o$wiatowe (ztobek, przedszkole, centrum kultury,
Swietlica wiejska); [2] placéwki przeznaczone na dziatalno$¢ z zakresu ochrony ludnosci,
ochrony przeciwpozarowej oraz ratownictwa (remiza ochotniczej strazy pozarnej);
[3] placowki przeznaczone na o$rodki wsparcia (dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi
i kobiet w cigzy, Srodowiskowy dom samopomocy); [4] placéwki przystosowane
do organizowania imprez kulturalnych, okoliczno$ciowych, sportowych (hala sportowa,
hala widowiskowo-sportowa). W szczeg6lnoSci:

— w gminie Jezewo przebudowano budynek po gimnazjum w Laskowicach na
przedszkole, Ztobek i gminny osrodek kultury (por. zdjecie nr 1). Catkowita
warto$¢ inwestycji wyniosta 125483 tys. zl, w tym przekazane
dofinansowanie z RFIL - 4 500 tys. zt (36 %);

— w gminie Jeziora Wielkie wybudowano hale sportowa w Jeziorach Wielkich
(por. zdjecie nr 2). Catkowita warto$¢ inwestycji wyniosta 8 995,3 tys. z,
w tym przekazane dofinansowanie z RFIL - 3 420 tys. z;

Zdjecianrlinr2
Budynek Przedszkola, Ztobka i Gminnego Osrodka Kultury w Laskowicach (strona lewa)
oraz Hala Sportowa przy Szkole Podstawowej w Jeziorach Wielkich (strona prawa)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

58 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmine Jeziora Wielkie;
[3] gmine Kowalewo Pomorskie; [4] gmine Znin; [5] gmine Lubiefi Kujawski; [6] powiat
inowroctawski; [7] gmine Bukowiec; [8] powiat torunski.
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— w gminie Kowalewo Pomorskie zmodernizowano budynek $wietlicy
w Chetmoniu (por. zdjecie nr 3). Catkowita wartos¢ inwestycji wyniosta
1102,6 tys. zt, w tym przekazane dofinansowanie z RFIL - 600 tys. z};

— w gminie Znin wybudowano remize ochotniczej strazy pozarnej wraz
ze Swietlica wiejska w Brzyskorzystewku (por. zdjecie nr 4). Catkowita
warto$¢ inwestycji wyniosta 2884,2 tys. zl, wtym przekazane
dofinansowanie z RFIL - 1 870 tys. zt;

Zdjecianr3inr4
Swietlica w Chetmoniu (strona lewa) oraz budynek Remizy Ochotniczej Strazy Pozarnej wraz
ze Swietlicg Wiejska w Brzyskorzystewku (strona prawa — widok na cze$¢ obejmujaca remize)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

— w gminie Lubien Kujawski przebudowano cigg budynkéw uzytecznos$ci
publicznej, w tym wybudowano kottownie gazowa i zamontowano pompe
ciepta w budynku centrum kultury w Lubieniu Kujawskim, a takze
rozbudowano i przebudowano budynki centrum kultury i ochotniczej strazy
pozarnej w Lubieniu Kujawskim (por. zdjecie nr 5). Catkowita wartos¢
inwestycji wyniosta 3 596,3 tys. zl, w tym przekazane dofinansowanie z RFIL
-2000 tys. zt;

— w powiecie inowroctawskim wybudowano dom dla matek z matoletnimi
dzie¢mi i kobiet w cigzy w Inowroctawiu (por. zdjecie nr 6). Catkowita
warto$¢ inwestycji wyniosta 10736,2 tys. zl, w tym przekazane
dofinansowanie z RFIL - 3 000 tys. zt;

Zdjecianr5inr6
Budynek Centrum Kultury i Ochotniczej Strazy Pozarnej w Lubieniu Kujawskim (strona lewa)
oraz Dom dla Matek z Matoletnimi Dzie¢mi i Kobiet w Cigzy w Inowroctawiu (strona prawa)

Zrédto: materialy wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

— w gminie Bukowiec rozbudowano szkote podstawa w Bukowcu o hale
sportowa (por. zdjecie nr 7). Catkowita warto$¢ inwestycji wyniosta 13 734 tys. zt,
w tym przekazane dofinansowanie z RFIL - 4 000 tys. zt;

— w powiecie torunskim wybudowano $rodowiskowy dom samopomocy
w Osieku nad Wista (por. zdjecie nr 8). Catkowita warto$¢ inwestycji wyniosta
7 213,7 tys. zt, w tym przekazane dofinansowanie z RFIL - 6 884,9 tys. z;
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Zdjecianr7inr8
Hala Widowiskowo-Sportowa w Bukowcu (strona lewa) oraz Srodowiskowy Dom
Samopomocy w Osieku nad Wistg (strona prawa)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

— w gminie Ztotniki Kujawskie wybudowano miedzypokoleniowe centrum
kultury w Ztotnikach Kujawskich (por. zdjecie nr 9). Catkowita warto$é
inwestycji wyniosta 3 758,2 tys. zt, w tym przekazane dofinansowanie z RFIL
-3189,6 tys. zL;

— w gminie Mrocza wybudowano przedszkole miejskie w Mroczy (por. zdjecie
nr 10). Catkowita warto$¢ inwestycji wyniosta 10 719,9 tys. zt, w tym
przekazane dofinansowanie z RFIL - 3 237,2 tys. z};

Zdjecianr9inr 10
Miedzypokoleniowe Centrum Kultury w Ztotnikach Kujawskich (strona lewa)
oraz Przedszkole Miejskie w Mroczy (strona prawa)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

5.1.2. Analiza potrzeb w zakresie realizowanych inwestycji

Rzagdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych to program, ktéory zaktadat
przekazywanie rzagdowych $rodkéw do gmin, powiatéw i miast w catej Polsce,
w tym na terenie wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego, na inwestycje ,bliskie
ludziom”. Wnioskowanie o $rodki z RFIL na realizacje 10 badanych inwestycji
byto kazdorazowo poprzedzone przeprowadzeniem analiz potrzeb
mieszkancow. Wyniki tych analiz $wiadczyly o tym, Ze wszystkie badane
inwestycje wpisywaty sie w ww. zatozenia RFIL.

21



Wazniejsze wyniki kontroli

Tabelanr1
Zestawienie skontrolowanych inwestycji wraz z uzasadnieniem ich realizacji

pazaaliednestd Wybrane elementy uzasadnienia

dla realizacji inwestycji

Lp. kontrolowanej/inwestycja
objeta kontrola

— brak mozliwos$ci zapewnienia
dla 37,5 % dzieci opieki

Urzad Gminy JeZewo przedszkolnej w gminie;

— zwiekszenie dostepnosci
do nowoczesnych obiektow
przedszkolnych dla dzieci;

— zwiekszenie liczby os6b mogacych
korzysta¢ z nowej, udostepnionej
publiczne, infrastruktury
rekreacyjnej oraz kulturalnej;

Przebudowa budynku po
gimnazjum w Laskowicach

na przedszkole, ztobek i gminny
os$rodek kultury

— brak sali gimnastycznej na terenie
gminy i konieczno$¢ korzystania
przez mieszkancow gminy
z obiektow sportowych
w sasiednich gminach;

— stworzenie mieszkaicom gminy

Urzad Gminy warunkc')'w sprZ).rjajqcych r(?zwqjc?wi

w Jeziorach Wielkich kultury flzszne], w sz.czegolnczsa

% poprzez zwiekszenie liczby os6b

Budowa hali sportowej mogacych korzysta¢ z nowego,

Jeziora Wielkie ogoblnodostepnego obiektu
sportowego;

— mozliwo$¢ wykorzystania nowego
obiektu do celéw kulturalno-
-rozrywkowych, w szczegdlnosci
przez gminny osrodek kultury
i rekreacji, klub seniora, kota
gospodyn wiejskich, itd.;

— poprawa jakosci zycia spotecznosci
z miejscowos$ci Chetmonie, poprzez
modernizacje obiektu infrastruktury

Urzad Miejski spoteczno-kulturalnej i rekreacyjnej

w Kowalewie Pomorskim stuzacej realizacji dziatan
spotecznych;

— wazrost aktywno$ci spoteczno-
-kulturalnej i ozywienie spotecznie
na obszarach po bytych
panstwowych gospodarstwach
rolnych;

Modernizacja $wietlicy
w Chelmoniu

— brak budynku z zapleczem socjalno-
-sanitarnym niezbednym do
prowadzenia akcji ratunkowych;

. — zwiekszenie liczby jednostek OSP

Urzad Miejski w Zninie na terenie gminy, z niezbednym
zapleczem do przechowywania
nalezytego sprzetu do
podejmowania akgcji ratunkowych;

— zapewnienie mozliwosci ksztatcenia
kadr dla potrzeb strazy pozarnej
i innych jednostek ochrony
przeciwpozarowej oraz powszechnego
systemu ochrony ludnosci;

4. | Budowa remizy ochotniczej strazy
pozarnejs? wraz z $wietlica wiejska
w miejscowosci Brzyskorzystewko

59 Dalej:,OSP".
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Nazwa jednostki

Lp. kontrolowanej/inwestycja
objeta kontrola

Urzad Miejski w Lubieniu
Kujawskim

Przebudowa ciaggu budynkow
uzytecznos$ci publicznej, w tym
wybudowanie kottowni gazowej
i zamontowanie pompy ciepta

w budynku centrum kultury

w Lubieniu Kujawskim, a takze
rozbudowanie i przebudowanie
budynkéw centrum kultury i OSP
w Lubieniu Kujawskim60

Wazniejsze wyniki kontroli

Wybrane elementy uzasadnienia

dla realizacji inwestycji

brak izolacji cieplnej ciggu
budynkoéw; ogrzewanie budynkéw
poprzez spalanie wegla

z wyeksploatowanej kottowni
weglowej; emitowanie do atmosfery
duzych ilosci gazéw cieplarnianych,
brak izolacji $cian i stolarki okiennej
powodujacy duze straty ciepta

oraz wysokie koszty ogrzewania;
poprawa warunkoéw uzytkowania
obiektdw poprzez modernizacje
starego systemu ogrzewania,
wymiane o$wietlenia

na energooszczedne LED,
docieplenie $cian zewnetrznych
oraz wymiane pokrycia dachow;

Starostwo Powiatowe
w Inowrocltawiu

Budowa domu dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet
w cigzy®! w Inowroctawiu

konieczno$¢ zapewnienia realizacji
zadania wiasnego powiatu
obejmujacego prowadzenie
powiatowych o$rodkéw wsparcia,
w tym DMD; brak tego typu placowki
na terenie powiatu i catego
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego;
mozliwos¢ zapewnienia schronienia

i pomocy matkom, ojcom, opiekunom
znajdujgcym sie w trudnej sytuacji
Zyciowej;

zwiekszenie liczby catodobowych
miejsc w osrodkach wsparcia

na terenie wojewoddztwa kujawsko-
-pomorskiego;

inwestycja wpisujgca sie

w realizacje Strategii Rozwigzywania
Probleméw Spotecznych Powiatu
Inowroctawskiego na lata
2021-2027, stanowiacej podstawe
realizacji lokalnej polityki
spotecznejé?;

utworzenie DMD zgodne z wolg
Konwentu Powiatéw Wojewo6dztwa
Kujawsko-Pomorskiego;

Urzad Gminy Bukowiec

Budowa hali widowiskowo-
-sportowej w Bukowcu

brak w gminie pelnowymiarowej
hali sportowej (z arena, szatniami,
sanitariatami, salg konferencyjna,
magazynem na sprzet, sitownia,
salg fitness, trybunami);

inwestycja wpisujgca sie w realizacje
Strategii Rozwoju Gminy Bukowiec,
w ramach kierunkéw dziatan

w obszarze ,Nowoczesne
spoteczenstwo - przestrzen

dla rozwoju spotecznego”,

gdzie wskazano na rozbudowe

60

61
62

Dalej: ,Przebudowa ciagu budynkéw uzytecznosci publicznej”. Cato$¢ stanowita jedno

Zamierzenie inwestycyjne.
Dalej: ,DMD”.

W obszarze pn. ,Interwencja kryzysowa iprzemoc wrodzinie”, w ramach celu strategicznego
pn. ,Dziatania wspierajace na rzecz samotnych matek i kobiet w cigzy bedacych w sytuacji kryzysowej”,
jako kierunek dziatan przewidziany do realizacji przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Inowroctawiu wskazano utworzenie DMD zapewniajacego catodobowe schronienie.
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Lp.

Nazwa jednostki
kontrolowanej/inwestycja
objeta kontrola

Wazniejsze wyniki kontroli

Wybrane elementy uzasadnienia

dla realizacji inwestycji

infrastruktury sportowej,
rekreacyjnej i turystycznej,

a w ramach przedsiewzie¢

- na budowe hali sportowej;
zapewnienie mozliwo$ci
prowadzenia lekcji wychowania
fizycznego, ogélnodostepnych
zaje¢ sportowych, organizowania
zawoddw i imprez sportowo-
-rekreacyjnych z widownia,
przy niekorzystnej pogodzie;

Starostwo Powiatowe w Toruniu

Budowa $rodowiskowego
domu samopomocy
w Osieku nad Wistg

wzrost liczby miejsc w osrodkach
wspomagajgcych rodziny w zakresie
opieki na osobami z zaburzeniami
psychicznymi; utworzenie placowki
dziennej, dzialajacej przez pie¢ dni

w tygodniu po osiem godzin dziennie;
zmniejszenie liczby oséb

z zaburzeniami psychicznymi
oczekujgcych na miejsce w osrodku
wspomagajgcym rodziny, w ktorych
znajduja sie takie osoby;
zwiekszenie liczby osdb z rodzin,

w ktérych znajduja sie osoby

z zaburzeniami psychicznymi,

ktére mogtyby podjaé prace

w pelnym wymiarze godzin;

Urzad Gminy Ztotniki Kujawskie

Budowa miedzypokoleniowego
centrum kultury
w Ztotnikach Kujawskich

braki infrastrukturalne dotyczace
obiektéw kultury w gminie;
ograniczone mozliwosci realizacji
dziatalnosci kulturalnej przez
biblioteke publiczng mieszczacy sie
w budynku szkoty w Ztotnikach
Kujawskich, z uwagi na ograniczone
warunki techniczne (pomieszczenia
nieodpowiednie pod wzgledem
metrazu i funkcjonalnosci);

wynik badania ankietowego

z udziatem mieszkancow gminy,

w ktérym pozytywnie przyjeto
propozycje budowy nowego obiektu
dla gminnej biblioteki publicznej;
podniesienie standardu
infrastruktury oraz polepszenie
dostepnosci do oferowanych ustug
dla mieszkancéw gminy;
zwiekszenie liczby os6b korzystajacych
z obiektéw kultury w gminie;

10.

Urzad Miasta i Gminy w Mroczy

Budowa przedszkola miejskiego
w Mroczy

odsetek dzieci objetych
wychowaniem przedszkolnym

(49 %) na poziomie nizszym niz
$rednia w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim (73 %);

zmniejszenie nier6wnosci

w dostepie do edukacji przedszkolnej;
ograniczenie kosztow dojazdu

do przedszkola;

zwiekszenie liczby miejsc
przedszkolnych w gminie
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Srodowisko
wewnetrzne - struktura
organizacyjna i podziat
obowiazkéw

Mechanizmy kontroli
- dokumentowanie
systemu kontroli
zarzadczej i nadzér

Wazniejsze wyniki kontroli

LERIE IS U Wybrane elementy uzasadnienia

dla realizacji inwestycji

Lp. kontrolowanej/inwestycja
objeta kontrola

oraz zapewnienie wiekszej liczbie
dzieci, w szczego6lnosci z obszarow
wiejskich, dostepu do edukacji
w zakresie wychowania
przedszkolnego;

— poprawa jakosci $wiadczonych ustug
w zakresie opieki przedszkolnej;
rozszerzenie oferty edukacyjnej;

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatow zebranych w trakcie kontroli NIK.

5.1.3. Wybrane aspekty dotyczace funkcjonowania standardéw
kontroli zarzadczej na etapie przygotowania do realizacji
inwestycji

Celem kontroli zarzadczej funkcjonujacej w kontrolowanych jednostkach
samorzadu terytorialnego byto w szczegdlnosci zapewnienie zgodnosci
dziatalnos$ci inwestycyjnej dofinansowanej z RFIL z przepisami prawa oraz
skutecznosci i efektywnosci dziatania w tym zakresie.

W dziewieciu®® na 10 kontrolowanych jednostek struktura organizacyjna byta
dostosowana do zadan w zakresie przygotowania, realizacji i nadzoru nad
inwestycjami. Zgodnie z tres$cig regulaminéw organizacyjnych tych jednostek
ww. zadania zostaly przypisane do wyodrebnionych komoérek organizacyjnych.
Dla pracownikéow tych komdrek okreslono w formie pisemnej, w sposob
przejrzysty i spojny, zakresy obowigzkéw i odpowiedzialno$ci.

Przyklad

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Inowroctawiu:
opracowywanie dokumentéw aplikacyjnych projektéw inwestycyjnych w powiecie
inowroctawskim oraz zarzadzanie tymi projektami nalezato do Wydziatu Rozwoju,
Planowania Inwestycji i Inicjatyw Europejskich; przygotowywanie i przeprowadzanie
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych - do Referatu ds. Zamodwien
Publicznych, a koordynowanie wykonania dokumentacji budowlanej i realizowanych
zadan inwestycyjnych, przygotowywanie iuczestnictwo w odbiorach inwestycji
oraz przekazywanie obiektéw inwestycyjnych do eksploatacji - do Wydziatu
Architektury, Budownictwa i Realizacji Inwestycji.

Nalezy jednak wskaza¢, ze dokumentacja systemu kontroli zarzadczej
w jednostce, ktora stanowia procedury wewnetrzne, instrukcje, wytyczne, dokumenty
okreslajace zakres obowigzkéw, uprawnieni i odpowiedzialnos$ci pracownikéw i inne
dokumenty wewnetrzne, byta tylko jednym z mechanizméw kontroli, ktére powinny
funkcjonowa¢ w ramach systemu kontroli zarzadczej. Ustalenia kontroli wykazaly, ze
odpowiednia struktura organizacyjna i podziat obowigzkéw w ww. jednostkach
nie zapewnitly same w sobie w peli prawidlowego i rzetelnego przygotowania
do realizacji inwestycji dofinansowanych ze $rodkéw RFIL. Nieprawidtowosci
w tym zakresie stwierdzono w o$miu z 10 skontrolowanych jednostkach. Moze to
$wiadczy¢ o niewystarczajacym wykorzystaniu przez te jednostki innego mechanizmu
kontroli, tj. sprawowania nadzoru nad przygotowaniem do realizacji badanych zadan
inwestycyjnych w celu ich oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji. System
kontroli zarzadczej nie zostal w pelni dostosowany do potrzeb jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie tych zadan. Na skutek tego cel kontroli zarzadczej nie zostat
w tych jednostkach osiagniety.

63 Dotyczy: [1] Urzedu Gminy w Jeziorach Wielkich; [2] Urzedu Miejskiego w Kowalewie
Pomorskim; [3] Urzedu Miejskiego w Zninie; [4] Urzedu Miejskiego w Lubieniu Kujawskim;
[5] Starostwa Powiatowego w Inowroctawiu; [6] Urzedu Gminy Bukowiec; [7] Starostwa
Powiatowego w Toruniu; [8] Urzedu Gminy Ztotniki Kujawskie; [9] Urzedu Miasta i Gminy w Mroczy.
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Przypadek braku
przejrzystosci

i spojnosci w zakresie
podziatu zadan

Wazniejsze wyniki kontroli

W jednej z 10 kontrolowanych jednostek, tj. w Urzedzie Gminy Jezewo, nierzetelnie
przyporzadkowano zadania w zakresie prowadzenia inwestycji gminnych, gdyz
w regulaminie organizacyjnym urzedu nie przyporzadkowano tych zadan do zadnej
z komorek organizacyjnych, a jednocze$nie z zakresu obowigzkéw kierownika
Referatu Rolnictwa i Budownictwa wynikato powierzenie mu tych zadan. Tym samym,
wbrew standardom kontroli zarzadczej w czeSci dotyczacej Srodowiska wewnetrznego
i struktury organizacyjnejs, zakres zadan nie zostat okreslony w sposéb przejrzysty
i spdjny. Pomimo, ze do zadan Referatu Rolnictwa i Budownictwa nie nalezat nadzér
i koordynacja nad prowadzeniem inwestycji gminnych, to zadania te byly powierzone
kierownikowi tego referatu. Wéjt Gminy Jezewo wyjasnil m.in,, Ze byto to wynikiem
przeoczenia i zadeklarowat wprowadzenie odpowiednich zmian.

5.1.4. Zapewnienie zgodno$ci przedmiotu inwestycji
z dokumentami planistycznymi oraz prawa
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane

Istotnym elementem przygotowania do realizacji inwestycji jest planowanie
przestrzenne, ktére obejmuje:

— projektowanie przy istniejacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego;

— projektowanie na podstawie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
(gdy brak planu, a inwestycja dotyczy celu publicznego®3);

— projektowanie na podstawie decyzji o warunkach zabudowy (gdy brak planu,
a inwestycja nie ma charakteru inwestycji celu publicznego).

Rysunek nr 1
Wybrane aspekty przygotowania do realizacji inwestycji

Sprawdzenie, czy teren przewidziany pod inwestycje objety jest
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego

Uzyskanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji
celu publicznego

Uzyskanie decyzji
o warunkach zabudowy

Uzyskanie prawa
do dysponowania
nieruchomoscia

Uzyskanie decyzji
0 pozwoleniu na budow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw zebranych w trakcie kontroli NIK.

64 Por. pkt II.A.3 zalagcznika do komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych.

65 Aby rozstrzygnac, czy okreslone przedsiewziecie kwalifikuje sie do skorzystania z tego trybu
nalezy ustali¢, czy spetnia ono przestanki ,inwestycji celu publicznego” okreslone w art. 2 pkt 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do tresci tego przepisu, pod wskazanym
pojeciem nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokaln inn i ponadlokaln; owiato
wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje miedzynarodowe
i ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar metropolitalny) bez wzgledu na status
podmiotu podejmujacego te dziatania oraz Zrédta ich finansowania, stanowiace realizacje co najmniej

jednego z celéw publicznych wymienionych w art. 6 ugn.
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Kontrola wykazata, ze w jednym na 10 badanych przypadkdw, tj. dotyczacym
inwestycji realizowanej przez Starostwo Powiatowe w Inowroctawiu
pn. ,Budowa domu dla matek z matoletnimi dzie¢mi ikobiet w cigzy
w Inowroctawiu”, projektowany budynek (jako obiekt zamieszkania zbiorowego
oraz uzytecznos$ci publicznej) zlokalizowano na dzialce, ktéra zgodnie
z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
Miasta Inowroctawia® stanowita teren zabudowy ustugowej z dopuszczeniem
ustug zdrowia%’. Ustalenia tego planu umozliwialy wiec realizacje
ww. inwestycji, ktéra odbywata sie na podstawie pozwolenia na budowe.

W pozostatych dziewieciu®® na 10 badanych przypadkéw teren inwestycji nie byt
objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Realizacja
inwestycji na podstawie pozwolenia na budowe musiata wiec by¢ poprzedzona
uzyskaniem odpowiednio decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub
decyzji o warunkach zabudowy. Kazdorazowo byty to inwestycje o znaczeniu
lokalnym (gminnym) lub ponadlokalnym (powiatowym), dlatego dla ustalenia
wlasciwego trybu postepowania decydujace znaczenie miata odpowiednia
kwalifikacja celu danej inwestycji (jako publicznego lub nie). I tak:

— w sze$ciu przypadkach®® prawidtowo okreslono, ze planowane inwestycje
stanowity realizacje celu publicznego, a w konsekwencji sposob
zagospodarowania i warunki zabudowy okreslono we wihasciwym trybie,
tj. w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego; projekty budowlane
byly zgodnie z ustaleniami tych decyzji lokalizacyjnych, co potwierdzil organ
architektoniczno-budowlany w uzasadnieniach pozwolen na budowe;

— wjednym przypadku’? prawidtowo okreslono, ze planowana inwestycja nie
stanowita realizacji celu publicznego, a w konsekwencji sposéb
zagospodarowania i warunki zabudowy okre$lono we wtasciwym trybie,
tj. w drodze decyzji o warunkach zabudowy; projekt budowlany byt zgodny
z ustaleniami tej decyzji, co potwierdzit organ architektoniczno-budowlany
w uzasadnieniu pozwolenia na budowe;

— wdwbch przypadkach’! nieprawidtowo zakwalifikowano cel inwestycji jako
publiczny, a w konsekwencji sposéb zagospodarowania i warunki zabudowy
okreslono w niewtasciwym trybie, tj. w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego zamiast w drodze decyzji o warunkach zabudowy; nie
zostato to zakwestionowane przez organ architektoniczno-budowlany, ktéry
wydal pozwolenie na budowe; nalezy jednak wskaza¢, ze konsekwencja
btednej kwalifikacji inwestycji moze by¢ nawet stwierdzenie przez organ
wyzszego stopnia’? niewaznoSci takiej decyzji wobec zaistnienia przestanki
z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Przyklady

1) Gmina Kowalewo Pomorskie wystapita 6 grudnia 2021 r. o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla dziatki, na jakiej
zamierzano realizowa¢ zadanie inwestycyjne pn. ,Modernizacja i przebudowa
Swietlicy wiejskiej w Chelmoniu“ pomimo, Ze przepisy art. 50 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie miaty w tym przypadku
zastosowania, gdyz budowa i utrzymanie swietlic wiejskich nie zostaty wymienione

6  Por. uchwata nr XLIII/513/2018 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 27 sierpnia 2018 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Inowroctawia
dla obszaru potozonego w rejonie ulic: Poznanskiej, Miechowickiej i Sylwestra Ranusa.

67 Jednostka 1U/UZ.

68 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gming Jeziora Wielkie;
[3] gmine Kowalewo Pomorskie; [4] gmine Znin; [5]gmine Lubieri Kujawski; [6] gmine
Bukowiec; [7] powiat torunski; [8] gmine Ztotniki Kujawskie; [9] gmine Mrocza.

6 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmine Jeziora Wielkie;
[3] gmine Lubien Kujawski; [4] gmine Bukowiec; [5]gmine Ztotniki Kujawskie;
[6] gmine Mrocza.

70 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez powiat torunski.

71 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Kowalewo Pomorskie; [2] gmine Znin.

72 Organem wyzszego stopnia w stosunku do organéw jednostek samorzadu terytorialnego jest
samorzadowe kolegium odwotawcze (por. art. 17 pkt 1 k.p.a.).
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wsrdd celéw publicznych’3. Pomimo tego Burmistrz 3 stycznia 2022 r. wydat na
potrzeby realizacji ww. zadania decyzje oustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Burmistrz Miasta Kowalewo Pomorskie wyjasnit m.in., Ze nieprawidtowo
zakwalifikowat ww. obiekt $wietlicy jako instytucje kultury, nie bedac $wiadomy
orzecznictwa sadoéw interpretujacych dopuszczalny zakres inwestycji celu
publicznego. Zadeklarowat, Zze w przysztosci, przy modernizacji i przebudowie Swietlic
wiejskich, stosowana bedzie odpowiednia procedura.

2) Burmistrz Znina wydal 12 lipca 2019 r. decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa remizy OSP
wraz ze Swietlica wiejska w miejscowosci Brzyskorzystewko” pomimo, zZe
przepisy art. 50 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
mialy w tym przypadku zastosowania, gdyz budowa i utrzymanie remizy OSP
wraz z Swietlica wiejska nie zostaly wymienione wsrdd celéw publicznych74.
Burmistrz wyjasnit m.in.,, Ze obiekt Swietlicy wiejskiej z remiza zostat
przeznaczony do uzytku powszechnego wszystkich mieszkancow wsi oraz ze
miat on stuzy¢ wyborom powszechnym, organizowaniu uroczystosci i spotkan.

NIK zwraca jednak uwage, ze dla uznania ww. przedsiewziecia za ,inwestycje
celu publicznego” konieczne byto nie tylko zaliczenie go do dziatan o znaczeniu
lokalnym (gminnym), ale réwniez realizacja przez to przedsiewziecie
co najmniej jednego z celow publicznych wskazanych w ugn, co w ww. przypadku
nie zostato spetnione.

We wszystkich przypadkach jst posiadaly prawo do dysponowania
nieruchomosciami, na ktérych realizowano badane inwestycje, awiec byly
uprawnione do wykonywania rob6t budowlanych na tych nieruchomosciach.
Kazdorazowo jst zapewnily przygotowanie projektu budowlanego, ktéry zostat
zatwierdzony przez wilasciwy organ architektoniczno-budowlany i stanowit
podstawe do wydania przez ten organ decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe?>.

5.1.5. Zapewnienie prawidtowego i rzetelnego przygotowania
dokumentacji projektowej stuzacej do opisu przedmiotu
zaméwien na roboty budowlane

We wszystkich przypadkach realizacje inwestycji jst poprzedzily zleceniem
podmiotom zewnetrznym opracowania dokumentacji projektowej stuzacej
do opisu przedmiotu zamoéwienia na wykonanie robét budowlanych.
Dokumentacja ta obejmowata m.in.:

— projekt budowlany (w szczeg6lnosci projekt zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany wymagany do
dotaczenia do wniosku o pozwolenie na budowe), zuwzglednieniem
specyfiki rob6t budowlanych;

— projekt wykonawczy stanowigcy uzupetnienie i uszczegétowienie projektu
budowlanego;

— kosztorysy inwestorskie z przedmiarami robot.

W dziewieciu’6 na 10 badanych inwestycji postepowania w sprawie udzielenia
zamoOwien na opracowanie dokumentacji projektowej nie podlegaty

73 Por. katalog celéw publicznych wymienionych w art. 6 ugn, w szczeg6lnosci w pkt 6 i 10.

74 Por. katalog celéw publicznych wymienionych w art. 6 ugn, w szczegdlnosci pkt 6, 7 i 10. Por. tez
rozporzadzenie Rady Ministréw z 24 sierpnia 2004 r. wsprawie okredlenia rodzajow
nieruchomos$ci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci ibezpieczenstwa panstwa
- nie ujeto w nim nieruchomosci wykorzystywanych przez jednostki ochrony przeciwpozarowej
takie jak ochotnicza straz pozarna.

75 Dla 10 badanych inwestycji uzyskano 11 pozwolen na budowe, w tym dwa dla , Przebudowy ciagu
budynkéw uzytecznosci publicznej”, tj. odrebne pozwolenie na: [1] budowe kotlowni gazowej
zZwspomagajaca pompa ciepta dla centrum kultury w Lubieniu Kujawskim; [2] na rozbudowe
i przebudowe budynkéw centrum kultury i ochotniczej strazy pozarnej w Lubieniu Kujawskim.

76 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmine Jeziora Wielkie;
[3] gmine Kowalewo Pomorskie; [4] gmine Znin; [5]gmine Lubieri Kujawski; [6] gmine
Bukowiec; [7] powiat torunski; [8] gmine Ztotniki Kujawskie; [9] gmine Mrocza.
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zastosowaniu przepiséw Prawa zamodwien publicznych. W jednym przypadku,
tj. dotyczacym inwestycji realizowanej przez powiat inowroctawski pn. ,Budowa
domu dla matek zmatoletnimi dzieémi ikobiet w cigzy w Inowroctawiu”,
postepowanie na dokumentacje projektowo-kosztorysowa przeprowadzono
w trybie podstawowym, tj. zgodnie z art. 275 obowigzujacego Prawa zaméwien
publicznych.

W siedmiu’? na 10 badanych inwestycji bezposrednio w tresci umoéw na
dokumentacje projektowa jst zawarly postanowienia zobowigzujgce projektanta
do sprawowania nadzoru autorskiego, polegajacego na zachowaniu zgodnosci
wykonania rob6t budowlanych z zatwierdzonym projektem. W pozostatych
trzech’8 przypadkach jst zawarty odrebne umowy na nadz6r autorski’°.

Zadna z badanych inwestycji nie byta realizowana w tzw. formule ,zaprojektuj
i wybuduj”, w ktorej wykonawca kompleksowo odpowiadatby za opracowanie
dokumentacji oraz wykonanie rob6t budowlanych, a tym samym w ktérej
odpowiedzialnos¢ za jako$¢ dokumentacji przesunieta bytaby na wykonawce
rob6t budowlanych. Kazdorazowo to inwestorzy (jako zamawiajacy) byli wiec
odpowiedzialni za dostarczenie dokumentacji projektowej, na podstawie ktorej
wylonieni na dalszym etapie wykonawcy mieli zrealizowaé opisane w niej
roboty budowlane. W zwiazku z powyzszym, co do zasady, jst jako inwestorzy
ponosilty wzgledem wykonawcéw rob6t budowlanych odpowiedzialno$c¢
za ewentualne btedy lub braki w tej dokumentacji.

W pieciu na 10 badanych inwestycji stwierdzono przypadki nieprawidtowego
lub nierzetelnego przygotowania postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego na dokumentacje projektowa. Polegaty one na: [1] nierzetelnym
opisie przedmiotu zamoéwienia z uwagi na brak odniesienia do kwestii
urzadzenia miejsc postojowych dla samochod6w uzytkownikéw budynku, w tym
0s0b z niepetnosprawnos$ciami (dwa przypadki®®) oraz utwardzonych doj$¢
do wej$¢ do budynku (jeden przypadek®!); [2] nie ujeciu w treSci umoéw
warunkéw stuzacych zapewnieniu dostepnosci do obiektéw budowlanych
osobom ze szczeg6lnymi potrzebami®? (trzy przypadki®?). Ponizej zamieszczono
przyktadowe zdjecia przedstawiajgce skutki ww. btedéw.

Zdjecianr1linr12

Brak utwardzonego dojscia do budynku Swietlicy w Chetmoniu (strona lewa)

oraz brak miejsc postojowych przed budynkiem Remizy OSP wraz ze Swietlica Wiejskg
w Brzyskorzystewku (strona prawa)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

77 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gming Kowalewo Pomorskie; [2] gming
Lubienn Kujawski; [3] powiat inowroctawski; [4] gmine Bukowiec; [5] powiat torunski;
[6] gmine Ztotniki Kujawskie; [7] gmine Mrocza.

78 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmine Jeziora Wielkie;
[3] gmine Znin.

79 Przepisy Prawa zaméwien publicznych nie miaty w tych przypadkach zastosowania.

80 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Kowalewo Pomorskie; [2] gmine Znin.

81 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Kowalewo Pomorskie.

82 Wbrew wymogom art. 4 ust. 3 ustawy o zapewnieniu dostepnosci.

83 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Lubien Kujawski; [2] powiat
inowroctawski; [3] gmine Bukowiec.
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Ponizej zamieszczono tez szczegélowy opis przyktadowych btedéw
popetnionych na etapie przygotowania postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych na dokumentacje projektowa.

Przyklady

1) Za nierzetelne uznano, ze zlecony przez gmine Kowalewo Pomorskie zakres
prac projektowych dla zadania inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja i przebudowa
Swietlicy wiejskiej w Chelmoniu“ nie pozwalat na speinienie wymagan
odnoszacych sie do urzadzenia miejsc postojowych dla o0so6b
z niepelnosprawnos$ciami oraz zapewnienia utwardzonego dojs$cia do budynku
poprzez wykonanie m.in. parkingu z kostki brukowej wraz ze zjazdem na droge
powiatowa. Tym samym w projekcie nie ujeto warunkéw okre$lonych w § 18
ust. 1 oraz § 16 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych dla
budynkéw. Naruszato to §20 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego, zgodnie z ktérym czes¢
opisowa projektu architektoniczno-budowlanego powinna zawiera¢ opis
zapewnienia niezbednych warunkéw do korzystania z obiektdw uzytecznosci
publicznej przez osoby z niepetlnosprawno$ciami, w tym osoby starsze.
Powyzsze skutkowalo wydaniem warunkowej decyzji pozwolenia na
uzytkowanie dla ww. zadania, wskazujacej termin wykonania utwardzonych
miejsc postojowych dla 0séb z niepelnosprawnosciami oraz wyréwnania gruntu
przy dojs$ciu do budynku. Burmistrz Miasta Kowalewo Pomorskie wyjasnit, ze
rezygnacja z budowy utwardzonego parkingu na rzecz wykonania miejsc
parkingowych z nawierzchni naturalnej wynikata z ograniczonych $rodkdow
finansowych przewidzianych na realizacje inwestycji.

2) W tre$ci umowy z 11 lutego 2022 r., zawartej przez gmine Lubienn Kujawski
i dotyczacej opracowania dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego
pn. ,Przebudowa ciggu budynkéw uzytecznosci publicznej”, nie okreslono
warunkéw stuzacych zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, z uwzglednieniem minimalnych wymagan, o ktérych mowa w art. 6
ustawy o zapewnieniu dostepnos$ci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami, czym
naruszono art. 4 ust. 3 tej ustawy. W umowie nie ujeto zapiséw zobowigzujacych
wykonawce do zawarcia w projekcie architektoniczno-budowlanym ww.
warunkéw. Burmistrz Lubienia Kujawskiego wyjasnil m.in, Zze w zamysle
projektowym zamawiajgcego byta termoizolacja ciggu budynkéw, zmiana
systemu ogrzewania oraz zmiana elewacji frontowej budynkéw centrum kultury
i OSP.

NIK wskazuje jednak, ze inwestycja obejmowata réwniez rozbudowe
i przebudowe wnetrza budynku uzytecznos$ci publicznej, w tym wej$¢ do
budynku i dobudowy schodéw. Ponadto w tresci wniosku o dofinansowanie
ww. zadania z RFIL przewidziano, ze przy jego realizacji miat by¢ uwzgledniony
dostep dla 0s6b ze szczeg6lnymi potrzebami.

3) W ramach kontroli w Starostwie Powiatowym w Inowroctawiu oraz
w Urzedzie Gminy w Bukowiec ustalono, ze wbrew wymogom art. 4 ust. 3
ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami,
udzielajac zamoéwienia publicznego na wykonanie kompleksowej dokumentacji
projektowo-kosztorysowej odpowiednio dla zadan inwestycyjnych pn. ,Budowa
domu dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy w Inowroctawiu" oraz
pn. ,Budowa hali widowiskowo-sportowej w Bukowcu”, w treSci uméw nie
uwzgledniono w peilni minimalnych wymagan stuzacych zapewnieniu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami w zakresie dostepnosci
architektonicznej oraz informacyjno-komunikacyjnej, o ktérych mowa w art. 6
pkt 1 lit. ¢ oraz art. 6 pkt 3 lit. b ww. ustawy, obejmujgcych zapewnienie
informacji na temat rozkltadu pomieszczen, co najmniej w sposéb wizualny
i dotykowy lub glosowy, a takze instalacje urzadzen lub innych Srodkéw
technicznych do obstugi oséb stabostyszacych, wspomagajacych styszenie.

Na skutek tego nowo wybudowany budynek DMD (stanowigcy obiekt
zamieszkania zbiorowego oraz uzyteczno$ci publicznej) oraz budynek hali
sportowej (stanowigcy obiekt uzytecznosci publicznej) nie spetniaty
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minimalnych wymagan stuzgcych zapewnieniu dostepnosci, okreslonych w art. 6
ww. ustawy. Starosta Inowroctawski wyjasnita, ze w budynku DMD zapewniona
zostata catodobowa opieka nad przebywajgcymi tam osobami, a wiec bezposrednia
forma udzielania informacji84. Wskazata, zZe zlecono wykonanie tablic wizualnych
zrozkladem  pomieszczen na  kazdej kondygnacji, a  wymogi
w zakresie urzadzen do obstugi oséb stabostyszacych zostang speinione
w ramach realizacji przysztych zadan inwestycyjnych, w miare dostepnych
srodkow. Wéjt Gminy Bukowiec wyjasnit, ze zostaly zamdowione dodatkowe
elementy oznakowania dla niewidomych (tzw. listwy prowadzace), co miato
znaczaco podnies¢ bezpieczenstwo oséb stabo widzacych i niewidomych.
Wskazat tez na trwajace rozeznanie rynku dotyczace wartosci prac zwigzanych
z montazem petli indukcyjnych oraz na mozliwos¢ zaplanowania dodatkowych
$Srodkéw na ten cel w kolejnych wersjach budzetu gminy Bukowiec.

W siedmiu na 10 badanych inwestycji stwierdzono przypadki, w ktérych nie
zapewniono rzetelnego nadzoru nad realizacja umowy na opracowanie
dokumentacji projektowej. Dotyczyty one:

— odebrania bez uwag dokumentacji projektowej, ktéra nie odpowiadata
w petni wymogom przepisOw prawa m.in. z uwagi na braki formalne,
w szczego6lnosci: [1] w cze$ci zostata zaprojektowana i sprawdzona przez
osoby nieposiadajace stosownych uprawnien budowlanych8s (dwa
przypadki®®); [2] nie zawierata wszystkich dokumentéw wymaganych
do uzyskania pozwolenia na budowe, tj. wymagata uzupeinienia o decyzje
dotyczaca wylaczenia z produkceji uzytkow rolnych®’ (jeden przypadekss);
[3] nie zawierata wszystkich elementéw wymaganych rozporzadzeniem
w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego®® lub
rozporzadzeniem w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej?0 (pie¢ przypadkéw®!); [4] nie przewidywata wydzielenia
tazienki dla oséb z niepelnosprawnos$ciami®? (jeden przypadek?3);

Przyklady

1) Gmina Jezewo odebrata bez uwag przedmiot zaméwienia od wykonawcy
dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa
budynku po gimnazjum w Laskowicach na przedszkole, Ztobek i gminny osrodek
kultury” pomimo, Ze: [1] dokumentacja ta nie odpowiadata - w czesci dotyczacej
projektu technicznego - wymogom § 24 pkt 4 lit. b rozporzadzenia w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego, tj. nie zawierata w czesci
rysunkowej zasadniczych elementéw wyposazenia instalacyjno-budowlanego,

84 Nalezy zauwazy¢, Ze w kwestii zapewnienia gltosowej informacji o rozktadzie pomieszczen
bezposrednio przez dyzurujacego pracownika czy portiera jest to dopuszczalne pod warunkiem,
ze takiej informacji ma on obowigzek udzieli¢ i jest to wyraZznie komunikowane klientom,
a ponadto gdy osoba ta stale przebywa przy wejsciu - por. odpowiedzi na pytania z webinarium
z 18 lutego 2021 r. dla koordynatoréw dostepnosci z podmiotéw publicznych, opublikowane
na Portalu Funduszy Europejskich zarzadzanym przez Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej: link do pytan i odpowiedzi na internetowym Portalu Funduszy Europejskich
[dostep: 25 listopada 2024 r., por. odpowiedzi na pytania nr 140 i 170, w czesci dotyczacej
audytéow dostepnosci i dostepno$ci w budynku]. Istnieja tez inne formy informacji gtosowej
lub rozwiazania dotykowe.

8  Por. art. 34 ust. 2b w zw. z art. 20 ust.1 pkt la i 2 Prawa budowlanego oraz § 5 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j.

86 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] powiat
inowroctawski.

87 Por. art. 11 ust. 4a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le§nych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 82), zgodnie z ktérym decyzje dotyczaca wylaczenia z produkeji uzytkéw rolnych
nalezato dotaczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe.

88 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo.

89 Tj. o ktérych mowa w szczeg6lnosci w: [1] § 14 pkt 5 lit. b oraz § 20 ust. 1 pkt 11; [2] § 24 pkt 4
lit. b; [3] § 23 pkt 2.

9  Tj. o ktérych mowa w szczegbélnosci w: [1] § 10 ust. 1 pkt 3; [2] § 4 ust. 1 pkt 4; [3] § 6 ust. 1;
[4] § 10 ust. 1 pkt 3; [5] w § 11 pkt 3; [6] § 6 ust. 2 pkt 2; [7] § 7 pkt 2; [8] § 10 ust. 1 pkt 3.

91 Dotyczy badanych inwestycji realizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmine Jeziora Wielkie;
[3] gmine Kowalewo Pomorskie; [4] gmine Znin; [5] powiat torunski.

92 Zgodnie z § 86 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych
budynkdéw nalezato zaprojektowac tazienke dla oséb ze szczegélnymi potrzebami.

93 Dotyczy badanej inwestycji realizowanej przez gmine Lubien Kujawski.
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tj. instalacji i urzadzen budowlanych elektro-energetycznych i telekomunikacyjnych;
[2] dokumentacja ta nie odpowiadata wymogom § 4 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie szczegdétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, tj. nie
zawierata informacji dotyczacej bezpieczeistwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do prac zwigzanych z robotami sanitarnymi wewnatrz budynku.
Wéjt Gminy Jezewo wyjasnil m.in.,, Ze sprawdzanie poprawnosci projektu
z punktu widzenia przepisow Prawa budowlanego nie lezato w gestii inwestora,
a dokumentacja zostata zweryfikowana pod wzgledem ogdlnej przydatnosci
do wykorzystania.

2) Gmina Jeziora Wielkie odebrata bez uwag przedmiot zamoéwienia od
wykonawcy dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa
hali sportowej Jeziora Wielkie”, pomimo, Ze dokumentacja ta nie zawierata
badan podtoza gruntowego, niezbednych do prawidtowego zaprojektowania
posadowienia hali, odpowiednio do wtasciwosci podtoza. Wedtug wyjasnien
Wojta Gminy Jeziora Wielkie byt on przeswiadczony o prawidtowosci i nalezytej
staranno$ci wykonania projektu przez uprawnionego i profesjonalnego
wykonawce.

3) Powiat inowroctawski oraz gmina Jezewo odebraly bez uwag przedmiot
zamOwienia od wykonawcéw dokumentacji projektowej dla zadan
inwestycyjnych pn. ,Budowa domu dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet
w cigzy w Inowroctawiu” i ,Przebudowa budynku po gimnazjum w Laskowicach
na przedszkole, ztobek i gminny osrodek kultury” pomimo, ze dokumentacja ta
- w czesci obejmujacej odpowiednio projekt techniczny i projekt wykonawczy
instalacji telekomunikacyjnych®* - nie zostata zaprojektowana i sprawdzona
przez osoby posiadajagce uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci instalacyjnej bez ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych. Stanowito to naruszenie w szczegélno$ci wymogow
Prawa budowlanego®. Projekty tych instalacji w budynku DMD (tj. obiekcie
zamieszkania zbiorowego 1 uzytecznoSci publicznej) oraz w budynku
przedszkola, ztobkaigminnego os$rodka kultury (tj. obiekcie uzyteczno$ci
publicznej) zostaly podpisane 1isprawdzone przez osoby posiadajace
uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji iurzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
(bez ograniczen), awiec przez osoby do tego nieuprawnione®®. Starosta
Inowroctawski wyjasnita, Ze potwierdzeniem wykonania projektu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia,
byta tre$¢ oswiadczenia ztozonego przez projektanta. Wskazata, ze rozwigzania

9 Tj.. w przypadku obiektu w Inowroctawiu w szczeg6lno$ci: [1] instalacje systemu sygnalizacji
wtamania i napadu [SSWIN]; [2] instalacje systemu monitoringu wizyjnego [SMW/CCTV]; [3] instalacje
domofonowa; [4]instalacje systemu telewizji naziemnej isatelitarnej; [5] instalacje systemu
przyzywowego; [6] okablowanie strukturalne; w przypadku obiektu w Laskowicach w szczego6lnosci:
[1] instalacje internetows; [2] instalacje CCTV; [3] instalacje domofonowa.

9 Zgodnie zart. 34 ust. 2b Prawa budowlanego uprawnienia budowlane do projektowania
w odpowiedniej specjalnosci, o ktérych mowa wart. 15a ww. ustawy (m.in. uprawnienia
budowlane w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczen, uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, itd.) uprawniaty do sporzadzania projektu
budowlanego w zakresie tej specjalnosci. Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego projektant
miat zapewni¢, w razie potrzeby, udzial w opracowaniu projektu budowlanego oséb posiadajacych
uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci, a zgodnie z art. 20 ust. 2
Prawa budowlanego projektant miat zapewni¢ sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego
oraz technicznego pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez
osobe posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej
specjalnosci. Zgodnie z § 5 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, wymagania dotyczace formy projektu wykonawczego przyjmowato sie
odpowiednio jak dla projektu budowlanego.

9% Uprawnienie do projektowania isprawdzenia projektow instalacji telekomunikacyjnych
wykonanych w tych budynkach mialy bowiem osoby posiadajagce uprawnienia budowlane
do projektowania w specjalnosci instalacyjnej bez ograniczenn w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen telekomunikacyjnych. Potwierdzit to specjalista powotany przez NIK, w obecno$ci
ktérego przeprowadzono ogledziny w tych budynkach. Wskazatl on, ze w zwiazku z realizacja
instalacji telekomunikacyjnych w tych budynkach nalezato zapewni¢ ich zaprojektowanie przez
osoby posiadajace uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej bez ograniczen
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych.
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telekomunikacyjne zastosowane wbudynku DMD byty instalacjami
niskopragdowymi, z typowymi i powtarzalnymi rozwigzaniami niestanowiacymi
problemu przy wykonaniu i nadzorze nad ich wykonaniem. Wéjt Gminy Jezewo
wyjasnit, ze opracowana dokumentacja zawierata podpisy oséb sprawdzajacych
oraz projektanta, do ktérych obowigzkéw nalezalo sprawdzenie tak
podstawowych kwestii jak uprawnienia.

NIK wskazuje, ze czym innym sa instalacje telekomunikacyjne stuzace do
przesylania sygnatu iinformacji, a czym innym instalacje elektryczne stuzace
do przesytania energii elektrycznej. Prawidtowe dziatanie instalacji
telekomunikacyjnych w budynkach zamieszkania zbiorowego oraz uzyteczno$ci
publicznej ma bardzo istotne znaczenie z uwagi na przeznaczenie tych instalacji.
Stanowia one element systeméw zabezpieczen, ochrony przeciwpozarowej,
kontroli dostepu, sygnalizacji wtamania, monitoringu, itd. Nie ma przy tym
znaczenia fakt, Ze s3 to instalacje niskopradowe. Brak wykwalifikowanej kadry
technicznej z dziedziny telekomunikacji dla ww. instalacji moze doprowadzi¢
podczas budowy do btedéw technicznych, ktére dla tego typu budynkéw moga
okazac¢ sie bardzo dotkliwe. Ryzyko nieprawidtowego dziatania tych instalacji
jest mniejsze w sytuacji, gdy sa one projektowane przez osoby z wymaganymi,
odpowiednimi kwalifikacjami.

— odebrania bez uwag dokumentacji projektowej, ktéra byta niespojna
(dwa przypadki®?) lub zawierata btedy projektowe (dwa przypadki®s).

Przyklady

1) Niespojnos¢ dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego
pn. ,Przebudowa budynku po gimnazjum w Laskowicach na przedszkole,
ztobek i gminny osrodek kultury”, odebranej bez uwag przez gmine Jezewo,
polegata m.in. na: [1] nie zaprojektowaniu instalacji RTV/SAT w projekcie
wykonawczym oraz nie ujeciu jej w przedmiarach przy jednoczesnym wskazaniu
na jej istnienie w projekcie architektoniczno-budowlanym; [2] nie uwzglednieniu
w dokumentacji przedmiarowej instalacji zasilajacej i sterujacej przepompownia
przewidziang w piwnicy. Btedy projektowe w ww. dokumentacji polegaty m.in. na:
[1] braku kanatu wentylacyjnego; [2] nieprawidtowym zaprojektowaniu odptywu
wody z dachu przy niewystarczajacej liczbie rur spustowych. Skutkiem powyzszego
wadliwie dokonano opisu przedmiotu zaméwienia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane.

2) Btedy projektowe w dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego
pn. ,Budowa hali sportowej Jeziora Wielkie”, odebranej bez uwag przez gmine
Jeziora Wielkie, polegaly m.in. na: [1] braku parametréw rozstawu wszystkich
osi budynku, niezbednych do wytyczenia tych osi w terenie; [2] braku zgodno$ci
zatozen technicznych projektu hali z parametrami architektonicznymi
istniejacego budynku szkoty, skutkujacym 35-centymetrowg réznicg poziomow
na potaczeniu tych obiektéw. Skutkiem btedéw projektowych byto zlecenie
wykonania zamiennego projektu budowlanego, zmiana konstrukecji i sposobu
posadowienia budynku oraz przesuniecie pierwotnie planowanego terminu
zakonczenia rob6t budowlanych o rok.

5.1.6. Dziatania zwigzane z udzielaniem zaméwien na roboty
budowlane

W ramach wszystkich 10 badanych inwestycji postepowania w sprawie
udzielenia zamoéwien na roboty budowlane przeprowadzono w trybach
konkurencyjnych, tj. odpowiednio w trybie przetargu nieograniczonego
- zgodnie z art. 39 starego Prawa zaméwienn publicznych lub w trybie
podstawowym - zgodnie z art. 275 obowigzujacego Prawa zamdwien
publicznych.

97 Dotyczy badanych inwestycji realizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmine Lubien
Kujawski.
98 Dotyczy badanych inwestycji realizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmine Jeziora Wielkie.
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Przypadki
rozpoczecia robot
pomimo braku
niezbednych
pozwolen i decyzji

Wazniejsze wyniki kontroli

Wosmiu®® na 10 przypadkow przed rozpoczeciem robdot budowlanych
inwestorzy uzyskali wszelkie pozwolenia i decyzje wymagane do realizacji
inwestycji.

W dwoch przypadkach!® dopuszczono do rozpoczecia robét pomimo braku
niezbednych pozwolen i decyzji.

Przyklady

1) Przed przekazaniem wykonawcy rob6ét budowlanych dokumentacji
projektowej dotyczacej zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa hali sportowe;j
Jeziora Wielkie” i rozpoczeciem 16 pazdziernika 2019 r. ww. rob6t gmina Jeziora
Wielkie nie uzyskata decyzji o zmianie pozwolenia na budowe, mimo istotnego
odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego10! w zakresie wysoko$ci
budynku, tj. zwiekszenia tej wysokoSci w porédwnaniu z zatwierdzonym
projektem o 5,69 %192 (z 11,95 m do 12,63 m)103. Stanowito to naruszenie
art. 36a ust. 1 i ust. 5 pkt 2 lit. b Prawa budowlanego, zgodnie z ktérym
odstgpienie od zatwierdzonego projektu architektoniczno-budowlanego
w zakresie m.in. wysokosci obiektu budowlanego przekraczajacym 2 % byto
dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe
wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlanej. Wéjt Gminy
Jeziora Wielkie wyjasnil, ze powyzsze wynikato z uzyskania od projektanta
btednej informacji obraku wymogu zmiany pozwolenia na budowe
w odniesieniu do zmian dokonanych w projekcie.

NIK wskazuje, Zze ww. przyczyna nie zwalniata inwestora z obowigzku
zapewnienia zgodnosci realizacji inwestycji z przepisami Prawa budowlanego.
To inwestor powinien uzyskaé decyzje o zmianie pozwolenia na budowe przed
rozpoczeciem robét, gdyz juz na wczesniejszym etapie posiadat wiedze na temat
ww. zmian pierwotnie zatwierdzonego projektu budowlanego, kwalifikujacych
sie do uzyskania ww. decyzji na podstawie art. 36a ust. 1 Prawa budowlanego.

2) Przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe na potrzeby zadania
inwestycyjnego pn. ,Przebudowa ciggu budynkéw uzytecznosci publicznej“
gmina Lubien Kujawski wszczeta postepowania o udzielenie zamdéwien na
roboty budowlanel% oraz zawarta umowy z wytonionymi wykonawcami tych
robot, co bylo dziataniem nierzetelnym oraz narazajacym gmine na zaptate kar
umownych. Postepowanie o udzielenie zaméwienia na budowe kottowni
gazowej w budynku centrum kultury w Lubieniu Kujawskim wszczeto
31sierpnia 2020 r., z wnioskiem o pozwolenie na budowe wystapiono
26 listopada 2020 r., umowe zawarto 30 listopada 2020 r., a decyzja
0 pozwoleniu na budowe zostata wydana przez staroste wioctawskiego 1 lutego
2021 r. i stata sie ona ostateczna 23 lutego 2021 r., tj. 176 dni od wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia i 85 dni po podpisaniu umowy na roboty
budowlane. Postepowanie o udzielenie zamdéwienia na rozbudowe i przebudowe
budynkéw centrum kultury i OSP w Lubieniu Kujawskim wszczeto 13 maja
2022 r., umowe zawarto 20 czerwca 2022 r., z wnioskiem o pozwolenie na
budowe wystapiono 29 lipca 2022 r., a decyzja o pozwoleniu na budowe zostata
wydana 11 stycznia 2023 r. i stata sie ona ostateczna 2 lutego 2023 r., tj. 264 dni
od wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia i 227 dni po podpisaniu

99 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmine Kowalewo
Pomorskie; [3] gming Znin; [4] powiat inowroctawski; [5] gmine Bukowiec; [6] powiat torufiski;
[7] gmine Ziotniki Kujawskie; [8] gmine Mrocza.

100 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jeziora Wielkie; [2] gmine Lubien
Kujawski.

101 Tj. pozwolenia na budowe z 2018 .

102 Zmiana wysoko$ci budynku zostata wprowadzona dokumentem pn. ,Projekt Konstrukeji Tom II
zmiana do podstawowej wersji projektu budowlanego” opracowanym 20 czerwca 2019 r.
Decyzje Starosty Mogilenskiego (znak: AS.6740.87.2018) zatwierdzajaca zamienny projekt
budowlany uzyskano 6 pazdziernika 2020 r.; decyzja stata sie prawomocna z dniem
21 pazdziernika 2020 r.

103 Tj. 0 68 cm.

104 Obejmujace: [1] budowe kottowni gazowej w budynku centrum kultury w Lubieniu Kujawskim;
[2] rozbudowe i przebudowe budynkéw centrum kultury i ochotniczej strazy pozarnej
w Lubieniu Kujawskim.
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Bledy w opisie
przedmiotu

i warunkach zaméwien
na roboty budowlane
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umowy na roboty budowlane. Burmistrz Lubienia Kujawskiego wyjasnit m.in., ze
prawo zamoOwien publicznych nie stawialo warunku uzalezniajacego
rozpoczecie postepowania o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane od
posiadania przez zamawiajgcego decyzji o pozwoleniu na budowe.

NIK wskazuje, zZe na skutek ww. nierzetelnego dziatania inwestora wykonawcy
nie mogli, bezposrednio po zawarciu uméw, przystapi¢ do realizacji robét
budowlanych, do wykonania ktérych niezbedne bylo pozyskanie pozwolenia
budowlanego. Byli oni takze uprawnieni do odstgpienia od uméw z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego i zgodnie z postanowieniami tych umoéw
gmina bytaby wtedy zobowigzana do zaptaty kar umownych w wysokosci 10 %
wynagrodzenia brutto, a takze pokrycia innych szk6d wykonawcéw, np. kosztu
zakupionych materiatéw.

W pieciu na 10 badanych inwestycji, w ramach przygotowania postepowan
oudzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane stwierdzono
nieprawidtowo$ci, ktére polegaty na: nierzetelnym (jeden przypadek!0s) lub
nieprawidtowym% (dwa przypadkil®?) opisie przedmiotu zamdwienia oraz nie
ujeciu w tresci zawartych uméw warunkéw stuzacych zapewnieniu dostepnosci do
obiektéw budowlanych osobom ze szczeg6lnymi potrzebamil%8 (dwa przypadkil0?).

Przykilady

1) Powiat torunski nierzetelnie sporzadzit opis przedmiotu zamoéwienia na
roboty budowlane dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa $rodowiskowego
domu samopomocy w Osieku nad Wista”. Opis nie przewidywat m.in. montazu:
kamer wewnatrz i na zewnatrz budynku wraz robotami towarzyszacymi; wideo-
domofonowej stacji sterowania otwieraniem furtki wejsciowej, wykonania
nowego ogrodzenia catosci terenu. Ponadto zgodnie z opisem rzedna nadproza
do garazu nie uwzgledniata wysokosci samochodu bedjcego w posiadaniu
uzytkownika, przez co konieczna byta jego rozbiérka i ponowne wykonanie.
Powyzsze skutkowalo zawarciem aneksu do umowy na roboty budowlane
i wykonaniem robét dodatkowych o wartos$ci 145,6 tys. zt. Z wyjasnien starosty
torunskiego wynikato, Ze konieczno$¢ modyfikacji pierwotnych zatozen
i wykonania ww. robét dodatkowych, usprawniajacych funkcjonowanie obiektu
i poprawiajacych jego estetyke, stwierdzono dopiero na etapie realizacji robot.

Nalezy wskaza¢, ze powyzsze §wiadczyto o niezachowaniu nalezytej starannosci
przy sporzadzeniu opisu przedmiotu ww. zamdéwienia.

2) Wbrew wymogom art. 100 ust. 1 obowigzujacego Prawa zamoéwien
publicznych, gmina Znin nie uwzglednita w opisie przedmiotu zaméwienia na
roboty budowlane dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa remizy ochotniczej
strazy pozarnej wraz z $wietlica wiejska w miejscowosci Brzyskorzystewko"
wymagan w zakresie dostepnosci dla os6b niewidomych, niedowidzacych,
stabostyszacych oraz projektowania z przeznaczeniem dla ww. uzytkownikéw.
Wedtug wyjasnieri Burmistrz Znina ww. norma prawna zawierata jedynie ogélna
regute uwzgledniania w opisie przedmiotu zaméwienia wymagan dotyczacych
dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnos$ciami i reguta ta zostata speiniona.

Nalezy wskaza¢, ze opisujac przedmiot ww. zaméwienia skupiono sie wylacznie
na dostepnosci dla oséb poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich. Nie wzieto
za$ pod uwage minimalnych wymagan okreslonych w art. 6 ustawy o zapewnieniu
dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami, ktére obejmowaty m.in.
zapewnienie informacji na temat rozktadu pomieszczen w budynku, co najmniej
w spos6b wizualny i dotykowy lub gtosowy, a takze instalacje urzadzen lub innych
srodkow technicznych do obstugi os6b stabostyszacych.

105 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez powiat torunski.

106 Wbrew wymogom art. 100 ust. 1 obowiazujacego Prawa zamdéwien publicznych.

107 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Znin; [2] gmine Lubier Kujawski.

108 Wbrew wymogom art. 4 ust. 3 ustawy o zapewnieniu dostepnosci.

109 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] powiat inowroctawski; [2] gmine
Bukowiec. Por. przyktady w pkt 5.1.4 niniejszej informacji.
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3) Wbrew wymogom art. 100 ust. 1 obowigzujgcego Prawa zamodwien
publicznych, gmina Lubienn Kujawski nie uwzglednila w opisie przedmiotu
zamo6wienia na roboty budowlane dla zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa ciggu
budynkéw uzyteczno$ci publicznej” potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami, tj. nie
przewidziala wydzielenia dla tych oséb tazienki. Burmistrz Lubienia Kujawskiego
wyjasnit m.in,, Ze zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie ww. zadania zakres prac
przewidzianych do wykonania zwigzany byt z wykonaniem termoizolacji ciggu
budynkéw, zmiang systemu ogrzewania oraz zmiang elewacji frontowej.

Nalezy wskaza¢, ze zakres prac obejmowat rowniez rozbudowe i przebudowe
budynku, w tym dobudowanie przedsionka ze schodami oraz rozbudowe
pomieszczen w budynku centrum kultury, do ktérego nalezato zapewni¢ dostep
osobom z niepelnosprawnos$ciami. Jednoczes$nie zgodnie z trescia wniosku
o dofinansowanie ze Srodkéw RFIL przy realizacji inwestycji uwzgledniony miat
zostac¢ dostep dla 0s6b ze szczegolnymi potrzebami, a wiec takze dostep do tazienki.

5.1.7. Dziatania zwigzane z udzielaniem zamoéwien na nadzor
inwestorski

W ramach wszystkich 10 badanych inwestycji zawarto odrebne umowy na
nadzér inwestorskill0. Zobowigzanie do zapewnienia takiego nadzoru wynikato
bezposrednio z tresci dziewieciul!! z 11 decyzji udzielajacych pozwolenia
na budowe!12, co §wiadczyto o uznaniu przez organ architektoniczno-budowlany
wysokiego stopnia skomplikowania obiektéw objetych tymi inwestycjami.
W pozostatych dwdch przypadkach umowy na nadzér inwestorski zawarto
pomimo nienatozenia obowigzku jego zapewnienia przez wtasciwy organ.

W toku kontroli stwierdzono, ze w ramach dwoch13 z 10 badanych inwestycji na
etapie udzielania zamdéwien nie zapewniono w petni nadzoru nad wykonywaniem
robét budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych, tj. nie
ustanowiono inspektoréw nadzoru we wszystkich wymaganych branzach.

Przyklady

1) Pomimo obowigzku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego,
natozonego pozwoleniem na budowe dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa
domu dla matek zmatloletnimi dzie¢mi ikobiet w cigzy w Inowroctawiu”
(tj. obiektu zamieszkania zbiorowego i uzytecznosci publicznej), powiat inowroctawski
nie ustanowil inspektora nadzoru inwestorskiego branzy telekomunikacyjnejl14.
W projekcie technicznym, stanowigcym czes$¢ projektu budowlanego, przewidziano
zastosowanie w budynku DMD instalacji telekomunikacyjnych15. Nadzor inwestorski
nad wykonaniem ww. instalacji telekomunikacyjnych zlecono osobie, ktéra miata

110 Przepisy Prawa zaméwien publicznych nie miaty w tych przypadkach zastosowania.

111 W dwdch na 11 decyzji udzielajacych pozwolenia na budowe organ architektoniczno-budowlany
nie zobowigzat inwestora do zapewnienia nadzoru inwestorskiego. Dotyczyto to pozwolen:
[1] na modernizacje $wietlicy w Chetmoniu; [2] na rozbudowe i przebudowe budynkéw centrum
kultury i ochotniczej strazy pozarnej w Lubieniu Kujawskim.

112 Na potrzeby inwestycji realizowanej przez gmine Lubien Kujawski, obejmujacej przebudowe
ciaggu budynkéw uzytecznoSci publicznej, w tym wybudowanie Kkotlowni gazowej
i zamontowanie pompy ciepta w budynku centrum kultury w Lubieniu Kujawskim, a takze
rozbudowanie i przebudowanie budynkéw centrum kultury i OSP w Lubieniu Kujawskim, gmina jako
inwestor uzyskata dwa pozwolenia na budowe, tj.: [1] na budowe kottowni gazowej ze wspomagajaca
pompa ciepta; [2] na rozbudowe i przebudowe budynkéw centrum kultury i OSP.

113 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] powiat inowroctawski.

14 Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego do obowigzkéw inwestora nalezato w szczegdInosci
zapewnienie, w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania robét budowlanych,
nadzoru nad wykonywaniem rob6t budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach
zawodowych. Zgodnie zpkt. 6 warunkéw pozwolenia na budowe w ramach inwestycji nalezato
ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego, gdyz DMD byl obiektem uzytecznosci publicznej
i zamieszkania zbiorowego o kubaturze wiekszej niz 2500 m3. Z powyzszego wynikato, Zze zadaniem
inwestora byto powotanie odpowiednich inspektoréw nadzoru inwestorskiego, odpowiedniej branzy.

115 Tj. w szczeg6lnosci: [1] instalacje systemu sygnalizacji wtamania i napadu [SSWIN]; [2] instalacje
systemu monitoringu wizyjnego [SMW/CCTV]; [3] instalacje domofonowsa; [4] instalacje
systemu telewizji naziemnej i satelitarnej; [5] instalacje systemu przyzywowego;
[6] okablowanie strukturalne.

36



Wazniejsze wyniki kontroli

upowaznienie do projektowania, nadzorowania, kontrolowania i kierowania pracami
wylacznie w specjalno$ci instalacyjnej bez ograniczen w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych ielektroenergetycznych!16. Na skutek tego faktyczna
realizacja rob6t w ww. zakresie odbywata sie pod nadzorem osoby nieposiadajacej
odpowiednich kwalifikacjill?. Starosta Inowroctawski wyjasnita, ze: [1] w wydanej
decyzji o pozwoleniu na budowe organ natozyt obowiazek ustanowienia inspektora
nadzoru z uwagi na budowe obiektu o kubaturze 2500 m3 i wiekszej, w zwigzku
z tym wymagany byt inspektor nadzoru inwestorskiego branzy konstrukcyjno-
-budowlanej; [2] inwestor w trosce o sprawny przebieg budowy ustanowit takze
inspektoré6w nadzoru inwestorskiego dla branz zgodnych z dostarczonym
projektem budowlanym i wykonawczym; [3] nie dostarczono oddzielnego projektu
dla branzy telekomunikacyjne;.

NIK podkresla, ze organ architektoniczno-budowlany w pozwoleniu na budowe
DMD wskazat na obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.
Wbrew przytoczonym wyjasnieniom z treSci tego pozwolenia nie wynikato
jednak, aby wymagany byt inspektor konkretnej branzy. Powotanie
odpowiednich inspektoréw, odpowiedniej branzy byto juz zadaniem inwestora.
Szczeg6ty techniczne poszczegdlnych instalacji nie byty zawarte w projekcie
zagospodarowania terenu oraz projekcie architektoniczno-budowlanym,
na podstawie ktérych wydane zostalo pozwolenie na budowe DMD, lecz
w projekcie technicznym. To bezposrednio z projektu technicznego wynikato, ze
w budynku DMD poza instalacjami elektrycznymi zaprojektowano i wykonano
takze instalacje telekomunikacyjne. Dlatego tez inwestor powinien zapewnic
nadzér inwestorski przez osobe z uprawnieniami budowlanymi do
projektowania i Kkierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej bez
ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych.

2) Pomimo obowigzku powierzenia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego
osobie posiadajgcej uprawnienia budowlane odpowiedniej specjalno$ci,
natozonego pozwoleniem na budowe dla zadania inwestycyjnego pn.
,Przebudowa budynku po gimnazjum w Laskowicach na przedszkole,
ztobek i gminny osrodek kultury” (tj. obiektu uzytecznos$ci publicznej), gmina
Jezewo nie ustanowita inspektoréw nadzoru inwestorskiego posiadajacych
uprawnienia budowlane odpowiednich specjalnosci dla rob6t w zakresie
instalacji wentylacyjno-klimatyzacyjnych i telekomunikacyjnych18. Tym samym
naruszono art. 42 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Wedtug wyjasnien Wojta
Gminy Jezewo powyzsze byto wynikiem niedopatrzenia.

5.1.8. Wybrane aspekty dotyczace prowadzonych postepowan
o0 udzielenie zamowien publicznych na etapie przygotowania
do realizacji inwestycji

W o$miu na 10 badanych inwestycji na etapie postepowan o udzielenie
zamdéwien publicznych stwierdzono nieprawidtowos$cill?, ktére polegaty
w szczegolnosci na:

116 Potwierdzila to pisemna informacja uzyskana w toku kontroli NIK od Kujawsko-Pomorskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

17 Potwierdzit to specjalista powotany przez NIK, w obecnosci ktérego przeprowadzono ogledziny
w tym budynku. Wskazat on, ze w zwigzku z realizacja ww. instalacji telekomunikacyjnych w tym
budynku nalezato ustanowi¢ nadzér inwestorski w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych.

118 Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego do obowigzkéw inwestora nalezato
w szczeg6lno$ci  zapewnienie, w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem
skomplikowania robdt budowlanych, nadzoru nad wykonywaniem robét budowlanych przez
osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Zgodnie zpkt 4b warunkéw pozwolenia
na budowe w ramach inwestycji nalezato ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego, gdyz
budynek byt obiektem uzytecznosci publicznej o kubaturze wiekszej niz 2500 m3. Z powyzszego
wynikato, ze zadaniem inwestora bylo powotanie odpowiednich inspektoréw nadzoru
inwestorskiego, odpowiedniej branzy. Potwierdzit to specjalista powotany przez NIK, w obecnosci
ktérego przeprowadzono ogledziny tym budynku. Wskazat on, ze w zwigzku z realizacja ww. instalacji
telekomunikacyjnych wtym budynku nalezato ustanowi¢ nadzér inwestorski w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych.

119 Tego typu nieprawidtowosci nie stwierdzono przy udzielaniu zaméwien publicznych w ramach
pozostatych dwdéch badanych inwestycji, realizowanych przez: [1] gmine Ztotniki Kujawskie;
[2] gmine Mrocza.
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wpisaniu do projektowanych postanowien umowy, a w rezultacie réwniez
do umowy, tzw. klauzul abuzywnych!20 okreslonych w obowigzujacym
Prawie zamdwien publicznych, tj.: [1] przewidujacych wbrew art. 433 pkt 1
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za opdznienie zamiast za zwtoke (trzyl2!
przypadki); [2] zobowigzujacych wykonawce wbrew art. 433 pkt 3
do usuniecia na wtasny koszt niezinwentaryzowanych kolizji, za ktoére
odpowiedzialno$¢ ponosit zamawiajacy (jeden'22 przypadek);
nieprawidtowym lub nierzetelnym zabezpieczeniu intereséw inwestora jako
zamawiajgcego, tj.. [1] przyjeciu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ktoérego zapisy ograniczaty, wbrew art. 449 ust. 2 obowigzujacego
Prawa zamoéwien publicznych, uprawnienie do zaspokojenia roszczen
wylacznie w odniesieniu do wymagalnych kar umownych z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonaniem umowy (jeden!23 przypadek);
[2] nie zawarciu w tres$ci umowy zapisu dotyczacego mozliwosci naliczenia
kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku
do harmonogramu rzeczowo-finansowego!24 (jeden!2> przypadek);
okresleniu terminu realizacji przedmiotu zamdéwienia z naruszeniem art. 436
obowigzujacego Prawa zamoéwienn publicznych, tj. poprzez podanie daty
dziennej zamiast jego okreslenia w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach
(jeden?6 przypadek) lub nie zawarciu w umowie, wbrew art. 437
ww. ustawy, obligatoryjnych postanowien dotyczacych terminu zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom (jeden?2?
przypadek);

wykonywaniu czynnos$ci zastrzezonych dla kierownika zamawiajgcego?28
przez osobe do tego nieupowazniong, z naruszeniem odpowiednio art. 18
ust. 2 starego Prawa zamoéwien publicznych oraz art. 52 ust. 2
obowigzujacego Prawa zamoéwien publicznych (jeden!2? przypadek);
nierzetelnym sporzadzeniu protokotu =z przebiegu postepowania,
tj. [1] podaniu w protokole informacji niezgodnych z pozostala
dokumentacja, w szczegdlnosci dotyczacych odrzuconych ofert (dwa?3?
przypadki), wykluczonych wykonawcéw (jeden!3! przypadek), terminu
otwarcia ofert (jeden!3? przypadek); [2] zastosowania nieodpowiednich
wzoréw protokotu!33 (jeden!34 przypadek);

niewezwaniu wykonawcy, wbrew art. 128 ust. 1 obowigzujacego Prawa
zamoOwien publicznych, do uzupelnienia niekompletnej oferty m.in.

120

121

122

123

124

125

126
127

128

129

130

131

132

133

134

Tj. niedozwolonych, nieuczciwych.

Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo (por. umowa na roboty
budowlane); [2] gmine Znin (por. umowa na roboty budowlane); [3] powiat inowroctawski
(por. umowa na dokumentacje projektowo-kosztorysowa).

Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Kowalewo Pomorskie (por. umowa na
roboty budowlane).

Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez powiat toruniski (por. umowa na roboty budowlane).
Zdaniem NIK okoliczno$¢ wysoce prawdopodobna w przypadku realizacji zadan inwestycyjnych.
Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Bukowiec (por. jedna z uméw na roboty
budowlane).

Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo (por. umowa na roboty budowlane).
Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez powiat torunski (por. umowa na roboty
budowlane).

Tj. czynno$ci w ramach trzech postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, dotyczacych
m.in.: wezwania wykonawcy do ztozenia o§wiadczen i dokumentéw, wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, zamieszczenia informacji na stronie internetowej po otwarciu ofert oraz o kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, wystgpienia do wykonawcéw z wnioskiem
o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Lubient Kujawski (por. dwie umowy
na roboty budowlane oraz umowe na dostawe).

Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo (por. umowa na roboty
budowlane); [2] gmine Lubien Kujawski (por. jedng z uméw na roboty budowlane).

Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Lubien Kujawski (por. jedng z uméw
na roboty budowlane).

Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Bukowiec (por. jedna z uméw na roboty budowlane).
Tj. niezgodnych ze wzorem okreslonym w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
(obowiazujacego do 31 grudnia 2020 r.).

Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jeziora Wielkie (por. umowy na roboty
budowlane).
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o planowane terminy realizacji w harmonogramie rzeczowo-finansowym
(jeden?3s przypadek) lub niewezwaniu wykonawcow, wbrew art. 90 ust. 1 a
pkt 1 starego Prawa zamdwien publicznych, do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny oferty (jeden!3¢ przypadek);

— nieprzedtuzeniu, wbrew art. 286 ust. 3 obowigzujagcego Prawa zamoéwien
publicznych, terminu sktadania ofert pomimo istotnej zmiany SWZ137 (jeden!38
przypadek) lub dokonaniu otwarcia ofert znaruszeniem art. 222 ust. 1
ww. ustawy, tj. z siedmiodniowa zwtoka (jeden!3? przypadek);

— niezapewnieniu, wbrew wymogom art. 280 ust. 1 obowigzujagcego Prawa
zamOéwien publicznych, pelnego dostepu do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,
z uwagi na niezamieszczenie na stronie internetowej zaméwienia Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych dla branzy elektrycznej
oraz projektu budowlanego (poza rysunkami branzy elektrycznej), tj. elementow
wymaganych do opisu zaméwienia (jeden!4? przypadek);

— nieprzekazaniu Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych, wbrew art. 81
ust. 1 obowiazujacego Prawa zamoéwien publicznych, informacji o ztozonych
ofertach w postepowaniu (jeden!4! przypadek).

5.2. Realizacja inwestycji i nadzor nad przebiegiem proceséw inwestycyjnych

Wykonanie
zasadniczego zakresu
rzeczowego inwestycji

Zgodnie zart. 5 ust. 1 Prawa budowlanego, zadaniem inwestoréw w ramach badanych
inwestycji byto wybudowanie obiektow uzytecznosci publicznej w sposob okreslony
w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, zapewniajac w szczegdlnosci niezbedne warunki do korzystania z tych
obiektdw przez osoby z niepelnosprawnosciami. Kontrola wykazata, ze zasadniczy
zakres rzeczowy badanych inwestycji dofinansowanych z RFIL zostat zrealizowany,
jednak az w o$miu'4Z z 10 przypadkéw (80 %) w sposdéb nie w petni prawidtowy,
co byto spowodowane m.in. brakiem zapewnienia rzetelnego nadzoru nad procesami
inwestycyjnymi. Skutkowalo to m.in. oddaniem do uZytkowania obiektéw
uzytecznosci publicznej niespeliajacych w pelni wymogdéw przepiséw prawa, w tym
techniczno-budowlanych, dotyczacych w szczegdlnosci dostepnosci dla os6b
ze szczegOlnymi potrzebami (wszeSciu przypadkach), a takze oddaniem
do uzytkowania obiektéw uzytecznosci publicznej posiadajacych niekompletng
lub niespdjng dokumentacje powykonawcza (w trzech przypadkach).

5.2.1. Realizacja zaktadanego zakresu rzeczowego inwestycji

We wszystkich przypadkach zasadniczy!43 zakres rzeczowy badanych inwestycji
zostat zrealizowany, tj. w szczeg6lnoSci:

— w ramach zadania pn. ,Przebudowa budynku po gimnazjum w Laskowicach
na przedszkole, ztobek i gminny o$rodek kultury”, dla ktérego inwestorem
byta gmina Jezewo, uktad wykonanych pomieszczen w budynku obejmowat
przedsionek, szatnie, hol, czes¢ administracyjng sale przedszkolne, toalety,
pomieszczenia socjalne, sale logopedy, czes¢ osrodka kultury oraz biblioteki,
cze$¢ ztobka z salg do zabaw, toaletami, a takze czeScia gospodarcza
w piwnicy z kuchnig i magazynami ZywnoS$ci. Zapewniono m.in. miejsca
postojowe dla samochod6éw, dogodne dla 0séb poruszajacych sie na wozkach

135 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo (por. umowa na roboty budowlane).

136 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Lubiert Kujawski (por. umowa na dostawe).

137 Polegajacej na uzupeinieniu dokumentacji o projekt wykonawczy na instalacje elektryczne
i teletechniczne.

138 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo (por. umowa na roboty budowlane).

139 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Lubien Kujawski (por. jednga z uméw
na roboty budowlane).

140 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo (por. umowa na roboty budowlane).

141 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo (por. umowa na roboty budowlane).

142 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmine Znin;
[3] gmine Lubien Kujawski; [4] powiat inowroctawski; [5] gmine Bukowiec; [6] powiat torunski;
[7] gmine Ztotniki Kujawskie; [8] gmine Mrocza.

143 Tj. dajacy podstawe do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.
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inwalidzkich uksztattowanie terenu wokoét budynku, utwardzenia terenu
prowadzace do wejs¢ oraz strefy rekreacyjnej za budynkiem, dostepnos¢
gtéwnych wejs¢ do budynku z poziomu terenu, szerokie drzwi zewnetrzne
i wewnetrzne, pomieszczenia higienicznosanitarne z wyposazeniem dla oséb
z niepelnosprawnos$ciami, informacje o rozktadzie pomieszczen w budynku
w formie map tyflograficznych;

Zdjecianr13inr 14
Budynek Przedszkola, Ztobka i Gminnego Osrodka Kultury w Laskowicach
— zagospodarowanie terenu przed wejsciem (strona lewa) oraz wejscie (strona prawa)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

Zdjecianr15inr 16
Budynek Przedszkola, Ztobka i Gminnego Osrodka Kultury w Laskowicach — tablice tyflograficzne
z rozktadem pomieszczen (strona lewa i prawa)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

— w ramach zadania pn. ,Budowa hali sportowej Jeziora Wielkie”, dla ktorego
inwestorem byta gmina Jeziora Wielkie, wykonano budynek jednokondygnacyjny,
niepodpiwniczony, ztoZony z: hali sportowej (w formie uktadu jednonawowego),
sali do ¢wiczen, korytarzy, wiatrotapow, holu gléwnego z szatnig, pomieszczen
pomocniczych, szatni i sanitariatow, w tym dla os6b z niepetnosprawnosciami,
pomieszczen technicznych (kottowni imagazynu paliwa), a takze ukladu
komunikacyjnego i elementéw infrastruktury (ciggéw pieszych, schodow,
pochylni, poreczy, wej$¢ do budynku i pomieszczen);

Zdjecianr17inr 18
Hala Sportowa przy Szkole Podstawowej w Jeziorach Wielkich — pomieszczenie hali
w uktadzie jednonawowym (strona lewa i prawa)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.
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Zdjecianr19inr 20
Hala Sportowa przy Szkole Podstawowej w Jeziorach Wielkich — sale do ¢wiczen
(strona lewa i prawa)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

— w ramach zadania pn. ,Modernizacja $wietlicy w Chetmoniu”, dla ktérego
inwestorem byta gmina Kowalewo Pomorskie, uktad wykonanych pomieszczen
w jednokondygnacyjnym budynku obejmowat m.in. klimatyzowana sale gtéwna
Swietlicy z wydzielong kuchnia (oddzielong drzwiami z oknem do zwrotu naczyn),
szatnie, chtodnie, kottownie oraz pomieszczenia magazynowe igospodarcze.
Zapewniono m.in. o$wietlenie wej$¢ do budynku, wyréwnany poziom terenu oraz
dwa utwardzone miejsca postojowe dla os6b z niepelnosprawnosciami przed
budynkiem (stosownie oznakowane i o odpowiednich wymiarach), pomieszczenie
higieniczno-sanitarne przeznaczone dla tych oséb - z odpowiednia przestrzenig
manewrowa oraz wyposazeniem, a takze ptlaska, pozbawiong progow
powierzchnie wewnatrz budynku;

Zdjecianr2linr22
Swietlica w Chetmoniu — sala gtéwna $wietlicy (strona lewa i prawa)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

Zdjecianr23inr24
Swietlica w Chetmoniu — kuchnia (strona lewa) i pomieszczenie WC dla oséb
z niepetnosprawnosciami (strona prawa)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.
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— w ramach zadania pn. ,Budowa remizy OSP wraz zs$wietlica wiejska
w miejscowosci Brzyskorzystewko”, dla ktérego inwestorem byta gmina
Znin, uktad wykonanych pomieszczen obejmowat m.in.: [1] w cze$ci budynku
przeznaczonej na remize - dwa miejsca postojowe dla wozéw strazackich,
powierzchnie magazynowe, pomieszczenia biurowe, szatnie, tazienki,
kuchnie; [2] w cze$ci budynku przeznaczonej na $wietlice - sale gtéwna
Swietlicy, pomieszczenia magazynowe, toalety (w tym dostosowana dla oséb
z niepelnosprawno$ciami), kottownie z pompa ciepta. W catym budynku
zapewniono powierzchnie pozbawiong progéw oraz odpowiednig szeroko$¢
i wysoko$¢ wejsc;

Zdjecianr 25inr 26
Budynek Remizy OSP ze Swietlica Wiejskg w Brzyskorzystewku — dwa miejsca postojowe
dla wozow strazackich w czesci budynku przeznaczonej na remize (strona lewa i prawa)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

Zdjecianr 27 inr 28
Budynek Remizy OSP ze Swietlicg Wiejska w Brzyskorzystewku — sala $wietlicy (strona lewa)
i kuchnia (strona prawa) w czesci budynku przeznaczonej na Swietlice

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

— w ramach zadania pn. ,Przebudowa ciggu budynkéw uzyteczno$ci
publicznej” w Lubieniu Kujawskim, dla ktérego inwestorem byta gmina
Lubien Kujawski, budynki wyposazono w instalacje: hydrantowa wentylacje
mechaniczng i grzewcza oraz o$wietlenie awaryjne, a takze zainstalowano
w nich czujki dymowe i instalacje sygnalizacji pozaru. Przy schodach
w przedsionku budynku Centrum Kultury w Lubieniu Kujawskim
zamontowano podnosnik dla os6b z niepelnosprawnosciami. W budynku
tym wykonano kottownie gazowa oraz zainstalowano pompe ciepta.
Do budynku OSP w Lubieniu Kujawskim dobudowano ewakuacyjna
dwukondygnacyjna klatke schodowa oraz cze$¢ sali bankietowej;
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Zdjecianr 29inr 30
Budynek OSP w Lubieniu Kujawskim — cze$¢ sali bankietowej (strona lewa) i klatka schodowa
(strona prawa)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

Zdjecianr31linr32
Budynek Centrum Kultury w Lubieniu Kujawskim — hol na parterze (strona lewa) i kottownia
(strona prawa)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

w ramach zadania pn. ,Budowa domu dla matek z matoletnimi dzieémi
i kobiet w cigzy w Inowroctawiu”, dla ktérego inwestorem byl powiat
inowroctawski, wykonano dwukondygnacyjny budynek pokryty dachem
ptaskim, znajdujacy sie na ogrodzonym terenie wyposazonym w utwardzone
miejsca postojowe, wtym dla os6b z niepelnosprawnosciami, a takze
nawierzchnie z przeznaczeniem na plac zabaw. Wejscia do budynku byty
dostepne z poziomu chodnika, zadaszone, o$wietlone. Przy furtce gtéwnej
zastosowano domofon. Budynek wyposazono w dzwig osobowy
z elementami oznakowania dla os6b niewidomych i stabowidzacych oraz
odpowiednig przestrzenia do manewrowania woézkiem inwalidzkim,
dostepny z kazdej kondygnacji uzytkowej. W drzwiach wewnetrznych
do pomieszczen mieszkalnych wysoko$é progéw nie przekraczata 0,02 m,
a pozostate drzwi wewnetrzne byly pozbawione progéw. W budynku
wyodrebniono  wszystkie pomieszczenia przewidziane w projekcie
budowlanym, w tym m.in.: dwie klatki schodowe; dwa pomieszczenia
do prania i suszenia; dwie kuchnie; dwie jadalnie; dwa pokoje dzienne;
11 trzy-osobowych pokoi mieszkalnych z tazienkg!#* i z dostepem do tarasu,
w tym jeden pokéj dedykowany dla oséb z niepetnosprawno$ciami; pokoj
spotkan; pokdj pedagoga; pokéj psychologa; pomieszczenie konferencyjne;
woézkownie; pomieszczenie recepcji i monitoringu;

144

Lazienki zwigzane z pomieszczeniami mieszkalnymi byty wyposazone w natrysk, umywalke
oraz miske ustepowa.
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Zdjecianr33inr34
Dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy w Inowroctawiu — kuchnia (strona lewa)
i pokdj dzienny (strona prawa)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

Zdjecianr35inr 36
Dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy w Inowroctawiu — pomieszczenia mieszkalne
(strona lewa i prawa)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

— w ramach zadania pn. ,Budowa hali widowiskowo-sportowej w Bukowcu”, dla
ktérego inwestorem byla gmina Bukowiec, ukltad wykonanych pomieszczen
w dwukondygnacyjnym budynku, potaczonym tgcznikiem ze szkotg podstawows,
obejmowat m.in. hale sportowa, antresole z trybunami, pomieszczenia
przeznaczone na zajecia sportowe i pomieszczenia higieniczno-sanitarne.
Zapewniono m.in. utwardzone miejsca parkingowe przy budynku, w tym dla os6b
z niepetnosprawnosciami, dojScia do budynku wytozone kostka brukows,
odpowiednie potozenie, ksztatt i wymiary wej$¢ do budynku, dzwig platformowy
oraz pozbawiony progéw dostep do pomieszczen w budynku, a takze ogrzewanie
budynku przy pomocy dwéch pomp ciepta zasilanych z instalacji fotowoltaicznej;

Zdjecianr37inr 38
Hala Widowiskowo-Sportowa w Bukowcu — pomieszczenie hali (strona lewa i prawa)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.
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Zdjecianr39inr 40
Hala Widowiskowo-Sportowa w Bukowcu — szatnia (strona lewa) i pomieszczenie sitowni
(strona prawa)

Zrédto: materialy wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

— w ramach zadania pn. ,Budowa srodowiskowego domu samopomocy w Osieku
nad Wistg”, dla ktérego inwestorem byl powiat torunski, uktad wykonanych
pomieszczen w jednokondygnacyjnym budynku obejmowat m.in. pracownie
(komputerowa, muzyczng, plastyczng, krawiecka, kulinarng), sale zajec
ruchowych, pomieszczenia higieniczno-sanitarne, tazienke. Zapewniono m.in.
plac postojowy dla samochoddéw, utwardzone dojs$cie do wejscia budynku, w tym
zewnetrzng pochylnie wyposazong w obustronne podwdjne porecze,
pozbawiony progéw dostep do pomieszczen w budynku, tabliczki informacyjne
opisane alfabetem Braille'a przy drzwiach do pomieszczen, odbojnice
na korytarzach chronigce $ciany przed uszkodzeniami;

Zdjecianr4linr42
Srodowiskowy Dom Samopomocy w Osieku nad Wistg — wejécie gtdwne (strona lewa)
i fragment korytarza z wejsciem do sali zajec¢ (strona prawa)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

Zdjecianr43inr44
Srodowiskowy Dom Samopomocy w Osieku nad Wista — sala zaje¢ (strona lewa i prawa)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

— w ramach zadania pn. ,Budowa miedzypokoleniowego centrum kultury
w Zlotnikach Kujawskich”, dla ktérego inwestorem byla gmina Ztotniki
Kujawskie, uktad wykonanych pomieszczenn w budynku dwukondygnacyjnym
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obejmowat m.in.: [1] na parterze - hol, szatnie, biblioteke, kottownie, WC, sale
do zaje¢ (z mozliwoscig jej podziatu na dwie sale), sale widowiskowa z zapleczem
socjalnym; [2] na pietrze - hol, biura, czytelnie, pracownie multimedialna,
WC, kuchnie. Zapewniono m.in. czeSciowo utwardzony teren z kostki
chodnikowej przed budynkiem oraz miejsca parkingowe, w tym dla oséb
z niepetnosprawnos$ciami, a takze wejscie gtéwne do budynku przez
wiatrotap, pozbawione barier architektonicznych. Budynek wyposazono
w dzwig osobowy umozliwiajacy wjazd na pietro;

Zdjecianr45inr 46
Miedzypokoleniowe Centrum Kultury w Ztotnikach Kujawskich — hol z windg (strona lewa)
i sala widowiskowa (strona prawa)

Zrédto: materialy wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

Zdjecianr47inr 48
Miedzypokoleniowe Centrum Kultury w Ztotnikach Kujawskich — biblioteka (strona lewa)
i kottownia (strona prawa)

Zrédto: materiaty wiasne NIK z kontroli jednostkowych.

— w ramach zadania pn. ,Budowa przedszkola miejskiego w Mroczy”, dla
ktérego inwestorem byta gmina Mrocza, wykonano dwukondygnacyjny
budynek pokryty dachem ptaskim, wyposazony w schody state, z uktadem
pomieszczen obejmujacym m.in.: [1] na parterze - sale dla dzieci z toaletami,
pomieszczenie do zmywania naczyn, rozdzielnie Zzywnosci, pokéj dla
pielegniarki z izolatka oraz niepolaczone z przestrzenia przedszkola
pomieszczenia techniczne, wtym Kotlownie; [2] na pietrze - pokoje
administracyjne z zapleczem socjalnym, Swietlica i toalet3. Zapewniono
m.in.: miejsca postojowe dla samochodéw przed budynkiem; wejscie gtéwne
do budynku z przedsionkiem, dostepne z poziomu chodnika; brak progéw
w ramach ciggéw komunikacyjnych iw pomieszczeniach budynku,
ogblnodostepng toalete na parterze - przystosowana do potrzeb oséb
z niepelnosprawnos$ciami, instalacje ogrzewania podtogowego;
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Wazniejsze wyniki kontroli

Zdjecianr49inr 50
Przedszkole Miejskie w Mroczy — hol gtéwny (strona lewa) i szatnia (strona prawa)

Zrédto: materialy wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

Zdjecianr51inr52
Przedszkole Miejskie w Mroczy — sala zajec (strona lewa) i fazienka (strona prawa)

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

Niepelng realizacje zakresu rzeczowego badanych inwestycji, przewidzianego
w dokumentacji projektowej, stwierdzono w czterech na 10 przypadkéw,
co uznano za nierzetelne. Dotyczyto to:

— nie zamontowania jednego z dwoch paneli domofonu, samozamykacza przy
bramce wejSciowej, serwera i przelgcznika sieciowegol4® w szafce
teletechnicznej, trzech stojakobw na rowery oraz nie dokonania
zagospodarowania terenu w czes$ci piknikowej, tj. dostawy i montazu wiaty,
stotow i dziewieciu sztuk taw piknikowych46;

— braku urzadzenia podtrzymujacego zasilaniel4’ oraz zespotu wentylatoréw
w szafie gtdwnego punktu dostepowego instalacji telekomunikacyjnych48;

— nie wyznaczenia dwoch miejsc postojowych przeznaczonych dla oséb
z niepetnosprawnosciamil4?;

— nie wyposazenia klatek schodowych w schodotazy!50.

5.2.2. Speinianie warunkéw pozwolenia na uzytkowanie
a prawidtowos¢ realizacji i dokumentacji robot

We wszystkich badanych przypadkach, pomimo zlecenia podmiotom
zewnetrznym opracowania dokumentacji projektowej i nadzoru autorskiego,
wykonania robét budowlanych i nadzoru inwestorskiego, to inwestorzy, jako
podmioty finansujace i organizujace budowe, odpowiadali za dopeinienie
wszelkich formalnos$ci zwigzanych z realizacja inwestycji. Formalnosci te
obejmowaty w szczegélnosci:

145 Tzw. switch’a.

146 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo.

147 Tzw. ,UPS”.

148 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez powiat inowroctawski.
149 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez powiat torunski.

150 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Lubien Kujawski.
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na uzytkowanie
budynkéw bedacych
przedmiotem inwestycji

Wazniejsze wyniki kontroli

— przygotowanie dokumentacji powykonawczej niezbednej do odbioru robét
budowlanych, w tym m.in.: projektu budowlanego; projektu wykonawczego;
dziennika budowy; os$wiadczenia kierownika budowy o zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z projektem; kopii rysunkéw projektowych
ze zmianami nieistotnymi; protokotéw: odbioru roboét, badan technicznych,
badan isprawdzen przylaczy; dokumentacji geodezyjnej; oswiadczen
dotyczacych zgodnosci wykonanych robét z wymogami ochrony
przeciwpozarowej i higieniczno-sanitarnymi;

— udziat w odbiorze robét budowlanych;

— zlozenie wniosku o pozwolenie na uzytkowanie do wtasciwego powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze kazdorazowo w ramach badanych inwestycji
uzyskano pozwolenia na uzytkowanie nowo wybudowanych lub
przebudowanych budynkéw, po uprzednim uzupetnieniu dokumentacji budowy
oraz spelieniu warunkéw uzytkowania w zakresie wymaganym przez organ
nadzoru budowlanego (por. tabela nr 2).

Tabela nr 2
Zestawienie warunkow uzyskania zgody na uzytkowanie nowo wybudowanych
lub przebudowanych budynkéow

Warunki uzyskania zgody
Nazwa jednostki na uzytkowanie budynku

Lp. kontrolowanej/inwestycja od wlasciwego
objeta kontrola Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego!5t

— wniosek inwestora o pozwolenie
na uzytkowanie nie wymagat
uzupelnienia;

— kontrola obowigzkowa PINB

Urzad Gminy Jezewo nie stwierdzita istotnych odstepstw

rob6t od projektu budowlanego

Przebudowa budynku . .
1. : ; . zatwierdzonego w pozwoleniu
po gimnazjum w Laskowicach : )
. L na budowe, a jedynie odstepstwa
na przedszkole, ztobek i gminny nieistotne:
osrodek kultury .

— PINB udzielit warunkowego152
pozwolenia na uzytkowanie;

w wyznaczonym przez PINB terminie
warunki te zostaty przez inwestora
spetnione;

— wniosek inwestora o pozwolenie
na uzytkowania wymagat
uzupelnienia z uwagi na wskazane

Urzad Gminy przez PINB braki w dokumentacji
w Jeziorach Wielkich powykonawezej; wniosek

2. uzupetniono w wyznaczonym
Budowa hali sportowej przez PINB terminie;
Jeziora Wielkie — wniosek zostal potraktowany

przez PINB jako zawiadomienie

o zakonczeniu budowy; PINB
zawiadomit inwestora o braku
sprzeciwu do uzytkowania obiektu;

151 Dalej: PINB”

152 Pozwolenie na uzytkowanie uzaleznione zostato od speinienia nastepujacych warunkéw:
[1] wyposazenia okien w odpowiednie urzadzenia eliminujace nadmierne operowanie promieni
stonecznych padajacych na stanowiska pracy; [2] wydzielenia pomieszczenia wejSciowego
izolujacego ustep, wyposazonego w umywalke z odptywem cieptej i zimnej wody;
[3] zabezpieczenia, w pomieszczeniu socjalnym dla pracownikéw kuchni (w piwnicy budynku),
instalacji wodociggowej zamontowanej przy $cianie (armatury typu zawory, $rubki, pokretta
zawordw) w taki sposo6b, aby zminimalizowa¢ ryzyko wypadku w trakcie uzytkowania.
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Nazwa jednostki

Lp. kontrolowanej/inwestycja
objeta kontrola

Urzad Miejski
w Kowalewie Pomorskim

Modernizacja Swietlicy
w Chetmoniu

Wazniejsze wyniki kontroli

Warunki uzyskania zgody
na uzytkowanie budynku
od wilasciwego
Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego!5t

wniosek inwestora o pozwolenie
na uzytkowanie nie wymagat
uzupetnienia;

kontrola obowigzkowa PINB

nie stwierdzita istotnych odstepstw
od projektu budowlanego
zatwierdzonego w pozwoleniu

na budowe, a jedynie odstepstwa
nieistotne; kontrola stwierdzita
naruszenie przepisow techniczno-
-budowlanych153 oraz brak
utwardzenia terenul54;

PINB udzielit warunkowego155
pozwolenia na uzytkowanie;

w wyznaczonym przez PINB terminie
warunki te zostaty przez inwestora
spelnione;

Urzad Miejski w Zninie

Budowa remizy ochotniczej strazy
pozarnej wraz z Swietlicg wiejska
w miejscowosci Brzyskorzystewko

wniosek inwestora o pozwolenie
na uzytkowanie nie wymagat
uzupelnienia;

kontrola obowigzkowa PINB

nie stwierdzita istotnych ani
nieistotnych odstepstw od projektu
budowlanego zatwierdzonego

w pozwoleniu na budowe;

PINB udzielit bezwarunkowego
pozwolenia na uzytkowanie;

Urzad Miejski
w Lubieniu Kujawskim

Przebudowa ciggu budynkow
uzytecznos$ci publicznej!56

wniosek inwestora o pozwolenie

na uzytkowanie budynkoéw nie
wymagat uzupetnienia;

kontrola obowigzkowa PINB nie
stwierdzita istotnych ani nieistotnych
odstepstw od projektu budowlanego
zatwierdzonego w pozwoleniu

na przebudowe ciaggu budynkéw;
kontrola stwierdzita naruszenie
przepiséw przeciwpozarowych157;

153

154

155

156

157

Stwierdzono brak miejsc parkingowych, w tym miejsc parkingowych dla o0s6b
z niepetnosprawnosciami, co stanowito naruszenie § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw technicznych dla budynkéw.

Stwierdzono, Ze teren byt nieutwardzony, a wystepujace réznice terenu w bezposrednim otoczeniu
budynku wysokosci rzedu 10 cm uniemozliwiaty dostep osobom z niepetnosprawno$ciami do tego
budynku, ktéry zostat przystosowany do korzystania m.in. przez te osoby.

Pozwolenie na uzytkowanie uzaleznione zostato od spetnienia nastepujacych warunkéw:
wykonania miejsc parkingowych, w tym miejsc parkingowych dla oséb z niepelnosprawnosciami,
wraz z wyréwnaniem poziomu terenu w otoczeniu budynku.

Wtasciwy organ architektoniczno-budowlany wydat dwa odrebne pozwolenia na budowe,
tj.: [1] na budowe kottowni gazowej; [2] na przebudowe ciaggu budynkéw, w ktérym miata
znajdowac sie ta kottownia. Dla wybudowanej kottowni gazowej wymagane byto odrebne
pozwolenie na uzytkowanie od pozwolenia uzyskanego dla przebudowanego ciggu budynkéw.
Do uzytkowania kottowni gazowej wspomaganej pompa ciepta przystapiono bez uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie - por. pkt 5.2.4. niniejszej informacji, w czesci dot. przypadkéw
niewypetnienia ustawowych obowiazkéw inwestora.

W zakresie: [1] nie przedstawienia protokotu kontroli systeméw sprawnosci systeméw detekcji
gazoéw; [2] nie przedstawienia dokumentéw dla przeciwpozarowego wytacznika pradu,
tj. dopuszczenia jednostkowego zastosowania przeciwpozarowego wytgcznika pradu, lub
dokumentéw na wykonanie certyfikowanego wytacznika pradu; [3] nie uzupeinienia zapisu
w projekcie branzy elektrycznej dotyczacego dziatania przeciwpozarowego wylgcznika pradu,
nie usuniecia niezgodnoS$ci rzeczywistego wykonania z cze$cig graficzna projektu odnosnie
lokalizacji przyciskow przeciwpozarowego wylacznika pradu oraz lamp oswietlenia
awaryjnego; [4] braku zabezpieczenia przepustéw instalacyjnych, przechodzacych przez Sciany
wewnetrzne i strop kotlowni gazowej, do klasy odpornosci ogniowej.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Warunki uzyskania zgody
Nazwa jednostki na uzytkowanie budynku

kontrolowanej/inwestycja od wilasciwego
objeta kontrola Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego!5t

— PINB udzielit warunkowego58
pozwolenia na uzytkowanie
przebudowanych budynkéw;

w wyznaczonym przez PINB terminie
warunki te zostaly przez inwestora
spetnione;

— wniosek inwestora o pozwolenie
na uzytkowania wymagat
uzupelnienia z uwagi na wskazane
przez PINB braki w dokumentacji
powykonawczej15%; wniosek
uzupetniono w wyznaczonym

Starostwo Powiatowe przez PINB terminie;

w Inowroctawiu — kontrola obowigzkowa PINB
nie stwierdzita istotnych odstepstw
robé6t od projektu budowlanego
zatwierdzonego w pozwoleniu
na budowe, a jedynie odstepstwa
nieistotne;

— PINB udzielit warunkowego160
pozwolenia na uzytkowanie;

w wyznaczonym przez PINB terminie
warunki te zostaty przez inwestora
spetnione;

Budowa domu dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet
w cigzy w Inowroctawiu

— wniosek inwestora o pozwolenie
na uzytkowanie nie wymagat

Urzad Gminy Bukowiec uzupetnienia;

— kontrola obowigzkowa PINB
nie stwierdzita istotnych odstepstw
od projektu budowlanego
zatwierdzonego w pozwoleniu
na budowe, a jedynie odstepstwa
nieistotne;

Budowa hali widowiskowo-
-sportowej w Bukowcu

158

159

160

Pozwolenie na uzytkowanie uzaleznione zostalo od spetnienia nastepujacych warunkéw:
[1] przedstawienia protokotu kontroli systeméw sprawnosci systeméw detekcji gazéw;
[2] przedstawienia dokumentéw na przeciwpozarowy wytacznik pradu, tj. dopuszczenia jednostkowego
zastosowania przeciwpozarowego wylacznika pradu, lub dokumentéw na wykonanie certyfikowanego
wylacznika pradu; [3] uzupeienia zapisu w projekcie branzy elektrycznej dotyczacego dziatania
przeciwpozarowego wytacznika pradu, usuniecia niezgodnosci rzeczywistego wykonania z czescia
graficzng projektu odnosnie lokalizacji przyciskéw przeciwpozarowego wytacznika pradu oraz lamp
o$wietlenia awaryjnego; [4] zabezpieczenia przepustéw instalacyjnych, przechodzacych przez Sciany
wewnetrzne i strop kottowni gazowej, do klasy odpornosci ogniowe;j.

Tj. braki dotyczace: [1] dziennika budowy w zakresie potwierdzenia faktycznie wykonanych
robdt i potwierdzenia zakonczenia budowy przez inspektora nadzoru inwestorskiego lub
przedtozenie dokumentu przedstawiajacego dokonanie tej czynnosci; [2] projektu technicznego
z uwzglednieniem dokonanych przez projektanta zmian w tym projekcie; [3] o$wiadczenia
kierownika budowy wykazujacego wszystkie dokonane w czasie realizacji zmiany potwierdzone
przez projektantéw iinspektora nadzoru inwestorskiego; [4] decyzji zezwalajacej na
eksploatacje urzadzenia technicznego - dZzwigu osobowego; [5] zgodnej ze stanem faktycznym
informacji o zgodno$ci usytuowania obiektu z projektem zagospodarowania terenu lub
odstepstwach od tego projektu, sporzadzonej przez osobe posiadajaca odpowiednie
uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i Kkartografii; [6] potwierdzen odbioru
wykonanych przylaczy: elektroenergetycznego, wodociagowego, sanitarnego, cieptowniczego;
[7] kopii rysunkéw wchodzacych w sktad zatwierdzonego projektu zagospodarowania terenu
lub architektoniczno-budowlanego, uwzgledniajacych dokonane zmiany.

Pozwolenie na uzytkowanie uzaleznione zostato od spetnienia nastepujacych warunkow:
zrealizowania zamierzenia projektowego polegajacego na podtaczeniu urzadzen sygnalizacyjno-
-alarmowych systemu sygnalizacji pozarowej obiektu z systemem monitoringu pozarowego
Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w Inowroctawiu, zgodnie ze stanowiskiem Komendanta
Powiatowego PSP w Inowroctawiu.
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Nazwa jednostki

kontrolowanej/inwestycja
objeta kontrola

Wazniejsze wyniki kontroli

Warunki uzyskania zgody
na uzytkowanie budynku
od wilasciwego
Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego!5t

PINB udzielit bezwarunkowego
pozwolenia na uzytkowanie;

Starostwo Powiatowe w Toruniu

Budowa $rodowiskowego domu
samopomocy w Osieku nad Wista

wniosek inwestora o pozwolenie
na uzytkowanie nie wymagat
uzupelnienia;

kontrola obowigzkowa PINB

nie stwierdzita istotnych odstepstw
od projektu budowlanego
zatwierdzonego w pozwoleniu
na budowe, a jedynie odstepstwa
nieistotne;

PINB udzielit bezwarunkowego
pozwolenia na uzytkowanie;

Urzad Gminy Zlotniki Kujawskie

Budowa miedzypokoleniowego
centrum kultury w Ztotnikach
Kujawskich

wniosek inwestora o pozwolenie
na uzytkowania wymagat
uzupelnienia z uwagi na wskazane
przez PINB braki w dokumentacji
powykonawczej161; wniosek
uzupelniono w wyznaczonym
przez PINB terminie;

kontrola obowigzkowa PINB

nie stwierdzita istotnych odstepstw
od projektu budowlanego
zatwierdzonego w pozwoleniu

na budowe, a jedynie odstepstwa
nieistotne;

PINB udzielit warunkowego162
pozwolenia na uzytkowanie;

w wyznaczonym przez PINB terminie
warunki te zostaty przez inwestora
spetnione;

10.

Urzad Miasta i Gminy w Mroczy

Budowa przedszkola miejskiego
w Mroczy

wniosek inwestora o pozwolenie
na uzytkowanie nie wymagat
uzupetnienia;

kontrola obowigzkowa PINB

nie stwierdzita istotnych ani
nieistotnych odstepstw od projektu
budowlanego zatwierdzonego

w pozwoleniu na budowe;

PINB udzielit bezwarunkowego
pozwolenia na uzytkowanie;

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatow zebranych w trakcie kontroli NIK.

161 Tj.: [1] kopii rysunkéw wchodzacych w skiad zatwierdzonego projektu budowlanego,
znaniesionymi zmianami, wraz z uzupetniajagcym opisem dot. konstrukcji stropu i dachu
(opisem konstrukcji, zastosowanych przekrojéw); [2] uzgodnienia dokonanych odstepstw
Z rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych.

162 Pozwolenie na uzytkowanie uzaleznione zostato od speinienia nastepujacych warunkéw:
[1] wyposazenia pochylni przy wejsciu do budynku w kraweznik; [2] dokonania zgodnego
z przepisami montazu barierek przy pochylni przy wejsciu do budynku; [3] zmiany
do wymaganych rozmiaréw szerokosci i dtugosci miejsc parkingowych przeznaczonych dla oséb
z niepelnosprawno$ciami, a takze dokonania ich odpowiedniego oznakowania; [4] odnowienia
powtoki skutego tynku w dwoéch pomieszczeniach; [5] dokonania zgodnego z przepisami
montazu furtki w zakresie kierunku otwierania - do wewnatrz.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5.2.3. Harmonogram realizacji rob6t oraz korzystanie z praw
zabezpieczajacych interes inwestora

Procesy inwestycyjne zawsze cechuja sie pewnym stopniem ztozonoSci
i niepewno$ci. Kontrola wykazata jednak, Ze nie zawsze zmiany harmonogramu
realizacji robét budowlanych, skutkujace koniecznos$cig wydtuzenia terminu ich
wykonania, byly wytacznie wynikiem czynnikéw niezaleznych od inwestorow.
W trzech przypadkach!®3 bylo to spowodowane w szczegélnosci btedami
w dokumentacji projektowej oraz wynikajaca z nich koniecznoscig wykonania
robot dodatkowych, a w jednym przypadkul6* - niewtasciwym przygotowaniem

inwestycji.

Tabelanr3
Zestawienie harmonogramu realizacji rob6t budowlanych

Lp.

Nazwa jednostki

objeta kontrola

Urzad Gminy JeZewo

Przebudowa budynku

po gimnazjum w Laskowicach
na przedszkole, ztobek i gminny
o$rodek kultury

kontrolowanej/inwestycja

Harmonogram realizacji robét,
w tym jego zmiany
oraz przyczyny zmian

22 grudnia 2021 r. - data
podpisania umowy na roboty
budowlane, z pierwotnie
zaktadanym terminem wykonania
do 30 listopada 2022 r.;

31 maja 2023 r. - ostatecznie
przedtuzony i dotrzymany!65 termin
wykonania umowy na roboty
budowlane;

przedluzenie terminu realizacji
umowy uzasadniano btedami

w dokumentacji projektowej
oraz konieczno$cia wykonania
robét dodatkowych;

Urzad Gminy
w Jeziorach Wielkich

Budowa hali sportowej
Jeziora Wielkie

15 pazdziernika 2019 r. - data
podpisania umowy na roboty
budowlane, z pierwotnie
zaktadanym terminem wykonania
do 30 czerwca 2021r.;

24 pazdziernika 2019 r. - data
wstrzymania robot przez wykonawce
m.in. Z uwagi na nieuzyskanie przez
gmine decyzji o zmianie pozwolenia
na budowe w zwigzku z istotnym
odstapieniem od zatwierdzonego
projektu budowlanego66;

29 kwietnia 2020 r. - data odstgpienia

wykonawcy od umowy167;

— 8lutego 2021 r. - data podpisania
umowy na kontynuacje robot
budowlanych, z terminem
wykonania do 30 czerwca 2022 r.;
9 marca 2021 r. - data wstrzymania
rob6t przez nowego wykonawce
m.in. z uwagi na braki dokumentacji
projektowej16s;

163 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmine Jeziora Wielkie;
[3] gmine Ztotniki Kujawskie.

164 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Lubien Kujawski.

165 Zgodnie z trescia protokotu koncowego odbioru robét budowlanych, spisanego 12 czerwca
2023 r., roboty zakonczono 31 maja 2023 r.

166 Tj.istotng zmiang dokonang 20 czerwca 2019 r. w zakresie wysokosci budynku, tj. zwiekszeniem
tej wysokosSci w poréwnaniu z zatwierdzonym projektem o 68 cm.

167 Decyzje zatwierdzajacg projekt zamienny inwestor uzyskat 6 pazdziernika 2020 r.

168 W zakresie: badan geotechnicznych i wynikéw wiercen geotechnicznych, dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej oraz projektu geotechnicznego posadowienia obiektu.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Nazwa jednostki Harmonogram realizacji robét,

Lp. kontrolowanej/inwestycja w tym jego zmiany

objeta kontrola oraz przyczyny zmian

— 31 grudnia 2022 r. - ostatecznie
przedtuzony i dotrzymany!69 termin
wykonania umowy na kontynuacje
rob6t budowlanych;

— przedluzenie terminu realizacji
umowy na kontynuacje robot
byto konsekwencja m.in. btedow
projektowych i wynikajacej z nich
koniecznosci uzyskania opinii
geotechnicznych!79, opracowania
projektéw wykonawczych171
oraz wykonania na ich podstawie
robot dodatkowych17Z;

— 24 listopada 2022 r. - data

Urzad Miejski podpisania umowy na roboty

w Kowalewie Pomorskim budowlane z zaktadanym
i nieprzedtuzonym terminem
wykonania do 24 listopada 2023 r.;

— pierwotnie zaktadany termin zostat
dotrzymany173;

Modernizacja $wietlicy
w Chetmoniu

— 26 pazdziernika 2021 r. - data
podpisania umowy na roboty
budowlane z zaktadanym terminem
wykonania do 26 pazdziernika
2022r.;

. — 20 grudnia 2022 r. - ostatecznie

Urzad Miejski w Zninie przedtuzony termin wykonania
umowy na roboty budowlane,
przekroczony o jeden dzienl7+;

— przedtuzenie terminu realizacji
umowy wynikato z koniecznoS$ci
wykonania robét dodatkowych,

w odpowiedzi na postulaty
zglaszanie przez przysztych
uzytkownikéw obiektu i dotyczace
utatwien w jego uzytkowaniu

i eksploatacji;

Budowa remizy OSP
wraz z $wietlica wiejska
w miejscowosci Brzyskorzystewko

— 30 listopada 2020 r. - data
podpisania umowy na roboty

Urzad Miejski w Lubieniu dotyczace budowy kottowni

Kujawskim gazowej, z zaktadanym terminem
wykonania do 28 lutego 2021 r.;
pierwotnie zaktadany termin zostat
dotrzymany7s;

— 12 lutego 2021 r. - data podpisania
umowy na dostawe pompy ciepta,
z zakladanym terminem wykonania

Przebudowa ciggu budynkow
uzyteczno$ci publicznej

169

170

171

172

173

174

175

Protokét koncowego odbioru robét podpisano 2 grudnia 2022 r., a zgodnie z umowg za date
wykonania przedmiotu umowy uwazano date podpisania protokotu koncowego.

Dotyczacych proponowanych rozwigzan fundamentowania budynku hali.

Dotyczacych posadowienia budynku na palach typu przemieszczeniowego.

Obejmujacych: wykonanie pali fundamentowych, ptyty zelbetowej, taw i posadzki.

Pozwolenie na uzytkowanie uzyskano 8 maja 2023 r., a zgodnie z umowa za date wykonania
przedmiotu umowy przyjeto date uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Stosownym wpisem w dzienniku budowy, tj. 21 grudnia 2022 r., kierownik budowy zgtosit
zakonczenie robot budowlanych. Zgodnie zumowa za termin zakonczenia robét uwazano termin
zgtoszenia, w formie pisemnej, przez wykonawce robo6t do odbioru zamawiajacemu.
Wykonawca zgtosit pisemnie gotowo$¢ do odbioru 26 lutego 2021 r., a zgodnie z umowa
za date zakonczenia przedmiotu umowy przyjeto date pisemnego zgtoszenia przez wykonawce
gotowosci do odbioru koncowego.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Nazwa jednostki Harmonogram realizacji robét,

Lp. kontrolowanej/inwestycja w tym jego zmiany

objeta kontrola oraz przyczyny zmian

do 12 maja 2021 r.; pierwotnie
zaktady termin zostat
dotrzymany17¢;

— 15 listopada 2022 r. - data
podpisania umowy na roboty
dotyczace rozbudowy i przebudowy
budynkoéw, z pierwotnie zaktadanym
terminem wykonania do
15 listopada 2022 r,;

31 maja 2023 r. - ostatecznie
przedtuzony i dotrzymany!?7 termin
wykonania umowy na roboty
budowlane; przedtuzenie terminu
realizacji umowy wynikato m.in.
z niewlasciwego przygotowania
inwestycji, tj. nieuzyskania decyzji
0 pozwoleniu na budowe
poprzedzonej uzyskaniem zgody
na odstepstwo od przepiséw
dotyczacych bezpieczenstwa
pozarowegol’s;

— 4listopada 2022 r. - data
podpisania umowy na roboty
budowlane, z pierwotnie
zaktadanym terminem wykonania

Starostwo Powiatowe do 4 stycznia 2024 r.;

w Inowroctawiu — 4 kwietnia 2024 r. - ostatecznie
przedtuzony i dotrzymany!79 termin
wykonania umowy na roboty
budowlane;

— przedtuzenie terminu realizacji
umowy wynikato z koniecznoS$ci
wykonania robét zamiennych
w zakresie elewacji potudniowej
budynku;

Budowa domu dla matek
z matoletnimi dziec¢mi i kobiet
w cigzy (DMD) w Inowroctawiu

— 8 grudnia 2020 r. - data podpisania
umowy na roboty budowlane,

z pierwotnie zakladanym terminem
Urzad Gminy Bukowiec wykonania do 15 grudnia 2022 r.;
z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy!80 zamawiajacy
sportowej w Bukowcu zdecydowat o rozwigzaniu umowy;
— 19 maja 2023 r. - data podpisania

umowy na kontynuacje roboét

budowlanych, z terminem

wykonania do 19 stycznia 2024 r.;

Budowa hali widowiskowo-

176

177

178

179

180

Wykonaweca zgtosit pisemnie gotowo$¢ do odbioru 21 kwietnia 2021 r., a zgodnie z umow3
za date zakonczenia przedmiotu umowy przyjeto date pisemnego zgtoszenia przez wykonawce
gotowosci do odbioru koncowego.

Wykonaweca zgtosit pisemnie gotowo$¢ do odbioru 31 maja 2023 r., a zgodnie z umowg za date
zakonczenia przedmiotu umowy przyjeto date pisemnego zgloszenia przez wykonawce
gotowosci do odbioru koncowego.

W zakresie m.in.: szerokosci spocznika miedzy-kondygnacyjnego klatki schodowej prowadzacej
z sali bankietowej; dtugosci dojscia ewakuacyjnego z sali bankietowej na pietrze; szeroko$ci
drzwi z pomieszczen; zastosowania palnych materialéw na czesci Scian i suficie Sali bankietowej.
Zgodnie z umowa w terminie wykonania rob6t wykonawca miat zglosi¢ gotowos$¢ do odbioru
koncowego robét. Gotowos¢ do odbioru oznaczata, ze wykonawca wykonat roboty budowlane oraz
skompletowat iprzekazat dokumentacje powykonawcza. Wykonawca przekazat dokumentacje
powykonawcza 3 kwietnia 2024 r., a gotowos$¢ do odbioru zgtosit 4 kwietnia 2024 r.

W zwigzku z nieterminowa realizacjg prac na budowie.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Nazwa jednostki Harmonogram realizacji robét,

Lp. kontrolowanej/inwestycja w tym jego zmiany
objeta kontrola oraz przyczyny zmian

— 31 marca 2024 r. - ostatecznie
przedtuzony i dotrzymany!8! termin
wykonania umowy na kontynuacje
robét budowlanych;

— przedtuzenie terminu realizacji
umowy wynikato m.in. z koniecznosci
zmiany koncepcji elewacji budynku;

— 7 lipca 2021 r. - data podpisania
umowy na roboty budowlane,

z pierwotnie zaktadanym terminem
wykonania do 7 lipca 2022 r.;

— 30 wrzesnia 2022 r. - ostatecznie
przedtuzony i dotrzymany!82 termin

Starostwo Powiatowe wykonania umowy na roboty

w Toruniu budowlane;

— przedtuzenie terminu realizacji
umowy wynikato m.in. z zaistnienia
niesprzyjajacych warunkéw
atmosferycznych,
uniemozliwiajacych prawidtowe
prowadzenie robdt oraz opdznienia
operatora w realizacji przytacza
energetycznego do zasilania
budynku;

Budowa $rodowiskowego domu
samopomocy w Osieku nad Wista

— 8lipca 2021 r. - data podpisania
umowy na roboty budowlane,

z pierwotnie zaktadanym terminem
wykonania do 8 lipca 2022 r.;

— 9grudnia 2022 r. - ostatecznie

Urzad Gminy Zlotniki Kujawskie przedtuzony i dotrzymany83 termin
wykonania umowy na roboty
budowlane;

— przedluzenie terminu realizacji
umowy wynikalo m.in. z przestoju
robo6t spowodowanego
ujawnionymi bledami
projektowymi!84, konieczno$cig
wykonania dokumentacji zamiennej
i rob6t dodatkowych;

9. Budowa miedzypokoleniowego
centrum kultury w Ztotnikach
Kujawskich

— 14 listopada 2019 r. - data

. . . podpisania umowy na roboty
Urzad Miasta i Gminy budowlane, z pierwotnie
10 w Mroczy zaktadanym terminem wykonania
" | Budowa przedszkola miejskiego do 28 maja 2021 r,;
w Mroczy — 30lipca 2021 r. - ostatecznie
przedtuzony i dotrzymany?8> termin
wykonania umowy na roboty
budowlane;

181 Wykonawca 29 marca 2024 r. zglosit zakonczenie robét oraz przedstawil pozwolenie
na uzytkowanie, a zgodnie z umowg (w brzmieniu nadanym aneksem nr 1) przez zakonczenie
robdt nalezato rozumie¢ uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.

182 Zakonczenie robdt zgtoszono wpisem do dziennika budowy 30 wrzesnia 2022 r.

183 Zakonczenie robdt zgtoszono wpisem do dziennika budowy 9 grudnia 2022 r., a zgodnie
zZumowga za podstawe wykonania w catosci przedmiotu umowy uznano wpis kierownika
budowy do dziennika budowy o zakonczeniu realizacji w cato$ci przedmiotu umowy.

184 Btedy dotyczyty uktadu konstrukcyjnego budynku oraz warunkéw ochrony przeciwpozarowe;j.

185 Zgodnie z trescig protokotu odbioru koncowego inwestycji z 23 sierpnia 2021 r., roboty zostaty
wykonane do 30 lipca 2021 r.
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Korzystanie

z postanowien umow
zabezpieczajacych
interes inwestora

Przypadki
nierzetelnego odbioru
robét budowlanych

Wazniejsze wyniki kontroli

Nazwa jednostki Harmonogram realizacji robét,

Lp. kontrolowanej/inwestycja w tym jego zmiany
objeta kontrola oraz przyczyny zmian

— przedtuzenie terminu realizacji
umowy wynikato m.in. z przestoju
rob6t spowodowanego
wystapieniem odmiennych
warunkow geotechnicznych
i konieczno$cig sporzadzenia
dokumentacji zamiennej!86;

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatow zebranych w trakcie kontroli NIK.

Kontrola wykazata, Zze w uzasadnionych przypadkach inwestorzy korzystali
z postanowien umoéw zabezpieczajacych ich interesy jako zamawiajacych,
tj. w szczego6lnosci:

— w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa hali sportowej Jeziora
Wielkie”, ze wzgledu na stwierdzenie wad projektu zamiennego
uniemozliwiajacych prowadzenie prac budowlanych, w grudniu 2021 r.
gmina Jeziora Wielkie wezwata wykonawce tego projektu do zaptaty na rzecz
gminy odszkodowania za nienalezyte wykonanie dokumentacji projektowej
w kwocie facznie 2 359,5 tys. zt, obejmujacej wydatki poniesione na realizacje
rob6t dodatkowych zwigzanych ze zmiang projektu posadowienia budynku.
Do dnia zakonczenia czynnos$ci kontrolnych przez NIK!87 ww. kwota
pozostawata sporna;

— wramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa hali widowiskowo-sportowej
w Bukowcu”, ze wzgledu na rozwigzanie umowy z pierwszym wykonawca
rob6t budowlanych spowodowane zwloka w wykonaniu obowigzkéw
umownych w stosunku do terminéw okreSlonych w harmonogramie
rzeczowo-finansowym, w styczniu 2023 r. gmina Bukowiec wystawita note
obcigzeniowg i wezwata ww. wykonawce do zaptaty kary umownej w kwocie
1060,8 tys. zt. W marcu 2024 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy nakazat
wykonawcy zaptate na rzecz gminy Bukowiec kwoty wynikajacej z ww. noty
obcigzeniowej oraz kwoty 60,3 tys. z tytutem zwrotu kosztéw procesu.

5.2.4. Nadz6r nad realizacjg inwestycji na etapie wykonania rob6t
budowlanych oraz inne obowigzki inwestora

W dwoch na 10 badanych inwestycji nadzér nad realizacja uméw na roboty
budowlane, na ustugi nadzoru autorskiego oraz nadzoru inwestorskiego,
sprawowany byt rzetelnie!88, W o$miu na 10 badanych inwestycji stwierdzono
jednak nieprawidtowosci wynikajgce z nierzetelnosci tego nadzoru.

Pomimo sprawowanego nadzoru kontrola wykazata nieprawidtowosci
dotyczace nierzetelnego odbioru robdt budowlanych, tj. m.in.:

— odebrania bez uwag robét budowlanych wykonanych w sposéb niezgodny
z przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych budynkéw,
w szczegOlnosci: [1] zastosowanial8? schodéw ze stopniami o wysokosci
18 cm i 20 cm przy maksymalnej dopuszczalnej wysoko$ci w budynkach
przedszkoli i ztobkéw wynoszacej 15 cm (jeden przypadek)!?9;
[2] zastosowanial®® progéw o wysokosci od 15do 20 mm w drzwiach
do 14 pomieszczen, pomimo niedopuszczalnosci stosowania progéw

186 W zakresie posadowienia budynku.

187 Tj. 22 lipca 2024 r.

188 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jeziora Wielkie; [2] gmine
Kowalewo Pomorskie.

189 Wbrew zalozeniom dokumentacji projektowe;j.

190 Por. § 68 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych budynkéw. Dotyczy badane;j
inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo.

191 Whbrew zatozeniom specyfikacji warunkéw zamoéwienia stanowigcej integralng cze$¢ umowy
na roboty budowlane.
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Wazniejsze wyniki kontroli

w drzwiach (jeden przypadek)'9%; [3] niewyr6znienia krawedzi stopni
schodéw w budynkach uzytecznosci publicznej kolorem kontrastujacym
z kolorem posadzki (sze$¢ przypadkow)193; [4] nie zastosowania w budynku
uzyteczno$ci publicznej poreczy przysSciennych przy schodach (trzy
przypadki)194; [5] zastosowania w budynku uzyteczno$ci publicznej
powierzchni spocznikow schoddéw niemajacych wykonczenia
wyrozniajacego je odcieniem, barwg badz faktura, co najmniej w pasie 30 cm
od krawedzi rozpoczynajgcej i konczacej bieg schodéw (jeden przypadek)19s;
[6] nie oznakowania w spos6b widoczny skrzydet drzwiowych wykonanych
z przezroczystych tafli (jeden przypadek)1°; [7] wyznaczenia miejsc
parkingowych dla oséb z niepetnosprawnosciami dtugosci ok. 4,75 m przy
dopuszczalnej dtugosci wynoszacej co najmniej 5m (jeden przypadek)!?7;
[8] nie zastosowania urzadzenia technicznego zapewniajacego osobom
z niepelnosprawnosciami dostep na kondygnacje z pomieszczeniami
uzytkowymi (jeden przypadek)9s; [9] nie zastosowania pochylni dla osob
z niepetnosprawnosciami przy schodach zewnetrznych do czesci
administracyjnej budynku (jeden przypadek)!®?; [10] nie zapewnienia na
kondygnacji dostepnej dla oséb zniepelnosprawno$ciami, co najmniej
jednego  ogdlnodostepnego  pomieszczenia  higieniczno-sanitarnego
przystosowanego dla tych osdb, zuwagi na nie zainstalowanie w takim
pomieszczeniu co najmniej jednej odpowiednio przystosowanej miski
ustepowej (jeden przypadek)200; [11] nie zapewnienia w pomieszczeniach
higienicznosanitarnych dla os6b zniepetnosprawnosciami minimalnej
przestrzeni manewrowej przed sanitariatami wynoszacej 1,5 m x 1,5 m
(jeden przypadek)?291; [12] nie zainstalowania202 w jednej z tazienek dla os6b
z niepetnosprawnos$ciami, uchwytéw utatwiajacych korzystanie z umywalki
(jeden przypadek)293; [13] zamontowania ogrodzenia z ostro zakonczonymi
elementami na wysoko$ci mniejszej niz 1,8 m, stwarzajgcymi zagrozenie dla
bezpieczenstwa ludzi i zwierzat (jeden przypadek)?204; [14] nie zastosowania
w instalacji wody cieptej, w budynku przeznaczonym na zbiorowy pobyt
dzieci, termostatycznych zaworéw mieszajagcych z ograniczeniem
maksymalnej temperatury do 43°C, a winstalacjach prysznicowych
- do 38°C, zapobiegajacych poparzeniu (jeden przypadek)20s;

odebrania bez uwag robo6t budowlanych wykonanych w sposéb niezgodny
z przepisami ustawy o drogach publicznych, tj. wyznaczenia przy hali
widowiskowo-sportowej dwéch zamiast trzech miejsc postojowych dla oséb

192

193

194

195

196

197

198

199

Por. § 75 ust. 3 w zw. z ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkéw.
Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine JeZewo.

Por. § 71 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkéw. Dotyczy
badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] gmine Lubienn Kujawski;
[3] powiat inowroctawski; [4] gmine Bukowiec; [5] gmine Ztotniki Kujawskie; [6] gmine Mrocza.

Por. § 296 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkéw. Dotyczy
badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Bukowiec; [2] gmine Ziotniki Kujawskie;
[3] gmine Mrocza.

Por. § 306 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkéw. Dotyczy badanej
inwestycji zrealizowanej przez powiat inowroctawski.

Por. § 295 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkéw. Dotyczy badanej
inwestycji zrealizowanej przez powiat inowroctawski.

Por. § 21 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkéw. Dotyczy
badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo.

Por. § 55 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkéw. Dotyczy badanej
inwestycji zrealizowanej przez gmine Mrocza.

Por. § 66 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkéw. Dotyczy badanej
inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo.

200 Por. § 86 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkéw. Dotyczy

201

202
203

204

205

badanej inwestycji zrealizowanej przez powiat inowroctawski.

Por. § 86 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkéw. Dotyczy
badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo.

Whbrew zatozeniom dokumentacji projektowe;j.

Por. § 86 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkéw. Dotyczy
badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo.

Por. § 41 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie warunkdéw technicznych budynkéw. Dotyczy
badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Mrocza.

Por. § 302 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkéw. Dotyczy badanej
inwestycji zrealizowanej przez gmine Mrocza.
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Wazniejsze wyniki kontroli

z niepelnosprawnos$ciami, przy ogdélnej liczbie stanowisk wynoszacej
43 (jeden przypadek)20¢;

— potwierdzania w protokotach odbioru wykonania robét budowlanych, ktére
faktycznie nie byly zrealizowane, tj. ktére w szczegdlnosci zastgpiono
innymi2®7 (jeden przypadek)208.

Ponizej zamieszczono przyktadowe zdjecia przedstawiajace roboty wykonane
niezgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi oraz potwierdzajace
usuniecie btedéw w trakcie kontroli NIK.

Zdjecianr53inr 54

Przedszkole Miejskie w Mroczy — ogrodzenie z ostro zakoriczonymi elementami na wysokosci
mniejszej niz 1,8 m (strona lewa — wg stanu na dzien ogledzin NIK)209 oraz ogrodzenie

po usunieciu ostro zakoriczonych elementdéw (strona prawa)?210

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

Zdjecianr55inr 56

Przedszkole Miejskie w Mroczy — schody z czescig krawedzi stopni schodéw niewyrdzniajacy sie
kolorem kontrastujagcym z kolorem posadzki (strona lewa — wg stanu na dzien ogledzin NIK)211
oraz schody po uzupetnieniu kontrastowego oznakowania krawedzi stopni schodéw
(strona prawa)?12

Zrédto: materiaty wtasne NIK z kontroli jednostkowych.

Z ustalen kontroli wynikato, Ze jedng z przyczyn wykonania rob6t budowlanych
w spos6b niezgodny z przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych budynkéw byly biedy projektowe, co potwierdzili w swoich
wyjasnieniach kierownicy jednostek kontrolowanych.

206 Por.art. 12a ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych. Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej
przez gmine Bukowiec.

207 Np.: [1] potwierdzenia wykonania stropu z konstrukeji Zelbetowej wylewanej o wartosci 165,5 tys. zt netto
oraz belki i nadproza Zelbetowego z zastosowaniem pompy do betonu o wartosci 32,1 tys. zt netto,
pomimo ich wykonania w innej technologii; [2] potwierdzenia wykonania $cian murowanych
z cegly pelnej oraz porothermu o wartosci 104,2 tys. zl netto pomimo, Ze $ciany wykonane byty
z innego materiatu (beton komoérkowy); [3] potwierdzenia odnowienia ogrodzenia o wartosci
80 tys. zt netto pomimo, Ze wykonano nowe ogrodzenie.

208 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo.

209 2 lipca 2024 r.

210 27 wrzeénia 2024 r.

211 2 lipca 2024 .

212 27 wrzednia 2024 r.
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Nieprawidlowe
wykonanie robot
budowlanych na skutek
btedow projektowych

Wazniejsze wyniki kontroli

Przyklady

1) W ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa budynku
po gimnazjum w Laskowicach na przedszkole, ztobek i gminny osrodek kultury”
gmina Jezewo dopuscita w szczegdlnosci do: [1] nie wybudowania pochylni dla os6b
z niepelosprawno$ciami przy schodach zewnetrznych do czeSci administracyjnej
budynku zajetej na potrzeby przedszkola, pomimo wymogu przewidzianego w § 66
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkéw; [2] nie
zapewnienia minimalnej przestrzeni manewrowej przed sanitariatami
(1,5mx1,5m)?3 w dwobch pomieszczeniach higienicznosanitarnych,
dedykowanych zgodnie z projektem dla os6b zniepetnosprawno$ciami,
umiejscowionych w czeSci budynku przeznaczonej na przedszkole, wbrew
wymogom § 86 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych
budynkéw; [3] nie zainstalowania przy umywalce uchwytéw utatwiajacych
korzystanie z urzadzen higienicznosanitarnych w jednej z tazienek dla oséb
z niepelnosprawnos$ciami, zlokalizowanej w czesci budynku zajetej przez ztobek
i gminny osrodek kultury, wbrew wymogom § 86 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych budynkéw. Wéjt Gminy Jezewo wyjasnit
m.in., Ze rozwigzania takie wynikaty z dokumentacji projektowej, a pracownicy
Urzedu Gminy Jezewo nie analizowali ich pod wzgledem zgodno$ci z przepisami.

2) W ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa domu dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy w Inowroctawiu” powiat inowroctawski
dopuscit do: [1] wykonania krawedzi stopni schodéow w klatkach schodowych
budynku DMD nie wyrézniajacych sie kolorem Kkontrastujgcym z kolorem
posadzki?!4, tj. niespetniajacych wymogéw § 71 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych budynkéw; [2] nie zainstalowania co najmniej jednej miski
ustepowej odpowiednio przystosowanej dla os6b z niepelnosprawnos$ciami?!s
w pomieszczeniu ogdlnodostepnego WC na parterze budynku DMD, przez co nie
zostal spelniony wymoég okreslony w § 86 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw technicznych budynkdw?216. Starosta Inowroctawski wyjasnita m.in., ze
projektant sprawujacy nadzér autorski nie zwrdcit uwagi na konieczno$¢
oznakowania wszystkich stopni schodéw zgodnie z przepisami oraz ze
zastosowanie miski ustepowej typowej zamiast miski dostosowanej dla oséb
z niepetnosprawos$ciami zaakceptowat projektant.

3) W ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa hali widowiskowo-
-sportowej w Bukowcu” gmina Bukowiec dopuscita do nie zastosowania poreczy
przysciennych przy schodach wewnetrznych w hali, co stanowito naruszenie § 296
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych budynkéw. Wéjt Gminy
Bukowiec wyjasnit m.in,, Ze nie wykonano poreczy, poniewaz nie przewidywat tego
projekt architektoniczno-budowlany, a brak poreczy w projekcie wynikat
z niedopatrzenia projektanta oraz oséb uzgadniajacych projekt.

4) W ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa
miedzypokoleniowego centrum kultury w Ztotnikach Kujawskich” gmina
Ztotniki Kujawskie dopuscita do: [1] wykonania krawedzi stopni schodéw
wewnatrz budynku nie wyrézniajacych sie kolorem kontrastujacym z kolorem
posadzki, tj. niespetniajacych wymogoéw § 71 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych budynkéw; [2] nie wykonania balustrad lub poreczy
przysciennych umozliwiajacych lewo i prawo stronne uzytkowanie tych
schoddw, co stanowito naruszenie § 296 ust. 3 ww. rozporzadzenia. Wojt Gminy
Ztotniki Kujawskie wyjasnit, Ze schody zostaly wykonane zgodnie z projektem.

213 Zaprojektowana szeroko$¢ wynosita 145 cm.

214 W klatkach schodowych wschodniego i zachodniego wejscia do budynku DMD zastosowano dwa
biegi schodéw prowadzace na pierwsze pietro, rozdzielone spocznikiem. Tylko krawedz
pierwszego i ostatniego stopnia schodéw wyrdzniata sie kolorem kontrastujacym z kolorem
posadzki.

215 Zamiast miski ustepowej dostosowanej dla os6b niepeinosprawnych zastosowano typowa miske
ustepowa.

216 Tj. warunek dotyczacy zapewnienia w budynku, na kondygnacji dostepnej dla os6b
z niepelnosprawnos$ciami, co najmniej jednego ogélnodostepnego pomieszczenia higieniczno-
-sanitarnego przystosowanego dla tych oséb.
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Przypadki
niewyegzekwowania
od wykonawcéw robot
ich obowiazkow

Wazniejsze wyniki kontroli

Pomimo sprawowanego nadzoru kontrola wykazata nieprawidtowosci
dotyczace niewyegzekwowania obowigzkéw wynikajacych z uméw zawartych
z wykonawcami robot budowlanych, tj. m.in.:

niewyegzekwowania od wykonawcéw robét budowlanych obowigzku
wynikajgcego z STWIiORB i dotyczacego opracowania tzw. Programu
Zapewnienia Jako$ci (dwa przypadki)?17;

niewyegzekwowania od wykonawcy robot budowlanych sporzadzenia
wymaganego w umowie zestawienia iloSciowego i warto$ciowego
wykonanych robdt, na etapie poprzedzajacym dokonanie ptatnosci
cze$ciowych (jeden przypadek)?18;

niewyegzekwowania od wykonawcéw rob6t budowlanych obowigzku
prawidtowego i rzetelnego prowadzenia dziennika budowy, wynikajacego
bezposrednio zprzepisow prawa budowlanego lub zawartej umowy,
co skutkowato w szczeg6lnosci: [1] nie odnotowaniem w dzienniku danych
wszystkich oséb petnigcych funkcje kierownika budowy lub kierownika robét,
a takze brakiem potwierdzenia i daty przejecia przez te osoby ich obowigzkéw
(trzy przypadki)?1?; [2] dokonaniem wpisu dotyczacego zmiany kierownika
budowy, bez jednoczesnego okresSlenia stanu zaawansowania i zabezpieczenia
przekazywanej budowy (jeden przypadek)?20; [3] brakiem wpiséw
potwierdzajgcych odbidr robét zanikajgcych lub ulegajgcych zakryciu w branzy
elektrycznej itelekomunikacyjnej (jeden przypadek)221; [4] nie zalgczeniem
do dziennika protokotéw robét zwigzanych z budowa lub sporzadzonych
w trakcie wykonywania rob6t?22 ani nie dokonania w dzienniku wpisu o fakcie
prowadzenia oddzielnego zbioru z arkuszami tych protokotéw (trzy
przypadki)?23; [5] wprowadzenia do dziennika nierzetelnych, tj. niezgodnych
ze stanem faktycznym dat rozpoczecia i zakonczenia robét (jeden przypadek)224;
niewyegzekwowania od wykonawcy robdt budowlanych okre$lonego
w umowie?25 obowigzku zapewnienia, aby wszystkie osoby wyznaczone
do wykonywania czynno$ci objetych przedmiotem tej umowy posiadaty
odpowiednie kwalifikacje oraz przeszkolenia i uprawnienia wymagane
przepisami prawa, tj. niezapewnienia wykonania w budynku uzytecznosci
publicznej instalacji telekomunikacyjnych pod kierownictwem osoby
posiadajacej uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
instalacyjnej bez ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych (jeden przypadek)?22e.

217
218

219

220

221

222

223

224

225
226

Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Znin; [2] powiat torunski.

Por. § 5 ust. 5 i 6 umowy na rozbudowe i przebudowe budynkéw. Dotyczy badanej inwestycji
zrealizowanej przez gmine Lubien Kujawski.

Por. odpowiednio § 6 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy z czerwca 2002 r.,
§ 5 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy z wrzes$nia 2021 r., § 10 rozporzadzenia
w sprawie dziennika budowy z grudnia 2022 r. Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych
przez: [1] gmine Znin (dot. osoby pehnigcej obowigzki kierownika robét branzy konstrukcyjno-
-budowlanej); [2] powiat inowroctawski (dot. osoby petnigcej obowiazki kierownika robét
elektrycznych); [3] powiat torunski (dot. osoby pelnigcej obowiazki kierownika budowy).

Por. § 5rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy z wrzes$nia 2021 r. Dotyczy badanej
inwestycji zrealizowanej przez gmine Znin.

Por. §5 ust. 11 umowy na roboty budowlane, zgodnie z ktérym zamawiajacy wymagat
od wykonawcy, aby odbiory robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu zostaty potwierdzone
w dzienniku budowy. Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez powiat inowroctawski.
Tj. odpowiednio: [1] protokotéw odbioru robdt, wtym robét ulegajacych zakryciu lub
zanikajacych; [2] protokotéw koniecznosci.

Por. odpowiednio § 8 ust. 1-2 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy z czerwca 2002 r.,§ 7 ust. 11 2
rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy z wrze$nia 2021 ., § 15 ust. 1i 3 rozporzadzenia w sprawie
dziennika budowy z grudnia 2022 r. Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine
Lubien Kujawski (dot. protokotéw odbioru rob6t wynikajacych z umowy na budowe kottowni gazowe;j
oraz z umowy na rozbudowe iprzebudowe budynkéw); [2]powiat inowroctawski (dotyczy
protokotéw odbioru robét); [3] gmine Ztotniki Kujawskie (dotyczy protokotéw koniecznosci).
Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Lubien Kujawski (dot. umowy na budowe
kottowni gazowej).

Por. § 3 ust. 2 pkt 12 umowy na roboty budowlane.

Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez powiat inowroctawski. Specjalista powotany
przez NIK, wobecnosci ktérego przeprowadzono ogledziny w budynku DMD, wskazat, ze
w zwigzku z realizacja instalacji telekomunikacyjnych w tym budynku nalezato zapewni¢ ich
wykonanie przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej
bez ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych.
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Przypadki
niewyegzekwowania

od inspektoréow nadzoru
ich obowigzkow

PrzypadKi nierzetelnego
odbioru dokumentacji
powykonawczej

Wazniejsze wyniki kontroli

Pomimo sprawowanego nadzoru kontrola wykazata nieprawidtowosci
dotyczace niewyegzekwowania obowigzkéw wynikajacych z uméw zawartych
z wykonawcami ustug nadzoru, tj. m.in.:

— niewyegzekwowania od wykonawcy ustugi nadzoru inwestorskiego branzy
budowlanej obowigzku prawidtowego i rzetelnego prowadzenia dziennika
budowy, co skutkowato brakiem wpisu potwierdzajacego wykonanie
wszystkich robét (jeden przypadek)?27;

— niewyegzekwowania od wykonawcy ustugi nadzoru autorskiego (pod katem
zapewnienia zgodnos$ci robét budowlanych z opracowanym projektem)
udziatu w odbiorach cze$ciowych oraz w odbiorze koricowym robét (jeden
przypadek)?22s;

— niewyegzekwowania od wykonawcow ustug nadzoru inwestorskiego branzy
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen wodociagowych
i kanalizacyjnych (jeden przypadek)?2® oraz sanitarnych i elektrycznych (trzy
przypadki)230 udziatu w odbiorach prac obejmujacych ww. branze.

Pomimo sprawowanego nadzoru kontrola wykazata nieprawidtowosci
dotyczace nierzetelnego odbioru dokumentacji powykonawczej, tj. odbioru bez
uwag dokumentacji powykonawczej, ktéra nie spehiala wymogéw Prawa
budowlanego m.in. z uwagi na niekompletno$¢ lub byta niesp6jna, tj. w szczegdlnosci:
[1] nie zawierata rysunkéw zamiennych wykonanych przez projektanta - w zwigzku
z nieistotnymi zmianami konstrukcji stropéw nad czescia dobudowang obiektu23!
(jeden przypadek)?32, w zwigzku z nieistotng zmiang trasy kanatéw kablowych
instalacji telekomunikacyjnych (jeden przypadek)?33, w zwigzku ze zmiang
zabezpieczen instalacji elektrycznych na typ C zamiast typu B (jeden przypadek)?234,
w zwigzku z nieistotnymi zmianami wynikajacymi z robo6t dodatkowych (jeden
przypadek)?35; [2] zawierala o$wiadczenie kierownika budowy o zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym, pomimo wykonania?36
dodatkowych robét nieprzewidzianych w projekcie budowlanym?237 (jeden
przypadek); [3]zawierata niesp6jne os$wiadczenia kierownika robét branzy
elektrycznej?38 (jeden przypadek)23?; [4] zawieratla wnioski materiatowe branzy
teletechnicznej podpisane przez inspektora nadzoru inwestorskiego nieposiadajgcego
wymaganych uprawnien budowlanych do sprawowania nadzoru nad realizacja
rob6t w branzy telekomunikacyjnej (jeden przypadek)?Z40.

227 Por. § 6 ust. 1 pkt 4 lit f umowy na nadzoér inwestorski branzy budowlanej. Dotyczy badanej
inwestycji zrealizowanej przez gmine Lubien Kujawski.

228 Por. § 2 ust. 1 umowy na nadzér autorski. Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo.

229 Por. § 3 pkt 22 umowy na nadzor inwestorski (w odniesieniu do odbioru czesciowego robot
z lipca 2022 r.). Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Znin.

230 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Znin (por. § 3 pkt 22 umowy na
nadzo6r inwestorski, w odniesieniu do odbioréw cze$ciowych robét z lipca i sierpnia 2022 r.);
[2] powiat inowroctawski (por. § 2 ust. 2 lit. ¢ uméw na nadzér inwestorski, w odniesieniu
do odbioréw czesciowych rob6t z marca, sierpnia i listopada 2023 r.); [3] gmine Lubient Kujawski
(por. § 1 ust. 2 pkt 3 uméw na nadzér inwestorski, w odniesieniu do odbioru koricowego robét
z czerwca 2023 r. oraz odbioru konicowego usunietych wad z sierpnia 2023 r.).

231 7 konstrukgcji zelbetowej wylewanej na konstrukcje z elementéw prefabrykowanych.

232 Por. art. 3 pkt 14 Prawa budowlanego. Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo.

233 Por. art. 3 pkt 14 Prawa budowlanego. Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez powiat
inowroctawski.

23¢ Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez powiat inowroctawski. Zgodnie z opinig
specjalisty powotanego przez NIK: [1] zabezpieczenie instalacji elektrycznej typu C
po dotknieciu cze$ci czynnych bedacych pod napieciem wiacza sie ze zwtoka; [2] zabezpieczenie
typu B dziata od razu.

235 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Lubien Kujawski (dot. umowy
na rozbudowe i przebudowe budynkéw).

236 Na podstawie odrebnej umowy na roboty dodatkowe.

237 Tj. roboty o warto$ci 125 tys. zl, obejmujace m.in. wykonanie dodatkowego stupa nosnego
w garazu budynku OSP, dodatkowych robét elektrycznych.

238 Tj. kierownik robot branzy elektrycznej w oswiadczeniu wchodzacym w sktad dokumentacji
odbiorowej powykonawczej dla instalacji elektrycznej wymienit osiem zmian nieistotnych,
w tym jedna dotyczaca zmiany lokalizacji - na parterze i pietrze budynku - prowadzenia tras
kablowych instalacji elektrycznych i teletechnicznych, natomiast w o$wiadczeniu wchodzacym
w sktad dokumentacji odbiorowej powykonawczej dla instalacji teletechnicznej nie wskazat
na zmiane prowadzenia tras kablowych instalacji teletechnicznych.

239 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez powiat inowroctawski.

240 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez powiat inowroctawski.
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Przypadki
niewypelnienia
ustawowych
obowiazkéw inwestora

Nadzor jako istotny
mechanizm kontroli
w ramach systemu
kontroli zarzadczej

Wazniejsze wyniki kontroli

Poza wskazanymi powyzej nieprawidtowo$ciami, w trzech na 10 badanych
inwestycji stwierdzono réwniez przypadki niewypetnienia przez inwestoréw
ich obowigzkow, tj.:

— dopuszczenia do odbioru robét w budynkach uzyteczno$ci publicznej
w zakresie instalacji wentylacyjno-klimatyzacyjnych (jeden przypadek)z4!
oraz instalacji telekomunikacyjnych (dwa przypadki)?42 przez inspektorow
nadzoru inwestorskiego nieposiadajacych odpowiednich uprawnien
w specjalnosci obejmujacej ww. instalacje, z naruszeniem art. 18 ust. 1 pkt 5
Prawa budowlanego oraz postanowien pozwolen na budowe;

— zawiadomienia wlasciwego powiatowego inspektora nadzoru budowlanego
0 zamiarze przystapienia do rozpoczecia budowy kottowni gazowej dopiero
po uprzednim wykonaniu tych prac, co stanowito naruszenie art. 41 ust. 4
Prawa budowlanego (jeden przypadek)243;

— przystapienia do uzytkowania kottowni gazowej ze wspomagajaca pompa
ciepla pomimo nie uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
wymaganej art. 55 ust. 1 pkt 1 lita Prawa budowlanego (jeden przypadek)244.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze uzyskanie przez inwestora udzielonego przez
organ architektoniczno-budowlany pozwolenia na budowe oraz spetnienie
warunkéw udzielonego przez organ nadzoru budowlanego pozwolenia na
uzytkowanie budynku, nie zapewnito samo w sobie w pelni prawidtowej
i rzetelnej realizacji inwestycji dofinansowanych ze Srodkéw RFIL.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze:

— pozwolenie na budowe jest wydawane nie w oparciu o wszystkie, a jedynie
wybrane elementy projektu budowlanego, tj. projekt zagospodarowania
dziatki lub terenu i projekt architektoniczno-budowlany?45. Tym czasem
w sktad projektu budowlanego wchodzi takze m.in. projekt techniczny
obejmujacy inne opracowania projektowe?46. Przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe organ architektoniczno-budowlany nie jest
zobowigzany do badania zgodno$ci z przepisami techniczno-budowlanymi
oraz kompletno$ci tych innych opracowan projektowych?47;

— w ramach kontroli obowigzkowej poprzedzajacej wydanie pozwolenia na
uzytkowanie organ nadzoru budowlanego jest zobowigzany do kontroli
budowy w zakresie jej zgodnosci z ustaleniami i warunkami okre$lonymi
w decyzji o pozwoleniu na budowe oraz z projektem budowlanym?248,

Niezaleznie od czynno$ci podejmowanych przez ww. organy, to zadaniem
inwestoréw byto zaprojektowanie i wybudowanie (przebudowanie) budynkéw
uzytecznos$ci publicznej w sposéb okre$lony w przepisach, w tym techniczno-
-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy techniczne;.

241 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo.

242 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] gmine Jezewo; [2] powiat
inowroctawski. Specjalista powotany przez NIK, w obecnosci ktérego przeprowadzono
ogledziny w tych budynkach, wskazat, ze w zwiazku z realizacja instalacji telekomunikacyjnych
w tych budynkach nalezato zapewni¢ nadzor inwestorski nad ich wykonaniem przez osoby posiadajace
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej bez ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych. Por. tez odpowiednie przyktady w pkt. 5.1.5.1 5.1.7.

243 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Lubien Kujawski.

244 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Lubien Kujawski.

245 Por. art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego.

246 Por. art. 34 ust. 3 Prawa budowlanego.

247 Por. art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego.

248 W szczeg6lno$ci do sprawdzenia: zgodnoSci obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu, zgodno$ci obiektu budowlanego z projektem
architektoniczno-budowlanym i technicznym (w zakresie: charakterystycznych parametréw
technicznych - powierzchni zabudowy, wysokosci, dlugosci, szerokosci i liczby kondygnacji;
wykonania widocznych elementéw nos$nych uktadu konstrukcyjnego obiektu budowlanego;
geometrii dachu; wykonania urzadzen budowlanych; wykonania instalacji zapewniajacych
uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie z przeznaczeniem; zapewnienia warunkéw
niezbednych do korzystania z tego obiektu przez osoby z niepetnosprawnosciami). Por. art. 59
ust. 1, art. 59a ust. 11 ust. 2 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego.
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Przypadki
bezpodstawnego
dokonywania istotnych
zmian uméw na roboty
lub nadzdr inwestorski

Wazniejsze wyniki kontroli

Zakres nieprawidlowosci stwierdzonych w oémiu z 10 skontrolowanych
jednostek, dotyczacych etapu realizacji badanych zadan inwestycyjnych,
potwierdzil, Ze w ramach systemu kontroli zarzadczej inwestorzy
w niewystarczajacym stopniu wykorzystali w tych przypadkach mechanizm
kontroli jakim byto prowadzenie nadzoru nad wykonaniem ww. zadan w celu ich
oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji. System kontroli zarzadczej nie zostat
w petni dostosowany do potrzeb jst w zakresie tych zadan. Na skutek tego nie
zapewniono w petni zgodnos$ci dziatalnosci inwestycyjnej dofinansowanej z RFIL
z przepisami prawa oraz skutecznosci i efektywnos$ci dziatania jst w tym obszarze.

5.2.5. Wybrane aspekty dotyczace realizacji zamoéwien publicznych
na etapie wykonania rob6t budowlanych i petnienia
nadzoru inwestorskiego

W czterech na 10 badanych inwestycji na etapie realizacji zamdwien publicznych
stwierdzono nieprawidtowosci4?, ktore polegaty w szczegdlnosci na:

— dokonywaniu istotnych zmian umowy, tj. zakresu $wiadczenia
wykonawcy, pomimo braku przestanek dla takich zmian, tj.
[1] przyznaniu dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci 134,1 tys. zt
za roboty sklasyfikowane jako dodatkowe pomimo, Ze byly one
przewidziane projekcie architektoniczno-wykonawczym udostepnionym na
etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, a dokonanie takiej zmiany nie
zostalo przewidziane wdokumentacji postepowania o udzielenie
zam6wienia?>®  (jeden?>! przypadek); [2] wydluzeniu terminu
wykonania umowy na roboty oponad poét rokuzz zuwagi na
nieotrzymanie decyzji o pozwoleniu na budowe, przy braku takiej
mozliwosci  przewidzianej w umowie?’3 (jeden25* przypadek);
[3] wydtuzeniu terminu wykonania umowy na nadzdér inwestorski
o trzy miesigce oraz zwiekszeniu wynagrodzenia o 14 tys. zt?55 przy
braku takiej mozliwosci przewidzianej w zapytaniu ofertowym?256
(jeden?57 przypadek); [4] zwiekszeniu wynagrodzenia z tytutu nadzoru
inwestorskiego o 10,5 tys. zi1?58 przy braku takiej mozliwosci
przewidzianej w umowie?%® (jeden2¢® przypadek); [5] dopuszczeniu
do rozliczenia robdt dodatkowych o wartosci 20,4 tys. zt na podstawie
dodatkowych faktur, przy braku takiej mozliwos$ci przewidzianej
w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia26! (jeden262
przypadek);

249 Tego typu nieprawidtowosci nie stwierdzono przy realizacji zamoéwien publicznych w ramach
pozostatych szes$ciu badanych inwestycji, realizowanych przez: [1] gmine Jeziora Wielkie;
[2] gmine Kowalewo Pomorskie; [3] gmine Znin; [4] powiat inowroctawski; [5] gmine Bukowiec;
[6] gmine Mrocza.

250 Por. art. 455 obowiagzujacego Prawa zamdwien publicznych.

251 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo (por. umowa na roboty
budowlane).

252 Tj.z 15 listopada 2022 r. do 31 maja 2023 r.

253 Por. art. 455 obowigzujacego Prawa zamoéwien publicznych i § 17 umowy na rozbudowe
i przebudowe budynkéw.

254 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Lubien Kujawski (por. jednga z uméw
na roboty budowlane).

255 Tj.z 60 tys. zt do 74 tys. zt.

256 Por. pkt 10.22 Instrukcji udzielania zaméwien publicznych o wartosci szacunkowej réwnej lub
wiekszej niz 30 ty$ zt Starostwa Powiatowego w Toruniu i jednostek organizacyjnych powiatu
torunskiego, stanowiacej zatacznik do uchwaty Zarzadu Powiatu Torunskiego nr 348/2020
z 29 grudnia 2020 r.

257 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez powiat torunski (por. umowa na nadzér
inwestorski).

258 Tj.z 31,4 tys. zt do 41,9 tys. zt.

259 Por. § 4 ust. 2 umowy na nadzor inwestorski.

260 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Ztotniki Kujawskie (por. umowa
na nadzor inwestorski).

261 Por. art. 455 obowiazujacego Prawa zamdwien publicznych.

262 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Ztotniki Kujawskie (por. umowa
na roboty budowlane).
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Przypadki zmian
umowy bez zachowania
formy pisemnej

Wazniejsze wyniki kontroli

Przyklady

1) Gmina Lubien Kujawski dokonata dwukrotnie zmiany terminu wykonania
umowy z 20 czerwca 2022 r. na roboty budowlane zwigzanej z realizacja zadania
inwestycyjnego pn. ,Przebudowa ciggu budynkéw uzyteczno$ci publicznej”.
Aneksem nr 1 z 10 listopada 2022 r. zmieniono termin wykonania umowy
z 15 listopada 2022 r. na 31 marca 2023 r., a aneksem nr 2 z 20 marca 2023 r.
termin ten przesunieto na 31 maja 2023 r. Zmiany te byly spowodowane
nieotrzymaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, co nie stanowito przestanek
zmiany umowy przewidzianych w art. 455 obowigzujacego Prawa zamowien
publicznych oraz § 17 ww. umowy. Konieczno$¢ dokonania tych zmian wynikata
z niewlasciwego przygotowania inwestycji i udzielenia ww. zaméwienia bez
uprzedniego uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Burmistrz Lubienia
Kujawskiego wyjasnit m.in, ze dwukrotna zmiana terminu zakonczenia
wykonania ww. robdt wynikata z przesuniecia terminu uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe, spowodowanego koniecznos$cig uzyskania odstepstwa
od przepisow prawa budowlanego wydawanego przez Ministra Infrastruktury.
Procedura uzyskania odstepstwa byta dlugotrwata, dlatego przesuniecie
ww. terminu nosito, zdaniem zamawiajgcego, znamiona sity wyzsze;.

Nalezy wskazaé, ze ww. zmiany wynikaty z dajacej sie przewidzie¢ koniecznosci
uzyskania zgody na odstepstwo, wymaganej art. 9 ust. 2 i 3 pkt 5 Prawa
budowlanego, na co wskazywato niespetnianie przez budynki objete inwestycja
wymagan techniczno-budowlanych w zakresie ochrony przeciwpozarowej263.

2) Gmina Ztotniki Kujawskie w spos6b nieuprawniony zwiekszyta264
wynagrodzenie wykonawcy umowy na peinienie nadzoru inwestorskiego
wzwigzku z  realizacja zadania  inwestycyjnego pn. ,Budowa
miedzypokoleniowego centrum kultury w Ztotnikach Kujawskich” z 31,4 tys. zt
do 41,9 tys. zt. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 2 ww. umowy nie byto mozliwosci
dokonania takiej zmiany, tj. wynagrodzenie mialo charakter ryczalttowy
i obejmowato wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu umowy, w tym
ryzyko wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztéw zwigzanych
z realizacja przedmiotu umowy. Wéjt Gminy Ziotniki Kujawskie wyjasnit, ze:
[1] w trakcie budowy ujawniony zostat btad projektowy konstrukcji dachu oraz
wystapita konieczno$¢ wykonania robét budowlanych, co skutkowato wydtuzeniem
terminu realizacji inwestycji z 31 sierpnia 2022 r. do 9 grudnia 2022 r.
i wystgpieniem wykonawcy ustugi nadzoru z wnioskiem o zwiekszenie
wynagrodzenia; [2] zastosowano zasade swobody umoéw, ktéra w jego ocenie
pozwalata stronom na modyfikacje umowy w ww. zakresie; [3] nie byto mozliwosci
przewidzenia tej zmiany w momencie, w ktéorym wykonawca dokonat wyceny
wartos$ci ustugi, tym samym uznano ww. wniosek wykonawcy za zasadny.

Nalezy wskaza¢, ze wynagrodzenie ustalono w formie ryczattu, tj. w statej
kwocie, niezaleznej od naktadéw koniecznych do poniesienia w celu wykonania
umowy. Tym samym nie byto podstaw do zwiekszenia wynagrodzenia.

— dokonywaniu zmian umowy, tj. zakresu $wiadczenia wykonawcy, bez
zachowania formy pisemnej wymaganej art. 432 obowigzujacego Prawa
zamoOwien publicznych, tj. [1]w jednym przypadku?65 - 20 zmian
projektowych obejmujacych w szczegdlnosci zmiany konstrukcji stropow
nad cze$cia dobudowang, trasy przewoddw wentylacyjnych, lokalizacji
instalacji domofonowej, lokalizacji pomp ciepta, materiatu pokry¢
dachowych, materiatu wykonania przeset ptotu frontowego, technologii

263 Na podstawie postanowienia Kujawsko-Pomorskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej
Strazy Pozarnej z 4 lutego 2022 r., otrzymano zgode na spelnienie wymagan w zakresie
bezpieczenistwa pozarowego w inny sposéb, niz wynikalo to w przepisach techniczno-
-budowlanych. W pkt 12.14 projektu architektoniczno-budowlanego przewidziano rozwigzania
zamienne wynikajace z tego postanowienia.

264 Por. aneksy do umowy na nadzoér inwestorski, tj.: [1] aneks nr 2 z 29 wrze$nia 2022 r.; [2] aneks
nr 4 z 16 listopada 2022 r.

265 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo (por. umowa na roboty
budowlane).
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kuchni; [2] w drugim przypadku26® - zmian projektowych obejmujacych

zmniejszenie szeroko$ci chodnika przy dobudowanej klatce schodowej267

oraz rezygnacje z zamontowania nad wejsciem do budynku szklanego daszku;
zwiekszeniu wynagrodzenia wykonawcy?¢8 przez osobe nieposiadajgca
upowaznienia do zaciggania takich zobowigzan i bez kontrasygnaty
skarbnika gminy, z naruszeniem art. 46 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie
gminnym (jedenZ26? przypadek);

— zleceniu rob6t zamiennych oraz dodatkowych o tacznej wartosci 1 184,5 tys. zt
bez ustalenia warto$ci poszczeg6lnych rob6t?7? oraz bez sporzadzenia protokotéw
koniecznos$ci, wbrew postanowieniom umowy?27! (jeden?72 przypadek);

— wyptaceniu na podstawie tzw. faktur czeSciowych wynagrodzenia
wykonawcy w kwocie przekraczajacej?’? limit wartosci ptatnosci
czeSciowych okreslony w umowie?7# (jeden?7> przypadek),

— niezabezpieczeniu intereséw inwestora jako zamawiajgcego, tj.: wydtuzeniu
terminu realizacji umowy na roboty budowlane?’¢ bez jednoczesnego
zapewnienia przedtuzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
z naruszeniem art. 452 ust. 9 obowigzujacego Prawa zaméwien publicznych
(jeden2?7 przypadek);

— nieterminowym zamieszczaniu ogtoszen o zmianie umowy lub wykonaniu
umowy (dwa?78 przypadki), a takze nierzetelnym sporzadzaniu ogtoszen
0 zmianie umowy i wykonaniu umowy z uwagi na odpowiednio wskazanie
btednej podstawy prawnej i wartosci zmiany umowy wynikajacej
z zawartego aneksu (jeden27° przypadek).

Przyklady

1) Ogtoszenie o wykonaniu umowy z 20 czerwca 2022 r. na roboty budowlane
zwigzane z realizacjg zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa ciggu budynkow
uzytecznosci publicznej” zostalo zamieszczone z Biuletynie Zamoéwien
Publicznych przez gmine Lubien Kujawski z przekroczeniem terminu 30 dni
od wykonania tej umowy, co stanowito naruszenie art. 448 obowigzujacego
Prawa zamoéwien publicznych. Wykonawca zgtosit wykonanie umowy 31 maja
2023 r., ostatecznego odbioru rob6t dokonano 21 sierpnia 2023 r., a ogtoszenie
o wykonaniu umowy zamieszczono w ww. biuletynie dopiero 28 grudnia
2023 r., tj. ze zwloka 129 dni?80. Wedtug wyjasnien Burmistrza Lubienia
Kujawskiego wynikato to z omytki pracownika zatrudnionego na stanowisku do
spraw zamdwien publicznych.

2) W ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa $srodowiskowego
domu samopomocy w Osieku nad Wistg” powiat torunski zawart 31 sierpnia
2023 r. aneks do umowy na roboty budowlane, waloryzujacy wynagrodzenie
wykonawcy o kwote w wysokosci 90,9 tys. zt. Ogtoszenie o ww. zmianie umowy
powiat zamiesScit w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dopiero 5 kwietnia
2024 1., tj. ze zwloka 218 dni?8l, co uznano za nierzetelne. Wedtug wyjasnien
Starosty Torunskiego byto to wynikiem przeoczenia.

266 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Lubien Kujawski (por. jednga z uméw
na roboty budowlane).

267 7Z1,5mna 67 cm.

268 O kwote 8,3 tys. zt.

269 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Lubien Kujawski (por. jednga z uméw
na roboty budowlane).

270 W oparciu o $rednie stawki robocizny, materiatéw i sprzetu.

271 Por. § 15 ust. 11 umowy na roboty budowlane,

272 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo (por. umowa na roboty budowlane).

273 05,2 tys. zh

274 Por. § 9 ust. 5 umowy na roboty budowlane.

275 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo (por. umowa na roboty budowlane).

276 0d 31 grudnia 2022 r. do 16 czerwca 2023 .

277 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez gmine Jezewo (por. umowa na roboty budowlane).

278 Dotyczy badanych inwestycji zrealizowanych przez: [1] powiat torunski (por. umowa na roboty
budowlane); [2] gmine Lubien Kujawski (por. jedna z uméw na roboty budowlane).

279 Dotyczy badanej inwestycji zrealizowanej przez powiat torunski (por umowa na roboty budowlane).

280 Liczac od dnia wykonania umowy, tj. ostatecznego odbioru robédt (por. §5 ust. 3 umowy
z 20 czerwca 2022 1.).

281 Liczac od dnia zawarcia aneksu.
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5.3. Wydatkowanie i rozliczanie Srodkéw dofinansowania otrzymanego z RFIL

Srodki RFIL
w wojewoddztwie
kujawsko-pomorskim

Zabezpieczenie
srodkow finansowych
na realizacje zadan
inwestycyjnych

Wszystkie jednostki objete kontrolg miaty zabezpieczone $rodki finansowe na
realizacje inwestycji dofinansowanych ze S$rodkéw RFIL. Jst gromadzity
otrzymane $rodki na wyodrebnionych do tego celu rachunkach, dokumentujac
ich wydatkowanie na cele majatkowe oraz zgodnie z zasadami rachunkowosci.

Niemniej jednak w obszarze wydatkowania i rozliczenia $rodkéw z RFIL
stwierdzono nieprawidlowosci, ktére polegaly w szczeg6lnoéci na:
[1] nieopracowaniu planu finansowego dla wydzielonego rachunku tych
$Srodkéw oraz nieprzediozeniu organowi stanowigcemu jst informacji
o wykonaniu tego planu; [2] nieprzeznaczeniu na wydatki majatkowe odsetek
od tych $rodkdéw; [3] nieprawidtowym klasyfikowaniu wydatkéw z uwagi na
niewprowadzenie lub zwloke we wprowadzeniu wtasciwego paragrafu
klasyfikacji budzetowej; [4] nierzetelnym sporzadzaniu lub nieterminowym
przekazywaniu informacji o wykorzystaniu srodkéw z RFIL; [5] niewta$ciwym
oznaczaniu inwestycji jako dofinansowanych z RFIL.

Gléwnymi przyczynami powyzszych nieprawidtowosci byty m.in. omyiki,
przeoczenia, btedne ksiegowania, btedna interpretacja zasad wykorzystania
odsetek od srodkéw z RFIL, niedopatrzenie termindéw czy przeoczenie zmian
w przepisach.

Przyznane w ramach RFIL $rodki finansowe na zadania inwestycyjne jednostek
samorzadu terytorialnego wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego wynosity
ogo6tem 631 0829 tys. zt282,

Od otrzymania w grudniu 2020 r. pierwszej transzy dofinansowania z RFIL
do konica 2023 r. jst w wojewodztwie zrealizowaly inwestycje, w ktorych
wydatki majgtkowe wynosity tacznie 1 644 871,9 tys. zt, z czego udziat sSrodkow
RFIL wyniost 611 712,2 tys. zt (tj. 37,2 %).

Ponad potowe wydatkéw majatkowych (878 048,7 tys. z1, tj. 53,4 %) samorzady
terytorialne przeznaczyty na realizacje zadan w dz. 600 - Transport i tqcznos¢,
z czego najwiekszy udziat stanowity inwestycje zwigzane:

— z gminnymi drogami publicznymi (rozdz. 60016), warto$¢ wydatkow
majatkowych ogoétem - 266 230,5 tys. zt, z tego dofinansowanie RFIL
- 123 433,6 tys. zl (co stanowito 20,2 % S$rodkéw RFIL wykorzystanych
w skali calego wojewodztwa);

— lokalnym transportem zbiorowym (rozdz. 60004), warto$¢ wydatkow
majatkowych - 365 754,0 tys. z}, z tego dofinansowanie RFIL 63 305,0 tys. zt
(co stanowito 10,3 % Srodkéw RFIL wykorzystanych w skali wojewo6dztwa).

Kolejnymi znaczacymi rodzajami dziatalno$ci, w ramach ktérych jst realizowaty
inwestycje byty:

— Oswiata i wychowanie (dz. 801), wartos¢ wydatkéw majatkowych
- 198 034,1 tys. zl, z tego dofinansowanie RFIL 84 573,1 tys. zt (tj. 13,8 %
zrealizowanych srodkéw RFIL ogétem w wojewddztwie);

— Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska (dz. 900), warto$¢ wydatkéw
majgtkowych - 136 332,6 tys. z}, z tego dofinansowanie RFIL 70 022,3 tys. zt
(tj. 11,4 % Srodkéw RFIL ogétem w wojewddztwie).

Wszystkie jednostki objete kontrolg (10) miaty zabezpieczone $rodki finansowe
na realizacje kontrolowanych inwestycji. Zadania byly uwzglednione
w Wieloletnich Prognozach Finansowych jst oraz w uchwatach budzetowych.
Zrédta finansowania inwestycji, oprécz $rodkéw wiasnych jst oraz RFIL,
stanowily rowniez $rodki: z Rzadowego Funduszu Polski tad/Programu
Inwestycji Strategicznych, Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, z budzetu
panstwa oraz samorzadu wojewddztwa, $rodki unijne, odsetki uzyskane
od otrzymanych srodkéw RFIL.

282 Na podstawie danych uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego.
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W jednym przypadku Woéjt Gminy Jezewo nie wystapil do Rady Gminy
z projektem uchwaty zmieniajacej przedmiot zadania inwestycyjnego
zdefiniowanego w budzecie jako Przebudowa budynku po gimnazjum
w Laskowicach na przedszkole wielooddziatowe (rozdziat 80104). W rezultacie
w 2022 r. §rodki z RFIL w kwocie co najmniej 56,5 tys. zt wydatkowano na cele
nieprzewidziane uchwatg budzetows, czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 2 ufp.
Wynikato to z rozszerzenia zakresu inwestycji o rozbudowe budynku
na potrzeby zlobka i gminnego o$rodka kultury (GOK), mimo iz w budzecie
gminy na lata 2021-2022 nie zaplanowano na ww. cele wydatkéw majatkowych
w dziatach 855 Rodzina i 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego,
a zadanie inwestycyjne wystepowato pod nazwg, ktéra nie wskazywata na ich
budowe. Wszystkie zrealizowane wydatki, zaréwno dotyczace przebudowy
na cele przedszkola, jak i rozbudowy na potrzeby ztobka i GOK, wprowadzono
do budzetu w dziale 801 Oswiata i wychowanie rozdziale 80104 Przedszkola.
Tym samym naruszono art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym?283 oraz art. 60 ust. 2 pkt 1 usg w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 ufp.

Warto$¢ 10 skontrolowanych inwestycji wyniosta ogétem 75 288,6 tys. zi,
z czego ich dofinansowanie z RFIL wynosilo tgcznie 32 701,7 tys. zi284
(tj. stanowito 43,4 % warto$ci ogétu dofinansowanych inwestycji). Uchwata
w sprawie wsparcia nie wymagata wniesienia wktadu wtasnego do inwestycji
sfinansowanych ze $rodkéw RFIL. Dla poszczegdlnych inwestycji wartosc¢
dofinansowania z RFIL wynosila od 27,9 % (dla zadania: Budowa domu dla
matek z matoletnimi dziecmi i kobiet w cigzy) do 95,4 % (dla zadania: Budowa
srodowiskowego domu samopomocy w Osieku n. Wistq). Wartos¢ kosztorysowa
badanych inwestycji mieScita sie w progach okre§lonych w uchwale w sprawie
wsparcia.

Whbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 65 ust. 11-12 ustawy o szczegblnych
rozwigzaniach, w szes$ciu jednostkach2?85 nie opracowano odrebnego planu
finansowego dla wydzielonego rachunku dedykowanego projektom
inwestycyjnym w ramach RFIL. Konsekwencjg byt brak przedtozenia organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego informacji o wykonaniu
planu finansowego tego rachunku.

Przyczynag powyzszej nieprawidtowosci, jak wskazywali kierownicy jednostek,
byto wydatkowanie srodkéw w oparciu o uchwaty budzetowe oraz Wieloletnie
Prognozy Finansowe.

NIK zauwaza, Ze norma prawna nakazywata opracowanie planéw finansowych
wydzielonego rachunku dochodéw, szczegélnie ze wptywa to na przejrzysta
identyfikacje poszczegoélnych operacji.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach $rodki otrzymane w ramach RFIL
gromadzono na wyodrebnionych do tego celu rachunkach dochodéw stosownie
do art. 65 ust. 11 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach. W przypadku uzyskania
odsetek od zgromadzonych $rodkéw, poza dwoma przypadkami, przeznaczane
byty one na pokrycie wydatkéw majatkowych.

Whbrew wymogom okre§lonym w zatgcznikach nr 3a i 4286 do uchwaty w sprawie
wsparcia w dwoéch jednostkach?87 na wydatki majgtkowe nie przeznaczono
odsetek od otrzymanych $rodkéw z RFIL, zgromadzonych na wyodrebnionym
rachunku bankowym. Odsetki te, odpowiednio w wysokos$ci 10,0 tys. zt
i 131,2 tys. zt zwr6cono na rachunek bankowy Kujawsko-Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego. Jedna z przyczyn powyzszej nieprawidtowosci byta btedna

283 Dz. U.z 2024 1., poz. 1465, ze zm,, dalej ,usg”.

28¢ Bez odsetek uzyskanych od Srodkéw RFIL zgromadzonych na wyodrebnionym rachunku
bankowym danej jst.

285 Urzad Gminy Jezewo, Urzad Gminy Bukowiec (dotyczy lat 2020-2022), Urzad Miejski w Lubieniu
Kujawskim, Urzad Miejski w Zninie, Starostwo Powiatowe w Inowroctawiu (dotyczy 2022 r.),
Starostwo Powiatowe w Toruniu.

286 Wzory wniosku o uzyskanie $rodkéw, wraz z objasnieniami okre$lajacymi zobowigzania
gminy/powiatu/wojewodztwa.

287 Urzad Miasta i Gminy w Mroczy oraz Starostwo Powiatowe w Inowroctawiu.
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interpretacja zasad wykorzystania odsetek od srodkéw z RFIL. NIK zauwaza, ze
przepisy uchwaty w sprawie wsparcia nie przewidywaty procedury zwrotu
odsetek od ww. $rodkdw, a we wnioskach o uzyskanie Srodkéw jst wrecz
zobowigzywaly sie do przeznaczenia catosci odsetek od otrzymanych $rodkéw,
zgromadzonych na rachunku bankowym lub lokacie, na wydatki majatkowe.

We wszystkich jednostkach objetych kontrolag S$rodki otrzymane z RFIL
na dofinansowanie kontrolowanych zadan zostaty przeznaczone na cel okreslony
we wniosku. Poniesione wydatki na realizacje inwestycji miescily sie w limitach
okreslonych odpowiednio w Wieloletnich Prognozach Finansowych, uchwatach
budzetowych, planach finansowych dla wydzielonego rachunku inwestycji
dofinansowanych z RFIL, umowach zawartych z wykonawcami i ustugodawcami.

Dokumenty ksiegowe potwierdzajace wydatki byty sporzadzone oraz opisane
zgodnie z zasadami okre§lonym w art. 22 i 23 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowo$ci?®8, byly kompletne, zawieraty adnotacje o sprawdzeniu pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz wskazano w nich
zrodta finansowania. Nie wystapily przypadki opdéznienia w regulowaniu
ptatnosci skutkujace zaptata odsetek.

Do faktur dotyczacych przygotowania dokumentacji projektowo-kosztorysowej
zalgczane byly protokoty zdawczo-odbiorcze dokumentacji, a do faktur za roboty
budowlane - odpowiednio protokoty odbioru cze$ciowego i koncowego robot.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— nie zaksiegowania (do dnia 17 kwietnia 2024 r.)289 w ksiegach rachunkowych
naleznosci z tytutu kary umownej w wysokosci 1 060,7 tys. zt naliczonej
gtéwnemu wykonawcy pomimo wystawienia 3 stycznia 2023 r. noty
ksiegowej oraz wezwania do zaptaty. Tym samym zanizono kwote naleznosci
wykazang w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych jst za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2023 r. oraz za m-ce
styczen, luty 2024 r. Stanowito to naruszenie art. 4 ust. 1 i ust. 2, art. 20 ust.1
i art. 24 ust. 2 uor oraz § 26 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowo$ci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych  funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej29¢;

— ujecia?®? dwoéch wydatkéw w tacznej wysokosci 1,8 tys. zt (na tablice
informacyjno-promocyjne inwestycji), ktére nie byly bezposrednio zwigzane
zbudowg $rodka trwatego, jako wydatkéw majatkowych a nie jako koszty
biezace. Stanowilo to naruszenie art. 39 ust. 1 pkt 2 ufp, ktéry zobowiazuje do
klasyfikowania wydatkéw publicznych wedtug paragraféw okres$lajgcych rodzaj
wydatku. Skutkiem niewtasciwej klasyfikacji byto uregulowanie jednego z ww.
wydatkéw w kwocie 400 zt ze Srodkéw RFIL. Bylo to niezgodne z § 3 ust. 1
uchwaty w sprawie wparcia, ktéry stanowil, ze wsparcie z ww. Srodkéw mogto
by¢ przeznaczone wytacznie na wydatki majgtkowe;

— wyptacenia wykonawcy inwestycji wynagrodzenia w przewidzianej
w umowie wysoko$ci pomimo tego, Ze ograniczono zakres $wiadczenia
wykonawcy?292;

— zwiekszenia wynagrodzenie wykonawcy zadania o 8,3 tys. zl przez Zastepce
Burmistrza, ktéry nie posiadat upowaznienia Burmistrza do zaciggania takich
zobowigzan i bez kontrasygnaty Skarbnika2?3, czym naruszono art. 46 ust. 11 3 usg;

288 Dz, U.z 2023 r. poz. 120 ze zm., dalej "uor”.

289 W Urzedzie gminy Bukowiec.

290 Dz.U.z2020r., poz. 342.

291 W Starostwie Powiatowym w Toruniu.

292 W Urzedzie Miejskim w Lubieniu Kujawskim. W ramach realizacji inwestycji ,,Rozbudowa
i przebudowa budynkéw Centrum Kultury i Ochotniczej Strazy Pozarnej w Lubieniu Kujawskim”
zmniejszono szeroko$¢ chodnika z 1,5 m do 67 cm oraz zrezygnowano z zamontowania
szklanego daszku nad wej$ciem do Centrum Kultury.

293 W Urzedzie Miejskim w Lubieniu Kujawskim, dotyczy zadania ,Budowa kottowni gazowe;j
w budynku Centrum Kultury”.
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przekazywania
sprawozdan
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Wazniejsze wyniki kontroli

— dokonania przelewu w wysokosci 369,4 tys. zt z konta RFIL na konto
podstawowe gminy w celu zaptaty czesci faktury wykonawcy; brak zaptaty
bezposrednio z rachunku RFIL stanowit naruszenie uregulowan
wewnetrznych jednostki, tj. zarzadzenia Wéjta Gminy Bukowiec z dnia
2 listopada 2021 r.

— wyksiegowania (wystornowania) z konta rozrachunkowego dwoch
dowodéw ksiegowych, co w konsekwencji przedstawiato niepelny wykaz
wszystkich zdarzenn gospodarczych zaksiegowanych na danym koncie,
a takze wysoko$¢ sumy wyptaconego wynagrodzenia za budowe hali dla tego
kontrahenta?94,

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 15 lipca 2022 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych2?5 ustawodawca wprowadzil nowy paragraf wydatkéw: ,610
- Wydatki na zadania inwestycyjne realizowane ze $rodkéw otrzymanych
z RFIL”. Jednostki samorzadu terytorialnego zostatly zobowigzane do
dostosowania uchwat budzetowych na rok 2022 do rozporzadzenia w terminie
3 miesiecy od dnia ogtoszenia rozporzadzenia, tj. do 27 pazdziernika 2022 r.

Kontrola NIK wykazata, ze w dwdch jednostkach wprowadzono § 610, a tym
samym dostosowano uchwaty budzetowe, z op6Znieniem, tj.:

— W Urzedzie Miejskim w Zninie od 2023 r.
— W Urzedzie Miejskim w Kowalewie Pomorskim od 2024 r.

W Urzedzie Gminy Bukowiec natomiast powyzszy paragraf klasyfikacji
budzetowej wprowadzono w czerwcu 2024 r.2%¢, dopiero w trakcie kontroli NIK.
Jedng z przyczyn powyzszej nieprawidtowos$ci bylo przeoczenie zmian
w przepisach rozporzadzenia.

Skutkiem tego bylo sporzadzenie rocznych sprawozdan budzetowych Rb-28S
- sprawozdanie z wykonania wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego, w ktérych nie wydzielono § 610, a przez to nie wyodrebniono
wydatkéw inwestycyjnych finansowanych z RFIL od pozostatych naktadéw
inwestycyjnych finansowanych w szczego6lnosci ze Srodkéw wiasnych danej gminy.

W pozostatych siedmiu jednostkach objetych kontrolg prawidtowo i terminowo
dostosowano wtasciwe uchwaty budzetowe.

Na podstawie § 13 uchwaly w sprawie wsparcia, jednostka, ktéra otrzymata
$rodki, miala przedktada¢ do wilasciwego wojewody, przez elektronicznag
skrzynke podawczg, roczne informacje o wykorzystaniu srodkéw, wedtug stanu
na koniec roku, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia okresu, za ktory
sporzadzana byla informacja o wykorzystaniu $srodkéw, oraz 60 dni od dnia
zakonczenia wydatkowania przekazanych S$rodkéw. Wzdr informacji
o wykorzystaniu $srodkow zostat okreslony w zatgczniku do uchwaty.

W  pieciu skontrolowanych jednostkach??? stwierdzono t3cznie szes$¢
przypadké6w  nieterminowego  przedloZenia  Wojewodzie  informacji
z wykorzystania $rodkéw RFIL (w trzech przypadkach informacji wedtug stanu
na koniec roku sprawozdawczego??® i w trzech przypadkach informac;ji
sktadanej po zakonczeniu realizacji inwestycjiz??). Op6znienia w przekazywaniu

294 W Urzedzie Gminy Bukowiec.

295 Dz. U. poz. 1571.

2%  Zarzadzenie Wojta Gminy Bukowiec z dnia 19 czerwca 2024 r.

297 'W: Urzedzie Gminy Bukowiec, Urzedzie Gminy Jezewo, Urzedzie Miejskim w Kowalewie
Pomorskim, Urzedzie Miejskim w Lubieniu Kujawskim, Starostwie Powiatowym w Inowroctawiu.

298 Tzw. ,Informacja o wykorzystaniu S$rodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
na inwestycyjne zadania dla jednostek samorzadu terytorialnego do konca danego roku”,
odpowiednio w: Urzedzie Gminy Jezewo, Urzedzie Miejskim w Kowalewie Pomorskim, Urzedzie
Miejskim w Lubieniu Kujawskim.

299 Tzw. ,Informacja o wykorzystaniu S$rodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19
na inwestycyjne zadania dla jednostek samorzadu terytorialnego sktadana po zakonczeniu
realizacji inwestycji” odpowiednio w: Urzedzie Gminy Bukowiec, Urzedzie Gminy Jezewo,
Starostwie Powiatowym w Inowroctawiu.
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sprawozdan
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powyzszych informacji wynosity od dwoch do 88 dni. W jednym przypadku300
w ogole nie sporzadzono i nie przekazano informacji konicowej, tj. po zakonczeniu
wydatkowania $rodkéw otrzymanych z RFIL. Najczestsza przyczyna powyzszej
nieprawidtowosci byto niedopatrzenie i przeoczenie terminu.

Ponadto w trzech jednostkach objetych kontrolg301 tacznie dziewie¢ sprawozdan
z wykorzystania srodkéw RFIL w okresie objetym kontrolg (wedtug stanu na
koniec danego roku i po zakonczeniu realizacji inwestycji) zostato
sporzadzonych nierzetelnie. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczylty m.in.:

— ujmowania w rubrykach ,Warto$¢ wydatku majatkowego” oraz ,Udziat
wydatkéw ze Srodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 w wydatku
majgtkowym” kwot wydatkdw, ktére nie zostaty do konca danego roku
wykorzystane302;

— podawania w rubryce ,,Warto$¢ wydatku majatkowego” kwot zanizonych,
tj. m.in. z pominieciem kwot wydatkéw ze srodkéw innych niz RFIL303;

— wykazania wydatkéw niezgodnych z danymi zaewidencjonowanymi
w ksiegach rachunkowych, na koncie analitycznym prowadzonym dla
rachunku bankowego przeznaczonego na $rodki z RFIL (tj. zawyzenia lub
zanizenia wydatkéw majatkowych w danym rozdziale klasyfikacji
budzetowej)30%;

— podawania w rubryce ,Udziat wydatkow ze S$rodkéw Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 w wydatku majatkowym” kwot tacznie
z dofinansowaniem z Funduszu Drég Samorzadowych30s,

Przyklad

W Urzedzie Gminy Jezewo w informacji wedtug stanu na koniec 2020 r. oraz
w informacjach po zakonczeniu realizacji dwoéch inwestycji w rubryce ,Udziat
wydatkéow ze Srodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 w wydatku
majgtkowym” podawano kwoty tacznie z dofinansowaniem z Funduszu Drég
Samorzadowych, tj. wpisano lacznie 1756 025 zl, podczas gdy z zapiséw
na rachunku bankowym wynikato, ze z RFIL wydatkowano kwote 538 210 zt.

Gléwnymi powodami powyzszych nieprawidtowos$ci byty najczesSciej omytki,
btedne ksiegowania, prowadzenie jednego rachunku dla réznych zadan,
niewlasciwe interpretacje instrukcji wypelniania drukéw czy tez wyjasnienia
i instrukcje uzyskiwane telefonicznie od pracownikéw Kujawsko-Pomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego.

Informacje o wykorzystaniu srodkéw RFIL, sporzadzane zgodnie ze wzorem
okreSlonym w zalaczniku do uchwaly w sprawie wsparcia, zawieraty
ograniczony zakres informacji sprowadzajacy sie do wskazania klasyfikacji
budzetowej (dzial, rozdziat), warto$ci wydatku majatkowego i udziatu
wydatkéow ze Srodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 w wydatku
majatkowym. Nie zawieraty one natomiast informacji przedstawiajacych efekty
rzeczowe osiggniete w wyniku realizacji zadan. W ocenie NIK brak weryfikacji
osiaggnietych efektéw uniemozliwial ocene efektywnosci dzialania Rzadowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych oraz nie zapewnit skutecznego nadzoru
nad wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

300 W Urzedzie Miasta i Gminy w Mroczy.

301 Urzad Gminy Jezewo, Urzad Miejski w Lubieniu Kujawskim, Starostwo Powiatowe
w Inowroctawiu.

302 W Urzedzie Gminy Jezewo w dwéch informacjach wedtug stanu na koniec lat 20211 2022 r.

303 W Urzedzie Gminy Jezewo w tacznie czterech informacjach wedtug stanu na koniec lat
2020-2023 oraz w Starostwie Powiatowym w Inowroctawiu w dwéch informacjach, tj. wedtug
stanu na koniec 2022 r. oraz w informacji po zakonczeniu realizacji inwestycji w 2023 r.

304 W Urzedzie Miejskim w Lubieniu Kujawskim w jednej informacji sporzadzonej po zakonczeniu
wydatkowania w 2022 r. §rodkéw otrzymanych z RFIL.

305 W Urzedzie Gminy Jezewo w informacji wedtug stanu na koniec 2020 r. oraz w informacjach
po zakonczeniu dwdch inwestycji.
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Nieprawidtowosci
W oznaczaniu inwestycji
dofinansowanych z RFIL

Nierzetelny
i nieskuteczny nadzor

Wazniejsze wyniki kontroli

Podmioty, ktére realizujg rézne zadania i projekty ze wsparciem $rodkow
z budzetu panstwa lub funduszy celowych sg zobowigzane do informowania
o otrzymanym dofinansowaniu. Wzér i zasady oznaczania logo inwestycji
finansowanych lub dofinansowanych ze $rodkéw RFIL zostaty okreslone
w zalaczniku 6 do uchwaty w sprawie wsparcia.

W szeS$ciu skontrolowanych jednostkach3%¢ nie zapewniono przestrzegania
zasad wtlasciwego oznaczania inwestycji dofinansowanych ze Srodkéw RFIL.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— w trzech jednostkach naruszenia pkt 13 zatgcznika 6 do uchwaty w sprawie
wsparcia, tj. niezamieszczenia logo na stronie internetowej urzedu
w zaktadce lub podstronie przeznaczonej specjalnie dla projektow
realizowanych ze $rodkéw budzetu panistwa lub ze Srodkéw Rzadowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych (Urzad Gminy Bukowiec, Urzad Miejski
w Lubieniu Kujawskim) oraz nieodpowiedniego wyeksponowania dostepu
do tej zaktadki lub podstrony ze strony gléwnej serwisu (Urzad Gminy
Jezewo);

— w dwdch jednostkach3%7 naruszenia pkt 2 ww. zalacznika 6, tj. oznakowania
tacznie siedmiu inwestycji (dwoch na tablicy informacyjnej i pieciu na stronie
internetowej) za pomoca logo nieodpowiadajgcego wymogom,
tj. niezawierajacego informacji o kwocie dofinasowania i/lub catkowitej
warto$ci inwestycji;

— w dwoch przypadkach398 tablice informacyjng stanowigcg o dofinansowaniu
inwestycji ze Srodkéw RFIL umieszczono odpowiednio siedem i 17 miesiecy
po jej rozpoczeciu, co byto niezgodne z pkt 7 zatgcznika 6 uchwaty w sprawie
wsparcia. Zgodnie z ww. przepisem tablice nalezalo zamontowaé
w momencie rozpoczecia inwestycji. Ponadto w jednym przypadku
ww. tablica zostata umieszczona w mato widocznym miejscu wewnatrz nowo
wybudowanego budynku - domu dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet
w ciazy, tj. w miejscu, ktére nie byto ogélnodostepne, a dostep do niego byt
ograniczony. Tymczasem, zgodnie z ww. zasadami tablice informacyjng
nalezato umiesci¢ na przedmiocie inwestycji lub w jej poblizu, w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym;

— nieoznakowaniu3% jednej inwestycji za pomoca logo umieszczonego
na tablicy informacyjnej w terenie, co naruszato § 15 uchwaly w sprawie
wsparcia oraz pkt 3 zatacznika 6 do ww. uchwaty;

— oznakowaniu jednej inwestycji liniowej za pomoca tylko jednej tablicy
informacyjnej31%, co naruszato pkt 10 zatgcznika 6 do ww. uchwaly,
wymagajgcego zamieszczenia przynajmniej dwdch tablic;

— zamieszczeniu na dwoéch tablicach informacyjnych - obok logo - réwniez
innych tresci3!!, co naruszato pkt 4 zatacznika 6 do ww. uchwaty.

Przyczynami powyzszych nieprawidtowosci, jak wskazywali kierownicy
jednostek, byly m.in. omylki, przeoczenia, niemozliwo$¢ umieszczenia tablicy
w momencie rozpoczecia inwestycji, poniewaz teren budowy znajdowatl sie
we wiladaniu wykonawcy, zamieszczenie logo RFIL w innym miejscu strony
internetowej, itp.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego
realizacja inwestycji dofinansowanych z RFIL nie byta przedmiotem odrebnych
kontroli wewnetrznych, audytéw ani udokumentowanych dziatan nadzorczych.

306 'W: Urzedzie Gminy Jezewo, Urzedzie Gminy Bukowiec, Urzedzie Gminy Ziotniki Kujawskie,
Urzedzie Miejskim w Lubieniu Kujawskim, Starostwie Powiatowym w Inowroctawiu, Starostwie
Powiatowym w Toruniu.

307 Urzad Gminy Jezewo, Urzad Gminy Ztotniki Kujawskie.

308 Starostwo Powiatowe w Toruniu i Starostwo Powiatowe w Inowroctawiu.

309 Urzad Gminy Jezewo.

310 Urzad Gminy Jezewo.

311 Urzad Gminy Jezewo.
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Trzy inwestycje dofinansowane z RFIL312 byty objete kontrolami zewnetrznymi
w ramach innych zakreséow kontroli, tj.:

1.

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego przeprowadzit
w 2021 r. kontrole inwestycji ,Budowa przedszkola miejskiego w Mroczy”313,
ktdérej realizacja byta réwniez dofinansowana ze Zrdédet Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Nie
stwierdzono nieprawidtowosci i nie sformutowano zalecen pokontrolnych;

W 2022 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy przeprowadzita
w Urzedzie Miejskim w Zninie kompleksowa kontrole gospodarki finansowej
i zamoéwien publicznych. W jej wyniku, w stosunku do realizacji zadania pn.
,Budowa remizy ochotniczej strazy pozarnej wraz ze $wietlica wiejska
w miejscowosci Brzyskorzystewko”, stwierdzono m.in. nieuwzglednienie
w opisie przedmiotu zamdwienia dostepnosci dla 0s6b
z niepetnosprawno$ciami oraz projektowania z przeznaczeniem dla
wszystkich uzytkownikéw oraz nieterminowe dokonanie zwrotu wadium.
W odniesieniu do ww. nieprawidtowos$ci Burmistrz 7nina wskazat, ze zwrot
wadium bedzie dokonywany terminowo, natomiast dokumentacja
przetargowa zawierata stosowne postanowienia, w przeciwnym razie gmina
nie otrzymataby pozwolenia na budowe;

W Urzedzie Gminy Jezewo w 2023 r. Wojewoda przeprowadzit kontrole
prawidlowos$ci zadania realizowanego w ramach Rzadowego Funduszu
Rozwoju Drog, ktéra to inwestycja otrzymata réwniez dofinansowanie
z RFIL. Kontrola nie wykazata nieprawidtowos$ci w zakresie realizacji
i rozliczenia inwestycji.

W ocenie NIK brak audytéw i kontroli wewnetrznych w odniesieniu do skali
i charakteru stwierdzonych nieprawidtowosci $wiadczy o tym, ze nadzér nad
planowaniem, przygotowaniem i realizacja inwestycji oraz wydatkowaniem
irozliczaniem $rodkéw dofinansowania otrzymanego z RFIL byt nierzetelny
i nieskuteczny.

312 W tym inwestycja pn. Budowa drogi gminnej nr 030613C Taszewskie Pole-Ciemniki na odcinku

okoto 920 mb realizowana w gminie Jezewo, nie byla objeta szczegétowa kontrola NIK.
Realizacja w tej gminie pozostatych inwestycji dofinansowanych z RFIL i/lub ich rozliczenie
nie byty przedmiotem kontroli wewnetrznych/zewnetrznych lub audytu wewnetrznego.

313 Jednostka kontrolowana Urzad Miasta i Gminy w Mroczy.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gt6wny kontroli

Cele szczegdétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dzialania na podstawie
art. 29 oraz art. 49
ustawy o NIK

Stan realizacji
wnioskéw
pokontrolnych

Finansowe
rezultaty kontroli

Czy prawidtowo i rzetelnie realizowano inwestycje dofinansowane z RFIL?

1. Czy inwestycje dofinansowane z RFIL zostaty prawidlowo i rzetelnie
zaplanowane oraz przygotowane do realizacji?

2. Czy inwestycje dofinansowane z RFIL zostaty prawidtowo zrealizowane
a nadzdr nad procesami inwestycyjnymi byt sprawowany rzetelnie?

3. Czy $rodki z RFIL zostaty wykorzystane rzetelnie i gospodarnie oraz zgodnie
z obowigzujacymi regulacjami?

Kontrole przeprowadzono w dwdch powiatach i oSmiu gminach wojewdédztwa
kujawsko-pomorskiego.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteridow legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci, stosownie
do art. 5 ust. 2 ustawy o NIK.

0d 1 stycznia 2020 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych (tj. 30 wrze$nia
2024 r.), z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.
Kontrola zostata przeprowadzona jako kontrola planowa niekoordynowana,
z inicjatywy NIK, w okresie od 1 marca 2024 r. do 30 wrze$nia 2024 r.

W ramach realizacji kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
pozyskano informacje: [1] od Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, dotyczace
udzielonego dofinansowania na inwestycje realizowane w ramach RFIL,
przeprowadzonych kontroli w powyzszym zakresie oraz zasad organizacji
procesu oceny wnioskéw o udzielenie wsparcia z RFIL w Kujawsko-Pomorskim
Urzedzie Wojewddzkim; [2] od Kujawsko-Pomorskiego Wojewo6dzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, dotyczace rozréznienia zakresu uprawnien
budowlanych ~w  specjalno$ci instalacyjnej dla sieci, instalacji
i urzadzen telekomunikacyjnych oraz dla sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych; [3] od odpowiednich okregowych izb
inzynier6w budownictwa, dotyczace =zakresu uprawnien budowlanych
wynikajgcych z indywidualnych decyzji wydanych przez te izby.

W toku kontroli ujawnita sie potrzeba dokonania przez kontroleréw
okreslonych czynnos$ci badawczych z udziatem specjalisty, powotanego w trybie
art. 49 ust. 4 ustawy o NIK, posiadajgcego uprawnienia budowlane do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci  instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych oraz do Kkierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych.

Wyniki kontroli przedstawiono w 10 wystapieniach pokontrolnych, w ktérych
sformutowano tacznie 63 wnioski pokontrolne. Z powyzszych wnioskéw
zrealizowano 41, w trakcie realizacji jest 21, nie zrealizowano jednego. Zaden
z kierownikéw jednostek skontrolowanych nie ztozyt zastrzezen. W zwiazku
z ustaleniami kontroli sformutowane zostaly zawiadomienia o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstwa, wykroczenia oraz naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci w wymiarze finansowym
wyniosty tacznie 22 804,6 tys. zt, z tego:

— uszczuplenia Srodkéw lub aktywow - 167,7 tys. zt;

— kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa - 14 517,9 tys. z};

— kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie prawa
-8,3tys.zl;

— sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci - 8 110,6 tys. zt.
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Zatgczniki

Wykaz jednostek Delegatura NIK w Bydgoszczy objeta kontrolg ponizsze jednostki:
kontrolowanych

Nazwa jednostki Imie i nazwisko kierownika

kontrolowanej jednostki kontrolowanej

1. Starostwo P0w1at_owe Wiestawa Pawtowska
w Inowroctawiu
Mirostaw Graczyk
) Starostwo Powiatowe - od 7 maja 2024 r.
’ w Toruniu Marek Olszewski
-0d 2018 r.do 6 maja 2024 r.
Urzad Miejski . .
3. w Kowalewie Pomorskim Jacek Zurawski
Urzad Miejski T A
4. w Lubieniu Kujawskim A
Lukasz Kwiatkowski
e - od 7 maja 2024 r.
5. Urzad Miejski w Zninie )
Robert Luchowski
-0d 2014 r.do 6 maja 2024 .
Jarostaw Okonek
- od 8 wrze$nia 2023 r.
Leszek Klesinski
- od 1 grudnia 2014 r. do 25 maja 2023 r.,
6 Urzad Miasta i Gminy Waldemar Chudzik
' w Mroczy - od 19 grudnia 2019 r. do 25 maja 2023 r.,
Renata Jesionowska-Zawieja
- od 26 maja do 17 lipca 2023 r.,
Jarostaw Odrobinski
- od 18 lipca do 8 wrzesnia 2023 r.
7. Urzad Gminy Bukowiec Adam Licznerski
Urzad Gminy . -
8. o e e lEdn Dariusz Ciesielczyk
9. Urzad Gminy Jezewo Maciej Rakowicz
Waldemar Kubiak
Urzad Gminy - od 7 maja 2024 r.
10. A, .
ZYotniki Kujawskie Witold Cybulski
-0d 2018 r. do 6 maja 2024 r.
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

We wszystkich skontrolowanych jednostkach sformutowano oceny w formie opisowe;.

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Zalaczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

1. Starostwo Powiatowe
w Inowroctawiu

prawidlowe

Starostwo posiadato zabezpieczone $rodki na sfinansowanie
catosci kontrolowanej inwestycji. Zapewniono przygotowanie
dokumentacji projektowej oraz powykonawczej przez
wykonawcdow, ktorzy zostali wytonieni przy zastosowaniu
prawidlowego trybu udzielenia zamoéwien publicznych.
Zakres rzeczowy inwestycji zostat zrealizowany. Wydatki,

w szczeg6lnosci ze sSrodkéw RFIL, ponoszone byty

w wysokos$ciach okreslonych w umowach.

nieprawidlowe

Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

nieuwzglednienia w tre$ci uméw na dokumentacje projektowa

oraz roboty budowlane w pemi minimalnych wymagarn stuzacych
zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami w zakresie
dostepnosci architektonicznej oraz informacyjno-komunikacyjnej;
niezapewnienia zaprojektowania, wykonania i nadzoru nad wykonaniem
instalacji telekomunikacyjnych w nowo wybudowanym budynku, jako
obiekcie zamieszkania zbiorowego oraz uzytecznos$ci publicznej, przez osoby
posiadajace uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami
w specjalnosci instalacyjnej bez ograniczen w zakresie sieci, instalacji
iurzadzen telekomunikacyjnych;

niewyegzekwowania od inspektoréw nadzoru branzy sanitarnej

oraz branzy elektrycznej udzialu w czynnosciach odbioru czeSciowego robét,
a od wykonawcy rob6t - prawidtowego prowadzenia dziennika budowy;
dopuszczenia do przypadkéw nierzetelnego odbioru ostatecznego robét
pomimo ich wykonania niezgodnie z projektem, zasadami sztuki
budowlanej, przepisami techniczno-budowlanymi lub w oparciu

o nierzetelng dokumentacje powykonawczga;

niezapewnienia opracowania na 2022 r. planu finansowego dla wydzielonego
rachunku bankowego, na ktérym gromadzone byty srodki RFIL;
nieprzeznaczenia na wydatki majgtkowe peinej kwoty odsetek

od $rodkéw RFIL zgromadzonych na ww. wydzielonym rachunku bankowym;
niezapewnienia rzetelnego sporzadzania i terminowego przekazywania
informacji o wykorzystaniu srodkéw z RFIL.

2. Starostwo Powiatowe
w Toruniu

W strukturze organizacyjnej starostwa prawidtowo
wyodrebniono zadania, obowigzki oraz uprawnienia zwigzane
z planowaniem i przygotowaniem kontrolowanej inwestycji.
Wykonawcéw robét budowlanych, dokumentacji projektowe;j
oraz inspektora nadzoru wytoniono zgodnie z przepisami
oraz regulaminem wewnetrznym. Uzyskano niezbedne
decyzje umozliwiajace rozpoczecie inwestycji. Wtasciwie
zorganizowano proces budowy zapewniajac wykonanie

i nadz6r nad robotami budowlanymi przez osoby

o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.

Poniesione wydatki na realizacje inwestycji byty zgodne

z kwotami wskazanymi w Wieloletniej Prognozie Finansowej
oraz uchwatami budzetowymi. Srodki z RFIL prawidtowo

Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowosci dotyczyty m.in.
przygotowania i realizacji zamoéwienia publicznego, w szczeg6lnosci:

przyjecia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zawierajgcego
zapisy ograniczajgce uprawnienia starostwa do zaspokojenia roszczen
wylacznie z tytutu zaptaty kar umownych;

podpisania umowy z wykonawca rob6t budowlanych po uptywie
terminu zwiazania z oferta oraz waznosci wadium;

prowadzenia dziennika budowy niezgodnie z przepisami;

nierzetelnego sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia oraz odbioru
konicowego robot;

niewyegzekwowania od wykonawcy robdt obowigzku opracowania
Programu Zapewnienia Jako$ci.
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Nazwa jednostki

kontrolowanej

Zalaczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

nieprawidlowe

gromadzono na wydzielonym i oprocentowanym rachunku

bankowym. Rozliczenia z wykonawcami przeprowadzone
byty nalezycie. Terminowo sktadano informacje roczne za lata
2020-2022 oraz informacje o wykorzystaniu sSrodkow.

Dane wykazane w sprawozdaniach odpowiadaty prowadzonej
ewidencji.

Jako nieprawidtowe uznano réwniez dokonywanie zmian w umowie

0 nadzo6r inwestorski z naruszeniem regulacji wewnetrznych starostwa
oraz niesklasyfikowanie wedtug paragraféw okreslajacych ich rodzaj,
dwoéch wydatkdéw w tacznej wysokosci 1,8 tys. zt. Ponadto nie opracowano,
wymaganego przepisami, planu finansowego dla wydzielonego rachunku
bankowego, na ktérym gromadzone byty srodki RFIL.

Urzad Miejski
w Kowalewie Pomorskim

W ramach badanej inwestycji dofinansowanej ze sSrodkéw
RFIL niezwtocznie pozyskano dokumentacje projektowa,

a takze prawidtowo wytaniano wykonawcow robét
budowlanych oraz ustug projektowych i nadzoru. Prawidtowo
zapewniono nadzoér nad przebiegiem proceséw
inwestycyjnych, w szczegdlno$ci poprzez ustanowienie
nadzoru inwestorskiego i oddelegowanie do odbioréw
pracownika o odpowiednim wyksztatceniu. Przebieg
inwestycji byt sprawny, a zrealizowane roboty zgodne

z zakresem zleconym wykonawcy i w ramach przewidzianych
umowa kosztéw. Otrzymane $rodki RFIL gromadzono zgodnie
z wymaganiami, na wyodrebnionym rachunku, dla ktérego
opracowano stosowny plan finansowy. Wydatkowano je
zgodnie z przeznaczeniem i wymogami, a takze rzetelnie
sporzadzano informacje w tym zakresie.

Kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci, ktére na etapie przygotowania
inwestycji dotyczyty: niewlasciwego trybu uzyskiwania decyzji w zakresie
planowania i zagospodarowania przestrzennego na dziatce objetej
kontrolowang inwestycjg, a takze wytaczenia z zakresu projektowania
m.in. wymaganych przepisami odpowiednich stanowisk postojowych

dla 0s6b z niepetnosprawnosciami, jak réwniez na etapie realizacji
inwestycji polegajace na nieprawidtowym klasyfikowaniu wydatkéw

w latach 2022-2023.

Urzad Miejski
w Lubieniu Kujawskim

Gmina wystapita o dofinasowanie we wiasciwych
wysokoSciach, z zachowaniem terminéw sktadania wnioskéw,
ktore ztozono na wlasciwych wzorach drukéw. Badanie trzech
inwestycji zwigzanych z realizacjg dofinasowanego zadania
wykazato, ze ich wykonawcom udzielono zamoéwien
publicznych przy zastosowaniu wtasciwych przepisow.
Prawidtowo zrealizowano zakres rzeczowy wytypowanych

do kontroli inwestycji. Wykonawcom wyptacono
wynagrodzenie w wysokosciach, przewidzianych w zawartych
umowach i we wtasciwych terminach. Wtasciwie
zorganizowano nadzér nad inwestycjami, w tym poprzez
zlecenie petnienia funkcji inspektoréw nadzoru osobom
posiadajacym odpowiednie kwalifikacje. Srodki z RFIL
prawidtowo zgromadzono na odrebnym rachunku
bankowym, ujeto w ewidencji ksiegowej oraz wydatkowano
zgodnie z przeznaczeniem i w pelnej wysokosci. Urzad
przekazat Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu wymagane
sprawozdania we wtasciwych terminach. Wytypowane

do kontroli inwestycje prawidtowo oznakowano logo RFIL.

Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

— wszczecia postepowan o udzielenie trzech zaméwien publicznych
oraz zawarcia uméw z dwoma wykonawcami przed uzyskaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe;

— sporzadzenia protokotéw dwdch postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego zawierajacych niewtasciwe dane;

— niewezwania w toku postepowania o udzielenie zaméwienia dwdoch
wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny
zawartej w ich ofertach;

— nieokreslenia w tresci umowy dotyczacej opracowania dokumentacji
projektowej warunkéw stuzacych zapewnieniu dostepnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami;

— odebrania dokumentacji projektowej zawierajgcej btedy;

— nieuwzglednienia w opisie przedmiotu zaméwienia potrzeb oséb
z niepetnosprawnos$ciami odno$nie dostepnosci tazienki;

— niedokonania otwarcia ofert niezwtoczne po uptywie terminu ich sktadania;

— nieterminowego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych
ogtoszenia o wykonaniu umowy;

76




Nazwa jednostki
kontrolowanej

Zalaczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

nieprawidlowe

— wykonywania w trzech postepowaniach o udzielenie zaméwienia

publicznego czynnoSci kierownika przez osobe, ktérej burmistrz
nie powierzyt wykonywania zastrzezonych dla niego czynnosci;

— zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy o 8,3 tys. zt przez osobe
nieuprawiong i bez kontrasygnaty skarbnika;

— przystgpienia do uzytkowania obiektu budowlanego bez uzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie;

— dokonania dwukrotnie niedozwolonych zmian terminu wykonania
umowy zawartej w sprawie zamoéwienia publicznego oraz zmiany
zakresu przedmiotu tej umowy bez zachowania formy pisemnej;

— odebrania od kierownika budowy o$wiadczenia o wykonaniu obiektu
budowlanego zgodnie z projektem budowlanym pomimo tego,
ze wykonano dodatkowe roboty budowlane;

— niewyegzekwowania od wykonawcy inwestycji przekazania
dokumentacji powykonawczej zawierajacej projekty z naniesionymi
zmianami wynikajacymi z wykonania robdt dodatkowych;

— dokonania ptatnosci cze$ciowych wykonawcy inwestycji bez ustalenia
zakresu wykonanych prac;

— dopuszczenia do wpisania w dzienniku budowy nieprawdziwych dat
realizacji inwestycji;

— nieopracowania planu finansowego dla rachunku, na ktéry wptywaty
$rodki otrzymane z RFIL;

— podania nierzetelnych danych w informacji o wykorzystaniu srodkéw
RFIL za 2022 r.

Urzad Miejski w Zninie

W urzedzie zapewniono przygotowanie merytoryczne

i finansowe do realizacji kontrolowanej inwestycji. Gmina
posiadata zabezpieczone $rodki do sfinansowania cato$ci
ww. zadania inwestycyjnego. Platno$ci za poszczegoélne etapy
byty dokonywane zgodne z zawartymi umowami, a dowody
ksiegowe spetniaty wymogi okre$lone w ustawie

o rachunkowo3ci. Realizacja inwestycji przebiegata zgodnie
Z pierwotng i zamienng dokumentacjg projektowa,

a wprowadzone w niej zmiany i roboty dodatkowe nie
zmienity charakteru obiektu. Podpisane w trakcie budowy
aneksy, zwiekszajace warto$¢ inwestycji i przedtuzajace
termin wykonania przedmiotu umowy, poprzedzono
sporzadzeniem protokotéw konieczno$ci, dokumentacji
zamiennej i kosztoryséw robo6t dodatkowych, ktére
zaakceptowat inspektor nadzoru inwestorskiego.

Kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci polegajace m.in. na tym, ze:

— wnowo wybudowanym obiekcie nie uwzgledniono wymagan w zakresie
dostepnosci dla os6b niewidomych, stabowidzacych, stabostyszacych
oraz projektowania z przeznaczeniem dla ww. uzytkownikow;

— nie zapewniono rzetelnego nadzoru nad realizacja inwestycji, na skutek
czego: dzienniki budowy nie zawieraty wszystkich wymaganych
elementéw; wpiséw dokonywaty osoby do tego nieuprawnione;
nie wyegzekwowano od wykonawcy opracowania Programu
Zapewnienia Jako$ci; odbioru robét elektrycznych i sanitarnych
dokonywata osoba nie posiadajaca wymaganych uprawnien;

— nie zapewniono urzadzenia stanowisk postojowych dla samochoddéw
uzytkownikéw nowo wybudowanego obiektu;

— nie opracowano odrebnego planu finansowego dla wyodrebnionego
rachunku dedykowanego projektom inwestycyjnym w ramach RFIL,

w konsekwencji czego nie przedtozono radzie miejskiej informacji
o wykonaniu planu finansowego tego rachunku.
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Nazwa jednostki

kontrolowanej

Zalaczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

nieprawidlowe

Urzad Miasta i Gminy Gmina zaplanowata inwestycje rzetelnie, poprzez przygotowanie Kontrola NIK wykazata nieprawidtowosci polegajace m.in. na tym, ze:

w Mroczy niezbednej dokumentacji, zgodnej z dokumentami planistycznymi. | —  dopuszczono do przypadkéw nierzetelnego odbioru ostatecznego robot,
Procesy inwestycyjne przygotowywata wtasciwa merytorycznie pomimo ich wykonania niezgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi;
komorka organizacyjna, w ktorej zatrudniano osoby posiadajace — nie przekazano wojewodzie informacji o wykorzystaniu srodkéw RFIL
niezbedne przygotowanie w tym zakresie. W sposéb prawidtowy po zakonczeniu ich wydatkowania.
udzielono zamoéwien publicznych oraz dokonano wyboru
wykonawcéw prac projektowych, rob6t budowlanych i nadzoru
inwestorskiego. W procesie inwestycyjnym uczestniczyly osoby
posiadajace wymagane kwalifikacje. Zaplanowane cele inwestycji
zostaty osiggniete. Srodki finansowe prawidtowo wydatkowano
irozliczono.

Urzad Gminy Bukowiec Urzad byt przygotowany organizacyjnie i kadrowo Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:
do realizacji kontrolowanej inwestycji, a na jej potrzeby — niezabezpieczenia w tresci jednej z uméw interes6w zamawiajacego
uzyskano wszystkie wymagane pozwolenia i decyzje. na wypadek stwierdzenia zwtoki w stosunku do harmonogramu
Wyboru wykonawcéw dokonano zgodnie z przepisami Prawa rzeczowo-finansowego;
zamoéwien publicznych. Zadanie zostato zakoniczone —  nie uwzglednienia w treéci uméw na dokumentacje projektowa
irozliczone terminowo, tj. zgodnie z umowa zawartg oraz roboty budowlane w peli minimalnych wymagan stuzacych
z ostatecznym wykonawca. Gmina ujeta w planach zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami
finansowych srodki na pokrycie kosztéw zwigzanych w zakresie dostepnosci architektonicznej oraz informacyjno-komunikacyjnej;
z inwestycjg. Srodki otrzymane z RFIL zgromadzone zostaty — dopuszczenia do przypadkéw nierzetelnego odbioru ostatecznego robét
na wydzielonym, oprocentowanym rachunku dochodéw pomimo ich wykonania niezgodnie z przepisami techniczno-
i wydatkowane przez gming na cel okreslony we wniosku -budowlanymi, co skutkowato niezapewnieniem wymaganej liczby
aplikacyjnym. miejsc parkingowych dla 0séb z niepetnosprawnosciami, brakiem
kontrastowego oznakowania schodéw i poreczy przysciennych;
— niezaksiegowania naliczonej gtbwnemu wykonawcy kary umownej
w kwocie 1 060,7 tys. zt w ksiegach rachunkowych;
— niezapewnienia opracowania planu finansowego dla wyodrebnionego
rachunku, na ktérym gromadzone byty srodki z RFIL na lata 2020-2022,
a takze nie przekazania radzie gminy informacji o wykonaniu tego planu
w ww. oKkresie.
Urzad Gminy W Urzedzie prawidtowo przygotowano sie pod wzgledem Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:

w Jeziorach Wielkich

organizacyjnym i finansowym do realizacji kontrolowanej
inwestycji. Zadania zwigzane z t3 inwestycjg przypisano
pracownikom odpowiednio do zakresu ich czynnosci.
Zabezpieczono $rodki na finansowanie catego procesu
inwestycyjnego. Inwestycje zrealizowano w terminie
wynikajacym z umowy z wykonawcg wybranym

z Zastosowaniem prawidtowego trybu postepowania

o udzielenie zaméwienia publicznego. Zapewniono wtasciwy
nadzér inwestorski nad realizacjg robét oraz osiaggnieto
zaktadany cel inwestycji. Srodki na realizacje inwestycji
otrzymane z RFIL wykorzystano w cato$ci na wydatki
majatkowe, tj. zgodnie z wymogami uchwaty w sprawie wsparcia.

— nieuzyskania przed rozpoczeciem robét decyzji o zmianie pozwolenia
na budowe, mimo istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego;

— opisania przedmiotu zamdwienia publicznego na roboty budowlane
w ramach postepowan z 2019 r.i 2020 r. za pomocg niespojnej
i niekompletnej dokumentacji projektowej;

— sporzadzenia protokotéw ww. postepowan z zastosowaniem
nieprawidtowego wzoru.
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Nazwa jednostki

kontrolowanej

Zalaczniki

Stany majace wplyw na wydana ocene:

prawidlowe

nieprawidlowe

9. Urzad Gminy Jezewo Gmina wydatkowata $rodki z RFIL wytacznie na wydatki Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowosci dotyczyty m.in.:
mathkgwe, tj.- zgodnie z V\{ymogar‘fli ‘}Chwaiy w sprawie — nieopracowania planu finansowego dla wyodrebnionego rachunku RFIL;
wsparcia. Zwiazane z nimi operacje finansowe dokonywane — poniesienia cze$ci wydatkéw w kwocie co najmniej 56,5 tys. zt brutto na cele
byty z wykorzystan.iem osirql?peg.o 0!13 tego celu rachunku nieprzewidziane uchwata budzetows, tj. niezgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ufp;
bankowego. Badanie realizacji najwigkszej pod wzgledem — dopuszczenia w toku przetargu na realizacje badanej inwestycji do
wartosci inwestycji dofinansowanej z RFIL wykazato, ze naruszen przepiséw o zaméwieniach publicznych, w tym nie wezwanie
prowadzono ja na podstawie waznego pozwolenia na budowe, oferenta do uzupetnienia oferty, skutkiem czego jako najkorzystniejsza
przy udziale wykonawcy wytonionego w toku prawidtowo wybrano oferte niekompletna;
dobr_ane] procedury_prz?w1d21an.e:] ustawq Prawo zaméwien — dopuszczenia w ramach nadzoru nad badang inwestycjg do realizacji
publicznych. W wymk.ullm_/vgstyql. zreahzovyano zakla.dany rozwigzan niezgodnych z dokumentacjg projektowa oraz warunkami
zakres rzeczowy umozliwiajacy uzytkowanie przedmiotu technicznymi;
inwestycji zgodnie z jego nowym przeznaczeniem. — niepowierzenia nadzoru inwestorskiego nad czesScia rob6t osobom

posiadajacym uprawnienia budowlane odpowiednich specjalnosci,
wbrew wymogom pozwolenia na budowe;

— przyznania wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia w kwocie
134,1 tys. zt brutto za roboty zaklasyfikowane jako dodatkowe, pomimo
ze byly one czescia zamdéwienia podstawowego;

— wyptacenia wykonawcy pelnego wynagrodzenia pomimo niewykonania
prac o wartosci 33,6 tys. zt brutto;

— dokonania zmian umownych o wartos$ci co najmniej 1 184,5 tys. zt brutto,
pomimo braku zastosowania wymaganej procedury wyceny robot.

10. Urzad Gminy Gmina prawidlowo przygotowata wnioski o dofinansowanie Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowo$ci dotyczyty m.in.:

Ztotniki Kujawskie

inwestycji w ramach RFIL. Pozyskane $rodki zostaty
odpowiednio zaplanowane, zewidencjonowane i rozliczone.
W sposéb prawidtowy zlecono opracowanie dokumentacji
projektowej, a takze prawidtowo przeprowadzono wybér
wykonawcédw zaréwno samej inwestycji jak i nadzoru
inwestorskiego. Podpisane umowy zawieraty odpowiednie
postanowienia, w tym takze dotyczace zabezpieczenia
interesdw gminy podczas realizacji prac budowlanych.
Odpowiednio przeprowadzono odbiory i rozliczenie
przedmiotu umowy.

nieuprawnionego zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy o 10,5 tys. zt
w zakresie zawartej umowy dotyczacej nadzoru inwestorskiego, pomimo
braku zapiséw o mozliwo$ci wykonania takiej zmiany w umowie;
wprowadzenia niedozwolonej zmiany w zakresie ptatno$ci za wykonane
roboty budowlane, co skutkowato zaptata niewynikajaca z okreslonego
harmonogramu w kwocie 20,4 tys. zt;

wybudowania obiektu nie w peini odpowiadajacego wymogom
wynikajacym z przepiséw rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych budynkéw, tj. z uwagi na brak kontrastowego
oznakowania krawedzi stopni schod6éw, brak balustrad lub poreczy
przysciennych umozliwiajacych lewo i prawo stronne ich uzytkowanie;
nie wyegzekwowania od wykonawcy, w ramach nadzoru nad realizacjg
umowy na roboty budowlane, prowadzenia dziennika budowy zgodnie
z wymogami okre$lonymi w stosownych przepisach;

nieumieszczenia na wymaganym wzorze logo informacji o catkowitej
wartos$ci inwestycji, mimo takiego obowiazku okreslonego w zatgczniku
do uchwaty w sprawie wsparcia.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Wymagania
dla wydatkowania
$Srodkow z RFIL

Na stronie internetowej RFIL314 wskazano, ze Rzadowy Fundusz Inwestycji
Lokalnych to program, wramach ktérego rzqdowe Srodki trafiajq do gmin,
powiatéw i miast w catej Polsce na inwestycje bliskie ludziom. Wsparcie jest
bezzwrotne i pochodzi z Funduszu Przeciwdziatania COVID-109.

Uruchomienie RFIL byto skutkiem wprowadzenia zmian do ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach, poprzez dodanie zdniem 18 lipca 2020 r.
do art. 65 (dotyczacego utworzenia Funduszu Przeciwdziatania COVID-19) ust. 28
wskazujacego, ze w celu przeciwdziatania skutkom spoteczno-gospodarczym COVID-19
Rada Ministréw moze okresli¢, w drodze uchwaty, zasady rozdziatu i przekazywania
wsparcia na inwestycyjne zadania dla jednostek samorzqdu terytorialnego, zakres,
sposéb i termin przedstawiania informacji o wykorzystaniu wsparcia oraz wskazaé
dysponenta czesci budzetowej lub ministra kierujgcego okreslonym dziatem
administracji rzqdowej zgodnie zustawq z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzqdowej (Dz. U. z 2020. poz. 1220) do udzielenia tego wsparcia.

Na podstawie ww. art. 65 ust. 28 ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach, Rada
Ministréw w dniu 23 lipca 2020 r., uchwatg w sprawie wsparcia okreslita zasady
rozdziatu i przekazywania wsparcia na inwestycyjne zadania dla jednostek
samorzadu terytorialnego oraz zakres, sposéb i termin przedstawiania
informacji o wykorzystaniu wsparcia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 uchwaty w sprawie wsparcia $rodki skierowano do315:

— gmin, w tym miast na prawach powiatu,

— gmin z przeznaczeniem na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane
w miejscowo$ciach, w ktorych funkcjonowaty zlikwidowane panstwowe
przedsiebiorstwa gospodarki rolnej,

— powiatéw bez miast na prawach powiatu,

— jednostek samorzadu terytorialnego.

Srodki RFIL mogly byé¢ przeznaczone wytacznie na wydatki majatkowe,
co wynikato wprost z § 3 ust. 1 uchwaly w sprawie wsparcia. W § 3 ust. 2
ww. uchwaty wskazano, Ze wsparcie nie mogto stanowi¢ refundacji juz
poniesionych wydatkéw - nie byto jednak w uchwale zakazu przeznaczania
$rodkéw RFIL na finansowanie realizowanej juz inwestycji (tj. na etap, ktory
miat sie rozpocza¢ dopiero po przyznaniu srodkéw RFIL).

Uchwata w sprawie wsparcia nie zawierata katalogu zadan inwestycyjnych na
jakie mogty by¢ przeznaczone $rodki RFIL, niemniej jednak zatoZono, Ze wydatki
powinny by¢ kierowane na realizacje inwestycji bliskich mieszkanicom danej
jednostki samorzadu terytorialnego. Przyktadowe inwestycje zostaty wskazane
w § 3a ust. 1-3 uchwaty w sprawie wsparcia, tj.:

1. budowa, rozbudowa lub przebudowa:

a) kanalizacji sanitarnej lub lokalnych oczyszczalni $ciekéw wraz
z kanalizacja oraz przepompowni $ciekow,

b) wodociagéw, przytaczy do sieci gazowej,

c) drég wewnatrz miejscowosci lub dojazdéw do miejscowoSci,

d) chodnikéw, Sciezek rowerowych, elementéw uspokojenia ruchu,
przystankéw autobusowych,

e) obiektow uzytecznosci publicznej w centrach miejscowosci umozliwiajacych
integracje spoteczng oraz aktywizacje mieszkancéw (w tym placéw
zabaw, sitowni zewnetrznych, utwardzonych miejsc do festynéw, wiat,
terendw zieleni),

314 Link do strony internetowej Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych - Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow [dostep: 31 pazdziernika 2024 r.].

315 W analizie pominieto kwestie wsparcia okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaly w sprawie
wsparcia (z przeznaczeniem na zakupy inwestycyjne lub inwestycje w ogdlnodostepna
infrastrukture turystyczna oraz w infrastrukture komunalng zwigzana z ustugami
turystycznymi) skierowanego do gmin wymienionych w zalaczniku nr 7 do ww. uchwaty
- w zalgczniku tym nie wystepowaty gminy z wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego.
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f) obiektéw sportowych, zaplecza socjalnego i sanitarnego,

g) Swietlic, obiektoéw bibliotecznych,

h) oswietlenia wewnatrz miejscowosci (lampy uliczne, latarnie),
i) remiz strazackich;

2. modernizacja sktadnikéw mienia pochodzacego z zasobu zlikwidowanych
panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej, w tym budynkoéw,
ogrodzen, termomodernizacji budynkow;

3. prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow.

Uprawniona jednostka samorzadu terytorialnego mogta takze przeznaczy¢
$rodki RFIL na wniesienie wkiadu wtasnego do inwestycji finansowanych
z udziatem innych $rodkéw publicznych w takim zakresie, w jakimi zaktadata
ona finansowanie tego wktadu ze swoich dochodéw (§ 3 ust. 3 uchwaly
w sprawie wsparcia).

Wydatkowanie $rodkéw z RFIL na ww. cele dotyczyto wydatkowania wszelkich
srodkow, jakie w ramach RFIL otrzymata jst, w tym takze catoSci odsetek
od otrzymanych $rodkéw, zgromadzonych na rachunku bankowym lub lokacie
- co wynikato z zatgcznikéw 3a i 4 do uchwaty w sprawie wsparcia.

Wydatkujac $rodki RFIL na inwestycje, co do ktérych zastosowanie miaty
przepisy o pomocy publicznej, nalezato mie¢ na uwadze, ze wsparcie w ramach
RFIL mogto by¢ przeznaczone na wktad wiasny, o ile umowa na realizacje
projektu nie zostala jeszcze podpisana oraz nie powodowato to przekroczenia
putapow intensywnos$ci pomocy publicznej (§ 3 ust. 4 uchwaly w sprawie
wsparcia).

Rzad dopuscit zmiane zakresu kosztu lub przedmiotu wydatku majatkowego
objetego wnioskiem, co wynikato ze wzoréw wnioskdw okreslonych
w zalacznikach nr 3a i 4 do uchwaty w sprawie wsparcia. Na powyZsze nie byta
wymagana zgoda, a jedynie poinformowanie Prezesa Rady Ministrow za
posrednictwem wojewody w terminie 14 dni od zaistnienia zmiany.
Potwierdzono to komunikatem zamieszczonym na stronie internetowej RFIL316,

Nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony zatozono podzial srodkéw RFIL w drodze
Jkonkursowej” — poprzez ocene wnioskéw z uwzglednieniem kryteriéw wskazanych
w uchwale w sprawie wsparcia, z drugiej strony umozliwiono zmiane przedmiotu
wydatku majgtkowego - nawet juz po otrzymaniu wsparcia i wydatkowanie srodkéw
na zadanie inwestycyjne, ktére de facto nie podlegato ocenie.

RFIL byt elementem Funduszu Przeciwdziatania COVID-19317, co oznaczato, Ze
do RFIL zastosowanie mialy zasady gospodarki finansowej okreslone
dla funduszu covidowego, tj. dotyczace obowigzku:

— utworzenia odrebnego rachunku - przeznaczonego wyltacznie dla
gromadzenia i wydatkowania $rodkéw z RFIL - art. 65 ust. 11 ustawy
o szczegblnych rozwigzaniach;

— opracowania przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta), zarzad powiatu
oraz zarzad wojewo6dztwa planu finansowego dla ww. rachunku, jak réwniez
przedtozenia organowi stanowigcemu informacji o wykonaniu planu
finansowego tego rachunku - art. 65 ust. 12-13 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach.

Ponadto, wydatkowanie $rodkéw z RFIL miato nastgpi¢ z zachowaniem zasad
okreslonych w art. 44 ust. 3 ufp, tj.:

— wsposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod i Srodkéw
stuzacych osiggnieciu zatozonych celow;

316 Link do strony internetowej Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych - Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw [dostep: 31 pazdziernika 2024 r.].
317 Dalej: ,fundusz covidowy”.
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— w sposéb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan;
— w wysokos$ci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych
zobowigzan.

Do wydatkowania $rodkéw z RFIL mialy rowniez zastosowanie przepisy art. 44
ust. 4 ufp, zgodnie z ktérymi jednostki sektora finanséw publicznych zawieraty
umowy, ktorych przedmiotem byly ustugi, dostawy lub roboty budowlane,
na zasadach okreslonych w przepisach o zamdwieniach publicznych, o ile
odrebne przepisy nie stanowity inaczej.

Jednostki, ktére otrzymaty srodki z RFIL, zobowiazane byty do przedktadania do
wilasciwego wojewody, przez elektroniczng skrzynke podawcza, informacji
o wykorzystaniu srodkéw (§ 13 uchwaty w sprawie wsparcia). Informacje takie
nalezato ztozy¢ na wzorze okre$lonym w zatgczniku do ww. uchwaty:

— wedhug stanu na koniec roku, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia okresu,
za ktoéry sporzadzana byta informacja o wykorzystaniu srodkéw (informacje
roczne);

— w terminie 60 dni od dnia zakornczenia wydatkowania przekazanych Srodkéw.

Inwestycje finansowane lub dofinansowane ze $rodkéw RFIL musiaty by¢
oznaczone logo z nazwa Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych (§ 15
uchwaty w sprawie wsparcia). Wzo6r i zasady umieszczania logo okre$lone
zostaty w zataczniku nr 6 do ww. uchwaty. I tak, m.in.:

— w polu ,dofinansowanie” nalezato zamie$ci¢c odpowiednia kwote
finansowania lub dofinansowania ze sSrodkéw funduszu covidowego, a w polu
»catkowita warto$¢ inwestycji” - odpowiednig kwote, stanowigcg warto$¢
inwestycji;

— logo nalezalo =zamie$ci¢ na tablicy informacyjnej (utrzymywanej
w odpowiednim stanie technicznym) oraz stronie internetowej urzedu jst,
ktéra otrzymata srodki z RFIL. Dostep do tej zaktadki lub podstrony miat by¢
mozliwy ze strony gtéwnej serwisu i odpowiednio wyeksponowany;

— w odniesieniu do tablicy informacyjnej okre$lono zasady dotyczace m.in.:
1) nie zamieszczania innych niz logo znakéw graficznych ani tresci;
2) minimalnego rozmiaru logo (80 cm x 120 cm); 3) terminu umieszczenia,
tj. w momencie rozpoczecia inwestycji, a jezeli inwestycja rozpoczetla sie
przed uzyskaniem finansowania lub dofinansowania - nie p6zniej niz dwa
tygodnie od tej daty; 4) lokalizacji, tj. na przedmiocie inwestycji lub w jej
poblizu, w miejscu og6lnodostepnym i dobrze widocznym. Je$li prowadzone
byty prace budowalne w kilku lokalizacjach, nalezato ustawi¢ tablice w kazdej
ztych lokalizacji. W przypadku inwestycji liniowych nalezato umiesci¢
przynajmniej dwie tablice informacyjne na odcinku poczatkowym i koncowym;
5) czasu eksponowania, tj. pie¢ lat od dnia otrzymania §rodkéw z RFIL.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Prawa budowlanego obiekt budowlany jako cato$¢ oraz

jego poszczegoblne czesci, wraz ze zwiazanymi z nim urzadzeniami budowlanymi
nalezato, biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowaé
ibudowaé w sposéb okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych,

oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac m.in.: /1/ warunki
uzytkowe zgodne z przeznaczeniem obiektu, w szczegélnosci w zakresie:

a) zaopatrzenia w wode i energie elektryczng oraz, odpowiednio do potrzeb,
w energie cieplng i paliwa, przy zatozeniu efektywnego wykorzystania tych
czynnikéw, b) usuwania $ciekéw, wody opadowej i odpadéw; 2a) mozliwosé
dostepu do ustug telekomunikacyjnych, w szczegélno$ci w zakresie
szerokopasmowego dostepu do Internetu; 3) mozliwo$¢ utrzymania wtasciwego
stanu technicznego; 4) niezbedne warunki do Kkorzystania z obiektéw
uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez
osoby z niepetnosprawnos$ciami.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Prawa budowlanego do przepiséw techniczno-
budowlanych zaliczato sie: 1) warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢
obiekty budowlane i ich usytuowanie; 2) warunki techniczne uzytkowania
obiektow budowlanych.
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Zgodnie z art. 13 Prawa budowlanego: /1/ uprawnienia budowlane mogty by¢
udzielane do projektowania lub kierowania robotami budowlanymi,
w ograniczonym zakresie lub bez ograniczen; /2/ w uprawnieniach
budowlanych nalezato okre$li¢ specjalnos¢ i ewentualng specjalizacje
techniczno-budowlang oraz zakres prac projektowych lub rob6t budowlanych
objetych danym uprawnieniem; /3/ uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi stanowity réwniez podstawe do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych, o ktérych mowa wart. 12 ust. 1 pkt 3 i 4 Prawa
budowlanego; /4/uprawnienia do projektowania lub kierowania robotami
budowlanymi stanowily réwniez podstawe do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 Prawa budowlanego uprawnienia budowlane byty
udzielane w specjalno$ciach: 1) architektonicznej; 2) konstrukcyjno-
budowlanej; 3) inzynieryjnej: a) mostowej, b) drogowej, c) kolejowej w zakresie
kolejowych obiektow budowlanych, d) kolejowej w zakresie sterowania ruchem
kolejowym, e) hydrotechnicznej, f) wyburzeniowej; 4) instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen: a) telekomunikacyjnych, b) cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, c) elektrycznych
i elektroenergetycznych.

Zgodnie z art. 17 Prawa budowlanego, uczestnikami procesu budowlanego byli:
inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant i kierownik budowy lub
kierownik robét. Prawa i obowigzki oséb sprawujgcych te funkcje okreslaty
przepisy rozdziatu 3 ww. ustawy.

Do obowigzkéw inwestora, zgodnie zart. 18 ust. 1 Pr. bud., nalezato
zorganizowanie procesu budowy, a w szczegélnoSci zapewnienie wykonania
zadan okreslonych w tym przepisie, m.in.: opracowania projektu budowlanego
i, stosownie do potrzeb, innych projektéw; objecia kierownictwa budowy przez
kierownika budowy; wykonania i odbioru robét budowlanych; w przypadkach
uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania robét budowlanych lub
warunkami gruntowymi, nadzoru nad wykonywaniem robét budowlanych
— przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Zgodnie z art. 18
ust. 2 i 3 Prawa budowlanego inwestor mégt odpowiednio ustanowic inspektora
nadzoru inwestorskiego na budowie oraz zobowigza¢ projektanta do
sprawowania nadzoru autorskiego. Wtasciwy organ mégt w decyzji
o pozwoleniu na budowe natozy¢ na inwestora obowigzek ustanowienia
inspektora nadzoru inwestorskiego, a takze obowigzek zapewnienia nadzoru
autorskiego, w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania
obiektu lub robét budowlanych, badz przewidywanym wptywem na srodowisko
(art. 19 ust. 1 Pr. bud.). Na podstawie art. 19 ust. 2 Pr. bud. Minister
Infrastruktury wydat rozporzadzenie z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie
rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego318.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Prawa budowlanego do podstawowych obowiazkéw
projektanta nalezato: 1) opracowanie projektu budowlanego w spos6b zgodny
z wymaganiami  ustawy, ustaleniami  okreSlonymi w  decyzjach
administracyjnych dotyczacych zamierzenia budowlanego, obowigzujacymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej; la) zapewnienie, w razie
potrzeby, udzialu w opracowaniu projektu budowlanego o0séb posiadajacych

uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalno$ci;
laa) wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych przez osoby, o ktérych

mowa w pkt 1la, opracowan projektowych, zapewniajace uwzglednienie
zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w procesie
budowy, z uwzglednieniem specyfiki projektu budowlanego, oraz zapewnienie
zgodnoSci projektu technicznego z projektem zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym; 1b) sporzadzenie
informacji dotyczacej bezpieczefistwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na
specyfike projektowanego obiektu budowlanego, uwzglednianej w planie

318 Dz. U. Nr 138, poz. 1554, dalej: ,rozporzadzenie z 2001 r.”.
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bezpieczenstwa i ochrony zdrowia; 1c) okresSlenie obszaru oddziatywania
obiektu; 2) uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwigzan
projektowych w zakresie wynikajacym z przepiséw; 3) wyjasnianie watpliwosci
dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan; 3a) sporzadzanie lub
uzgadnianie indywidualnej dokumentacji technicznej, o ktérej mowa w art. 10
ust. 1ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1213); 4) sprawowanie nadzoru autorskiego na zadanie inwestora

lub _organu administracji _architektoniczno-budowlanej w  zakresie:
a) stwierdzania w toku wykonywania robdt budowlanych zgodnosci realizacji

z projektem, b) uzgadniania mozliwo$ci wprowadzenia rozwigzan zamiennych
w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika
budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego. Zgodnie z art. 20 ust. 2 Prawa

budowlanego  projektant miat zapewniaé sprawdzenie  projektu
architektoniczno-budowlanego oraz technicznego pod wzgledem zgodnosci
Z przepisami, w m_techniczno-budowlanymi, przez osob osiadajac
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w_ odpowiedniej
specjalnosci.

Do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego (art. 25
Pr. bud.) nalezato: reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie
kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe,
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej; sprawdzanie jakosci
wykonywanych robét i wbudowanych wyrobdéw budowlanych; sprawdzanie
iodbior robét budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych,
uczestniczenie w probach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen
technicznych oraz przygotowanie i udziat w czynnos$ciach odbioru gotowych
obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania; potwierdzanie
faktycznie wykonanych robdt oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora,
kontrolowanie rozliczen budowy.

Inspektor nadzoru inwestorskiego miat prawo (art. 26 Pr. bud.):

— wydawa¢ kierownikowi budowy lub kierownikowi robdét polecenia,
potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczace: usuniecia
nieprawidtowosci lub zagrozen, wykonania préb lub badan, takze
wymagajacych odkrycia robétlub elementéw zakrytych, oraz przedstawienia
ekspertyz dotyczacych prowadzonych robét budowlanych i dowodéw
dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyrobéw budowlanych oraz
urzadzen technicznych;

— zada¢ od kierownika budowy lub kierownika robét dokonania poprawek
badZ ponownego wykonania wadliwie wykonanych robét, a takze
wstrzymania dalszych robét budowlanych w przypadku, gdyby ich
kontynuacja mogta wywota¢ zagrozenie badZ spowodowac¢ niedopuszczalng
niezgodno$¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego roboty budowlane mozna byto

rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe,

z zastrzezeniem art. 29-31 Prawa budowlanego. Na podstawie art. 32 ust. 1

Pr. bud., pozwolenie na budowe m.in. mogto by¢ wydane po uprzednim:

1) przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
albo oddzialywania na obszar Natura 2000, jezeli jest ona wymagana
przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku;

2) uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczeg6lnymi,
pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organéw.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 omawianej ustawy, pozwolenie na budowe dotyczyto
calego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego,
obejmujacego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe mogto, na wniosek
inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektéw lub zespotu obiektéw, mogacych
samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem. Do wniosku

o pozwoleme na budowg naleza{o doiaczyc dokumenty v_vymlenlone w art 33

lub terenu oraz prO]ekt archltektomczno -budowlany w postaci: a) papierowej
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- w 3 egzemplarzach albo b) elektronicznej - wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami, ktérych obowiazek dotgczenia wynikat
z przepis6w odrebnych ustaw, lub kopiami tych opinii, uzgodnien, pozwolen
i innych dokumentéw; 2) o§wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$cia na cele budowlane; 3) decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli byta ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W art. 34 Pr. bud. okreSlone zostaly wymagania dotyczace projektu
budowlanego. Podlegat on zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe.
Inwestor, spelniajgcy warunki do uzyskania pozwolenia na budowe, mégt zadac
wydania odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego,
poprzedzajacej wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Decyzja ta byta wazna
przez czas w niej oznaczony, jednak nie dtuzej niz rok (art. 34 ust. 5 Pr. bud.).
Szczegotowy zakres i forme projektu budowlanego okreslono w rozporzadzeniu
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegoétowego zakresu i formy projektu budowlanego31° oraz
Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego320. Przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe (lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu

budowlanego) wtasciwy organ miat sprawdzaé zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-

-budowlanego z przepisami i dokumentami, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1
ww. ustawy. W razie stwierdzenia naruszen w zakresie okre$§lonym w art. 35 ust.

1 Pr. bud, wtasciwy organ naktadat w drodze postanowienia obowigzek
usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin usuniecia, a po jego
bezskutecznym uptywie wydawat decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu
i udzielenia pozwolenia na budowe (art. 35 ust. 3 Pr. bud.).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 34 ust. 3 Prawa budowlanego, poza
projektem zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem

architektoniczno-budowlanym, projekt budowlany miat zawiera¢ takze m.in.
projekt techniczny obejmujacy: a) projektowane rozwigzania konstrukcyjne

obiektu wraz z wynikami obliczen statyczno-wytrzymato$ciowych,
b) charakterystyke energetyczng -w przypadku budynkéw, c) projektowane
niezbedne rozwigzania techniczne oraz materiatowe, d) w zaleznoSci od potrzeb
- dokumentacje geologiczno-inzynierska lub geotechniczne warunki
posadowienia obiektéw budowlanych, e) inne opracowania projektowe.

Zgodnie zart. 34 ust. 2b Prawa budowlanego uprawnienia budowlane do
projektowania w odpowiedniej specjalnos$ci, o ktérych mowa w art. 15a Prawa
budowlanego, uprawniaty do sporzadzania projektu budowlanego w zakresie
tej specjalnosci.

Wedtug art. 41 ust. 1 Pr. bud, rozpoczecie budowy nastepowato z chwila podjecia
prac przygotowawczych na terenie budowy, okreslonych w art. 41 ust. 2 Pr. bud.
Zgodnie z art. 41 ust. 4 komentowanej ustawy, inwestor byl obowigzany
zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych, na ktére
byto wymagane pozwolenie na budowe, wtasciwy organ oraz projektanta
sprawujgcego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem, dotaczajac
na piSmie o$wiadczenia kierownika budowy oraz inspektora nadzoru
inwestorskiego, wymienione w art. 41 ust. 4 Pr. bud. Kierownik budowy byt
obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz odpowiednio zabezpieczy¢ teren
budowy (art. 45 oraz 45a ust. 1 pkt 1) Pr. bud.). Kierownik budowy, a jezeli jego
ustanowienie nie bylo wymagane - inwestor, byl obowigzany przez okres
wykonywania robét budowlanych przechowywaé dokumenty stanowiace
podstawe ich wykonania oraz udostepnia¢ te dokumenty uprawnionym
organom (art. 46 Pr. bud.).

319 Dz. U. z 2018 r. poz. 1935, uchylone z dniem 19 wrze$nia 2020 r. Dalej: ,rozporzadzenie
z 25 kwietnia 2012 r.”.
320 Dz.U.z 2002 r. poz. 1679 ze zm. Dalej: ,rozporzadzenie z 11 wrze$nia 2020 r.”.
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Zasady okresSlajace sposoéb prowadzenia dziennikéw budowy i osoby
upowaznione do dokonywania w nich wpiséw - okreslono w art. 45 Pr. bud. oraz
odpowiednio w: rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca
2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej
oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenistwa pracy i ochrony
zdrowia3?!, rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy iTechnologii z dnia
6 wrzesnia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy,
montazu i rozbidrki3??, rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
22 grudnia 2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz systemu elektroniczny
dziennik budowy323,

Na podstawie art. 54 omawianej ustawy, do uzytkowania obiektu budowlanego,
na ktérego budowe byto wymagane pozwolenie na budowe albo zgtoszenie, mozna
byto przystapi¢ po zawiadomieniu wtasciwego organu o zakoniczeniu budowy, jezeli
organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu
w drodze decyzji. Jednak w sytuacjach wymienionych wart. 55 ust. 1 pkt 1-3 Pr. bud.,,
przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezato uzyskaé
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Inwestor, w stosunku do ktérego natozono
obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, byt
obowigzany zawiadomié, zgodnie zwlasciwoscia wynikajaca z przepiséw
szczegolnych, organy wymienione w art. 56 ust. 1 Pr. bud,, o zakonczeniu budowy
obiektu budowlanego i zamiarze przystgpienia do jego uzytkowania. Organy te
zajmowaly stanowisko w sprawie zgodnos$ci wykonania obiektu budowlanego
z projektem budowlanym. Niezajecie stanowiska przez organy w terminie 14 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia, traktowato sie jako niezgtoszenie sprzeciwu lub
uwag. Zgodnie zart. 59 ust. 1-2 Pr. bud., wlasciwy organ nadzoru budowlanego
wydawat decyzje w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego po
przeprowadzeniu obowiazkowej Kkontroli, o ktérej mowa w art. 59a Pr. bud.
Wriasciwy organ mégt w pozwoleniu na uzytkowanie okresli¢ warunki uzytkowania
obiektu albo uzalezni¢ jego uzytkowanie od wykonania, w oznaczonym terminie,

okreslonych robét budowlanych. Strong w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
uzytkowanie byt wytacznie inwestor (art. 59 ust. 7 Pr. bud.). Zgodnie z art. 59a ust. 1
Prawa budowlanego, w ramach kontroli obowigzkowej poprzedzajacej wydanie

pozwolenia na uzytkowanie organ nadzoru budowlanego byt zobowiazany
do kontroli budowy w zakresie jej zgodno$ci z ustaleniami i warunkami okres$lonymi

wdecyzji 0 pozwoleniu na budowe oraz z projektem budowlanym. Zgodnie
z art. 59a ust. 2 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego ww. kontrola obowigzkowa

obejmowata w szczegélnoSci sprawdzenie: zgodnosci obiektu budowlanego
z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu, zgodnosci obiektu budowlanego
z projektem architektoniczno-budowlanym i technicznym (w zakresie:
charakterystycznych parametréw technicznych - powierzchni zabudowy,
wysokosci, ditugosci, szerokoSci i liczby kondygnacji; wykonania widocznych
elementéw noé$nych ukladu konstrukcyjnego obiektu budowlanego; geometrii
dachu; wykonania urzadzen budowlanych; wykonania instalacji zapewniajacych
uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie z przeznaczeniem; zapewnienia
warunkéw niezbednych do Kkorzystania z tego obiektu przez osoby
z niepelnosprawnos$ciami).

Koniecznym jest zwrdcenie uwagi na art. 31zy! o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19.
Stanowit on, iZ w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 przepiséw art. 55 ust. 1 pkt 1 i 3 Pr. bud. nie
stosowato sie, a wnioski o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie ztozone przed
dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, jezeli nie wydano decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie, traktowato sie jak zawiadomienie o zakoniczeniu budowy
o ktérym mowa w art. 54 Pr. bud. W przypadku wnioskéw, o ktérych mowa
powyzej, termin do zgtoszenia sprzeciwu w drodze decyzji liczyt sie od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

321 Dz. U.z 2018 r. poz. 963, uchylone z dniem 19 wrzeénia 2021 r.
322 Dz. U. poz. 1686, ze zm., obowigzywat do 26 stycznia 2021 r.
323 Dz U.z 20231, poz. 45.
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Obiekt budowlany jako cato$¢ oraz poszczegolne jego czesci, wraz ze zwigzanymi
z nim urzgdzeniami budowlanymi nalezato projektowa¢ i budowaé zapewniajac
niezbedne warunki do korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej przez
osoby z niepetnosprawnos$ciami, w tym osoby starsze (art. 5 ust. 1 pkt 4 Pr. bud.).
Projekt budowlany miatl zawieraé opis dostepnosci dla _ 0s6b
z niepetnosprawnos$ciami, w tym osdb starszych (art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. h Pr.

bud.) oraz opis sposobu zapewnienia warunkdéw niezbednych do korzystania
z tego obiektu przez osoby z niepetnosprawnosciami, w tym osoby starsze324.

W art. 9 ust. 1 Prawa budowlanego przewidziano niedopuszczalno$¢ udzielania
odstepstw od warunkéw technicznych, ktére powodowalyby ograniczenia

dostepno$ci obiektéw budowlanych dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami.
Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 16 Pr bud. nie byto obowigzku uzyskania decyzji
opozwoleniu na budowe dla pochylni przeznaczonych dla oséb

z niepelnosprawnos$ciami. Zgodnie z art. 36a ust. 5 pkt 3 w zw. z art. 36a ust. 1
Pr. bud. zmiany dotyczace korzystania z obiektéw budowlanych przez osoby
z niepelnosprawnos$ciami, w tym osoby starsze, uznano za istotne odstepstwo
od projektu budowlanego, wymagajace zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ustawa o zapewnieniu dostepnos$ci naktadata okre$lone wymagania wobec
podmiotéw publicznych w zakresie zapewniania dostepnosci. W art. 6 UoD
okreslono minimalne wymagania stuzgce zapewnieniu dostepnosci osobom
ze szczegbélnymi potrzebami. W zakresie dostepnosci architektonicznej
obejmowatly one:

a. zapewnienie wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni
komunikacyjnych budynkow,

b. instalacje urzadzen lub zastosowanie $rodkéw technicznych i rozwigzan
architektonicznych w budynku, ktére umozliwiajag dostep do wszystkich
pomieszczen, z wytaczeniem pomieszczen technicznych,

c. zapewnienie informacji na temat rozkladu pomieszczen w budynku,
co najmniej w sposéb wizualny i dotykowy lub glosowy,

d. zapewnienie wstepu do budynku osobie korzystajacej z psa asystujacego,
o ktorym mowa w art. 2 pkt1l ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
orehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44, ze zm.),

e. zapewnienie osobom ze szczeg6lnymi potrzebami mozliwo$ci ewakuacji lub
ich uratowania w inny sposéb.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej325, w art. 4,
zobowigzata wtascicieli, zarzadcéw lub uzytkownikéw budynku do zapewnienia
osobom przebywajacym w budynku, obiekcie budowlanym lub na terenie,
bezpieczenstwa i mozliwos$ci ewakuacji oraz przygotowania budynku, terenu
i obiektu budowlanego do przeprowadzenia akcji ratowniczej. W § 15 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkdéw, innych obiektow
budowlanych i terenéw326 wskazano natomiast, aby z kazdego miejsca
w obiekcie przewidzianego na pobyt ludzi byly zapewnione odpowiednie
warunki ich ewakuacji, zapewniajgce mozliwo$¢ szybkiego i bezpiecznego
opuszczenia strefy zagrozonej lub objetej pozarem, dostosowane do liczby
i stanu sprawno$ci oséb przebywajacych w obiekcie.

Jednostki sektora finanséw publicznych miaty dokonywa¢ zakupéw dostaw,
ustug irobét budowlanych na zasadach okreSlonych w przepisach
o zamoéwieniach publicznych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp i art. 16 pkt 1 Nupzp,
zamawiajgcy mial przygotowywac i przeprowadzac postepowanie o udzielenie
zamOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcédw. Stosownie do art. 9 ust. 1 Pzp oraz art. 20
Nupzp, postepowanie o udzielenie zaméwienia, z zastrzeZeniem wyjatkow

324 Por. odpowiednio: [1] § 11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia z 25 kwietnia 2012 r,; [2] § 20 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia z 11 wrze$nia 2020 r.

325 Dz.U.z 2024 r. poz. 275, ze zm.

326 Dz.U.z 2023 r. poz. 822.
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okres$lonych w tej ustawie, nalezato prowadzi¢ z zachowaniem formy pisemne;j.
Podstawowymi trybami udzielania zaméwienia byly przetarg nieograniczony
oraz przetarg ograniczony (art. 10 ust. 1 Pzp oraz art. 129 ust. 1 pkt 1i 2 Nupzp).
Zamawiajacy mogt udzieli¢ zamoéwienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem,
dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki,
zapytania o cene, partnerstwa innowacyjnego, albo licytacji elektronicznej tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 10 ust. 2 Pzp oraz art. 129 ust. 2

Nupzp).

Istotne znaczenie mialy regulacje dotyczace przygotowania postepowania
i udzielania zamoéwienia. Przedmiot zamo6wienia nalezato opisywa¢ w sposéb
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okresleni, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 Pzp i art. 99 Nupzp).
Stosownie do art. 31 ust. 1i 2 Pzp oraz art. 103 ust. 1 i 2 Nupzp - zamawiajacy
miat opisywaé przedmiot zaméwienia na roboty budowlane za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych, a jezeli przedmiotem zamoéwienia byto zaprojektowanie
i wykonanie robét budowlanych, w rozumieniu Pr. bud., zamawiajacy miat
opisywa¢ przedmiot zamdwienia za pomocg programu funkcjonalno-
-uzytkowego. Warto$¢ zamoéwienia na roboty budowlane nalezato ustalaé
m.in. na podstawie kosztorysu inwestorskiego i planowanych kosztéw robét
budowlanych (art. 33 ust. 1 pkt 1 Pzp)327. Zgodnie z art. 29 ust. 5 Pzp i art. 100
ust. 1 Nupzp w przypadku zamdwien przeznaczonych do uzytku oséb fizycznych
w_tym pracownikéw zamawiajacego, opis przedmiotu zamdwienia nalezato
sporzadzaé¢ zuwzglednieniem wymagan w zakresie dostepnosci dla os6b
z niepelnosprawnos$ciami lub projektowania z przeznaczeniem dla wszystkich

uzytkownikdow.

Zgodnie z art. 28 Nupzp podstawg ustalenia warto$ci zamoéwienia byto catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towaréw i ustug,
ustalone z nalezytg staranno$cia. Jezeli zamawiajacy (zgodnie z art. 30 ust. 1
Nupzp) planowat udzieli¢ zamoéwienia na roboty budowlane lub ustugi
w cze$ciach, z ktorych kazda stanowita przedmiot odrebnego postepowania, lub
dopuszczat mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych, warto$cig zaméwienia byta
taczna warto$¢ poszczegélnych cze$ci zamdéwienia.

W wypadku robét budowlanych dla ustalenia, czy warto$¢ réznych uméw
powinna by¢ okre$lana 1acznie, decydujace byto stwierdzenie, czy rezultatem
wykonania robdt bylo jedno przedsiewziecie. W orzecznictwie Trybunatu
podkreslano, ze jednym z kryteriow koniecznych do uwzglednienia przy
robotach budowlanych byto ustalenie, czy wykonanie zamawianych prac
dotyczylo tego samego zamierzenia budowlanego spelniajgcego samodzielng
funkcje techniczng i gospodarcza (por. wyrok z 5.10.2000 r., C-16/98, Komisja
Wspolnot Europejskich v. Republika Francuska, Zb. Orz. 2000, s. [-08315; wyrok
z29.05.2013 r.,, T-84/10, Krolestwo Hiszpanii v. Komisja Europejska,
EU:T:2013:277). W przypadku robdét budowlanych analiza zasadnosci
dokonania tacznego szacowania wartosci robét budowlanych nastepowata
z uwzglednieniem definicji obiektu budowlanego zawartej w art. 2 pkt 5d Pzp
iart. 7 pkt 14 Nupzp. Dlatego tez roboty budowlane odnoszace sie do réznych
obiektéw budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego, ale stanowigce jedno
zamierzenie budowlane w rozumieniu przepiséw Prawa zaméwien publicznych,
nalezato oszacowac tacznie. Wartoscig zaméwienia byta wéwczas suma wartosci
rob6t budowlanych sktadajgcych sie na takie zamierzenie. Podobnie budowa

327 Art. 34 ust. 1 pkt 111 2 Nupzp stanowi, iz warto$¢ zamdowienia na roboty budowlane ustalato sie
na podstawie: 1) Kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na podstawie dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt albo na podstawie
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym,
jezeli przedmiotem zaméwienia bylo wykonanie robdt budowlanych w rozumieniu Pr. bud.,
2) planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okres§lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamoéwienia byto
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu Pr. bud.
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kilku obiektéw budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego, ale
funkcjonalnie powigzanych i sktadajacych sie na jedno zamierzenie budowlane
w rozumieniu Prawa zamdwien publicznych, oznaczata koniecznos$¢ tacznego
szacunku robét budowlanych sktadajacych sie na zamierzenie. Zamawiajacy
przy ustalaniu warto$ci zamoéwienia na roboty budowlane byt obowigzany
uwzgledni¢ (wliczy¢) warto$¢ dostaw oraz ustug, jakie odda do dyspozycji
wykonawcy. Warunkiem byto ustalenie, Ze dostawy te lub ustugi byty niezbedne
do wykonania robét budowlanych. Byta to sytuacja, w ktérej zamawiajgcy,
z r6znych wzgledéw, zakupit lub w inny sposéb nabyl materiaty lub ich czes¢
do wykonania rob6t budowlanych badz tez osobno zamdwit ustugi niezbedne
do prawidtowego wykonania robdt i zamierzat przekaza¢ je wykonawcy w celu
uzycia do wykonania robot.

Art. 36 ust. 1 Pzp okreslat jakie dane powinna zawiera¢ SIWZ, w tym termin
wykonania zamoéwienia iwymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Nupzp okres$lata takie dane dla SWZ w art. 134.

Zgodnie z art. 139 ust. 2 Pzp i 432 Nupzp - umowy w sprawach zaméwien
publicznych wymagaty, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej,
chyba Ze przepisy odrebne wymagaty formy szczeg6lnej. Zamawiajacy mogt
zada¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Zabezpieczenie stuzylo pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy (art. 147 ust. 1 i 2 Pzp, art. 449 ust. 1 i 2

Nupzp).

Ogoélne uregulowania dotyczace uméw na roboty budowlane - niezaleznie
od zawartych w przepisach okre$lajgcych udzielanie zaméwien publicznych
- zawarte zostaly w ustawie z 23 kwietnia 1964 . Kodeks cywilny328, w tytule XVI
(art. 647-658). W przypadku opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem
robo6t lub z wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce robot
w spos6b wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego
obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed
ukonczeniem obiektu stosowato sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto
(art. 656 § 1 k.c.). W przypadku rekojmi za wady (w zakresie nieuregulowanym
odmiennie) przepisy o umowie o dzielo zawieraty zkolei odestanie
do przepiséw o rekojmi przy sprzedazy (art. 638 oraz art. 556 i nastepne k.c.).

W mysl art. 454 ust. 1 Nupzp istotna zmiana zawartej umowy wymagata
przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zmiana
umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamo6wienia
uregulowana zostata w art. 455 Nupzp. Natomiast art. 36a Pr. bud. rozrézniat
istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego lub innych warunkéow
decyzji o pozwoleniu na budowe od nieistotnego. Projektant mial dokonywa¢c
kwalifikacji zamierzonego odstapienia od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-
budowlanego, lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe,
aw przypadku uznania, ze bylo ono nieistotne, byt obowigzany zamiescic¢
w projekcie  zagospodarowania dziatki lub terenu lub  projekcie
architektoniczno-budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis)
dotyczace tego odstapienia. Nieistotne odstapienie od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-
-budowlanego, lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na budowe nie
wymagato uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe oraz ponownego
zgtoszenia (art. 36a ust. 6 Pr. bud.).

Zgodnie z art. 68 ust. 1 i 2 ufp kontrole zarzadcza w jednostkach sektora
finanséw publicznych stanowit ogét dziatan podejmowanych dla zapewnienia
realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny
i terminowy. Celem kontroli zarzadczej byto zapewnienie w szczegélnosci:
1) zgodnosci dziatalno$ci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi;

328 Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm. Dalej: ,k.c.”.
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2) skutecznosci i efektywnos$ci dziatania; 3) wiarygodnos$ci sprawozdan;
4) ochrony zasobéw; 5) przestrzegania i promowania zasad etycznego
postepowania; 6) efektywnos$ci i skutecznos$ci przeptywu informacji;
7) zarzadzania ryzykiem.

W ramach administracji samorzadowej zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezato do
obowigzkéw wojta, burmistrza, prezydenta miasta, przewodniczgcego zarzadu
jednostki samorzadu terytorialnego (art. 69 ust. 1 ufp).

Zgodnie z pkt II lit. C komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia
2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych32, odpowiedZ na konkretne ryzyka mialy stanowi¢ mechanizmy
kontroli funkcjonujace w ramach systemu kontroli zarzadczej. W ww. standardach
kontroli zarzadczej jako jeden z mechanizméw kontroli wskazano nadzér, ktéry
nalezato prowadzi¢ nad wykonaniem zadan w celu ich oszczednej, efektywnej i
skutecznej realizacji.

329 Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84. Dalej: ,standardy kontroli zarzadczej”.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegblnych
rozwiazaniach  zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568, ze zm.);

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 .
poz. 1530 ze zm.);

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2024 r. poz. 725 ze zm.);

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) - obowigzywata do 31 grudnia 2020 r.;

Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320);

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczeg6lnymi potrzebami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1411);

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r.
poz. 120, ze zm.);

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130);

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2024 . poz. 572);

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 320);

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112);

Uchwata Nr 102 Rady Ministréw w sprawie wsparcia na realizacje zadan
inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego z dnia 23 lipca
2020 r. (M.P.z 2022 r. poz. 22, ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129),
obowiazywato do 31 grudnia 2021 r;

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r.
w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. poz. 2454), ktére weszto
w zycie 1 stycznia 2022 r,;

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie (Dz. U.z 2022 r. poz. 1225, ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych
oraz urzadzen bezpieczeistwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach (Dz. U.z 2019 r. poz. 2311, ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkach (Dz. U.z 2020 r. poz. 1604, ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r.
w sprawie doméw pomocy spotecznej (Dz. U.z 2018 r. poz. 734, ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U.
z 2018 r. poz. 963), obowigzywato do 18 wrze$nia 2021 r.;
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Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrze$nia
2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy, montazu
i rozbiorki (Dz. U. poz. 1686), obowigzywato do 26 stycznia 2023 r.;
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r.
w sprawie dziennika budowy oraz systemu elektroniczny dziennik budowy
(Dz.U.z 2023 r. poz. 45);

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF.
z 2009 r. Nr 15, poz. 84).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

10.
11.

© N > oA WD

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pafistwowej

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

93



	Wykaz stosowanych skrótów, skrótowców i pojęć
	1. Wprowadzenie
	2. Ocena ogólna
	3. Synteza wyników kontroli
	4. Wnioski
	5. Ważniejsze wyniki kontroli
	5.1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji dofinansowanych z RFIL
	5.1.1. Wysokość uzyskanego dofinansowania ze środków RFIL oraz jego przeznaczenie
	5.1.2. Analiza potrzeb w zakresie realizowanych inwestycji
	5.1.3. Wybrane aspekty dotyczące funkcjonowania standardów kontroli zarządczej na etapie przygotowania do realizacji inwestycji
	5.1.4. Zapewnienie zgodności przedmiotu inwestycji  z dokumentami planistycznymi oraz prawa  do dysponowania nieruchomością na cele budowlane
	5.1.5. Zapewnienie prawidłowego i rzetelnego przygotowania dokumentacji projektowej służącej do opisu przedmiotu zamówień na roboty budowlane
	5.1.6. Działania związane z udzielaniem zamówień na roboty budowlane
	5.1.7. Działania związane z udzielaniem zamówień na nadzór inwestorski
	5.1.8. Wybrane aspekty dotyczące prowadzonych postępowań o udzielenie zamówień publicznych na etapie przygotowania do realizacji inwestycji

	5.2. Realizacja inwestycji i nadzór nad przebiegiem procesów inwestycyjnych
	5.2.1. Realizacja zakładanego zakresu rzeczowego inwestycji
	5.2.2. Spełnianie warunków pozwolenia na użytkowanie a prawidłowość realizacji i dokumentacji robót
	5.2.3. Harmonogram realizacji robót oraz korzystanie z praw zabezpieczających interes inwestora
	5.2.4. Nadzór nad realizacją inwestycji na etapie wykonania robót budowlanych oraz inne obowiązki inwestora
	5.2.5. Wybrane aspekty dotyczące realizacji zamówień publicznych na etapie wykonania robót budowlanych i pełnienia nadzoru inwestorskiego

	5.3. Wydatkowanie i rozliczanie środków dofinansowania otrzymanego z RFIL

	6. Załączniki
	6.1.  Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
	6.2.  Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno-ekonomicznych
	6.3. Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej działalności
	6.4. Wykaz podmiotów, którym przekazano informację o wynikach kontroli


