NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

LBY.430.3.2024
Nr ewid. 20/2024/P/24/052/LBY

Informacja o wynikach kontroli

REALIZACJA ZADAN
ZWIAZANYCH Z BUDOWA OBWODNIC




MISJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest niezalezna, profesjonalna kontrola zadan
publicznych w interesie obywateli i paristwa

p.o. Dyrektor Delegatury NIK
w Bydgoszczy

Tomasz Sobecki
/podpisano elektronicznie/

Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli

Piotr Miklis

/podpisano elektronicznie/

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Marian Banas
/podpisano elektronicznie/

Warszawa, maj 2025 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

+48 22 444 50 00

nik@nik.gov.pl

www.nik.gov



SPIS TRESCI

WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW | POJEC ......ccueueueeeneeennesesesesssesesesesssssssssssesssssssssens 4
1. WPrOWAUZENIE .....ccoueeeiineeiieeiiiitticintiineccnetcsseeesseeesssseessssesssssssssssessssssesssssessssansssnns 6
AR 0 ol o = o= o] 4 - 9
T 1 = - TR 1"
B, WNHOSKI ccounrenriniiiinienienienttctentennesnestsesaesssssessesssessnsssssssesssesssesssessssssssssesssesssessassans 16
5. Wazniejsze WYNiKi KONroli........cceiiiiiriiiiiinnniinininniinnnesincnnsnssiessssssssssssssssssssnnes 17
5.1. PLANOWANIE | PRZYGOTOWANIE DO REALIZACJI INWESTYCJI c.eeevieiieiienienieenieenieeneeneeeneen 17
5.2. WYBOR WYKONAWCY INWESTY T ..oooveeveeeeeeeecieeseeses s ssssssssessssssass s sssssssssens 21
5.3. WYKONANIE INWESTYCJI ORAZ NADZOR NAD REALIZACJA PROCESOW INWESTYCYJNYCH
......................................................................................................................................................... 23

5.4. UTRZYMANIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH OBJETYCH WYBRANA INWESTYCJA ........coee..... 59
5.5. ROZLICZANIE SRODKOW PUBLICZNYCH NA INWESTYCE c.ocvonverreeeeeeeeeesseee e 65

(T4 - Tor {3 11 [ 71
6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkoOWe...........covueirirerneineineerecceeeeese s 71
6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno- - ekonomicznych.......cccccoecenunee. 81
6.3. Wykaz aktéw prawnych dotyczgcych kontrolowanej dziatalnosci........coveeneevncceniccneenne. 92
6.4. Wykaz podmiotdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli.........cccccccveeneneee. 94



WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW | POJEC

budowa

budowla

droga

droga publiczna

drogowy obiekt
inzynierski

GDDKIiA

Inspektor nadzoru
inwestorskiego

inwestycja
budowlana,
budowlany proces
inwestycyjny

prawo zaméwien
publicznych

projekt budowlany

wykonywanie obiektu budowlanego, jak rdéwniez: przebudowa,
odbudowa, rozbudowa, nadbudowa, rekonstrukcja, adaptacja lub

modernizacja obiektu budowlanego’;

kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury?;

budowla sktadajgca sie z czesci i urzagdzen drogi, budowli ziemnych, lub
drogowych obiektéw inzynierskich, okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 7 Pr. bud., stanowigca catos¢ techniczno-uzytkows,
usytuowana w pasie drogowym i przeznaczona do ruchu lub postoju
pojazddéw, ruchu pieszych, ruchu oséb poruszajgcych sie przy uzyciu
urzadzenia wspomagajgcego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia
zwierzat3;

droga zaliczona na podstawie ustawy o drogach do jednej z kategorii
drég, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem,
z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w przepisach szczegélnych?;

obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcja oporowa3;

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad;

uczestnik  procesu  budowlanego, przedstawiciel inwestora,
m.in. sprawujacy kontrole zgodnosci jej realizacji z projektem lub
pozwoleniem na budowe, przepisami i zasadami wiedzy technicznej

oraz ich jakosc¢ i terminowos¢s;

catos¢ dziatan zwigzanych z tworzeniem nowych, odtworzeniem
i modernizacjg istniejgcych srodkéw trwatych, bgdz nowo budowanych,
odtwarzanych lub modernizowanych obiektéw inzynierskich;

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych’ oraz
ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznychs;

dokumentacja bedgca podstawg do wydania pozwolenia na budowe
i sktadajgca sie m.in. z projektu zagospodarowania dziatki lub terenu,

© N o v

Art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz. U. 2 2024 r. poz. 725, ze zm.,
dalej: ,Pr. bud.”.

Art. 3 pkt 3 Pr. bud.

Art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Dz. U. z 2024 r. poz. 320,
ze zm., dalej: ,ustawa o drogach publicznych”.

Art. 1 ustawy o drogach publicznych.

Art. 4 pkt 12 ustawy o drogach publicznych.

Art. 17 pkt 2 i art. 25 pkt 1i 2 Pr. bud.

Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: ,Pzp”, akt uchylony z dniem 1 stycznia 2021 r.

Dz. U.z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,nowe Pzp".
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roboty budowlane

SIWZ/SwWz

SST/STWiORB

ufp
ustawa o NIK

ustawa o NIK

ZRID

projektu architektoniczno-budowlanego, oswiadczen o mozliwosci
dostarczania obiektu i/lub odbiorze z niego wtasciwych mediow (gaz,
energia, woda, Scieki, itp.), potagczenia z drogg publiczng, wynikami
badan geologiczno-inzynierskich i geotechnicznych, itp.5;

budowa, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie
lub rozbiérce obiektu budowlanego’;

Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia, Specyfikacja Warunkéw
Zamowienia;

specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robd6t budowlanych;
wymagania dotyczace robdét budowlanych objetych przedmiotem
zamoéwienia okreslajgce przez zamawiajgcego standardy i jakosc
wykonania poszczegdlnych rodzajéw robo6t budowlanych, ze
szczegblnym uwzglednieniem wiasciwosci stosowanych wyrobdéw
budowlanych oraz oceny prawidtowosci wykonania robét;

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych™
ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'?;

wykonywanie robot konserwacyjnych, porzadkowych i innych
zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody w uzytkowaniu;

zezwolenie na realizacje inwestycji drogowych. Jest to decyzja
administracyjna wydawana przez wojewode w stosunku do autostrad,
droég krajowych i wojewddzkich albo staroste wobec drég powiatowych
i gminnych, na podstawie specustawy drogowej tj. ustawy z 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych.™

http://mieczyslaw_polonski.users.sggw.pl/slownik_inw.html, stan na 3 marca 2022 r.
Art. 3 pkt 7 Pr. bud.

Dz. U.z 2024 r. poz. 1530, ze zm.

Dz. U.z 2022 r. poz. 623.

Dz. U.z 2024 r. poz. 311.


http://mieczyslaw_polonski.users.sggw.pl/slownik_inw.html

Ocena ogodlna

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujgce

cel gtiéwny kontroli

Czy prawidtowo

i rzetelnie
przeprowadzono budowe
obwodnic?

Pytania definiujace cele
szczego6towe kontroli

1. Czy prawidtowo
zaplanowano

i przygotowano budowe
wybranych obwodnic?

2. Czy prawidtowo
wytoniono wykonawcéw
inwestycji?

3. Czy wykonanie budowy
obwodnic oraz nadzér
nad realizacjg proceséw
inwestycyjnych byty
prawidtowe?

4. Czy prawidtowo
utrzymywano stan
techniczny obiektéw
budowlanych objetych
kontrolg?

5. Czy $rodki na
inwestycje wydatkowano
i rozliczono zgodnie

Z przepisami
powszechnie
obowigzujgcymi

oraz zawartymi
umowami?

Jednostki
kontrolowane
Kontrolg objeto pie¢
jednostek organow
administracji rzgdowej
oraz siedem jednostek
samorzadu
terytorialnego.

Okres objety kontrola
Lata 2013-2024 (do czasu
zakoriczenia czynnosci
kontrolnych, tj. do dnia
28 czerwca 2024 r.).

Zadaniem polityki inwestycyjnej jest wybor rodzajéw wykonywanych

inwestycji (np. nowe, kontynuowane, modernizacyjne, rzeczowe,
finansowe), zrédet ich finansowania oraz podmiotéw realizujgcych
zadanie. Jednym z najwazniejszych czynnikdw stymulujacych wzrost
ekonomiczny regiondw, a co za tym idzie jednym z najwazniejszych
kryteridw oceny poziomu rozwoju poziomu spoteczno-gospodarczego jest
infrastruktura drogowa. Prawidtowo rozwinieta jest gtéwnym czynnikiem,
ktéry decyduje o poprawie jakosci zycia spotecznosci lokalnych oraz
przyczynia sie do szybkiego rozwoju regionéw. Kluczowg role w procesie
rozwoju aglomeracji miejskich i wiejskich odgrywajg srodki budzetowe,

ktére moga by¢ skierowane witasnie na finansowanie drég.

Polska w ostatnim czasie poczynita postepy w budowie sieci autostrad
i drég ekspresowych. Poprawita sie dostepnos$é drogowa poszczegdlnych
wojewoddztw i obecnie osiggany jest efekt skali realizacji kolejnych
korytarzy transportowych. W dniu 13 kwietnia 2021 r. Rada Ministréw
przyjeta
100 obwodnic na lata 2020-2030. W jego ramach, w catej Polsce,

uchwate ™ w sprawie ustanowienia Programu budowy
zrealizowanych ma zosta¢ 100 zadan inwestycyjnych o tgcznej dtugosci
ok. 820 km, na ktdre zaplanowano 28 mld zt (w tym 23,1 mld zt ze sSrodkow
krajowych oraz 4,9 mld zt ze Srodkéw europejskich). Co istotne program
ten dedykowany jest jednemu rodzajowi inwestycji, tj. okresla cele
i priorytety inwestycyjne w zakresie budowy obwodnic miejscowosci.
Jednym z najwazniejszych efektéw Programu ma by¢ poprawa
bezpieczehstwa ruchu drogowego'. Na drogach najwyzszych kategorii
nastepuje rozdzielenie réznego rodzaju ruchu, co sprzyja poprawie
sytuacji w zakresie brd. Poprzednie programy, takie jak Program Budowy
Drég Krajowych's, okreslaty catos¢ priorytetéw w zakresie rozbudowy sieci
drég krajowych, tj. uwzgledniaty budowe nowych odcinkéw autostrad,
drég ekspresowych, przebudowy odcinkéw drog krajowych, a takze
budowe obwodnic. Obecnie obowigzujgcy PBDK na lata 2014-2023
(z perspektywg do 2025 r.) obejmuje 43 samodzielne tytuly inwestycyjne
w zakresie obwodnic w perspektywie ponad 10 lat o dlugosci 445 km.

4 Uchwata nr 46/2021 Rady Ministréw z dnia 13 kwietnia 2021 r. w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego pod nazwg ,Program Budowy 100 Obwodnic na lata 2020-2030",
zmieniona Uchwatg nr 110/2022 Rady Ministréw z dnia 24 maja 2022 r.

5 Dalej: ,brd".

6 Dalej: ,PBDK".



Ocena ogodlna

Infografika nr 1
Planowane srodki publiczne na budowe obwodnic w latach 2020-2030

H Srodki wiasne
H $rodki zewnetrzne -
krajowe

srodki zewnetrzne - UE

M pozostate

Zrédfo: opracowanie whasne NIK.

Do niniejszej kontroli wybrano zadania, ktérych planowana tgczna wartos¢
wyniosta ponad 3 mld zt.

Kontrole przeprowadzono z inicjatywy wiasnej Najwyzszej Izby Kontroli.
Na podstawie wczedniejszych kontroli NIK', a takze skarg wptywajgcych
do Izby ocenione zostaty ryzyka wystapienia nieprawidtowosci w budowie
obwodnic. Wysokie zidentyfikowane zostatlo przede wszystkim
w planowaniu i przygotowaniu inwestycji budowlanej, nieprawidtowo
sporzadzonej dokumentacji projektowej, wybudowaniu obwodnicy
niezgodnie z dokumentacjg oraz w utrzymaniu stanu technicznego
obiektéw budowlanych. Stan obiektéw budowlanych, jak réwniez
prawidtowe zarzadzanie nimi, w ocenie NIK majg istotny wptyw na
bezpieczenstwo uzytkownikéw. Z tego tez wzgledu ocena dziatan
jednostek kontrolowanych na rzecz prawidtowego wybudowania
obwodnic i witasciwego ich utrzymania, byta réwniez przedmiotem
niniejszej kontroli.

7 1/20/005 Realizacja wybranych inwestycji w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,

P/22/052 Realizacja wybranych inwestycji w wojewddztwach, P/19/080 Nadzér nad
robotami drogowymi prowadzonymi na drogach lokalnych w wojewédztwie lubelskim.
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Infografika nr 2
Zestawienie prezentujgce skontrolowane inwestycje

Budowa obwodnicy Gryfic
— potaczenie drog wojewodzkich
nr 110 (ul. Niechorska)
inr 105 (ul. Piastow)
Budowa obwodnicy wschodniej
taczacej tereny portowe
na wyspie Uznam
z droga krajowa nr 93

Budowa drogi ekspresowej
S51 Olsztyn—Olsztynek X .
na odcinku Olsztyn Wschéd ~ Budowa drogi ekspresowej

‘ —Olsztyn Potudnie S51 Olsztyn—-Olsztynek
na odcinku Olsztyn Wschod
ZZDW w KoSZALINIE GolEl @ ersanY —Olsztyn Potudnie
" ZDW w OuszTNEE
UM SwiNousscie @®
Zaprojektowanie i wybudowanie Rozbudowa drogi wojewodzkiej
drogi ekspresowej S-5 Y . S nr 240 Chojnice — Swiecie
na odcinku od wezta autostradowego od km 23+100 do km 36+817
+Nowe Marzy" do wezta,Swiecie Potudnie” i od km 62+877 do km 65+718
GDDKIA o/Bybcoszcz ZDW w Bypcoszczy
Eudc;w? Budowa obwodnicy
OPWOOIIY; miasta Wioszczowa
] Olesnicy
Budowa obwodnicy Bolkowa o SZDW w KiELcACH
w ciagu drogi krajowej3i5 ® DSDiK

we WRroctawiu . Budowa obwodnicy

- miasta Tarnobrzega
=
Bldowa / @ UM TARNOBRZEGA
obwodnicy Wachocka
w ciaggu drogi krajowej nr 42

GDDKIA o/KiELcE

GDDKIA o/Wgroctaw

. Budowa obwodnicy
~~  Stalowej Woli i Niska
w ciaggu drogi krajowej nr 77
GDDKIA o/Rzeszow

DSDiK - Dolnoslgska Stuzba Drég i Kolei

GDDKIA - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
UM - Urzad Miasta

S$SZDW - Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich

ZDW — Zarzad Drog Wojewddzkich

ZZDW - Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewodzkich

Zrédto: opracowanie whasne NIK.
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2. OCENA OGOLNA

W 64%
skontrolowanych
podmiotéw
nieprawidtowo
przeprowadzono
proces inwestycyjny

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli budowa obwodnic nie byta
prowadzona prawidtowo, a nieprawidiowosci o réoznym zakresie
wystapity w szesciu sposréd 11 skontrolowanych jednostek (56%),
w ktérych inwestycja zostata zakonczona. taczna kwota sSrodkéw
wydatkowanych z naruszeniem prawa wynosita 84 134,5 tys. zi.

Proces planowania przedsiewzie¢ nie zawsze przebiegat w petni prawidtowo.
Na etapie wspotpracy z projektantami stwierdzono zaniedbania ze strony
trzech kontrolowanych podmiotéw, a w jednym podmiocie objetym kontrolg
- w zakresie ustalenia wewnetrznych procedur przygotowania dokumentacji
projektowej. Wszystkie skontrolowane projekty budowlane uzyskaty
pozwolenie na realizacje inwestycji, cho¢ w jednym przypadku zakres robét
ostatecznie przyjetych do wykonania odbiegat od zakresu wskazanego
w decyzji ZRID. Pomimo powyzszego, w 11 jednostkach osiggnieto wszystkie
zamierzone efekty inwestycyjne. W jednej jednostce na dzien ukonhczenia
kontroli proces inwestycyjny wcigz trwat.

W czterech na 12 skontrolowanych podmiotéw (33,33%) stwierdzono
naruszenia przepisow z zakresu zamoéwien publicznych w postaci:
nierzetelnego sporzadzania opisu przedmiotu zaméwienia,
nieuwzgledniania wybranych postanowiern dotyczgcych kar umownych,
opdznienia w przekazaniu do publikacji ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia
oraz zaniechania wykonania czesci obowigzkéw przez komisje przetargowe
(w tym niewystgpienia z wnioskiem do kierownika jednostki kontrolowanej
0 uniewaznienie jednego z postepowar o zamoéwienie publiczne).

Nie wszystkie skontrolowane umowy o zamoéwienie publiczne zawieraty
klauzule w petni zabezpieczajace interesy inwestoréw. Stwierdzono takze
przypadki niekorzystania przez jednostki kontrolowane z przystugujgcych im
praw - np. w dwdch jednostkach kary umowne nie byty naliczane pomimo
wystgpienia ku temu przestanek.

Pomimo zapewnienia przez kontrolowanych sprawowania nadzoru
budowlanego nad wykonaniem przedsiewziecia przez osoby posiadajgce
odpowiednie kwalifikacje zawodowe, w szesciu podmiotach ustalono, ze
nadzoér ten realizowany byt nieprawidtowo. W pieciu podmiotach kontrola
ujawnita wykonanie inwestycji niezgodnie z dokumentacjg projektowa, co
w konsekwencji moze mie¢ negatywny wptyw na trwatos¢ trzech
wybudowanych obwodnic.

W trakcie przeprowadzonych w ramach kontroli ogledzin ustalono, ze
nieprawidtowy byt sposéb utrzymania niektérych obiektéw budowlanych,



Ocena ogodlna

aw jednym przypadku kontrolerzy stwierdzili zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego albo powstania znacznej szkody w mieniu’®.

Podejmowane przez jednostki objete kontrolg dziatania w celu pozyskania
Srodkéw finansowych na realizacje inwestycji zdaniem NIK byty prawidtowe.
Nie stwierdzono takze nieprawidtowosci przy ich rozliczaniu z podmiotami
finansujgcymi. Natomiast Izba negatywnie ocenita nieterminowg wyptate
wynagrodzenia za roboty budowlane przez jedng 2z jednostek
kontrolowanych.

Ujawnione w kontroli nieprawidtowosci wskazujg na niezapewnienie przez
kierownikow ponad potowy kontrolowanych jednostek, adekwatnych
i skutecznych  mechanizméw  kontroli  zarzadczej  gwarantujacych
prawidtowe przeprowadzenie procesu inwestycyjnego.

'8 Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu.
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3. SYNTEZA

Synteza

Prawidlowa struktura
organizacyjna

Skuteczne
pozyskiwanie
dofinansowania na
realizacje inwestycji

Przygotowanie
inwestycji

nie wszedzie
prawidtowe

We wszystkich objetych kontrolg jednostkach struktura organizacyjna byta
dostosowana do zakresu realizowanych zadan, a poszczegélne podmioty
objete kontrolg prawidtowo przypisaty pracownikom obowigzki oraz
uprawnienia zwigzane z realizacjg inwestycji. W dwdéch podmiotach
stwierdzono jednak nieprawidtowosci w zakresie sposobu powierzania
obowigzkow stuzbowych. [str. 17, 19]

Przed przystgpieniem do wykonania zadan wszystkie kontrolowane
jednostki miaty zapewnione S$rodki finansowe dla planowanych
przedsiewzie¢. Poza srodkami witasnymi wszystkie podmioty uzyskaty
dofinansowanie ze zrédet zewnetrznych, w tym (kwoty taczne) z: budzetu
panstwa (119 029,7tys. zf), Krajowego Funduszu Drogowego
(486 916,6 tys. zl), dotacji samorzadow (28 310,3 tys. zt), Funduszu Drog
Samorzadowych (tgcznie 9 976,7 tys. zt), Rzagdowego Funduszu Inwestycji
lokalnych  (2914,1tys. zl) oraz ze srodkéw  europejskich
(1372 453,3 tys. zt) i Europejskiego Banku Inwestycyjnego
(881 075,8 tys. zi). [str. 17-19]

Infografika nr 3
Dofinansowanie inwestycji ze zrodet zewnetrznych

.

® budzet panstwa m Krajowy Fundusz Drogowy
samorzad terytorialny m Fundusz Drég Samorzgdowych
= Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych srodki europejskie

m pozyczka EBI

Zrédfo: opracowanie whasne NIK.

Dla wszystkich zbadanych przedsiewzie¢ uzyskano zezwolenie na
realizacje inwestycji drogowych na podstawie opracowanych projektow
budowlanych. Niemniej w jednym przypadku, zakres prac ustalony
w decyzji ZRID, na skutek niezatgczenia do wniosku projektu planowanej
ktadki, odbiegat od zakresu prac uzgodnionego w zezwoleniu na realizacje
tej inwestycji drogowe;j.
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Wytonienie
wykonawcéw

nie zawsze zgodne z
Pzp

Nieprawidtowy
przebieg i wykonanie
inwestycji

Synteza

Proces planowania skontrolowanych inwestycji nie zawsze przebiegat
w petni prawidtowo. Wystepowaty bowiem zaniedbania ze strony
podmiotéw objetych kontrolg we wspotpracy z projektantami (w trzech
podmiotach ' ) oraz dotyczgce ustalania wewnetrznych procedur
przygotowania dokumentacji projektowej (jeden przypadek?).

Pomimo iz wszystkie projekty budowlane uzyskaty ZRID, to we dwdch
jednostkach objetych kontrolg doszto do opéznien wynikajgcych z ich
opieszatego dziatania 2'. W jednym przypadku z uwagi na braki
w dokumentacji doszto do pdzniejszego wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie wydania ZRID#2. W kolejnej sprawie pomimo
ztozenia wniosku o zmiane pozwolenia na realizacje inwestycji drogowej,
odpowiednia ~ dokumentacje = projektowg  przekazano  organowi
prowadzacemu postepowanie ze znacznym opdznieniem?3,  [str. 17-19]

Na etapie wytaniania wykonawcéw osiem podmiotéw udzielito zamdwien
publicznych zgodnie z przepisami zamowien publicznych. Pozostate cztery
(33,3%) naruszyty przepisy regulujgce udzielanie zamdwien publicznych m.in.
w zakresie: 1] nierzetelnego sporzadzenia elementéw opisu przedmiotu
zamowienia (tj. nie podano wymagan w zakresie dostepnosci peronéw
przystankdw autobusowych dla oséb niewidomych istabowidzacych oraz
projektowania z przeznaczeniem dla tych uzytkownikéw 2* lub nie zawarcia
pozyskanej w 2016 r. informacji orozbudowie cmentarza komunalnego
w Olesnicy, ktéra kolidowata zplanami budowy obwodnic # );
2] nieuwzglednienia w umowach wybranych postanowieni dotyczacych kar
umownych z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, do czego
zobowigzywat art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. a Pzp?5; 3] opdznienia w przekazaniu
do publikacji ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia oraz 4] zaniechania
wykonania czesci obowigzkéw przez komisje przetargowe?’. [str. 21-23]

W szesciu sposrdod 1128 kontrolowanych podmiotéw (56%) stwierdzono
nieprawidtowosci w toku realizacji inwestycji. W pieciu przypadkach
(45,4%) stwierdzono wykonanie inwestycji niezgodnie z dokumentacjg
projektowg, w tym zastosowanie materiatéw  budowlanych
niespetniajgcych parametréw jakosciowych zawartych w umowach

9 ZDW w Olsztynie, DSDiK, ZDW w Bydgoszczy.

20 7ZDW w Olsztynie.

21 GDDKIA o/Rzeszéw, ZDW w Olsztynie.

22 GDDKIA o/Rzeszdw.

2 ZDW w Olsztynie.

2 GDDKIA o/Bydgoszcz.

2 DSDIiK.

% 7ZDW w Bydgoszczy.

277 UM Swinoujécia.

28 Nie uwzgledniono tu inwestycji realizowanej przez SZDW, z uwagi na fakt, iz je]
zakonczenie zaplanowano na 2025 r.
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Nieskuteczny nadzér
nad wykonawcami

Zabezpieczenie praw
inwestoréw

nie wszedzie
prawidtowo
realizowano

Synteza

z wykonawcami i dokumentacji technicznej, co potwierdzili biegli powotani
przez NIK. W trzech z ww. przypadkéw odstepstwa te mogg miec
negatywny wpltyw na trwatos$¢ obiektéw budowlanych?®. Ponadto DSDiK:
[1]1 nie przeprowadzita badania wifasciwosci przeciwposlizgowych
nawierzchni obwodnicy przed dopuszczeniem nawierzchni obwodnicy
do ruchu drogowego oraz powtérnie od czwartego do dsmego tygodnia,
od oddania nawierzchni do eksploatacji; [2] zrezygnowata z wykonania
drogi rowerowej na odcinku od km 0+218, do km ok. 0+460-0+470 bez
uzgodnienia z Instytutem Rozwoju Terytorialnego dokumentagji
projektowej w zakresie zgodnosci ze standardami projektowymi
i wykonawczymi dla infrastruktury rowerowej 3. Bylo to niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami okreslajacymi warunki techniczne, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie3'.  [str. 21-58]

Szes¢ skontrolowanych podmiotdéw nie zapewnito skutecznego nadzoru
nad przebiegiem zamierzen inwestycyjnych, a podejmowane przez nich
dziatania byly nierzetelne. Stwierdzono, ze w pieciu przypadkach 32
(w kazdym, w ktéorym do kontroli NIK powotata biegtego) inwestycje
wykonano niezgodnie z dokumentacjg projektowa. Biegli wskazali m.in. na
przekroczenie dopuszczalnej zawartosci wolnej przestrzeni w warstwie
Scieralnej betonu asfaltowego, a tym samym nieosiggniecie wymaganej
wartosci wskaznika warstwy drogi czy nieosiggniecie wymaganej grubosci
warstwy wigzgcej. W jednej jednostce nie korzystano w sposéb nalezyty
z ustanowionych w umowie z Inzynierem Kontraktu instrumentéw
zarzadzania projektem, ktory miat zapewnic¢ jakos¢ wykonanych robot
budowlanych. [str. 21-58]

Zdecydowana wiekszos¢ (87%) umoéw zawartych przez kontrolowane
jednostki na realizacje inwestycji zawierata prawidlowe postanowienia
zabezpieczajgce ich interes na wypadek niezrealizowania lub
nieprawidtowego zrealizowania przedmiotobw uméw. Z dwoma
wyjatkami3* wprowadzane uregulowania pozwalaty na skuteczng kontrole
wywigzywania sie wykonawcéw z natozonych na nich zadan, w tym m.in.
zwigzanych z podwykonawstwem. Jednakze w ocenie NIK, nie wszystkie
podmioty prawidtowo korzystaly z przystugujgcych im w tym zakresie
uprawnien lub tez nie korzystaty z nich w ogdle, pomimo wystgpienia ku

2 Np. obwodnica Olesnicy, obwodnica Stalowej Woli i Niska, obwodnica Ptazowa.

30 Okreslonymi w uchwatach nr: 4710/V/17 Zarzadu Wojewédztwa Dolnoslaskiego
z 28 grudnia 2017 r. w sprawie przyjecia Standardéw projektowych i wykonawczych dla
infrastruktury rowerowej wojewddztwa dolnoslaskiego oraz 3847/V/17 Zarzadu
Wojewddztwa Dolno$laskiego z 31 maja 2017 r. w sprawie przyjecia dokumentu
pn. ,Dolnoslaska Polityka Rowerowa”.

31 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. poz. 1518).

32 ZDW w Bydgoszczy, GDDKIA o/Bydgoszcz, GDDKIA o/Rzeszéw, DSDiK, UM Tarnobrzega.

33 ZDW w Olsztynie.

34 ZDW w Olsztynie, ZDW w Bydgoszczy.
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Utrzymanie stanu
technicznego
obiektéw
budowlanych

z licznymi
nieprawidtowosciami

Wykorzystanie
srodkéw publicznych
co do zasady zgodne
z przeznaczeniem

Synteza

temu przestanek®. W dwoéch jednostkach stwierdzono w tym zakresie
nieprawidtowosci®, [str. 21-23]

W pieciu na 12 skontrolowanych podmiotéw (42%) stwierdzono
nieprawidlowosci w biezgcym utrzymaniu skontrolowanych obiektéw
budowlanych lub wypetniania obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem
odpowiedniej dokumentacji. Ustalono, ze jedna jednostka®” nie wykonata
zalecenn wynikajacych z rocznych przegladéw okresowych, czym
naruszono art. 61 pkt 1 Prawa budowlanego. Zlecenia te dotyczyty m.in.:
remontéw drdég i chodnikéw, odmulenia i oczyszczenia rowdéw oraz
przepustow, a takze biezacego czyszczenia kanalizacji deszczowej oraz
uzupetnienia brakujacych stupkéw prowadzacych U-1a. Negatywnie NIK
ocenita takze nieterminowo przeprowadzane kontrole okresowe obiektow
budowlanych 3% a takze: nieprawidtowo prowadzone ksigzki obiektu
mostowego* oraz dzienniki objazdu drég® i prowadzenie ksigzek obiektu
budowlanego niezgodnie z Prawem budowlanym*'. W jednym przypadku,
w trakcie ogledzin obwodnicy Olesnicy, kontrolerzy NIK stwierdzili
bezposrednie niebezpieczeristwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz
mozliwos¢ powstania znacznej szkody w mieniu m.in. z uwagi na
przerwanie rowu odwadniajgcego i wptywanie wody pod podstawe drogi,
dostep oséb postronnych do przewodow elektrycznych oraz w skrzynkach
zlokalizowanych przy przejezdzie kolejowym. Zgodnie z art. 51 ustawy
o NIK o zagrozeniu zostat niezwtocznie poinformowany Dyrektor DSDIK,
ktéry podjat dziatania w celu usuniecia zagrozen. [str. 58-64]

Srodki wydatkowane na finansowanie skontrolowanych przedsiewzie¢
byty ujete w planach finansowych jednostek na dany rok. Wielkos¢
wydatkéw zadeklarowanych we wnioskach o ptatnos¢ do instytucji
finansujgcych byta zgodna z trescig dowodow Zrédiowych oraz
ksiegowych. Wszystkie jednostki prawidtowo rozliczaty zadania
zinstytucjami finansujgcymi. Pozytywnie oceniono monitorowanie
obowigzku wykonawcéw wzgledem podwykonawcow w zakresie wyptaty
im naleznego wynagrodzenia.

Wystapity natomiast trzy przypadki nieterminowego przekazania
ptatnosci 42 wykonawcy na taczng kwote 303924 tys. zt, i jeden
przypadek #* nieprawidtowego ujecia w ewidencji ksiegowej kwoty
435 035 zt, tj. gdzie wskazano, ze sg to srodki pochodzace z budzetu Unii

35 Np. UM Swinoujécie, DSDIK.

3% DSDIK, UM Swinoujécie.

57 DSDiK.

3% UM Tarnobrzega, ZDW w Bydgoszczy, DSDIK.
39 GDDKIA o/Bydgoszcz, UM Tarnobrzega.

40 DSDIiK, GDDKIA o/Rzeszéw, UM Tarnobrzega.
4 UM Tarnobrzega.

42 Przez ZDW w Bydgoszczy.

4 UM Swinoujécie.
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Nieprawidtowe
funkcjonowanie
mechanizméw
kontroli zarzadczej

Finansowy
rezultat kontroli

Synteza

Europejskiej, mimo ze wykonanie zadan#** zostato w catosci sfinansowane
ze $rodkéw krajowych. NIK stwierdzita takze, ze w UM Swinoujécie
w trakcie rozliczania z wykonawcg inwestycji nie byto dwdch aneksow
przedtuzajgcych terminy wykonania umowy. Tym samym bezpodstawnie
pracownicy UM Swinoujécie zaakceptowali przedtuzenie terminéw
zakonczenia robot budowlanych i w konsekwencji bezpodstawnie
UM Swinoujécie zaptacit za roboty budowlane kwote 12 093 457,31

[str. 64-70]

Ujawnione w kontroli nieprawidtowosci wskazuja, ze kierownicy
jednostek, w ktérych one wystgpity, nie zapewnili prawidtowego
funkcjonowania mechanizméw kontroli zarzgdczej okreslonych w art. 68
ust. 2 pkt 1, 4 i 7 ufp, tj.: zgodnosci dziatalnosSci z przepisami prawa,
procedurami wewnetrznymi, ochrony zasobdéw oraz zarzadzania
ryzykiem. [str. 17-70]

W wyniku kontroli stwierdzono, Zze taczna kwota wydatkowana
z naruszeniem prawa wynosi ponad 84 min zt. Sktada sie na nig m.in.
kwota 12 093,4 tys. zt stanowigca wynagrodzenie wykonawcy obwodnicy
wyptacone niezgodnie z umowga posiadana przez UM Swinoujscia w dniu
zaptaty oraz 71993,1 tys. zt stanowigca cene zamdwienia udzielonego
z naruszenie ustawy o zamoéwieniach publicznych.

4 Tj. opracowanie wariantowej koncepcji programowo-przestrzennej i projektu
budowlanego obwodnicy Swinouijécia.
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4. WNIOSKI

Whioski

Kierownicy jednostek
kontrolowanych

Majac na uwadze skutki ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci

w realizacji catego procesu inwestycyjnego dotyczgcego budowy

obwodnic, w celu ich wyeliminowania, a takze zapobiezenia

ponownego ich wystepowania Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1.

Ustalenie wewnetrznych procedur w zakresie przygotowania
przedsiewzie¢ drogowych, okreslajgcych w szczegdlnosci
zasady wspotpracy z projektantami ograniczajgce ryzyko
opdznien w uzyskaniu zezwolen na realizacje inwestycji.
Wdrozenie mechanizmdw kontroli zarzadczej umozliwiajgcych
prawidtowe przygotowanie i realizacje umow,
dokumentowanie proceséw oraz wiasciwe naliczanie
i egzekwowanie kar umownych.

Zapewnienie prawidtowego nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg zadan inwestycyjnych, w tym z wykorzystaniem
mozliwosci pobierania prébek uzytych materiatéw i wykonania
badan ich jakosci w laboratorium drogowym niezaleznym od
wykonawcy robét.

Zapewnienie biezacego monitorowania stanu technicznego
obiektéw budowlanych, ich ewidencjonowania, bezpieczenstwa
uzytkowania oraz utrzymania w nalezytym  stanie

technicznym.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. PLANOWANIE | PRZYGOTOWANIE DO REALIZACJI INWESTY(]I

Prawidtowosé
planowania

i przygotowania
inwestycji

Sporzadzanie
dokumentacji
planistycznej,
wspétpraca

z projektantami

Proces planowania i przygotowania inwestycji drogowej
w dziewieciu jednostkach przebiegat w peini prawidtowo. We
wszystkich przypadkach realizacje przedsiewzie¢ budowlanych
poprzedzono zleceniem sporzadzenia odpowiednich opracowan
i dokumentéw planistycznych#*. Ponadto wszystkie planowane
prace mialy zapewnione finansowanie.

We wszystkich objetych kontrolg jednostkach struktura
organizacyjna byta dostosowana do zakresu realizowanych
zadan, a dziesie¢ podmiotéw odpowiednio przypisato obowiazki
oraz uprawnienia zwigzane z planowaniem i przygotowaniem
inwestycji.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze mimo to nie
wszystkie aspekty dotyczace planowania przedsiewzie¢ zostaly
wykonane nalezycie. Dotyczyto to giéwnie zaniedban i zaniechan
w procesie wspolpracy z projektantami. Ponadto w jednym
z podmiotéw stwierdzono takze niespéjnos¢ w wewnetrznych
regulacjach dotyczacych zasad przygotowania dokumentacji
projektowej.

Na etapie przygotowania zamierzenia budowlanego nie
stwierdzono btedow w procesie prowadzonych postepowan
o udzielenie zamoéwienia publicznego. W  jedenastu
skontrolowanych podmiotach dopetniono formalnosci
wynikajgcych z ustawy o ZRID “ przed rozpoczeciem robét
budowlanych (przy czym jeden z podmiotéw wykonat to w sposéb
opieszaly, a kolejny zlozyt pierwotnie wniosek niekompletny).
W procedurze wydania ZRID, jeden z wnioskodawcéw, nie zatgczyt
do wniosku projektu architektoniczno-budowlanego kiadki
pieszo-rowerowej planowanej do wykonania w ramach
inwestycji.

Istotnym etapem bedacym podstawg nalezytego przygotowania
procesu realizacji inwestycji jest uprzednie planowanie wykonania
zadan w oparciu o rozpoznane potrzeby. We wszystkich jednostkach
udzielenie zamdwienia zostato poprzedzone etapem sporzadzania

4 Cztery oddzialy GDDKIA (Bydgoszcz, Kielce, Rzeszéw, Wroctaw) oraz $SZDW)
realizowaty inwestycje w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311).

46
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Wazniejsze wyniki kontroli

dokumentacji  planistycznej. W trakcie tego procesu trzy
skontrolowane podmioty nie dochowaty nalezytej starannosci
i popetnity btedy. Polegaty one na zaniechaniu ubiegania sie o wyptate
kary umownej (ZDW w Bydgoszczy) z tytutu zwioki w przedtozeniu
dokumentacji projektowej oraz nieegzekwowaniu rzetelnej realizacji
obowigzkéw (DSDIK) przez projektanta. Ponadto doszto do udzielenia
zamoéwienia dodatkowego na sporzadzenie dwdch nowych wariantéw
przebiegu drogi pomimo niewystgpienia przestanki dotyczacej sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia (DSDiK) #7 . Stwierdzono
rowniez przypadek nieegzekwowania obowigzku przedktadania
zaktualizowanych  harmonograméw prac projektowych oraz
koniecznosci prezentowania w tych dokumentach obrazu Sciezki
krytycznej. Ustalono ponadto niespdjnos¢ zapisdw wewnetrznych
zarzadzen w przedmiocie przygotowania dokumentacji projektowe]
(ZDW Olsztyn). Niezgodnosci dotyczyty wymaganej liczby spotkan
zespotu oceny przedsiewzie¢ inwestycyjnych oraz przebiegu prac
opisanych w procedurze.

Przyktady

ZDW w Bydgoszczy nie wystapit do projektanta o zaptate kary
umownej z tytutu zwtoki w przedtozeniu dokumentacji projektowej,
o ktérej byta mowa w dwdch umowach z nim zawartych.
Przekazanie i odbiér dokumentacji projektowej nastgpit 27 dni po
wyznaczonym terminie. taczna wartos¢ nienaliczonych kar
umownych powinna wynies¢ 38,8 tys. zt.

DSDiK nie wyegzekwowato od projektanta rzetelnej realizacji
obowigzkéw  wynikajagcych  z  zawartej umowy  m.in.
w zakresie zaprezentowania na spotkaniu informacyjnym
z mieszkancami (niezgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamowienia) jedynie wariantu wskazanego jako optymalny oraz
uzyskania informacji o wydanych pozwoleniach na budowe na
obszarze planowanej inwestycji.

ZDW w Olsztynie, pomimo jednoznacznych wymogéw ujetych
w Opisie przedmiotu zamdéwienia (OPZ), nie egzekwowat obowigzku
przedktadania Kierownikowi Projektu do zatwierdzenia kolejnych,
zaktualizowanych harmonograméw prac projektowych. Ww. nie
otrzymat ponadto obrazéw Sciezki krytycznej, ktoére powinny
stanowi¢ zatgcznik do ww. harmonogramu.

47 Art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2016 r. poz. 1020, ze
zm.).
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Wazniejsze wyniki kontroli

Przed przystgpieniem do wykonania inwestycji wszystkie podmioty
miaty zapewnione finansowanie planowanych przedsiewziec.
Korzystaly zaréwno ze $rodkéw wiasnych “®, jak i dofinansowania
ze zrédet krajowych i europejskich. Zewnetrzne dofinansowanie
poszczegbdlnych zamierzenn budowlanych miescito sie w przedziale
od 39% do 100,0% planowanych srodkéw. Prowadzony w ten sposéb
montaz finansowy oceniono pozytywnie. W przesztosci bowiem NIK
niejednokrotnie wskazywata brak wystarczajgcych Srodkéw na
realizacje inwestycji, w tym takze niemozliwos¢ zapewnienia
wymaganego wktadu wiasnego w ramach dofinansowania ze srodkéw
z budzetu panstwa lub budzetu Unii Europejskiej, jako czesty powdd
odstapienia od realizacji planowanych przedsiewzie¢*.

W o$miu z 12 objetych badaniem jednostkach przypisano zadania,
obowigzki i uprawnienia zwigzane z planowaniem i przygotowaniem
inwestycji odpowiednim osobom lub komoérkom, tj. zgodnie ze
Standardem kontroli zarzagdczej nr 35", Nie uchronito to jednak tacznie
pieciu podmiotéw przed popetnieniem btedéw na etapie
przygotowywania inwestycji, co moze swiadczy¢ o niewystarczajgcym
poziomie dziatania mechanizmdw monitorowania i oceny.

Przykiady

SZDW w Kielcach zaniechat okres$lenia w formie pisemnej zakresu
obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci kierownika projektu
| etapu rozbudowy obwodnicy Wioszczowy. Na skutek ww.
zaniechania ww. kierownik nie przedstawit rozliczenia pobytu
w miejscu delegowania w zadnym z 58 polecen wyjazdéw
stuzbowych dotyczgcych kontroli wykonywanych w ramach
inwestycji robot budowlanych

W DSDIK, niezgodnie z zapisami Regulaminu organizacyjnego,
kierownicy pionéw nie okreslili zakreséw czynnosci dla 13 z 33 os6b
zajmujacych sie inwestycja.

Z objetych kontrolg 12 podmiotéw przed rozpoczeciem prac
budowalnych 11 spetnito wszystkie obowigzki okreslone w ustawie
0 ZRID . We wszystkich przypadkach uzyskano wymagane decyzje, przy
czym w dwdch z nich zrobiono to w sposdb opieszaty.

4 W przypadku pieciu podmiotéw.

4 Dofinansowano po 11 przedsiewzie¢ ze $rodkéw krajowych i europejskich.

50 Np. Informacja o wynikach kontroli wykonania w 2008 roku budzetu panstwa.
Realizacja wydatkéw ze $rodkéw publicznych na inwestycje budowlane
(73/2009/P08118/KSR), Informacja o wynikach kontroli: Budowa i utrzymanie drog
lokalnych w wojewdédztwie warminsko-mazurskim (154/2017/P17/087LOL).

51 Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw
kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15,
poz. 84.
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Przyktady

GDDKiA o/Rzeszéw przekazata do Wojewody Podkarpackiego
wniosek o wydanie ZRID mimo braku zgody Prezydenta Stalowej
Woli na przejecie nowo wybudowanych badz rozbudowanych drég.
W konsekwencji nastgpito dwumiesieczne opdznienie we wszczeciu
postepowania administracyjnego przez Wojewode.

ZDW w Olsztynie ztozyt wniosek do Ministra Rozwoju i Technologii
0 zmiane decyzji ZRID odpowiednio osiem miesiecy oraz 554 dni od
daty przekazania przez projektanta dokumentacji zamiennej dla
wybranych nieruchomosci w miejscowosci Pluty i toznik.

W  jednym przypadku (ZDW w Bydgoszczy) w procedurze
otrzymywania zezwolenia ZRiD nie zatgczono do wniosku o ZRID
projektu architektoniczno-budowlanego w branzy mostowej zleconej
do wykonania w ramach inwestycji ktadki w Terespolu Pomorskim.
Byto to niezgodne z art. 11d ust. 1 pkt 5 ustawy o ZRID.

20



Wazniejsze wyniki kontroli

5.2.  WYBORWYKONAWCY INWESTYCJI

Prawidtowosé
wytaniania
wykonawcéw
inwestycji

Stosowanie
przepiséw Pzp

Zakres
nieprawidtowosci
przy stosowaniu Pzp

Sposéb wytaniania wykonawcéw poszczegélnych inwestycji
byt prawidtowy, choé w toku czterech postepowan (33,3%) doszto
do nieprawidtowosci w zakresie stosowania Pzp. Zamawiajgcy
przy wyborze ofert stosowali konkurencyjne tryby zaméwieh
(przetarg nieograniczony lub ograniczony), a zlecenie robét
dodatkowych (w trybie z wolnej reki) odbywato sie podstawie
odpowiednich przepiséw Pzp. We wszystkich przypadkach, przed
wszczeciem postepowan, prawidtowo oszacowano przedmiot
zaméwienia. We wszystkich postepowaniach opublikowano
ogloszenia dotyczace udzielanych zaméwien (w jednym
przypadku nastapito to z opdéznieniem), a takze zgodnie z Pzp
sporzadzono poszczegélne Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zaméwienia. Zamawiajacy wilasciwie udokumentowali
prowadzone postepowania przetargowe, m.in. nalezycie
sporzadzajgc protokoly z procesu udzielanych zaméwien
publicznych. Ponadto wybér wykonawcéw odbywat sie zgodnie
zustalonymi kryteriami, a zamawiajacy w tresci umoéw
o zamoéwienie  publiczne zabezpieczali swoje interesy.
W badanych postepowaniach nie stwierdzono niezgodnosci
pierwotnie zawartych umoéw z trescig ofert.

Wszystkie skontrolowane jednostki poprzedzity zlecenie realizacji
robot budowlanych korzystajac z trybow konkurencyjnych,
tj. dziewieciu przetargdw nieograniczonych oraz pieciu ograniczonych.
taczna kwota udzielonych zamdéwien wyniosta 2922 798,6 tys. zi.
Ponadto w trakcie jednego z przedsiewzie¢ zamawiajgcy prawidtowo
zlecit powtérzenie podobnych robét (postepowanie z wolnej reki)
za kwote 379,8 tys. zi.

Przyktad

W toku realizacji inwestycji ZDW w Bydgoszczy, zgodnie z art. 67
ust. 1 pkt 6 Pzp udzielit z wolnej reki zamdwienia polegajgcego
na powtdrzeniu podobnych robét - wycince drzew i krzewow oraz
nasadzen zastepczych.

Postepowania przetargowe prowadzgce do wyboru wykonawcéw
w ramach osmiu inwestycji zostaty w catosci przygotowane,
przeprowadzone i udzielone zgodnie z przepisami Pzp oraz
regulacjami wewnetrznymi obowigzujgcymi w tych podmiotach.

W pozostatych czterech przypadkach (33,3%) doszto do naruszen ww.
przepiséw m.in. w zakresie: nierzetelnego sporzadzenia elementéw
opisu przedmiotu zamoéwienia (GDDKIA o/Bydgoszcz, DSDIK, ZDW
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w Bydgoszczy), nieuwzglednienia wybranych zapiséw dotyczgcych kar
umownych (ZDW w Bydgoszczy), opdznienia w przekazaniu do
publikacji ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia oraz zaniechaniu
wykonania czesci obowigzkéw przez komisje przetargowe (UM
Swinoujscie).
Przyktady

DSDiK nierzetelnie opisat przedmiot zamoéwienia na budowe DW
451 (wschodniej obwodnicy Olesnicy), gdyz nie zawart w nim
pozyskanej jeszcze w 2016 r. informacji o rozbudowie cmentarza
komunalnego w Olesnicy, ktéra kolidowata z planami budowy
obwodnicy. Ujawnienie kolizji po przedwczesnym pozytywnym
zaopiniowaniu dokumentacji projektowej spowodowato
wystgpienie przez wykonawce z roszczeniem m.in. w zakresie
zwiekszenia jego wynagrodzenia. Ostatecznie dodatkowe
wynagrodzenie uzgodniono w kwocie 1 327,4 tys. zt.

ZDW w Bydgoszczy w procesie oszacowania wartosci oraz
udzielania zamodwienia uwzgledniat budowe kfadki pieszo-
-rowerowej oraz remont wiaduktu w miejscowosci Terespol
Pomorski, pomimo ze nie dysponowano zatwierdzong dokumentacjg
projektowg dla tych obiektéw (oba obiekty nie zostaty objete decyzjg
ZRID). Byto to niezgodne z art. 31 ust. 1 Pzp. Pomimo powyzszego
doszto do zawarcia umowy na kwote 71 993,1 tys. zi.

We wszystkich przypadkach przed wszczeciem postepowan
przetargowych  prawidtowo oszacowano warto$¢ zamoéwien
oraz powotano komisje przetargowe. W jednej jednostce
(UM Swinoujscie) stwierdzono, ze nie wykonywata ona czeéci swoich
obowigzkéw, poniewaz nie wystapita z wnioskiem do Prezydenta
Miasta o uniewaznienie jednego z postepowan 52 oraz nie
poinformowata o niewystarczajgcych $rodkach przewidzianych
w planie do wyboru najkorzystniejszej oferty. Ponadto nie
zawnioskowata o odrzucenie trzech ofert w kolejnym postepowaniu®?
oraz nie przedstawita propozycji rozstrzygniecia nastepnego
przetargu >* . SIWZ zawieraly elementy wymagane art. 36 Pzp,
a ogtoszenia o zamdwieniach zostaly opublikowane prawidtowo. We
wszystkich przypadkach zamawiajacy zadali ztozenia wadium, ktére
wykonawcy wnosili prawidtowo. Tresci ofert odpowiadaty tresci SIWZ,
a wyboru najkorzystniejszej oferty dokonywano zgodnie z art. 91

2 WIM.271.1.13.2018.
3 WIM.271.1.42.2019.
% WIM.271.1.43.2019.
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ust. 1 Pzp, wytgcznie na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji.

O wynikach postepowan powiadamiano wykonawcdw, przy czym
w jednym przypadku (UM Swinoujécie) ogtoszenie o udzieleniu
zaméwienia opublikowano 81 dni od daty zawarcia umowy.
Sporzagdzano  pisemne  protokoly, w  ktérych  rzetelnie
udokumentowano caly przebieg postepowania. Zawarcie umow
nastgpito w terminie okreslonym w art. 94 Pzp. Uczestnicy
postepowan wnosili zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

W umowach uwzgledniano kary umowne. Przy czym w jednym
przypadku (ZDW w Bydgoszczy) stwierdzono, ze zamawiajacy w tresci
uméw na roboty budowalne i wycinke drzew nie uwzglednit
postanowien dotyczacych kar umownych z tytutu braku zaptaty lub
nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom
lub dalszym podwykonawcom, co byto niezgodne z art. 143d ust. 1
pkt 7 lit. a Pzp. Ponadto okreslono terminy i zasady dokonywania przez
zamawiajgcego przegladow gwarancyjnych, a takze warunki usuwania
wad i usterek w ramach rekojmi i gwarancji. Zapisy umow byty zgodne
z warunkami ztozonych ofert.

5.3.  WYKONANIE INWESTYCJI ORAZ NADZOR NAD REALIZACJA
PROCESOW INWESTYCYJNYCH

Koniecznos¢ zmian
umow o zamoéwienie
publiczne

W ocenie Najwyzszej Izbie Kontroli w szesciu na 11 skontrolowanych
jednostek (tj. 63,3%), w ktorych budowa obwodnic zostata zakoriczona,
proces inwestycyjny nie zostat prawidtowo przeprowadzony, pomimo
ze nadzér nad realizacjg inwestycji sprawowaty osoby o odpowiednich
kwalifikacjach zawodowych.

We wszystkich jednostkach objetych kontrolg, na etapie realizacji
inwestycji wystgpita potrzeba korekty uprzednio zaplanowanych robét
w formie anekséw do umowy.

Przyktady

Roboty budowlane zlecone przez ZDW w Bydgoszczy, zgodnie
z tresScig umowy z 3 sierpnia 2017 r. miaty zostac rozpoczete w dniu
jej podpisania i zakonczone w terminie 12 miesiecy, tj. do 3 sierpnia
2018 r. W trakcie realizacji inwestycji trzykrotnie zmieniano termin
jej zakonczenia, przesuwajac go kolejno na 31 grudnia 2018 r. (aneks
nr5z2sierpnia 2018 r.), 30 kwietnia 2019 r. (aneks nr 9 z 31 grudnia
2018 r.) oraz 15 sierpnia 2019 r. (aneks nr 12 z 30 maja 2019 r.).
Przyczynami zmiany terminu zakoriczenia prac, ktorych dotyczyt
aneks nr 5, byto zwiekszenie zakresu robo6t obejmujacych wymiane
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gruntow na obejsciu Ptazowa, a takze wymiane gruntéw oraz
zmiane posadowienia ktadki pieszo-rowerowej i zmniejszenie
nasypu drogowego w Rudzkim Miynie. Wykonawca po przystgpieniu
do prac sporzadzit uszczegétowiajgcg w odniesieniu do projektu
dokumentacje badan podtoza gruntowego, ktéra potwierdzita
wystepowanie niekorzystnych warunkéw geotechnicznych. Ponadto
w trakcie robdt budowlanych wystapita koniecznos¢ opracowania
dokumentacji dotyczacej rozwigzania kolizji z siecig energetyczna,
budowy nowego oswietlenia oraz wycinki drzew. W przypadku
aneksu nr 9 przesuniecie terminu byto spowodowane kolizjg
zaprojektowanych elementéw branzy drogowej, sanitarnej,
elektrycznej i teletechnicznej z niezinwentaryzowang infrastrukturg
podziemng. Na opdznienie prac miato wptyw wydtuzenie terminu
innej inwestycji prowadzonej przez podmiot niezalezny od ZDW
i wykonawcy, ktoéra swoim zakresem i terminem wykonania
odbiegata od pierwotnie dokonanych ustalen. Wystgpita takze
konieczno$¢ przeprojektowania miejsca do wazenia pojazdéw
i dostosowanie do nowych wytycznych Inspekcji Transportu
Drogowego *> w zakresie sytuacyjno-wysokosciowym samego
stanowiska wagowego oraz drég dojazdowych. W przypadku aneksu
nr 12 zmiana terminu wykonania przedmiotu umowy byia
spowodowana opdznieniem wynoszacym 21 dni w dostarczeniu od
wykonawcy projektu uzgodnionego z ITD, rozwigzania sytuacyjno-
wysokosciowego stanowiska do wazenia pojazdow; problemami
wykonawczymi  podczas przebudowy kolizji infrastruktury
teletechnicznej oraz koniecznoscig wymiany gruntéw na odcinku od
km 23+270 do km 23+440 spowodowang napotkaniem podtoza
gruntowego nienadajgcego sie do posadowienia warstw
konstrukcyjnych drogi.

W okresie realizacji kontraktu GDDKiA o/Olsztyn zawarta piec
anekséw, jako zamdéwienia uzupetniajgce do przedmiotu
zamoéwienia podstawowego objetego kontraktem na tgczng kwote
100 523,5 tys. zt brutto (tj. 11,01% zamdwienia podstawowego),
w mysl art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw. Kierownik projektu wyjasnita, ze zakres prac
przewidzianych w ww. zamowieniach nie mogt by¢ przewidziany do
realizacji na etapie wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia podstawowego, m.in. z uwagi na fakt, ze:

55

Dalej: ,ITD".
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— Urzad Miasta Olsztyna nie byt gotowy w tamtym czasie
do realizacji potaczenia uktadu drogowego miasta z weztem
Pieczewo. Dopiero w 2016 r. ww. urzad przystapit do realizacji
dojazdu do tego wezta izaistniala potrzeba budowy jego
elementéw tego wezla nieobjetych umowg podstawowq
oraz potaczenia go z istniejgca droga krajowa nr 53;

— koniecznos¢ wykonania chodnika na odcinku Szczesne-
-Klewki wynikta ze spostrzezen i zalecen audytu bezpieczenstwa
ruchu drogowego dla opracowanego przez wykonawce projektu
budowlanego dla zakresu objetego aneksem nr 1;

— koniecznos¢ przebudowy urzadzen melioracyjnych
zlokalizowanych w ciggu istniejgcego rowu C-1 na odcinku A-A’
wynikta w trakcie realizacji Kontraktu, tzn. w trakcie prowadzenia
wizji terenowej w 2017 r. stwierdzono w miejscowosci Wéjtowo
rozlewisko wody zagrazajgce (stale powiekszajgcym sie
zasiegiem) zalaniem urzadzen i elementéw zagospodarowania
terenu realizowanych w ramach budowy obwodnicy.

W ZZDW w Koszalinie, w zwigzku z realizacjg kontrolowanej
inwestycji, wystapito 340 przypadkéw wykonania robdt
dodatkowych lub zmiennych, ktére opisano w 26 protokotach
koniecznosci sporzadzonych w okresie od 21 lutego 2020 r. do
2 lipca 2021 r. Skutkowato to zmiang ceny umowy podstawowej
ostatecznie o kwote 772 595,51 zt i na podstawie art. 144 ust. 1
pkt 6 i pkt 1 pzp w zwigzku z 8 19 ust. 1 pkt 13, 14 i 15 oraz ust. 6
Umowy strony zawarty dwa aneksy, w ktérych uwzgledniono
wykonanie koniecznych prac. W ich wyniku osiggnieto zamierzony
cel projektowy.

Skontrolowane jednostki zabezpieczyty swoje interesy, jako inwestora,
w szczegblnosci w zakresie nalezytego zrealizowania umowy.

Wykonawcy m.in. wnosili gwarancje ubezpieczeniowe oraz

przedktadali polisy ubezpieczeniowe od odpowiedzialnosci cywilnej

zawodowej z tytutu prowadzenia dziatalnosci projektowe;.

W umowach okreslano kary m.in. za:

— opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy,

— opodznienia w przypadku niedotrzymania przez wykonawce
terminu usuniecia wad,

— zwioki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze kohcowym,
gwarancyjnym, ostatecznym lub w okresie rekojmi,

— nieuzasadnione przerwanie robot,

— opoznienia w aktualizacji kosztorysu inwestorskiego i przedmiaru robdt,

— rozwigzanie umowy przez zamawiajgcego z winy wykonawcy,

— niezgodne z tymczasowym projektem tymczasowej organizacji
ruchu oznakowanie na czas prowadzenia robot,
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— niezgtoszenie zamawiajgcemu podwykonawcy robét i powierzenie
mu do wykonania czesci przedmiotu umowy,

— brak zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom, a takze za nieterminowg zaptate tego
wynagrodzenia.

Jako nieprawidtowe NIK cenita nieskorzystanie z powyzszych
uprawnien m.in. przez ponizsze jednostki, w ktérych to wystapity
przestanki prawne do ich zastosowania.

Przyktady

ZDW w Bydgoszczy zabezpieczyt interesy Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego w postaci zastrzezenia kar umownych z tytutu zwtoki
w wykonaniu przedmiotu umowy, zwioki w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze koncowym, odbiorze gwarancyjnym,
odbiorze ostatecznym Ilub okresie rekojmi, nieuzasadnionego
przerwania robét, nieprzedtozenia do akceptacji projektu umowy
z podwykonawcg oraz niezgodne z zatwierdzonym projektem
tymczasowej organizacji ruchu oznakowanie na czas prowadzenia
rob6t. W umowie zastrzezono, iz w przypadku stwierdzenia wad
wtoku  czynnosci odbioru  koricowego,  gwarancyjnego,
ostatecznego lub okresie rekojmi lub gwarancji ZDW przystuguje
uprawnienie do: (1) zadania ich wusuniecia, (2) obnizenia
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku, gdy wady nie nadajg sie
do usuniecia, ale nie uniemozliwiajg uzytkowania przedmiotu
odbioru lub (3) odstgpienia od umowy lub zgdania wykonania
przedmiotu odbioru po raz drugi lub powierzenia usuniecia wad lub
wykonania przedmiotu umowy na koszt i niebezpieczenstwo
wykonawcy w przypadku, gdy wady uniemozliwiatyby uzytkowanie
przedmiotu odbioru. Ponadto wykonawca udzielit gwarancji na
zrealizowany przedmiot umowy na okres 84 miesiecy od daty
odbioru koncowego. Na taki sam okres wykonawca udzielit rekojmi.
Dyrektor ZDW w Bydgoszczy potwierdzit, ze w trakcie realizacji
umowy na roboty budowlane nie doszto do ziszczenia sie przestanek
uprawniajacych do natozenia na wykonawce kary umownej. Wskazat
rowniez, ze co roku przeprowadzane sg przeglady gwarancyjne,
a wykonawca usuwa zidentyfikowane wady.

GDDKIA o/Olsztyn w ramach umowy nr:

— GDDKIA-O/OL-D3-KP-2N-2814-01/14 naliczyta Konsultantowi kare
umowng z uwagi na nieuzasadniong nieobecnos¢ osoby (Inzyniera
Rezydenta) wchodzacej w sktad personelu Konsultanta;

— GDDKIiA-O/OL-D3-i4-2811-02/13 naliczono wykonawcy kare
umowng z uwagi na nieterminowe (siedem dni po terminie)
wykonanie przedmiotu zamoéwienia objetego aneksem nr 3
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z18lipca 2018 r. do kontraktu dotyczgcego rozbudowy drogi
krajowej nr 53 poprzez zaprojektowanie i wykonanie chodnika
wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi na odcinku Szczesne-Klewki.

Obie kary zostaty zaptacone.

Ustalono jednak, ze nie wszystkie podmioty w sposéb prawidtowy
zabezpieczyty swoje prawa lub tez nie korzystaty z przystugujacych im
wumowie narzedzi prawnych przewidzianych na okolicznos¢
niewfasciwego realizowania przez wykonawce zamowienia publicznego.

Przyktady
ZDW w Olsztynie:

— w umowie z Inzynierem Kontraktu (IK) nie zawart postanowien
umozliwiajgcych egzekwowanie od niego obowigzku weryfikacji
harmonogramoéw rzeczowo-finansowych dostarczanych przez
wykonawce robét budowlanych oraz dostarczenia ich ZDW. IK
nie zaopiniowat harmonogramu z 26 pazdziernika 2020 r.
negatywnie mimo jego niezgodnosci z  kontraktem,
tj. wydtuzeniem okresu prowadzenia robé6t budowlanych poza
okres wskazany z umowie oraz nie dostarczyt go do Zarzagdu Drog
Wojewdodzkich w Olsztynie;

— w okresie od 29 pazdziernika 2021 r. do 30 marca 2022r.
w ograniczonym zakresie podejmowat dziatania zmierzajgce do
aneksowania umowy na nadzér nad zgodnoscig realizacji
budowy z projektem. Mimo, Zze okres wykonywania robot
budowlanych zostat przedtuzony aneksem nr 5 z 8 wrzesnia
2021 r., to do podmiotu sprawujgcego ten nadzér pismo
o koniecznosci zawarcia aneksu przestano dopiero 16 listopada
2021 r. W konsekwencji, w okresie od 29 pazdziernika 2021 r.
do 30 marca 2022 r.,, ZDW w Olsztynie nie dysponowat
uprawnieniami, ktére w sposdb skuteczny pozwolityby mu
egzekwowac od wykonawcy realizacje zadan w zakresie nadzoru
nad zgodnoscig budowy z projektem.

UM Swinoujscie nie naliczyt i nie dochodzit kar umownych z tytutu
prowadzenia rob6t budowlanych  przez  niezgtoszonego
i niezaakceptowanego podwykonawce. Dotyczyto to realizacji prac
zwigzanych z uktadaniem masy bitumicznej w tygodniu nr 39.
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Warunki dotyczace kontroli jakosci w ramach prowadzonych inwestycji
zostaty okredSlone m.in. w Programach Zapewnienia Jakosci *®
obejmujgcych np.: [1] projektowanie; [2] roboty drogowe
(np. dla warstwy wigzacej z betonu asfaltowego); [3] roboty mostowe
(np. dla betonu konstrukcyjnego, dla zabezpieczenia antykorozyjnego
powierzchni betonowych poprzez hydrofobizacje bezbarwng);
[4] roboty branzowe (np. dla przebudowy sieci wodociggowej, sieci
gazowych i kanalizacji sanitarnej).

Przyktady

W dziennikach budowy realizowanej przez GDDKiA o/Bydgoszcz
znajdowaty sie wpisy potwierdzajgce dokonywanie biezgcej kontroli
w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci robdt budowlanych,
w szczegolnosci: 1) potwierdzajgcych wykonanie robét w oparciu
o przedtozone, pozytywne, kompletne wyniki badan i pomiaréw,
dokumenty odbiorowe, opinie projektanta; 2)wykonanie badan
kontrolnych po zmianie podtoza; 3) dotyczace kontroli budowy,
trwajgcych procedur wyjasniania negatywnych wynikéw badan
materialu wbudowanego, koniecznosci zabezpieczenia odebranej
warstwy przed rozjechaniem.

W przypadku inwestycji prowadzonej przez UM Tarnobrzega przed
rozpoczeciem robdét przedktadano do akceptacji Inzyniera
Kontraktu projekty technologiczne oraz PZJ. W trakcie realizacji
robot nie stwierdzono istotnych odstepstw od tego programu.

Przy inwestycji realizowanej przez GDDKIiA o/Olsztyn czes¢ ogdlna
PZ] zawierata opis organizacji robdét oraz kontroli jakosci.
Dla poszczegdlnych robét przedstawiono 130 PZ). Dokumenty te
opisywaty sposéb prowadzenia prac, stosowane materiaty i sprzet
oraz wymagane badania i pomiary.

W trakcie inwestycji realizowanej przez ZDW w Bydgoszczy
wykonawca, zgodnie z wymogami STWiORB zostat zobowigzany do
opracowania i przedstawienia do aprobaty IK Program Zapewnienia
Jakosci. Opracowat on i przekazat Inzynierowi Kontraktu PZJ w czesci
ogoélnej oraz tgcznie 58 projektdw w czesci szczegdtowej dla
poszczegbdlnych asortymentéw robot. Ponadto wykonawca robét
budowlanych w trakcie prac przedtozyt korekte czesci ogélnej oraz
24 czesci odnoszacych sie do poszczegdlnych asortymentéw robot.
Na kazdej z wyodrebnionych czesci PZ) odnotowano date wptywu do
biura IK. Akceptacje udokumentowano podpisami oséb petnigcych
funkcje inzyniera nadzoru. Analiza PZ] wykazata, ze zostat on
przygotowany zgodnie z okreslonymi przez ZDW wymogami.

% Dalej takze: ,PZJ".
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Zapewnienie nadzoru
nad inwestycjami

Wazniejsze wyniki kontroli

Zapewnienie na budowach m.in. Inspektoréw nadzoru, IK, czy tez
nadzoru autorskiego projektantéw miaty zagwarantowac wiasciwg
kontrole nad zleconymi robotami budowlanymi.

Do zadan IK nalezato m.in.: zarzadzanie procesem inwestycyjnym
wimieniu zamawiajgcego w Scistej z nim wspotpracy majac na
wzgledzie prawidlowe wykonanie i ukonczenie projektu; kontrola
zgodnosci dziatan wykonawcy robét budowlanych z wymaganiami
okreslonymi w umowach na roboty budowlane i obowigzujgcych
przepisach  prawa, petnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego zgodnie z Pr. bud, przepisami w zakresie zamoéwien
publicznych, umowami i pozwoleniami na prowadzenie budowy;
a takze rozliczenie robét budowlanych.

Przyktady

Z dokumentacji zgromadzonej przez GDDKiA o/Bydgoszcz
wynikato m.in., ze IK: [1] kazdorazowo, biezaco, analizowat wnioski
materiatowe i odpowiednio je - bezwarunkowo lub warunkowo
akceptowat (w szczegdlnosci deklaracje wiasciwosci uzytkowych,
wyniki badan laboratoryjnych) lub odrzucat; [2] zatwierdzat wtérnie
materiaty i laboratoria badawcze; [3] zatwierdzat (w szczegélnosci
woparciu o Kkarty/ksigzki obmiaréw robdt) wnioski korncowe
wykonawcy o zatwierdzenie zaawansowania robdt, celem
potwierdzenia wykonania przez niego petnego zakresu prac
obejmujacego m.in. roboty budowlane, usuniecie uszkodzen i wad
w robotach zrealizowanych przez pierwszego wykonawce *7 ,
polecenia zmiany; [4] opiniowal/akceptowat (w szczegdlnosci
w oparciu o raporty wykonawcy z poprawy robot) proponowane
przez wykonawce dziatania naprawcze i korygujgce oraz dokonywat
potwierdzenia i oceny ich realizacji m.in. pod katem zgodnosci
z zatwierdzonym Programem Technologii i Organizacji Robdt.

ZDW w Olsztynie nie korzystat w sposéb prawidtowy z ustanowionych
w umowie z IK instrumentow zarzadzania projektem majgcym zapewnic
jakos¢ wykonanych robét budowlanych, tj.:

— nie egzekwowat od IK ewidencjonowania pobytu kluczowych
specjalistéw na placu budowy. W kartach pobytu szczegétowo
przeanalizowanych przez NIK, nie odnotowano ich obecnosci,
a kazdorazowy brak wpisu byt rownowazny z ich nieobecnoscia.
Z protokotdéw narad technicznych oraz rad budowy wynikato,
ze kluczowi specjalisci zespotu IK brali w nich udziat, co nie byto
odnotowywane w kartach pobytu;

57 W trakcie realizacji inwestycji nastgpita zmiana wykonawcy zadania, co szerzej
opisano w dalszej tresci niniejszej informacji.
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— przedstawiciel ZDW w  Olsztynie nie  uczestniczyt
w przeprowadzonych przez |IK kontrolnych  badaniach
laboratoryjnych sprawdzajgcych jakos¢ wykonania robdt, tj. badan
ptytg VS (sprawozdania z 2 wrzesnia 2019 r. i 14 pazdziernika
2019r.), przydatnosci gruntu, mieszanki niezwigzanej i ciggtosci
uziarnienia (sprawozdanie z 9 wrzesnia 2019 r.) oraz stopnia
zageszczenia (sprawozdaniaz 2, 6 8 kwietnia 2020 r.). Udziat w tych
badaniach pozwolitby bezposrednio pozyska¢ informacje
o realizowanych czynnosciach majgcych na celu prawidtowe
wykonanie zadania inwestycyjnego.

IK jest przedstawicielem inwestora na budowie, upowaznionym
i zobowigzanym do sprawowania nadzoru nad realizacja robot
zgodnie z dokumentacjg projektowg, STWIORB, Pr. bud. oraz
rozporzadzeniami wykonawczymi i przepisami dotyczacymi BHP,
ochrony ppoz, a takze z umowg z wykonawcg robét. Skontrolowane
podmioty zapewnity nadzér inwestorski nad wykonywaniem
zleconych robét. Do jego zadan nalezato m.in. zarzadzanie realizacjg
prac budowlanych majac na wzgledzie ich zakonczenie w sposéb
prawidtowy jakosciowo i w przewidzianych terminach, a takze ocena
technicznej poprawnosci ich wykonania.

GDDKIA o/0Olsztyn zapewnita nadzér nad projektem i realizacjg robét
oraz zarzadzaniem kontraktem przez Konsultanta wytonionego
zgodnie z przepisami prawa zamdwien publicznych. Jego catkowite
wynagrodzenie za ww. zadanie wyniosto 14 521,8 tys. zt brutto. Do jego
obowigzkéw nalezaty m.in. pomoc zamawiajagcemu w zarzadzaniu
kontraktem, z zastrzezeniem uprawnien Kierownika Projektu;
petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu, zgodnie z rolg, jaka przypisano
inzynierowi w Warunkach Kontraktu®®; wsparcie GDDKIA o/Olsztyn we
wszystkich czynnos$ciach zwigzanych z realizacjg kontraktu, w tym
w sporzgdzaniu danych sprawozdawczych, statystycznych
i informacyjnych dotyczacych realizowanego zadania; prowadzenie
nadzoru inwestorskiego nad wszystkimi pracami projektowymi
i robotami budowlanymi inwestycji w pelnym zakresie obowigzkéw
wynikajacych z Pr. bud., wytycznymi i wymaganiami dotyczgcymi
inwestycji wspoHfinansowanych ze srodkéw UE oraz procedurami
beneficjenta projektéw dla POliS 2014-2020; prowadzenie
dokumentacji kontraktowej zadania. Do obowigzkéw osoby
wyznaczonej przez Konsultanta do petnienia funkgcji IK nalezato m.in.:
rozpatrywanie roszczeh wykonawcy i ich szczegétowa analiza w Swietle
warunkow  kontraktu i obowigzujgcego prawa, przedstawienie

58 Spos$réd personelu Konsultanta wyznaczono IK.
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ZDW w Bydgoszczy

Wazniejsze wyniki kontroli

Kierownikowi Projektu uzasadnionego stanowiska wraz z wszelkimi
dokumentami w sprawie roszczenia oraz uzgodnienie z Kierownikiem
Projektu stanowiska dla wykonawcy inwestycji. tgcznie rozpatrzono
osiem roszczen ostatecznych wykonawcow, w tym zatwierdzono piec
roszczen ostatecznych (w tym jedno zbiorcze ztozone z dziewieciu),
a trzy odrzucono.

Stwierdzono jednak przypadki nieprawidtowo realizowanego nadzoru
nad przebiegiem procesu inwestycyjnego. Wykazane przez NIK
nieprawidtowosci w przebiegu prac budowlanych dotyczyty m.in.
jakosci wykonanych prac lub ich niezgodnosci z dokumentacja
zamawiajacych, co bardziej szczegdtowo opisano przy prezentagji
poszczegdlnych przedsiewziec.

REALIZACJA WYBRANYCH INWESTY(JI

Pomimo ze ZDW powierzyt nadzér nad realizacjg Inwestycji pn.
Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 240 Chojnice - Swiecie od km
23+190 do km 36+817 i od km 62+877 do km 65+718, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem budowy obwodnicy miejscowosci Plazowo
(powiat tucholski, gmina Lubiewo) podmiotowi zewnetrznemu
przygotowanemu merytorycznie do realizacji tego rodzaju zadan,
to przeprowadzone przez bieglego NIK szczegétowe badania drogi
ujawnity nieprawidtowosci dotyczace konstrukcji nawierzchni
trasy giéwnej oraz parkingu na obwodnicy Ptazowa®®.

Zdjecie nr 1
Fragment obwodnicy Swiecia

Zrédto: materialy z kontroli NIK.

%9 W lokalizacjach wskazanych w wydanej przez biegtego opinii.
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Roboty budowlane zgodnie z treScig umowy z 3 sierpnia 2017 r. miaty
zosta¢ rozpoczete w dniu jej podpisania i zakoriczone w terminie
12 miesiecy, tj. do 3 sierpnia 2018 r. Przejecie placu budowy przez
wykonawce nastgpito 21 sierpnia 2017 r. Kierownik budowy
14 czerwca 2019 r. zgtosit zakohczenie robét i mozliwos¢ przystgpienia
do odbioru koncowego. W trakcie czynnosci odbiorowych stwierdzono
12 rodzajow usterek i zobowigzano wykonawce robét budowlanych
w terminie do 24 lipca 2019 r. m.in. do: 1) poprawy potagczenia
regulowanej éciezki w Tucholi przy ul. Swieckiej, 2) rozwiazania
problemu z woda w Tucholi przy wjezdzie do lokalnego marketu,
3) podtaczenia uziomu do lamp, 4) umieszczenia znaku F-6 w Tucholi
naprzeciwko lokalnego marketu, 5) poprawy konstrukcji skarpy
w Tucholi przy ul. Warszawskiej, 6) uzupetnienia brakujgcego
oznakowania poziomego oraz 7) poprawy odwodnienia przy
ul. Warszawskiej w Tucholi. Odbidér korncowy nastapit 30 sierpnia
2019r. i zostat dokonany przez komisje ztozong z pracownikéw ZDW
w obecnosci kierownika budowy, koordynatora zespotu inspektoréw
nadzoru inwestorskiego, przedstawiciela Departamentu Infrastruktury
Drogowej i Bezpieczenstwa Ruchu Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa  Kujawsko-Pomorskiego oraz pracownikow ZDW
(kierownika Projektu i specjalisty ds. rozliczen finansowych). W protokole
odbioru koncowego wskazano, ze inwestycje wykonano zgodnie ze
sztukg budowlang oraz dokumentacja techniczng i zmianami
okreslonymi przez projektanta oraz inwestora. W trakcie odbioru
koricowego nie stwierdzono usterek.

Ze strony ZDW nadz6r nad realizacjg inwestycji sprawowat IK, a nadzor
autorski wykonywat Projektant. Wybor IK nastgpit na podstawie art. 39
Pzp. Do zawarcia umowy, zgodnie z art. 94 Pzp, doszio 3 sierpnia
2017 r. Cene zamdéwienia ustalono na kwote 439,1 tys. zt brutto.

W toku Inwestycji ZDW zawart trzy aneksy do umowy. W dniu
6 wrzesnia 2019 r. IZ zakwestionowata aneks nr 3, stojac na
stanowisku, ze ZDW dokonat istotnej zmiany umowy w stosunku do
pierwotnych wymagan zapisanych w dokumentacji przetargowej,
m.in. zwiekszajac wynagrodzenie o kwote 142 tys. zt. Skutkowato to
koniecznoscig naliczenia korekty finansowej przy zastosowaniu
wskaznika 25% wydatkéw kwalifikowanych poniesionych na
podstawie pierwotnej umowy (tj. 27,7 tys. zi).

W zespole IK pracowato tgcznie 16 oséb, w tym dwoje koordynatoréw
ustugi nadzoru oraz dziewieciu inspektoréw z branzy robdt
mostowych (1 osoba), kolejowych (1), drogowych (2), teletechnicznych
(2), elektrycznych i elektroenergetycznych (1), wodno-kanalizacyjnych
i gazowych (1) oraz geotechnicznych (1). Dodatkowo prace wykonywat
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rowniez specjalista ds. materiatowo-technologicznych, archeolog,
specjalista ds. Srodowiska oraz geodeta. Proces zapewnienia
standardu i jakosci robdt budowlanych realizowaty dwa podmioty
zewnetrzne dziatajgce w ramach umowy konsorcjum, ktérym ZDW
wimieniu Wojewddztwa powierzyt Swiadczenie ustugi Inzyniera
Kontraktu. Analiza dziennika budowy potwierdzita, ze w okresie od
21 sierpnia 2017 r.do 14 czerwca 2019 r. dokonano w nich 268 wpiséw
potwierdzajagcych  sprawowanie przez IK statego nadzoru
inwestorskiego (187 w branzy drogowej, 12 w elektrycznej,
32 w sanitarnej, 23 w mostowej, 14 w teletechnicznej). Wpisy dotyczyty
m.in. kontroli wykonania prac, odbioru i zakohczenia poszczegdlnych
robot, zgtoszen kolizji z infrastrukturg podziemng, zidentyfikowania
gruntéw nienosnych oraz wstrzymania prac w styczniu i lutym 2019,
z powodu warunkdéw atmosferycznych. Zgodnie z warunkami umowy
systematycznie odbywaty sie Rady Budowy oraz Narady Techniczne,
w ktdrych uczestniczyli przedstawiciele ZDW i osoby odpowiedzialne
za prace budowlane i nadzér inwestorski.

Do oceny prawidtowosci wybudowania przez ZDW w Bydgoszczy
obwodnicy Ptazowa Najwyzsza Izba Kontroli powotata biegtego
w dziedzinie diagnostyki i stanu technicznego drég. W oparciu o wyniki
jego badan NIK ocenita, ze ZDW nie zapewnit skutecznego nadzoru nad
wykonaniem ww. inwestycji w miejscach okreslonych szczegétowo
w opinii biegtego.

Przyktady

— trasa gldwna - konstrukcja nawierzchni byta nieprawidtowa
w odniesieniu do: grubosci warstwy scieralnej (zgodnie z projektem
grubos¢ powinna wynosi¢ 4 cm + 5%, zmierzone wartosci to: 2,8; 2,8;
3,1; 3,2 cm), grubosci warstwy podbudowy zasadniczej (zgodnie
z projektem grubos$¢ powinna wynosi¢ 14 cm + 10%, zmierzone
wartosci to: 15,5; 16,0; 16,1; 16,3 cm. Przekroczenia nie majq
negatywnego wplywu na parametry nawierzchni. Jednak wieksza
grubos¢ warstwy przetozyta sie na grubos¢ pakietu warstw,
przez co wykonano zbyt cienkg warstwe scieralng) oraz sczepnosci
miedzywarstwowej pomiedzy warstwg podbudowy a wigzaca
(wartos¢ wymagana > 0,7, wartosci zmierzone: 0,4; 0,6; 0,6; 0,6);

— parking i miejsca kontroli pojazdéw - konstrukcja nawierzchni
byta nieprawidtowa w odniesieniu do grubosci warstwy wigzacej
(zgodnie z projektem grubos$¢ powinna wynosi¢ 8 cm £ 10%,
zmierzone wartosci to: 5,5 5,7; 6,9; 6,9 cm) oraz sczepnosci
miedzywarstwowej pomiedzy warstwg podbudowy a wigzaca
w dwdch z czterech badanych punktéw (warto$¢ wymagana > 0,7,
wartosci zmierzone: 0,6 oraz 0,5). Ponadto wyniki badan wskazaty
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Urzad Miasta
Swinoujscie

Wazniejsze wyniki kontroli

w odniesieniu do warstwy: 1) Scieralnej na nieprawidtowa zawartos¢
wolnej przestrzeni w warstwie w dwodch z czterech badanych
punktéw; 2) wigzacej na nieprawidtowg zawartos¢ wolnej przestrzeni
w warstwie w trzech z czterech badanych punktéw oraz 3) dolnej
podbudowy zasadniczej na nieprawidtowg zawartos¢ wolnej
przestrzeni w trzech z czterech badanych punktéw oraz
zageszczenia w dwoch punktach.

Ponadto, w opinii biegtego parking oraz miejsce kontroli
pojazdéw zostaly wykonane z réznych mieszanek mineralno-
-asfaltowych. ZDW nie przedstawito biegtemu wynikéw badan
w celu wykluczenia sformutowanych wnioskéw.

Podczas kontroli kontrolerzy NIK przeprowadzili takze ogledziny
biezgcego stanu oraz utrzymania DW 240 na odcinku Rudzki Most
- Szumigca. Ustalono, ze droga w przewazajgcej czesci nie nosita
Sladéw  zanieczyszczerr, napraw, uszkodzen Iub  ubytkéw.
Oznakowanie poziome i pionowe byto co do zasady zgodne
z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu, a oznakowanie
poziome na jezdni byto czytelne. Stwierdzono jednak, ze w km 33+338
nie byto umieszczonego znaku B-33 (ograniczenie predkosci)
w lokalizacji wskazanej w zatwierdzonym projekcie statej organizacji
ruchu. W ocenie NIK brak odpowiedniego oznakowania drogi moze
mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Dyrektor wyjasnit, ze znak zostat uszkodzony przez uzytkownikdw
drogi. Ponownie zostat ustawiony na drodze 10 czerwca 2024 r.

Przedmiotem kontroli byla budowa obwodnicy wschodniej
taczacej tereny portowe na wyspie Uznam z drogg krajowa nr 93.
Ustalono, ze w Urzedzie nie posiadano (do czasu kontroli NIK)
dwéch aneksow przediuzajacych terminy realizacji powyzszej
inwestycji. Tym samym bezpodstawnie przyjeto przediuzenie
terminow zakonczenia robét budowlanych, dla etapu I do 16 lipca
2021 r. i etapu Il do 30 listopada 2021 r. - niezgodnie
z postanowieniami § 2 umowy wykonawczej® (przypadaly one
odpowiednio do 13 listopada 2020 r. i 13 wrze$nia 2021 r.).
Anekséw nr 3 i 5 do ww. umowy nie odnaleziono w Urzedzie i nie
przedstawiono do kontroli NIK. W konsekwencji, w dokumentacji
dotyczgcej budowy obwodnicy, w szczegélnosci w protokole
odbioru koficowego z 9 grudnia 2021 r., a takze na jednej z faktur,
poswiadczono obowigzywanie nieprzediuzonych  waznie

80 W zwigzku z przekazaniem wykonawcy terenu budowy 13 stycznia 2020 r.
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termin6éw*®' oraz stwierdzono, ze wykonawca zakonczyt roboty
w terminie.

Inwestycja nie zostata zrealizowana w dacie do 13 listopada 2020 r.
(etap 1)*?i do 13 wrzesnia 2021 r. (etap I1).%3 Faktycznie wykonawca
zgtosit gotowos¢ do odbioru robdt budowlanych | etapu 16 lipca
2021 r., nastepnie zakonczyt cate zadanie 30 listopada 2021 r. Aneksy
nr 3 i 5 do ww. umowy przedtuzajgce terminy zakoriczenia robot
budowlanych zostaty przekazane przez wykonawce zadania
27-28 marca 2024 r. dopiero na zadanie kontroleréw NIK.

Przyktad

Prezydent Miasta Swinoujécie, w dniu 22 lutego 2024 r. przyznat
w wyjasnieniach kontrolerom NIK, ze nie przedstawiono im do
kontroli ww. anekséw nr 3 i 5 do umowy wykonawczej, poniewaz
mimo przygotowania ich w toku realizacji budowy przez Inzyniera
Kontraktu, Wykonawca ich nie podpisal. Zastepca Prezydenta
poinformowat, ze wykonawca nigdy nie podpisat protokotéw
koniecznosci (Nr PK/11/2021 z 31 maja 2021 r. i PK/34/2021
z 30 listopada 2021 r.). Inzynier Kontraktu w sporzgdzonych
raportach, w tym raporcie zamkniecia z 18 stycznia 2023 r. wskazat,
ze do dnia sporzadzenia raportu nie otrzymat informacji
o podpisaniu ww. aneksoéw przez wykonawce.

Tym samym na fakturze nr 015/22/03/S1 z 11 marca 2022 r.,
niezgodnie z posiadang w Urzedzie dokumentacjg, Skarbnik
i Prezydent Miasta poswiadczyli, ze zadanie zostato wykonane
zgodnie zumowa (tj. poswiadczyli, ze wykonano zadanie w terminie,
podczas gdy brak posiadania przez Urzad podpisanych anekséw
nr3 i 5 przez Wykonawce przesgdzat, ze zadanie wykonano
z przekroczeniem terminu). Poswiadczenie to stanowito
podstawe do wyptaty wynagrodzenia w lacznej wysokosci
12 093 457,31 z+.%

Stosownie do dyspozycji art. 97 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy przechowuje
protokét wraz z zatgcznikami przez okres 4 lat od dnia zakorczenia
postepowania o udzielenie zamdwienia, w sposéb gwarantujacy jego
nienaruszalnos¢. Jezeli czas trwania umowy przekracza 4 lata,
zamawiajacy przechowuje umowe prze caty czas trwania umowy.

81 Tj. etap I do 16 lipca 2021 r., etap Il do 30 listopada 2021 r.

62 Odcinek od ul. Wybrzeze Wtadystawa IV (km 1270,68) do skrzyzowania z ul. kuzycka
(km 922,03 do studni kanalizacji deszczowej 25).

6 Odcinek od skrzyzowania ul. Steyera z ul. Karsiborska (km 0+00) do skrzyzowania
ul. Steyera z ul. kuzycka (km 0+922,03 - studnia kanalizacji deszczowej D25).

84 Przy czym kwota 915 639,81 zt zostata wstrzymana do czasu zatozenia wyjasnien
przez wykonawce.
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Przedstawiciel wykonawcy, ktéry podpisat w jego imieniu ww.
aneksy zeznat, ze komplet dokumentow trafit do jego biura w marcu
2024 r. celem uzupetnienia podpisu.

W ocenie NIK, obowigzek wynikajacy z art. 97 ust. 1 Pzp, miat na celu
nie tylko umozliwienie Zamawiajgcemu niezwtoczne udostepnianie
tej dokumentacji na wniosek, ale réwniez odtworzenie, w sposob
niebudzacy watpliwosci, chronologicznego ciggu czynnosci i zdarzen
zwigzanych z danym postepowaniem, w tym istotnych czynnosci
poprzedzajacych jego wszczecie, a takze czynnosci zwigzanych
z zawarciem umowy (i anekséw do niej) w sprawie zamdwienia
publicznego.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Swinoujsciu,
po przeprowadzeniu postepowania, nie wnidst sprzeciwu
do zawiadomienia o zakonhczeniu budowy i zamiarze przystapienia
do uzytkowania obwodnicy.

Przeglad gwarancyjny po pierwszym roku uzytkowania drogi,
przeprowadzony 10 stycznia 2023 r., wykazat usterki. Do ich usuniecia
wykonawca zobowigzat sie w terminie do 30 kwietnia 2023 r.

Przyktad

W protokole odbioru z 20 lutego 2023 r. w zakresie usuniecia
usterek i przegladu z 10 stycznia 2023 r. uczestnicy odbioru
potwierdzili prawidtowe usuniecie czesci usterek w wyznaczonym
terminie. W urzedzie brak byto jednak dokumentacji w przedmiocie
wyegzekwowania usuniecia usterek stwierdzonych w zatgczniku
nr 1 (11 usterek)inr4(10) do protokotu z 31 maja 2022 r. z usuniecia
usterek wskazanych w protokole odbioru koncowego.

Ogledzinami  kontrolerzy = NIK  objeli czynnosci  przegladu
gwarancyjnego po drugim roku uzytkowania obwodnicy (w ciggu
ul. Steyera). W trakcie przegladu przedstawiciele zamawiajgcego
i wykonawcy stwierdzili wystapienie usterek, ktére wykonawca
zobowigzat sie usung¢ do 30 kwietnia 2024 .

Przyktad
Wykaz usterek branzy drogowej dotyczyt m.in.:

> spoinowania kostki w obrebie zatok autobusowych,

» pochylenia do wewnatrz kraweznikbw peronu zatoki
autobusowej,

> zapadniecia nawierzchni Sciezki rowerowej na potgczeniu
z chodnikiem.

Wykaz usterek branzy zieleni dotyczyt m.in.:
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Tarnobrzega

Wazniejsze wyniki kontroli

» poprawienia obrzeza trawnikowego (border ogrodowy) w obrebie
trzech rabat na terenie inwestycji,

» poprawienia usytuowania palikdw przy nasadzeniach drzew,

» poprawienia agrowtokniny na rabacie w pasie drogowym.

Zgodnie z zapisami umowy wykonawczej, okres gwarancyjny branzy
zieleni uptynat po pierwszym roku. Odpowiedzialnosc za jej biezgce
utrzymanie przejat Urzad Miasta Swinoujécie.

Nie zgtoszono uwag ani usterek branzy sanitarnej, elektrycznej
i teletechniczne;j.

Zdjecie nr 2

Fragment obwodnicy Swinoujécia

Zrédfto: materiaty z kontroli NIK.

NIK negatywnie ocenita niezapewnienie przez UM Tarnobrzega
w petni skutecznego nadzoru nad jakoscig rob6t budowlanych
przy realizacji inwestycji pn. Budowa obwodnicy miasta
Tarnobrzega. Pozytywnie oceniono natomiast terminowosc
wykonanych prac oraz fakt, ze koszty wynagrodzenia poniesione przez
Miasto na powyzszg inwestycje byly zgodne z kwotami wynikajgcymi
zzawartych umoéw i rzeczywiscie poniesionymi wydatkami
wynikajacymi z rozliczenia koricowego.

Wykonawca przedstawit harmonogram rzeczowo-finansowy 5 lutego
2021 r. Pierwsza aktualizacja nastgpita 21 pazdziernika 2021 r.
i w zwigzku z nig zawarto aneks nr 1i 2 w dniu 10 sierpnia 2021 r. oraz
nr 3 w dniu 19 pazdziernika 2021 r. Pierwotna umowa na roboty
budowlane przewidywata ukoriczenie prac do 29 lipca 2022 r. Termin
ten zostat jednak zmieniony aneksem nr 1 na 31 pazdziernika 2022 r.
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iw tym dniu roboty budowlane zostaly zakoriczone. Zaplanowane
efekty i cele inwestycji zostaty osiggniete. Obwodnica przebiega
po nowym S$ladzie w ciggu drog wojewddzkich DW871 i DW723,
o dtugosci okoto 9 km. Obwodnica zostata zaprojektowana jako droga
0 nawierzchni bitumicznej, o przekroju jednojezdniowym po jednym
pasie ruchu w kazdym kierunku. Obstuga komunikacyjna terenu
przylegtego zostata zapewniona przez jezdnie dodatkowe i oraz zjazdy
indywidualne i publiczne. W celu zapewnienia migracji zwierzat po obu
stronach drogi wybudowano dla nich przejscia.

Zmiana terminu realizacji inwestycji wynikata z koniecznosci
wykonania robot dodatkowych, niewyszczegdlnionych
w przedmiarach robo6t oraz koniecznych rozwigzan zamiennych
w stosunku do projektowanych.

W protokotach koniecznosci zostaty wprowadzone nastepujgce

zmiany:

— Protokét Koniecznosci nr 1 z 14 wrzesnia 2021 r. dotyczyt usuniecia
nielegalnego sktadowiska odpadéw w km 1+699-1+743;
2+065-2+135 oraz nielegalnego sktadowiska gruzu/odpaddéw w km
2+458-2+504;

— Protokét Koniecznosci nr 2 z 4 pazdziernika 2021 r. dotyczyt zmiany
ilosci robdt w zakresie zwiekszenia ilosci odpaddéw/gruzu w km
1+699-1+743 oraz km 2+458-2+504;

— Protokét Koniecznosci nr 3z 9 grudnia 2021 r. dotyczyt m.in. zmiany
powierzchni przekroju kabla ze 120 mm?2na 240 mm? (kolizja IOSN
PKP Energetyka S.A.), wymiany gruntéw organicznych w km
2+890-2+950, rozwigzania dodatkowego (PKP Energetyka S.A.
- kolizja 155N), wykonania dodatkowego odwodnienia w rejonie
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych, uzupetnienia wyrobiska
po zalegajgcych odpadach/gruzowisku w km 2+456-2+496,
wykonania dodatkowego odwodnienia w rejonie ul. Dworcowej
(km ok 2+262 budowanej obwodnicy);

— Protokét Koniecznosci nr 4 z 15 marca 2022 r. dotyczyt poprawy
odwodnienia terendw przyleglych do budowanej obwodnicy
w rejonie ul. Przyjazni i ul. Gruntowej, odwodnienia terenu
przylegtego do pasa drogowego w km ok. 2+322 budowanej
obwodnicy, dodatkowego zabezpieczenia znajdujgcego sie na
stupach oswietleniowych w postaci tzw. ,skarpety” oraz usuniecia
kolizji nr 4/ZM/RE/02/2020 z dnia 10 wrzesnia 2021 r. - kolizja 4 SN;

— Protokét Koniecznosci nr 5 z 22 lipca 2022 r. dotyczyt
niezinwentaryzowanych sieci drenarskich zlokalizowanych w km
8+200-8+500, przesuniecia trzech istniejgcych wpustow w km
8+950-9+075 do lica kraweznika, korekty dokumentacji PSOR
oraz oznakowania pionowego i poziomego.
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Zwiekszony zakres rzeczowy zadania wynikat z ww. protokotéw
koniecznosci. Byly one niezbedne do realizacji obwodnicy.

W trakcie ogledzin NIK ustalono, ze droga nie posiada widocznych
ubytkéw, a znaki drogowe byty czytelne (zaréwno pionowe jak
i poziome). Stwierdzono natomiast zniszczenia w dwoch miejscach
(km okoto 3+145, 6+660) drogi obwodowej - prawostronny kraweznik
20x30x100 cm na tuku o promieniu 12.0 m byt wypchniety na zewnatrz
przez najazd pojazdow ciezarowych. Przedstawiciel Urzedu wyjasnit,
ze usterka ta nie stanowi zaniedbania ze strony wykonawcy robdét
budowlanych a jest uszkodzeniem mechanicznym powstatym
w trakcie eksploatacji. Do dnia zakoriczenia kontroli usterka nie
zostata jednak naprawiona.

Ustalono, ze przed przystapieniem do gtéwnych robdét wykonawca
przekazywat Inzynierowi Nadzoru do zatwierdzenia Projekty
Technologiczne, PZ] oraz Programy Organizacji i Technologii Robot.
Przedktadat on takze wystgpienia o zatwierdzenie materiatéw, sprzetu
oraz personelu budowy przewidzianego w realizacji robdt. W trakcie
inwestycji nie stwierdzono istotnych odstepstw od PZ). Materiaty
wymagajace badan laboratoryjnych oraz wszystkie recepty byty
zatwierdzane po uprzednim wykonaniu odcinkéw prébnych bgadz
zarobdw prébnych oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii Inzyniera.

Niemniej, w ocenie NIK Urzad nie zapewnit w petni skutecznego
nadzoru nad jakoscig wykonanych robét.

Przyktady

Powotany przez NIK biegty z dziedziny diagnostyki stanu
technicznego drég stwierdzit niezgodnos¢ parametréw robot
z dokumentacja projektowa i STWIORB, tj.:

1. Dla dodatkowej jezdni D)3:
Konstrukcja nawierzchni:
— grubos¢ warstwy Scieralnej byta nieprawidtowa. Zgodnie
z projektem powinna wynosi¢ 4 cm, dopuszczalne odchylenie
to + 5% dla pojedynczego pomiaru, tymczasem w probce
nr1.1 grubos¢ tej warstwy wynosita 3,7 c¢cm, w prébce
nr1.2-3,6 cm, w prébce 3.1 - 3,7 cm, a w probce 3.2 - 3,6 cm;
— grubos¢ warstwy wigzacej byta nieprawidtowa. Zgodnie
z projektem powinna wynosi¢ 5 cm, dopuszczalne odchylenie
to + 10% dla pojedynczego pomiaru, tymczasem w probce
nr 1.1 wynosita ona 5,7 cm, w prébce nr 1.2 - 5,8 cm, w prébce
nr2.2-4,3cm,aw probce nr3.2-4,4cm.
2. Dla trasy gtéwne;j:
Konstrukcja nawierzchni:
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— parametry mma - warstwa Scieralna SMA: zawartos¢ wolnej
przestrzeni w warstwie - nieprawidtowa (wszystkie badane
probki wykazaty jg ponizej 2% przy wymaganej 2-5%);

— parametry mma - warstwa wigzgca - zawarto$¢ wolnej
przestrzeni w warstwie - nieprawidtowa. W punkcie 2+650
zmierzono wartos¢ 5,6% oraz 5,2% przy wartosciach
dopuszczalnych 1-4,5%;

— wskaznik zageszczenia warstwy - nieprawidtowy. W punkcie
2+650 zmierzono wartosci 97,5% oraz 97,1% przy
dopuszczalnym >98%.

3. Dla chodnika:

Parametry kostki brukowej

— nasigkliwos¢ byta nieprawidtowa w stosunku do deklaracji
wiasciwosci uzytkowych w ktérych wskazano zaostrzone
wymagania w odniesieniu do norm. W stosunku do samych
norm byta jednak prawidtowa;

— sktad ziarnowy podbudowy zasadniczej okreslono jako
nieprawidtowy. Przekroczona zostata zawartos¢ pytdw
(dopuszczalna to 9%, stwierdzono 12,5%).

Ocena biegtego nasigkliwosci kostki brukowej zostata dokonana

w oparciu o deklaracje wtasciwosci producenta.

W dniu 13 czerwca 2023 r. (po odbiorze koricowym robdt) Inwestor
dokonat przegladu gwarancyjnego, w wyniku, ktérego ustalono
m.in. mechanicznie uszkodzone krawezniki - pie¢ sztuk, na skutek
najezdzania przez samochody ciezarowe. Nie bylo to objete
gwarancja/rekojmig wykonawcy.

NIK skontrolowata inwestycje prowadzone przez pie¢ oddziatow
GDDKIA, tj.:

1. GDDKIA o/Rzeszéw - budowa obwodnicy Stalowej Woli i Niska,

2. GDDKIA o/Bydgoszcz - budowa drogi ekspresowej S-5
na odcinku od wezta autostradowego ,Nowe Marzy” do wezta
Swiecie-Potudnie, wraz z budowg i przebudowg weztéw drogowych,
obiektéw inzynierskich, drog dojazdowych/serwisowych,

3. GDDKIiA 0/Olsztyn - budowa drogi ekspresowej S51 Olsztyn
- Olsztynek na odcinku Olsztyn Wschéd - Olsztyn Potudnie,

4, GDDKIiA o/Wroctaw - budowa obwodnice Bolkowa w ciggu drogi
krajowej nr 3i5, oraz

5. GDDKIA o/Kielce - budowa obwodnicy Wachocka.

Pomimo, ze ww. oddziaty prowadzily szeroko rozumiany nadzér
nad realizacjg zamierzen budowlanych, to w dwéch oddziatach
(tj. o/Rzeszéw i o/Bydgoszcz), w ktérych NIK powotata biegitego

40



Wazniejsze wyniki kontroli

z dziedziny diagnostyki stanu technicznego drég, stwierdzono
niezgodnos¢ parametrow wykonanych robét z Wymaganiami
Technicznymi okreslonymi dla skontrolowanych inwestycji.

Pozytywnie ocenione zostato, ze zakresy rzeczowe wymienionych
powyzej inwestycji®® zostaty zrealizowane. Przyktadowo, przy budowie
obwodnicy Bolkowa zaprojektowano i wykonano peten zakres
rzeczowy w parametrach technicznych przewidzianych w Programie
inwestycyjnym i PFU % . Wykonano: [1] odcinek drogi klasy GP
o dtugosci okoto 5,7 km; [2] wezet drogowy na wigczeniu do istniejgcej
drogi krajowej nr 3 w km 437+140 (aktualnie 437+300);
[3] przebudowe, rozbudowe odcinka drogi krajowej nr 5 o dtugosci
2,1 km; [4] przebudowe istniejacych drég w zakresie kolizji z droga
krajowg; [5] budowe drég innych, niz droga krajowa obstugujgcych
tereny przylegte i przywracajgce naruszone potgczenia drogowe;
[6] budowe lub przebudowe infrastruktury dla pieszych i rowerzystéw;
oraz [7] obiekty inzynierskie (w tym m.in. Estakady E1, E2 i E3). Wedtug
stanu na dzien ostatecznego rozliczenia inwestycji, tj. na 20 stycznia
2022 r., koszt inwestycji wynidst 86 140593,33 zt i byt nizszy
od wielkosci planowanych w czasie rozpoczecia inwestycji
08744 386,03z, tj. 0 9,2% przy zachowaniu planowanych efektéw
rzeczowych inwestycji.

Zidentyfikowano jedng inwestycje, ktorej realizacja nie obyta sie bez
przeszkdd zwigzanych ze zmiang wykonawcy na etapie prowadzenia
prac budowlanych.

Przyktady

GDDKIiA o/Bydgoszcz zawarta pierwotng umowe na ww. zadanie
12 pazdziernika 2015 r. Obejmowata ona swoim zakresem zaréwno
zaprojektowanie jak i budowe drogi ekspresowej S-5 na ww. odcinku.
Zaakceptowana kwota kontraktu wynosita 374 722 113,70 zi brutto,
a termin na jego zrealizowanie wynosit 37 miesiecy od daty
rozpoczecia, ktéra byta tozsama z datg podpisania umowy. W celu
zmobilizowania wykonawcy do podejmowania z odpowiednim
wyprzedzeniem prac projektowych oraz realizacji robét GDDKIA
0/Bydgoszcz ustalit minimalne ilosci wykonania, tj. zw. Kamienie Milowe.

Kamien Milowy nr 1 dotyczacy ztozenia do wtasciwego organu
administracji publicznej kompletnego wniosku o ZRID zostat
zrealizowany terminowo. Osiggniety zostat rowniez Kamier Milowy
nr 2 dotyczacy ziozenia Inzynierowi Kontraktu projektow

8 Z wyjatkiem budowy prowadzonej przez GDDKIA o/Kielce, gdzie termin zakonczenia
robdt zostat wyznaczony na 21 kwietnia 2025 r.
%  Program Funkcjonalno-Uzytkowy.
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wykonawczych, szczegotowych specyfikacji technicznych
i przedmiaréw robdt na caty projektowany odcinek. Nie zostat
osiggniety Kamien Milowy nr 3, ktéry w umowie zdefiniowano jako
~wykonanie w terminie 27 miesiecy od Daty Rozpoczecia
i zaakceptowania (...) robo6t o wartosci nie mniejszej niz 40% ZKK".
W dniu 16 listopada 2018 r. podpisano aneks nr 3, zgodnie z ktérym
realizacja Kamienia Milowego nr 3 zostata przesunieta o 133 dni
i przypadat na 10 listopada 2018 r., a ,Czas na Ukonczenie”
wyznaczono na 10 grudnia 2019 r. Wykonawca nie dotrzymat
terminu okreslonego w ww. aneksie. Na koniec listopada 2018 r.
zaawansowanie rzeczowe robdt wynosito 19,63%. Wedtug
dokumentacji GDDKIA o/Bydgoszcz, stosowane przez wykonawce
materiaty o niskiej jakosci, a takze jako$¢ wykonywania
asortymentéw wymuszata na Inzynierze Kontraktu ciggta kontrole
stosowanych materiatéw oraz wykonywanych prac. O wolnym
tempie wykonywanych robét, a takze niskiej jakosci ich wykonania
Swiadczyta znaczna ilos¢ negatywnych wynikéw badan zageszczenia
dla robdt ziemnych oraz dla warstw konstrukcyjnych z betonu
asfaltowego. Wszystkie te czynniki przyczyniaty sie do coraz
wiekszych opdznien przez wykonawce, a w konsekwencji zmuszajac
GDDKIA o/Bydgoszcz do odstgpienia od kontraktu z winy wykonawcy.
W sierpniu 2019 r. wykonawca poinformowat o gotowosci do opuszczenia
placu budowy i przekazat IK dzienniki budowy, a w pazdzierniku
i listopadzie 2019 r. przedtozyt i uzupetnit koricowg dokumentacje
inwentaryzacyjna. Zgodnie z raportem Inzyniera Kontraktu, wycena
wykonanych robo6t na date odstgpienia od kontraktu wynosita
142 983 332,18 zt brutto, co stanowito 31,02% ZKK.

W ramach kontynuacji inwestycji GDDKIA o/Bydgoszcz, 27 kwietnia
2020 r. pomiedzy GDDKiA Oddziatem w Bydgoszczy a nowym
wykonawcg, podpisana zostata umowa na kontynuacje projektu
i budowy drogi ekspresowej S-5 na docinku od wezla
autostradowego ,Nowe Marzy” do wezta ,Swiecie Potudnie”
o dtugosci okoto 23,3 km . ZKK wynosita 566 786 115,60 PLN
brutto, a Czas na Ukoriczenie® 22 miesigce od Daty Rozpoczecia”.

Po wejsciu na teren budowy nowego wykonawcy konieczne byto
wykonanie badan weryfikujgcych stan zrealizowanych robot przez
pierwotnego wykonawce, po okresie przerwy w robotach.

67
68
69

70

Tj. Zaakceptowana Kwota Kontraktu.

Dalej: ,umowa z 27 kwietnia 2020 r.” lub ,nowy kontrakt”.

Do Czasu na Ukonczenie nie wliczano okreséw zimowych trwajacych od 15 grudnia
do 15 marca, liczonych kazdorazowo jako trzy miesigce.

Tozsamej z datg podpisania umowy.
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Niezabezpieczone, nieukonczone roboty ulegly w réznym stopniu
degradacji, co potwierdzity badania wykonawcy oraz laboratorium
zamawiajgcego. Obszary robét ziemnych ulegty rozluznieniu i erozji,
a cate potacie nasypow, wykopow, a nawet podbudowy pomocnicze
i zasadnicze z mieszanek niezwigzanych ulegly zachwaszczeniu.
Czes¢ warstw nasypu ulegta degradacji w aspekcie jakosciowym,
stajgc sie nieprzydatna do wykorzystania jako gérna warstwa
nasypu.

W celu zmobilizowania nowego wykonawcy do podejmowania
z odpowiednim wyprzedzeniem prac projektowych oraz realizacji
rob6t, GDDKIA o/Bydgoszcz réwniez ustalit Kamienie Milowe.
W Swiadectwie Przejecia Rob6t wydanym 24 wrzeénia 2022 r. IK
potwierdzit, ze 27 sierpnia 2022 r. zasadniczo ukonczono”' catos¢
robét. W Swiadectwie Wykonania wydanym 15 wrze$nia 2023 r.
Inzynier Kontraktu wskazat, ze wykonawca uzupetnit dokumentacje
powykonawczg oraz ukonczyt wszystkie roboty, wigcznie
z usunieciem wad i usterek oraz drobnych prac zalegtych. Zgodnie
zraportem IK, zaawansowanie rzeczowe na dzien 15 wrzesnia
2023 r. wynosito 100%.

Kamienie Milowe zostaly okreslone réwniez dla innych inwestycji
realizowanych przez oddziaty GDDKiA72. Celem zabezpieczenia praw
zamawiajacego umowy z wykonawcami, oprécz kar regulowaty takze
gwarancje jakosci oraz rekojmie za stwierdzone wady. Przyktadowo
GDDKIiA o/Wroctaw dysponowat dokumentem ,Gwarancja Jakosci”,
ktéry precyzowat obowigzki i uprawnienia stron, w tym obowigzki
wykonawcy jako gwaranta oraz tryb zgtaszania i usuwania wad.
Gwarancja obejmowata wszystkie elementy inwestycji, wskazano
minimalne parametry, ktérych utrzymanie, w oznaczonym zakresie,
gwarantowat wykonawca. Zabezpieczeniem pokrycia roszczen z tytutu

niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy byta ,Gwarancja
nalezytego wykonania umowy” udzielona na okres od 14 grudnia
2016 r. do 1 lipca 2025 r. Suma gwarancyjna w okresie od 14 grudnia
2016 r. do 14 czerwca 220 r. - 7345 121,62 zt, nastepnie w okresie
od 15 czerwca 2020 r. do 1 lipca 2025 r. - 2 203 536,49 zt.

7' Tj. z pominieciem wad oraz drobnych zalegtych prac, zgodnie z subklauzulg 10.1.
Warunkoéw Szczegdinych Kontraktu dla umowy z 27 kwietnia 2020 r.
72 Np. przez GDDKIA o/Kielce.
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Zdjecie nr 3

Drogi ekspresowej S5 w kierunku na Bydgoszcz w km 2+063

Zrédfto: materialy z kontroli NIK.

Celem utrzymania jakosci wykonanych robét, niezaleznie od badan
wykonawcy oddziaty GDDKIA prowadzity badania sprawdzajgce
wykonywane przez Laboratorium GDDKIA Wydziat Technologii
- Laboratorium Drogowe. Kontrola jakosci materiatéw obejmowata
catos$¢ materiatdbw przeznaczonych do wbudowania. Materiaty
dostarczone na plac budowy posiadaty aktualne certyfikaty lub
deklaracje wiasciwosci uzytkowych materiatéw.

Kazda inwestycja zostat poddana ogledzinom kontroleréw NIK, a dla
oceny prawidtowosci realizacji dwéch z nich Najwyzsza Izba Kontroli
powotata biegtego z dziedziny diagnostyki stanu technicznego drég”?,
ktéry w wykonaniu kazdej z nich stwierdzit przypadki niezgodnosci
parametréw robét z wymaganiami technicznymi okreslonymi przez
poszczegblne oddziaty GDDKIA.

Przykiady

Dla inwestycji zrealizowanej przez GDDKiA o/Rzeszéw, zgodnie
z wynikami przedtozonymi przez biegtego, jako nieprawidtowe NIK
ocenita wystepowanie niezgodnych z projektem konstrukcyjnym
parametréw inwestycji, i tak:

» pobrane proébki dla trasy gtéwnej w km 16+250 w dwdch
przypadkach wykazaty nieprawidtowg grubos¢ warstwy
Scieralnej, w trzech przypadkach w km 16+250 oraz 16+285
nieprawidtowag warto$¢ podbudowy zasadniczej, a w dwdch
przypadkach (km 16+285 i 16+250) nieprawidtowg grubos¢
warstwy podbudowy zasadniczej. Badania wykazaty roéwniez
nieprawidtowg zawartos¢ wolnej przestrzeni w km 16+250;

73 Tj.dla sprawdzenie prawidtowosci inwestycji zrealizowanej przez GDDKiA o/Rzeszéw
i GDDKIA o/Bydgoszcz.
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» pobrane prébki dla DP10 wykazaty nieprawidtowa grubos¢ dla
warstwy Scieralnej (punkt po stronie zachodniej), nieprawidtowg
grubos¢ warstwy wigzacej (pie¢ punktéw) oraz nieprawidtowg
zawartos¢ wolnej przestrzeni w warstwie od strony zachodniej.
Ponadto, badanie parametréw warstwy wigzacej (strona
zachodnia) wykazato zastosowanie mieszanki jak dla warstwy
Scieralnej, co bylo niezgodne 2z projektem konstrukgji
nawierzchni.

W ocenie biegtego NIK powyzsze btedy moglty mie¢ wptyw na

odpornos¢ warstwy na dziatanie wody i mrozu, a takze na podatnos¢

nawierzchni na koleinowanie.

Z raportu dotyczgcego wykonanych badan geologicznych wynikato,
ze zakres i ilos¢ badan wykonanych w ramach dokumentacji
geologicznych jest poprawna, wqgtpliwosci budzi jedynie fakt, ze grunty
luZne (ktére zostaty prawidfowo zaliczone do gruntéw stabonosnych)
nie zostafy przewiercone w niektérych otworach. Takie dziatanie
jest niezgodne ze sztukqg i moze miec¢ negatywny wplyw na
posadowienie obiektow.

Z analizy dokumentacji geologicznych oraz projektowych wynika, Ze
mury oporowe na obiekcie ED-1 zostaty posadowione w obrebie warstw
nosnych, ponizej strefy przemierzania oraz powyzej lustra wody,
co nalezy uzna¢ za poprawne. Z wiercen kontrolnych wynika, ze ponizej
posadowienia obiektu znajduje sie 0,5 m warstwa gruntéw
stabonosnych, co moze wskazywac, ze grunt pod fundamentami
nie zostat wymieniony prawidfowo. Z badari wynika réwniez, ze grunt
magt nie by¢ wymieniony prawidtowo na obiekcie WK-1.

W GDDKiIA o/Bydgoszcz NIK stwierdzita stan problematyczny
dotyczacy ujawnionych przez biegtego przypadkéw niezgodnosci
parametréw robot z Wymaganiami Technicznymi GDDKIA (w dwéch
lokalizacjach). | tak:

» w zakresie dotyczagcym drogi dojazdowej DS-6 w ramach wezta
Sartowice (w lokalizacji miedzy rondem SA_N i przejsciem dla
pieszych):

— nie osiggnieto wymaganego wskaznika zageszczenia warstwy
wigzagcej /4 - badania NIK w tej lokalizacji wykazaty dla

czterech probek srednig wartos¢ tego wskaznika na poziomie

74 Zgodnie z opinig biegtego, miejsca o obnizonym wskazniku zageszczenia mogg by¢

podatne na koleinowanie i na trwato$¢ nawierzchni.
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97,3%”° (w tym dla jednej z czterech prébek - na poziomie
95,1%), podczas gdy zgodnie z Wymaganiami Technicznymi
GDDKIiA pn. »WT-2 2016 - czes¢ Il wykonanie warstw
nawierzchni asfaltowych« wymagany wskaznik zageszczenia
wynosit »>=98,0%¢«;

> w zakresie dotyczgcym trasy gtéwnej (w okolicy obiektu WD1-18
w okolicy km 20+200 jezdnia prawa):

— nie osiggnieto wymaganego wskaznika wytrzymatosci na
$cinanie potaczenia pomiedzy warstwami asfaltowymi
nawierzchni wigzgcg - podbudowg’® - badania NIK w tej
lokalizacji wykazaty dla trzech prébek’” Srednig warto$¢ tego
wskaznika na poziomie 0,3 MPa 78, podczas gdy zgodnie
z Wymaganiami Technicznymi GDDKIA pn. »WT-2 2016 - czesc¢ Il
Wykonanie warstw nawierzchni  asfaltowych« wymagany
wskaznik wytrzymatosci na Scinanie pofaczenia pomiedzy
warstwami wigzgca - podbudowg wynosit »>=0,7 MPa«;

— nie osiggnieto wymaganego wskaznika zawartosci wolnej
przestrzeni w warstwie $cieralnej’? - badania NIK w tej
lokalizacji wykazaty dla czterech prébek Srednig wartosc¢ tego
wskaznika na poziomie 1,6% 8, podczas gdy zgodnie
z Wymaganiami Technicznymi GDDKIiA pn. »WT-2 2016
- cze$¢ Il Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych«

wymagany wskaznik zawartosci wolnej przestrzeni
w warstwie Scieralnej wynosit »2,0% + 5,0%«.

Badania odwiertéw miaty charakter lokalny i negatywny wynik
w danej lokalizacji nie Swiadczy o tym, ze w ramach tej samej dziatki
roboczej nie mozna uzyskac¢ wyniku pozytywnego. NIK stoi jednak
na stanowisku, iz wyniki badan biegtego przemawiaja za podjeciem
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Wartos¢ wskaznika zageszczenia warstwy wigzgcej dla poszczegdlnych czterech
prébek wynosita odpowiednio: 95,1%, 97,8%, 98,5% i 97,6%, tj. dla trzech z czterech
probek stwierdzono nieosiggniecie wymaganej wartos¢ tego wskaznika.

Zgodnie z opinig biegtego, konsekwencjg braku potaczenia miedzywarstwowego
moze by¢ szybsza eksploatacja nawierzchni z racji ugie¢, jakie powstajg podczas
wystepowania ruchu pojazdow.

Badaniem objeto cztery prébki, z czego jedna ulegta uszkodzeniu.

Wartos¢ wskaznika wytrzymatosci na $cinanie potaczenia pomiedzy warstwami
asfaltowymi nawierzchni wigzacg - podbudowg dla poszczegéinych trzech prébek
wynosita odpowiednio: 0,4 MPa, 0,3 MPa, 0,2 MPa, tj. dla trzech prébek stwierdzono
nieosiggniecie wymaganej wartosc¢ tego wskaznika.

Zgodnie z raportem biegtego niska zawartos¢ wolnych przestrzeni w warstwie moze
mie¢ wptyw na podatnos$¢ nawierzchni na koleinowanie.

Wartos¢ wskaznika zawartosci wolnej przestrzeni w warstwie S$cieralnej dla
poszczegdlnych czterech prébek wynosita odpowiednio: 1,3%, 1,3%, 1,6% i 2,0%,
tj. dla trzech z czterech prébek stwierdzono nieosiggniecie wymaganej wartosc¢ tego
wskaznika.
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przez GDDKiA o/Bydgoszcz dziatan zmierzajgcych do weryfikacji
jakosci nawierzchni drogi pod katem uzyskania pozadanych
parametréw jakosciowych i dokonaniem przegladu przyjetych wtym
zakresie procedur pod katem zwiekszenia ich efektywnosci. W zwigzku
z opinig biegtego NIK wskazujgcg na nie osiggniecie zatozonych
w STWIORB parametréw technicznych konstrukcji nawierzchni drogi,
odcinek ten powinien zosta¢ poddany obserwacji.

W GDDKIiA o/Rzeszéw Najwyzsza lzba Kontroli jako nieprawidtowe
ocenita takze wystepowanie licznych peknie¢ piyt i kraweznikéw
okalajacych trzy ronda poddane ogledzinom przez kontroleréw NIK
(pierscienie wewnetrzne rond) pomimo sladéw dokonanych napraw
oraz widoczne nowe spekania. Stwierdzono réwniez braki spoiny.
Na jednym z rond widoczne byly $lady zerwanego uszczelnienia,
na kraweznikach wida¢ byto $lady mechanicznych uszkodzen
(pekniecia, pokruszenia). Nieprawidtowosci te wynikaty z eksploatacji
rond przez pojazdy wysokogabarytowe oraz z zastosowania na
wewnetrznych pierscieniach rond (niebedacych pasami ruchu)
nawierzchni z grubej kostki i betonu charakteryzujgcej sie odmienng
sztywnoscig od bitumicznej. Pomimo wykonywania napraw przez
wykonawce nie przynosity one spodziewanego rezultatu, a proces
pekania ptyt postepowat.

W GDDKIA o/Bydgoszcz jako nieprawidtowe NIK ocenita stwierdzone
w dwdch lokalizacjach, na odcinku drogi ekspresowej S-5 od wezta
autostradowego ,Nowe Marzy” do wezta ,Swiecie Potudnie”, przypadki
faktycznej zmiany organizacji ruchu w stosunku do obowigzujacej statej
organizacji ruchu, bez jej formalnego zatwierdzenia przez organ
zarzadzajacy ruchem, co stanowito naruszenie § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie szczegdtowych warunkdw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Dotyczyto to:

— uniewaznienia®' dwéch znakéw B-26 ,Zakaz wyprzedzania przez
samochody ciezarowe” w km 2+063 drogi S-5;

— uniewaznienia® dwoch znakéw B-28 ,Koniec zakazu wyprzedzania
przez samochody ciezarowe” w km 4+720 drogi S-5.

W Oddziale nie zapewniono takze prawidtowego postepowania

w ramach procedury usuwania wad?, gdyz:

a) nierzetelnie postepowano w sprawie i mimo wnioskéw wykonawcy
0 przesuniecie terminu wykonania prac, w przypadku pism nr:

81 Poprzez obrdcenie tarczy tych znakéw réwnolegle do osi jezdni.

8 Jak wyzej.
8 Kontroli poddano tryb usuwania 15 usterek.
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— KW_4598 2023 2H52 z 28 wrze$nia 2023 r. oraz
KW_4604_2023_2H52 z 24 pazdziernika 2023 r. nie przekazano
wykonawcy odpowiedzi i stanowiska w sprawie;

- KW_4614_2023_2H52 z 15 grudnia 2023 r. stanowisko pisemne
w sprawie przekazano 30 stycznia 2024 r., tj. po uptywie terminu
na usuniecie wad (termin uptynat 31 grudnia 2023 r.), w trakcie
kontroli NIK.

Nie wyrazano zgody na przesuniecie terminu przed jego uptywem
i jednoczesnie nie podjeto zadnych dziatan w sprawie, w tym nie
egzekwowano braku usuniecia wad, nie natozono ewentualnych kar
umownych.

b) potwierdzono usuniecie wad w protokole z 6 lutego 2024 r. (procedura
przeprowadzona w trakcie kontroli NIK w przedmiotowej sprawie),
pomimo ze zgtoszenie usuniecia wad przez wykonawce nastgpito
w dniach: 28 wrzesnia 2023 r. (zgtoszono usuniecie dwoch wad),
31 pazdziernika 2023 r. (zgloszono usuniecie pieciu wad) oraz
15 grudnia 2023 r. (zgtoszono usuniecie dwéch wad)®, a zgodnie
z Gwarancjg Jakosci pkt 5.3. stwierdzenie usuniecia wady nastapic
miato z chwilg niezwtocznego podpisania przez strony Protokotu
Odbioru Prac z usuwania wady. Potwierdzenia usuwania wad
dokonywano odpowiednio po uptywie: 131; 98 i 53 dni.

W konsekwencji jednostka pozbawita sie mozliwosci natozenia
ewentualnych kar umownych za naruszenie terminu, gdyz nie sposdb
stwierdzi¢, czy wykonawca w terminie prawidtowo usuwat wady.

C) sporzadzajgc protokdt z 6 lutego 2024 r. nie wskazano w nim daty
usuniecia wad, mimo ze taki obowigzek wynikat z Gwarancji Jakosci
pkt 5.3.

Zgodnie z Gwarancjg Jakosci pkt 7.3 wysokos¢ mozliwej do natozenia przez
jednostke kary za kazdy dzien nieusuniecia wady wynosita 0,01%
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, tj. 56,5 tys. zt. Dziatania jednostki
pozbawiaty jg ewentualnej mozliwosci korzystania ze swoich uprawnien.

W pozostatym zakresie Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita zadnych
nieprawidtowosci w  zakresie wybudowania obwodnic ani
w prowadzeniu przez Oddzialy GDDKIiA nadzoru nad realizacjg
procesow inwestycyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita fakt, ze ZDW
w Olsztynie wybudowat obwodnice miejscowosci Gérowo
ltaweckie w ramach rozbudowy DW 512 od skrzyzowania z DW507
w Pienieznie w km 0+000 (z rozbudowga tego skrzyzowania) do

84 W przypadku pozostatych szesciu usterek termin ich usuniecia ustalono na 15 maja
2024r.
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skrzyzowania z DW511 w Gérowie lfaweckim (bez rozbudowy tego
skrzyzowania) osiggajac zaktadane we wniosku o dofinansowanie
wskazniki rezultatu i produktu, a wskaznik rezultatu byt
utrzymany w okresie trwatosci projektu. Stwierdzono jednak
nieprawidtowosci dotyczagce m.in. nadzoru nad realizacja
niektérych zadahh wykonywanych przez IK, a takze braku
odpowiednich dziatari, mimo przypadkéw prowadzenia dziennika
budowy niezgodnie z wymaganiami SST.

Przekazanie placu budowy wykonawcy nastgpito 28 maja 2019 r.,
a roboty budowlane rozpoczeto 10 czerwca 2019 r. W toku realizacji
robét budowlanych dochowano okre$lonej warunkami kontraktu
Wymagalnej Minimalnej llosci Wykonania (okreslonej réwniez jako
Kamien Milowy). Wykonawca robot budowlanych przedtozyt IK piec
harmonograméw rob6t®. Trzy z nich zostaty zaakceptowane przez IK.
Dwa natomiast, na mocy Subklauzuli 8.3 OWK&®¢ i SWK, wobec braku
powiadomienia o ich niezgodnosci z kontraktem, rdwniez
obowigzywaty wykonawce.

Wykonawca nie zakonczyt robdt budowlanych w pierwotnie
planowanym terminie, tj. do 21 wrze$nia 2021 r. W okresie realizacji
inwestycji zwrdcit sie z dziewiecioma roszczeniami o przedtuzenie
czasu na ukonczenie®’. Dwa z nich®, w nastepstwie negatywnej opinii
IK, zostaty odrzucone, a trzy® uznane. W wyniku roszczen zawarto
aneks nr 5 do umowy, w ktérym przedtuzono czas na ukorczenie robot
budowlanych do 15 czerwca 2022 .

Odbioru koricowego dokonata komisja odbiorowa 25 lipca 2022 r.
W protokole odbioru wskazano 38 wad i usterek dotyczacych

8 W przypadku trzech dokonywano ich uzupetienia lub poprawy w zwigzku
z uwagami Inzyniera Kontraktu.

8 Ogolne Warunki Kontraktu.

8 Nr 1 - brak uzgodnienia projektu wykonawczego dotyczacego przebudowy kolizji
energetycznych, nr 2 i 4 przeszkoda w prawidtowej realizacji kontraktu z powodu
odmiennych warunkéw geologicznych, geotechnicznych i hydrotechnicznych, nr 3
kolizja istniejgcego drzewostanu z wykonywanymi zgodnie z dokumentacjg
projektowg robotami, koniecznos$¢ opracowania projektéw zamiennych, usuwaniem
kolidujacych drzew, nr 5 sita wyzsza - epidemia SARS-COV-2, nr 6 - zmiana stanu
prawnego tj. ustawa o zmianie ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 poz. 782), nr 8 brak aktualizacji pozwolen
wodnoprawnych, nr 12 - zmiana stanu prawnego w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych oraz niektérych innych ustaw, nr 13 - wystapienie sity wyzszej tj. wojny
rosyjsko - ukrainskiej.

8  Brak uzgodnienia projektu wykonawczego dotyczacego kolizji sieci energetycznych
oraz brak aktualizacji tresci pozwolenia wodnoprawnego.

8 Nr 2 i 4 przeszkoda w prawidtowej realizacji kontraktu z powodu odmiennych
warunkéw geologicznych, geotechnicznych i hydrotechnicznych, nr 3 kolizja
istniejgcego drzewostanu z wykonywanymi zgodnie z dokumentacjg projektowg
robotami, koniecznos¢ opracowania projektdw zamiennych, usuwaniem
kolidujacych drzew.
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m.in. obwodnicy GoOrowa ltaweckiego. Wykonawca usunat je
w wymaganych terminach.

Zgodnos$¢ wykonania inwestycji z projektem budowlanym oraz
doprowadzenie do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy
potwierdzit kierownik budowy 15 czerwca 2022 r. w oSwiadczeniu,
o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 lit. a i b Pr. bud. W zwigzku
zdokonaniem zmian w stosunku do zatwierdzonego projektu
oswiadczenie to, zgodnie z art. 57 ust. 2 Pr. bud., potwierdzone zostato
przez inspektora nadzoru i projektanta.

Zawiadomienie o zakornczeniu rob6t budowlanych ztozono do organu
nadzoru budowlanego 15 lipca 2022 r., ktéry nie wnidst sprzeciwu do
ww. zawiadomienia.

Zarzad otrzymat 10 lutego 2023 r. raport koncowy, w ktérym IK
dokonat oceny stopnia osiggniecia wskaznikéw rezultatu i produktu
zatozonych we wniosku o dofinansowanie. Osiggnieto zaktadane
skrécenie  czasu przejazdu (o 17,70 minut), dtugosci drog:
przebudowanych (45,70 km) i wybudowanych (2,24 km) oraz dtugosci
wspartej infrastruktury rowerowej (0,11 km). Wskaznik rezultatu zostat
utrzymany w okresie trwatosci projektu °° . Dane te zostaly
potwierdzone w sporzgdzonej na zamowienie ZDW analizie
+Monitoring wskaznikéw osiggniecia celdw projektu - wskazniki
rezultatu dla przedsiewziecia pn. Rozbudowa drogi wojewddzkiej
nr 512 na odcinku Pieniezno - Bartoszyce”.

Przyktady:

Analize ww. wskaznikéw powierzono firmie zewnetrznej, co NIK
ocenita jako dziatanie niegospodarne. Ustalono, ze ZDW
w Olsztynie zlecit 13 listopada 2023 r. dokonanie analizy
monitoringu wskaznikéw osiggniecia celu projektu - wskaznik
rezultatu firmie zewnetrznej, mimo iz do zadan Zarzadu nalezato
dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego, a zgodnie
z pkt 8.1.5 Procedury realizacji inwestycji dofinansowanych ze sSrodkéw
UE (System zarzadzania jakoscig) pracownik IR/IS zobowigzany byt
do opracowania raportéw i sprawozdan porealizacyjnych z wykonania
zadan inwestycyjnych wspoétfinansowanych ze Srodkéw strukturalnych
i innych funduszy. Obowigzki opracowania takiej analizy powierzono
takze Inzynierowi Kontraktu. W dniu 10 lutego 2023 r. do ZDW wptynat
Raport konicowy IK potwierdzajagcy ocene stopnia osiggniecia
zatozonych rezultatéw. W tej sytuacji zlecenie sporzadzenia
ww. analizy firmie zewnetrznej nie byto dziataniem gospodarnym.
Koszt zlecenia wynosit 9 840 zt.

% Wedtug stanu na 2 lutego 2024 r.
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W obrebie obwodnicy Goérowa ltaweckiego wykonano roboty
zamienne lub dodatkowe w zakresie:

e wzmocnienia podtoza metoda wymiany gruntow,
¢ wykonania dodatkowych elementéw systemu odwodnienia®',

e wykonania dodatkowych umocnien skarp i rowéw poprzez narzut
kamienny oraz umocnienie podstaw skarp kiszkg faszynowa, gdyz
wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowg umocnienia skarp
i rowow okazaly sie niewystarczajgce w miejscach niekontrolowanych
wysiekdw wody, co skutkowato osuwiskami skarp,

e zmiany parametréw materiatu nasadzeniowego, z jednoczesnym
zwiekszeniem ich ilosci.

W zwigzku przebudowg drogi wojewddzkiej 512 wykonano dodatkowe
roboty budowlane polegajace na budowie chodnikéw w miejscowosci
Spytajny i na obwodnicy Gérowa ltaweckiego oraz wykonaniu jezdni
dodatkowej w miejscowosci Zieby. Wszystkie wymienione roboty
zlecono w trybie zamowienia publicznego.

Budowa chodnika w Gérowie ltaweckim 9 nie byla przewidziana
wramach dokumentacji projektowej sporzadzonej w 2016 r.
We wniosku o zabezpieczenie $rodkéw na roboty budowlane
dotyczace chodnika wskazano, ze koniecznos¢ jego doprojektowania
zwigzana byta ze zwiekszeniem zabudowy mieszkalnej w jego rejonie.
Na budowe ww. chodnika ZDW w Olsztynie otrzymato wsparcie
finansowe Gminy Miejskiej Gorowo ltaweckie w wysokosci 500 tys. zt.
Z uwagi na brak akceptacji wycen robo6t? przedstawionych przez
gtéwnego wykonawce robot budowlanych, zakres ten wylgczono
do odrebnej umowy z innym wykonawca. Koszt wykonania ww. robot
wyniést 881tys.zt i byt o 43% nizszy od kosztorysu ofertowego
przedstawionego przez gtéwnego wykonawce.

ZDW zawart roéwniez umowe dotyczacg wykonania aktualizacji
projektu statej organizacji ruchu. Udzielenie zamdwienia w tym
przedmiocie wynikato m.in. z koniecznosci ustawienia wygrodzenia
(bariery U-11a) na $ciezce rowerowej®* przed przepustem, wskazanej
na etapie odbioru koncowego robot.

Po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego Zarzad zawart umowe
z firmg zewnetrzng na realizacje ustug Inzyniera Kontraktu. Byt on

91 Makroniwelacja terenu km 24+934 do 24+970.

9 Km od 25+050 do 25+500.

% Kosztorys ofertowy robdt dodatkowych, budowa chodnika na potgczeniu ciggu
pieszo - rowerowego w km 25+050 do chodnika w km 25+500 na kwote
1526 862,52 zt.

9 Km 25+050.
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odpowiedzialny za catosciowe i kompleksowe zarzadzanie inwestycjg,
w sposob okreslony OWK, SWK i pozostatg dokumentacja stanowigcg
zatgcznik do umowy oraz wskazany w Szczegétowym opisie
przedmiotu zamowienia na ustugi IK. W ramach realizacji ww. ustugi
przewidziano dziatanie zespotu kluczowych specjalistow, w sktad
ktérego wchodzili: inzynier rezydent, inspektorzy nadzoru do spraw:
drogowych, mostowych, sanitarnych, elektroenergetycznych,
teletechnicznych, geodezyjnych i geotechnicznych.

W sporzadzonym raporcie koncowym IK wskazat, ze gtéwne problemy,
ktére wystapity w trakcie realizacji robot wynikaty z:

— odmiennych warunkéw gruntowo-wodnych, z powodu ktérych
konieczne byto wykonanie dodatkowych wzmocnien podtoza, co
zwiekszyto zakres robét ziemnych. Konsekwencjg tego byto zwiekszenie
istniejgcych pozycji rozliczeniowych w kontrakcie oraz wprowadzenie
nowych i ostatecznie wptyneto na zwiekszenie kwoty kontraktowe;j;

— odmiennego, stwierdzonego w trakcie robdt, usytuowania
infrastruktury podziemnej wzgledem posiadanej dokumentacji
projektowej. W zwigzku z tym koniecznym byto wykonanie
dodatkowych robét, ktére miaty wptyw na zmiane ZKK;

— niedoszacowania ilosci przedmiarowych wykazanych w kosztorysie
ofertowym (wynikajgce z niedoszacowania ilosci przedmiarowych
na etapie projektowania), co mialo wplyw na zmiane
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowe;.

W zwigzku z powyzszym Inzynier Kontraktu zaproponowat, aby
w przypadku  przysztych  inwestycji  przeprowadzi¢,  przed
rozpoczeciem realizacji robdt, wyprzedzajgce badania sondazowe
i rozpoznawcze. Wskazat ponadto na zasadne, w jego opinii, ponowne
aktualizowanie warunkéw technicznych i uzgodnienn u gestoréw
infrastruktury kolidujgcej z inwestycjg oraz na koniecznos¢
sprawdzenia dokumentacji projektowej przez niezalezng jednostke
projektowa.

Analiza dziennikéw budowy wykazata, ze dokonywano w nich,
okreslonych Wymaganiami Ogélnymi SST wpiséw w zakresie:
termindw rozpoczecia i zakoriczenia elementéw robodt, zgtoszenia
robot zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu, danych dotyczacych
czynnosci  geodezyjnych  (pomiarowych) dokonywanych przed
i w trakcie robét. Dokonano wpisu jednego z dwdch objetych analizg
badan zageszczenia gruntow.
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Przyktady

ZDW w Olsztynie nie zapewnit skutecznego nadzoru nad
wykonawcg roboét budowlanych w  zakresie dokonywania
w dzienniku budowy wpiséw wymaganych w pkt 6.8.1.
SST D-M.00.00.00 Wymagania ogblne. Wystapity bowiem przypadki
jego prowadzenia niezgodnie z tym wymogiem, a polegaty one
na niewpisaniu daty przekazania wykonawcy terenu budowy, daty
przekazania przez zamawiajgcego dokumentacji projektowej, daty
uzgodnienia przez IK trzech harmonogramdéw robdt, polecen
zmiany nr 1 oraz protokotéw koniecznosci 16-17 i 19, niezgodnosci
w zakresie warunkéw geotechnicznych objetej poleceniem zmiany
nr 1 oraz danych owykonaniu badan geotechnicznych objetych
poleceniem zmiany nr 1.

Analiza dokumentacji powykonawczej potwierdzita realizacje badan
przez wykonawce w zakresie:

— wilasciwosci nosnosci nawierzchni ugieciomierzem FWD, réwnosci
podituznej, antyposlizgowych wiasciwosci nawierzchni (wspotczynnik
tarcia SRT) oraz widzialnosci i szorstko$ci oznakowania poziomego;

— 2288 badan branzy drogowej®®> na Zadaniu 1;

— pomiaréw kontrolnych, badan i oznaczen laboratoryjnych
poszczegblnych branz.

Ponadto badania laboratoryjne przeprowadzat Inzynier Kontraktu
oraz projektant w ramach nadzoru autorskiego. Badania materiatéw
i jakosci prac zostalty przeprowadzone takze przez laboratorium
drogowe ZDW w Olsztynie lub przez laboratoria zewnetrzne na jego
Zlecenie.

Zgodnie z dokumentacjg powykonawczg (operatem kolaudacyjnym)
w trakcie realizacji Inwestycji wystgpito sze$¢  przypadkéw
niezgodnosci wykonanych robét z wymaganiami®, nie dotyczyty one
odcinka obwodnicy Gérowa ltaweckiego.

% W tym m.in. podbudowy z mieszanki kruszywa niezwigzanego, nasypoéw,

ulepszonego podtoza, pali, wymienionego gruntu i wzmocnienia podtoza
materacem.

Wykruszen warstwy AC22P i wymiany odcinka niezageszczonego od km 30+770
do km 30+820 oraz 32+742 do 32+758, wykruszen i spekarn AC16W od km 11+320
do 11+500 oraz od km 19+180 do km 20+450, niezageszczonej warstwy AC16W na
odcinku od km 15+005 do km 16+070 P i SMA o niewystarczajacej grubosci warstwy
od km 15+985 do 16+085, kolumn przemieszczeniowych CMC, warstwy Scieralnej
SMA11 i wymiana odcinkéw niezageszczonych w zakresie od 29+550 do km 33+275.

96
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Zdjecie nr 4

Obwodnica Gérowa ltaweckiego w ciggu DW512

Zrédfto: materiaty z kontroli NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, ze w wyniku
wybudowania obwodnicy Olesnicy osiggnieto efekty i cel
w postaci umozliwienia wyprowadzenia ruchu osobowego
i tranzytowego poza miejscowos¢ oraz podwyzszenie komfortu
jazdy, i tym samym poprawienia bezpieczenstwa ruchu.
W zakresie rzeczowym inwestycji wystapity nieistotne zmiany od
zatwierdzonego projektu budowlanego. Cho¢ prace budowlane
przeprowadzono zgodnie z harmonogramem (po zmianach) to
zakonczyly sie one w terminie o 415 dni dtuzszym niz pierwotnie
zaktadano. Jako nieprawidiowe NIK ocenita, ze DSDiK bez
uzgodnienia z Instytutem Rozwoju Terytorialnego zrezygnowata
z wykonania fragmentu drogi rowerowej, a przed dopuszczeniem
nawierzchni do ruchu drogowego oraz powtérnie od czwartego
do 6smego tygodnia, od oddania nawierzchni do eksploatacji, nie
przeprowadzono badan wiasciwosci antyposlizgowych
nawierzchni. Jako nieprawidtowe oceniono takze zwiekszenie
wynagrodzenia wykonawcy o 1519,7 tys. zt, pomimo ze warunki
ogblne i szczegélne kontraktu nie przewidywaly takiej mozliwosci.
Ponadto w trakcie kontroli NIK powotata biegtego, ktéry stwierdzit
m.in., Zze w odniesieniu do wymagan gwarancji nie byly spetnione
wymagania dla odcinka jednorodnego: 2, 3, 5 w zakresie wartosci
miarodajnych oraz wskaznika krzywizny. Dotyczylo to obu
kierunkéw obwodnicy. W zakresie wykonania warstwy Scieralnej,
warstwy wigzacej, podbudowy, podioza oraz poboczy, w opinii
biegtego oraz na podstawie wykonanych odwiertéw stwierdzono,
ze zidentyfikowane grubosci niektérych warstw nie speiniajg
wymagan podanych w dokumentacji projektowej (STWiORB).
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Zdjecienr 5
Fragment obwodnicy Olesnicy

Olesnica

Zrédto: materiaty z kontroli NIK.

Wykonawca zobowigzany byt w trybie zaprojektuj i wybuduj do realizacji
prac projektowych oraz robét budowlanych wraz zpozyskaniem
dokumentéw potwierdzajgcych zdolnos¢ uzytkowa wybudowanych
obiektéw budowlanych®” w terminie do 31 sierpnia 2020 r.

Proces uzyskiwania kamienia milowego dla przedsiewziecia w postaci
decyzji administracyjnej zainicjowany zostat 4 listopada 2019 r.
poprzez ztozenie przez Wykonawce, wniosku w sprawie wydania
decyzji o ZRID pn. ,Budowa drogi wojewddzkiej nr 451 - wschodniej
obwodnicy Olesnicy”.

W trakcie inwestycji podpisano osiem anekséw, z czego trzy dotyczyty
zmiany terminu na jej ukonczenie, ktéry ostatecznie okreslono na
20 listopada 2021 r. Zmiany uzasadniono m. in. koniecznoscia:
(1) korekty terminu i kwoty kontraktowej zadania zwigzanych
z opdznieniem w uzyskaniu uzgodnien i decyzji administracyjnych oraz
opracowania dokumentacji projektowej zamiennej wraz z wystgpieniem
robo6t dodatkowych izaniechanych 8 ; (2) korekty terminu zadania,
zwigzang  zopOznieniem w  uzyskaniu  uzgodnienn  idecyzji
administracyjnych; (3) zastosowania dodatkowych barier drogowych
celem poprawy bezpieczenistwa ruchu drogowego. Roboty budowlane
na przedmiotowym zadaniu zakonczono 20 pazdziernika 2021 r.

Przykiady

W zwigzku z przypadkami, w ktérych DSDiK uznata, ze przewlekle
prowadzono postepowania w sprawie uzgodnien i decyzji

% Tj. decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie lub/i zaswiadczenia o braku podstaw
do wniesienia sprzeciwu do zawiadomienia organu nadzoru budowlanego
0 zakonczeniu budowy w trybie art. 54 Pr. bud.

% Opisanych w protokole konieczno$ci nr 2.
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administracyjnych® zwiekszyta wynagrodzenie Wykonawcy facznie
o0 1519,7 tys. zt, pomimo, ze z postanowiert Warunkéw Ogélnych
i Szczegblnych Kontraktu - Subklauzule 8.4. i 8.5. wynikato,
ze w takich przypadkach wykonawca byt uprawniony wytgcznie
do przedtuzenia Czasu na Ukohczenie, ktéry zostat przedtuzony
z tytutu ww. op6znien tgcznie o 301 dni.

Zawiadomienie o zakonczeniu budowy'® zostato przedtozone przez
DSDiK 20 pazdziernika 2021 r. w trybie art. 31zy" ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. oszczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem covid-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych 10",
Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego'?, w dniu
18 listopada 2021 r. wydat zaswiadczenie o przyjeciu zawiadomienia
o zakonczeniu budowy ,drogi wojewddzkiej nr 451 - wschodniej
obwodnicy Olesnicy” w odniesieniu, co do ktérego nie zgtoszono
sprzeciwu. Osiggniete zostaly efekty i cel w postaci umozliwienia
wyprowadzenia ruchu osobowego i tranzytowego poza miejscowos¢
oraz podwyzszenie komfortu jazdy, itym samym poprawienia
bezpieczenstwa ruchu.

W  trakcie robdét budowlanych wystapity nieistotne ' zmiany
od zatwierdzonego projektu budowlanego. W stosunku
do poszczegdlnych zmian przedktadano zapytania do projektanta,
ktére byty finalnie zatwierdzane przez IK.

Funkcje IK petnit zewnetrzny podmiot. Nadzér nad zadaniem
sprawowali takze: (1) gtdwny inspektor nadzoru inwestorskiego robét
drogowych; (2) inspektor nadzoru w specjalnosci sanitarnej;
(3) specjalista ds. rozliczen; (4) specjalista ds. roszczen. Na etapie prac
projektowych organizowano rady techniczne oraz posiedzenia zespotu
oceny projektu, a na etapie realizacji przedsiewziecia odbywano rady
budowy. Materiaty uzyte do wykonania inwestycji byty przedktadane IK
do akceptacji wraz z wymagang dokumentacja, w tym
m.in. certyfikatami ideklaracjami zgodnosci z obowigzujgcymi

% Dotyczyto to uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, ZRID oraz uzgodnien
z PKP PLK S.A.

190 yzupetniono 2 listopada 2021 .

0 Dz. U.z 2024 r. poz. 340, dalej: ,ustawy covid-19".

192 Dalej: WINB.

193 Wykaz zmian nieistotnych do zatwierdzonego projektu budowlanego zawierat
61 zmian, m.in. w zakresie: geometrii rowéw; geometrii zjazdu indywidualnego;
geometrii oraz nawierzchni zjazdéw (z bitumicznej na kostke betonowa); lokalizacji
dwéch lamp os$wietlenia ulicznego; lokalizacji studni kanalizacji deszczowej;
geometrii placu do zawracania; rodzaju stupdéw sieci $redniego napiecia
(z podwdjnego stupa krancowego na stup pojedynczy krancowy); wprowadzenia
obrzeza betonowego ograniczajgcego cigg pieszo-rowerowy; wykonania ztacza
kablowego.
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normami do poszczegblnych materiatow budowlanych w danej
specjalnosci.

Staty nadzér autorski projektanta zagwarantowany byt przez
wykonawce.

WINB  wydajagc  zaswiadczenie o przyjeciu  zawiadomienia
o zakonczeniu budowy, dziatajagc w trybie art. 31zy' ust. 1 ustawy
covid-19, byt zwolniony od przeprowadzenia obowigzkowe]j kontroli
zgodnie z art. 59a Pr. bud. Kontrole wewnetrzne budowy podczas
robot byly prowadzone regularnie przez inspektoréw nadzoru
w poszczegolnych specjalnosciach.

Badania kontrolne, przeprowadzone przez biegtego powotanego
w trakcie kontroli NIK, wykazaty zaréwno zgodnosci, jak i niezgodnosci
przedmiotowej inwestycji w stosunku do dokumentacji przedtozonej
kontrolerom NIK przez DSDiK.

Przyktady

W zakresie nosnosci drogi, réwnosci poprzecznej i podtuznej oraz
szorstkosci nawierzchni, w opinii biegtego, na podstawie badania
ugie¢ metodg FWD, stwierdzono, ze w odniesieniu do wymagan
gwarancji nie byty spetnione wymagania dla odcinka jednorodnego:
2, 3 i 5 w zakresie wartosci miarodajnych ugiecia oraz wskaznika
krzywizny. Dotyczyto to obu kierunkéw obwodnicy. W zakresie
odcinka 4 spetnione byty wartosci na granicy przedziatu, natomiast
dla odcinka 1 nieznacznie zawyzona byta wartos¢ wskaznika
krzywizny. W wyniku badan trwatosci biegly stwierdzit, ze dla
odcinkéw jednorodnych spetnione byly wymagania trwatosci
zmeczeniowej, z uwzglednieniem dotychczasowego zuzycia
ze wzgledu na eksploatacje. W zakresie wykonania warstwy
Scieralnej, warstwy wigzacej podbudowy, podtoza oraz poboczy,
w opinii biegtego oraz na podstawie wykonanych odwiertéw
stwierdzono, ze zidentyfikowane grubosci niektérych warstw nie
spetniajg wymagan podanych w STWiORB.

Biegty NIK wskazat, ze ze wzgledu na aktualny ogdlny stan drogi
oraz uzyskane zasadniczo niektére wysokie parametry materiatowe,
eksploatacyjne nawierzchni (trwatosSci, réwnosci, tarcie) oraz
aktualny stan powierzchni nawierzchni nie jest racjonalne
podejmowanie jakichkolwiek dziatarh w celu kompleksowej wymiany
nawierzchni. Nawierzchnia jest niejednorodna, ale posiada
w wiekszosci  obszaréw wymagane trwatosci oraz cechy
eksploatacyjne. Ponadto, w celu zapewnienia wymaganego okresu
uzytkowania przedmiotowej drogi, nalezy przeprowadzac regularne
zabiegi utrzymaniowe w zakresie skarp, rowdw i poboczy
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warunkujgcych wtasciwe odwodnienie drogi. Zalecit przeprowadzanie
okresowych badan, ugie¢, szczegdlnie na odcinku, na ktorym
uzyskano niezadowalajgce potaczenie miedzywarstwowe pomiedzy
starymi warstwami nawierzchni.

Zleceniobiorca zobowigzany byt w trybie zaprojektuj iwybuduj
do wykonania prac projektowych oraz robo6t wraz z pozyskaniem
dokumentéw potwierdzajgcych zdolnos¢ uzytkowg wybudowanych
obiektéw budowlanych. PFU nie zaktadat budowy zjazdow
indywidualnych na pola uprawne na odcinku od skrzyzowania
z ul. Krzywoustego (poczatek budowy DW451) do skrzyzowania
z ul. Strefowa. Niemniej wybudowano na przedmiotowym odcinku
zjazdy indywidualne.

Przyktady

» Przed dopuszczeniem nawierzchni do ruchu drogowego oraz
powtdrnie od czwartego do 6smego tygodnia, od oddania
nawierzchni do eksploatacji, nie zostaty przeprowadzone
badania wtasciwosci przeciwposlizgowych nawierzchni obwodnicy,
co byto niezgodne z 8 171 ust. 1 pkt 3 oraz 8 172 w zw. z pkt 4.2
zatgcznika nr 6 do rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej zdnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie'®4,

> Jako nieprawidtowe NIK ocenita, ze DSDIK bez uzgodnienia
dokumentacji projektowej z Instytutem Rozwoju Terytorialnego
w  zakresie zgodnosci ze Standardami projektowymi
i wykonawczymi dla infrastruktury rowerowej zrezygnowata
z wykonania drogi rowerowej na odcinku od km 0+218 (na
wysokosci zjazdu indywidualnego dziatki nr 14/2, AM-40 Obreb
Olesdnica), a skonczywszy w km ok. 0+460 - 0+470. Tym samym
naruszyta wymogi obowigzujacej uchwaty nr 4710/V/17 Zarzgdu
Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 28 grudnia 2017 r. w sprawie
przyjecia Standardéw projektowych i wykonawczych dla
infrastruktury rowerowej wojewddztwa dolnoslagskiego oraz
uchwaty nr 3847/V/17 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslgskiego
z 31 maja 2017 r. w sprawie przyjecia dokumentu pn. ,Dolnoslaska
Polityka Rowerowa” zawierajgcej ww. Standardy rowerowe.

94 Dz.U.z2016r. poz. 124, ze zm.
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5.4. UTRZYMANIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH OBJETYCH WYBRANA

INWESTYCJA

Ewidencja drég

Nie wszystkie objete kontrolg jednostki utrzymywaty obiekty
budowlane objete przedmiotowymi inwestycjami w stanie
zapewniajgcym bezpieczenstwo ich uzytkowania. W pieciu
jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie,
€0 oznacza, ze ich kierownicy nie zapewnili, stosownie do art. 69
ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, w petni skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej zwigzanej z zapewnieniem prawidlowego biezgcego
utrzymania obiektéw budowlanych.

Do zadan zarzadcy drogi nalezy m.in. prowadzenie ewidencji drég
w jednej z dwéch alternatywnych form: pisemnej lub elektroniczne;j.
Powinna ona zawiera¢, zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw
i promoéw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom'®, m.in.: ksigzke drogi, dziennik objazdu drég
oraz mape techniczno-eksploatacyjng drég publicznych.

Zarzadca drogi jest zobowigzany prowadzi¢ dla kazdego odcinka drogi
ksigzke drogi. Dokument ten jest przeznaczony do dokonywania
zapisow dotyczacych przeprowadzonych badan i kontroli stanu
technicznego, remontéw i przebudowy w okresie uzytkowania obiektu
budowlanego. Wzor ksigzki drogi oraz sposéb jej prowadzenia zostat
okreslony w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie numeragji
i ewidencji drég.

Ustalenia kontroli wskazujg, ze we wszystkich skontrolowanych
jednostkach, tam gdzie inwestycje zostaly zakonczone, dla
wybudowanych obwodnic prowadzono ksigzki drogi, dzienniki
objazdow drég oraz mapy techniczno-eksploatacyjne.

Nie we wszystkich jednostkach ewidencja drég byta prowadzono na
biezgco i aktualizowana nie pdzniej niz do konca pierwszego kwartatu
kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio
poprzedzajacy, tj. zgodnie z 8 16 rozporzadzenia w sprawie numeracji
i ewidencji drég.

Przyktady

W GDDKIiA O/Bydgoszcz nieprawidtowo prowadzono ksigzke obiektu
mostowego WS1-19P (przejscie dla zwierzat w miejscowosci Terespol),
gdyz w wyniku realizacji inwestycji nastgpita zmiana parametru obiektu,

95 Dz, U. Nr 67, poz. 582, dalej ,rozporzadzenie w sprawie numeracji i ewidencji drég”.
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tj. szerokos$¢ catkowita obiektu (czeS¢ Il poz. 12 ksigzki drogi) ulegta
zwiekszeniu z 12,73 m do 13,67m, a mimo to zmiany w ww. ksigzce
obiektu zostaty dokonane dopiero w zwigzku z kontrolg NIK.

W UM Tarnobrzega ksigzki obiektéw mostowych dla obwodnicy
Miasta Tarnobrzega zostaty zatozone réwniez dopiero w trakcie
kontroli NIK, tj. 26 lutego 2024 r., mimo ze przekazanie obiektow
budowlanych do uzytkowania - w tym mostowych, nastgpito
22 listopada 2022 r.

Dziennik objazdu drég'% prowadzi zarzadca oddzielnie dla kazdej
kategorii drogi. W dzienniku zamieszcza sie m.in. date objazdu,
nr ewidencyjny odcinka drogi, trase objazdu, zauwazone usterki oraz
ich lokalizacje, zalecenia pokontrolne i termin realizacji oraz date
wykonania zalecenia.

Nieprawidtowosci dotyczace prowadzenia ewidencji drég stwierdzono
w trzech z jedenastu (tj. 27%) kontrolowanych jednostek 97 .
Nieprawidtowosci dotyczyty przede wszystkim: niekompletnych
zapiséw w dziennikach objazdéw drog.

Przyktady

W DSDiK dzienniki objazdu drég dla DW451 za lata 2021-2024
prowadzono w sposéb niezgodny ze wzorem dziennika objazdu
drég stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia w sprawie
numeracji i ewidencji drég oraz w sposéb niezgodny z pkt 11.2.3
Instrukcji w sprawie przegladéw. W objetych badaniem dziennikach
objazdu drég nie podawano lokalizacji, tj. kilometrazu drogi oraz
adresu w systemie referencyjnym, stwierdzonych usterek, brakéw
lub uszkodzen oraz nie wskazywano terminu realizacji zalecen
pokontrolnych oraz nie przeprowadzono kontroli wykonania
biezgcych przegladéw drég oraz analizy zalecen pokontrolnych.

W GDDKiA O/Rzeszéw nie wypetniano dziennika objazdéw drég
w sposob przewidziany w ww. przepisach. W 62 przypadkach na
388 wpisow objetych szczegdétowym badaniem NIK stwierdzono
braki w wypetnianiu poszczegdlnych kolumn, w tym m.in. w 17 nie
odnotowano godzin objazdu, co ma istotne znaczenie w sytuagji
obowigzku realizacji objazdéw po zmierzchu.

W UM Tarnobrzega nierzetelnie prowadzono dziennik objazdu
drég - w poz. 6 i 7 dokumentu nie dokonywano wpiséw dotyczgcych
zalecen pokontrolnych, terminu ich realizacji oraz daty wykonania

% Dalej takze: ,DOD".

97 W GDDKIiA o/Kielce NIK odstgpita od oceny tego obszaru z uwagi na fakt,
ze inwestycja pn. Budowa obwodnicy Wqchocka w ciggu drogi krajowej nr 42 byta
w trakcie realizacji.
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zalecenia, co byto niezgodne z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie numeracji i ewidencji drég publicznych. Z wyjasnien
Naczelnika Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego i Drogownictwa
Urzedu brak powyzszych wpiséw wynikat z niedopatrzenia.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 Pr. bud. obiekty budowlane powinny
by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub
zarzadce kontroli okresowej: co najmniej raz w roku - polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego, a takze co najmniej raz na 5 lat
- polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego
oraz jego otoczenia. Kontrole powinny by¢ dokonywane przez osoby
posiadajgce uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci
(art. 62 ust. 4 Pr. bud.). Zaniechanie powyzszych obowigzkéw nosi
znamiona wykroczenia okreslonego w art. 93 pkt 8 tej ustawy. W mys|
8 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 | ipca 2003 r.
w sprawie ksigzki obiektu budowlanego™® wpisy do KOB obejmujg
protokoty kontroli oraz badan okreslonych w art. 62 ust. 1i 2 Pr. bud.,
a takze prowadzonych remontéw i przebudowy obiektu. Obowigzek
przeprowadzania kontroli stanu drég wynika takze z art. 20 pkt 10 ustawy
o drogach. Wskazano w nim, ze do zarzadcy drogi nalezy w szczego6lnosci
przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw
inzynierskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie
usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych
ze wzgledu na bezpieczeristwo ruchu drogowego.

Jednostki kontrolowane, w wiekszosci przypadkdéw, wywigzywaty sie
zobowigzku  przeprowadzania  kontroli  okresowych  stanu
technicznego obiektéw budowlanych objetych niniejsza kontrola.
Jednakze w dwdch z nich ustalono, ze powyzsze kontrole wykonywano
nieterminowo. Nie stwierdzono przy tym, aby osoby je
przeprowadzajace nie miaty do tego stosownych uprawnien. Nie mniej
w 1 przypadku (w UM Tarnobrzega) do protokotéw okresowej
kontroli rocznej nr 1/451/2022 oraz 1/451/2023 nie zatgczono kopii
zaswiadczen o wpisie na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu
zawodowego, czym naruszono art. 62a ust. 4 Prawa budowlanego.

Przyktady

ZDW w Bydgoszczy, w latach 2014-2023 przeprowadzit 136 z 348
objazdéw drog DW 240 nie dochowujgc terminu (w przedziale
od jednego do 436 dni) ustalonego w czesci Il pkt 3 Instrukgji

1% Dz, U. Nr 120, poz. 1134.
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przeprowadzania przeglagdéw drog i drogowych obiektéw
inzynierskich w ZDW. Dyrektor ZDW wyjasnit, iz jedng z przyczyn byty
ograniczone zasoby ludzkie, poniewaz osoby, ktére dokonywaty
objazddw drég realizowaty takze inne czynnosci (zimowe utrzymanie
drég, koniecznos¢ wykonywania remontéw czastkowych nawierzchni
drég, utrzymanie zieleni oraz uzupetnienie i czyszczenie oznakowania
pionowego, sprzatanie pasa drogowego). Kolejnym powodem byta
nieobecnos¢ pracownikéw spowodowana chorobami i urlopami, czes¢
kontroli przypadata w okresie epidemii COVID-19, ktéry rdéwniez
spowodowat liczne absencje pracownikéw. W ocenie NIK stwierdzone
nieprawidtowosci mogag sSwiadczy¢ o nieadekwatnym stosowaniu
standardéw kontroli zarzadczej, w tym w szczegdlnosci
mechanizméw do zapewnienia utrzymania ciggtosci dziatalnosci
jednostki sektora finanséw publicznych®,

W UM Tarnobrzega nieterminowo przeprowadzono kontrole
okresowe wymagane dla obiektéw budowlanych dotyczacych
obwodnicy miasta Tarnobrzega, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1i2
Prawa budowlanego. Pozwolenie na uzytkowanie drogi stato sie
prawomocne 22 listopada 2022 r. Pierwszy przeglad obiektow
mostowych zostat przeprowadzony w trakcie kontroli NIK; tj. 23 lutego
2024 r., a pierwszy przeglad drogi przeprowadzono 14 lutego 2024 r.

W DSDiK termin przeprowadzenia rocznych przegladow
podstawowych DW451 byt niezgodny z Instrukcja w sprawie
przegladéw. Zgodnie z ustepem 3 pkt Ill.1 tej instrukcji przeglady
podstawowe (roczne) oraz rozszerzone (piecioletnie) powinny by¢
wykonywane w maju. Przeglady przedmiotowej drogi zostaty
przeprowadzone w pazdzierniku 2022 r. oraz w lipcu 2023 r. Kierownik
Stuzby Utrzymaniowej DSDiK wyjasnit, ze rok 2022 byt rokiem epidemii
COVID-19, co bylo bezposrednig przyczyng wykonania przegladu
po terminie wskazanym w instrukcji. Nie wskazano przyczyny
przeprowadzenia przegladu w 2023 r. po terminie.

W 1 jednostce (UM Tarnobrzega) stwierdzono nieprawidtowosci
w dokumentowaniu dziatarn podejmowanych w celu utrzymania
obiektow budowlanych. Ustalono, ze:

1) w protokole z okresowej kontroli rocznej przegladu rocznego

nr 1/451/2023 nie umieszczono zakresu niewykonanych zalecen
okreslonych w protokole z poprzedniej kontroli, co byto naruszeniem
obowigzku wynikajgcego z art. 62a ust. 2 pkt 9 Pr. bud.;

2) w protokotach z okresowej kontroli rocznej nr 1/451/2022 oraz

1/451/2023 nie wskazano terminu wykonania czynnosci majacych

199 Rozdziat I, cze$¢ C, pkt 12 Komunikatu w sprawie standardéw kontroli zarzadczej.
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na celu usuniecie nieprawidtowosci, czym naruszono art. 62a ust. 3
pkt 2 Pr. bud.

Na zarzadcy drogi cigzy szeroko rozumiany obowigzek wykonania
ogbtu prac remontowych, zabezpieczajgcych i przywracajgcych
pierwotny (prawidtowy) stan nawierzchni oraz biezgcych robot
konserwacyjnych, porzadkowych i innych, ktérych celem jest poprawa
jakosci i zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu, a jego pierwszoplanowym
zadaniem jest utrzymanie drogi w stanie wykluczajgcym narazenie
uzytkownikdw na wypadek pozostajgcy w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z ich wykorzystaniem'°,

DSDIK (jako jedyna jednostka ze wszystkich objetych kontrolg) nie
wykonata zalecen wynikajacych z rocznych przegladéw okresowych,
czym naruszyta art. 61 pkt 1 Pr. bud. W protokotach nr 1/451/2022 oraz
1/451/2023 wskazano zalecenia obejmujace: [1] state monitorowanie
stanu nawierzchni i jej systematyczng naprawe poprzez remonty
czgstkowe, [2] remonty drogi, chodnikdw w stanie niedostatecznym
oraz naprawe poboczy, [3] odmulenie oraz oczyszczenie rowoéw
i przepustow, a takze biezgce oczyszczanie kanalizacji deszczowej, jak
réwniez wycinke krzakéw i samosiejek drzew z rowéw przydroznych,
[4] uzupetnienie i wymiane uszkodzonych i starych znakéw pionowych
oraz odnowy i uzupetnienia oznakowania poziomego, [5] wycinke
drzew o ztym stanie fitosanitarnym, [6] uzupetnienie brakujgcych
stupkéw prowadzacych U-1a, [7] zaktualizowanie biegtego kilometrazu.
Zakres stwierdzonych nieprawidtowosci i zalecenia z nich wynikajgce
byty tozsame dla obu ww. sporzadzonych protokotdw zrocznych
kontroli okresowych. Przeprowadzone przez kontroleréw NIK w dniu
15 lutego 2024 r. ogledziny réwniez potwierdzity, ze zalecenia
dotyczace: [1] odmulenia, oczyszczenia rowdw i przepustow,
[2] oczyszczenia kanalizacji deszczowej, [3] wymiany uszkodzonych
znakéw pionowych, [4] odnowy i uzupetnienia oznakowania
poziomego, [5] uzupetnienia brakujgcych stupkéw prowadzacych U-1a
i [6] zaktualizowania biegtego kilometrazu, nie zostaty wykonane.

Co do zasady wszystkie skontrolowane jednostki, w umowach
o wykonanie robot budowlanych zabezpieczyly swoje prawa jako
zamawiajgcego, 0 czym szerzej napisano w pkt 5.3 niniejszej
informacji. Niemniej w trakcie kontroli ustalono, ze jedna z nich nie
skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

"0 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt | ACa 1017/19.
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Przyktady
Ustalono, ze DSDiK:

> nie natozyta na wykonawce inwestycji kary umownej

(w wysokosci co najmniej 501,0 tys. zi) za niedotrzymanie
terminu usuniecia wady, lub wymiany rzeczy na wolng od wad
stwierdzonych w protokole z przegladu nrZz0.5031.21.12
z 31 pazdziernika 2023 r., co byto niezgodne z pkt I1.2.4 czesci ogdlnej
gwarancji jakosci umowy na wykonanie drogi oraz z art. 42 ust. 5 ufp.
Kierownik Dziatu Ochrony Srodowiska DSDIK wyjasnita, ze nie
obcigzono wykonawcy karg umowng poniewaz prace odbiorowe
oraz korespondencja w tym temacie trwaty na biezgco, a wykonawca
podejmowat dziatania i nie byto mozliwosci jednoznacznego
stwierdzenia, aby uchylat sie, zrezygnowat lub odmawiat wykonania
prac poprawkowych. Gtéwny Specjalista w Dziale Gwarancji
i Odbioréw DSDIK wyjasnit, ze natozenia kary nie jest obligatoryjne,
a przy tego rodzaju wadach nalezy bra¢ pod uwage warunki
atmosferyczne, pore roku oraz nieuchylanie sie wykonawcy
od natozonego obowigzku. W ocenie NIK nie wystapity przypadki,
ktére umozliwityby DSDiK niedochodzenia roszczen z gwarangji.
Wrecz przeciwnie, obowigzujgce przepisy oraz sama gwarancja
regulowaty koniecznos¢ natozenia kary w sytuacji niedotrzymania
przez wykonawce terminéw, o ktérych mowa powyzej;

niezgodnie z postanowieniami Gwarancji Jakosci stanowigcej
czes¢ umowy na wykonanie DW451, m.in.: [1] nie wyegzekwowata
od wykonawcy obowigzku wyznaczenia co najmniej dwéch oséb
do dokonania przegladéw gwarancyjnych w 2022 r. oraz w 2023 r. ,
co naruszyto pkt 1.4.4 Gwarancji, [2] nie dokonata w trakcie
przegladéw gwarancyjnych 14 pazdziernika 2023 r. oceny
przepustéw jako drogowych obiektéw inzynierskich, co naruszato
pkt 111.6.2 Gwarangcji.

W jednym przypadku, tj. dotyczacym inwestycji zrealizowanej przez
DSDiK, Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia ludzkiego oraz powstania
szkody w mieniu.

Przyktad

W trakcie ogledzin obwodnicy Olesnicy, stwierdzono wystgpienie
bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego
zwigzanego m.in. z dostepem o0s6b postronnych do: (1) przewodow
elektrycznych w lampie oswietleniowej na rondzie przy ul. Strefowej;
(2) przewodow elektrycznych w skrzynkach zlokalizowanych przy
przejezdzie kolejowym. Stwierdzono réwniez mozliwos¢ powstania
znacznej szkody w mieniu poprzez przerwanie rowu odwadniajgcego
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i infiltracji wody pod podstawe drogi. Zgodnie z art. 51 ustawy o NIK
0 powyzszym powiadomiono Dyrektora DSDIiK, ktéry niezwiocznie
podjat dziatania zapobiegajace stanom zagrozenia.

ROZLICZANIE SRODKOW PUBLICZNYCH NA INWESTYCJE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, ocenita rozliczenie inwestycji objetych
niniejszg kontrola. Formutujac powyzszg ocene uwzgledniono, ze
stwierdzone nieprawidlowosci nie przyniosty negatywnych
skutkéw dla ich budzetéw. Swiadczyé¢ jednak one moga o braku
skutecznego nadzoru i kontroli wewnetrznej w nich
wystepujacych.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ufp wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na
cele i w wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego, planie finansowym
jednostki sektora finanséw publicznych. Jednostki sektora finanséw
publicznych powinny dokonywa¢ wydatkéw zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych rodzajéw wydatkow (art. 44 ust. 2 ufp).
Wydatki publiczne nalezy dokonywa¢ w sposéb celowy i oszczedny,
umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan oraz w wysokosci
i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan
(art. 44 ust. 3 ufp). Srodki poniesione na realizacje skontrolowanych
zadan byly ujete w planach finansowych na dany rok.

Przyktady

W UM Tarnobrzega wydatki poniesione na realizacje budowy
obwodnicy byly zgodne 2z ustalonymi kwotami w planach
finansowych. W sytuacji wystgpienia dodatkowych kosztéw (roboty
dodatkowe, zamienne) przed podpisaniem stosownych anekséw
z wykonawcg tych roboét zostaty zabezpieczone Srodki finansowe
i zmianie ulegat plan finansowy. Ustalono, ze dokonane wydatki
na inwestycje byly zgodne z harmonogramami finansowo-

rzeczowymi i umowami.

Rozliczenia GDDKiA o/Bydgoszcz z wykonawcg inwestycji byty
prawidtowe, termin wystawienia i optacenia faktury byt prawidtowy,
przy dokonywaniu ptatnosci dysponowano wykazem dokumentéw
wydanych  wykonawcy, przedstawiono dowody  zaptaty
podwykonawcom, listy faktur wymagalnych oraz oswiadczenia
w sprawie zatrudnienia na umowe o prace. Wyptacana wartos¢
wynagrodzenia byta zgodna z ustalonym zakresem wykonanych
robét wskazanym w przejsciowym Swiadectwie ptatnosci.
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Jednostki skutecznie pozyskiwaty dofinansowania od instytucji
zewnetrznych. W wyniku badania wnioskdéw o ptatnos$¢ do instytucji
finansujgcych stwierdzono, ze wielko$¢ wydatkéw zadeklarowanych
w ww. wnioskach z tytutu wykonania rob6t budowlanych i budowlano
- montazowych byta zgodna z trescig dowodoéw zrédtowych oraz
ksiegowych, a takze z trescig ksigg rachunkowych. Wydatki zostaty
faktycznie poniesione oraz zaksiegowane w spos6b umozliwiajacy ich
identyfikacje na wyodrebnionych dla odpowiednich projektow
kontach ksiegowych. Rozliczenie zadan nastepowato bez naruszenia
umow o dofinansowanie.

Przyktad

GDDKIiA o/Bydgoszcz na realizacje inwestycji otrzymata wsparcie
finansowe ze Srodkéw zewnetrznych. Beneficjentem byt Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad. Srodki pochodzity z Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Zgodnie
zumowg i zawartymi aneksami ostatecznie warto$¢ projektu
wyniosta 2 810 218,5 tys. zt, z czego maksymalna kwota wydatkow
kwalifikowanych wyniosta 1271 453 tys. zt. Srodki byly rozliczane
przez beneficjenta. Wniosek koricowy ztozono 24 listopada 2023 r.
W Oddziale wykonywano zadania wynikajace z obowigzkéw
wskazanych w 8 14 zawartej umowy, tj. prowadzono odrebng
ewidencje  kosztéw, wydatkdéw iprzychodéw  zwigzanych
z projektem, przechowywano takze dokumentacje projektowa.

Kontrolg objeto takze faktury wystawiane przez wykonawcéw.
Przeanalizowano m.in. zgodnos$¢ wyptaconego wynagrodzenia
z umowami, udokumentowanie podstawy wystawienia faktur przez
wykonawce, w tym udokumentowanie wykonania robot przez
podwykonawcéw, a takze przeprowadzenie kontroli merytorycznej
i formalno-rachunkowej dowoddéw ksiegowych przed ich ujeciem
w ksiegach rachunkowych i przed dokonaniem ptatnosci. Ustalono
nieliczne nieprawidtowos$ci zwigzane z naruszeniem umoéw o ich
wykonanie, a przez to takze ufp.

Przyktady

ZDW w Bydgoszczy nie podjat skutecznych dziatarh zmierzajgcych
do terminowego uregulowania naleznosci wobec wykonawcy robot
budowlanych. W konsekwencji Zarzagd Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego nieterminowo uregulowat zobowigzania
udokumentowane trzema sposréd o$miu faktur VAT (na tgczna
kwote 30 392,4 tys. zt.) Stanowito to naruszenie art. 44 ust 3 pkt 3
ufp, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.
Narazito to ZDW w Bydgoszczy na ryzyko wystapienia przez
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Wazniejsze wyniki kontroli

wykonawce inwestycji z roszczeniem o wyptate odsetek w tgcznej
wysokosci 74,7 tys. zt. Ostatecznie wykonawca nie zwrécit sie o ich
zaptate.

Nieliczne Co do zasady zatgczane do faktur dokumenty odpowiadaty zapisom
nieprawidtowosci ; X Lo . . . . .

2wigzane umoéw i z nielicznymi wyjatkami, byly rzetelnie weryfikowane

zrozliczeniem umoéw i potwierdzane przez jednostki kontrolowane. Poza jednym wyjatkiem

prawidtowo prowadzono takze ewidencje ksiegowa.

Przyktad

W ewidencji ksiegowej UM Swinoujscia w roku 2016 i 2018
zaewidencjonowano kwote 435 035 zt w dziale 600 rozdziale 60015
(218 017,50 zt) i § 6059 (218 017,50 zh), tj. wskazano, ze sg to Srodki
pochodzace z budzetu UE, mimo ze wykonanie zadan (opracowanie
wariantowej koncepcji programowo-przestrzennej i projektu
budowlanego obwodnicy wschodniej w Swinoujéciu) zostato
w catosci sfinansowane ze srodkéw krajowych. Ponadto w trakcie
kontroli stwierdzono, ze pierwsza transza w kwocie 11 177 817,50 zt
wynikajgca z faktury nr 015/22/03/S1 zostata zaptacona
z 24-dniowym opdznieniem.

W GDDKIiA o/Kielce stwierdzono, ze wykonawca inwestycji, przed
wystawieniem faktur przedktadat do Inzyniera Kontraktu
wystgpienie o Przejsciowe Swiadectwo Platnosci (PSP) wraz ze
szczeg6towym rozliczeniem i dokumentami je uzasadniajgcymi.
Inzynier wystawiat PSP wraz z zestawieniami stanowigcymi
podstawe wyliczenia kwot wykazanych w dokumencie, ktdry byt
przestanka wystawienia faktury. W Oddziale opisywano faktury
zgodnie z art. 21 wustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci """ . Pracownik Wydziatu Finansowo-Ksiegowego
sprawdzat je pod wzgledem formalno-rachunkowym oraz pokrycie
w planie rzeczowo-finansowym na dany rok. Gtéwny ksiegowy
dokonywat kontroli, zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 3 ufp, a Dyrektor
Oddziatu zatwierdzat fakture do wyptaty. Do faktur kazdorazowo
dotgczano zatgcznik potwierdzajgcy dokonanie kontroli pod
wzgledem merytorycznym wynikajgcym z Zarzadzenia nr 3
Dyrektora Oddziatu z 10 czerwca 2022 r. w sprawie wprowadzenia
Instrukcji sporzadzania, kontroli i obiegu dokumentéw finansowo-
-ksiegowych w Oddziale GDDKIiA w Kielcach. Faktury objete
szczegbtowq kontrolg NIK zostaty zaptacone w terminie.

" Dz.U.z2023r. poz. 120, ze zm.
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Naliczanie kar
wykonawcom
Naliczanie kar
wykonawcom

Pozostate
kontrole/audyty

Wazniejsze wyniki kontroli

Czas trwania inwestycji oraz ztozonos$¢ procesu inwestycyjnego
w dalszym ciggu sprawiaja, ze jego realizacja jest obarczona znacznym
ryzykiem. Na jego poziom, na co NIK zwracata juz uwage
w poprzednich kontrolach z tej tematyki, wptyw ma wiele czynnikéw
zwigzanych z otoczeniem rynkowym, stanem gospodarki, popytem
i zwigzanym z nim poziomem cen na materiaty budowlane, warunkami
pogodowymi, oraz jakos¢ dokumentacji projektowej. Obserwuje sie,
iz inwestorzy przenoszg wiekszos¢ ryzyk zwigzanych z wykonaniem
inwestycji na wykonawcéw, a Ci na podwykonawcdow. W odniesieniu
do umow o roboty budowlane przeanalizowanych w ramach niniejszej
kontroli stwierdzono, ze zawieraty one uregulowania zabezpieczajgce
interes zamawiajagcych na wypadek nie zrealizowania przez
wykonawce ptatnosci na rzecz podwykonawcow lub nieprzedtozenia
w okreslonym terminie poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii
zawartych z podwykonawcami umoéw. W trakcie kontroli ustalono
w jednym przypadku, ze naliczone zostaty kary umowne za niedotrzymanie
w powyzszym zakresie uméw przez wykonawce inwestycji.

Przyktady

GDDKIiA O/Wroctaw naliczyta wykonawcy inwestycji kary umowne
w tgcznej kwocie 5 175 tys. zt obejmujace:

> kare w wysokosci 4 950 tys. zt za nieprzedtozenie w terminie
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartych
umoéw o podwykonawstwo. W tym przypadku, zgodnie
zrekomendacja Departamentu Prawnego i Zamowien
Publicznych GDDKIiA, doszto do zawarcia ugody sadowej,
w wyniku ktorej wykonawca uznat i zobowiagzat sie do zaptaty
75,0 tys. zt, a kwota zostata optacona;

> piec kar w fgcznej kwocie 225 tys. zt, za nieterminowg zaptate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Kary te zostaly
potracone z faktur lub wptaty naleznosci.

Zagadnienia zwigzane z przeprowadzaniem inwestycji oraz
udzieleniem zamdwien publicznych, w tym objetych niniejszg kontrolg,
byty przedmiotem 28 kontroli zewnetrznych, m.in.: Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych 2, Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w  Toruniu '3 |, Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego "4, Urzedu Kontroli

"2 Np. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad o/Olsztyn - nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

"3 Np. ZDW w Bydgoszczy.

"4 Np. UM Tarnobrzega.
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Skarbowej w Olsztynie™®, CUPT'"®. Przeprowadzone zostaty réwniez
cztery kontrole wewnetrzne'"’.

Przyktady

W GDDKiA o/Bydgoszcz przeprowadzono trzy kontrole
wewnetrzne (z zakresu prawidtowosci rozliczania zadan
inwestycyjnych) oraz cztery zewnetrzne (dotyczyty kontroli realizacji
projektu POIS.04.01.00-0011/17). Ustalenia wskazywaty m.in. na
obowigzek odstepowania od umowy w przypadku uporczywego
braku jej realizacji, naktadanie kar umownych w sytuacji zaistnienia
ku temu przestanek, egzekwowania od wykonawcéw przedstawienia
zatozenn  kluczowych  aspektéw  kosztotworczych — w przypadku
przekonania, ze cena oferenta zawiera cene razaco nisky,
a w przypadku braku przedstawienia takich danych odrzuca¢ taka
oferte. Wiekszos¢ zalecern miata charakter obowigzkowego dziatania
w przypadku powtdrnego wystapienia analogicznych sytuacji.

W UM Tarnobrzega nie przeprowadzono kontroli wewnetrznych
z zakresu realizacji inwestycji. Przeprowadzone natomiast zostaty
przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego kontrole
zewnetrzne, w tym m.in. w zakresie:

> weryfikacji zamdwienia publicznego o wartosci szacunkowe;j
powyzej 30000 euro w przedmiocie wystepowania
podstawowych naruszen Pzp i Wytycznych 1Z RPO WP przed
zadeklarowaniem wydatkébw do KE - nie stwierdzono
nieprawidtowosci dajagcych podstawe do pomniejszenia
wydatkow kwalifikowanych/natozenia korekty finansowej;

> petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu nad realizacja inwestycji
- kontrola dotyczyta weryfikacji zamowienia publicznego
o wartosci szacunkowej powyzej 30000 euro w zakresie
wystepowania podstawowych naruszen Pzp i Wytycznych IZ RPO
WP - nie stwierdzono nieprawidtowosci;

> wydatkéw objetych 12 wnioskami o ptatnos¢ - stwierdzono
naruszenie umowy o dofinansowanie, co skutkowato uznaniem
kwoty 2 460 zt jako wydatek niekwalifikowalny. Wydatek ten nie
zostat wykazany we wniosku o ptatnosc.

W trzech jednostkach'® objete kontrolg zadanie inwestycyjne objeto
tgcznie dziesiecioma audytami zewnetrznymi. W zadnej z jednostek
nie przeprowadzono audytu wewnetrznego.

"5 Np. GDDKIA o/Olsztyn.

6 Np. GDDKIA o/Olsztyn.

"7 Np. GDDKIA o/ Bydgoszcz.

18 GDDKIA 0/Bydgoszcz, GDDKIA o/Olsztyn, ZDW w Bydgoszczy.
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Przyktad
W GDDKIA o/Olsztyn np.:

> Urzad Kontroli Skarbowej w Olsztynie (jako instytucja audytujgca
wnioski o ptatnos¢) przeprowadzit kontrole w zakresie
gospodarowania srodkami UE w trakcie realizacji zadania S51
Olsztyn-Olsztynek - nie stwierdzono nieprawidtowosci;

» Ministerstwo Finanséw - Departament Audytu Srodkéw
Publicznych (jako instytucja audytujgca Srodki o ptatnosc)
przeprowadzito cztery audyty dotyczace gospodarowania
sSrodkami UE w trakcie realizacji Zadania - nie stwierdzono
nieprawidtowosci i nie wydano zalecen;

» Europejski Trybunat Obrachunkowy - kontrola z 2017 r.
nie stwierdzit nieprawidtowosci w toku realizacji inwestycji.

Na podstawie audytu przeprowadzonego w ZDW w Bydgoszczy
przez Krajowg Administracje Skarbowg ustalono, ze postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego na Swiadczenie ustugi
inzyniera kontraktu zamawiajacy zmienit kryteria kwalifikacji w fazie
oceny ofert, wskutek czego dokonano wybory oferenta, ktory nie
spetniat kryteriéw kwalifikacyjnych. Zamawiajgcy dokonujac oceny
ofert jako najkorzystniejszg wybrat oferte konsorcjum, ktére
w ztozonej ofercie dokonato potgczenia stanowiska inspektora
nadzoru robdt geotechnicznych oraz geodety, co byto niezgodne
z warunkami okreslonymi w SIWZ i ogtoszeniu o zamdéwieniu
publicznym. W konsekwencji Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
wezwata Samorzad Wojewddztwa reprezentowany przez Dyrektora
ZDW do zwrotu 23,5 tys. zt (wkfad EFRR). Zwrotu srodkéw dokonano
9 pazdziernika 2019 r.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. METODYKA KONTROLI | INFORMACJE DODATKOWE

Cele szczegétowe

Cel gtéowny kontroli

Zakres podmiotowy

Okres objety kontrola
Kryteria kontroli

Termin kontroli

Pozostate informacje

Finansowe
rezultaty kontroli

Stan realizacji
whnioskéw
pokontrolnych

Czy prawidtowo i rzetelnie przeprowadzono budowe obwodnic?

1. Czy prawidtowo zaplanowano i przygotowano budowe wybranych
obwodnic?
2. Czy prawidtowo wytoniono wykonawcow inwestycji?

3. Czy wykonanie budowy obwodnic oraz nadzér nad realizacjg
procesOw inwestycyjnych byly prawidtowe?

4. Czy prawidtowo
budowlanych objete kontrolg?

5. Czy srodki inwestycje wydatkowano i rozliczono zgodnie z przepisami
powszechnie obowigzujgcymi oraz zawartymi umowami.

utrzymywano stan techniczny obiektéw

Kontrolg P/24/052 objeto pie¢ jednostek organdw administracji
rzadowej, oraz szes¢ jednostek organdw administracji samorzgdowe;j
oraz jedng samorzgdowg jednostke organizacyjna.

Kontrole w ww. jednostkach przeprowadzono na podstawie art. 2 ust.
1 lub ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych
wart. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. legalnosci, celowosci, rzetelnos¢
i gospodarnosci lub art. 5 ust. 2, tj. legalnos¢, rzetelnos¢ i gospodarnosé.

Lata 2013-2024 (do czasu zakonczenia czynnosci
z wykorzystaniem dowododw sporzadzonych przed tym okresem.

kontrolnych)

Kontrole planowg P/24/052 przeprowadzono w okresie od 9 stycznia
do 28 czerwca 2024 .

Kontrola pt. Realizacjo zadan zwigzanych z budowg obwodnic (P/24/052)
zostata podjeta z inicjatywy wiasnej Izby Kontroli.
Poprzedzity j analizy przedkontrolne prowadzone dla zidentyfikowanych
obszardéw (problemdw) zwigzanych z realizacjg przedsiewzie¢ budowlanych,
ich planowaniem, przygotowaniem, przeprowadzeniem

Najwyzszej

w tym
i rozliczeniem. Inwestycje do kontroli zostaty wybrane w porozumieniu
jednostek organizacyjnych NIK, uwzgledniajgc przy tym: wyniki
kontroli doraznych NIK, doniesienia prasowe, skargi obywateli,
wielkos¢ srodkdw publicznych przeznaczonych na ich sfinansowanie.

W kontroli uczestniczyli biegli powotani przez NIK.

tgczna kwota srodkéw wydatkowanych z naruszeniem prawa wyniosta
84 134,5 tys. zt

Wyniki kontroli przedstawiono w 12 wystgpieniach pokontrolnych
skierowanych do wymienionych ponizej kierownikéw jednostek
kontrolowanych. Do

7 wystgpien pokontrolnych kierownicy
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kontrolowanych jednostek ztozyli ogétem 19 zastrzezen, sposréd ktorych
10 zostato oddalonych, 9 uwzgledniono, w tym 7 w catosci, a 2 w czesci.

W wystgpieniach pokontrolnych sformutowano 35 wnioskow
pokontrolnych, ktére dotyczyly w szczegdlnosci:

— terminowego regulowania zobowigzan,

— zwiekszenia nadzoru nad przeprowadzaniem objazdéw drég,

— uwzgledniania w opisie zamdéwienia na roboty budowlane
wytgcznie zatwierdzonych projektéw budowlanych,

— wzmocnienie nadzoru nad udzielaniem zamdwien publicznych,

— ujmowanie w zawieranych umowach na nadzér IK postanowien
umozliwiajgcych egzekwowanie obowigzkéw naktadanych na
wykonawce umowy,

— wyegzekwowanie kar umownych z tytutu prowadzenia robdt
budowlanych przez niezgtoszonego i niezaakceptowanego wykonawce,

— ewidencjonowanie kwot wydatkéw na wiasciwych paragrafach
klasyfikacji budzetowej,

— przeprowadzenie badan  wiasciwosci  przeciwposlizgowych
nawierzchni wschodniej obwodnicy Olesnicy w ciggu DW451,

— zapewnienie utrzymania wschodniej obwodnicy Olesnicy w ciggu
DW451 w nalezytym stanie technicznym,

— sporzadzanie i dokumentowanie przebiegu okresowych kontroli
w sposéb zgodny z Pr. bud.,

— egzekwowanie od wykonawcy przestrzegania zasad zwigzanych
z przeprowadzeniem przegladéw gwarancyjnych.

Z otrzymanych odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne wynika, ze
23 wnioski zostaty zrealizowane, a cztery byly w trakcie realizacji.
Niezrealizowanych pozostaje szes¢ wnioskow.

Wykaz jednostek W ramach kontroli P/24/052 skontrolowano:
kontrolowanych

Jednostka Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika

przeprowadzajgca kontrolowanej jednostki

kontrole kontrolowanej

Generalna Dyrekcja
Delegatura NIK Drog Krajowych Sebastian
w Bydgoszczy i Autostrad Oddziat Borowiak
w Bydgoszczy

Zarzad Drog
Delegatura NIK L Przemystaw
2. Wojewddzkich )
w Bydgoszczy Dabrowski

w Bydgoszczy
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Jednostka

organizacyjna NIK

przeprowadzajaca

kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Generalna Dyrekcja

Zatgczniki

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

3 Delegatura NIK Drog Krajowych Piotr
" | wKielcach i Autostrad Oddziat Krampikowski
w Kielcach
Delegatura NIK Swietokrzyski Zarzad .
4. ) i o Barbara Kieres
w Kielcach Drog Wojewddzkich
Generalna Dyrekcja
Delegatura NIK Drog Krajowych
5. & . ) B Rrajowy ) Marcin Pokojski
w Olsztynie i Autostrad Oddziat
w Olsztynie
Zarzad Drog
Delegatura NIK L Waldemar
6. . Wojewddzkich . .
w Olsztynie . Krolikowski
w Olsztynie
Generalna Dyrekcja
Delegatura NIK Drog Krajowych
7. & ) ] g Rrajowy ) Marek Ustrobinski
w Rzeszowie i Autostrad Oddziat
w Rzeszowie
Delegatura NIK Urzad Miasta
8. ) tukasz Nowak
W Rzeszowie Tarnobrzega
Generalna Dyrekcja
Delegatura NIK Drog Krajowych
9. & ) ) B Rrajowy ) Lidia Markowska
we Wroctawiu i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu
Dolnoslaska Stuzba
Delegatura NIK L .
10. ) Drog i Kolei Leszek Loch
we Wroctawiu .
we Wroctawiu
Delegatura NIK Urzad Miasta
11. . .. . Joanna Agatowska
w Szczecinie Swinoujscie
Zachodniopomorski
Delegatura NIK N ) .
12. Zarzad Drog Michat Zuber

w Szczecinie

w Koszalinie
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6.1.1. WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Zatgczniki

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci®

Stany majace wplyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidiowe

1. Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych

i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy

w formie
opisowej

zabezpieczenie Srodkéw finansowych na sfinansowanie
catosci inwestycji;

wytonienie wykonawcéw robot budowlanych oraz na
projekt i nadzér inwestorski zgodnie z przepisami prawa
zamowien publicznych;

zapewnienie dokumentacji projektowej oraz
powykonawczej, a takze biezgcego nadzoru autorskiego i
inwestorskiego;

zrealizowanie zakresu rzeczowego inwestycji;
ponoszenie wydatkéw w wysokosciach okreslonych

w umowach;

prowadzenie dokumentacji dotyczacej utrzymania
wybudowanych obiektéw.

— brak w opisie przedmiotu zamowienia publicznego
na kontynuacje projektu i budowy drogi S5 wymagan
w zakresie dostepnosci peronéw przystankéw
autobusowych dla oséb niewidomych
i stabowidzacych oraz projektowania
z przeznaczeniem dla tych uzytkownikow;

— przypadki faktycznej zmiany w dwdéch lokalizacjach
objetych szczegétowym badaniem NIK organizacji
ruchu w stosunku do obowigzujacej statej organizacji
ruchu, bez jej formalnego zatwierdzenia przez organ
zarzadzajgcy ruchem.
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci*)

Zatgczniki

Stany majace wpltyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

Zarzad Drog
Wojewddzkich
w Bydgoszczy

w formie
opisowej

poprzedzenie inwestycji rzetelnymi analizami
wskazujacymi na potrzebe przebudowy drogi
wojewddzkiej 240;

zabezpieczenie srodkéw do sfinansowania inwestycji;
zgromadzenie dokumentacji projektowej niezbednej
do rozpoczecia budowy obwodnicy;

wytonienie wykonawcy robét budowlanych;
prowadzenie przegladéw okresowych drég oraz
prowadzenie ksigzki DW 240 i ksigzek znajdujacych sie
na niej obiektéw mostowych;

podejmowanie dziatarh zmierzajgcych do utrzymania
odpowiedniego stanu drogi przy wykorzystaniu
przegladdéw gwarancyjnych oraz likwidacji szkod przy
udziale ubezpieczycieli;

wydatkowanie srodkéw na inwestycje zgodnie z uchwatg
o dofinansowanie Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego oraz przepisami prawa.

Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu nie przedtozono
wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwolenie

na realizacje inwestycji drogowej projektu
architektoniczno-budowlanego w branzy mostowej;
wykonanie inwestycji - w kilku miejscach objetych
szczegbtowym badaniem NIK ujawniono
nieprawidtowosci dotyczace konstrukcji nawierzchni
trasy gtéwnej oraz parkingu na obwodnicy Ptazowa;
nienaliczenie wobec projektanta kary umownej

w wysokosci 38,8 tys. zt z tytutu 27-dniowej zwtoki

w przedtozeniu dokumentacji projektowej;
nieterminowe prowadzenie objazdéw na DW 240;
niepodjecie skutecznych dziatarh zmierzajgcych

do terminowego uregulowania zobowigzan o tgcznej
wartosci 30 392,4 tys. zt.

75




Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci®

Zatgczniki

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat
w Kielcach

w formie
opisowej

dokonanie wyboru przebiegu obwodnicy Wachocka,

z zachowaniem zasady najmniejszej ingerencji w istniejgca
zabudowe;

prowadzenie nadzoru nad procesem przygotowania
budowy obwodnicy przez swoich pracownikéw, ktérzy
posiadali ku temu odpowiednie wyksztatcenie;
wytonienie wykonawcy robét budowlanych;

budowa zgodnie z przyjetym harmonogramem;
organizacja nadzoru nad realizacjg inwestycji;
wydatkowanie Srodkéw zgodnie z planem wydatkéw
majatkowych i biezacych oddziatu, terminowe
regulowanie zobowigzan.

Swietokrzyski Zarzad
Drég Wojewddzkich
w Kielcach

w formie
opisowej

przygotowanie i zaplanowanie inwestycji;
wykonanie | etapu obwodnicy;

zabezpieczenie praw zamawiajgcego w umowie

0 zamowienie publiczne;

wytonienie podmiotu na nadzér inwestorski zgodnie
z Pzp;

— zaniechanie okreslenia w formie pisemnej

kierownikowi projektu, w ramach ktérego byta
realizowana budowa | etapu obwodnicy Wtoszczowy
w ciggu DW786 zakresu obowigzkéw, uprawnien

i odpowiedzialnosci.

Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i
Autostrad Odziat w
Olsztynie

pozytywna

zaplanowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji;
wytonienie wykonawcy;

realizacja budowy obwodnicy;

sprawowanie nadzoru nad poszczegdlnymi procesami
inwestycyjnymi;

utrzymanie stanu technicznego obiektéw budowlanych;
wydatkowanie i rozliczanie srodkéw na inwestycje
zgodnie z umowami i przepisami.

— nie stwierdzono nieprawidtowosci.
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci®

Zatgczniki

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

Zarzad Drog
Wojewddzkich
w Olsztynie

w formie
opisowej

zabezpieczenie srodkéw na sfinansowanie catosci
inwestycji;

uzyskanie wymaganych prawem pozwolen i decyzji;
wytonienie wykonawcy dokumentacji projektowej
oraz wykonawcy robdt zgodnie z Pzp;

osiggniecie zaktadanych we wniosku o dofinansowanie
wskaznikéw rezultatu i produktu;

powierzenie robét dodatkowych dotyczgcych budowy
chodnika na realizowanej obwodnicy wykonawcy
wytonionemu w trybie zamoéwienia publicznego,

w wyniku czego wydatkowano kwote nizszg o 42% niz
w przypadku powierzenia tej roboty wykonawcy
gtéwnemu inwestycji

nienalezycie sprawowany nadzér nad realizacjg
zadan zleconych IK;

niepodejmowanie dziatar zapewniajacych
prowadzenie dziennika budowy zgodnie z SST;
nienalezyte zabezpieczenie praw inwestora.
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci®

Zatgczniki

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

Urzad Miasta w formie podejmowanie czynnosci majacych na celu rzetelne — dokumentowanie postepowania o udzielenia

Swinoujécie opisowej przygotowanie, przeprowadzenie, utrzymanie oraz zamowienia publicznego, ktérego wartos¢ byta
rozliczenie budowy obwodnicy; mniejsza niz 130 000 zk;
wytonienie wykonawcy budowy obwodnicy; — nieposiadanie przez Prezydenta Swinoujécia w
wprowadzenie uregulowan wewnetrznych zawierajgcych dokumentacji z postepowania przeprowadzonego w
zasady wytaniania wykonawcéw; trybie Pzp dwdch anekséw przedtuzajgcych terminy
rozpoczecie budowy w pierwotnie zaplanowanym realizacji etapéw inwestycji;
terminie, osiggniecie zaplanowanych efektéw oraz jej — braki w dokumentacji wyegzekwowania usuniecia
zakonczenie w terminach okreslonych aneksami do usterek,
umowy wykonawczej; — nienaliczenie i niedochodzenie kar umownych w
szczegbtowe okreslenie i zapewnienie standardu tacznej kwocie 4 500 zt z tytutu prowadzenia robét
i jakosci robét budowlanych; budowlanych przez niezgtoszonego
utrzymanie stanu technicznego obwodnicy, i niezaakceptowanego podwykonawce.
ponoszenie wydatkéw, tj. terminowo i zgodnie z planami
finansowymi, harmonogramami rzeczowo-finansowymi
oraz umowa z Wykonawca.

Zachodniopomorski pozytywna zaplanowanie i przygotowanie inwestycji; — nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Zarzad Drog
Wojewddzkich
w Koszalinie

wytonienie wykonawcy zgodnie z Pzp;
realizacja inwestycji;

utrzymanie obwodnicy Bolkowa;
rozliczenie srodkéw zgodnie z umowami.
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci*)

Zatgczniki

Stany majace wpltyw na wydang ocene:

prawidtowe

nieprawidtowe

9. Generalna Dyrekcja pozytywna zaplanowanie i przygotowanie budowy obwodnicy — nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Drég Krajowych Bolkowa;
i Autostrad wytonienie wykonawcy zgodnie z Pzp;
Oddziat we Wroctawiu realizacja inwestycji;
utrzymanie obwodnicy Bolkowa;
rozliczenie srodkéw zgodnie z umowami.
10. | Dolnoélaska Stuzba w formie przygotowanie dokumentéw niezbednych do realizacji — przed dopuszczeniem nawierzchni do ruchu
Drog i Kolei opisowej inwestycji, w ktérych okreslono cele i efekty zwigzane drogowego oraz powtérnie od czwartego do 6smego

we Wroctawiu

z jej wykonaniem;

dokonanie analiz kosztéw i korzysci budowy;

koszty wynagrodzenia poniesione z tytutu wykonania

i aktualizacji dokumentacji projektowej byty zgodne

Z UMOW3;

wytonienie wykonawcy inwestycji zgodnie z Pzp

oraz wewnetrznymi regulacjami,

ponoszenie wydatkéw zgodnie z planami finansowymi
i harmonogramami rzeczowo-finansowymi.

tygodnia od oddania nawierzchni do eksploatacji nie
przeprowadzono badan przeciwposlizgowych
nawierzchni obwodnicy;

zwiekszenie wynagrodzenia wykonawcy

0 1519,7 tys. zt, pomimo ze warunki ogélne

i szczegdlne kontraktu nie przewidywaty takiej
mozliwosci w przypadku uznania, ze wykonawca
doznat opdznien na skutek przewlektego
prowadzenia postepowan w sprawie uzgodnien

oraz wydania decyzji administracyjnych;
niedokumentowanie w postaci protokotéw czynnosci
odbioru prac zwigzanych z usuwaniem wad i usterek;
niepodjecie dziatan zmierzajacych do natozenia na
wykonawce kary umownej w wysokosci co najmniej
510,0 tys. zk;

stwierdzono uszkodzenie nawierzchni, skarp,
nasypéw i rowéw odwadniajgcych.
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nieprawidtowe

lokalne nieprawidtowosci w konstrukgji drogi oraz
liczne peknigcia zaréwno kraweznikow, jak i ptyt

. ) Ocena Stany majace wptyw na wydang ocene:
Nazwa jednostki .
K I . kontrolowanej
ontrolowanej dziatalnosci* prawidiowe
1. Generalna Dyrekcja w formie — przygotowanie inwestycji, w tym dokumentacji
Drég i Autostrad opisowej projektowej;
Oddziat w Rzeszowie — wytonienie wykonawcy robét budowlanych oraz

podmiotu sprawujgcego nadzér;
— zapewnienie srodkdéw na inwestycje;
— utrzymanie wybudowanych obiektéw budowlanych
oraz przeprowadzanie ich przegladéw okresowych;
— realizowanie nadzoru inwestorskiego;
— naprawy gwarancyjne.

pierscieni wewnetrznych rond.

12. Urzad Miasta w formie — zrealizowanie zakresu rzeczowego inwestycji;
Tarnobrzega opisowej — zabezpieczenie srodkéw na sfinansowanie catosci
budowy;

— zapewnienie nadzory przez Inzyniera Kontraktu;
— wytonienie wykonawcy inwestycji.

niezapewnienie w petni skutecznego nadzoru nad
jakoscig wykonanych roboét, o czym Swiadczyly
stwierdzone przypadki niezgodnosSci parametréw
robot z dokumentacja projektowg oraz STWiORB;
nieterminowe zaprowadzenie ksigg obiektéw
mostowych;

nieterminowe przeprowadzenie wymaganych
kontroli okresowych,

nierzetelnie prowadzenie dziennikdw objazdu drég;
nieusuniecie usterek zwigzanych z mechanicznym
uszkodzeniem kraweznikow.

*) pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO | UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-
- EKONOMICZNYCH

Wymagania prawne
dla realizacji
inwestycji

Zgodnie z art. 17 Pr. bud., uczestnikami procesu budowlanego sg;
inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant i kierownik
budowy lub kierownik robot. Prawa i obowigzki oséb sprawujgcych te
funkcje okreslajg przepisy rozdziatu 3 ww. ustawy. Do obowigzkéw
inwestora, zgodnie z art. 18 ust. 1 Pr. bud., nalezy zorganizowanie procesu
budowy z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, a w szczegdlnosci zapewnienie wykonania zadan
okreslonych w tym przepisie, m.in. opracowania projektu budowlanego
i, stosownie do potrzeb, innych projektéw; objecia kierownictwa budowy
przez kierownika budowy; wykonania i odbioru robdét budowlanych.
Na podstawie art. 18 ust. 2 Pr. bud., inwestor moze ustanowi¢ na budowie
inspektora nadzoru inwestorskiego. Wtasciwy organ moze w decyzji
0 pozwoleniu na budowe natozy¢ na inwestora obowigzek ustanowienia
inspektora nadzoru inwestorskiego, a takze obowigzek zapewnienia
nadzoru autorskiego, w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem
skomplikowania obiektu lub robét budowlanych, badz przewidywanym
wpltywem na srodowisko (art. 19 ust. 1 Pr. bud.)'”. Do podstawowych
obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego (art. 25 Pr. bud.) nalezy:
reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli
zgodnosci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe,
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej; sprawdzanie jakosci
wykonywanych robét budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych
robot wyrobéw zgodnie z art. 10; sprawdzanie i odbiér rob6t budowlanych
ulegajgcych zakryciu lub zanikajgcych, uczestniczenie w prébach
i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw
kominowych oraz przygotowanie i udziat w czynnosciach odbioru
gotowych obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;
a takze potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz usuniecia wad,
oraz, na zagdanie inwestora, kontrolowanie rozliczeh budowy.

Inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo (art. 26 Pr. bud.):

— wydawac kierownikowi budowy lub kierownikowi robo6t polecenia,
potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczace: usuniecia
nieprawidtowosci lub zagrozen, wykonania préb lub badan, takze
wymagajacych odkrycia robot Iub elementéw zakrytych, oraz

"% Ponadto, na podstawie art. 19 ust. 2 Pr. bud. zostato wydane rozporzgdzenie z dnia
19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego, Dz. U. Nr 138,
poz. 1554, dalej: ,rozporzadzenie z 2001 r.".
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przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych robdt
budowlanych oraz informacji i dokumentéw potwierdzajgcych
zastosowanie przy wykonywaniu robdt budowlanych wyrobdw,
zgodnie z art. 10, a takze informacji i dokumentéw potwierdzajgcych
dopuszczenie do stosowania urzgdzen technicznych;

— zada¢ od kierownika budowy lub kierownika robé6t dokonania
poprawek badz ponownego wykonania wadliwie wykonanych robdt,
a takze wstrzymania dalszych robdt budowlanych w przypadku, gdyby
ich kontynuacja mogta wywota¢ zagrozenie badz spowodowac
niedopuszczalng niezgodnos¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe.

Zasady okreslajagce sposéb prowadzenia dziennikéw budowy i osoby
upowaznione do dokonywania w nich wpiséw - wynikajg z art. 45 Pr. bud.
oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej
oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczeristwa pracy
i ochrony zdrowia'®, a takze z rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia
dziennikéw budowy, montazu i rozbiorki?.

Na podstawie art. 32 ust. 1 Pr. bud., decyzja o pozwoleniu na budowe
moze by¢ wydane m.in. po uprzednim:

1) przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
albo oddziatywania na obszar Natura 2000, jezeli jest ona wymagana
przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko'??;

2) uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczegdlnymi,
pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organéw.

3) wyrazeniu zgody przez ministra wilasciwego do spraw energii
- w przypadku budowy lub rozbiérki gazociggu przesytowego, linii
przesytowej elektroenergetycznej albo rurociggu dalekosieznego ropy
naftowej lub produktéw naftowych, a takze gazociggu, linii
elektroenergetycznej albo rurociggu ropy naftowej lub produktéow
naftowych dochodzgcych do granicy Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 omawianej ustawy, pozwolenie na budowe dotyczy
catego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia
budowlanego obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na
budowe moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektéw lub
zespotu obiektéw, mogacych samodzielnie funkcjonowaé zgodnie

120 Dz, U. z. 2018 r. poz. 963, akt uchylony z dniem 19 wrzes$nia 2021 r.
21 Dz. U. poz. 1686, akt uchylony z dniem 27 stycznia 2023 r.
22 Dz.U.z2024r. poz. 1112, dalej: ,uio$".
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z przeznaczeniem. Do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotgczy¢
dokumenty wymienione w art. 33. ust. 2 Pr. bud.

W art. 34 Pr. bud. okres$lone zostaty wymagania dotyczace projektu
budowlanego. Podlega on zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na
budowe. Inwestor, spetniajgcy warunki do uzyskania pozwolenia
na budowe, moze zada¢ wydania odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego, poprzedzajacej wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe. Decyzja ta jest wazna przez czas w niej oznaczony, jednak nie
dtuzej niz rok (art. 34 ust. 5 Pr. bud.). Szczegétowy zakres i forme projektu
budowlanego okresla rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy projektu budowlanego'® oraz rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczeg6towego zakresu
i formy projektu budowlanego'*. Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe (lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
-budowlanego) organ  administracji  architektoniczno-budowlanej
sprawdza zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. W razie stwierdzenia
naruszen w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1 Pr. bud., wtasciwy organ
naktada w drodze postanowienia obowigzek ich usuniecia wskazanych
nieprawidtowosci, okreslajgc termin usuniecia (art. 35 ust. 3 Pr. bud.).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 Pr. bud. roboty budowlane mozna rozpocza¢ na
podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe. W mysl art. 41 ust. 1 Pr. bud,
rozpoczecie budowy nastepuje z chwilg podjecia prac przygotowawczych
na terenie budowy, okreslonych w art. 41 ust. 2 Pr. bud. Zgodnie z art. 41
ust. 4 komentowanej ustawy, inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ organ
nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzér nad
zgodnoscig realizacji budowy z projektem o zamierzonym terminie
rozpoczecia robét budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie
decyzji o pozwoleniu na budowe, dokonanie zgtoszenia budowy o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, lub dokonanie zgtoszenia instalowania,
o ktérym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d Pr. bud. Inwestor jest
obowigzany zapewni¢ objecie kierownictwa budowy lub okreslonych
robét budowlanych oraz nadzér nad robotami przez osobe posiadajgca
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci (art. 42 ust. 2 Pr. bud.').
Kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz
odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy (art. 45 ust. 3 oraz 45a ust. 1 pkt 1)
Pr. bud.). Kierownik budowy, a jezeli jego ustanowienie nie jest wymagane

'3 Dz.U.z2018r. poz. 1935, akt uchylony z dniem 19 wrze$nia 2020 r.
124 Dz.U.z2022r. poz. 1679, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie projektu budowlanego”.
25 Przepis uchylony z dniem 19 wrze$nia 2020 r.
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- inwestor, jest obowigzany przez okres wykonywania robdt budowlanych
przechowywa¢ dokumenty stanowigce podstawe ich wykonania, a takze
oswiadczenie dotyczace wyrobdw budowlanych jednostkowo zastosowanych
w obiekcie budowlanym, o ktérych mowa wart. 10 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych, oraz udostepniac te dokumenty
przedstawicielom uprawnionych organdw (art. 46 Pr. bud.).

Na podstawie art. 54 omawianej ustawy, do uzytkowania obiektu
budowlanego, na ktérego budowe jest wymagana jest decyzja
0 pozwoleniu na budowe albo zgtoszenie budowy, mozna przystapi¢ po
zawiadomieniu wtasciwego organu o zakoriczeniu budowy, jezeli organ
ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi
sprzeciwu w drodze decyzji. Jednak w sytuacjach wymienionych w art. 55
pkt 1-3 Pr. bud., przed przystagpieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego nalezy uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.
Inwestor w stosunku, do ktérego natozono obowigzek uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, jest obowigzany
zawiadomi¢, zgodnie z wiasciwosci wynikajgcg z przepiséw szczegdlnych,
organy wymienione w art. 56 ust. 1 Pr. bud., o zakoriczeniu budowy
obiektu budowlanego i zamiarze przystgpienia do jego uzytkowania.
Organy te zajmujg stanowisko w sprawie zgodnosci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym. Niezajecie stanowiska przez
organy w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, traktuje sie
jako niezgtoszenie sprzeciwu lub uwag. Zgodnie z art. 59 ust. 1-2 Pr. bud.,
wiasciwy organ nadzoru budowlanego wydaje decyzje w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego po przeprowadzeniu
obowigzkowej kontroli, o ktérej mowa w art. 59a Pr. bud. Witasciwy organ
moze w pozwoleniu na uzytkowanie okresli¢ warunki uzytkowania obiektu
albo uzalezni¢ jego uzytkowanie od wykonania, w oznaczonym terminie,
okreslonych robé6t budowlanych. Strong w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie jest wytgcznie inwestor (art. 59 ust. 7 Pr. bud.).

Koniecznym jest zwrécenie uwagi na art. 31zy' ustawy w sprawie
COVID-19. Stanowi on, iz w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 przepiséw art. 55 ust. 1
pkt 1 i 3 Pr. bud. nie stosuje sie, a wnioski o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie ztozone przed dniem wejscia w zycie ustawy, jezeli nie wydano
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, traktuje sie jak zawiadomienie
0 zakonczeniu budowy, o ktérym mowa w art. 54 Pr. bud. W przypadku
wnioskéw, o ktorych mowa powyzej, termin do zgtoszenia sprzeciwu
w drodze decyzji liczy sie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego moze tez
wynika¢ z decyzji o pozwoleniu na budowe. Organ administragji
architektoniczno-budowlanej wydajgc decyzje o pozwoleniu na budowe,
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Zapewnienie
ochrony Srodowiska
przy realizacji
inwestycji

Zatgczniki

Kierujgc sie uznaniem administracyjnym, moze natozy¢ na inwestora,
ktéry uzyskat z tej decyzji prawo do prowadzenia robét budowlanych,
obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego, a takze
obowigzek zapewnienia nadzoru autorskiego (art. 19 ust. 1 Pr. bud.).
Na podstawie art. 19 ust. 2 Pr. bud. Minister Infrastruktury wydat
rozporzadzenie z 2001 r. Stosownie do & 2 ust. 1 pkt 15 tego
rozporzadzenia - ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
wymagane jest przy budowie drég krajowych, wojewddzkich
i powiatowych oraz zwigzanych z nimi bezposrednio obiektow
budowlanych, w tym tuneli drogowych i innych budowli; budowli
mostowych wszelkich typéw, w tym wiaduktéw, estakad i innych
podobnych obiektéw budowlanych (8 2 ust. 1 pkt 4 wymienionego
rozporzadzenia); a takze budynkoéw i budowli; a) o wysokosci nad terenem
15 m i wiekszej, b) zawierajgcych pomieszczenie zagrozone wybuchem
wrozumieniu  przepiséw  przeciwpozarowych, ¢) wymagajgcych
uwzglednienia ruchéw podfoza, w tym spowodowanych wptywem
eksploatacji gérniczej, d) z zainstalowang mocg elektryczng 1.000 kW
i wiekszg, e) technicznych o kubaturze ponad 2.500 m3, zwigzanych
z obiektami budowlanymi, o ktérych mowa w pkt § 2 wust. 1
pkt 12 omawianego rozporzadzenia (8 2 ust. 1 pkt 3 tego rozporzgdzenia).
Wiasciwy organ, w decyzji o pozwoleniu na budowe albo w decyzji
0 pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych, naktada obowigzek
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego okreslonej specjalnosci,
z powotaniem odpowiedniego dla danego obiektu przepisu
rozporzadzenia (8 4). Mimo braku takiego obowigzku, przepisy Pr. bud.
(art. 18 ust. 2) dajg inwestorowi mozliwo$¢ ustanowienia inspektora
nadzoru inwestorskiego réwniez na budowie drogi gminnej. Na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 4 Pr bud. zapewniono udziat projektanta w zakresie
sprawowania nadzoru autorskiego.

Zasady i tryb postepowania w sprawach ocen oddzialywania na
srodowisko oraz organy administracji wtasciwe w tych sprawach okresla
uios. Na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 2 tej ustawy przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko'?® wymaga projekt m.in.
polityki, strategii, planu i programu w dziedzinie przemystu, energetyki,
transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami,
leSnictwa, rolnictwa, rybotdwstwa, turystyki i wykorzystywania terenu,
opracowywany lub  przyjmowany przez organy administracji,
wyznaczajgcy ramy dla poézniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. Zgodnie z art. 47 ust. 1 uios,
przeprowadzenie strategicznej oceny jest wymagane takze w przypadku

26 Dalej: ,strategiczna ocena”.
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projektow dokumentéw, innych niz wymienionych w art. 46 ust. 1
tej ustawy oraz w przypadku zmiany takiego dokumentu, jezeli
w uzgodnieniu z wifasciwym organem, organ opracowujgcy projekt
stwierdzi, ze realizacja postanowien danego dokumentu albo jego zmiany,
moze spowodowal znaczgce oddziatywanie na srodowisko. Mozliwos¢
i warunki odstgpienia od przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko okresla art. 48 wskazanej ustawy.

Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 51 ust. 1 uio$, organ
opracowujacy projekt strategicznej oceny sporzadza prognoze
oddziatywania na srodowisko, zawierajgca szczegdtowa tres¢ okreslong
w art. 51 ust. 2 ww. ustawy, ktéra okresla, analizuje i ocenia przewidywane
znaczace oddziatywania, w tym oddziatywania bezposrednie, posrednie,
wtérne, skumulowane, krotkoterminowe, Srednioterminowe
i dlugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele
i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru,
a takze na Srodowisko, w szczegdlnosci w zakresie okreslonym w art. 51 ust. 2
pkt 2 lit. e uios. Na podstawie art. 60 komentowanej ustawy Rada Ministréw
wydata rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko'?’. Wczesniej obowigzywato
w tym przedmiocie rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 .28
Obligatoryjng zawartos¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko okresla art. 66 ust. 1 uios. Raport ten powinien zawierac
charakterystyke catego przedsiewziecia iwarunkdow uzytkowania terenu
w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania oraz opis elementéw
przyrodniczych  Srodowiska  objetych ~ zakresem  przewidywanego
oddziatywania planowego przedsiewziecia na srodowisko. Dla drég bedacych
przedsiewzieciami moggcymi zawsze znaczgco wptywad na srodowisko, art. 66
ust. 1 pkt 10 ustawy wymaga okreslenia w raporcie zatozen do ratowniczych
badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujgcych sie na obszarze
planowanego przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie robét budowlanych oraz
programu zabezpieczenia zabytkdéw przed negatywnym oddziatywaniem
przedsiewziecia, a takze ochrony krajobrazu kulturowego.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej
Na podstawie art. 11a ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych, decyzje o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej w odniesieniu do drog krajowych
zarzadzanych przez Generalnego Dyrektora DKIiA, wydaje wiasciwy
wojewoda, w terminie 90 dni od ztozenia wniosku w tej sprawie.

27 Dz.U.z2019r. poz. 1839, ze zm.
28 Dz.U.z2016 r. poz. 71, rozporzadzenie uchylono z dniem 11 pazdziernika 2019 .
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W odniesieniu do drég powiatowych i gminnych decyzje o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej wydaje starosta na wniosek witasciwego
zarzadcy drogi (art. 11a ust.1 i 3). ZRID moze by¢ wydana po uprzednim
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
jezeli jest ona wymagana przepisami uios. Ztozenie wniosku musi by¢
poprzedzone uzyskaniem przez Generalnego Dyrektora DKiA opinii
wiasciwych miejscowo: zarzgdu wojewddztwa, zarzgdu powiatu oraz wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). Niewydanie opinii w terminie 14 dni od
dnia zwrécenia sie przez zarzadce drogi o jej wyrazenie, traktuje sie jako
brak zastrzezen do wniosku (art. 11b ust. 2). Do postepowania w sprawach
dotyczagcych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, stosuje sie przepisy KPA '?°, z zastrzezeniem przepisow
niniejszej ustawy (art. 11c). Wymagang zawartos¢ wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu okre$la art. 11d omawianej ustawy. Warunkiem
wydania decyzji jest przedstawienie opinii organdéw wymienionych w art.
11 d ust.1 pkt 8 oraz decyzji administracyjnych wymaganych przepisami
odrebnymi. Obligatoryjny zatgcznik do wniosku stanowig np. trzy
egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniem witasciwej izby
samorzadu zawodowego potwierdzajgcym uprawnienia sporzgdzajgcych
ten projekt do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie. Wtasciwy organ wydaje opinie wymagane dla uzyskania
decyzji o zezwoleniu na wniosek zarzgdcy drogi, w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia otrzymania wniosku; niewydanie opinii w tym terminie
traktuje sie jako brak zastrzezen do wniosku. Zgodnie z art. 11d ust. 3
tej ustawy, opinie wymienione w art. 11 ust. 1 pkt 8 ustawy zastepuja
uzgodnienia, pozwolenia, opinie badz stanowiska witasciwych organéw
wymagane odrebnymi przepisami. W Swietle art. 11i ww. ustawy,
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nieuregulowanych w tej ustawie, stosuje sie odpowiednio Pr. bud.
(z wyjatkiem art. 28 ust. 2 Pr. bud.), nie stosuje sie natomiast przepiséw
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisow ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji'*.

Obowigzki zarzadcéw drég i organdw zarzadzajacych ruchem

Podstawowym aktem regulujgcym problematyke zarzadzania drogami
publicznymi jest ustawa o drogach publicznych. Zgodnie z art. 19 ust. 1 tej
ustawy, organem administracji rzadowej lub jednostka samorzadu
terytorialnego, do ktérego wiasciwosci nalezg zadania z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog
jest zarzadca drogi. Moze on wykonywa¢ swoje obowigzki przy pomocy

2% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
Dz. U.z 2024 r. poz. 572.
130 Dz, U.z2024r. poz. 278.
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jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi. Zgodnie z art. 20
wskazanej powyzej ustawy, do obowigzkéw zarzadcy drogi nalezy m.in.:

» opracowywanie projektdw plandw rozwoju sieci drogowych oraz
projektow planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektéw inzynierskich;

» utrzymanie czesci drogi, urzgdzen drogi, budowli ziemnych, drogowych
obiektow inzynierskich, znakdw drogowych oraz wykonywanie
robot interwencyjnych, utrzymaniowych izabezpieczajacych,
a takze utrzymywanie zieleni przydroznej irealizacja zadanh
w zakresie inzynierii drog;

» prowadzenie m.in. ewidencji drég, sporzadzanie informacji o drogach
publicznych i przekazywanie ich do Generalnego Dyrektora DKiA;

» przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych
obiektéw inzynierskich, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wptywu
na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacja cech
i wskazanie usterek, ktére wymagajg prac naprawczych lub
konserwacyjnych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Dokonywanie zakupéw przez jednostki sektora finanséw
publicznych
Jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg zakupdw dostaw, ustug

i robot budowlanych na zasadach okreslonych w przepisach
0 zamodwieniach publicznych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp i art. 16 pkt 1
nowej PZP, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Stosownie do art. 9
ust. 1 Pzp oraz art. 20 nowej PZP, postepowanie o udzielenie zamdwienia,
z zastrzezeniem wyjgtkdw okreslonych w tej ustawie, prowadzi sie
z zachowaniem formy pisemnej. Podstawowymi trybami udzielania
zamdwienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony (art. 10
ust.1 Pzp oraz art. 129 ust. 1 pkt 1 i 2 nowej PZP). Dla potrzeb kontroli
istotne znaczenie miaty regulacje dotyczgce przygotowania postepowania
i udzielania zamowienia. Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych
i zrozumialych  okreslen,  uwzgledniajgc  wszystkie  wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29
ust. 1 Pzp i 99 nowej PZP). Stosownie do art. 31 ust. 1i2 Pzp oraz art. 103
ust. 1 i 2 nowej PZP - zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia na
roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznych  wykonania iodbioru robét budowlanych, a jezeli
przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych, w rozumieniu Pr. bud., zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamoéwienia za pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego. Wartos¢
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zamoéwienia na roboty budowlane ustala m.in. sie na podstawie
kosztorysu inwestorskiego i planowanych kosztéw robét budowlanych
(art. 33 ust. 1 pkt 1 Pzp)'3".

W wypadku robdét budowlanych dla ustalenia, czy wartos¢ réznych uméow
powinna by¢ okreslana facznie, decydujgce jest stwierdzenie, czy
rezultatem wykonania robot jest jedno przedsiewziecie. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci podkreslano, Zze jednym z Kkryteriow
koniecznych do uwzglednienia przy robotach budowlanych jest ustalenie,
czy wykonanie zamawianych prac dotyczy tego samego zamierzenia
budowlanego  spetniajgcego  samodzielng  funkcje  techniczna
i gospodarczg (por. wyrok z 5.10.2000 r., C-16/98, Komisja Wspdlnot
Europejskich v. Republika Francuska, Zb. Orz. 2000, s. 1-08315; wyrok
z29.05.2013 r., T-384/10, Krélestwo Hiszpanii v. Komisja Europejska,
EU:T:2013:277). W przypadku robd6t budowlanych analiza zasadnosci
dokonania tgcznego szacowania wartosci robét budowlanych nastepuje
z uwzglednieniem definicji obiektu budowlanego zawartej w art. 2 pkt 5d
Pzpiart. 7 pkt 14 nowej PZP. Dlatego tez roboty budowlane odnoszace sie
do réznych obiektéw budowlanych w rozumieniu Pr. bud., ale stanowigce
jedno zamierzenie budowlane w rozumieniu przepiséw Prawa zamowien
publicznych, nalezy oszacowal facznie. Wartoscia zamdwienia jest
wowczas suma wartosci robét budowlanych sktadajgcych sie na takie
zamierzenie. Podobnie budowa kilku obiektow budowlanych
w rozumieniu Prawa budowlanego, ale funkcjonalnie powigzanych
i sktadajacych sie na jedno zamierzenie budowlane w rozumieniu Prawa
zamowien publicznych, oznacza konieczno$¢ tgcznego szacunku robot
budowlanych sktadajgcych sie na zamierzenie. Zamawiajacy przy
ustalaniu wartosci zaméwienia na roboty budowlane jest obowigzany
uwzglednic¢ (wliczy¢) wartos¢ dostaw oraz ustug, jakie odda do dyspozycji
wykonawcy. Warunkiem jest ustalenie, ze dostawy te lub ustugi sg
niezbedne do wykonania robo6t budowlanych. Jest to sytuacja, w ktérej
zamawiajacy, z réznych wzgleddéw, zakupit lub w inny sposdb nabyt
materiaty lub ich cze$¢ do wykonania robét budowlanych badz tez osobno
zamoéwit ustugi niezbedne do prawidtowego wykonania robét i zamierza
przekazac je wykonawcy w celu uzycia do wykonania robot.

131 Art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 nowej PZP stanowi, iz warto$¢ zamoéwienia na roboty budowlane
ustala sie na podstawie: 1) kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na podstawie
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét albo
na podstawie planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robét
budowlanych w rozumieniu Pr. bud., 2) planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw roboét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu Pr. bud.
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Art. 36 ust. 1 Pzp okres$la jakie dane powinna zawiera¢ SIWZ, w tym termin
wykonania zamdwienia i wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Nowe PZP okresla takie dane dla SWZ w art. 134.

Zgodnie z art. 139 ust. 2 Pzp i 432 nowej PZP - umowy w sprawach
zamowien publicznych wymagaja, pod rygorem niewaznosci, zachowania
formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagajg formy szczegdinej.
Zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. (art. 147 ust. 1i 2 Pzp,
art. 449 ust. 1i 2 nowej PZP).

Na podstawie art. 31 ust. 4 Pzp wydane zostato rozporzadzenie z 2004 r.'32
W rozdziale trzecim tego aktu okreslono zakres i forme specyfikagji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. Stosownie do § 12
ww. rozporzadzenia - specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét
budowlanych stanowig opracowania zawierajgce w szczegdlnosci zbiory
wymagan, ktére s niezbedne do okreslenia standardu ijakosci
wykonania robét, w zakresie sposobu wykonania robét budowlanych,
wiasciwosci wyrobow budowlanych oraz oceny prawidtowosci wykonania
poszczegblnych robot. Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét
budowlanych, w zaleznosci od stopnia skomplikowania robo6t
budowlanych, skitadajg sie ze specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robo6t podstawowych, rodzajow robot wedtug przyjetej
systematyki lub grup robét (8 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia). W § 14 ust. 1
tegoz rozporzadzenia wyszczegdlniono jakie dane powinny zawieraé
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych. Nalezg
do nich m.in. opis sposobu odbioru robét budowlanych oraz wymagania
dotyczace przedmiaru i obmiaru robot.

Ogoblne uregulowania dotyczgce uméw o roboty budowlane - niezaleznie
od zawartych w przepisach okreslajacych udzielanie zamowien
publicznych - zawarte zostaty w ustawie k.c, w tytule XVI (art. 647-658)'33,

32 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(Dz. U. 22013 r. poz. 1129), akt uchylony z dniem 1 stycznia 2022 r.

133 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. 2024 r. poz. 1061, ze zm.
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ZESTAWIENIE PREZENTUJACE SKONTROLOWANE INWESTYCJE

Nazwa jednostki kontrolowanej

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Bydgoszczy (GDDKIA o/Bydgoszcz)

Inwestycja objeta kontrola

Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-5
na odcinku od wezta autostradowego ,,Nowe Marzy”
do wezta ,Swiecie Potudnie”.

Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy

Rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 240 Chojnice-Swiecie

(ZDW w Bydgoszczy) od km 23+100 do km 36+817 i od km 62+877 do km 65+718
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad ) ) o )
3. ) ) ) ) Budowa obwodnicy Wachocka w ciggu drogi krajowej nr 42
Oddziat w Kielcach (GDDKIA o/Kielce)
Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewédzkich ) )
4. . . . Budowa obwodnicy miasta Wtoszczowa
w Kielcach (SZDW w Kielcach)
5 Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad | Budowa drogi ekspresowej S51 Olsztyn-Olsztynek
’ Oddziat w Olsztynie (GDDKIA o/Olsztyn) na odcinku Olsztyn Wschéd-Olsztyn Potudnie
- Zarzad Drég Wojewddzkich w Olsztynie Budowa obwodnicy Gérowo ltaweckie o dtugosci 2,63 km,
’ (ZDW w Olsztynie) na ktéra sktadaty sie: budowa km25+000 do km 26+428,73
; Urzad Miasta Swinoujécie Budowa obwodnicy wschodniej taczgcej tereny portowe
' (UM Swinouijscie) na wyspie Uznam z drogg krajowg nr 93
: Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewddzkich | Budowa obwodnicy Gryfic - potaczenie drég wojewddzkich
’ w Koszalinie (ZZDW w Koszalinie) nr 110 (ul. Niechorska) i nr 105 (ul. Piastow)
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad . . . . .
9. . . _ Budowa obwodnicy Bolkowa w ciggu drogi krajowej 3i 5
Oddziat we Wroctawiu (GDDKIA o/Wroctaw)
Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu . L.
10. ) Budowa obwodnicy Olesnicy
(DSDIK)
" Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad | Budowa obwodnicy Stalowej Woli i Niska w ciggu drogi
" | Oddziat w Rzeszowie (GDDKiA o/Rzeszéw) krajowej nr 77
12. | Urzad Miasta Tarnobrzega (UM Tarnobrzega) Budowa obwodnicy miasta Tarnobrzega
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6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

Prawo krajowe

1.

10.

11.

12.

13.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1320).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r.
poz. 725, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1061, ze zm.).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U.z 2024 r. poz. 311).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22024 r. poz. 1530, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 320, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.z 2013 r. poz. 1129),
akt uchylony z dniem 1 stycznia 2022 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 .
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. poz. 2454).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz. U. Nr 138, poz. 1554).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
6 wrzesnia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikdw
budowy, montazu i rozbidrki (Dz. U. poz. 1686), akt uchylony z dniem
27 stycznia 2023 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z 22 grudnia 2022 r.
w sprawie dziennika budowy oraz systemu elektroniczny dziennik
budowy (Dz. U. z 2023 r. poz. 45).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. 2018 r. poz. 963),
akt uchylony z dniem 19 wrzesnia 2021 r.
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14.

15.

16.

17.

Zatgczniki

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robdét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389),
akt uchylony z dniem 1 stycznia 2022 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia
2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robdot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. poz. 2458).
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r.
poz. 124, ze zm.), akt uchylony z dniem 21 wrzesnia 2022 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drog
publicznych (Dz. U. poz. 1518).

93



Zatgczniki

6.4. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH

KONTROLI

11.
12.
13.
14.
15.
6.
17.
18.

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczgcy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (KOP)
Przewodniczagcy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej (STR)

Przewodniczgcy Sejmowej Komisji Infrastruktury (INF)

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego

i Administracji

Przewodniczgcy Senackiej Komisji Infrastruktury

Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej

Biuro Analiz Sejmowych

Biblioteka Sejmowa

Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu RP
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

Gtoéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
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¢ Minister
N Infrastruktury

Znak pisma: DK-3.0813.8.2025
Warszawa, 18 czerwca 2025

Pan
Marian Banas
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

odpowiadajgc na pismo z 3 czerwca 2025 r. (znak: LBY.430.3.2024) ws. Informacji
o wynikach kontroli P/24/052 Realizacja zadan zwigzanych z budowg obwodnic,
uprzejmie informuje ze przedmiot kontroli oraz wnioski pokontrolne nie odnoszg sie
bezposrednio do dziatalnosci ministra wtasciwego ds. transportu z tego wzgledu Minister
Infrastruktury nie wnosi uwag do przekazanej Informacji.

Niemniej, Minister Infrastruktury wystgpit do Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad jako centralnego organu administracji rzgdowej wtasciwego w sprawach droég
krajowych z wnioskiem o przekazanie wyjasnien i zajecie stanowiska wobec
stwierdzonych nieprawidtowosci. Przekazane informacje bedg przedmiotem dalszych
analiz Ministra Infrastruktury.

W kwestiach technicznych uprzejmie informuje, ze od 1 stycznia 2023 r. obowigzuje
Rzgdowy Program Budowy Drég Krajowych do 2030 r. (z perspektywg do 2033 r.) a nie
Program Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywq do 2025 r.) — str. 6
Informacji.

Z powazaniem

Dokument podpisany elektronicznie przez:
Z upowaznienia Ministra Infrastruktury
Stanistaw Bukowiec

Sekretarz Stanu

Infolinia: +48 22 630 10 00 Ministerstwo Infrastruktury
kancelaria@mi.gov.pl ul. Chatubinskiego 4/6

www.gov.pl/web/infrastruktura 00-928 Warszawa
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