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Wadliwy system rozpoznania i zwalczania

Inwazyjne gatunki obce roslin i zwierzat

LUKASZ PIENKOWSKI

Inwazje biologiczne sq — oprécz zmiany klimatu — jednqg z gléwnych przyczyn utra-
ty bioréznorodnosci. Najwyzsza Izba Kontroli w ramach przeprowadzonej kontroli
doraznej i planowej zbadala, w jaki sposéb jednostki administracji publicznej re-
alizowaty zadania zwiqzane z rozpoznaniem i zwalczaniem inwazyjnych gatunkéw
obcych (IGO). Badaniami objeto Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska’, jej pie¢
regionalnych oddziatéw oraz 17 urzedéw gmin/miast. NIK negarywnie ocenita re-
alizacje przez te podmioty zadan majgcych na celu rozpoznanie i zwalczanie IGO.

WK

W artykule przedstawiono najwazniejsze ustalenia kontroli?.

Wstep

Bioréznorodno$¢ jest definiowana jako zréz-
nicowanie zycia na Ziemi. Sktada sie nania
liczba gatunkéw, ich zmienno$¢ genetyczna
i interakcje tych form zycia w zlozonych
ekosystemach. Zréznicowanie gatunko-
we jest kluczowym elementem zdrowych
ekosysteméw. Odgrywa réwniez funda-
mentalng role w utrzymaniu réwnowagi
w przyrodzie dostarczajac cztowiekowi ko-
rzy$ci w postaci czystej wody i powietrza,
zdrowej zywnosci oraz zyznej gleby. Bio-
réznorodno$¢ pomaga w walce ze zmiang
klimatuiw adaptacji do niej, a takze ogra-
nicza skutki zagrozef naturalnych.

! Dalej: GDOS.

Zgodnie z raportem Miedzyrzadowej
Platformy ds. Réznorodnosci Biologicznej
i Funkcjonowania Ekosysteméw® (IPBES),
powaznym zagrozeniem dla globalnej bioréz-
norodnosci sa rosliny i zwierzeta zaliczone
do IGO. Moga powodowac¢ nieodwracalne
szkody w przyrodzie, a ich pojawienie sie
poza granicg naturalnego wystepowania moze
skutkowa¢ eliminacja gatunkéw rodzimych
(w tym chronionych). Jak wskazano w ra-
porcie, z ponad 37 000 gatunkéw obcych
wprowadzonych do srodowiska poza obszar
ich naturalnego wystepowania (introduko-
wanych) w wyniku dziatalnosci cztowieka,
okoto 3500 stanowia gatunki inwazyjne.

2 Artykut powstat na podstawie Informacji o wynikach kontroli NIK: Rozpoznanie i zwalczanie inwazyjnych
gatunkéw obcych roslin i zwierzat w przyrodzie, nr ewid. 110/2024/P/24/063/LKI.
3 Raport dostepny pod adresem <https://www.ipbes.net/ias> (dostep 28.7.2025).
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Gatunki obce to takie, ktére na skutek
dziatan czlowieka zostaly wprowadzone
poza obszar ich naturalnego wystepowania.
Organizmy te przedostaja sie do srodowi-
ska, m.in. w wyniku celowego dziatania,
np. w gospodarce le$nej, towieckiej czy
rybackiej, czy tez hodowli roslinnej lub
zwierzecej. Zdarza sie tez, ze wydostajg sie
one zupraw i hodowli. Istotnym zrédtem
introdukcji sa niezamierzone przemiesz-
czenia gatunkéw obcych wraz z importo-
wanymi ro§linami i zwierzetami badz to-
warami*. Wiekszo$¢ z nich nie jest w stanie
stworzy¢ stabilnych populacji na nowych
obszarach lub nie stanowig one istotnego
zagrozenia dla rodzimej przyrody. Nie-
stety cze$¢ sposrdd tych gatunkéw, okre-
$lanych jako inwazyjne gatunki obce, wy-
wiera na rodzima przyrode wplyw na tyle
negatywny, ze jest on obecnie uwazany
za jedno z najwiekszych globalnych za-
grozen dla przyrody.

Inwazje biologiczne obcych gatunkéw
powoduija tez ogromne straty ekonomiczne,
siegajace 10% globalnego produktu brutto.
Cechuje je znaczna ekspansywnos¢ oraz
zdolno$¢ do szybkiego rozmnazania i dal-
szego rozprzestrzeniania. IGO stanowia
zagrozenie dla rodzimej bior6znorodno-
$ci, konkurujac z miejscowymi gatunkami
o nisze ekologiczng, a ich ekspansywnos¢

moze doprowadzi¢ do catkowitego opa-
nowania siedliska’.

Zdolnoé¢ do opanowania nowych sie-
dlisk w krétkim czasie jest mozliwa dzieki
konkretnym cechom®, takim jak:
¢ zdolno$¢ do szybkiego rozmnazania
W Ciggu sezonu wegetacyjnego,
¢ dluga zywotnos¢ nasion,

e szerokizakres tolerancji na warunki kli-
matyczne i siedliskowe,

¢ duze zdolnosci przystosowawcze do no-
wych warunkéw siedliskowych,

e szybki wzrost pozwalajacy zagluszy¢
i wypiera¢ wolniej rosnace rosliny innych
gatunkdw.

Podstawy prawne

Polska, ratyfikujac w 1995 r. Konwencje
o réznorodnosci biologicznej’, zobowigzata
sie m.in. do zapobiegania wprowadzaniu,
kontroli oraz zwalczania gatunkéw obcego
pochodzenia, ktére zagrazaja ekosystemom,
siedliskom lub gatunkom rodzimym. Stro-
ny Konwengji, przyjetej w Rio de Janeiro
5 czerwca 1992 r., wypracowaly ramowe
zasady regulujace mozliwosci zapobiega-
nia introdukgji, a takze tagodzenia wpty-
wu gatunkéw obcych. Zasady te zostaty
zaimplementowane do unijnych Strategii:
ochrony réznorodnosci biologicznej na okres
do 2020 r.8 i na rzecz bior6znorodnosci

4 B. Tokarska-Guzik i.in.: Rosliny obcego pochodzenia w Polsce ze szczegdlinym uwzglednieniem gatunkéw
inwazyjnych. GDOS, Warszawa 2012.

5 Zob. K. Domaradzki: Inwazyjne gatunki chwastéw w rolniczej przestrzeni produkcyjnej wyzwaniem dla polskiego
rolnictwa. Studia i Raporty IUNG-PIB, 9, z. 72(26)/2024, s. 9-27; W. Solarz: Przyczyny i skutki inwazji
biologicznych na swiecie i w Polsce. Studia i Materiaty CEPL w Rogowie, z. 33/4/2012.

6 K. Domaradzki K.: Inwazyjne gatunki..., op.cit.; J.B.Falinski: Inwazje w $wiecie roslin: mechanizmy, zagrozenia, projekt

badari. Phytocoenosis (N.S.), 16, Seminarium Geobotanicum, 10, Warszawa-Biatowieza 2004, s. 3-31; E. Kotaczkowska:

Inwazje obcych gatunkdw roslin — problem naukowy i praktyczny, ,Przeglad Geograficzny”, nr 1/2008, s. 55-73.

Dz.U.z2002r. nr 184 poz. 1532.

8 Dz.U.UE.C.27.9.2013 poz. 258.
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2030°. Wskazano w nich na potrzebe badai
dotyczacych identyfikacji tempa, kierun-
kéw i drég rozprzestrzeniania sie inwazyj-
nych gatunkéw obcych oraz wypracowania
sposobéw zapobiegania rozprzestrzenianiu
sie, zwalczania oraz minimalizowania ne-
gatywnego wplywu na siedliska i gatunki
niedocelowe (tj. inne niz IGO wystepujace
w srodowisku przyrodniczym)™°.

W preambule rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiegoi Rady (UE) nr 1143/2014
222 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatar
zapobiegawczych i zaradczych w odniesie-
niu do wprowadzania i rozprzestrzeniania
inwazyjnych gatunkéw obcych!'zwrécono
uwage, ze [IGO stanowia jedno z gtéwnych
zagrozen dla réznorodnosci biologicznej
i powiazanych ustug ekosystemowych.
Wskazano na koniecznos¢ ustalenia i sys-
tematycznego aktualizowania IGO uzna-
nych za stwarzajgce zagrozenie dla Unii'?,
wobec ktérych istnieje potrzeba podjecia
dziatad zaradczych w pierwszej kolejnosci.
Za IGO stwarzajace zagrozenie dla Unii
uznawane s3 takie gatunki obce, ktérych
negatywne oddzialtywanie w pafistwach
czlonkowskich jest na tyle istotne, ze uza-
sadniaja podjecie specjalnych srodkéw ma-
jacych zastosowanie w catej Unii.

 Strategia dostepna pod adresem

C
>

s
(
W rozporzadzeniu tym wérdéd obom W

kéw natozonych na pafistwa czlonkowskie
wskazano m.in. na ustanowienie systemu
nadzoru obejmujacego inwazyjne gatun-
ki obce, stwarzajace zagrozenie dla Unii
oraz przeprowadzenie analizy drég nieza-
mierzonego wprowadzania lub rozprze-
strzeniania sie IGO. Zwrdcono réwniez
uwage na mozliwo$¢ ustanowienia krajo-
wych wykazéw inwazyjnych gatunkéw
obcych stwarzajacych zagrozenie dla pan-
stwa czlonkowskiego.

Krajowe rozwigzania prawne

Odpowiedzia na zobowiazania wynika-
jace z unijnych regulacji byto opracowa-
nie i wprowadzenie do polskiego porzad-
ku prawnego 18 grudnia 2021 r. ustawy
z 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych®.
Ustanowiono ja z opdznieniem, a na prze-
wleklos¢ opracowania tych przepiséw NIK
zwracata uwage w kontroli dotyczacej za-
pobiegania rozprzestrzenianiu sie barszczy
kaukaskich w Polsce!.

Rozwigzania zaproponowane w tej ustawie
mialy przyczynié sie do skutecznej eliminacji
lub zminimalizowania negatywnego wplywu
IGO na rodzima przyrode, ustugi ekosys-
temowe, gospodarke oraz ludzkie zdrowie.

<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52020DC0380> (dostep 30.7.2025).

1

S

Warszawa 2022.

L. Krzysztofiak, M. Mysliwy, B. Tokarska-Guzik (red.), Metody zwalczania rdestowcéw. Kompendium. GDOS,

"' Dz.Urz. UE.L 317 24.11.2014 ., s. 35, ze zm., dalej rowniez: rozporzadzenie 1143/2014.

N}

Pierwszy wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii przyjeto na mocy
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1141 2z 13.7.2016, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 (Dz. U. UE. L 189 z 13 lipca 2016 r., s. 4, ze zm.). Wedtug
rozporzadzenia jest to inwazyjny gatunek obcy, ktérego niepozadane oddziatywanie uznano za wymagajace
skoordynowanych dziatan na poziomie Unii Europejskie;j.

Dz.U. z2023r. poz. 1589, ze zm.

Informacja o wynikach kontroli NIK: Zapobieganie rozprzestrzenianiu sie barszczy kaukaskich w Polsce,
nrewid. P/19/077.

o
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Wprowadzono nowe definicje (m.in. inwa-
zyjny gatunek obcy, dzialania zaradcze, eli-
minacja), okre§lono zasady postepowania
w wypadku stwierdzenia obecnosci IGO,
wskazano zadania i kompetencje organéw
administracji publicznej wtasciwych do
m.in. prowadzenia dziatar zaradczych,
Centralnego Rejestru Danych o IGO, mo-
nitoringu oraz udzielania zezwolefi na od-
stepstwa od zakazéw obowigzujacych wobec
obcych gatunkéw. Okreslono zakazy doty-
czace IGO, obejmujace m.in. wprowadzanie
do $rodowiska oraz przemieszczanie w nim,
przetrzymywanie, chéw, hodowle, rozmna-
zanie, uprawe oraz wprowadzanie do obrotu.

Istotna role w systemie eliminacji ob-
cych gatunkéw powierzono wéjtom, bur-
mistrzom oraz prezydentom miast. Zo-
stali zobowiazani m.in. do przyjmowania
zgloszeti o stwierdzeniu obecnosci IGO
w Srodowisku i dokonywania ich formalne;
weryfikacji; zawiadamiania wlasciwego
regionalnego dyrektora, dyrektora parku
narodowego, dyrektora urzedu morskiego
lub Gtéwnego Inspektora Rybotéwstwa
Morskiego. Sa oni takze odpowiedzialni
za przeprowadzenie dziatan zaradczych
orazustalenie wladajacego nieruchomoscia.

Lista IGO stwarzajacych zagrozenie
dla Polski — czynnosci zapobiegawczych

dokonywanych w stosunku do nich, wraz
ze wskazaniem warunkéw ich przepro-
wadzania oraz §rodkéw majacych na celu
przywrdcenie naturalnego stanu ekosyste-
mow, ktore zostaly zdegradowane, uszko-
dzone lub zniszczone przez takie gatunki
—zostala okreSlona przez Rade Ministréw
w drodze rozporzadzenia'®, ktérego projekt
przygotowal Generalny Dyrektor Ochro-
ny Srodowiska.

Wybrane ustalenia kontroli
Nierzetelna lista gatunkéw 1IGO

W toku kontroli NIK weryfikacji podda-
no m.in. przyjeta w GDOS metodologie
kwalifikowania gatunku obcego do grupy
IGO. Kryteria te zostaly okreslone w Oce-
nie skutkéw regulacji, sporzadzonej do
projektu rozporzadzenia w sprawie [GO
i dziatan zaradczych. Wskazano, ze na li-
$cie IGO stwarzajacych zagrozenie dla
Polski umieszczono gatunki wymienione
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z 9 wrzes$nia 2011 r. w sprawie listy roslin
i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w wy-
padku uwolnienia do §rodowiska moga
zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedli-
skom przyrodniczym'® (dalej: poprzednie
rozporzadzenie w sprawie IGO), i ktére
w ramach projektu badawczego!’ zostaty

15 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 9.12.2022 w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych
zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych
oraz $rodkéw majacych na celu przywrocenie naturalnego stanu ekosystemoéw (Dz.U. poz. 2649), dalej
réwniez: rozporzadzenie w sprawie |IGO i dziatan zaradczych.

Dz.U. nr 210 poz. 1260; uchylone 17.12.2022.

Projekt pod nazwa Opracowanie zasad kontroli i zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych wraz
z przeprowadzeniem pilotazowych dziatar i edukacja spoteczna lokalizacji byt realizowany w GDOS i miatna celu
m.in. okreslenie stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce, wskazanie gatunkdw najbardziej zagrazajacych
rodzimej przyrodzie oraz opracowanie dla nich metodyk zwalczania lub kontroli. Umowa o dofinansowanie
tego projektu zostata zawarta 29.12.2016 miedzy Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej a Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Planowana warto$é tego projektu wyniosta 20 min zt

33
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ocenione jako §rednio lub bardzo inwa-
zyjne gatunki obce w Polsce.

Przeprowadzono wéwczas m.in. ocene
stopnia inwazyjnosci i rozprzestrzenienia
wybranych 118 inwazyjnych gatunkéw ob-
cych w Polsce (60 roslin i 58 zwierzat),
z czego 80 gatunkéw uznano za bardzo
(19) i $rednio (61) inwazyjne.

Sposréd gatunkéw bardzo i srednio inwa-
zyjnych — 41 zostato uznanych za stwarza-
jace zagrozenie dla Unii, za$ 18 — dla Pol-
ski. Pozostatych 21— w tym jeden bardzo
inwazyjny — nie zostato uwzglednionych,
pomimo ze spelnialy kryteria uznania
za IGO stwarzajace zagrozenie dla kraju.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3
pkt 4 rozporzadzenia 1143/2014 uznanie
niepozadanego dziatania IGO za istotne
oraz wymagajace podjecia czynnoSci za-
radczych powinno by¢ dokonane na pod-
stawie dowodéw naukowych. Kryteria
administracyjne lub finansowe nie mogty
stanowi¢ podstawy do nieuwzglednienia
gatunku obcego na liscie IGO stwarzaja-
cych zagrozenie dla pafistwa czlonkow-
skiego'® (zwlaszcza ze skutki finansowe
zwigzane z wejSciem w zycie projekto-
wanego rozporzadzenia w sprawie [GO
i dziata zaradczych nie zostaly w GDOS
oszacowane z uwagi na brak dostepnych
danych o powierzchni i liczebnosci po-

pulacji IGO).

k

<
v
(
Nleuprawmone ograniczenie prz€zia WS

GDOS katalogu IGO stwarzajacych za-
grozenie dla Polski jedynie do gatunkéw
wymienionych w poprzednim rozporza-
dzeniu IGO skutkowato nieuwzglednie-
niem na liscie tych ocenionych (zgodnie
z aktualnym stanem wiedzy) jako $red-
nio lub bardzo inwazyjne. Co istotne,
w katalogu tym nie umieszczono réw-
niez wszystkich 23 gatunkéw prioryteto-
wych, czyli takich, ktére w ocenie wyko-
nawcéw projektu powinny by¢ zwalczane
w pierwszej kolejnosci. Dotyczyto tom.
in. norki amerykanskiej, nieuwzglednio-
nej w wykazie IGO stwarzajacych zagro-
zenie dla Polski.

Nierzetelny
Centralny Rejestr Danych o IGO

Stosownie do art. 14 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1143/2014, Polska zostata zobowia-
zana do ustanowienia systemu nadzoru,
w ktérym powinny by¢ gromadzone dane
dotyczace wystepowania w srodowisku in-
wazyjnych gatunkéw obcych. Ten wymdg
spelniono tworzac Centralny Rejestr Da-
nych 0 IGOY. Prowadzi go, zgodnie zart. 6
ust. 1 ustawy o IGO, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska. W rejestrze zgro-
madzono m.in. dane dotyczace wystepo-
wania inwazyjnych roslin i zwierzat oraz
informacje o wydanych zezwoleniach

a okres kwalifikowalno$ci wydatkéw przewidziany w umowie o dofinansowanie od 30.10.2016 do 30.6.2021.
Kolejnymi aneksami do ww. umowy zmieniano koszt realizacji projektu (ostatecznie wskazano prawie
19,5 min z1), jak rowniez okres kwalifikowalnos$ci wydatkéw (ostatecznie wydtuzono go do 30.6.2023).

18 Ograniczenia finansowe (wdrozenie regulaciji wynikajacych z ustawy o gatunkach obcych miato nie generowaé
dodatkowych kosztéw dla budzetu panstwa) byty wskazywane przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska jako jeden z powodéw opracowania listy IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski w ksztatcie

przedfozonym podczas kontroli NIK.

19 Rejestr dostepny byt po zalogowaniu pod adresem <https://inwazyjne.gdos.gov.pl/webapp/>.
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na odstepstwa od zakazéw obowigzuja-
cych wobec IGO.

Jednakze rejestr, ktéry miat by¢ pod-
stawowym narzedziem monitorowania
rozmieszczenia IGO, nie przedstawial
faktycznych danych o skali wystepowa-
nia i lokalizacji stanowisk inwazyjnych ga-
tunkéw obcych roslin i zwierzat w Polsce.
NIK zidentyfikowala przypadki m.in. nie-
terminowego wprowadzania informacji
o stwierdzonych lokalizacjach IGO czy
brak adnotacji w rejestrze stanowisk,
o ktérych kontrolowane jednostki miaty
wiedze. Stwierdzono m.in., ze do rejestru
nie zostaly wprowadzone informacje o:
* 10 940 stanowiskach roslin IGO prze-
kazane do Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska przez Pafistwowe Gospodar-
stwo Lesne Lasy Pafistwowe;

* 97 lokalizacjach, w ktérych w trakcie
realizowanego w GDOS projektu® prowa-
dzono prace pilotazowe polegajace na testo-
waniu metod zwalczania wybranych IGO;

* stanowiskach IGO zidentyfikowanych
przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska
(dalej: RDOS) w 13 rezerwatach przyrody.

We wszystkich pieciu skontrolowanych
RDOS wystepowaly wielomiesieczne,
anawet wieloletnie op6Znienia we wpro-
wadzaniu do rejestru informacji o stano-
wiskach roslin i zwierzat [GO. W skraj-
nych przypadkach wynosily one nawet
695 dni od terminu wskazanego w art. 6
ust. 5 pkt 2 ustawy o gatunkach obcych?!.
W RDOS w Kielcach 20% otrzymanych
zgloszefi zostalo np. zaewidencjonowanych

z op6znieniem, w Krakowie — 31%
(tu opdznienie wyniosto nawet 372 dni),
a w olsztyfiskim RDOS — 47% zgloszen.
W RDOS we Wroctawiu w Centralnym
Rejestrze Danych 0 IGO umieszczono je-
dynie 35,5% otrzymanych zgloszefi (nie-
ktére nie zostaly zarejestrowane mimo
uplywu 695 dni), a 11% wprowadzono
z opéznieniem od 6 do 54 dni.

Identyfikacja
stanowisk IGO w gminach

Ustawodawca w art. 15 ust. 1 ustawy o ga-
tunkach obcych okreslil, ze obowiazek za-
wiadomienia wlasciwego organu (wéjta, bur-
mistrza lub prezydenta miasta) spoczywa
na kazdej osobie, ktéra stwierdzi obecnos¢
IGO w $rodowisku. Nie uregulowat jednak
zasad systemowego prowadzenia rozpozna-
nia ich stanowisk (nie okreslit tez organéw
odpowiedzialnych za realizacje tego zadania).

Na potrzebe kompleksowego rozpoznania
problemu wskazuje stanowisko wyrazone
w ekspertyzach sporzadzonych w trakcie
kontroli NIK przez specjalistéw z Instytutu
Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk
(IOP PAN). Ocenili oni, ze ,reaktywne
podejsécie do zarzadzania IGO na pozio-
mie lokalnym, polegajace na ograniczeniu
dziatati jedynie do minimum wyznaczone-
go umocowang prawnie procedurg reago-
wania na przesylane stwierdzenia obec-
no$ci IGO, jest mato efektywne z punktu
widzenia intereséw ochrony przyrody”.
Zwrécili réwniez uwage, ze ,brak spéjne-
go podejécia przezJST do tego zagadnienia

20 Pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych wraz z przeprowadzeniem

pilotazowych dziatan i edukacja spoteczna lokalizacji.

21 Zgodnie z tym przepisem termin wprowadzenia informacji wynosi trzy miesiace od dnia otrzymania zgtoszenia.
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bedzie skutkowato zréznicowanym stop-

niem rozpoznania IGO w skali catego kraju.
W konsekwencji IGO beda w poszczegdl-
nych JST zwalczane z rézng intensywnoscia.
Bez watpienia przelozy sie to na globalne
obnizenie skutecznosci dzialan, np. wskutek
statej ekspansji IGO z obszaréw, na ktérych
nie s3 one zwalczane, na obszary, gdzie takie
dzialania s3 prowadzone”??

Wyniki kontroli NIK wskazuja, ze organy
wykonawcze zadnej ze skontrolowanych
jednostek samorzadu terytorialnego (JST)
nie prowadzily rozpoznania obejmujacego
liczbe taksonéw i skale obecnosci IGO
w $rodowisku przyrodniczym JST, obej-
mujacego wszystkie gatunki inwazyjne
wymienione w rozporzadzeniu w spra-
wie IGO i dziatan zaradczych?. Aktyw-
no$¢ gmin ograniczata sie do przyjmowa-
nia i formalnej weryfikacji zgloszet oraz
ustalania podmiotéw odpowiedzialnych
za przeprowadzenie dziatad zaradczych,
zgodnie z obowiazkiem wynikajacym
zart. 15 ust. 417 ustawy o [GO.

Przeprowadzone na potrzeby kontroli
NIK rozpoznanie wystepowania stano-
wisk rolin IGO na obszarach 16 skontro-
lowanych JST skutkowato ujawnieniem
przez biegtych/ekspertéw 246 stanowisk
ro$lin IGO, ktére do tej pory nie zostaty
zidentyfikowane. Sposréd tych lokalizacji
polozenie sze$ciu stanowisk barszczy So-
snowskiego w poblizu szkoty, zabudowy
mieszkalnej, drégi chodnikéw stwarzato

22

znania dokonano w wytypowanych przez
biegtych siedmiu miejscach, w ktérych
istniato najwieksze prawdopodobiefistwo
wystepowania ro§lin IGO (np. opuszczo-
ne posesje, nieuzytki, obszary potozone
w sasiedztwie juz ujawnionych stanowisk),
co moze wskazywad, ze skala ekspansji
IGO wtych gminach jest znacznie wieksza.

Bez kompleksowego zbadania skali wy-
stepowania IGO nie bedzie mozliwe ich
skuteczne wyeliminowanie. Majac na uwa-
dze biologie tych gatunkéw, a zwlaszcza
zdolnoé¢ do szybkiego zasiedlania nowych
stanowisk, dorazne i wybiércze prowa-
dzenie dziatan zaradczych nie spowoduje
ich skutecznej eliminacji ze Srodowiska
przyrodniczego.

W5réd systemowych probleméw maja-
cych wplyw na stan rozpoznania stanowisk
IGO, nalezy zwrdci¢ uwage na przypad-
ki braku lub wybiérczej wspétpracy mie-
dzy jednostkami posiadajacymi informa-
cje o wystepowaniu tych gatunkéw. Jako
przyktad mozna wskaza¢ brak wymiany
informacji pomiedzy Generalnym Dyrek-
torem Ochrony Srodowiska a Prezesem
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (dalej: Prezes ARiIMR) dotycza-
cej rozmieszczenia hodowli i liczby trzy-
manych tam bizonéw?*. W trakcie kontroli
NIK ustalono, ze w Systemie Identyfika-
cji i Rejestracji Zwierzat prowadzonym
przez Prezesa ARIMR zarejestrowano®

Informacja o wynikach kontroli NIK: Rozpoznanie i zwalczanie inwazyjnych..., op.cit. s.16.

2 Stwierdzone w kontroli NIK przypadki prowadzenia rozpoznania dotyczyty identyfikowania jedynie stanowisk
gatunkow barszczy (Sosnowskiego i Mantegazziego) na obszarze gmin Gdéw i Zielonki.

24

2> Wedtug stanu na 25.6.2024.
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Bizon zostat zakwalifikowany do grupy gatunkéw IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski. W zwiazku z tym
jego hodowla i przetrzymywanie wymaga zezwolenia.
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13 podmiotéw, ktére po wejsciu w zycie
ustawy o gatunkach obcych (tj. po 18 grud-
nia 2021 r.) byly wtadcicielami od jedne;
do 101 szt. bizonéw. Natomiast zinforma-
cji o wydanych zezwoleniach na odstep-
stwa od zakazéw obowiazujacych wobec
tego gatunku, uzyskanych z Centralnego
Rejestru Danych o IGO wynikato, ze spo-
$réd tych 13 podmiotéw jedynie dwa miaty
wydane zezwolenia na przetrzymywanie
bizona.

Tymczasem, zgodnie zart. 34 ust. 1 pkt 3
ustawy o gatunkach obcych, naruszenie
zakazéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2
tej ustawy (w tym m.in. przetrzymywa-
nia zwierzat IGO), jest przestepstwem
zagrozonym kara pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5.

Rezerwaty przyrody

W polskim systemie ochrony przyrody
rezerwaty wraz z parkami narodowymi
obejmuja ochrona najcenniejsze obszary
o szczegblnych warto$ciach. Majac na uwa-
dze potrzebe zachowania ich biorézno-
rodnoéci, w toku realizowanych kontroli
NIK zwrécono uwage na konieczno$é pro-
wadzenia przez regionalnych dyrektoréw
ochrony srodowiska rozpoznania obecno-
$ci gatunkéw inwazyjnych w rezerwatach
przyrody oraz ich zwalczanie.
Podstawowym dokumentem planistycz-
nym, w ktérym okresla sie zadania ochron-
ne przewidziane do realizacji na obszarze
rezerwatu, jest plan ochrony. Wymég jego
opracowania wynika z dyspozycji zawar-
tej wart. 18 ustawy z 16 kwietnia 2004 r.

0 Dz.U.z2024r. poz. 1478, ze zm. (dalej: u.0.0.p.).

o ochronie przyrody?. Co istotne dla
przedmiotu kontroli, w ramach prac nad
tym dokumentem identyfikowane s m.in.
istniejace wewnetrzne zagrozenia dla ob-
szaru rezerwatu, w tym obecno$¢ roslin
i zwierzat IGO zagrazajaca jego bior6z-
norodnosci.

Sposréd 468 rezerwatéw przyrody usta-
nowionych na obszarze dziatania pieciu
skontrolowanych RDOS, w okresie obje-
tym kontrola?” wlasciwi regionalni dyrek-
torzy opracowali plany ochrony jedynie dla
170 (36%) z nich, z czego dla trzech (4%)
w wojewddztwie dolnoslaskim, 13 (15%)
w matopolskim, 29 (40%) w $wietokrzy-
skim, 17 (15%) w warmifisko-mazurskim
oraz 108 (83%) w zachodniopomorskim.
Dla pozostatych 64% rezerwatéwplany
ochrony nie zostaly ustanowione, wiec ob-
szary te nie byly kompleksowo rozpoznane
pod katem wystepowania i rozprzestrze-
niania [GO. W konsekwencji regionalni
dyrektorzy ochrony $rodowiska nie mieli
pelnej wiedzy o wystepowaniu gatunkéw
inwazyjnych na zarzadzanych przez nich
obszarach.

Opracowanie planéw dziatan

Na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadze-
nia 1143/2014 panistwa czlonkowskie zo-
staly zobowiazane do przeprowadzenia
analizy drég niezamierzonego wprowa-
dzania lub rozprzestrzeniania sie inwa-
zyjnych gatunkéw obcych oraz opraco-
wania stosownego planu dzialai. Rada
Ministréw, uchwata nr 133 z 15 czerwca
2022 r., przyjeta Plan dziatan dotyczacy

27 W tym réowniez RDOS w Kielcach, w ktérej przeprowadzono kontrole rozpoznawcza.
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priorytetowych drég przenoszenia inwa-
zyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych
zagrozenie dla UE i Polski: ,Ucieczka ga-
tunkéw roslin ozdobnych z niekomercyj-
nych upraw ogrodniczych” oraz , Ucieczka
gatunk6w zwierzat domowych, gatunkéw
akwarystycznych i terrarystycznych”?®
(dalej: plan dziatan).

W dokumencie tym okreslono 36 drég,
kt6rymi IGO sa w Polsce w niezamierzo-
ny sposéb wprowadzane do srodowiska
i rozprzestrzeniaja sie w nim. Jako prio-
rytetowe zostaly wskazane takie, ktérymi
przedostaje sie lub moze sie przedostawac
najwieksza liczba gatunkéw IGO stano-
wigcych istotne zagrozenie, w stosunku
do ktérych znane sg skuteczne sposoby
zarzadzania. Chodzi o: ucieczke gatun-
kéw roslin ozdobnych z niekomercyjnych
upraw ogrodniczych orazucieczke gatun-
kéw zwierzat domowych (w tym akwary-
stycznych i terrarystycznych) i niezamie-
rzone wprowadzanie ich do §rodowiska,
ucieczke osobnikéw z miejsc przetrzymy-
wania, a takze nieodpowiedzialne uwal-
nianie ich przez wlascicieli.

W dokumencie zaplanowano réwniez
dziatania polegajace m.in. na:

* podniesieniu §wiadomosci o zagroze-
niach ze strony IGO i o sposobach jego
ograniczania;

* zbieraniu, gromadzeniu i wymianie in-
formacji o IGO;

* zapobieganiu nowym introdukcjom,

* rozwoju wspdlpracy miedzynarodowe;.

Okreslono takze wskazniki realizacji
poszczegblnych zadan, jednak sposéb ich

% M.P. poz. 706.
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sformulowania, z uwagi na niepodanie Wt=/ o
tosci docelowej, uniemozliwil dokonanie
oceny ich wykonania, a co za tym idzie, nie
bedzie mozliwa ocena osiggniecia celéw
wyznaczonych w planie dzialafi.

&

Wsparcie finansowe

Sprawna realizacja dzialan zaradczych
wobec roélin i zwierzat IGO wymaga
stabilnego i przewidywalnego wsparcia
finansowego dla podmiotéw, ktére je re-
alizuja. W 14 sposréd 17 skontrolowanych
urzedéw miast/gmin, w ktérych mozliwe
byto wyodrebnienie kosztéw zwiazanych
z prowadzonym rozpoznaniem i zwalcza-
niem IGO, poniesione w latach 2020-2024
naklady finansowe na ten cel wyniosty
prawie 633 tys. zt. Koszty wahaty sie od
okoto 1,1 tys. ztw Urzedzie Miastai Gminy
w Gryfinie do ponad 203 tys. zt w Urzedzie
Gminy Zielonka. Jedynie w czterech JST
prowadzone dziatania byly wspétfinan-
sowane ze §rodkéw pochodzacych z wo-
jewédzkich funduszy ochrony srodowi-
ska i gospodarki wodnej (WFOSiGW),
w pozostalych 13 fundusze pochodzity
ze srodkéw wihasnych gmin.

Poziom dofinansowania dziatan majacych
na celu rozpoznanie izwalczanie IGO w po-
szczegdlnych WFOSIGW bytzréznicowany.
W wiekszosci (10) finansowane dziatania
obejmowaty jedynie zwalczanie stanowisk
barszczy kaukaskich (Sosnowskiego i Man-
tegazziego). Niewiele bylo programéw ukie-
runkowanych na zwalczanie przezjednost-
ki samorzadu terytorialnego pozostatych
gatunkéw rodlin i zwierzat IGO.

Nr 5/wrzesien-pazdziernik/2025 97

\./
N

y



tukasz Pienkowski

kontrola i audyt

Odstepstwa od zakazéw

W wypadku prowadzenia badan nauko-
wych, ochrony ex situ (poza naturalnym
srodowiskiem) lub wykorzystania IGO
do celéw medycznych, a takze nadrzedne-
go interesu publicznego, w tym ze wzgle-
déw spotecznych lub gospodarczych,
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ od-
stepstwa od czynno$ci zakazanych, okre-
slonych w ustawie o gatunkach obcych
(art. 7 ust. 1 i 2). Stosowne zezwolenia
wydawane sa w drodze decyzji przez Ge-
neralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
lub wtasciwych miejscowo regionalnych
dyrektoréw ochrony §rodowiska. W toku
kontroli NIK ustalono, ze w wiekszosci
skontrolowanych przypadkéw wydawano
je prawidtowo.

Regionalni dyrektorzy ochrony srodo-
wiska mieli jednak problem z wyegze-
kwowaniem od podmiotéw, ktérym wy-
dano zezwolenia, obowigzku przedkta-
dania sprawozdan z ich wykorzystania,
ito zaréwno w trakcie obowigzywania, jak
i poich wygasénieciu. W czterech sposréd
pieciu skontrolowanych regionalnych dy-
rekcji nie podejmowano zadnych dziatas,
aby ustali¢, jaki byt sposéb postepowania
ze zwierzetami po wygasnieciu zezwo-
ledi. Tym samym ww. jednostki nie miaty
wiedzy, czy gatunki objete zezwoleniami
s3 nadal przetrzymywane przez te pod-
mioty, czy tez zostalty uwolnione do §ro-
dowiska.

NIK we wnioskach pokontrolnych zwr6-
cila uwage na brak uregulowania tego za-
gadnienia, gdyz, zgodnie z art. 10 ustawy
o gatunkach obcych, regionalny dyrektor
nie jest uprawniony do przeprowadzania
kontroli spelniania warunkéw okreslo-
nych w zezwoleniach na przetrzymywanie

98 KONTROLA PANSTWOWA

gatunkéw obcych po upltywie waznoéci ze-
zwoleri. Obowigzek dotyczacy spetniania
tych warunkéw ustaje bowiem z dniem
ich wygasniecia.

Nieliczne azyle dla zwierzat

Azyle dlazwierzat petnig istotna role w sys-
temie zwalczania IGO. Stosownie do § 4
ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie
IGOidziatari zaradczych, przetrzymywa-
nie zwierzat w takim miejscu jest jednym
z rodzajéw dzialaf zaradczych. Jedynie
16 azyléw, funkcjonujacych na podstawie
zezwoler wydanych przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, mialo
mozliwo$¢ umieszczenia w nich niekté-
rych gatunkéw zwierzat IGO. Szes¢ za-
pewnialo warunki do przetrzymywania
w nich szopa pracza i zétwia ozdobnego,
cztery —jenota i z6twia malowanego, trzy
— z6twia jaszczurowatego, a dwa — z6twia
ostrogrzbietego, koati, mundzaka, platany
szponiastej, zaby ryczacej, lancetogtowa
krélewskiego. Zezwolenie wydane dla
jednego z azyléw umozliwiato przetrzy-
mywanie biblila czerwonoplamego, majny
brunatnej, wrony orientalnej, burunduka,
mangusty zlocistej, nutrii, wiewiérczaka
rdzawobrzuchego i zmiennego, wiewidr-
ki czarnej i szarej, bernikli kanadyjskiej
oraz pizmaka. W wypadku pozostatych
zwierzat IGO nie bylo mozliwe zastoso-
wanie dziatania zaradczego, polegajacego
na umieszczeniu ich w takim osrodku.
Dotyczylo to takich gatunkéw jak: jelen
aksis, jelen sika, jeleri wirginijski, bizon
i wapiti. Nie byto réwniez mozliwe prze-
trzymywanie zwierzat [GO w Centralnym
Azylu dla Zwierzat. Oérodek ten, pomimo
zapowiedzi jego uruchomienia w 2024 r.,
ma by¢ otwarty dopiero w 2029 r.
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Problemy z dziataniami zaradczymi

Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 21
ust. 2 pkt 2 ustawy o gatunkach obcych,
za przeprowadzenie dziatan zaradczych
wobec roélin i zwierzat IGO stwarzaja-
cych zagrozenie dla Unii lub Polski, roz-
przestrzenionych na szeroka skale poza
obszarami parku narodowego i rezerwatu
przyrody, odpowiedzialny jest zarzadca
nieruchomo$ci?® lub podmiot wladajacy™.
Powinny by¢ one podjete po otrzymaniu
od wéjta, burmistrza albo prezydenta
miasta informacji o stwierdzeniu obec-
nosci IGO w $rodowisku. NIK stwier-
dzita, ze w wypadku 326 nieruchomo-
$ci z 10 skontrolowanych gmin organy
wykonawcze nie przekazaly informaciji
o stwierdzeniu obecnosci IGO w §rodo-
wisku zarzadcom lub wiadajacym tymi
nieruchomosciami. Skutkowato to bra-
kiem podjecia przez te podmioty dziatari
zaradczych wobec zidentyfikowanych ga-
tunkéw inwazyjnych, a co za tym idzie,
i ich dalszym rozprzestrzenianiem sie
w $rodowisku.

Skontrolowane urzedy miast/gmin,
w wypadku powziecia informaciji o sta-
nowisku IGO na gruntach bedacych wich
wladaniu, zwykle podejmowaty odpowied-
nie czynnoSci. Jednak w pieciu®' (29%)
sposéréd 17 skontrolowanych jednostek
wystapity przypadki zaniechania takich
dziatafi na stanowiskach IGO potozonych

¢

w obrebie nieruchomosci gminnych, o

A
NN
T

rych urzedy mialy informacje.

Wykonywane zabiegi polegaty przede
wszystkim na przeprowadzeniu koszenia
lub oprysku $rodkami chwastobdjczymi
(zazwyczaj dwa lub trzy razy w sezonie
wegetacyjnym) lub tez stosowaniu obu tych
metod. W wiekszosci urzedéw (dziewie-
ciu), dzialania zaradcze byly zlecane pod-
miotom zewnetrznym, a w kolejnych sied-
miu realizowane wlasnymi zasobami tych
jednostek (w tym réwniez przez spétki
komunalne), m.in. w ramach zadan zwia-
zanych z utrzymaniem zieleni, jak réw-
niez przez pracownikéw gospodarczych,
anawet przez strazakéw Ochotniczej Stra-
zy Pozarnej.

W toku kontroli zidentyfikowano pro-
blem polegajacy na ograniczonych moz-
liwosciach prawnych urzedéw wyegze-
kwowania realizacji skutecznych dziatar
zaradczych, polegajacych na likwidacji
stanowisk barszczu Sosnowskiego®?. Po-
wyzsze skutkowalo rozprzestrzenieniem
sie tego gatunku z nieruchomosci beda-
cych obecnie wtasnoscia Skarbu Pafistwa,
w zarzadzie Krajowego Osrodka Wspar-
cia Rolnictwa, na grunty sasiednie. NIK
we wnioskach pokontrolnych zwrécita
uwage na brak uregulowania tego zagad-
nienia, gdyz w ustawie o gatunkach ob-
cych wskazano wprawdzie na mozliwos¢
przeprowadzenia przez wdjta, burmistrza

2 Dotyczy nieruchomosci stanowiacych wtasno$¢ Skarbu Panstwa oraz nieruchomosci stanowiacych wtasno$¢

panstwowej osoby prawnej.

30 Tj. osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, wtadajaca

nieruchomoscia, na ktérej stwierdzono obecnosé¢ IGO.

31 Urzad Miasta i Gminy w Gryfinie, Urzad Miejski w Kamieniu Pomorskim, Urzad Miasta Kielce, Urzad Miejski

w Krynicy-Zdroju, Urzad Miasta i Gminy w Szczytnej.

32 W Urzedzie Miasta i Gminy w Szczytne;j.
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lub prezydenta miasta dziatafi zaradczych
na koszt podmiotu wladajacego (art. 21
ust. 9), jednak uprawnienia te dotycza je-
dynie oséb fizycznych lub bedacych inna
niz pafistwowa osobg prawna, albo inng
niz pafistwowa jednostka organizacyjna.

Monitorowanie skutecznoséci dziatan

Do oceny skutecznosci dziatad zaradczych
podjetych wobec IGO niezbedne jest pro-
wadzenie monitoringu. Proces ten — jak
wskazali powotani przez NIK biegli/eks-
perci — powinien by¢ prowadzony przez
kilka kolejnych lat, gdyz ,bank” nasion
pozostawiony w glebie zapewnial moz-
liwoé¢ wystepowania barszczu Sosnow-
skiego nawet przez 7-8 lat. Taki obowia-
zek wynikal réwniez z dyspozycji zawartej
wart. 18 ust. 3 ustawy o gatunkach obcych.

W 16 z 17 skontrolowanych urzedéw
miast/gmin monitorowano skuteczno$¢
podjetych dziatati zaradczych. Jednak ogle-
dziny dokonane przez bieglych/ekspertéw
29 stanowisk roslin IGO wykazaly, ze je-
dynie w 11 z nich (38%) wykonane prace
przyniosty zamierzony skutek, w kolejnych
czterech (14%) byly realizowane prawidlo-
wo, lecz niezbedna jest ich kontynuacja.
Na pozostatych 12 stanowiskach (41%)
rosliny IGO nie zostaly za$ skutecznie
wyeliminowane.

Sprawozdanie z dziatan zaradczych

Wéijt, burmistrz albo prezydent miasta jest
zobowigzany® do przedktadania whasci-
wemu regionalnemu dyrektorowi ochrony
srodowiska raportu o przeprowadzonych

3 Art. 21 ust. 14 ustawy o gatunkach obcych.

dziataniach zaradczych na terenie gminy.
Dokument ten powinien zosta¢ przekaza-
ny w postaci elektronicznej do 31 stycznia
za poprzedni rok kalendarzowy, w ktérym
je zrealizowano.

Wryniki kontroli NIK wskazuja, ze je-
dynie w 12% skontrolowanych urzedéw
gmin/miast, dopetniono tego obowiazku
(wtymw Urzedzie Miasta i Gminy w Gry-
finie z op6znieniem wynoszacym od 56
do 76 dni od terminu, o ktérym mowa
powyzej). W pozostatych urzedach stwier-
dzono przypadki nieprzekazania rapor-
téw, przy czym w szeéciu jednostkach nie
przedlozono zadnego za lata 2021-2023.

Jesli juz zostaly przekazane, to nie za-
wsze byly rzetelne. W trzech skontro-
lowanych urzedach3* dokumenty te za-
wieraly: nieprawidfowa date rozpoczecia
i zakonczenia dziatan zaradczych; koszty
poniesione w zwigzku z realizacja zada-
nia majacego na celu przywrdécenie natu-
ralnego stanu ekosysteméw, mimo ze nie
zostalo ono przeprowadzone; wskazanie
stanowisk roslin IGO niezgloszonych re-
gionalnemu dyrektorowi i wprowadzonych
do Centralnego Rejestru Danych o IGO.

Wybiércze

akcje informacyjne i edukacyjne
Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 2 u.0.0.p., jed-
nym z celéw ochrony przyrody jest za-
chowanie réznorodnosci biologicznej. Jego
realizacja wymaga m.in. prowadzenia dzia-
talnosci edukacyinej, informacyjnej i pro-
mocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody
(art. 3 pkt 5 u.0.0.p.), co w my§l art. 4

3 Urzad Miasta Kielce, Urzad Miasta i Gminy w Konskich oraz Urzad Miasta i Gminy w Opatowie.
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ust. 31.0.0.p., jest obowigzkiem organéw

administracji publicznej, instytucji nauko-
wych i os§wiatowych, a takze publicznych
$rodkéw masowego przekazu.

Wyniki kontroli wskazuja na problemy
w realizacji tego obowigzku. W pieciuurze-
dach miast/gmin nie podejmowano zad-
nych dziatan informacyjnych i edukacyj-
nych w celu rozpoznania stanowisk IGO
iich zwalczania. W kolejnych 11 dzialania
takie byty wprawdzie prowadzone, jednak
ograniczono je do zamieszczania na stro-
nach internetowych urzedéw informaciji
o zagrozeniach powodowanych przez ga-
tunki barszczy (Sosnowskiego i Mantegaz-
ziego). Podkresli¢ nalezy, ze intensyfikacja
kampanii edukacyjnych i informacyjnych
wskazujacych na potrzebe zwalczania IGO
moze przyczynic sie do wzrostu poziomu
wiedzy wsréd mieszkaricéw o gatunkach
inwazyjnych, a w konsekwencji wplyna¢
na poziom spotecznej akceptaciji dla pro-
wadzenia dziataf zaradczych®. Zwiekszo-
na $wiadomos$¢ spoteczna wagi problemu
ma szanse przelozy¢ sie na wieksza liczbe
zgloszerh wplywajacych dourzedéw miast/
gmin w sprawie wystepowania gatunkéw
IGO na danym terenie, co umozliwi sku-
teczniejsze planowanie i realizacje dziatan
zaradczych.

Whioski

Najwyzsza Izba Kontroli, majac na uwa-
dze potrzebe zwickszenia skutecznosci
realizowanych dziatad dotyczacych roz-
poznania i zwalczania IGO, skierowata

ski de lege ferenda. Wskazata na potrze-
be okreslenia w art. 15 ustawy o gatun-
kach obcych organéw odpowiedzialnych
za prowadzenie skutecznego rozpozna-
nia wystepowania [IGO w srodowisku.
Za niezbedne uznano réwniez rozsze-
rzenie uprawnien wéjta, burmistrza lub
prezydenta miasta, wynikajacych zart. 21
ust. 9 ustawy o gatunkach obcych i umoz-
liwienie tym organom przeprowadzenia
dziatan zaradczych wobec IGO na koszt
zarzadcy nieruchomosci (o ktérym
mowa w art. 21 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy
01GO), wwypadku niezrealizowania ta-
kich dziataf przez tego zarzadce w ciagu
roku od otrzymania informacji, o ktére;
mowa w art. 16 ust. 7 tej ustawy. Istotne
jest takze umozliwienie RDOS prowa-
dzenia kontroli w podmiotach, ktérym
wygasty wydane zezwolenia na odstep-
stwa od zakazéw wobec IGO, w sytuacji
nieprzedlozenia przez nie sprawozdania
z realizacji tych zezwolef.

Waznym wnioskiem de lege ferenda
skierowanym do Ministra Klimatu i Sro-
dowiska jest postulat podjecia dziatafi
legislacyjnych majacych na celu zmiane
rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 grud-
nia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych
gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie
dla Uniii Polski, dziatas zaradczych oraz
$rodkéw majacych na celu przywrécenie
naturalnego stanu ekosysteméw, przez
uwzglednienie w rozporzadzeniu gatun-
kéw roélin i zwierzat IGO, ktére zgodnie

3 Przyktadem braku akceptacji lokalnej spotecznosci dla niezbednych do przeprowadzenia dziatan zaradczych
byta sytuacja dotyczaca populacji nutrii, zasiedlajacych jeden ze zbiornikow w Rybniku <https://www.gov.pl/
web/gdos/komunikat-w-sprawie-dzialan-zaradczych-w-stosunku-do-nutrii-w-woj-slaskim> (dostep 24.9.2025).
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z dokonang analiza stopnia inwazyjnosci
i rozprzestrzenienia’® spetnialy kryteria
uznania za IGO stwarzajace zagrozenie
dla Polski.

Na podstawie wynikéw kontroli jed-
nostkowych sformutowane zostaty réw-
niez wnioski o charakterze systemowym,

regionalnych dyrektoréw obszarach chro-
nionych; wprowadzania danych 0 IGO do
Rejestru IGO, a takze prowadzenia dzia-
tafi zaradczych wobec IGO na obszarach
chronionych?®.

W wystapieniach pokontrolnych NIK
sformutowala tacznie 121 wnioskéw skie-

wskazujace m.in. na potrzebe: rozwazenia
mozliwosci dofinansowania ze srodkéw

rowanych do kierownikéw 21 jednostek.

publicznych zadafi wlasnych gmin zwiaza-
nych zrozpoznaniem izwalczaniem IGOY,
zwiekszenia nadzoru nad RDOS w zakre-
sie ustanawiania dokumentéw planujgcych
zadania ochronne w zarzadzanych przez

LUKASZ PIENKOWSKI
gtéwny specjalista k.p.,
Delegatura NIK w Kielcach

% Analiza stopnia inwazyjnoéci i rozprzestrzenienia IGO przeprowadzona zostata w ramach projektu: Opracowanie
zasad kontroli i zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan
i edukacja spoteczna.

37 Whiosek skierowany do Ministra Klimatu i Srodowiska.

3 Whiosek skierowany do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Stowa kluczowe: réznorodnos$c biologiczna, inwazyjne gatunki obce (IGO), dziatania zaradcze,
ekosystem, siedlisko
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