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Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Biura Kontroli na Miejscu w Oddziatach Regionalnych ARIMR
Biura Wsparcia Inwestycyjnego Oddziatéw Regionalnych ARIMR
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie

Centralne Laboratorium Badawcze Gtdéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska

duze jednostki przeliczeniowe - umowna jednostka przeliczeniowa
zwierzat gospodarskich odpowiadajgca zwierzeciu o masie 500 kg albo
zwierzetom o tgcznej masie 500 kg

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie
~Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod
azotanami

pochodzagcymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie

dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz. 244)

dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczgca ochrony

woéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany

pochodzenia rolniczego (Dz. Urz. L Nr 375, s. 1, ze zm.)
Departament Zwalczania Przestepczosci Srodowiskowej w GIOS

wzbogacanie wdéd biogenami, w szczegdlnosci zwigzkami azotu lub
fosforu, powodujgcymi przyspieszony wzrost glonéw oraz wyzszych form
zycia roslinnego, w wyniku ktérego nastepujg niepozgdane zaktdcenia
biologicznych stosunkéw w Srodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci
tych wéd

Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

Aktualizacja plandw gospodarowania wodami, przyjeta przez Rade
Ministrow rozporzgdzeniami z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie
planéw gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Ucker (Dz. U. poz.
1818), Wisty (Dz. U. poz. 1911), S'wieZej (Dz. U. poz. 1914), Niemna (Dz. U.
poz. 1915), Dniestru (Dz. U. poz. 1917), Dunaju (Dz. U. poz. 1918), Jarft
(Dz. U. poz. 1919), kaby (Dz. U. poz. 1929), Pregoty (Dz. U. poz. 1959), Odry
(Dz. U. poz. 1967) wraz z obwieszczeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia
1 grudnia 2016 r. (Dz. 1958).
Rozporzadzenie opublikowane w Dz. U. poz. 1967 - utracito moc z dniem

o sprostowaniu btedu U. poz

24 lutego 2023 r., a pozostate z dniem 22 marca 2023 r.
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Aktualizacja planéw gospodarowania wodami przyjeta rozporzadzeniami
Ministra Infrastruktury z dnia: 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz.
300); 10 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Banoéwki (Dz. U. z 2023 r. poz. 86); 16 listopada
2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335); 18 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Dniestru (Dz. U. poz.
2740); 29 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Dunaju (Dz. U. z 2023 r. poz. 210), taby (Dz.U. z 2023 r.
poz. 189), Pregoty (Dz. U. z 2023 r. poz. 207); 1 grudnia 2022 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Swiezej
(Dz.U.z2023 r. poz. 206); 2 grudnia 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Niemna (Dz. U. z 2023 r.
poz. 114).

Inspekcja Ochrony Srodowiska
Informatyczny System Kontroli wykorzystywany przez organy 10$

Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut
Badawczy

jednolita cze$¢ wod powierzchniowych (jednolite czesci wdd
powierzchniowych) - oddzielny i znaczacy element wdd
powierzchniowych, taki jak: jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny,
sztuczny zbiornik wodny, struga, strumien, potok, rzeka i kanat lub ich
czesci, morskie wody wewnetrzne, wody przejSciowe lub wody
przybrzezne

Komitet do Spraw Europejskich, dziatajgcy na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Komitecie do Spraw Europejskich
(Dz. U.z 2024 r. poz. 562)

Komisja Europejska

kontrole, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 upw, dotyczace stosowania
programu dziatan, spetnienia obowigzku posiadania planu nawozenia
azotem lub stosowania nawozéw zgodnie planem nawozenia przez
podmioty prowadzace produkcje rolng i rolniczg dziatalnos¢ specjalng

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2024 r. poz. 572)

Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowe;

Ministerstwo Infrastruktury
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Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowe;j

minister wkasciwy do spraw gospodarki wodnej, tj. Minister Infrastruktury
od 13 listopada 2020 r.; Minister Klimatu i Srodowiska od 6 pazdziernika
2020 r. do 12 listopada 2020 r.; Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédigdowej od 9 stycznia 2018 r. do 5 pazdziernika 2020 r.; Minister
Srodowiska od 16 listopada 2015 r. do 9 stycznia 2018 .

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Okregowa Stacja Chemiczno-Rolnicza albo okregowe stacje chemiczno-
rolnicze

Obszar Szczegélnie Narazony, teren wiejski, na ktorym nalezy ograniczy¢
przedostawanie sie azotu ze zrddet rolniczych do wéd powierzchniowych
i gruntowych

Ocena Skutkow Regulacji

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie

przyjecia
zanieczyszczenia woéd azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych

.Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie
oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz. 243) - uchylone

z dniem 8 lutego 2023 r.
panstwowa jednostka budzetowa
panstwowy monitoring sSrodowiska

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie

przyjecia
zanieczyszczenia woéd azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych

LProgramu dzialan majgcych na celu zmniejszenie
oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz. 1339) -

uchylone z dniem 15 lutego 2020 r.
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania

w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. UE L Nr 327, s. 1, ze zm.)

uchwata nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. -
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806)
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rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej,
zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L Nr 347, str. 549)

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 pazdziernika
2015 r. w sprawie szczegétowych warunkdéw i trybu przyznawania oraz
wyptaty pomocy finansowej na operacje typu ,Inwestycje majace na celu
ochrone wdéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze
zrédet rolniczych” w ramach poddziatania ,Wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw

Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2021 r. poz. 1152, ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia
11 pazdziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego,
potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych, a takze srodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 2149) - utracito
moc z dniem 23 maja 2021 r.

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 lipca 2021 r. w sprawie
form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wdd
powierzchniowych i jednolitych czesci wéd podziemnych (Dz. U. poz. 1576,
zezm.).

Staty Komitet Rady Ministrow
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
Unia Europejska

ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.
U.z 2024 r. poz. 425)

ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego
(Dz. U.z 2024 r. poz. 76)

ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2024 .
poz. 105)

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehAstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1112, ze zm.)

ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2024 r.
poz. 236, ze zm.)
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ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087,
zezm.)

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska albo wojewddzkie
inspektoraty ochrony srodowiska

Wojewddzki Osrodek Doradztwa Rolniczego albo wojewddzkie osrodki
doradztwa rolniczego

wojewddzcy inspektorzy ochrony Srodowiska

Zbior Zaleceh Dobrej Praktyki Rolniczej do dobrowolnego stosowania,
opracowany przez ministra wtasciwego do spraw rolnictwa



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy organy administracji
publicznej prawidtowo

i rzetelnie realizowaty
zadania zwigzane

z przeciwdziataniem
zanieczyszczeniu wod
zwigzkami azotu ze zrédet
rolniczych?

Pytania definiujace cele
szczego6towe kontroli

1. Czy prawidtowo i/lub
rzetelnie prowadzono
dziatania zmierzajgce do
opracowania i aktualizacji
programu dziata majacych
na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod
azotanami pochodzgcymi ze
zrédet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu?

2. Czy prawidtowo i rzetelnie
dokonywano kontroli w
zakresie realizacji dziatan
majacych na celu ochrone
waod przed
zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze
zrédet rolniczych i/lub
kierowano Inspekcja
Ochrony Srodowiska w tym
zakresie?

3. Czy prawidtowo i rzetelnie
prowadzono i/lub
nadzorowano dziatania w
celu wsparcia finansowego
podmiotéw prowadzacych
produkcje rolng w zakresie
zwigzanym

z dostosowaniem sie do
przepiséw dotyczacych
ochrony wéd przed
zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze
zrédet rolniczych?

Wprowadzenie

1.WPROWADZENIE

Ochrona wéd przed zanieczyszczeniami ze zrodet rolniczych jest istotnym
obszarem wspodlnotowej polityki wodnej oraz wyzwaniem na styku
ochrony $rodowiska i rozwoju rolnictwa. Dyrektywa azotanowa jest
instrumentem  tworzacym ramy prawne dla  zapobiegania
zanieczyszczeniu woéd zwigzkami biogennymi (np. azotu). Zobowigzuje
ona panstwa cztonkowskie do podejmowania szeregu dziatan w tym m.in.:
opracowania i wdrazania na obszarze catego panstwa programu dziatan
w celu zmniejszenia zanieczyszczenia wéd azotanami pochodzgcymi ze
zrédet rolniczych oraz zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu.
Dyrektywa azotanowa wraz z m.in. ramowg dyrektywa wodng, w mysl
ktorej wszystkie europejskie wody powierzchniowe (jeziora, rzeki, wody
przejsciowe i przybrzezne) oraz wody gruntowe powinny osiggng¢ dobry
stan najpdzniej do 2027 r., majg na celu powstrzymac pogarszanie sie
jakosci wod w Unii Europejskiej.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 20 listopada 2014 r. (w sprawie
C-356/13) orzekt, iz nie okreslajgc w wystarczajacy sposéb waod, ktore
moga zostal zanieczyszczone azotanami pochodzenia rolniczego oraz
wyznaczajgc w sposéb niewystarczajgcy strefy zagrozenia i przyjmujac
programy dziatania przewidziane w art. 5 dyrektywy azotanowej, ktére
obejmuja $rodki niezgodne z tg dyrektywa, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom spoczywajagcym na niej na mocy niektérych przepiséow
dyrektywy. W konsekwencji wyroku, z dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, zmienit sie w Polsce sposéb
wdrazania tej dyrektywy. Zamiast wyznaczania obszaréw bedgacych
strefami wrazliwymi na zanieczyszczenia zwigzkami azotu, z ktérych maja
miejsce sptywy do wod podatnych na takie zanieczyszczenia oraz
opracowania i wdrozenia programéw dziatan dla tych obszaréw
wprowadzono obowigzek opracowania i wdrazania jednego programu
dziatah na obszarze catego kraju, bez koniecznosci wyznaczania stref
wrazliwych. Przyjecie programu dziatan dla obszaru catego kraju nastgpito
na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018 r.

Do konca 2023 r. program dziatarh byt dwukrotnie aktualizowany.

W 2021 r. Komisja Europejska opublikowata sprawozdanie z wykonania
dyrektywy azotanowej na podstawie danych za lata 2016-2019. Wynika
z niego, ze Polska jest jednym z pahstw cztonkowskich wyrézniajacych sie
duzg liczbg wdéd, w ktérych wystepuje eutrofizacja (przezyznienie wdd),
spowodowana m.in. zanieczyszczeniem nawozami pochodzgcymi ze
zrédet rolniczych. Jest réwniez w gronie 12 panstw cztonkowskich, ktére
odnotowujg zt3 jako$¢ wéd na catym swoim terytorium oraz systemowy
problem z zarzagdzaniem stratami sktadnikéw pokarmowych w rolnictwie,
»mimo pewnych postepow”.



4. Czy prawidtowo i rzetelnie
prowa dzono dziatania

w celu wsparcia
finansowego organéw
Inspekcji Ochrony
Srodowiska w zakresie
zZwigzanym

z dostosowaniem sie do
przepiséw dotyczgcych
ochrony wéd przed
zanieczyszczeniem
azotanami pochodzgcymi ze
zrédet rolniczych?

5. Czy prawidtowo i rzetelnie
prowadzono i/lub
nadzorowano dziatania
edukacyjne i doradcze w
zakresie ochrony wéd przed
zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze
zrédet rolniczych?

6. Czy prawidtowo i rzetelnie
prowadzono dziatania

w celu dokonania oceny
skutecznosci programu
dziatant majacych na celu
zmniejszenie
zanieczyszczenia wéd
azotanami pochodzgcymi ze
zrédet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu i/lub
transpozycji przepiséw
prawa Unii Europejskiej do
prawa krajowego w tym
zakresie oraz ich wdrozenia?

Jednostki kontrolowane

MI, MRIRW, GIOS, PGW WP
Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej, ARIMR - Centrala,
CDR w Brwinowie, sze$¢
WODR, sze$¢ OSChR, osiem
WIOS.

Okres objety kontrola

Lata 2018-2023, dla
wybranych zagadnien
objetych kontrolg: w GIOS -
lata 2019-2023, w Ml - od 24
kwietnia 2016 r., a w MRiRW
- od 23 sierpnia 2017 r.

Wprowadzenie

Infografika nr 1
Proces przezyznienia wod (eutrofizacja)
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i —»| dnie zuzywajace duze ilosci tlenu

v
QObumieranie rosdlinnosci J o~ P
wodnej rosnacej w gtebi i przy B e U
. J

dnie zbiornika wodnego

Niedobdr tlenu w wodzie
prowadzacy do $mierci ryb i innych
zwierzat oddychajacych tlenowo

f

A

Czesc biogenow
zatrzymana w glebie |\

Zrédfo: opracowanie whasne NIK na podstawie materiaféw udostepnionych w Zintegrowanej
Platformie Edukacyjnej (zpe.gov.pl).

WSrdd niekorzystnych nastepstw eutrofizacji wéd wymienia sie degradacje
siedlisk i zmniejszenie réznorodnosci biologicznej, a takze utrate waloréw
(np. kapielisk). W
konsekwencji przezyznienie woéd moze prowadzi¢ do strat w niektérych

rekreacyjnych zbiornikéw wodnych zamykanie

sektorach gospodarki (turystyka, rybotéwstwo).

Powyzsze okolicznosci, jak réwniez informacje pozyskane w trakcie kontroli
P/22/001 Wykonanie budzetu paristwa w 2021 r. sugerujgce, ze finansowanie
wdrazania dyrektywy azotanowej moze nie by¢ adekwatne do potrzeb,
wptynety na decyzje NIK o podjeciu kontroli w celu oceny, czy prawidtowo i
rzetelnie realizowano zadania zwigzane z przeciwdziataniem
zanieczyszczeniu wod zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych. Kontrolg objeto
organy i instytucje uczestniczagce w systemie ochrony wdéd przed takim

zanieczyszczeniem.
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Przeciwdziatanie
zanieczyszczeniu wéd
zwigzkami azotu

ze zrédet rolniczych
cze$ciowo
nieprawidtowe

i nierzetelne

Ocena ogodlna

2. OCENA OGOLNA

Dziatania organéw administracji publicznej na rzecz
przeciwdziatania zanieczyszczeniu wéd zwigzkami azotu ze Zzrédet
rolniczych nie byly w petni prawidtowe i rzetelne.

Minister wiasciwy do spraw gospodarki wodnej opracowat projekty
programu dziatan i jego pierwszej aktualizacji zawierajgce wszystkie
srodki oraz sposoby postepowania okresSlone w  upw.
Nie przeprowadzit jednak strategicznej oceny ich oddziatywania
na srodowisko, co stanowito naruszenie przepisow uoos. Projekt
pierwszej aktualizacji programu dziatan opracowano bez dowodoéw
potwierdzajacych zasadno$¢ zmiany terminu rozpoczecia w 2020 r.
stosowania nawozéw na gruntach ornych z 1 marca na 15 lutego.
Prawidtowo i rzetelnie przeprowadzono natomiast dziatania
skutkujace przyjeciem drugiej aktualizacji programu dziatan. Minister
podjat réwniez dziatania w celu zapewnienia wtasciwej transpozycji do
polskiego porzadku prawnego art. 10 dyrektywy azotanowej
okreslajgcego termin przekazywania sprawozdan z wdrazania tej
dyrektywy oraz zapewnit jego wdrozenie.

Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej nie dokonat oceny
skutecznosci programu dziatari, pomimo obowigzku wynikajgcego
zart. 110 ust. 1 upw. Tym samym nie uzyskat kompleksowej wiedzy
o skutecznosci podstawowego instrumentu wdrazania dyrektywy
azotanowej na obszarze catego kraju. Niewystarczajgca skutecznosc
dziatann podejmowanych na rzecz ochrony wéd przed azotanami
pochodzgcymi ze zrédet rolniczych jest jednym 2z powoddw
utrzymujgcego sie wysokiego odsetka zeutrofizowanych JCWP'.
Zdaniem NIK istnieje powazne ryzyko niezapewnienia koniecznej
redukcji tego zjawiska, a tym samym nieosiggniecia dobrego stanu
JCWP do konca 2027 r., ustalonego w ramowej dyrektywie wodnej jako
ostateczny termin osiggniecia dobrego stanu wod i ekosysteméw od
nich zaleznych.

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska zapewnit wymagania
jakosciowe monitoringu wéd, w tym niezbedne do oceny ich
eutrofizacji. Nie wykonat jednak badan  monitoringowych
we wszystkich zaplanowanych JCWP, co byto niezgodne z programami
wykonawczymi PMS. W okresie objetym kontrolg nie sporzadzono

1

Wedtug oceny za lata 2016-2019 - na poziomie ok. 44% wszystkich JCWP okres$lonych w
1aPGW (5649); wedtug oceny za lata 2020-2023 - na poziomie ponad potowy wszystkich
JCWP okreslonych w 11aPGW (4 240).
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Ocena ogodlna

rowniez oceny eutrofizacji wod dla wszystkich JCWP na terenie Polski,
co byto niezgodne z dwczesnie obowigzujgcymi przepisami.

Nie wszyscy dyrektorzy skontrolowanych okregowych stacji
chemiczno-rolniczych w petni prawidiowo i rzetelnie realizowali
zadania na rzecz zapewnienia oceny skutecznosci programu dziatan.
W  czesci OSChR nieprawidtowosci dotyczyty nierzetelnego
i niezgodnego z przepisami wewnetrznymi realizowania badan
monitoringowych oraz nierzetelnego prowadzenia baz danych.

Inspekcja Ochrony Srodowiska w sposéb nie w petni rzetelny
i prawidtowy wykonywata kontrole dziatarh majacych na celu ochrone
wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zrodet
rolniczych. Gtéwny Inspektor, kierujgc 10S, postepowat niezgodnie
z wydanymi przez siebie wytycznymi oraz nie dokumentowat analiz,
na podstawie ktérych okreslat  wytyczne dla  wojewddzkich
inspektoréw.  Wiekszos¢ ze skontrolowanych  wojewddzkich
inspektorow ochrony srodowiska zaplanowata kontrole niezgodnie
ztymi wytycznymi. NIK stwierdzita réwniez nieprawidtowosci
w realizacji kontroli przez wojewo6dzkich inspektoréw oraz wydawaniu
decyzji administracyjnych na podstawie dokonanych ustalen. Z kolei
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska w wiekszosci zbadanych
przypadkéw niezgodnie z przepisami k.p.a. prowadzit postepowania
odwotawcze od decyzji wojewddzkich inspektoréw dotyczacych
stosowania programu dziatah przez podmioty prowadzace produkcje
rolng. Na nieprawidtowosci ujawnione w toku kontroli NIK
w jednostkach Inspekcji Ochrony Srodowiska wptyw miaty m.in. braki
kadrowe.

Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prawidtowo
i rzetelnie prowadzit kontrole wypetniania przez podmioty prowadzgce
produkcje rolng wymogoéw w zakresie zarzadzania w gospodarstwie
rolnym i dobrej kultury rolnej zgodnej zochrong S$rodowiska
(wzajemnej zgodnosci i warunkowosci).

NIK ocenia negatywnie niedostateczne dziatania ministra wtasciwego
do spraw gospodarki wodnej na rzecz zapewnienia wsparcia
finansowego organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w dostosowaniu
do przepiséw dotyczacych ochrony wod przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzgcymi ze Zrddet rolniczych i realizacji przez nie
zadan z tym zwigzanych. Minister nie doprowadzit do stworzenia
statego systemu finansowania organéw 10S w zakresie kosztéw
osobowych i pochodnych w wysokosciach niezbednych do realizacji
tych zadan. Z kolei Prezes PGW WP prowadzit dziatania ukierunkowane
na wsparcie finansowe Inspekcji Ochrony Srodowiska, wykluczajac
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Ocena ogodlna

jednak mozliwos$¢ zawierania uméw o dofinansowanie bezposrednio
z wojewddzkimi inspektorami ochrony srodowiska.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Prezes Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w sposéb prawidtowy i rzetelny podejmowali
dziatania w celu wsparcia finansowego podmiotéw prowadzacych
produkcje rolng w zakresie zwigzanym z ich dostosowaniem
do przepiséw dotyczacych ochrony wod przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze Zrddet rolniczych. Ustalone zostaty
warunki przyznawania pomocy, ktére pozwolity na realizacje zadan
inwestycyjnych w tym zakresie przez zainteresowane podmioty.

Prawidtowo i rzetelnie prowadzono takze skierowane do rolnikéw
i mieszkancéw wsi dziatania edukacyjne i doradcze w zakresie ochrony
wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet
rolniczych. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowat zbiér zalecen
dobrej praktyki rolniczej do dobrowolnego stosowania i prowadzit
dziatania go promujgce. Angazowat sie tez w inne dziatania edukacyjne
i doradcze. Jednostki doradztwa rolniczego i OSChR prowadzity
dziatalnos¢ edukacyjng i doradcza dla podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ rolng. NIK zauwaza jednak, ze sporzadzanie, a nastepnie
opiniowanie planu nawozenia azotem przez te samg OSChR
nie zapewniato transparentnosci procesu opiniowania takich plandw,
a w konsekwencji mogto podwazac ratio legis art. 105b ust. 1 upw.
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Zakres projektow
programu dziatan

i jego dwoéch
aktualizacji zgodny
z przepisami upw

Nierzetelne
opracowanie projektu
pierwszej aktualizacji
programu dziatan

Synteza

3. SYNTEZA

W wyniku dziatarh podejmowanych w okresie objetym kontrolg przez ministra
wiasciwego do spraw gospodarki wodnej, we wspétpracy z ministrem
wihasciwym do spraw rolnictwa, powstat projekt programu dziatan i projekty
dwdch jego aktualizacji. Kazdy z projektéw tych dokumentéw skierowanych
przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki wodnej na Sciezke
legislacyjng zawierat elementy wymagane przepisami upw. W MI nie
posiadano jednak dokumentacji dotyczgcej merytorycznego opracowania
projektu programu dziatan. Minister, podczas procesu legislacyjnego
prowadzacego do przyjecia przez Rade Ministrow programu dziatan,
postepowat zgodnie z przepisami Regulaminu pracy RM. Nie przeprowadzit
jednak dla projektu tego dokumentu strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko i nie sporzadzit prognozy oddzialywania na srodowisko dla
projektu tego programu, naruszajac tym samym przepisy uoo$. MGMIZS
poinformowato KE o opublikowaniu 12 lipca 2018 r. programu dziatan
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W odpowiedzi KE
zakomunikowata o zamknieciu postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko Polsce w obszarze
dyrektywy azotanowej. Postanowienia programu dziatan weszly w zycie 27
lipca 2018 r. [str. 27-29]

Minister RIRW, 11 czerwca 2019 r., wystapit z wnioskiem do Ministra GMiZ$
o aktualizacje programu dziatan w zakresie zmiany ustalonych terminéw
rozpoczecia stosowania nawozenia, wskazujgc na liczne wnioski rolnikow
w tym zakresie oraz obserwowane zmiany klimatu. Zgodnie z informacjg
Ministra RiRW nawozenie gruntéw ornych z uprawami ozimymi, upraw
trwatych, upraw wieloletnich oraz trwatych uzytkéw zielonych mogto
rozpoczac sie 15 lutego. W korespondencji z MRiRW podsekretarz stanu
w MGMiZ$ nie zgadzata sie na wprowadzenie takiej zmiany do programu
dziatan, gdyz opracowanie przekazane przez MRiRW nie dawato ku temu
podstaw. Minister RiRW na zadnym etapie uzgodnien projektu pierwszej
aktualizacji programu dziatan nie przekazat Ministrowi GMiZ$
merytorycznego uzasadnienia proponowanej zmiany terminu nawozenia
w 2020 r.z 1 marca na 15 lutego. Mimo to Minister GMiZS, w efekcie m.in.
ustalen z Ministrem RiRW, opracowat projekt pierwszej aktualizacji
programu dziatan uwzgledniajacy propozycje MRIRW, nie dysponujgc
dowodami potwierdzajgcymi zasadnos$¢ zmiany terminu nawozenia.
Minister GMiZS$ 4 lutego 2020 r. powiadomit KE o zamiarze modyfikagji
programu dziatan, wskazujgc przyczyny oraz zakres tych zmian. Projekt
pierwszej aktualizacji programu dziatan, wobec motywowania przez
MGMIiZS pilnoscig prac, byt rozpatrywany przez Rade Ministréw w trybie
obiegowym. Minister na zadnym etapie opracowania projektu pierwszej
aktualizacji programu dziatan nie przeprowadzit jego strategicznej oceny
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Prawidtowe
przygotowanie
projektu drugiej
aktualizacji programu
dziatan

Niedokonanie oceny
skutecznosci
programu dziatan

Terminowo
przekazane
sprawozdanie

z niekompletnymi
danymi

Synteza

oddziatywania na srodowisko, nie sporzadzit tez prognozy oddziatywania
na srodowisko dla projektu tego dokumentu. Ponadto przy opracowaniu
projektu pierwszej aktualizacji programu dziatan nie zapewnit mozliwosci
udziatu spoteczenistwa, czym naruszyt art. 106 ust. 2 upw. W konsekweng;ji
postanowienia programu dziatan i pierwszej jego aktualizacji, w okresie
ich obowigzywania, tj. od 27 lipca 2018 r. do 7 lutego 2023 r. nie zostaty
zbadane pod katem ich wptywu na srodowisko. [str. 27, 29-33]

W projekcie drugiej aktualizacji programu dziatan zaproponowano
zmiany dotyczgce zastosowania elastycznego wiosennego terminu
nawozenia. Minister Infrastruktury i Minister RiRW wspétpracowali
w celu uzgodnienia projektu drugiej aktualizacji programu dziatan
i rozpatrzenia uwag sktadanych w trakcie procesu legislacyjnego,
prowadzgcego do przyjecia tego dokumentu w drodze rozporzgdzenia.
Minister Infrastruktury przeprowadzit  strategiczng ocene
oddziatywania na srodowisko projektu drugiej aktualizacji programu
dziatah oraz zapewnit mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa przy jego
opracowaniu. O jej przyjeciu i opublikowaniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej poinformowat KE. [str. 27, 33-34]

Minister Infrastruktury, pomimo obowigzku okreslonego w art. 110 ust. 1
upw, w okresie objetym kontrolg nie dokonat oceny skutecznosci
programu dziatah. W MGMiZS$ i MI nie prowadzono biezacych analiz
wynikoéw: kontroli stosowania programu dziatarn dokonywanych przez
organy 10S, monitoringu stuzgcego dokonaniu oceny skutecznosci
programu dziatan i monitoringu azotanéw w wodach w profilu glebowym
do 90 cm od powierzchni gruntu, otrzymywanych w kazdym roku do 30
czerwca za rok poprzedni. Ponadto Minister nie zapewnit sobie
przekazywania przez panstwowg stuzbe hydrologiczno-meteorologiczng,
do 30 czerwca kazdego roku, informacji za rok poprzedni, dotyczacych
warunkow hydrologiczno-meteorologicznych na potrzeby dokonania
oceny skutecznosci programu dziatan. [str. 78, 82, 85-87]

Ocena eutrofizacji wod za lata 2016-2019, dokonana przez Gtéwnego
Inspektora, nie byta zweryfikowana w MGMIZS pod wzgledem jej
kompletnosci. Ocena nie zawierata informacji o 1661 JCWP?2 sposréd 5 649
JCWP (29,4% JCWP) zawartych w obowigzujgcej éwczesnie 1aPGW, co byto
niezgodne z art. 111 ust. 2 upw oraz przepisami zatgcznikow do
rozporzadzenia klasyfikacyjnego z 2019 r. W okresie objetym kontrolg
Minister sporzadzit ,Sprawozdanie z realizacji dyrektywy azotanowe;j
w latach 2016-2020", zawierajgce ww. ocene eutrofizacji, ktére w terminie
przekazat KE. [str. 79, 83-85, 88]

2 Dla ktérych Gtéwny Inspektor nie wykonat oceny eutrofizacji wéd z powodu brakéw
kadrowych w GIOS.
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Rzetelna transpozycja
art. 10 dyrektywy
azotanowej

Warunki zapewnienia
jakosci pomiaréw

i badan wéd zgodne

z okreslonymi

w przepisach, lecz
niewykonane
wszystkie
zaplanowane badania

Terminowe
przekazywanie danych
przez GIOS

Monitoring
prowadzony przez
cze$¢ OSChR
niezgodnie z instrukcjg

Synteza

Wskazany w art. 112 upw (stanowigcy transpozycje art. 10 dyrektywy
azotanowej) termin przekazania sprawozdania do KE ,do dnia
31 pazdziernika” zostat okreslony przez Ministra, w toku prac
legislacyjnych nad projektem upw, w oparciu o dotagd stosowany cykl
wdrazania dyrektywy azotanowej w Polsce, ktory rozpoczat sie z dniem
wejscia Polski do Unii Europejskiej, czyli od 1 maja 2004 r. [str. 79, 88]

Gtéwny Inspektor, w okresie objetym kontrolg, dotrzymat warunkéw
zapewnienia jakosci pomiaréw i badan wod powierzchniowych oraz jakosci
monitoringu wod podziemnych realizowanych na potrzeby dokonania
oceny skutecznosci programu dziatan (w kazdym z 16 regionalnych
oddziatéw CLB i Krajowym Laboratorium Referencyjnym do spraw jakosci
wéd powierzchniowych, dziatajgcym w strukturach GIOS oraz w podmiocie
wykonujgcym na  zlecenie GIOS monitoring wéd  podziemnych).
Wykonywane przez CLB w latach 2019-2023 badania laboratoryjne
w ramach monitoringu JCWP w zakresie substancji biogennych byty zgodne
z metodami i metodykami referencyjnymi, okreslonymi w przepisach
wydanych na podstawie art. 350 ust. 1 upw lub réwnowaznymi
procedurami badawczymi. Obieg informacji dotyczacych wynikéw badan
substancji biogennych, w tym azotanéw, byt zapewniony. Monitoring ten
w latach 2020-2023 nie zostat jednak zrealizowany zgodnie z wykonawczymi
programami panstwowego monitoringu S$rodowiska tacznie w 704
przypadkach3, z 3658 zaplanowanych (19,25%). W 694 przypadkach
przyczyna niewykonania tego monitoringu, wskazywang przez GIOS, byly
niedobory kadrowe. Realizacja obowigzkéw badawczych zwigzanych
z monitoringiem stuzgcym dokonaniu oceny skutecznosci programu
dziatan przez CLB byta zalezna od realiéw ekonomiczno-kadrowych w GIOS.
W przejetych w 2019 r. przez GIOS od 16 WIOS laboratoriach badawczych
wystepowaty braki kadrowe wynoszgce okoto 90 etatéw. [str. 78-80]

Wyniki monitoringu stuzgcego dokonaniu oceny skutecznosci programu
dziatan, w tym wyniki badan stezeh azotandw, byly przekazywane przez
Gtéwnego Inspektora ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki wodnej
w terminie zgodnym z art. 110 ust. 3 upw. [str. 80]

Wszystkie sze$¢ objetych kontrolg OSChR prowadzito monitoring
azotanéw w wodach w profilu glebowym do 90 cm od powierzchni gruntu,
tacznie w 645 punktach potozonych na obszarze wiasciwosci terytorialnej
tych OSChR. W potowie objetych kontrolg OSChR niezgodnie z instrukcjg
Dyrektora KSChR wyznaczano liczebnos¢ lub rozmieszczenie punktow
monitoringowych. Ponadto w dwdch OSChR nierzetelnie wypetniano
dokumentacje z prowadzonego monitoringu. Dyrektorzy objetych

3 Rozumianych jako brak wykonania zaplanowanego monitoringu dla danej JCWP
w poszczegdlnym roku.
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Laboratoria OSChR
z akredytacja

Prawidtowe i rzetelne
dziatanie MRiRW jako
Instytucji
Zarzadzajacej PROW
2014-2020

Rzetelne i prawidtowe
informowanie przez
ARiIMR o naborach
wnioskéw

Synteza

kontrolg OSChR prowadzili bazy danych dotyczace zanieczyszczenia
azotanami wéd w profilu glebowym do 90 cm od powierzchni gruntéw,
przy czym w dwoch OSChR bazy te prowadzono nierzetelnie
(wprowadzano do bazy wpisy niezgodne z dokumentacjg zrdédtowa,
stanowigcg podstawe jej uzupetnienia). Dyrektorzy OSChR terminowo
przekazywali bazy danych do KSChR. [str. 79-81]

Laboratoria wszystkich szesciu skontrolowanych OSChR posiadaty,
w okresie objetym kontrolg certyfikaty akredytacji laboratorium
badawczego potwierdzajgce spetnienie unormowanych wymagan
dotyczgcych kompetencji laboratoriow badawczych i wzorcujgcych.

[str. 81-82]

W MRIRW koordynowano wykonywanie zadan Instytucji Zarzgdzajgcej
PROW 2014-2020, w zakresie wsparcia finansowego realizacji dziatan
majgcych na celu ochrone wéd przed zanieczyszczeniami azotanami
pochodzenia rolniczego, oraz wykonywano jej zadania, wspdtpracujac
z ARIMR. Minister RiIRW co do zasady prawidtowo oraz rzetelnie prowadzit
i nadzorowat dziatania w celu wsparcia finansowego podmiotéow
prowadzacych produkcje rolng w zakresie zwigzanym z dostosowaniem
do przepisow dotyczacych ochrony wod przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze Zzrodet rolniczych. Minister RiRW nie zapewnit
jednak sporzadzenia rejestru ryzyk w latach 2019-2020 oraz sprawozdania
z wykonania planu pracy za 2020 rok w komérce organizacyjnej MRiRW
odpowiedzialnej za obszar koordynowania wykonywania zadan Instytugji
Zarzadzajgcej PROW 2014-2020. [str. 51-53]

Prezes ARIMR zapewnit przeszkolenie pracownikéw Biura Wsparcia
Inwestycyjnego Oddziatéw Regionalnych ARIMR obstugujgcych wnioski dla
operacji typu ,Inwestycje majgce na celu ochrone wéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze zrédet rolniczych”
w ramach PROW 2014-2020 oraz szkolenie dla
koordynatoréw/pracownikéw obstugujgcych punkty informacyjne ARIMR
w zakresie tych operacji. ARIMR rzetelnie i terminowo prowadzita
dziatalnos¢ w zakresie informowania i promowania naboréw wnioskéw
o dofinansowanie, a takze monitoring wykorzystania limitu Srodkéw
finansowych  niezbednych do realizacji wsparcia podmiotéw
prowadzacych produkcje rolna. Prezes ARIMR prowadzit nadzér nad
weryfikacja wnioskéw o przyznanie pomocy, zawieraniem umow
0 przyznaniu pomocy finansowej oraz weryfikacjg wnioskéw o ptatnos¢
przez oddziaty regionalne ARIMR. Wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r.
ARIMR zrealizowata ptatnosci w zakresie inwestycji majgcych na celu
ochrone wdéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze
zrédet rolniczych na kwote w wysokosci 59,3 min euro (46,5% limitu).

[str. 51, 53-57]
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Nierzetelne dziatania
Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska
przy wydawaniu
wytycznych

Nieterminowe
prowadzenie
postepowan
odwotawczych w GIOS

Planowanie kontroli
w WI0S niezgodnie
z wytycznymi

Synteza

Gtéwny Inspektor, kierujgc dziatalnoscig 10S, na podstawie art. 4a ust. 1
pkt 1 uio$, ustalat ogdlne kierunki dziatania 10S oraz wydawat zalecenia
i wytyczne, okreslajgce sposdb postepowania wojewddzkich inspektoréw
w trakcie realizacji zadan zwigzanych z kontrolami azotanowymi. Mimo ze
w wytycznych zobowigzat sie do okres$lenia corocznie minimalnej liczby
kontroli gospodarstw rolnych, jaka wojewddzcy inspektorzy mieli
wykonag, to na lata 2020-2021 liczby tej nie okreslit. Z kolei na 2019 r. oraz
na lata 2022-2023, pomimo okreslenia minimalnej liczby podmiotéow
przewidzianych do kontroli, nie udokumentowano analiz, na podstawie
ktérych wartosci te wskazano. W wyniku tego nie mozna byto stwierdzi¢,
jakie czynniki, w jakim zakresie, zdeterminowaty te wielkos¢. Miato to
istotne znaczenie, poniewaz wiekszos¢ wojewddzkich inspektorow,
z uwagi na braki kadrowe, nie byta w stanie zrealizowa¢ wskazanej przez
Gléwnego Inspektora minimalnej liczby kontroli. Gtéwny Inspektor
omawiat z wojewodzkimi inspektorami problematyczne zagadnienia
zwigzane z wydawaniem decyzji na podstawie art. 109 ust. 1 i 4 oraz 109a
ust. 2 upw oraz wydawat im wytyczne w tej kwestii. W okresie objetym
kontrolg Gtéwny Inspektor wydat wojewddzkim inspektorom 38 polecen
wykonania kontroli i uzyskat informacje o ich wynikach. Organizowat dla
pracownikéw 10S szkolenia dotyczace zagadnien  zwigzanych
z wdrazaniem dyrektywy azotanowej. GIOS, poprzez proponowanie zmian
w prawie, podejmowat préby usprawnienia wykorzystywania przez
wojewddzkich inspektoréw danych i informacji zgromadzonych we
wszystkich rejestrach prowadzonych przez ARIMR. Nie przyniosty one
jednak efektu z uwagi na nieuwzglednianie propozycji GIOS przez organy
opracowujace projekty aktow prawnych. [str. 34-39]

Gtéwny Inspektor, jako organ wyzszego stopnia, prowadzit w latach 2018-
2023 79 postepowan administracyjnych dotyczacych odwotan od decyzji
wydanych przez wojewddzkich inspektoréw na podstawie art. 109 ust. 1
upw. Szczego6towa analiza 30 wykazata, ze 24 z nich przeprowadzone byty
z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 k.p.a., a w 21 z nich
skierowano nierzetelne zawiadomienia na podstawie art. 36 k.p.a.,
wyznaczajgce nowy termin zatatwienia sprawy, uzasadnione m.in.
skomplikowanym charakterem tych spraw, pomimo ze w ich trakcie organ
nie prowadzit zadnego postepowania dowodowego, a rozstrzygniecie
zostato wydane na podstawie dokumentacji znanej organowi w chwili
ztozenia wniosku. [str. 37-38]

Zasady planowania kontroli przez wojewddzkich inspektorow zostaty
okreslone w wytycznych Gtéwnego Inspektora. Wedtug tych zasad roczne
planowanie kontroli azotanowych odbywato sie w roku poprzedzajacym
rok, ktérego plan dotyczyt zgodnie z okreslonymi przez Gtéwnego
Inspektora celami i cyklami kontrolnymi. Na lata: 2019, 2022 i 2023
okreslona zostata minimalna liczba gospodarstw do objecia kontrolg przez
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Realizacja kontroli
niezgodna
z wytycznymi GI10S

Synteza

kazdg z jednostek WIOS. W 7 z 8 skontrolowanych WIOS kontrole
azotanowe zaplanowano niezgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora,
w szczegblnosci w zakresie nizszej niz wymagana ich liczby. Na podstawie
art. 108 ust. 4 upw, w 2018 r. wszyscy objeci kontrolg wojewddzcy
inspektorzy otrzymali z ARIMR, za posrednictwem GIOS, baze danych
o producentach, zawierajagcg m.in. dane o powierzchni upraw,
zwierzetach hodowlanych w gospodarstwie producenta oraz danych
adresowych. Utrudnieniem w wykorzystaniu tej bazy do planowania przez
WIOS kontroli byt jednak brak niektérych danych, m.in. o wielkoéci DJP dla
poszczegdlnych gospodarstw, potrzebnych z punktu widzenia kontroli
azotanowych. Dlatego tez kazdy ze skontrolowanych wojewddzkich
inspektoréw wystepowat do jednostek ARIMR w sprawach pozyskania
danych na potrzeby kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza, jednakze w okresie objetym kontrolg zaden z nich nie zapewnit
sobie systematycznej aktualizacji pozyskanego w 2018 r. zbioru danych.
Wobec wymienionych brakéw wojewddzcy inspektorzy, planujac kontrole,
korzystali gtéwnie z bazy zakladdéw ujetych we wilasnym systemie
informatycznym (ISK), a danymi otrzymanymi z ARIMR oraz m.in. od
wojewddzkich lekarzy weterynarii i panstwowych wojewddzkich
inspektoréw sanitarnych jedynie sie wspomagali. Podmioty figurujace
w bazach danych przekazanych przez ARIMR nie byty bezposrednio
wprowadzane do ISK, co skutkowato pominieciem podczas planowania
tych kontroli w niektérych WIOS ponad 90% podmiotéw podlegajacych
kontroli. [str. 34-35, 39-47]

W okresie objetym kontrolg, w poszczegdinych WIOS skontrolowanych
przez NIK zrealizowano od 321 do 1360 planowych i pozaplanowych
kontroli azotanowych. W kazdym z oémiu skontrolowanych WIOS, na
podstawie art. 11 uio$, sporzadzone byly protokoty kontroli, jednak
w pieciu z nich dokumentacja kontroli byta prowadzona niezgodnie
z wytycznymi Gtéwnego Inspektora. Ponadto w jednym z WIOS jedna
z kontroli interwencyjnych zrealizowana zostata bez upowaznienia
wydanego przez éwczesnego kierownika tej jednostki, co byto niezgodne
art. 9 ust. 1d uio$. W kolejnym WIOS, w przypadku czterech postepowarn
kontrolnych nie sporzadzono protokotéw z ogledzin, co byto niezgodne
z art. 48 ust. 8 w zwigzku z art. 48 ust. 5 upp. W przypadku stwierdzenia
podczas kontroli naruszen dotyczgcych stosowania programu dziatan lub
posiadania planu nawozenia azotem oraz stosowania nawozéw
niezgodnie z tym planem w jednym z WIOS w czterech przypadkach,
pomimo przestanek do wydania decyzji w trybie art. 109 ust. 1 upw,
zamiast decyzji zostaly wydane zarzadzenia pokontrolne, a w kolejnych
czterech przypadkach, w ramach ktérych réwniez zaistniaty przestanki do
wydania takich decyzji, postepowania w sprawie stwierdzonych naruszen
nie zostaty wszczete lub zostaty wszczete przez wojewddzkiego inspektora

19



Niepodjecie
dostatecznych dziatan
w celu wsparcia
finansowego 108

Synteza

dopiero po uptywie od ponad dwdéch do czterech lati 11 miesiecy od daty
podpisania protokotu kontroli. Decyzje wydawane przez wojewddzkich
inspektoréw na podstawie art. 109 ust. 1 upw co do zasady zawieraty
elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a., a ich tre$¢ uwzgledniata przepisy
wynikajace z art. 109 ust. 2-7 upw. W jednym WIOS stwierdzono przypadki
nierzetelnie sporzadzanych decyzji. Ponadto dwéch wojewddzkich
inspektorow w wydanych decyzjach wbrew art. 109 ust. 1 upw,
zobowigzato adresatéw tych decyzji, prowadzacych produkcje rolng,
w ramach ktdrej sg przechowywane nawozy naturalne lub stosowane
nawozy, do przestania we wskazanym w decyzji terminie pisemnej
informacji na temat przeprowadzonych dziatah w zakresie usuniecia
nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli. W okresie objetym
kontrolg w dwéch z oémiu objetych kontrolg WIOS, wbrew wytycznym
GIOS, nie planowano i nie dokonano kontroli podmiotéw w celu
sprawdzenia terminowej realizacji obowigzkéw natozonych na te
podmioty w decyzjach administracyjnych wydanych na podstawie art. 109
ust. 1 upw. W jednym z WIOS stwierdzono niepodjecie dziatan
pokontrolnych polegajacych na poinformowaniu ARIMR oraz WODR
o wynikach kontroli, w ramach ktérych stwierdzono naruszenia
stosowania przez podmiot wymogéw programu dziatan. W okresie
objetym kontrol3 w kazdym kontrolowanym WIOS, w wyniku
przeprowadzonych w latach 2018-2023 kontroli wydawano decyzje,
w ktérych ustalono obowigzek uiszczenia optaty wskazanej w art. 109 ust.
4 upw. W kazdym WIOS wystapity réwniez przypadki nieuiszczenia
w terminie przez kontrolowane podmioty tych optat, jednak w dwdch
skontrolowanych WIOS stwierdzono przypadki niepodejmowania dziatan
windykacyjnych lub podejmowania ich opieszale. [str. 34-35, 39-47]

Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej nie podijat dostatecznych
dziatah w celu stworzenia systemu statego finansowania organéw 10S
w zakresie kosztow osobowych i pochodnych w wysokosSciach
niezbednych do realizacji zadan 10$ (w tym wojewddzkich inspektoréw
bedacych organami rzgdowej administracji zespolonej w wojewddztwie,
ktérej zwierzchnikiem jest wojewoda), zwigzanych z ochrong wéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego. Juz w 2018 r.
Minister wiasciwy byt informowany przez Gtdwnego Inspektora
0 potrzebach w tym zakresie. Byt rowniez informowany przez Ministra
Finanséw o niemoznosci finansowania wydatkéw osobowych ze srodkéw
z rezerwy celowej. Dodatkowo w 2022 r. sam zauwazyt potrzebe
zwiekszenia w planach kontroli wojewddzkich inspektoréw na 2022 r.
i 2023 r. liczby kontroli podmiotéw prowadzacych produkcje rolng oraz
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 102 ust. 1
upw. Minister prezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym stworzenie
systemu statego finansowania organéw [0S lezato poza jego
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Dofinansowanie
organéw 10$

z PGW WP ograniczane
tylko do GIOS

Brak uzgodnienia
zmian list zadan

Synteza

kompetencjami ze wzgledu na to, ze organy te nie sg przez niego
nadzorowane. Zdaniem NIK, brak kompetencji w zakresie nadzoru nad
organami 10S nie jest dostatecznym powodem, aby zaniecha¢
opracowania mechanizmu zabezpieczenia srodkéw dla tych organdéw na
pokrycie kosztéw osobowych i ich pochodnych dotyczacych realizacji
zadan z zakresu ochrony woéd przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzenia rolniczego, ktérych wykonanie wynika z upw. Ksztattowanie
polityki wodnej panstwa jest ustawowym obowigzkiem Ministra, zgodnie
z art. 354 ust. 1 upw, a ochrona wdd jest jednym z elementdw tej polityki.
Minister jest zatem legitymowany do podejmowania inicjatyw w celu
wdrazania dyrektywy azotanowej przez organy do tego zobowigzane.
Ponadto Minister zatwierdzit plan finansowy PGW WP na 2020 r., pomimo
nieujecia w nim dofinansowania dla organéw |0$ na zadania zwigzane
z wdrazaniem dyrektywy azotanowej. Byto to dziatanie nierzetelne i nie
stwarzato odpowiednich warunkéw do realizacji celéw zwigzanych
zochrong wéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze
zrodet rolniczych. [str. 57-60]

PGW WP analizowato wysokoé¢ wnioskowanego przez GIOS
dofinansowania na zadania zwigzane 2z ochrong wo&d przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zrodet rolniczych.
Negocjowato z GIOS zakres wnioskowanego dofinansowania zaréwno pod
katem finansowym, jak i rzeczowym. PGW WP wykluczato jednak
mozliwoé¢ podpisywania z WIOS uméw na realizacje zadan dotyczacych
ochrony woéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze
zrodet rolniczych, pomimo ze art. 253 ust. 1 upw nie daje podstaw do
zawezania katalogu panstwowych jednostek budzetowych, ktérym srodki
PGW WP - m.in. w powyzszym zakresie - moga zostac przekazane. W PGW
WP nie opracowano takze procedury aplikowania przez pjb o srodki Wéd
Polskich, w tym na zadania dotyczace ochrony wéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych, mimo
zobowigzania sie Prezesa PGW WP przed Gléwnym Inspektorem do jej
opracowania. [str. 57, 60, 62]

PGW WP uzgadniato liste zadan zakwalifikowanych do dofinansowania
z dysponentami czesci budzetowych, tj. ministrem wtasciwym do spraw
gospodarki wodnej i ministrem wilasciwym do spraw klimatu.
Dokonywane w trakcie trwania uméw zawartych miedzy PGW WP a GIOS
na dofinansowanie realizacji zadan zwigzanych z ochrong wéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego, zmiany ich
zakresu rzeczowego nie byly przedstawiane ww. dysponentom do
uzgodnienia. [str. 62-63]
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Niecelowe zawarcie
umoéw przez GI0S

i wykorzystanie
sprzetu niezgodne

z ich postanowieniami

Wspétpraca miedzy
GIOS a ARIMR
na podstawie
porozumienia

Prawidtowe i rzetelne
opracowywanie

w ARiMR planéw
kontroli
administracyjnych i na
miejscu

Synteza

W okresie objetym kontrolg Gtéwny Inspektor zawart z Prezesem PGW WP
cztery umowy o udzielenie dofinansowania na realizacje zadan organéw
I0S dotyczacych ochrony wéd przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrédet rolniczych na tgczng kwote blisko 76,9 min zt, przy
czym wykorzystane Srodki stanowity 59,3 min zt (77% przyznanego
dofinansowania) i zostaly wykorzystane na potrzeby poszczegélnych
komérek organizacyjnych w GIOS oraz WIOS. Wartoé¢ sprzetu
zakupionego w poszczegdélnych latach w ramach wszystkich czterech
uméw do wykorzystania przez DZPS wyniosta tacznie 5,9 min zt (ok. 10%
wykorzystanego dofinansowania). Pracownicy tego departamentu
w okresie objetym kontrolg w zakresie wdrazania dyrektywy azotanowej
prowadzili czynnosci jedynie w 22 kontrolach, wykorzystujgc w nich
niewielkg czes¢ sprzetu w stosunku do posiadanego na stanie tej komorki
organizacyjnej GIOS. Niecelowe byto zawarcie przez Gtéwnego Inspektora
umoéw na dofinansowanie przez PGW WP doposazenia DZPS, w zakresie
dotyczacym sprzetu niewykorzystywanego przez pracownikow tej
komérki organizacyjnej GIOS do realizacji zadan w zakresie wdrazania
dyrektywy azotanowej. Niezgodne z postanowieniami wskazanych uméw
byto réwniez wykorzystanie przez DZPS$ zakupionego sprzetu na cele inne
niz okreslone w przedmiocie tych umow. [str. 60-62]

GIOS i ARIMR prowadzili wspétprace w celu pozyskiwania informacji
o ujawnionych przypadkach nieprzestrzegania wymogoéw dotyczacych
wdrazania dyrektywy azotanowej. W okresie objetym kontrolg
obowigzywato porozumienie o wspétpracy z 10 sierpnia 2009 r., w ktérym
okreslono zasady udostepniania danych pomiedzy stronami. Prezes
ARIMR, dostrzegajgc potrzebe aktualizacji porozumienia, w 2021 r.
wystapit do Gtéwnego Inspektora z propozycjg jego aktualizacji, majgc na
uwadze koniecznos$¢ zapewnienia skutecznej wymiany informacji miedzy
instytucjami. W okresie objetym kontrolg do aktualizacji porozumienia nie
doszto, a prace nad jego aktualizacjg trwaty w 2024 r.  [str. 38-39, 50-51]

Prezes ARIMR zapewnit prawidtowe oraz rzetelne opracowywanie planéw
kontroli administracyjnych i na miejscu w zakresie dziatarn majgcych na
celu ochrone wdd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze
zrodet rolniczych. Prezes ARIMR, ramach sprawowanego nadzoru
merytorycznego nad jednostkami terenowymi ARIMR, prowadzit kontrole
realizacji przez nie zadan kontrolnych w zakresie wzajemnej zgodnosci
i warunkowosci. Wydawat rowniez ksigzki procedur. W badanym okresie
ARIMR objeta kontrolg administracyjng 100% wnioskdw o przyznanie
pomocy. [str. 47-51]
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Nierzetelne
zatwierdzanie
rocznych planéw
dziatalnosci jednostek
doradztwa rolniczego

Prawidlowe i rzetelne
dziatania CDR
w Brwinowie

Brak w WODR
informacji na temat
wszystkich podmiotéw
gospodarujacych na
obszarze ich
wiasciwosci
terytorialnej

Synteza

Minister RiIRW prowadzit i nadzorowat dziatania edukacyjne i doradcze
w zakresie  ochrony wdéd przed zanieczyszczeniem — azotanami
pochodzacymi ze Zzrédet rolniczych. Opracowat zbidr zalecen dobrej
praktyki rolniczej do dobrowolnego stosowania i jego aktualizacje
(w zwigzku z wejsciem w zycie przepiséw drugiej aktualizacji programu
dziatan), a takze upowszechniat informacje o tych dokumentach. Opracowat
materiaty edukacyjne i informacyjne. Organizowat szkolenia obejmujgce
zagadnienia ochrony wdd przed zanieczyszczeniami  azotanami
pochodzgcymi ze zrédet rolniczych. W ramach nadzoru nad jednostkami
doradztwa rolniczego zatwierdzat ich roczne programy dziatalnosci.
Odbywato sie to jednak dopiero w trakcie trwania roku, ktérego program
dotyczyt - nawet 208 dni od poczatku roku, co byto nierzetelne. [str. 64-67]

Dyrektor CDR przygotowat i wprowadzit jednolite sposoby dziatania WODR
w zakresie realizowanych przez nie zadan dotyczacych dziatan
edukacyjnych i doradczych dotyczacych ochrony wod przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze zrédet rolniczych. WODR
postugiwaty sie nimi przy realizacji dziatan edukacyjnych i doradczych
z powyzszego zakresu. CDR prowadzito szkolenia dla pracownikéw WODR
w zakresie ochrony wod przed zanieczyszczeniem — azotanami
pochodzacymi ze zrodet rolniczych. Odbyto sie tgcznie 140 takich szkolen,
w ramach ktérych przeszkolono 4872 uczestnikéw. [str. 64, 67-70]

Wszystkie skontrolowane WODR planowaly i organizowaly dla
zainteresowanych rolnikéw szkolenia z zakresu ochrony wdéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych.
Udzielaty réwniez pomocy rolnikom i innym mieszkaricom obszaréw
wiejskich w zakresie sporzadzania dokumentacji niezbednej do uzyskania
pomocy finansowanej lub wspétfinansowanej ze srodkéw pochodzacych
z funduszy UE lub innych instytucji krajowych lub zagranicznych odnosnie
do ochrony woéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze
zrodet rolniczych. Wykonywaty takze ustugi wypetniania wnioskéw lub
innych dokumentéw niezbednych do ubiegania sie o przyznanie pomocy.
WODR prowadzity bazy danych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
rolniczg, z ktérg wspdtpracowaty. Nie miaty jednak informacji na temat
wszystkich podmiotéw gospodarujacych na obszarze ich wiasciwosci
terytorialnej, prowadzgacych produkcje rolng, w tym dziaty specjalne
produkcji rolnej, oraz dziatalnos¢, w ramach ktorej sg przechowywane
nawozy naturalne lub stosowane nawozy. Nie sprzyjato to planowaniu
dziatalnosci  szkoleniowej w  ww. zakresie. NIK stwierdzita
nieprawidtowosci w dziataniach WODR, majgcych na celu sporzgdzanie
planéw nawozenia azotem w przypadku czterech z szesciu
skontrolowanych jednostek. [str. 64, 70-75]
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Niezapewnienie
obiektywizmu

i transparentnosci
procesu opiniowania
planéw nawozenia
azotem w OSChR

Synteza

W latach 2018-2023 OSChR wydawaty opinie o planie nawozenia azotem.
Nie stwierdzono przypadkdéw wydawania opinii negatywnych do planéw
nawozenia azotem. W pieciu na sze$¢ objetych kontrolg OSChR,
stwierdzono praktyke wydawania opinii o planach nawozenia azotem,
ktére zostaty uprzednio opracowane przez te samg OSChR.
Postepowaniem tym nie zapewniano obiektywizmu i transparentnosci
procesu opiniowania tych plandéw oraz tolerowano praktyke, zgodnie
z ktérg pracownicy OSChR uczestniczg w opiniowaniu efektéw swojej
wiasnej pracy prowadzonej, w ramach komercyjnej dziatalnosci jednostki
(potencjalny konflikt intereséw). Na podstawie art. 62a ust. 1 ustawy o NIK
Prezes NIK powiadomit Dyrektor KSChR o stosowaniu powyzszej praktyki
w dziatalnosci OSChR oraz poprosit o poinformowanie NIK o zajetym
stanowisku w tej sprawie oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan. Dyrektor KSChR nie podzielit oceny NIK w zakresie
nierzetelnego stosowania w OSChR opisanej praktyki. Wskazat, ze
dziatania OSChR byty zgodne z prawem, a ustawodawca nie wprowadzit
obowigzku rozdzielania czynnosci opracowania planu nawozenia azotem
i wydania opinii o nim miedzy dwie rézne OSChR w sytuacji, gdy stacja ta
jest jego autorem. [str. 64, 75-78]
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Do Ministra Klimatu

i Srodowiska, Ministra
Infrastruktury, Ministra
Finansow oraz
wojewodow

Do Ministra
Infrastruktury

Do Ministra Klimatu
i Srodowiska

Do Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi oraz Dyrektora
Krajowej Stacji Chemiczno-
Rolniczej

Whnioski

4. WNIOSKI

W zwigzku z wynikami kontroli - w celu wzmocnienia ochrony wod przed

zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych -

Najwyzsza lzba Kontroli, niezaleznie od wnioskéw sformutowanych

w wystapieniach pokontrolnych, wnioskuje o:

1.

Wspdlne wypracowanie modelu finansowania organdw Inspekgji
Ochrony Srodowiska w zakresie kosztéw osobowych i pochodnych
w wysokosciach niezbednych do skutecznej realizacji przez nie
zadan zwigzanych z ochrong wod przed zanieczyszczeniami
azotanami pochodzenia rolniczego.

Zainicjowanie procesu legislacyjnego, majgcego na celu
wprowadzenie w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
podstawy prawnej do naktadania na podmioty kontrolowane
obowigzku informowania wojewddzkiego inspektora o sposobie
realizacji decyzji wydawanych na podstawie wynikéw kontroli,
o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 tej ustawy.

Zapewnienie dokonywania systematycznej oceny skutecznosci
programu dziatah oraz biezgcego korygowania przyjetych
srodkéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 2 pkt 1 lit. a-e upw,
w przypadku stwierdzenia ich nieskutecznosci lub
nieefektywnosci w ograniczaniu zanieczyszczenia wéd azotanami
pochodzenia rolniczego.

Zapewnienie opracowania przez Prezesa PGW WP procedury
aplikowania o $rodki, o ktérych mowa w art. 253 ust. 1 upw, na
realizacje zadan zwigzanych z ochrong wo6d przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego,
uwzgledniajgcej mozliwo$¢ aplikowania o nie zaréwno przez GIOS,
jak i bezposrednio WIOS.

Zapewnienie, w ramach sprawowanego na podstawie art. 3a uio$
nadzoru nad Gtdwnym Inspektorem, petnej realizacji przez ten
organ zaplanowanego zakresu monitoringu wdd stuzgcego
dokonaniu oceny skutecznosci programu dziatan oraz
dokonywania przez niego ocen eutrofizacji wod, przekazywanych
ministrowi  wfasciwemu do spraw gospodarki wodnej,
obejmujacych wszystkie jednolite czesci wéd powierzchniowych,
co do ktérych nie ma obiektywnych przestanek do odstgpienia od
wykonania takiej oceny.

Wprowadzenie w OSChR rozwigzan pozwalajgcych na
sporzadzanie i opiniowanie planéw nawozenia azotem w sposob
gwarantujgcy transparentnos$¢ tych dziatan lub zainicjowanie
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Do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Do Giéwnego Inspektora
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i Modernizacji Rolnictwa

Do Giéwnego
Inspektora Ochrony
Srodowiska
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10.

Whnioski

procesu legislacyjnego w celu zniesienia obowigzku odrebnego
opiniowania planéw nawozenia sporzadzonych przez OSChR.

Zainicjowanie procesu legislacyjnego majgcego na celu
wprowadzenie w ustawie z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
o jednostkach doradztwa rolniczego prawa dla wojewddzkich
osrodkéw doradztwa rolniczego do korzystania z danych
zgromadzonych ~w  systemach ewidencji  producentow,
gospodarstw rolnych oraz wnioskéw o przyznanie ptatnosci,
w celu umozliwienia dotarcia jednostkom doradztwa rolniczego
do mozliwie szerokiego grona interesariuszy z ofertg edukacyjng
i doradczg w zakresie ochrony wdéd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych.

Wdrozenie rozwigzan umozliwiajgcych efektywng wymiane
informacji niezbednych do planowania i dokonywania kontroli
podmiotéw prowadzacych produkcje rolng, w tym dziaty specjalne
produkcji rolnej, oraz dziatalno$¢, w ramach ktorej sa
przechowywane nawozy naturalne lub stosowane nawozy.

Zapewnienie intensyfikacji dokonywania przez wojewddzkich
inspektoréw ochrony $Srodowiska kontroli stosowania programu
dziatan, spetnienia obowigzku posiadania planu nawozenia
azotem i stosowania nawozéw zgodnie z nim przez podmioty
prowadzgce produkcje rolng oraz podmioty prowadzace
dziatalnos¢, w ramach ktorej sg przechowywane nawozy naturalne
lub stosowane nawozy.

Intensyfikacje dokonywania kontroli stosowania programu
dziatan, spetnienia obowigzku posiadania planu nawozenia
azotem i stosowania nawozéw zgodnie z nim przez podmioty
prowadzgce produkcje rolng oraz podmioty prowadzgce
dziatalnos¢, w ramach ktérej sg przechowywane nawozy naturalne
lub stosowane nawozy.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. OPRACOWANIE | AKTUALIZACJA PROGRAMU DZIALAN MAJACYCH NA CELU
ZMNIEJSZENIE ZANIECZYSZCZENIA WOD AZOTANAMI POCHODZACYMI ZE ZRODEL
ROLNICZYCH ORAZ ZAPOBIEGANIE DALSZEMU ZANIECZYSZCZENIU

Nie w petni rzetelne

i prawidtowe dziatania
prowadzace do
przyjecia rozporzadzen

Opracowanie
projektow
rozporzadzen

Prace nad projektem
programu dziatan

Brak dokumentacji
w MI

Dziatania ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej, zmierzajace
do opracowania projektu programu dziatan i jego pierwszej aktualizacji,
nie bylty w petni prawidtowe i rzetelne. Minister opracowat zgodnie
z przepisami upw projekty tych dokumentéw, nie przeprowadzit jednak
ich strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko. Opracowanie
projektu pierwszej aktualizacji programu dziatan, dopuszczajacej
rozpoczecie nawozenia w 2020 r. od 15 lutego, nie byto poprzedzone
uzyskaniem dowoddw potwierdzajgcych zasadnos$¢ tej zmiany. Nie
dostarczyt ich Minister RiRW bedacy inicjatorem prac nad tym
dokumentem, pomimo zadarn Ministra GMiZS. Obaj ministrowie rzetelnie
i prawidtowo prowadzili natomiast dziatania zmierzajgce do przyjecia
w drodze rozporzadzenia drugiej aktualizacji programu dziatan.

W okresie objetym kontrolg, w wyniku dziatan Ministra GMiZS
podejmowanych we wspodtpracy z Ministrem RiRW, zostaty opracowane
projekty programu dziatan, a nastepnie jego dwoch aktualizacji.
Dokumenty te zostaty przyjete, na podstawie art. 104 ust. 6 upw, w drodze
trzech rozporzadzen Rady Ministrow - z dnia 5 czerwca 2018 r.4, z dnia 12
lutego 2020 r.5 i z dnia 31 stycznia 2023 r.5.

Projekt programu dziatan zostat opracowany w terminie 3 miesiecy od
dnia ogtoszenia upw i okreslit wszystkie Srodki oraz sposoby
postepowania w zakresie praktyki rolniczej, o ktérych mowa w art. 104 ust.
2 pkt 1 upw, sposéb dokumentowania realizacji programu dziatan,
o ktérym mowa w art. 104 ust. 2 pkt 2 upw oraz harmonogram, o ktérym
mowa w art. 104 ust. 2 pkt 3 upw.

Minister nie zapewnit sobie jednak dokumentacji dotyczacej
merytorycznego opracowania projektu programu dziatan oraz
dokumentacji z zakresu uzgodnierr pomiedzy Ministrem Srodowiska
a Ministrem RiRW, dotyczgcych opracowania projektu programu dziatan
na etapie poprzedzajgcym  przekazanie go do uzgodnien
miedzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowania. Byto to
efektem zmian dokonanych w strukturze administracji rzgdowej

4 Weszto w zycie 27 lipca 2018 r., a zostato uchylone 14 lutego 2020 r.
5 Weszto w zycie 15 lutego 2020 r., a zostato uchylone 7 lutego 2023 r.
6 Weszto w zycie 8 lutego 2023 r.
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Srodowisko

Wazniejsze wyniki kontroli

obejmujacych zadania ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej.
Nie sporzadzono protokotéw zdawczo-odbiorczych dotyczgcych spraw
wszczetych i niezakoriczonych, pomiedzy MS i MGMIZS, co byto niezgodne
z §8 5 zarzadzenia nr 17 Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lutego 2018 r.
w sprawie przeznaczenia sktadnikbw majagtkowych oraz ustalenia
podmiotu i sposobu przekazania spraw wszczetych i niezakonczonych
przeksztatconego Ministerstwa Srodowiska’. Minister GMiZ$ i Minister
RIRW, na etapie przygotowania projektu programu dziatan,
wspotpracowali w zakresie uzgodnienia jego tresci, przed przekazaniem
go do uzgodnien miedzyresortowych. Minister RiRW konsultowat
proponowane rozwigzania prawne m.in. z nadzorowanymi instytutami
naukowo-badawczymi®. Przy wspotpracy z Instytutem Zootechniki
- Panstwowym Instytutem Badawczym dokonat m.in. uzupetnien
brakujgcych przelicznikéw DJP oraz wspotczynnikédw zawartosci azotu
w nawozach naturalnych, a przy wspotpracy z IUNG-PIB - korekt
postanowien odnoszgcych sie do sposobdéw obliczania dawek nawozow.
Projekt programu dziatah zostat przekazany przez Ministra do uzgodnien,
konsultacji publicznych i opiniowania 1 grudnia 2017 r.

Minister, na zadnym etapie opracowania projektu programu dziatan, nie
przeprowadzit jego strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko. Byto
to niezgodne z art. 46 ust. 1 pkt 2 uoos, z ktérego wynika, ze projekt
programu w dziedzinie m.in. gospodarki wodnej, wyznaczajacy ramy dla
poézniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko. Minister nie sporzadzit tez prognozy oddziatywania na
srodowisko do projektu programu dziatan, pomimo takiego obowigzku
wynikajgcego z art. 51 ust. 1 uoo$ oraz nie wystgpit do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o uzgodnienie zakresu i stopnia
szczego6towosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na
srodowisko tego dokumentu, czym naruszyt art. 53 uoo$. Pierwszg
przyczyng tego byto przyjecie, ze strategiczna ocena oddziatywania na
srodowisko dotyczy programoéw, ktére zawierajg wykaz przedsiewzie(,
natomiast w programie dziatan nie byto wskazania takich konkretnych
przedsiewziec. Kolejng z przyczyn byto zatozenie, ze program dziatari miat
na celu poprawe jakosci srodowiska poprzez ograniczenie negatywnego
oddziatywania azotanéw, natomiast strategiczna ocena oddziatywania na

7 M.P.poz. 191.

& Instytutem Technologiczno-Przyrodniczym - Parfistwowym Instytutem Badawczym
w Falentach, Instytutem Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowym Instytutem
Badawczym w Putawach oraz Instytutem Zootechniki - PanAstwowym Instytutem
Badawczym w Balicach.

28



Wspétpraca Ministra
GMiZ$ i Ministra RiRW
i dalsze prace
legislacyjne nad
projektem programu
dziatan

Poinformowanie KE
0 przyjeciu programu
dziatan

Nierzetelne
opracowanie projektu
pierwszej aktualizacji
programu dziatan

Wazniejsze wyniki kontroli

srodowisko jest przeprowadzana, gdy potencjalnie moze wystgpic
negatywny wptyw na srodowisko.

Program dziatan stanowit program w dziedzinie gospodarki wodnej oraz
zawierat wytyczne w zakresie dziatan inwestycyjnych zwigzanych
zrealizacjg przedsiewzie¢ mogacych znaczagco oddziatywa¢ na
Srodowisko. Byt zatem dokumentem wyznaczajgcym ramy dla pdzniejszej
realizacji tych przedsiewzie¢, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 pkt 2 uoos.
Wobec tego objety byt obowigzkiem przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na S$rodowisko. Potwierdzito to podejscie Ministra przy
drugiej aktualizacji programu dziatan, gdy ocena taka zostata
przeprowadzona.

Proces legislacyjny projektu programu dziatah zostat zrealizowany
zgodnie z przepisami Regulaminu pracy RM. Minister rozpatrzyt wiekszos¢
uwag zgtoszonych do projektu programu dziatarn w trakcie kolejnych
etapow procesu legislacyjnego, przeprowadzonych w trybie przepiséw
Regulaminu pracy RM. Pozostata czes¢ zostata wycofana. Uwagi Ministra
RiIRW zostaty uwzglednione. Projekt programu dziatan byt przedmiotem
konsultacji i uzgodnien Komisji Europejskiej, ktére byly prowadzone w
takcie procesu legislacyjnego na réznych jego etapach. W ramach
rozpatrywania projektu programu dziatan przez Komitet Ekonomiczny
Rady Ministréw Minister Srodowiska wniést uwagi do OSR tego projektu,
ktére wskazywaly, ze zaplanowane $rodki finansowe (38,6 min zt/rok) sa
niewystarczajgce do realizacji zadan WIOS iGIOS zwigzanych z
wdrozeniem dyrektywy azotanowej, ktére oszacowat na 93,3 min zt/rok.
Minister nie uwzglednit tych uwag. Program dziatan zostat przyjety przez
Rade Ministréw w formie rozporzgdzenia, a nastepnie opublikowany w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.

Podsekretarz stanu w MGMiZS$ poinformowata Dyrekcje Generalng ds.
Srodowiska KE o opublikowaniu 12 lipca 2018 r. w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej programu dziatan. W korespondencji wskazata
rowniez, ze dokument stanowi realizacje postanowien art. 5 dyrektywy
azotanowej i uwzglednia  postanowienia  wyroku  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie C-
356/13. KE opublikowata na swojej stronie internetowej komunikat,
w ktéorym poinformowata o zamknieciu postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom parstwa cztonkowskiego przeciwko Polsce
w obszarze dyrektywy azotanowej.

Od stycznia 2019 r. do MRIRW wptywaty wnioski o zmiane przepiséw
w zakresie stosowania nawozenia azotem, ktére w imieniu rolnikdéw
przekazywaty organizacje rolnicze i inne podmioty. W uzasadnieniach
0 zmiane przepiséw programu dziatan w zakresie ustalonych terminéw
rozpoczecia stosowania nawozenia wskazywano na m.in. fagodny
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przebieg zim. Opracowanie projektu pierwszej aktualizacji programu
dziatan zainicjowat wniosek Ministra RiRW z 11 czerwca 2019 r. MRIRW
powotato sie w nim na liczne wnioski rolnikéw dotyczgce zmiany
wiosennych terminéw stosowania nawozéw zgodnie z programem dziatan
oraz obserwowane zmiany klimatu. Zgodnie z trescig wniosku MRiRW
termin mozliwy do wykonania nawozenia azotem dla zachodnich
obszaréw Polski rozpoczynat sie od 15 lutego. Do pisma zostata zatgczona
mapka - autorstwa IUNG-PIB - obrazujgca Polske podzielong na czesc
zachodnig i cze$¢ wschodnig, z dwiema pozycjami w legendzie, tj. datg 15
lutego dla zachodniej czesci kraju i 1 marca dla czesci wschodniej. Mapka
nie zawierata odniesienia do temperatury ani okresu wegetacji roslin.
MGMiZS, w odpowiedzi na wniosek MRIRW, wskazato, ze wymaga on
szczegbtowego merytorycznego uzasadnienia oraz ,przedstawienia
niepodwazalnych naukowych dowodéw potwierdzajacych mozliwos¢
wczesniejszego stosowania nawozéw bez szkody dla Srodowiska
naturalnego”. W toku wymiany korespondencji miedzy MRiIRW a MGMiZS,
w potowie grudnia 2019 r., Minister RiIRW przekazat Ministrowi GMiZS
ekspertyze pn. ,Wyznaczenie wiosennego terminu stosowania nawozow
na gruntach rolnych”, opracowang na zlecenie MRiIRW przez IUNG-PIB,
w ktérej jako mozliwy termin rozpoczecia stosowania nawozenia wskazat
25 lutego (w niektérych rejonach kraju). Termin ten zostat wyznaczony
w wyniku badania wystapienia okresu z temperaturg +5°C (oznaczajgcg
poczatek okresu wegetacyjnego w Polsce), na podstawie ktérego
wykonano mapy prezentujgce przebieg izolinii +5°C w latach 2015-2019.
Sformutowany w ekspertyzie wniosek brzmiat: ,Z uwagi na wczesne
wystgpienie w ostatnich latach temperatury powietrza 5°C, oznaczajacej
rozpoczecie okresu wegetacyjnego, nalezy rozwazy¢ mozliwosc¢
stosowania nawozenia, w niektorych rejonach kraju juz w terminie 25
lutego”. W opracowaniu nie odniesiono sie do wplywu terminu
rozpoczecia nawozenia na uprawy ozime na gruntach ornych, uprawy
trwate, uprawy wieloletnie oraz trwate uzytki zielone. W ekspertyzie nie
wskazano réwniez, w jaki sposéb zmiana ww. terminu mogtaby wptyna¢
na stan ochrony wdéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi
ze zrédet rolniczych. Termin rozpoczecia stosowania nawozenia
przedstawiony w ekspertyzie nie byt jednak tozsamy z terminem
zaproponowanym przez Ministra RIRW w jego pismie. W odpowiedzi do
Ministra RIiIRW podsekretarz stanu w MGMiZS stwierdzita, ze
.przedstawiona ekspertyza nie daje podstaw do przeprowadzenia
aktualizacji programu dziatah w zakresie terminéw nawozenia” oraz
wniosta o ,przekazanie materiatdw wskazujgcych jednoznacznie na
uzasadnienie naukowe i faktyczne proponowanych terminéw”. Wskazata
takze na zidentyfikowane niespdjnosci w przekazanym opracowaniu
dotyczace analiz okresu wegetacyjnego i przyjecia innej jego definicji niz
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powszechnie stosowana, bez wyjasnienia przyczyn zastosowanego
podejscia metodycznego. Na prosbe MRIRW IUNG-PIB przygotowat
rowniez opracowanie pn. ,Wyznaczenie temperatury umozliwiajgcej
nawozenie na koncu zimy i na poczatku przedwiosnia”, w ktérym wskazat
na mozliwos¢ stosowania nawozenia w terminie 15 lutego (w niektérych
rejonach kraju) - wyznaczonym w wyniku badania wystgpienia okresu
ztemperaturg powietrza 0°C, na podstawie ktorego wykonano mapy
przedstawiajgce przebieg izolinii 0°C w latach 2015-2019. Sformutowany
w opracowaniu wniosek koricowy brzmiat ,Z uwagi na znacznie
wczesniejsze niz 15 lutego wystapienie w ostatnich latach temperatury
powietrza 0°C - nalezy rozpatrzy¢ mozliwos¢ stosowania nawozenia
w terminie 15 lutego w niektérych rejonach kraju”. Opracowanie nie
odnosito sie do rozpoczecia okresu wegetacyjnego w Polsce ani do wptywu
terminu rozpoczecia nawozenia na uprawy ozime na gruntach ornych,
uprawy trwate, uprawy wieloletnie oraz trwate uzytki zielone. IUNG-PIB
przestat opracowanie do MRIRW 30 wrze$nia 2019 r. Opracowanie to nie
wplyneto do MGMiZS. Minister RIRW nie przekazat Ministrowi GMiZ$
merytorycznego uzasadnienia (rzetelnych danych i dowodow naukowych)
dla terminu 15 lutego jako rekomendowanej daty rozpoczecia wiosennego
stosowania nawozow na gruntach ornych z uprawami ozimymi, uprawach
trwatych, uprawach wieloletnich oraz trwatych uzytkach zielonych, co byto
dziataniem nierzetelnym. Wynikato to z braku mozliwosci spetnienia
wymagan MGMiZ$ spowodowanej krétkim terminem na przygotowanie
dowodéw na wprowadzenie planowanych zmian. Minister RiRW,
z pominieciem merytorycznych przestanek dotyczacych wyznaczenia
terminu wiosennego nawozenia rekomendowat Ministrowi GMiZS
wprowadzenie do pierwszej aktualizacji programu dziatan terminu
15 lutego jako daty wiosennego stosowania nawozow na gruntach ornych
z uprawami ozimymi, uprawach trwatych, uprawach wieloletnich oraz
trwatych uzytkach zielonych. Dziatania Ministra RiRW, inicjujgce
przyspieszenie o dwa tygodnie wiosennego terminu nawozenia,
wskazanego w projekcie pierwszej aktualizacji programu dziatan, wynikaty
gtéwnie z naciskéw rolnikdéw. Podstawy merytoryczne, na ktére powotywat
sie Minister RiRW w trakcie uzgodnien tego projektu z Ministrem GMiZ$
byly w wiekszosci znane juz na etapie opracowania projektu programu
dziatari w 2018 r., w ktérym to ustalono termin rozpoczecia nawozenia na
1 marca. MRIRW przekazato MGMiZS ,propozycje zapisu niezbedng do
wprowadzenia w programie dziatan”, polegajgcg na ustaleniu terminu
stosowania nawozéw w 2020 r. na dzien 15 lutego. W pisSmie
przekazujgcym te propozycje wskazano, ze uwzglednia ona m.in. wspdine
ustalenia Ministra RiIRW i Ministra GMiZS. W urzedach obstugujgcych obu
ministrow nie dysponowano dokumentacja opisujagcg te ustalenia.
Minister GMiZS opracowat projekt pierwszej aktualizacji programu
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dziatan, w ktérym uwzglednit rozpoczecie stosowania hawozéw w 2020 r.
od 15 lutego dla gruntéw ornych z uprawami ozimymi, upraw trwatych,
upraw wieloletnich oraz trwatych uzytkéw zielonych, pomimo braku
dowodow, w tym specjalistycznych analiz w dziedzinie nauk rolniczych
potwierdzajacych zasadnos$¢ zmiany tego terminu, co byto dziataniem
nierzetelnym. W projekcie pierwszej aktualizacji programu dziatan, oprécz
wskazania nowego terminu nawozenia w 2020 r., w stosunku do
obowigzujgcego Owczesnie programu dziatan, usunieto postanowienia
przeniesione juz wczesniej do przepisow upw. Opracowany projekt
pierwszej aktualizacji programu dziatah okreslat wszystkie srodki oraz
sposoby postepowania w zakresie praktyki rolniczej, o ktérych mowa
w art. 104 ust. 2 pkt 1 upw, sposéb dokumentowania realizacji programu
dziatan, o ktorym mowa w art. 104 ust. 2 pkt 2 upw oraz harmonogram,
o ktérym mowa w art. 104 ust. 2 pkt 3 upw. W OSR do niego Minister nie
okreslit jednak wptywu regulacji na sektor finanséw publicznych, pomimo
takiego obowigzku wynikajgcego z § 24 ust. 3 Regulaminu pracy RM.

Podobnie jak w przypadku projektu programu dziatan, Minister nie
przeprowadzit strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu
pierwszej aktualizacji programu dziata, mimo ze zgodnie z art. 46 ust. 1
pkt 2 uoos$ byla ona wymagana dla projektu programu w dziedzinie
gospodarki wodnej, wyznaczajgcego ramy dla pdzniejszej realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. Zgodnie
z ust. 2 tego przepisu przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko jest tez wymagane w przypadku projektu zmiany programu
w dziedzinie gospodarki wodnej. Minister nie sporzadzit takze prognozy
oddziatywania na srodowisko projektu pierwszej aktualizacji programu
dziatan, o ktérej mowa w art. 51 ust. 1 uoo$, oraz nie wystapit do
odpowiednich organéw o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdtowosci
informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko, czym
naruszyt przepis art. 53 uoo$. Ponadto przy opracowaniu projektu
pierwszej aktualizacji programu dziatarn Minister nie zapewnit mozliwosci
udziatu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
uoo$ (dziatu Il rozdziatdéw 1. i 3.) w zwigzku z art. 106 ust. 2 upw.
W konsekwencji projekt nie byt przedmiotem uwag strony spotecznej,
w tym ponad 1,4 min podmiotdéw, na ktdre - zgodnie z trescig OSR -
oddziatywat. Kierownictwo departamentu wiasciwego w MGMiZS
informowato podsekretarz stanu w MGMIZS, nadzorujacg sprawy
gospodarki wodnej, ze projekt pierwszej aktualizacji programu dziatan nie
posiada stosownych uzgodnien z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska, a czas trwania strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko uniemozliwiat jej przeprowadzenie przed 15 lutego 2020 r.
Podsekretarz stanu w MGMIiZS zostata takze poinformowana o ,ryzyku
zakwestionowania legalnosci” pierwszej aktualizacji programu dziatan.
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Podsekretarz stanu w MGMiZ$, na podstawie § 98-100 Regulaminu pracy
RM, zlozyta wniosek do sekretarza Rady Ministréw o zastosowanie
odrebnego trybu postepowania w trakcie procesu legislacyjnego projektu
pierwszej aktualizacji programu dziatan, polegajacego na skierowaniu
projektu bezposrednio do rozpatrzenia przez Rade Ministréw. Wniosek
umotywowano potrzebg pilnej aktualizacji tego programu, majgca na celu
przeciwdziatanie skutkom wysokiej temperatury utrzymujgcej sie od
pazdziernika do grudnia 2019 r. Wskazano tez, ze bez nawozenia
wykonanego w odpowiednim terminie i we wiasciwej dawce nie jest
mozliwe uzyskanie wysokich, dobrej jakosci plondéw. Podsekretarz stanu
w MGMIZS skierowata takze do przewodniczgcego Zespotu do Spraw
Programowania Prac Rzagdu wniosek o wprowadzenie ww. projektu do
wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow. Wniosek
zostat pozytywnie rozpatrzony. Minister Spraw Zagranicznych, w swojej
opinii, wskazat na brak sprzecznosci projektu rozporzadzenia z prawem
Unii Europejskiej oraz na potrzebe powiadomienia KE o projektowanych
zmianach. Pierwsza aktualizacja programu dziatan zostata przyjeta przez
Rade Ministréw, a nastepnie opublikowana w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Minister powiadomit KE o pierwszej aktualizacji programu dziatan,
wskazujac przyczyny oraz zakres tych zmian. KE w odpowiedzi ,wyrazita
zrozumienie” dla propozycji zmiany terminu nawozenia w 2020 r. na 15
lutego.

Po uptywie niemal roku od wejscia w zycie projektu pierwszej aktualizacji
programu dziatan w MI rozpoczeto prace nad projektem jego drugiej
aktualizacji. W projekcie drugiej aktualizacji programu dziatan
wprowadzono zmiany (w stosunku do obowigzujgcej dwczesnie pierwszej
aktualizacji tego programu) dotyczgce zastosowania elastycznego
wiosennego terminu nawozenia opartego o date przejscia Sredniej
dobowej temperatury powietrza przez prog 3°C (dla roslin zasianych
jesienig, upraw trwatych, upraw wieloletnich i trwatych uzytkéw zielonych)
i 5°C (dla pozostatych upraw), okreslang dla terenéw powiatéw przez
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut
Badawczy. Minister Infrastruktury i Minister RiRW, na etapie
przygotowania projektu drugiej aktualizacji programu dziatan, prowadzili
wspotprace dotyczacg uzgodnienia jego tresci, przed przekazaniem go do
uzgodnieh miedzyresortowych, m.in. w ramach zespotu monitorujgcego
postepy przegladu w ramach procedowanej aktualizacji.
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Minister przeprowadzit strategiczng ocene oddziatywania na srodowisko
projektu drugiej aktualizacji programu dziatan. Wystapit do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, dyrektoréw urzedéw morskich oraz
Gtébwnego Inspektora Sanitarnego o uzgodnienie zakresu i stopnia
szczegbtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na
srodowisko tego projektu, zgodnie z art. 53 uoos. Minister stosownie do
art. 54 ust. 1 uoos przekazat tym organom do opiniowania projekt drugiej
aktualizacji programu dziatan wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko. Minister przeprowadzit 21 dniowe konsultacje spoteczne
projektu drugiej aktualizacji programu dziatan wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko. Po wprowadzeniu zmian wynikajgcych
z uwag zgtoszonych w procesie konsultacji spotecznych, projekt drugiej
aktualizacji programu dziatan zostat ponownie uzgodniony z Ministrem
RIRW, ktéry poinformowat o mozliwosci zgtaszania ewentualnych uwag
podczas kolejnych etapdw prac legislacyjnych.

Minister prawidtowo i rzetelnie zrealizowat czynnosci organu
wnioskujacego, w rozumieniu przepisdw Regulaminu pracy RM, w trakcie
procesu legislacyjnego prowadzacego do przyjecia drugiej aktualizacji
programu dziatarn w drodze rozporzadzenia. Minister rozpatrzyt uwagi
zgtoszone do projektu drugiej aktualizacji programu dziatan w trakcie
uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania, przeprowadzonych
w trybie Regulaminu pracy RM. W trakcie procesu legislacyjnego projektu
zostat ponownie uzgodniony miedzy Ministrem Infrastruktury a Ministrem
RiIRW. Projekt drugiej aktualizacji programu dziatan byt przedmiotem
posiedzen m.in. KdSE i SKRM. Minister do spraw Unii Europejskiej wyrazit
opinie o zgodnosci projektu drugiej aktualizacji programu dziatan
z prawem Unii Europejskiej. Druga aktualizacja programu dziatan zostata
przyjeta przez Rade Ministréow, a nastepnie opublikowana w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, o czym poinformowano Dyrekcje
Generalng ds. Srodowiska KE.

5.2. KONTROLE DZIALAN NA RZECZ OCHRONY WOD PRZED ZANIECZYSZCZENIEM
AZOTANAMI POCHODZACYMI ZE ZRODEE ROLNICZYCH

Nie w petni rzetelne
kontrole WI0S$

Wojewddzcy inspektorzy dokonywali kontroli dziatari majacych na celu
ochrone wdéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze zrédet
rolniczych w sposob nie w peni rzetelny i prawidtowy. Kierowanie Inspekcjg
Ochrony Srodowiska w ww. zakresie byto z reguty prawidtowe z wytgczeniem
przypadkow, kiedy Gtowny Inspektor postepowat niezgodnie z wydanymi
przez siebie wytycznymi oraz nie dokumentowat analiz, na podstawie ktorych
okredlat te wytyczne dla wojewddzkich inspektorow. Prezes Agendji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w sposéb prawidtowy i rzetelny
prowadzit kontrole wypetniania przez podmioty prowadzace produkcje rolng
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wymogow wynikajgcych z programu dziatan i jego aktualizacji oraz przepisow
majacych na celu ograniczenia zanieczyszczenie wdd azotanami w ramach
szerszego mechanizmu uwzglednienia ogdlu wymogdéw nazywanych
zasadami wzajemnej zgodnosci i warunkowosci.

5.2.1. DZIALANIA GEOWNEGO INSPEKTORA OCHRONY SRODOWISKA

Gtéwny Inspektor, kierujgc dziatalnoscig 10S, na podstawie art. 4a ust. 1
pkt 1 uio$, wydat w grudniu 2018 r. dokument kierowany do WIOS pn.
,Wytyczne do prowadzenia przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska
kontroli stosowania Programu dziatan majgcych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wdd azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu, przez podmioty prowadzace
produkcje rolng w tym dziatu specjalne produkcji rolnej, oraz dziatalnos¢,
w ramach ktoérej sg przechowywane odchody zwierzece lub stosowane
nawozy, obowigzane do jego stosowania”. Gtéwny Inspektor ustalat takze
ogblne kierunki dziatania |0S na cykle piecioletnie (2016-2020 i 2021-2025)
oraz corocznie wydawat zalecenia i wytyczne, okreslajgce sposdb
postepowania wojewddzkich inspektorow w trakcie realizacji zadan
zwigzanych z kontrolg dziatah majgcych na celu ochrone wdéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych. Zasady
prowadzenia kontroli opisane zostaly réwniez w dokumentacji ISK.

Przykiad

Zgodnie z trescig wydawanych przez Gtéwnego Inspektora zalecen
i wytycznych dotyczgcych planowania dziatalnosci 10S, wojewddzcy
inspektorzy mieli dokonywa¢ wyboru podmiotéw do kontroli m.in. na
podstawie wynikow badan stezeh substancji biogennych i oceny
stanu JCWP, wykonywanych w ramach PMS w latach poprzedzajacych
planowany rok® oraz w pierwszej kolejnosci wyznacza¢ do kontroli
podmioty prowadzgce dziatalnos¢ w zlewniach JCWP, dla ktérych
uzyskano wyniki wskazujgce na stan wod ponizej dobrego. Zalecano
réwniez wykorzystanie danych o rolnikach pozyskanych przez GIOS
z ARIMR w 2018 r. i przekazanych™ wojewddzkim inspektorom.

Pomimo ze Gtéwny Inspektor w wytycznych ustalit, ze minimalna liczba
kontroli gospodarstw rolnych na kazdy rok bedzie okreslana razem
z przekazywanymi corocznie ogolnopolskimi celami kontroli, to na lata
2020-2021 nie wskazat on minimalnej liczby podmiotéw przewidzianych
do kontroli. Wartosci te zostaty okreslone na 2019 r. oraz na lata 2022-

° Na2019r. - lata 2016-2017, na 2020 r. - lata 2017-2018.
0 Pismo Gtéwnego Inspektora do wojewddzkich inspektoréw z 12 marca 2018 r. znak DI-
0701/24A/2018/ep.
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2023. Na 2018 r. liczba ta takze nie zostata ustalona - wytyczne, z ktérych
wynikata koniecznosc jej wskazania zostaty opublikowane grudniu 2018 r.
Przykiad

Na 2019 r. Gtdwny Inspektor zobligowat wszystkich wojewddzkich
inspektoréw, do objecia kontrola, przez kazdg jednostke
organizacyjng WIOS (WIOS i kazda delegatura WIOS) minimum 60
podmiotéw (gospodarstw rolnych), na 2022 r. zalecit, by w kazdym
WIOS i kazdej delegaturze WIOS objeto kontrolg po 60 podmiotéw,
aw 2023 r. w ramach cyklu kontrolnego™ minimalna liczba kontroli
powinna byta wynieé¢ 30 - w kazdej jednostce organizacyjnej WIOS.

Wskazane minimalne liczby kontroli gospodarstw rolnych zostaty
okreslone przez Glébwnego Inspektora, jak wyjasniono po
przeprowadzonej analizie, a czynnikiem determinujgcym ich wyznaczenie
byly m.in. mozliwosci kadrowe 108, tj. liczba jednostek organizacyjnych
WIOS; liczba wykonywanych kontroli przypadajgca na inspektora WIOS
w ciggu roku; przecietny czas przeznaczony na wykonanie jednej kontroli
w terenie; informacje dotyczace liczby gospodarstw rolnych znajdujgcych
sie w obszarze zlewni JCWP, dla ktérych uzyskano w ramach PMS wyniki
stanu wdd ponizej dobrego w zakresie substancji biogennych; liczba
podmiotéw prowadzaca dziatalnos¢ rolniczg na obszarze wiasciwosci
terytorialnej danego WIOS. W GIOS brak bylo éladéw rewizyjnych
potwierdzajacych przeprowadzenie tej analizy, wobec czego nie mozna
stwierdzi¢, w jakim zakresie podczas ww. analizy pod uwage brany byt
kazdy ze wskazanych czynnikdéw, w sytuacji gdy wiekszos¢ wojewddzkich
inspektoréw, z uwagi na braki kadrowe nie byta w stanie zrealizowac
wskazanej przez Gtéwnego Inspektora minimalnej liczby kontroli.

Przyktad

Wedtug danych GIOS w 2019 r. i w 2022 r. wojewédzcy inspektorzy
nie zrealizowali po 993 z 3 000 kontroli wynikajgcych z wytycznych.
W obu tych latach 14 wojewddzkich inspektoréw nie zrealizowato co
najmniej po 60 kontroli w kazdym WIOS lub jego delegaturze.
W 2023 r. wojewddzcy inspektorzy zrealizowali 1 516 z 1 500 kontroli
planowych, ktérych dokonanie zalecano na podstawie wytycznych,
ale osSmiu wojewddzkich inspektorow nie wykonato zalecenia
realizacji co najmniej 30 kontroli w kazdym WIOS lub jego
delegaturze. Jako przyczyny braku realizacji ww. wytycznych
wojewddzcy inspektorzy wskazywali m.in. braki kadrowe.

" Cykl kontrolny wyznaczony na dany rok to wskazana w ramach konkretnego celu czes¢
kontroli o charakterze priorytetowym.
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W latach 2108-2023 Gtéwny Inspektor wydat 38 polecen wykonania kontroli
azotanowych przez wojewddzkich inspektoréw. Na podstawie tych polecen
wojewddzcy  inspektorzy  przeprowadzili 34 kontrole, aw czterech
przypadkach po wyjasnieniu okolicznosci ustalili, ze nie ma przestanek do
podjecia kontroli, 0 czym poinformowali Gtéwnego Inspektora.

Z danych GIOS™2 wynika, ze w latach 2018-2023 organy 10S dokonaty tacznie
10 653 kontroli azotanowych. W latach, w ktérych Gtéwny Inspektor nie
ustalat minimalnej liczby kontroli gospodarstw rolnych do objecia kontrolg
przez WIOS, érednioroczna liczba kontroli byta mniejsza niz w latach, dla
ktérych okreslono takg liczbe. To wskazuje, ze okreslenie w wytycznych tej
liczby ma charakter mobilizujgcy dla organéw 10S do realizacji dziatan
kontrolnych. W wyniku kontroli wojewddzcy inspektorzy wydali, na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 lub 2 upw, tacznie 1536 decyzji nakazujgcych
w okreslonym terminie usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie
kontroli lub ustalajgcych obowigzek uiszczenia opfat za stosowanie
nawozéw niezgodnie z przepisami lub planem nawozenia, niewfasciwe
przechowywanie nawozdéw lub niewtasciwe prowadzenie dokumentacji
realizacji programu dziatan, nakladanych na podstawie art. 109 ust. 4 upw.

Infografika nr 2
Liczba kontroli azotanowych dokonanych przez organy 10S

2599
2525

592 518 2052

1369 1354

754 475 469

215
894 885

2018r. 2019r. 2020r, 2021, 2022r. 2023,

Liczba dokonanych kontroli, o ktérych @ Kontrole Kontrole
mowa w art. 108 ust. 1 upw planowe pozaplanowe

Zrédfo: opracowanie whasne NIK na podstawie danych GIOS zgromadzonych w systemie ISK.

W okresie objetym kontrolg, Gtéwny Inspektor, jako organ wyzszego
stopnia prowadzit 79'® postepowan administracyjnych dotyczacych
odwotan od ww. decyzji wydanych przez wojewddzkich inspektoréow na

2. Zgromadzonych w systemie ISK.

3 W 2018r. - 1 postepowanie, w 2019 r. - 15, w 2020 r. - 20, w 2021 r. - 14, w 2022 r. - 15,
aw2023r.-14.
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podstawie art. 109 ust. 1 upw. Szczegdtowa analiza 30 z ww. 79
postepowan wykazata, ze 24 z nich prowadzone byly z naruszeniem
miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 35 8 3 k.p.a., tj. po uptywie
od 44 do 793 dni od dnia otrzymania odwotania. W 21 z ze zbadanych
spraw skierowano zawiadomienia na podstawie art. 36 k.p.a.
wyznaczajgce nowy termin zatatwienia sprawy, uzasadnione m.in.
skomplikowanym charakterem tych spraw, pomimo ze w ich trakcie
Gtowny Inspektor nie prowadzit Zzadnego postepowania dowodowego, a
rozstrzygniecie zostato wydane na podstawie dokumentacji znanej
organowi w chwili ztozenia wniosku. Dodatkowo w przypadku 14 z 21
wskazanych spraw, zawiadomienie na podstawie art. 36 k.p.a. wydane
zostato po poinformowaniu strony postepowania, na podstawie art. 10 8
1 k.p.a., 0 zgromadzeniu materiatu dowodowego w sprawie.

Wsréd gtéwnych przyczyn nieterminowego wydawania decyzji zostaty
wskazywane niewystarczajgca kadra oraz trudnosci z pozyskiwaniem
nowych pracownikéw. Dyrektor Generalna GIOS w wyniku analizy potrzeb
zatrudnienia w Departamencie Inspekcji w GIOS, wskazata na konieczno$¢
zwiekszenia zatrudnienia o 30 etatéw w 2023 r. i po 40 etatéw w latach
2024-2025. Potrzeby te uzasadnita m.in. koniecznoscig przygotowania
kadrowego na sytuacje kryzysowe przy jednoczesnej niezakidconej
realizacji wszystkich zadan statutowych.

W okresie objetym kontrolg Gléwny Inspektor organizowat dla
pracownikéw 10S szkolenia dotyczace zagadnien  zwigzanych
zwdrazaniem dyrektywy azotanowej oraz obowigzkéw kontrolnych
natozonych na organy 10S przepisami upw dotyczacymi ochrony wéd
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze zrédet rolniczych.
Gléwny Inspektor zaréwno pisemnie, jak i na spotkaniach organizacyjnych
naczelnikéw wydziatéw inspekgji i kierownikéw dziatéw inspekcji WIOS
interpretowat problematyczne zagadnienia zwigzane z wydawaniem
decyzji na podstawie art. 109 ust. 1i 4 oraz 109a ust. 2 upw.

Majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia skutecznej wymiany
informacji pomiedzy ARIMR a GIOS, pismem z 8 listopada 2021 r. Zastepca
Prezesa ARIMR zwrdcita sie do GIOS z prosba o rozwazenie zmiany upw
w zakresie ustanowienia podstaw prawnych do wymiany danych
i informacji pomiedzy ARIMR i GIOS. Ponadto w ww. piémie Zastepca
Prezesa ARIMR podata, ze aktualnie obowigzujgce porozumienie
o wspotpracy nie wyczerpuje w petni oczekiwan stron i nie uwzglednia
wszystkich  mozliwosci  wspotpracy w  zakresie  sprawniejszego
i skuteczniejszego wykonywania obowigzkéw okreslonych m. in. w upw
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oraz w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska'.
Wspétpraca nad aktualizacjg Porozumienia byta kontynuowana w 2024 r.
W okresie objetym kontrolg GIOS podjat prébe zapewnienia organom 10
uprawnien do wykorzystywania danych i informacji zgromadzonych we
wszystkich rejestrach prowadzonych przez ARIMR, m.in. poprzez
propozycje zmiany art. 108 upw. Propozycje zmian nie zostaty przyjete
przez organ opracowujacy projekt aktu prawnego, do ktérego GIOS zgtosit
uwagi.

5.2.2. KONTROLE WOJEWODZKICH INSPEKTOROW OCHRONY
SRODOWISKA

W siedmiu’ z o$miu skontrolowanych WIOS kontrole azotanowe byty
planowane niezgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora. W 2019 r.,
2022 r. i 2023 r. szesciu wojewddzkich inspektoréw’® zaplanowato mniej
kontroli niz wynikato z wytycznych GIOS"7.

Przyktady

Na 2019 r. w WIOS w todzi zaplanowano 86 planowych kontroli
azotanowych na co najmniej 240 wskazanych w wytycznych
Gtéwnego Inspektora, w WIOS w Poznaniu - 221 (po korekcie - 223)
z 300, w WIOS z Warszawie - 254 - na 360, w WIOS we Wroctawiu - 32
na 240.

W WIOS w Biatymstoku na etapie realizacji planéw kontroli dokonywano
korekt tych planéw polegajgcych na zastgpieniu podmiotu planowanego
do kontroli podmiotem objetym wnioskiem o kontrole interwencyjna.
Zgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora dotyczacymi planowania
w ISK, WIOS jest uprawniony do zmiany liczby zaplanowanych kontroli,
zpowodu nieprzewidzianych zdarzen losowych Iub koniecznosci
wykonania kontroli nieujetych w planie, co wymagatoby przekroczenia
planowanej rezerwy czasu na te kontrole. W przypadku przekroczenia
limitu rezerwy czasowej na kontrole pozaplanowe przyjecie kontroli
pozaplanowej do realizacji moze wywota¢ konieczno$¢ wprowadzenia
korekty lub zmiany w planie na dany rok. W WIOS w Biatymstoku takich
korekt dokonywano, pomimo braku wiedzy o stanie rezerwy czasowej na
kontrole pozaplanowe, a takze nierzetelnie opracowano plan kontroli na

22 lipca 2024 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli ARIMR i GIOS dotyczace
wypracowania porozumienia pomiedzy ARIMR i GIOS w zakresie wymiany danych
i informacji.

5 WIOS w Biatymstoku, Lublinie, todzi, Olsztynie, Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu.

6 WIOS w Lublinie, todzi, Olsztynie, Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu.

17 Zakres lat, w ktérych zaplanowano mniej kontroli niz wynikato to z wytycznych GIOS
w zaleznosci od WIOS byt rézny.
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2023 r. W planie tym nie wszystkim podmiotom planowanym do kontroli
przypisano cel azotanowy kontroli, wynikajagcy z ,Wytycznych do
planowania dziatalno$ci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2023 r.”
Z kolei w WIOS w Poznaniu w latach 2020-2021, mimo obowigzku
wynikajacego z wytycznych Gtéwnego Inspektora, w rocznych planach
kontroli nie ujeto wszystkich wielkoprzemystowych ferm trzody chlewne;j
z terenu wojewddztwa wielkopolskiego, a w latach 2019-2023 w planach
tych nie uwzgledniono gospodarstw rolnych potoznych w zlewniach JCWP,
w ktérych wyniki badan stezen substancji biogennych i oceny stanu JCWP
za rok poprzedni wykazaty stan woéd ponizej dobrego. W WIOS we
Wroctawiu nie stosowano wytycznych obejmujacych koniecznos¢
planowania kontroli w jak najwiekszej liczbie podmiotéw zlokalizowanych
na terenie jednej gminy i jednoczesne nie kierowano do tych podmiotéw
zawiadomien o zamiarze wszczecia kontroli.

Zgodnie z art. 108 ust. 4 upw, na potrzeby wykonywania kontroli, organy
I0S byly uprawnione do wykorzystywania danych zgromadzonych
w systemie ewidencji producentéw, gospodarstw rolnych oraz wnioskéw
0 przyznanie ptatnosci, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 18
grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidengji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci®®.
Ww. dane s3 udostepnianie nieodptatnie organom 10$ przez ARIMR.
W 2018 r. wszyscy objeci kontrolg wojewddzcy inspektorzy otrzymali
ZARIMR, za posrednictwem GIOS, baze danych o producentach,
zawierajgcg m.in. dane o powierzchni upraw, zwierzetach hodowlanych
w gospodarstwie producenta oraz danych adresowych. Niektérzy
wojewddzcy inspektorzy wystepowali takze o aktualne dane w kolejnych
latach. Nie zawsze robili to jednak rzetelnie.

Przykiad

W 2020 r. i 2022 r. WIOS w Olsztynie wystapit do Dyrektora Warmifsko-
Mazurskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR w Olsztynie z wnioskiem
o udostepnienie danych. Dwukrotnie danych nie otrzymat, poniewaz
jego wnioski byly niekompletne. W 2020 r. wniosek nie zostat
uzupetniony, gdyz WIOS w Olsztynie nie posiadat danych, ktérych
wymagat adresat wniosku i ich nie uzupetnit. W 2022 r. dopiero po
poprawieniu wniosku dane zostaty przekazane. W latach: 2019, 2021
i 2023 WIOS w Olsztynie nie wystepowat o dane do ARIMR.

Dane z ARIMR byty uzyskiwane na podstawie wnioskow w formie
pisemnej. Niektére WIOS wskazywaly, ze przydatno$¢ danych
uzyskiwanych z ARIMR do planowania kontroli azotanowych byita
ograniczona. Dane te nie obejmowaty m.in. informacji o liczbie stanowisk

'8 Dz.U.z2023r. poz. 885.
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i wielkosci DJP zwierzat dla poszczegdlnych gospodarstw, powierzchni
upraw intensywnych, zobowigzaniu gospodarstw do posiadania planu
nawozenia, ani o potozeniu gospodarstw w JCWP. W zwigzku z tym WIOS
korzystaty gtéwnie z danych zgromadzonych przez nie w ISK. Dodatkowo
uwzgledniaty informacje m.in. od wojewddzkich lekarzy weterynarii,
panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego oraz okregowych
stacji chemiczno-rolniczych. Dane z ARIMR nie byly jednak wprowadzane
do ISK. W zwigzku z tym baza stanowigca podstawe do typowania
podmiotéw do kontroli azotanowych byta duzo wezsza niz przekazana
przez ARIMR. Skutkiem tego byto pominiecie w niektérych WIOS ponad
90% podmiotéw mozliwych do skontrolowania w typowaniu podmiotéw
do kontroli azotanowych.

Przyktad

Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
sporzadzajac roczne plany kontroli z wyjazdem w teren, nie wyznaczat
podmiotéw do kontroli azotanowych na podstawie danych
zgromadzonych w ewidencjach ARIMR, do ktérych wykorzystania byt
uprawniony zgodnie z art. 108 ust. 4-6 upw. Korzystat z bazy WIOS
obejmujacej zaledwie okoto 2% producentéw i gospodarstw rolnych
ujetych w bazie danych ARIMR. Jak wynika z bazy danych ARIMR z 2018
r., dostepnej w WIOS w Poznaniu, na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego byto okoto 120 tys. podmiotéw prowadzgcych
dziatalnos¢ rolniczg. Tymczasem w wykazie podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 102 ust. 1 upw, prowadzonym w WIOS w latach 2018-
2023, znajdowato sie od 1875 podmiotéw w 2018 r. do 2173
podmiotéw w 2023 r. (Srednio 2042 podmioty). Zgodnie z przyjetg
w WIOS praktyka na potrzeby planowania kontroli azotanowych
typowano te podmioty, ktére znajdowaty sie w ww. wykazie. Oznacza
to, ze WIOS przy planowaniu kontroli azotanowych nie brano pod
uwage okoto 98% podmiotéw mogacych podlegac takiej kontroli.

W  poszczegbdlnych latach  okresu objetego kontrolg osiem
skontrolowanych WIOS przeprowadzito tacznie od 321 do 1360 planowych
i pozaplanowych kontroli azotanowych rocznie. Z przeanalizowanej
dokumentacji kontrolnej wynika, ze ww. kontrole dotyczyty stosowania
programu dziatan, w szczegdlnosci spetnienia obowigzku posiadania
planu nawozenia azotem oraz stosowania nawozow zgodnie z tym
planem. W toku kontroli inspektorzy WIOS weryfikowali rodzaj i skale
dziatalno$ci prowadzonej przez kontrolowany podmiot, w tym
powierzchnie uzytkéw rolnych, rodzaj upraw, gatunek, obsade i liczbe
zwierzat w przeliczeniu na DJP, a takze fakt zbywania lub nabywania
nawozow naturalnych. W zaleznosci od powyzszych danych inspektorzy
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w kontrolach WI10$
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Wazniejsze wyniki kontroli

WIOS okreélali w kazdym przypadku zakres wymogéw prawnych majacych
zastosowanie do kontrolowanego podmiotu, takich jak m.in. obowigzek
posiadania planu nawozenia azotem lub obliczenia maksymalnych dawek
azotu, obowigzek uzyskania pozytywnej opinii OSChR o planie nawozenia
azotem, obowigzek dostosowania powierzchni lub posiadanych miejsc do
przechowywania nawozéw naturalnych do wymogéw okreslonych
w programie dziatan w okreslonym terminie i obowigzek posiadania
umowy na zbywanie nawozéw naturalnych. W kazdym z o$miu
skontrolowanych WIOS, na podstawie art. 11 uio$ sporzadzone zostaty
protokoty kontroli, w ktérych wskazywano m.in.: typ kontroli, okres objety
kontrolg oraz date jej rozpoczecia i zakonczenia, a takze cele i cykl
kontrolny. Jednakze w pieciu'® z ww. oémiu WIOS dokumentacja ta byta
prowadzona niezgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora.

Przykiady

W WIOS w Bydgoszczy, Olsztynie, Poznaniu i Warszawie, w wyniku
szczegbtowe] analizy dokumentacji  kontroli  azotanowych
stwierdzono, ze wbrew wytycznym Gtéwnego Inspektora
dokumentacja ta nie zawierata wypetnionego zatgcznika pn.
LInformacja o stosowaniu programu dziatan”, stuzacego do petnej
weryfikacji wymagan zawartych w programie dziatan. Z kolei
w przypadku WIOS w Lublinie w szeéciu z 17 badanych spraw
dotyczacych ww. kontroli, inspektorzy WIOS przeprowadzajacy
kontrole nie zapewnili podpiséw badz paraf kontrolowanych w ww.
zatgczniku, co réwniez byto niezgodne z wytycznymi Gtéwnego
Inspektora.

W WIOS w Olsztynie jedna z kontroli interwencyjnych, zrealizowana
zostata przez inspektora Inspekcji Ochrony Srodowiska z Delegatury WIOS
w Gizycku bez upowaznienia wydanego przez éwczesnego Kierownika tej
Delegatury, co byto niezgodne z art. 9 ust. 1d uio$, a w WIOS we Wroctawiu
w przypadku czterech sposréd 23 planowanych postepowan kontrolnych,
nie sporzadzono protokotdw z ogledzin, co byto niezgodne z art. 48 ust. 8
w zwigzku z art. 48 ust. 5 upp.

Kontrole ~ WIOS majg  znaczenie  naprawcze  (eliminowanie
nieprawidtowosci) lub charakter prewencyjny (Swiadomos¢ mozliwosci
kontroli i wydania decyzji wspiera przestrzeganie przepiséw). W skali
wszystkich 16 WIOS, érednio z catego okresu objetego kontrolg, liczba
decyzji nakazujgcych usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie
kontroli azotanowej w okreslonym terminie i ustalajagcych obowigzek

19 WIOS w Bydgoszczy, Olsztynie, Warszawie, Poznaniu i Lublinie.
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uiszczenia optaty, o ktérej mowa w art. 109 ust. 4 upw wynosita 14,4%
liczby dokonanych kontroli azotanowych. Wskazuje to na naprawcze
znaczenie kontroli azotanowej, ktére moze wzrasta¢ wraz ze
zwiekszeniem liczby kontroli. W przypadku stwierdzenia podczas kontroli
naruszen dotyczacych stosowania programu dziatan lub posiadania planu
nawozenia azotem oraz stosowania nawozéw niezgodnie z tym planem
siedmiu z od$miu skontrolowanych wojewddzkich inspektorow
kazdorazowo wydawato, na podstawie art. 109 ust. 1 upw, decyzje
nakazujacg usuniecie nieprawidtowosci w okreslonym terminie, decyzje
ustalajgcg obowigzek uiszczenia optaty lub obie z wyzej wymienionych
decyzji. W WIOS w Bydgoszczy w czterech na 38 poddanych szczegétowej
analizie dokumentacji kontroli, pomimo przestanek do wydania decyzji
w trybie art. 109 ust. 1 upw, zamiast tych decyzji wydane zostaty
zarzadzenia pokontrolne. W kolejnych czterech przypadkach, w ramach
ktérych réwniez zaistniaty przestanki do wydania decyzji w trybie art. 109
ust. 1 upw, postepowania w sprawie stwierdzonych naruszen nie zostaty
wszczete lub zostaty wszczete przez WIOS w Bydgoszczy dopiero po
uptywie od ponad dwdch do czterech lati 11 miesiecy od daty podpisania
protokotu kontroli.

Decyzje, nakazujgce usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie
kontroli azotanowej w okreslonym terminie i ustalajgce obowigzek
uiszczenia optaty, o ktérej mowa w art. 109 ust. 4 upw, wydawane przez
wojewddzkich inspektoréw na podstawie art. 109 ust. 1 upw w zwigzku
z kontrolg azotanowg generalnie zawieraly elementy wskazane w art. 107
§ 1 k.p.a., a ich tre$¢ uwzgledniata przepisy wynikajgce z art. 109 ust. 2-7
upw. Jedynie w WIOS w Bydgoszczy w dwéch na 33 badane przypadki
kontroli stwierdzono nierzetelne sporzgadzenie tych decyzji.

Przyktad

W WIOS w Bydgoszczy w jednym przypadku w sentencji decyzji nie
wskazano, ktérego planu nawozenia azotem, tj. za jaki rok
gospodarczy, dotyczyt obowigzek usuniecia nieprawidtowosci poprzez
uzyskanie pozytywnej opinii okregowej stacji chemiczno-rolniczej dla
tego planu. W innym przypadku w sentencji decyzji nie wskazano, za
brak ktérego planu nawozenia azotem, tj. za jaki rok gospodarczy,
ustalono obowigzek uiszczenia optaty. W tresci uzasadnien tych decyzji
informacje te réwniez nie zostaty jednoznacznie wskazane.

Ponadto, dwdch wojewddzkich inspektoréow??, w decyzjach wydanych na
podstawie art. 109 ust. 1 upw, zobowigzato adresatow decyzji, do
przestania we wskazanym terminie, pisemnej informacji na temat

przeprowadzonych dziatan w zakresie usuniecia nieprawidtowosci

20w Biatymstoku i Lublinie.
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stwierdzonych w trakcie kontroli, co byto niezgodne z art. 109 ust. 1 pkt 1
i 2 upw. Zaden przepis nie przewiduje bowiem mozliwosci natozenia na
kontrolowany podmiot obowigzku informowania 0 usunieciu
nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli WIOS.

Ponadto, w WIOS w Bydgoszczy w jednym przypadku bezzasadnie
wszczeto postepowanie administracyjne skutkujgce wydaniem decyzji.
W WIOS w Olsztynie wydano decyzje o umorzeniu postepowania
administracyjnego, powotujgc sie na art. 105 8 1 k.p.a., w sytuacji, gdy
sprawa ta zostata juz wczesniej zakonczona wydaniem decyzji
merytorycznej, ktéra stata sie prawomocna. W WIOS we Wroctawiu nie
wszczynano postepowan administracyjnych bez zbednej zwtoki - sposréd
63 postepowan kontrolnych poddanych szczegétowej weryfikacji,
w przypadku 17 (tj. 27%), zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego przygotowano od 82 do 701 dni po dniu podpisania
przez strony protokotu z czynnosci kontrolnych. Byto to sprzeczne
z zasadg szybkosci i prostoty postepowania opisang w art. 12 8 1 k.p.a.

Przyktad

W oparciu o wyniki kontroli przeprowadzonej od 28 lutego do 30 maja
2023 r., w WIOS w Bydgoszczy wszczeto 14 sierpnia 2023 r.
postepowanie ~w  sprawie ustalenia  terminu  usuniecia
nieprawidtowosci polegajacej na braku pozytywnej opinii okregowej
stacji chemiczno-rolniczej dla planu nawozenia azotem za rok
gospodarczy 2022/2023, a nastepnie w drodze decyzji z 14 grudnia
2023 r. ustalono termin na usuniecie ww. nieprawidtowosci, tj. na
uzyskanie pozytywnej opinii o planie nawozenia azotem, do 5 marca
2024 r. Tym samym wszczeto postepowanie i wydano decyzje
nakazujacg usuniecie nieprawidtowosci, ktéra dotyczyta planu
nawozenia azotem na miniony rok gospodarczy. Byto to dziataniem
nierzetelnym i niecelowym. Zgodnie z art. 105b ust. 1 upw podmiot byt
obowigzany do uzyskania pozytywnej opinii okregowej stacji
chemiczno-rolniczej o planie nawozenia azotem - nie p6zniej niz do
dnia rozpoczecia stosowania nawozow.

W okresie objetym kontrolg w dwéch?' z oémiu objetych kontrolg WIOS
nie planowano i nie dokonano kontroli podmiotéw w celu sprawdzenia
terminowej realizacji obowigzkéw natozonych na te podmioty w decyzjach
administracyjnych wydanych na podstawie art. 109 ust. 1 upw. Dziatanie
takie byto niezgodne z wytycznymi Gtéwnego Inspektora, czesc I. Zasady
prowadzenia kontroli, pkt 3. Planowanie kontroli ppkt 3.1. Zasady
sporzadzania planéw kontroli. Zgodnie z nimi WIOS opracowujg roczny
plan dziatalnosci kontrolnej, w oparciu o wytyczne przygotowane przez

21 WIOS w Biatymstoku i todzi.
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Wazniejsze wyniki kontroli

GIOS, w wyniku m.in.: ,uwzglednienia potrzeb przeprowadzania kontroli
w terminach indywidualnie okreslonych w decyzjach administracyjnych
dotyczagcych  warunkéw wykonywania dziatalnosci wptywajacej na
$rodowisko”. Dodatkowo w WIOS w Poznaniu nie zaplanowano i nie
przeprowadzono raz na trzy lata kontroli wszystkich podmiotéw
prowadzgcych chéw lub hodowle drobiu powyzej 40 000 stanowisk.
Stanowito to naruszenie art. 5a ust. 4 pkt 2 uio$ oraz wytycznych Gtéwnego
Inspektora.

Ponadto w WIOS w Bydgoszczy w zadnym z 38 poddanych szczegétowej
analizie przypadkéw kontroli, w ramach ktorych stwierdzono naruszenia
stosowania przez podmiot programu dziatan, nie podjeto dziatan
pokontrolnych wymaganych w wytycznych GIOS, polegajacych na
przekazaniu ustalen tych kontroli do witasciwego miejscowo WODR
zwnioskiem o przeprowadzenie szkolen i dziatann edukacyjnych dla
rolnikéw. W czterech na 38 ww. przypadkow kontroli nie podjeto dziatan
polegajacych na skierowaniu do ARIMR wystgpienia z przekazaniem
ustalen kontroli.

W okresie objetym kontrolg szesciu skontrolowanych wojewddzkich
inspektoréw?? corocznie przekazywato ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki wodnej oraz ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa
informacje o wynikach kontroli dotyczacych stosowania programu
dziatan, spetnienia obowigzku posiadania planu nawozenia azotem,
stosowania nawozoéw zgodnie z planem nawozenia azotem przez
podmioty prowadzgce produkcje rolng oraz podmioty prowadzgce
dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 102 ust. 1 upw, zgodnie z terminem
okreslonym w art. 108 ust. 2 upw, tj. do dnia 30 czerwca kazdego roku za
rok poprzedni. Dwéch wojewddzkich inspektoréw nie wystato informacji
lub wystato je po terminie.

Przyktady

- Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, wbrew art. 108 ust. 2 upw, nie przekazat ministrowi
wiasciwemu do spraw gospodarki wodnej wynikéw kontroli
azotanowych za lata: 2018 i 2019, a ministrowi wtasciwemu do
spraw rolnictwa za lata: 2018, 2019 i 2020. Ponadto wyniki kontroli
za 2022 r. zostaty przekazane ww. ministrom 17 dni po terminie
okreslonym w art. 108 ust. 2 upw. Jako powody nieprzekazania
danych wskazane zostaty brak wytycznych GIOS w tym zakresie,
mimo ze obowigzek i terminy przekazania danych wynikajg wprost
Z upw, i przeoczenie. Przeoczony zostat termin wystania wiasciwym

ministrom ww. informacji za 2022 r., z uwagi na wzmozonga liczbe

22 W Biatymstoku, Bydgoszczy, todzi, Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu.
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Decyzje ustalajace
obowigzek uiszczenia
optaty

Dziatania WIO$
w obliczu
nieuiszczonych optat

Brak wnioskéw do
WI0S o odroczenie
optaty lub roztozenia
na raty

Wazniejsze wyniki kontroli

kontroli zaréwno planowych, jak i interwencyjnych na przetomie
czerwca i lipca 2023 r. oraz z uwagi na okres urlopowy.

- Lubelski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
przekazat do MRIRW informacje o wynikach kontroli za 2022 r.
z op6znieniem wynoszacym 19 dni, co byto niezgodne z art. 108
ust. 2 upw. Przyczyng przekazania tej informacji po terminie byta
pomytka przy wysytce danych, ktorg zidentyfikowano po analizie
wystanych informacji.

W kazdym skontrolowanym WIOS, w wyniku przeprowadzonych w latach
2018-2023 kontroli azotanowych wydano decyzje, w ktdrych ustalono
obowigzek uiszczenia optat wskazanych w art. 109 ust. 4 upw. Optaty te
ustalano w przypadku niezgodnego z przepisami: stosowania nawozéw,
przechowywania nawozéw, prowadzenia dokumentacji realizacji
programu dziatan lub braku planu nawozenia. W kazdym ze
skontrolowanych WIOS wystapity przypadki nieuiszczenia w terminie
przez kontrolowane podmioty natozonych optat.

W sze$ciu?® z oémiu skontrolowanych WIOS niezwtocznie podejmowano
czynnosci windykacyjne majace na celu uregulowanie przez dtuznikéw
naleznosci. Do dtuznikéw dzwoniono, wysytano upomnienia oraz
korespondencje mailowg, a takze wystepowano do urzedéw skarbowych
z wnioskami o udzielenie informacji na temat dtuznika oraz do urzedéw
gmin o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw oraz
rejestru PESEL. W dwéch WIOS stwierdzono przypadki niepodejmowania
dziatart windykacyjnych lub podejmowania ich opieszale. W WIOS$ w todzi,
w przypadku czterech podmiotéw obcigzonych optatg, o ktoérej mowa
w art. 109 ust. 4 upw, po uptywie terminu zaptaty nie przestano pisemnych
upomnien zawierajgcych m.in. wezwanie do wykonania obowigzku zaptaty
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania
egzekucyjnego, o czym stanowi art. 15 8 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966
r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracjiz*. W WIOS w Bydgoszczy
w trzech na 12 zbadanych spraw upomnienia wystawiono po 253, 65i 57
dniach od uptywu terminu ptatnosci. Przyczyny lezaty w organizacji pracy.

W okresie objetym kontrolg, do zadnego ze skontrolowanych WIOS nie
wptynat wniosek podmiotu prowadzgcego produkcje rolng lub dziatalnos¢
obejmujacg przechowywanie lub stosowanie nawozoéw naturalnych
0 odroczenie terminu ptatnosci optaty, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 upw
lub o roztozenie jej na raty, na podstawie art. 67a § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa?> w zwigzku z art. 109 ust. 13 upw.

2 WIO0S w Biatymstoku, Lublinie, Olsztynie, Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu.
24 Dz.U.z2025r. poz. 132.
2% Dz.U.z2025r. poz. 111, ze zm.
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Niedobory kadrowe
w WIOS

Zasada wzajemnej
zgodnosci

Dziatania
informacyjne ARiIMR

Wazniejsze wyniki kontroli

W kazdym ze skontrolowanych WIOS, z wyjatkiem WIOS w Lublinie,
wskazywano na niedobory kadrowe w stosunku do liczby zadan lub
nadmierne obcigzenie obowigzkami, z jakim od wielu lat borykajg sie
inspektorzy. W czesci skontrolowanych WIOS wskazywano na zbyt duzg
liczbe biezgcych zadan przypadajacych na kazdego inspektora. Powyzsze
problemy wystepowaty, pomimo ze w 2018 r. I0S przeszta reforme,
wwyniku ktérej kazdy WIOS uzyskat dodatkowe etaty. Wszyscy
kontrolowani wojewddzcy inspektorzy jako przyczyne braku stabilnosci
kadr inspekcyjnych wskazywali przede wszystkim na brak mozliwosci
zaoferowania inspektorom uposazenia adekwatnego do ich kwalifikacji
i stawianych przed nimi wymagan.

5.2.3. DzIALANIA AGENCJI RESTRUKTURYZAC)I | MODERNIZAC)I
ROLNICTWA

Wymagania programu dziatan oraz jego pierwszej i drugiej aktualizacji
wchodzity w zakres zasady wzajemnej zgodnosci?6, na ktérg sktadaty sie:
normy dotyczagce utrzymania gruntéw wchodzgcych w skiad
gospodarstwa rolnego w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska (DKR) oraz podstawowe wymogi z zakresu zarzadzania
(Statutory Management Requirements - SMR), ktdére zostaty okreslone
w zatgczniku Il do rozporzadzenia nr 1306/2013. W zwigzku z tym
potencjalnie wszyscy rolnicy korzystajacy z ptatnosci bezposrednich,
a takze ptatnosci obszarowych otrzymywanych w ramach PROW 2014-
2020, tj. ptatnosci do obszardw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegllnymi ograniczeniami (ONW), ptatnosci ,rolno-srodowiskowo-
klimatycznych”, ptatnosci ekologicznych, ptatnosci na inwestycje w rozwoj
obszaréw le$nych i poprawe zywotnosci laséw - podlegali w tym zakresie
kontroli przez ARIMR. Wysokos¢ otrzymywanych przez rolnikéw ptatnosci
bezposrednich oraz ptatnosci obszarowych w ramach PROW 2014-2020,
uzalezniona byta od spetniania zasady wzajemnej zgodnosci.

ARIMR prowadzita kampanie informacyjng, w ramach ktérej beneficjenci
byli informowani o zasadach przyznawania ptatnosci bezposrednich
zaréwno przez strone internetowg ARIMR, jak réwniez przez materiaty

26 W latach 2018-2022, a od 2023 r. - zasady warunkowosci, sktadajgce sie z norm dobrej

kultury rolnej zgodnej z ochrong $Srodowiska (w tym m.in.: trzymywanie trwatych uzytkéw
zielonych w oparciu o proporcje trwatych uzytkéw zielonych do uzytkéw rolnych,
ustanowienie stref buforowych wzdtuz ciekédw wodnych) oraz wymogéw podstawowych
w zakresie zarzadzania (w tym m.in.: dotyczacych kontroli rozproszonych Zrédet
zanieczyszczen fosforanami, ochrony wdéd przed zanieczyszczeniami spowodowanymi
przez azotany pochodzenia rolniczego). Warunkowo$¢ stanowi potgczenie i wzmocnienie
wymogéw zasady wzajemnej zgodnosci oraz zazielenienia, ktére obowigzywaty
do 2022r.

47



Liczba producentéw
rolnych wg danych
ARiMR i ich kontrole

Wazniejsze wyniki kontroli

informacyjne udostepnione w formie elektronicznej, np. broszure
~Ptatnosci bezposrednie” oraz ulotki. Materiat przygotowany przez ARIMR
zawierat informacje o zasadach przyznawania ptatnosci, zasadach
dotyczgcych obowigzku przestrzegania norm i wymogdéw wzajemne;j
zgodnosci, jak réwniez o sposobie sktadania wnioskédw o przyznanie
ptatnosci w ramach danej kampanii.

Liczba producentéow rolnych  zaewidencjonowanych w  ARIMR
i zadeklarowana przez nich powierzchnia spadta z odpowiednio: 1 320,1 tys.
i 143359tys. haw 2018 r. do 1234,1 tys. i 14 117,7 tys. haw 2023 r.

Infografika nr 3
Liczba producentéw rolnych i zadeklarowana powierzchnia gospodarstw rolnych

zadeklarowana

liczba

producentéw Zg\;v‘]izzacrsr:‘i;
e rolnych [tys. ha]
1400 14 400
1350 14 249,6 14 300
15204 14 205,4
1304,4
1300 12908 14 200
1267,3
1250,5
1250 1234,1 14100
1200 14 000

2018r. 2019r. 2020r. 2021, 2022r. 2023r.

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych ARIMR.

We wniosku o przyznanie ptatnosci beneficjent zobowigzywat sie do:
utrzymywania wszystkich gruntéw, na ktérych prowadzona jest dziatalnos¢
rolnicza, zgodnie z normami i wymogami wzajemnej zgodnosci (w latach
2018-2022) i warunkowosci (od 2023 r.) przez caty rok kalendarzowy,
w ktorym zostat ziozony wniosek o przyznanie ptatnosci. ARIMR
obejmowata kontrolg administracyjng 100% wnioskéw o przyznanie
pomocy ztozonych w danym roku. Kontrole na miejscu dotyczgce zasad
wzajemnej zgodnosci nie miaty zastosowania do beneficjentow
uczestniczgcych w systemie dla matych gospodarstw, zgodnie z art. 92
rozporzadzenia nr 1306/2013. Kontrole w zakresie wzajemnej zgodnosci do
2022 r. wkgcznie nie obejmowaty rolnikow, ktérzy przystapili do systemu dla
matych gospodarstw, ktérych tgczna kwota ptatnosci bezposrednich
(tj. z wytaczeniem kwoty ptatnosci niezwigzanej do tytoniu) nie przekroczyta
réwnowartosci w ztotych kwoty 1250 euro. Na 2023 r. wskazano kryterium
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Kontrole na miejscu

Wytyczne
przygotowane przez
Centrale ARiMR

Nadzér nad
jednostkami
terenowymi ARiIMR

Wazniejsze wyniki kontroli

powierzchniowe dla matych gospodarstw?’. Liczba producentéw rolnych
uczestniczacych w systemie matych gospodarstw i zadeklarowana przez
nich powierzchnia w latach 2018-2022 zaewidencjonowana przez ARIMR
wyniosta odpowiednio: 621,1 tys. i 1780,9 tys. ha w 2018 r.; 584,4 tys. i 1668
tys. haw 2019 r.; 550,6 tys. i 1563,7 tys. ha w 2020 r.; 505,8 tys. i 1436,8 ha
w 2021 r. oraz 474,7 tys. i 1343,5 tys. ha w 2022 r. W 2023 r. liczba matych
gospodarstw  wnioskujgcych o  ptatnos¢ wyniosta 1914  tys.,
a zadeklarowana przez nich powierzchnia wyniosta 512,5 tys. ha.

W poszczegélnych latach poddano kontroli na miejscu, pod wzgledem
przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci?® badz warunkowosci®,
od 3739w 2020 r. do 12 583 w 2023 r. gospodarstw rolnych.

Infografika nr 4
Kontrole dokonywane przez ARIMR i ich wyniki

389)447 7 284
2018r.
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882 ’1 020 8030
2019r.
1547,6
493) 566 3739
2020r.
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487 ) 569 4189
2021r.
1115,9
522 ) 594 4283
2022r.
1972,9
786 B983 12583
2023r.
22251

—hN
Liczha skantrolowanych gospodarstw rolnych
W tym: liczba gospodarstw relnych ze stwierdzonymi naruszeniami dyrektywy azotanowej

W tym: liczba gospodarstw rolnych objeta sankcjami
Kwota sankgji [tys. 1]

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych ARIMR.

W okresie 2018-2023 w zakresie kontroli na miejscu obowigzywaty,
przygotowane przez Centrale ARIMR ksigzki procedur dotyczgce ptatnosci
PROW i ptatnosci bezposrednich.

Departament Baz Referencyjnych i Kontroli Terenowych3® ARIMR
w ramach sprawowanego nadzoru merytorycznego nad pracownikami

27 Okre$lone w art. 147a ustawy z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspdlnej

Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (Dz. U. z 2024 r. poz. 1741, ze zm.).
2 Do 2022 r. whgcznie.
% 0d2023r.
30 Dalej: DBRIKT.
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Wspoétpraca miedzy
GIOS, WIOS i ARIMR na
bazie porozumienia

Wazniejsze wyniki kontroli

BKM w OR ARIMR rzetelnie przeprowadzit w latach 2018-2022 tgcznie
80 kontroli, tj. po 16 kontroli w kazdym roku w zakresie wzajemnej
zgodnosci oraz 16 kontroli w 2023 r. w zakresie warunkowosci. W wyniku
przeprowadzonych przez DBRIKT w ramach sprawowanego nadzoru
merytorycznego kontroli w zakresie wzajemnej zgodnosci stwierdzono
w BKM w OR ARiMR: po dwie nieprawidtowosci w 2018 r. i 2020 r., po
jednej nieprawidtowosci w 2021 r. i 2022 r. oraz trzy nieprawidtowosci
w2019 r. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly m.in.: btedow
w poborze probek gleby; btedéw i niekompletnych informacji w raportach
kontroli; btedéw w wyliczeniu obrotu stada; rozbieznosci w zakresie daty
zakonczenia kontroli i terminu pobrania probek do badan; nieujecia
w raporcie z kontroli opisu stwierdzonych niezgodnosci w zakresie
stosowania $rodkéw ochrony roslin; btednego okreslenia daty
zakonczenia kontroli. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
formutowano zalecenia pokontrolne i definiowano dziatania naprawcze.
W kontrolach w zakresie warunkowosci przeprowadzonych w 2023 r.
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Wspétpraca miedzy ARIMR a organami 10S, w okresie objetym kontrolg,
odbywata sie na podstawie porozumienia z 10 sierpnia 2009 r.
o wspétpracy zawartym pomiedzy Prezesem ARIMR a GIOS okreélono
zasady udostepniania danych pomiedzy stronami. Informacje uzyskane
zGIOS o przeprowadzonych przez WIOS kontrolach, w ktérych
stwierdzono niezgodnosci pokrywajgce sie z niezgodnosciami w zakresie
wzajemnej zgodnosci za lata 2018-2020, byly wykorzystywane przez
ARIMR do realizacji kontroli na miejscu u wskazanych przez GIOS
beneficjentdéw. W wyniku przeprowadzonych przez ARIMR kontroli
w zakresie wzajemnej zgodnosci u rolnikéw, u ktérych WIOS w kontrolach
stwierdzit niezgodnosci, potwierdzono ich wystepowanie w: 2018 r. -
w przypadku 2 beneficjentéw, 2019 r. -228; 2020 r. -206. Od 2021 r. WIOS
przekazywaty bezposrednio do oddziatéw regionalnych ARIMR protokoty
z kontroli, w ktérych zostaly stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace
wymagan z programu dziatan, bedace zarazem niezgodnosciami
w zakresie wzajemnej zgodnosci (do 2022 r.) i warunkowosci (od 2023 r.),
na podstawie ktorych ARIMR sporzadzata raporty z kontroli w zakresie
wzajemnej zgodnosci w latach 2021-2022 oraz w zakresie warunkowosci
od 2023 r. W wyniku analizy otrzymanych z WIOS protokotéw z kontroli,
na podstawie zawartych w nich danych opisowych, zdje¢ i wynikéw badan,
ARIMR w latach 2021-2023 sporzadzita raporty. W 2021 r. w przypadku
166 gospodarstw zostaty potwierdzone nieprawidtowosci, ktére stwierdzit
WIOS w kontrolach; w 2022 r. - w przypadku 224 gospodarstw zostaty
potwierdzone takie nieprawidtowosci, a w 2023 r. - w przypadku 260
gospodarstw. W przypadku potwierdzenia przez ARIMR niezgodnosci
w wyniku kontroli na miejscu, przeprowadzonych na podstawie danych
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Wazniejsze wyniki kontroli

otrzymanych od organéw 10S, ptatno$¢ dla producenta byta przyznawana
w pomniejszonej wysokosci, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
wykonawczymi3'.

5.3. WSPARCIE FINANSOWE PODMIOTOW PROWADZACYCH PRODUKCJE ROLNA
W DOSTOSOWANIU DO WYMOGOW OCHRONY WOD PRZED ZANIECZYSZCZENIEM
AZOTANAMI POCHODZACYMI ZE ZRODEE ROLNICZYCH

Rzetelna i prawidtowa
realizacja dziatan

Przepisy w sprawie
pomocy finansowej

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Prezes Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w sposdb prawidtowy i rzetelny podejmowali
dziatania w celu wsparcia finansowego podmiotéw prowadzgcych
produkcje rolng w zakresie zwigzanym z dostosowaniem sie do przepiséw
dotyczagcych  ochrony wéd przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrédet rolniczych. W przepisach prawa ustalone zostaty
warunki przyznawania pomocy, ktore pozwolity na realizacje zadan
inwestycyjnych w ww. zakresie przez zainteresowane podmioty.

Zasady przyznawania pomocy producentom rolnym w zakresie
zwigzanym z dostosowaniem sie do przepiséw dotyczacych ochrony wéd
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych
zostaty okreslone w rozporzadzeniu w sprawie pomocy finansowej
z PROW 2014-2020. W latach 2018-2023 rozporzadzenie to byto
szeSciokrotnie nowelizowane. Zmiany dotyczyly m.in. modyfikacji nazwy
instrumentu wsparcia; dostosowania zasad przyznawania pomocy do
wymogoéw wynikajagcych z  programu dziatan i jego aktualizacji;
podniesienia kwoty pomocy dla beneficienta i na gospodarstwo;
wprowadzenia mozliwosci dwukrotnego uzupetniania brakéw we wniosku
0 przyznanie pomocy oraz wydtuzenia terminu na realizacji operagji
o dodatkowe szes¢ miesiecy; dostosowania terminéw do tzw. okresu
przejsciowego poprzez wydtuzenie terminu zakonczenia realizacji
niektorych operacji do 30 czerwca 2025 r.; doprecyzowania przepisow
dotyczacych dostepu do pomocy na zakup sprzetu do aplikacji nawozow
naturalnych  plynnych;  wprowadzenia  standardowych  stawek
jednostkowych na budowe zbiornikéw i ptyt do przechowywania nawozéw
naturalnych.

31 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 maja 2015 r. w sprawie liczby
punktéw, jakg przypisuje sie stwierdzonej niezgodnosci, oraz procentowej wielkosci kary
administracyjnej w zaleznosci od liczby punktéw przypisanych stwierdzonym
niezgodnosciom (Dz. U. poz. 743, ze zm.) i rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 5 lipca 2023 r. w sprawie liczby punktéw, jakg przypisuje sie stwierdzonej
niezgodnosci, oraz procentowe] wielkosci kary administracyjnej w zaleznosci od liczby
punktéw przypisanych stwierdzonym niezgodnosciom (Dz. U. poz. 1382, ze zm.).
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Limity dostepnych
srodkéw

Przedmiot
dofinansowania

MRiRW jako Instytucja
Zarzadzajaca PROW
2014-2020

Nieopracowanie
rejestru ryzyk

Wazniejsze wyniki kontroli

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2023 r. limit dostepnych Srodkéw
finansowych na ,Inwestycje majgce na celu ochrone wodd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych”
w ramach poddziatania ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych”
PROW 2014-2020 wynosit 127 338 894 euro?

Dofinansowanie mozna byto otrzymac m. in. na budowe, przebudowe lub
zakup  zbiornikéw na gnojowke i gnojowice oraz do przechowywania
pasz soczystych, w tym kiszonek, a takze piyt obornikowych i do
przechowywania pasz soczystych.

W MRIRW koordynowano wykonywanie zadan Instytucji Zarzgdzajgcej
PROW 2014-2020 oraz wykonywano jej zadania m.in. w zakresie dziatan
PROW 2014-2020 Inwestycje w S$rodki trwate, ktére obejmuja m.in.
JInwestycje majgce na celu ochrone wod przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych”. W ramach monitoringu
i ewaluacji PROW 2014-2020 MRIRW pozyskiwato z ARIMR sprawozdania
tygodniowe, miesieczne, srédroczne i roczne z realizacji PROW 2014-2020
zawierajgce m.in. dane o postepie finansowym, liczbie ztozonych
wnioskoéw o przyznanie pomocy, wydanych decyzjach administracyjnych,
zrealizowanych pfatnosciach czy zawartych umowach na ,Inwestycje
majgce na celu ochrone wdd przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrédet rolniczych” w ramach poddziatania ,Wsparcie
inwestycji w gospodarstwach rolnych” PROW 2014-2020. MRiRW
wydawato opinie, przekazywato oraz zagdato przedstawienia informacji od
ARIMR dotyczacych wsparcia finansowego podmiotéw prowadzacych
produkcje rolng w zakresie zwigzanym z dostosowaniem sie do przepiséw
dotyczagcych  ochrony wdd przed zanieczyszczeniem —azotanami
pochodzacymi ze zrodet rolniczych.

W latach 2018-2020 w Departamencie Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR)
MRIRW, w ktérym koordynowano wykonywanie zadan Instytucji
Zarzadzajgcej PROW 2014-2020, obowigzywaty zasady zarzadzania
ryzykiem, Zgodnie z tym dokumentem Dyrektor Departamentu WPR
okreslat plan prac na dany rok kalendarzowy, a rejestr ryzyk sporzadzany
byt niezwtocznie po zatwierdzeniu przez tego Dyrektora planu pracy.
W Departamencie WPR nie sporzgdzono rejestru ryzyk w latach 2019-
2020. Nie zostat on opracowany, poniewaz Departament nie

32 Zgodnie tredcig czesci Il A pkt 2 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie wysokosci limitéw Srodkow
dostepnych w poszczegdblnych wojewddztwach lub latach w ramach okreslonych dziatan
lub poddziatari Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz.
poz. 1755, ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 2023 r.

3 Okreslone w dokumencie ,System okreslania celéw i zadan oraz zarzadzania ryzykiem”

z 15 grudnia 2018 r.
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Kontrole realizowane
przez MRiRW

ARiMR jako instytucja
wdrazajgca PROW
2014-2020

Wazniejsze wyniki kontroli

zidentyfikowat ryzyk zagrazajacych osiggnieciu celéw i zadan zawartych
w planach prac departamentu i przyjeto zatozenie, ze wewnetrzny
regulamin organizacyjny Departamentu zapewni efektywng realizacje
celéw i zadan. Nie sporzadzono takze sprawozdania z wykonania planu
pracy za 2020 r. Departament WPR MRIRW uznat, ze nie ma potrzeby
przygotowania sprawozdania rocznego z realizacji planu prac
departamentu za 2020 rok. Departament WPR w latach 2021-2023
dokonywat identyfikacji ryzyka w odniesieniu do zatozonych celdw i zadan
w perspektywie rocznej na podstawie rejestru ryzyk, w tym w latach 2022-
2023 ryzyka zostaty przyporzadkowane do okreslonych celéw
operacyjnych i miernikbw zawartych w planie pracy komorki
organizacyjnej. W sporzadzonych rejestrach ryzyk, planach pracy oraz
w sprawozdaniach z ich wykonania okreslone zostaly cele, zadania
i mierniki stuzace ich monitorowaniu dotyczace realizacji zadan Instytugji
Zarzadzajacej PROW 2014-2020, obejmujgce swoim zakresem m.in.
obszar ochrony wéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi
ze zrédet rolniczych oraz zapobieganiu dalszemu zanieczyszczeniu®,
a takze zadania realizowane w tym zakresie przez ARIMR.

W  kontrolowanym okresie MRIRW przeprowadzito jedng kontrole
dotyczgcg procesu przyznawania i wyptaty pomocy na ,Inwestycje majace
na celu ochrone wéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi
ze zrédet rolniczych” w ramach poddziatania ,Wsparcie inwestycji
w gospodarstwach  rolnych” w  Warminsko-Mazurskim  Oddziale
Regionalnym ARiIMR. Przedstawione w wyniku kontroli zalecenia dotyczyty
m.in..  wzmocnienia nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw
rozporzadzenia w sprawie pomocy finansowej z PROW 2014-2020 oraz
postanowien umowy 0 przyznaniu pomocy w zakresie terminowego
wzywania do zawarcia umowy O przyznaniu pomocy i terminowego
rozpatrywania wnioskéw o ptatnos¢, w celu zminimalizowania liczby
spraw rozpatrzonych po terminie czy pozostawiania przez pracownikéw
weryfikujgcych  wnioski  wtasciwych sSladéw rewizyjnych. Wszystkie
zalecenia zostaty wykonane.

ARiIMR jako instytucja wdrazajgca PROW 2014-2020 byta odpowiedzialna
za nabdr i ocene wnioskéw o dofinansowanie inwestycji majacych na celu
ochrone wdd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze
zrodet rolniczych, w ramach dostepnych instrumentéw wsparcia
dofinansowanych z tego programu. Pomoc przyznawana byta w formie
standardowych stawek jednostkowych w przypadku realizacji inwestycji
polegajagcych na budowie od podstaw nowych zbiornikow do
przechowywania nawozéw naturalnych ptynnych lub ptyt do gromadzenia

34 W tym poddziatania MO04.1 ,Inwestycje majgce na celu ochrone wdéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zrédet rolniczych”.
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Szkolenia w ARiMR

Nabory wnioskéw
realizowane przez
ARIiMR

Podawanie do
publicznej wiadomosci
informacji o wynikach

naboréw

Wazniejsze wyniki kontroli

i przechowywania nawozow naturalnych statych oraz refundacji czesci
kosztéw kwalifikowalnych w przypadku pozostatych inwestycji. Pomoc
przyznawana byta w wysokosci do: 60% kosztow kwalifikowalnych
w przypadku operacji realizowanej przez mtodego rolnika oraz 50%
kosztéw kwalifikowalnych w przypadku operacji realizowanej przez
rolnika niebedgcego miodym rolnikiem. W przypadku pozytywnego
rozpatrzenia wniosku o przyznanie pomocy przez ARIMR zawierano
umowe o przyznaniu pomocy finansowej pomiedzy beneficjentem
a ARIMR.

ARIMR przeprowadzita szkolenie dla 1263 pracownikéw Biur Wsparcia
Inwestycyjnego Oddziatdbw Regionalnych ARIMR zaangazowanych
w obstuge wnioskéw dla operacji typu ,Inwestycje majce na celu ochrone
wod przed zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrddet rolniczych PROW
2014-2020" oraz szkolenie dla  koordynatoréw/pracownikow
obstugujacych Punkty Informacyjne ARIMR w zakresie ww. operagji.
W ramach dziatan promocyjno-informacyjnych dla ww. operacji
udostepniano posty w mediach spotecznosciowych i emitowano audycje
w mediach ogdlnopolskich i prasie branzowe;j.

W ramach ,Inwestycji majacych na celu ochrone wodd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych”,
w okresie objetym kontrolg, zostato przeprowadzonych szes¢ naboréw
wnioskéw o przyznanie pomocy®. Ogtoszenia o naborze wnioskéw na
operacje ww. typu wraz z zasadami przyznawania pomocy Prezes ARIMR
podawat do publicznej wiadomosci w prasie ogdlnopolskiej. Ogtoszenia
o naborze wnioskéw zamieszczano takze na stronie internetowej
administrowanej przez ARIMR, w siedzibach oddziatéw regionalnych i biur
powiatowych. ARIMR przekazywata réwniez informacje o naborach do
wiadomosci izb rolniczych i jednostek doradztwa rolniczego. Na stronie
internetowej ARIMR zostaty takze udostepnione dokumenty aplikacyjne.
Terminy oraz spos6b udostepnienia ww. dokumentéw byly zgodne z § 7
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pomocy finansowej z PROW 2014-2020.

Zgodnie z §8 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w zwigzku z zakoriczonym
naborem wnioskéw o przyznanie pomocy na operacje ww. typu, Prezes
ARIMR podawat do publicznej wiadomosci, na stronie internetowe;j
administrowanej przez ARIMR, informacje o kolejnosci przystugiwania
pomocy. W Centrali ARIMR dostepne byly dane dotyczgce obstugi

35 0d 28 grudnia 2018 r. do 25 lutego 2019 r., od 30 grudnia 2019 r. do 28 stycznia 2020 r.,
od 29 grudnia 2020 r. do 26 marca 2021 r., od 10 grudnia 2021 r. do 7 lutego 2022 r., od
3 marca 2023 r. do 3 kwietnia 2023 r., od 25 pazdziernika 2023 r. do 24 listopada 2023 r.
Do dnia zakonczenia kontroli przeprowadzono réwniez nabér od 20 lutego 2024 r. do 20
marca 2024 r
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Nadzér nad
jednostkami
terenowymi ARiMR

Realizacja ptatnosci
i terminowe
przekazywanie
informacji KE

Wazniejsze wyniki kontroli

wnioskow?e. Wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r. beneficjenci ztozyli 10 970
wnioskéw o przyznanie pomocy na kwote 897 834 tys. zt (najwiecej
wnioskéw ztozono w woj. podlaskim - 2 123 wnioski na kwote
189 492,6 tys. z), w tym zawarto 5072 umowy na kwote 421 841 tys. zt
(najwiecej umoéw zawarto w woj. podlaskim - 1400 uméw na kwote
128 096,4 tys. z). Wedlug stanu na 31 grudnia 2023 r. w procesie
weryfikacji zostato odrzuconych przez ARIMR badz wycofanych przez
wnioskodawcow odpowiednio 3711 wnioskéw o przyznanie pomocy.
Pracownicy BWI w OR ARIMR, zgodnie z obowigzujgca ksigzkg procedur
dotyczacg obstugi wnioskéw o przyznanie pomocy oraz ksigzkg procedur
dotyczagcg obstugi  wniosku o ptatnos¢, dokonywali  kontroli
administracyjnej ztozonych przez beneficjentéw wnioskéw o przyznanie
pomocy oraz wnioskdw o ptatnos¢. Kontrole administracyjne byty
uzupetniane o kontrole na miejscu.

DBRIiKT ARIMR sprawowat nadzdr merytoryczny nad pracownikami BKM
w OR ARIMR zgodnie z procedurg ,Przeprowadzanie kontroli w ramach
nadzoru merytorycznego nad Biurami Kontroli na Miejscu i Wykonawcami
Kontroli” (KP-611-260-ARiMR) oraz zgodnie z Rocznym Planem kontroli na
miejscu z tytutu nadzoru na dany rok. W ramach sprawowanego nadzoru
DBRIKT w latach 2018-2023 przeprowadzit dziewie¢ kontroli w wybranych
BKM OR ARIMR w ramach poddziatania 4.1.2. Wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych (...). Celem tych kontroli byta weryfikacja
poprawnosci przeprowadzenia kontroli w terenie przez pracownikéow
BKM, jak rowniez prawidtowosci sporzadzenia dokumentacji
pokontrolnej. W wyniku przeprowadzonych kontroli w osmiu przypadkach
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie sporzgdzania dokumentacji
pokontrolnej, a w jednym przypadku wynik kontroli byt pozytywny.
Pracownikom BKM OR ARIMR zalecono przestrzeganie procedur
i pozostawianie odpowiednich Sladéw rewizyjnych. ARIMR na biezgco
przekazywata do MRiRW informacje o stanie realizacji obstugi wnioskow
dla poszczegdlnych typéw operacji i naboréw w zakresie stopnia
wykorzystania srodkow”.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r. ARIMR zrealizowata ptatnosci na
JInwestycje majace na celu ochrone wodd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzgcymi ze zrddet rolniczych” w ramach poddziatania
~Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” na tgczng kwote
59,3 min euro (46,5% limitu). Minister RiRW terminowo przekazat Komisji
Europejskiej zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy PROW 2014-2020
roczne sprawozdania z wdrazania PROW 2014-2020 za okres 2018-2023
zawierajace informacje dotyczace wsparcia finansowego podmiotow

36 Obstuga wnioskéw prowadzona byta w Biurach Wsparcia Inwestycyjnego Oddziatéw
Regionalnych ARIMR.
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Terminowe
rozpatrywanie
whnioskéw o ptatnosc

Brak skarg i wnioskow
w ARiMR

Narzedzia nadzoru
nad jednostkami
terenowymi ARiIMR

Wazniejsze wyniki kontroli

prowadzacych produkcje rolng w zakresie zwigzanym z dostosowaniem
sie do przepiséw dotyczacych ochrony wdéd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych, zgodnych z danymi
zrédtowymi  otrzymanymi od ARIMR zawartych w sprawozdaniach
rocznych ARIMR z realizacji PROW 2014-2020.

Infografika nr 5
Rezultaty dofinansowania wyptaconego przez ARIMR, wedtug stanu na 31 grudnia
2023r.

Zbiorniki na gnojowke Ptyty obornikowe o powierzchni
i gnojowice o objetosci 109 562 m2 i objetosci
219 836 m? 34785 m3

~oE3a"

2714 Zbiorniki/ptyty do przechowywania
pasz soczystych
o objetosci 9 607 m3
i powierzchni 2 737 m?

maszyn
do nawozenia

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych ARIMR.

Zgodnie z dyspozycja wyrazong w 8 24 rozporzadzenia w sprawie pomocy
finansowej z PROW 2014-2020, ARiMR byta zobowigzana do rozpatrzenia
wniosku o ptatno$¢ w terminie trzech miesiecy. Sredni czas rozpatrywania
wniosku o ptatno$¢ w ramach naboru, z roku na rok, malat i w 2023 r.
wyniost 36,3 dni. W toku rozpatrywania wnioskdéw zachodzita m.in.
koniecznos¢ uzyskania wyjasnien lub opinii, o czym ARIMR informowata
beneficjenta, w formie pisemne;j.

Do ARIMR nie wptynety skargi i wnioski w zwigzku z realizacjg poddziatania
Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” w ramach PROW 2014-
2020 w zakresie przyznawania pomocy na operacje typu ,Inwestycje
majgce na celu ochrone wdéd przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrédet rolniczych”.

Prezes ARIMR sprawowat nadzér nad OR ARIMR przez: opracowywanie
i wdrazanie postepowania przez pracownikéw zgodnie z procedurami
opartymi na rozporzadzeniach i dotyczacymi obstugi wnioskéw
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Narzedzia
monitorowania
realizacji weryfikacji
whnioskéw

0 przyznanie pomocy

Wazniejsze wyniki kontroli

0 przyznanie pomocy oraz wnioskéw o ptatnos¢ dla poszczegdlnych
dziatan, opracowywanie wytycznych dotyczacych obstugi w postaci
informacji  przesytanych droga mailowg do wszystkich badz
poszczegbdlnych OR, przeprowadzanie szkolen w zakresie obstugi
wnioskéw dla pracownikow BWI OR; prowadzenie statego monitoringu
postepdw obstugi wnioskéw w formie informacji przekazywanych do
oddziatbw wraz z okresleniem poziomu realizacji harmonogramu
monitoring w oparciu o system OFSA -PROW 2014-2020 stuzgcy do
obstugi wnioskéw sktadanych przez wnioskodawcow.

W zakresie narzedzi monitorowania realizacji weryfikacji wnioskéw
0 przyznanie pomocy, zawierania umow 0 przyznaniu pomocy lub
weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢ przez jednostki terenowe ARIMR dla
poddziatania ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” w ramach
PROW 2014-2020 w zakresie przyznawania pomocy na operacje typu
JInwestycje majgce na celu ochrone wodd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych” cyklicznie sporzadzane
byty raporty ze stanu obstugi wnioskéw, harmonogramy obstugi spraw
przez BWI OR ARIMR, na podstawie ktérych monitorowane byty postepy
w obstudze ww. wnioskow i uméw.

5.4. WSPARCIE FINANSOWE ORGANOW INSPEKCJI OCHRONY SRODOWISKA
W DOSTOSOWANIU DO PRZEPISOW DOTYCZACYCH OCHRONY WOD PRZED
ZANIECZYSZCZENIEM AZOTANAMI POCHODZACYMI ZE ZRODEL ROLNICZYCH

Niewystarczajace
dziatania Ministra

Przepisy upw
okreslajgce sposéb
finansowania organéw
108

Minister nie podejmowat wystarczajgcych dziatan w celu stworzenia
statego systemu finansowania organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska
w zakresie kosztow osobowych i pochodnych w wysokosSciach
niezbednych do realizacji ich zadan zwigzanych z ochrong wéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego. Z kolei Prezes
PGW WP prowadzit dziatania ukierunkowane na wsparcie finansowe
Inspekcji Ochrony Srodowiska, wykluczajgc mozliwoé¢ zawierania uméw
o dofinansowanie bezposrednio z wojewddzkimi inspektorami.

Z art. 253 ust. 1 upw wynika, ze srodki PGW WP mogga byc¢ przeznaczane
na dofinansowanie zadan z zakresu gospodarki wodnej realizowane przez
pjb. OSR do projektu ww. ustawy wskazywata, ze planowano zwiekszenie
finansowania organéw 10S ze $rodkéw PGW WP na zadania zwigzane
z wdrazaniem dyrektywy azotanowej (w tym zadania kontrolne organéw
|0S i prowadzenie przez nie monitoringu $rodowiska). W OSR zawarto
informacje, ze tgczny koszt tych dziatan zostat oszacowany na poziomie
ok. 76,13 min zt/rocznie w perspektywie 10-ciu lat, co zostato wskazane
jako wydatek po stronie PGW WP i bedzie wydatkowane w postaci
specjalnej rezerwy celowej.
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Planowanie dochodéw

Brak dziatan Ministra
pomimo wnioskow
GlO$

Wazniejsze wyniki kontroli

Minister - w celu utworzenia rezerwy celowej na finansowanie dziatan
organéw 10S zwigzanych z realizacjg przez nie zadan wynikajgcych
z dyrektywy azotanowej - zaplanowat dochody w czesci budzetu panstwa
22 Gospodarka wodna - wynikajgce z dziatalnosci PGW WP. Wysokos$¢ tych
sSrodkéw byta zgodna z informacjami przekazanymi przez PGW WP
o wysokosci érodkéw zaplanowanych na dofinansowanie organéw 10S:
w 2019 r. - 22 818 tys. zt, a w latach 2021-2023 - po 23 000 tys. zt. Wynosita
ona zatem ok. 30% kwoty wskazanej w OSR, a w 2020 r. finansowania nie
zapewniono w ogéle. Pismem z 27 lipca 2018 r. dwczesny Prezes PGW WP,
poinformowat Owczesnego Gtéwnego Inspektora, ze ,zaklada sie, ze
poziom dofinansowania z ww. rezerwy celowej bedzie wynosit
22 818,0 tys. zt" oraz nie bedzie obejmowac kosztéw osobowych i ich
pochodnych. Wskazat, ze dofinansowanie dotyczy¢ bedzie wytgcznie
zadan zwigzanych z monitoringiem wéd w ramach PMS i dziataniami
kontrolnymi, o ktérych mowa w art. 108 upw. Analogiczne podejscie
stosowano w latach 2021-2023.

Dyrektor Generalny GIOS zwrdcit sie 20 sierpnia 2019 r. do Ministra
0 potwierdzenie zabezpieczenia Srodkéw finansowych na kontynuacje
dziatan kontrolnych zwigzanych z wdrazaniem dyrektywy azotanowej od
2020 r. podkreslajac, iz brak zabezpieczenia srodkéw w budzecie panstwa
na lata 2020-2022 skutkowa¢ bedzie ich niewykonaniem, a tym samym
narazeniem sie na utrzymanie zarzutéw KE w sprawie niepetnego
wdrozenia dyrektywy azotanowej w Polsce. Podsekretarz stanu w MGMiZ$
poinformowata Gtéwnego Inspektora, ze PGW WP nie jest w stanie
przekaza¢ srodkéw na dochody budzetu panstwa w celu utworzenia
rezerwy celowejw 2020 r., co uzasadnita m.in. nizszg kwota dotacji celowe;j
dla PGW WP w stosunku do 2019 r. (tj. o 47%). Minister zatwierdzit plan
finansowy PGW WP na 2020 r., pomimo nieujecia w nim dofinansowania
dla organéw 10S na zadania zwigzane z wdrazaniem dyrektywy
azotanowej. Postepowanie to nie stwarzato odpowiednich warunkéw do
realizacji celdw zwigzanych z ochrong wdéd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrdédet rolniczych. Ponadto Minister nie
podjat dostatecznych dziatan w celu stworzenia systemu statego
finansowania organéw 10S w zakresie kosztéw osobowych i pochodnych
w wysokosciach niezbednych do realizacji zadan 10S zwigzanych
zochrong woOd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia
rolniczego. W 2018 r. Minister byt informowany przez Gtéwnego
Inspektora o potrzebach w tym zakresie. Gtéwny Inspektor informowat
Ministra, ze do czasu wygospodarowania srodkow w budzecie PGW WP na
koszty osobowe organéw I0S przeznaczone na kontrole gospodarstw
rolnych oraz monitoring wéd, organy 10S bedg realizowa¢ zadania
okreslone w dyrektywie azotanowej w szczgtkowym zakresie. Potrzeby
oszacowat na 53,32 min zt rocznie. Minister byt réwniez informowany
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Wazniejsze wyniki kontroli

przez Ministra Finanséw o niemoznosci finansowania wydatkow
osobowych ze $rodkow z rezerwy celowej na 2019 r. Dodatkowo w 2022 r,
sam zauwazyt potrzebe zwiekszenia w planach kontroli wojewddzkich
inspektoréw na 2022 r. i 2023 r. liczby kontroli podmiotéw prowadzgcych
produkcje rolng oraz podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢, o ktérej
mowa w art. 102 ust. 1 upw. Zwrécit sie do Gtéwnego Inspektora
o uwzglednienie w planach kontroli WIOS w 2022 r. i 2023 r. wiekszej liczby
wskazanych podmiotow, ktore byty zobowigzane do dostosowania miejsc
do przechowywania nawozéw naturalnych do wymogdéw okreslonych
w programie dziatarn w terminie do 31 grudnia 2021 r. Miato to na celu
sporzadzenie sprawozdania do KE z postepéw we wdrazaniu programu
dziatan zawierajgcego petng informacje w tym zakresie. W odpowiedzi
Gtéwny Inspektor poinformowat o zaleceniu WIOS zwiekszenia w 2022 r.
liczby tych kontroli, w miare posiadanych mozliwosci. Zadeklarowat
skierowanie ponownej prosby do WIOS na etapie planowania ich
dziatalnosci kontrolnej w 2023 r. Owczesny Minister Infrastruktury
(petnigcy funkcje od 13 listopada 2020 r. do 26 listopada 2023 r.)
w wyjasnieniach wskazat m.in., ze obowigzek »zapewnienia stabilnego
i ciggtego systemu finansowania organéw 10S« nie lezat w jego
kompetencjach z uwagi na brak kompetencji nadzorczych nad tymi
organami. NIK zwraca jednak uwage, ze nadzorowanie dziatalnosci
organéw 10S nie wyczerpuje otwartego katalogu czynnoéci, jakie - zgodnie
z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji
rzagdowej*” - cztlonek Rady Ministréw jest uprawniony podejmowag,
realizujgc polityke ustalong przez Rade Ministréw. Ponadto zgodnie z art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej
w celu realizacji swoich zadan minister kierujgcy okreslonym dziatem
wspotdziata, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach
oraz w zakresie wynikajgcym z potrzeb danego dziatu, z innymi cztonkami
Rady Ministréow oraz innymi organami administracji rzgdowej
i panstwowymi jednostkami organizacyjnymi. Obowigzkiem ministra
wiasciwego do spraw gospodarki wodnej, na podstawie art. 354 ust. 1
upw, jest ksztattowanie kierunkéw polityki wodnej panstwa, w tym
w zakresie ochrony wod. Minister jest odpowiedzialny za kierowanie
dziatem administracji rzagdowej gospodarka wodna i prowadzenie prac
zmierzajgcych do transpozycji dyrektywy azotanowej, w tym
przygotowywanie projektoéw rozwigzan prawnych w dziedzinie prawa
wodnego. Niepodjecie przez Ministra dostatecznych dziatan w celu
zapewnienia systemu finansowania organéw 10S w sposéb ciggly,
z uwzglednieniem wydatkéw osobowych na realizacje zadan organéw 108,
wynikajacych  z  przepiséw dotyczacych  ochrony woéd przed

37 Dz.U.z2024r. poz. 1370.
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zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze zrddet rolniczych, byto
przejawem nierzetelnej realizacji obowigzkéw okreslonych w upw
i ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej.

Pismem z 27 lipca 2018 r. dwczesny Prezes PGW WP, poinformowat
Owczesnego Gltownego Inspektora, ze ,opracowywany jest projekt
Procedury przekazywania srodkéw na dofinansowanie zadan z zakresu
gospodarki wodnej realizowanych przez panstwowe jednostki
budzetowe.”. Taka procedura nie zostata opracowana. Nieopracowanie
wPGW WP ww. procedury stanowito utrudnienie dla organéw 10S
w aplikowaniu o s$rodki, o ktérych mowa w art. 253 ust. 1 upw, co
potwierdzit Opolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska. Odnidst
sie on do kwestii niesktadania do PGW WP wnioskéw o dofinansowanie
ww. zadan wskazujac jako przyczyne ,fakt braku procedur ze strony PGW
WP ubiegania sie o dofinansowanie oraz ze wzgledu na wczesniejsze

doswiadczenia.”.

W latach 2019 i 2021-2023 do PGW WP wplynely 4 wnioski GIOS
o0 udzielenie dofinansowania na realizacje zadania pt.; ,Zadania zwigzane
z prowadzeniem kontroli i monitoringu wéd w zakresie wdrazania
dyrektywy 91/676/EWG dotyczgcej ochrony wéd przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenie rolniczego”. Nie obejmowaty
one finansowania kosztéw osobowych, a jedynie zakupy wyposazenia
i ustug. PGW WP kazdorazowo analizowato wysoko$¢ wnioskowanego
dofinansowania oraz negocjowato z GIOS wnioski zaréwno pod katem
finansowym, jak i merytorycznym. Na podstawie kazdego ze ztozonych
wnioskéw, PGW WP udzielato3® dofinansowania GIOS. Kwota przyznanego
GIOS dofinansowania, na podstawie zawartych uméw, w 2019 r. i 2021 r.
wyniosta po 22 818,0 tys. zt, w 2022 r. - 8 753,0 tys. zt, aw 2023 r. - 22 496,8
tys. z. W 2020 r. PGW WP nie udzielito dofinansowania i nie zawarto
umowy z GIOS. taczna wysoko$¢ dofinansowania GIOS na dziatania
zwigzane 1z realizacja zadan dotyczacych ochrony woéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych
wynosita 76 885,8 tys. z*°. Wykorzystane dofinansowanie stanowito 77%
kwoty przyznanego i 55% kwoty wnioskowanego dofinansowania.

W ramach kazdej z uméw Gtowny Inspektor zakupit m.in. samochody,
drony, oprogramowanie i sprzet komputerowy, sprzet laboratoryjny,
todzie, sondy oraz przeprowadzit szkolenia zwigzane z celem zawartym
w umowach. W ramach umowy KZGW/KZ/2021/78 Gtowny Inspektor
zakupit m.in. 32 samochody, z ktérych 28 zostato przekazanych do 16

3% Po zabezpieczeniu $rodkéw w planie finansowym, w wys. 23 min zt w latach 2019
i 2021-2023.
3 71% kwoty wnioskowanej przez GIOS.
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WIOS. jako sprzet zbedny dla GIOS. W dokumentacji zwigzanej
z przekazaniem sprzetu nieprawidtowo wskazano podstawe prawng tej
czynnosci, tj. 8 38 ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
21 pazdziernika 2019 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majatku ruchomego Skarbu
Panstwa*® - dotyczgcego przekazywania majgtku jednostkom samorzadu
terytorialnego*'. Poczawszy od umowy*? zawartej 14 wrzesnia 2022 r.,
dofinansowanie z umoéw zawartych z PGW WP byto wykorzystywane
wytacznie na potrzeby poszczegéinych komérek organizacyjnych w GIOS.
W ramach wszystkich czterech umoéw realizowane byty m.in. zakupy
sprzetu dla Departamentu Zwalczania Przestepczosci Srodowiskowej
w GIOS.

Przyktad

taczna wartos¢ 33 rodzajéw sprzetu zakupionego z wykorzystaniem
dofinansowania PGW WP, pozyskanego w ramach ww. uméw na
potrzeby DZPS wyniosta 5 905,6 tys. z.. W latach 2020-2023
pracownicy DZPS wzieli udziat tacznie w 22 kontrolach. Byly to jedyne
zadania zwigzane z wdrazaniem dyrektywy azotanowej zrealizowane
przez pracownikéw tej komérki organizacyjnej GIOS w tym okresie.
Zgodnie z wykazem sprzetu bedacego na stanie DZPS, uzytkowanego
w trakcie realizacji tych czynnosci kontrolnych, pracownicy tej
komérki organizacyjnej GIOS:

— wzadnejzww. 22 kontroli nie wykorzystywali sprzetu zakupionego
na podstawie uméw z PGW WP z 2022 r.i 2023 r.,

— we wszystkich 22 kontrolach - korzystali z trzech rodzajéw sprzetu
zakupionego na podstawie umowy z 2019 r.,

— w przypadku jednej (z ww. 22) kontroli dodatkowo korzystali
z jednego (z szesciu) rodzaju sprzetu zakupionego w ramach
umowy z 2021 r.

W latach 2020-2023 DZPS korzystat ze sprzetu zakupionego
z dofinansowania pochodzgcego z uméw z PGW WP w 319
czynnosciach niezwigzanych z wdrazaniem dyrektywy azotanowej.
DZPS dysponowat réwniez sprzetem zakupionym w latach 2019-2023

40 Dz U.z2025r. poz. 228.
4 Ten stan faktyczny NIK uznata za nieprawidtowy i ocenita w wystgpieniu pokontrolnym
z kontroli P/22/001 ,Wykonanie budzetu panstwa w 2021 r. - wykonanie planu
finansowego w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska w zakresie czesci 51
- Klimat”.

42 KZGW/KZ/2022/53.
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ze Srodkow innych niz pochodzace z dofinansowania przekazanego
przez PGW WP o fgcznej wartosci 90,5 tys. zt.

PGW WP wykluczato mozliwo$¢ podpisywania z WIOS uméw na realizacje
zadan dotyczacych ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrddet rolniczych, pomimo ze regulacja zawarta w art.
253 ust. 1 upw, nie dawata podstaw do zawezania katalogu pjb, ktérym
srodki PGW WP - m.in. w ww. zakresie - mogg zostac przekazane. Dwdch
wojewddzkich inspektoréw zwrdécito sie w kwietniu 2018 r. do Prezesa
PGW WP o udzielenie dofinansowania na realizacje ww. zadan. PGW WP
nie udzielito odpowiedzi na ww. prosby, co stanowito niezachowanie
standardu kontroli zarzadczej*® i w wyniku tego bylo nierzetelne.
W konsekwencji ww. organy nie otrzymaty srodkéw na realizacje zadan we
wnioskowanym zakresie.

Gtéwny Inspektor wystgpit** do Prezesa PGW WP o rozwazenie mozliwosci
zawarcia uméw pomiedzy PGW WP a poszczegélnymi WIOS celem
umozliwienia realizacji ustawowych zadan okreslonych w art. 108 upw,
atym samym realizacji zadania pn. ,Zadania zwigzane z prowadzenie
kontroli i monitoringu wod w zakresie wdrazania dyrektywy 91/676/EWG
dotyczacej ochrony waéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego”. W odpowiedzi, éwczesny Prezes PGW
WP wskazat, ze nie widzi technicznych mozliwosci procedowania podziatu
dostepnych érodkéw finansowych pomiedzy poszczegélne WIOS,
uzgadniania zakresu rzeczowego i rozliczania uméw z 17 podmiotami
(GIOS i 16 WIOS), pomimo zadeklarowania przez GIOS merytorycznego
wsparcia w ocenie zapotrzebowania rzeczowego ztozonego przez
poszczegbine WIOS.

Umowy miedzy PGW WP a GIOS zawieraly procedure dotyczaca
przekazania dofinansowania pjb, zgodng z rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 27 grudnia 2017 r. w sprawie szczegétowego sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie*. Finansowaniu podlegaty zadania, ktére zostaty
uzgodnione z wiasciwymi dysponentami czesci budzetowych,
tj. z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki wodnej i ministrem
wiasciwym do spraw klimatu, jako zakwalifikowane do dofinansowania.
PGW WP uzgadniato liste zadan zakwalifikowanych do dofinansowania
z dysponentami czesci budzetowych, tj. ministrem wtasciwym do spraw

4 Okreslonego w czesci Il lit. D pkt 18 zatacznika do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw
z dnia16 grudnia 2009 r w sprawie standardéw kontroli zarzagdczej dla sektora finanséw
publicznych (Dz. Urz. Ministra Finanséw Nr 15, poz. 84).

4 Pismem z 19 pazdziernika 2022 r.

4 Dz. U.z 2023 r. poz. 1959, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie prowadzenia gospodarki
finansowej PGW WP".
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gospodarki wodnej i ministrem wtasciwym do spraw klimatu. Lista ta
zawierata tylko jedng pozycje, tj. zadania zwigzane z prowadzeniem
kontroli i monitoringu wéd w zakresie wdrazania dyrektywy 91/676/EWG
dotyczacej ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego. Do ww. listy dotgczono opis
planowanych do realizacji dziatan, na ktéry sktadaty sie enumeratywnie
wymienione zakupy i ustugi, na podstawie ktérych mozna byto okresli¢
efekt rzeczowy zadania. Dawato to dysponentom czesci budzetowych,
zktérymi lista zadan byta uzgadniana, wiedze na temat dziatan
finansowanych ze Srodkéw z rezerwy celowej. Dokonywane w trakcie
trwania uméw zmiany ich zakresu rzeczowego“® nie byly przedstawiane
ww. dysponentom do uzgodnienia. Nieuzyskanie akceptacji dysponentéw
czesci budzetowych zatwierdzajgcych liste zadan w efekcie zmiany
zakresu rzeczowego umoéw o dofinansowanie byto niezgodne z § 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia gospodarki finansowej PGW WP.

Przykiady

GIOS przekazywat WIOS sprzet zakupiony ze $rodkéw przekazanych
na podstawie zawartych uméw. Skontrolowane WIOS otrzymywaty
samochody, tablety, laptopy i odziez ochronna.

We wszystkich oémiu skontrolowanych WIOS, uzyskane poprzez GIOS
zPGW WP wsparcie finansowe zaspokoito potrzeby tych jednostek
w zakresie sprzetu niezbednego do realizacji kontroli, o ktérych mowa
w art. 108 ust. 1 upw, jednakze nie rozwigzato problemdéw kadrowych
majacych wptyw na realizacje tych kontroli. Réwnoczesnie, aby
zabezpieczy¢ wykonywanie dziatan kontrolnych, wojewddzcy inspektorzy
wystepowali z wnioskami o pozyskanie dofinansowania niezbednego do
wiasciwej realizacji zadan ustawowych, ze Ssrodkéw wojewddzkich
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wiaéciwych
wojewodow.

Przyktady

W celu uzyskania srodkéw finansowych na dziatania niezbedne do
dokonywania kontroli azotanowych, Lubelski Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w Lublinie w 2018 r. zwrdcit sie z wnioskami
o dofinansowanie m.in. do: GIOS o przyznanie kwoty 1 713,6 tys. zt,
z przeznaczeniem na sfinansowanie wynagrodzen i pochodnych dla
11 etatéw, zakup dwéch samochoddéw i Modutu do SPE-DEX 5000;
Prezesa PGW WP o przyznanie kwoty 639 tys. zt, z przeznaczeniem na

4 Polegajgce na dodaniu lub rezygnacji z zakupu czesci sprzetu lub ustug pierwotnie

przewidzianych do nabycia oraz modyfikacji ich zakresu.
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wykonanie zwiekszonej liczby badan z zakresu monitoringu wéd oraz
na pokrycie biezgcej dziatalnosci; Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie i w Rzeszowie o przyznanie
odpowiednio kwoty 64 tys. zt i 96 tys. z},, z przeznaczeniem na
wykonanie zwiekszonej liczby badan z zakresu monitoringu wdd
zgodnie z propozycjg zadan pomiarowo-badawczych; Wojewody
Lubelskiego o wsparcie finansowe na realizacje zadan, co Wojewoda
przekazat 23 marca 2018 r. Ministrowi Finanséw. Na realizacje
powyzszych zadan WIOS w 2018 r. nie otrzymat wsparcia
finansowego.

Wielkopolski Wojewdédzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
wystapit do Wojewody Wielkopolskiego o zwiekszenie srodkéw na
wynagrodzenia: w kwietniu 2018 r., w wyniku czego otrzymat
zwiekszenie funduszu wynagrodzen o 1158,3 tys. zt, tj. o 5%,
a nastepnie w grudniu 2018 r. o sfinansowanie 47 nowych etatéw,
w zwigzku z czym otrzymat zgode na dodatkowe etaty i zwiekszenie
sSrodkow finansowych na 2019 r. tacznie o 4800 tys. zt oraz w 2021 r.
0 przyznanie srodkéw w wysokosci 435,7 tys. zt na podniesienie
wynagrodzen od 1 sierpnia 2021 r. i zabezpieczenie finansowania
skutkéw podniesienia wynagrodzen w latach nastepnych. Wniosek
ten nie uzyskat akceptacji Ministra Klimatu i Srodowiska.

5.5. EDUKACJA | DORADZTWO W ZAKRESIE OCHRONY WOD PRZED
ZANIECZYSZCZENIEM AZOTANAMI POCHODZACYMI ZE ZRODEE ROLNICZYCH

Prawidtowe i rzetelne
prowadzenie dziatan

Opracowanie ZZDPR

Prawidtowo i rzetelnie prowadzono skierowane do rolnikdéw
i mieszkancéw wsi dziatania edukacyjne i doradcze w zakresie ochrony
wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze zrddet
rolniczych. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowat zbidr zalecen
dobrej praktyki rolniczej do dobrowolnego stosowania i prowadzit
dziatania go promujgce. Angazowat sie tez w inne dziatania edukacyjne
i doradcze. Jednostki doradztwa rolniczego i wykonujgce zadania
zwigzane z agrochemiczng obstuga rolnictwa prowadzity dziatalnos¢
edukacyjng i doradczg dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza.
NIK wskazuje przy tym, ze zidentyfikowanie sporzadzania, a nastepnie
opiniowania planu nawozenia azotem przez te samg OSChR nie
zapewniato transparentnosci procesu opiniowania planéw,
a w konsekwencji mogto podwazac ratio legis art. 105b ust. 1 upw.

Minister RiIRW opracowat ZZDPR w porozumieniu z Ministrem GMiZ$
w zwigzku z wymaganiami art. 103 ust. 1 upw oraz programu dziatan.
Po raz pierwszy dokument ten zostat opublikowany 12 marca 2019 r. na
stronie podmiotowej BIP MRiRW. W 2020 r., po wejsciu w zycie pierwszej
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aktualizacji programu dziatan, Minister RiRW nie dokonat zmiany ZZDPR.
Spowodowane to byto brakiem zasadnosci wprowadzania korekt do tego
dokumentu, ze wzgledu na epizodyczno$¢ przepiséw w niej zawartych.
ZZDPR zostat zaktualizowany w 2024 r., uwzgledniajgc wymogi wynikajgce
z drugiej aktualizacji programu dziatan. Zaktualizowana wersja ZZDPR
zostata opublikowana 8 lipca 2024 r. na stronie podmiotowej BIP MRiRW.
Aktualizacja ZZDPR dotyczyta dodania w nim m.in. informacji o nowym
typie nawozéw RENURE (ang. REcovered Nitrogen from manURE, nowy
rodzaj nawozu, pochodzacy z przetworzonych nawozéw naturalnych),
rolnictwie precyzyjnym i stosowaniu bionawozéw. Zaréwno pierwsza
wersja ZZDPR, jak i jego aktualizacja, obejmowaty wskazéwki okreslone
w art. 103 ust. 2 upw. Tresci zawarte w pierwszej wersji ZZDPR byly zgodne
z programem dziatan, natomiast tresci aktualizacji z 2024 r. byly zgodne
z drugg aktualizacjg programu dziatan.

Minister RiIRW podjat dziatania w celu rozpropagowania informacji
o publikacji i mozliwosci wykorzystania ZZDPR wsréd rolnikdw oraz
jednostek podlegtych i nadzorowanych (w tym CDR, WODR i OSChR),
realizujgcych dziatania edukacyjne i doradcze w zakresie ochrony wéd
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zrédet rolniczych.
W tym celu MRIRW m.in.: w 2019 r. i 2024 r. skierowato do CDR i WODR
prosbe o upowszechnienie informacji o ZZDPR na stronach
internetowych/portalach spotecznosciowych wszystkich oddziatéw CDR
i WODR oraz podczas dziatalnosci szkoleniowej doradcéw. MRIRW
opracowato zatozenia do bezptatnych szkolen dla rolnikéw, ktére
obejmowaly zagadnienia ochrony wdéd przed zanieczyszczeniami
azotanami pochodzgcymi ze zrddet rolniczych*’. MRiRW wydato réwniez
publikacje pt. ,Publiczne doradztwo rolnicze partnerem w rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich” skierowang do rolnikéw, mieszancéw
obszaréw wiejskich i ucznidw szkét rolniczych, w ktérej zawarto informacje
m.in. o wydaniu ZZDPR oraz mozliwosci uzyskania wsparcia doradcow
rolniczych w zakresie ochrony wéd. Organizowato szkolenia dla doradcéw
rolnych (w celu dalszego upowszechniania informacji wsréd pracownikow
CDR i WODR), rolnikoéw oraz jednostek podlegtych realizujgcych dziatania
informacyjnoszkoleniowe ~ w  zakresie = ochrony = wo6d  przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych
o tematyce dotyczacej wymogow wynikajgcych z programu dziatan oraz
ZZDPR. W 2018 r. MRIRW zlecito CDR przeprowadzenie szkolen
uzupetniajgcych  dla  doradcéw  rolniczych  pn.  ,Ograniczenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze zrodet rolniczych”.

47 W ramach dziatania M01 ,Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna” w poddziataniu 1.1
Wsparcie dla dziatan w zakresie ksztatcenia zawodowego i nabywania umiejetnosci
PROW 2014-2020.
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Minister RiIRW posiadat informacje na temat liczby uczestnikow oraz
tematyki przeprowadzonych szkolen. MRIRW opracowato zatozenia do
szkolen dla rolnikéw pt. ,Obowigzki rolnika w Swietle ustawy Prawo
wodne”, realizowanych przez WODR. Minister RiRW posiadat takze
informacje na temat szkolen dla rolnikéw, doradcéw rolnych, stacji
chemiczno-rolniczych ze wszystkich WODR, zrealizowanych przez
nadzorowane instytuty w zakresie zasad ochrony wéd przed azotanami
pochodzenia rolniczego, w tym racjonalnego przechowywania nawozdéw
oraz konsekwencji niewtasciwego ich stosowania i przechowywania.
MRIRW opracowywato coroczne priorytety dziatalnosci doradczej.
Analizowat zapotrzebowanie na upowszechnianie wsréd rolnikow
informacji z zakresu ochrony wéd przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrddet rolniczych, wystepujgc do WODR o wskazanie
potrzeb w zakresie dziatan szkoleniowych i ustug doradczych dla rolnikow.

Roczne programy dziatalnosci CDR i WODR na lata 2018-2023
przekazywane byly do MRIRW w terminie okreslonym w art. 12 ust. 1
ujdr?8, tj. do 30 listopada roku poprzedzajgcego rok, na ktéry ten program
zostat sporzadzony. W ujdr nie okreslono terminéw zatwierdzania
rocznych programéw dziatalnosci jednostek doradztwa rolniczego przez
organ nadzorujacy. Minister RiRW zatwierdzat ww. dokumenty w roku,
ktérego roczny program dziatalnosci dotyczyt*, co byto dziataniem
nierzetelnym. Wptyw na powstatg nieprawidtowos¢ miata czasochtonnos¢
i wieloetapowos¢ procesu zatwierdzania rocznych programoéw
dziatalnosci oraz realizacja tego zadania przez jedng osobe w MRIRW.
Jednostki doradztwa rolniczego, do czasu zatwierdzenia rocznych
programow dziatalnosci, realizowaty zadania na podstawie ich projektow.
Mimo ze ujdr nie okre$la terminu zatwierdzania rocznych programéw
dziatalnosci jednostek doradztwa rolniczego przez organ nadzorujacy, to
zatwierdzanie przez Ministra RIRW tych programéw w roku
poprzedzajacym ich obowigzywanie, umozliwitoby efektywne wskazanie
priorytetéw okreslajgcych kierunki dziatalnosci jednostek, aim samym ich
realizacje zgodnie z programem od poczatku roku. Sprawozdania
z realizacji rocznych programoéw dziatalnosci CDR i WODR za lata 2018-
2023 przekazywane byty do MRiRW w terminie okreslonym w art. 12 ust.
2 ujdr, tj. do dnia 28 lutego roku nastepujgcego po roku, ktory
sprawozdanie obejmuje®. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia
2023 r. do MRIRW nie ztozono skarg i wnioskdéw dotyczacych realizagji

4 Co stwierdzono w wyniku badania wybranej losowo préby stanowiacej 25,5% pierwotnej
wersji tych dokumentéw przekazanych do MRiRW.

4 W terminach od 29 do 208 dni od poczgtku roku.

50 Co stwierdzono w wyniku badania wybranej losowo préby stanowiacej 35,3% pierwotnej
wersji tych dokumentéw przekazanych do MRiRW.
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dziatann edukacyjnych i doradczych w zakresie ochrony wod przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze Zrédet rolniczych przez
CDR, WODR i OSChR oraz wydawania opinii o planie nawozenia azotem
przez OSChR. W badanym okresie Minister RiRW nie realizowat kontroli
realizacji dziatan edukacyjnych i doradczych w zakresie ochrony wéd
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych
przez CDR i WODR oraz OSChR oraz wydawania opinii o planie nawozenia
azotem przez OSChR. Minister RiRW zwrdcit sie do KSChR o przekazywanie
dokumentéw dotyczgcych kontroli przeprowadzanych w OSChR.

Realizujgc obowigzek wynikajacy art. 4 ust. 1 pkt 1 ujdr, Dyrektor CDR
przygotowat i wprowadzit jednolite sposoby dziatania WODR w zakresie
realizowanych przez nie zadan dotyczacych dziatan edukacyjnych
i doradczych dotyczacych ochrony wdd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych. Opracowane przez
Dyrektora CDR jednolite sposoby dziatania WODR zawarto w metodyce
doradzania pn.. ,Metodyka doradzania w zakresie Ograniczenia
zanieczyszczenia wdd azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu™'. WODR postugiwaty sie ta
metodykg przy realizacji dziatari edukacyjnych i doradczych z powyzszego
zakresu.

W CDR przygotowano réwniez do wykorzystania przez WODR dokumenty
pn.. ,Zréwnowazone gospodarowanie skladnikami odzywczymi">?
i ,Ekoschematy - systemy na rzecz klimatu, srodowiska i dobrostanu
zwierzat"3, Opracowane przez Dyrektora CDR jednolite sposoby dziatania
WODR  zostaty przygotowane i  zaktualizowane  prawidtowo,
z uwzglednieniem zmieniajgcego sie stanu prawnego, tj. przepiséw upw
oraz programu dziatan oraz jego pierwszej i drugiej aktualizacji.

W CDR opracowywano co roku, przy wspoétudziale wszystkich WODR,
LJednolity wzér programu i sprawozdania dla wojewddzkich osrodkéw
doradztwa rolniczego”. Po akceptacji przez Ministra RiRW wzory byty
przekazywane do WODR celem korzystania z nich przy przygotowaniu
programu dziatalnosci i sprawozdania z dziatalnosci.

> Dokument ten, zatwierdzony przez Ministra RiRW 10 wrzeénia 2018 r., byt podstawa
realizacji ustug doradczych w ramach PROW 2014-2020 i powstat w zwigzku
z wprowadzeniem w zycie przepiséw Programu dziatarn. Metodyka zostata dwukrotnie
zaktualizowana w zwigzku z wejsciem w zycie pierwszej aktualizacji programu dziatan.
Minister RIRW zatwierdzit zaktualizowane wersje metodyki 31 marca oraz 17 czerwca
2020r.

52 Zatwierdzony przez Ministra RiIRW 21 lutego 2022 r.

53 Zatwierdzony przez Ministra RIRW 23 lipca 2023 r. i wprowadzony w zwigzku z wejéciem
w zycie drugiej aktualizacji Programu dziatan.
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CDR wzieto udziat w przedsiewzieciu pn.: ,Ograniczenie zanieczyszczenia
azotem pochodzenia rolniczego metodg poprawy jakosci wéd">4, Byto ono
realizowane przez FRPR, we wspétpracy z CDR oraz w partnerstwie ze
wszystkimi WODR. Realizacja projektu miata na celu przygotowanie
doradcoéw rolnych i rolnikéw do wdrazania programu dziatan w celu
poprawy jakosci zasobdw wéd. W 2019 r. w ramach ww. wspotpracy troje
treneréw z CDR Oddziat w Radomiu przeprowadzito organizowane przez
FRPR warsztaty pn. ,Wdrazanie Programu Azotanowego”. Wyktady
obejmowaly tematyke wprowadzenia do problemu zanieczyszczenia wod
azotem pochodzenia rolniczego, obowigzujgcych regulacji prawnych,
problematyki budowli stuzagcych do przechowywania nawozéw
naturalnych, przygotowania i przechowywania kiszonek, finansowania
inwestycji w gospodarstwach ze S$rodkéw PROW 2014-2020,
przygotowania planéw nawozowych, bilansowania azotu
w gospodarstwie, obliczania stanu Sredniorocznego zwierzat i DJP réznych
grup zwierzgt gospodarskich, obliczania powierzchni ptyt obornikowych
i pojemnosci zbiornikdw na gnojowice. Pracownicy CDR opracowali
prezentacje oraz materiaty szkoleniowe dla doradcéw, przekazywane
podczas szkolen i udostepnione na stronie internetowej FRPR, oraz tresci
merytoryczne do broszury skierowanej m.in. do producentéw rolnych
i podmiotéw  prowadzacych dziatalnos¢, w ramach ktérej sa
przechowywane nawozy naturalne lub stosowane nawozy,
pn. ,Ograniczenie zanieczyszczenia azotem pochodzenia rolniczego
metodg poprawy jakosci wod”. Z kolei partnerstwo miedzy WODR a FRPR
polegato na uczestnictwie doradcéw rolniczych WODR w warsztatach
pn. ,Wdrazanie programu azotanowego” organizowanych przez FRPR,
a nastepnie organizacji, przez WODR, szkoleh z zakresu problematyki
zanieczyszczenia wéd azotem pochodzenia rolniczego; obowigzkéw
rolnikéw wynikajgcych z nowych regulacji prawnych, wprowadzonych upw
i przepisami programu dziatah (dokumentacja dziatan, system optat
i kontroli); bilansowania azotu w gospodarstwie; przygotowania planéw
nawozowych; obliczania stanu $redniorocznego zwierzat i DJP r6éznych
grup zwierzat gospodarskich; obliczania powierzchni ptyt obornikowych
i pojemnosci zbiornikéw na gnojowice; uzyskiwania pozwolen wodno-
prawnych oraz mozliwosci pozyskiwania finansowania na inwestycje
wramach  PROW  2014-2020. Nie odnotowano przypadkéw
niewywigzywania sie ze wspotpracy WODR lub CDR z FRPR.

W latach 2018-2023 CDR - w ramach zadan okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt
1 ujdr oraz art. 4 ust. 1 pkt 7 ujdr - prowadzito szkolenia dla pracownikéw
WODR w zakresie ochrony wdéd przed zanieczyszczeniem azotanami

> Na podstawie umowy o wspotpracy zawartej 30 listopada 2018 r. pomiedzy CDR Oddziat
w Radomiu a FRPR.
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pochodzacymi ze Zzrodet rolniczych. Odbyto sie tacznie 140 takich szkolen,
w ramach ktérych przeszkolono 4872 uczestnikéw. Najwiecej os6b (2690)
zostato przeszkolonych w ramach 95 szkolen uzupetniajgcych dla
doradcoéw rolniczych pn. ,Ograniczenie zanieczyszczenia wéd azotanami
pochodzacymi ze zrddet rolniczych”, z czego 2683 osoby (99,7% tej grupy)
zostaty przeszkolone w 2018 r. Drugg najbardziej liczng grupe (1121 oséb)
przeszkolono w trakcie 19 szkolen podstawowych pn. ,Szkolenie
w zakresie doradzania prowadzonego przez doradcdéw rolniczych”.
Przygotowane przez CDR, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ujdr, materiaty
informacyjne i szkoleniowe w zakresie ochrony wdéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zrddet rolniczych byty
zgodne z trescig programu dziatan oraz jego pierwszej i drugiej
aktualizacji, a takze przepiséw upw w zakresie ochrony woéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zrddet rolniczych.
Dyrektor CDR przekazat WODR opracowane materiaty informacyjne
i szkoleniowe uwzgledniajgce zgtaszane przez WODR potrzeby
w ww. zakresie. Ponadto, na prosbe WODR, pracownicy CDR nieodptatnie
przeprowadzili 15 wyktadéw na szkoleniach realizowanych przez
poszczegdlne WODR. Dyrektor CDR umieszczat na stronie internetowej
listy doradcoéw rolniczych uprawnionych do doradzania podmiotom
ubiegajgcym sie o przyznanie pomocy finansowej w ramach PROW 2014~
2020 na inwestycje w zakresie ochrony wdéd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych. Listy doradcéw byty na
biezgco aktualizowane®. Na podstawie badania szczegétowego
przeprowadzonego na probie 30 wpisow stwierdzono, ze wpisani na liste
doradcy spetniali warunki okreslone w art. 51 ust. 5 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2014-
2020%¢ oraz zostali przeszkoleni w zakresie ochrony wdéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych.

Dyrektor CDR nie sporzadzat planéw nawozenia azotem. Nie wypetniat
rowniez wnioskow i innych dokumentéw niezbednych do ubiegania sie
0 przyznanie pomocy finansowanej lub wspoétfinansowanej ze srodkéw
pochodzacych z funduszy UE Ilub innych instytucji krajowych
i zagranicznych, w zakresie ochrony wod przed zanieczyszczeniem

55 Wydat 1 273 pozytywnych decyzji, tj. na liste doradcdéw wpisano odpowiednio: 53 osoby
w2018r.,268 0séb w 2019 ., 265 0s6b w 2020 r., 192 osoby w 2021 r., 269 0oséb w 2022 r.
i 226 0s6b w 2023 r. Wedtug stanu na 15 listopada 2024 r. na liscie doradcéw
rolnosrodowiskowych PROW 2014-2020 znajdowato sie 2123 doradcéw, a na liscie
doradcéw rolniczych Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-
2027- 3439 doradcow.

% Dz.U.z2023r. poz. 2298.
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azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych. Przyczyng tego byto
niesktadanie przez podmioty prowadzace dziatalno$¢, o ktérej mowa
w art. 102 ust. 1 i art. 105a ust. 1 pkt 1 upw, wnioskéw w tym zakresie.

Dyrektor CDR zapewnit odpowiedni stan zatrudnienia niezbedny do
prowadzenia dziatan edukacyjnych i doradczych w zakresie ochrony wéd
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych
w liczbie umozliwiajgcej przeszkolenie wszystkich pracownikéw WODR
i kandydatéw na doradcow rolniczych w powyzszym obszarze. Na kazdym
szkoleniu temat zwigzany z ograniczeniem zanieczyszczenia azotanami
pochodzenia rolniczego omawiat co najmniej jeden wyktadowca: w 2018 r.
przeszkolit 29 oséb, w 2019 r. - 31 osoby, w 2020 r. - 43 osoby, w 2021 r.
- 53 osoby, w 2022 r. - 143 osoby, a w 2023 r. - 105 os6b. W latach 2022-
2023 wzrost liczby uczestnikéw spowodowany byt przeprowadzaniem
szkolen w formie metod zdalnych tj. e-learningu i webinaridw.

Wszystkie skontrolowane WODR planowaty i organizowaty szkolenia
zzakresu ochrony wod przed zanieczyszczeniem  azotanami
pochodzacymi ze zrédet rolniczych. Tematyka ta byta realizowana
w ramach szkolen dotyczacych: ubiegania sie o przyznanie pomocy
finansowanej lub wspoffinansowanej ze Srodkéw pochodzacych
zfunduszy Unii Europejskiej lub innych instytucji krajowych lub
zagranicznych - PROW 2014-2020 i Planu Strategicznego dla Wspdlnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027; zalecen zawartych w zbiorze zalecen
dobrej praktyki rolniczej, o ktérym mowa w art. 103 ust. 1 upw; realizacji
zadan wynikajgcych z programéw rolnosrodowiskowych oraz programu
dziatan - zasad ochrony wod przed zanieczyszczeniami ze zrédet
rolniczych, dyrektywy azotanowa, ramowej dyrektywy wodnej. WODR
promowaty swojg dziatalnos¢, zachecajac rolnikéw i mieszkancow
obszaréw wiejskich do skorzystania z oferty edukacyjnej i doradczej
osrodkow.

Przyktad

WODR w Warszawie w celu zachecenia rolnikdw do udziatu
w szkoleniach i korzystania z ustug doradczych dotyczacych ochrony
wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zzrodet
rolniczych m.in. przygotowat materiaty informacyjne (ulotki i broszury)
dotyczagce mozliwosci ubiegania sie o przyznanie pomocy
finansowanej lub wspétfinansowanej ze sSrodkéw pochodzacych
z funduszy UE lub innych instytucji krajowych lub zagranicznych,
zorganizowat 36 wtasnych imprez i wydarzen oraz wspotorganizowat
17 wydarzen z innymi podmiotami (m.in. jednostkami samorzadu
terytorialnego), podczas ktérych funkcjonowat punkt informacyjno-
promocyjny, w ktérym doradcy m.in. udostepniali ulotke pn. ,Program
azotanowy. Co to takiego i dlaczego musimy go realizowac”, a takze
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opracowat plan szkolen i wydarzen oraz materiaty informacyjne, ktore
prezentowano na stronie internetowej jednostki kontrolowanej i jej
kanatach w mediach spotecznosciowych oraz w miesieczniku
branzowym.

WODR prowadzity bazy danych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
rolniczg, z ktérymi wspotpracowaty. Nie miaty jednak informacji na temat
wszystkich podmiotdéw gospodarujgcych na obszarze ich wiasciwosci
terytorialnej, prowadzacych produkcje rolng, w tym dziaty specjalne
produkgji rolnej, oraz dziatalnos¢, w ramach ktérej sg przechowywane
nawozy naturalne lub stosowane nawozy.

W objetych kontrola WODR udzielano pomocy rolnikom i innym
mieszkancom obszaréw wiejskich w zakresie sporzadzania dokumentacji
niezbednej do uzyskania pomocy finansowanej lub wspétfinansowanej ze
srodkéw pochodzacych z funduszy UE lub innych instytucji krajowych lub
zagranicznych odnosnie do ochrony wdéd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych. Czynnosci te byly
realizowane prawidtowo i rzetelnie - nie stwierdzono nieprawidtowosci
w powyzszym zakresie. Pracownicy WODR udzielali porad dotyczacych
realizacji zadan wynikajgcych z programéw rolnosrodowiskowych oraz
programow dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze
zrodet rolniczych. Udzielano takze informacji zakresie zasad ochrony wdd
przed zanieczyszczeniami ze zrddet rolniczych, dyrektywy azotanowej
i ramowej dyrektywy wodnej oraz w zakresie zaleceh zawartych w zbiorze
dobrej praktyki rolniczej, o ktérym mowa w art. 103 ust. 1 upw.

Przykiad

W ramach porad realizowanych przez WODR w Koriskowoli rolnicy
byli informowani o trwajgcych i planowanych terminach naboru
wsparcia z PROW 2014-2020 na budowe urzadzen do
przechowywania nawozéw naturalnych lub kiszonek tzw. ptyt
obornikowych oraz urzadzen do aplikowania nawozdéw naturalnych
ptynnych lub instalacji technicznych lub wyposazenia do zbiornikéw
do przechowywania nawozéw naturalnych ptynnych. Informacje
o naborze w ramach przedsiewzie¢ inwestycyjnych ukazywaty sie
w wydawanej przez WODR we Wroctawiu gazecie pn. ,Twoj Doradca
Rolniczy Rynek” oraz na stronie internetowej www.dodr.pl.

WODR realizowaty wskazane ustugi doradcze z wykorzystaniem metodyki
przygotowanej przez CDR.

W ramach doradztwa rolniczego jednostki doradztwa rolniczego moga
odptatnie wykonywac¢ ustugi wypetniania wnioskéw lub innych
dokumentéw niezbednych do ubiegania sie o przyznanie pomocy
finansowanej lub wspoffinansowane] ze $rodkéw pochodzacych
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zfunduszy UE lub innych instytucji krajowych i zagranicznych
(na podstawie art. 4 ust. 4 pkt 5 ujdr). W okresie objetym kontrolg
w skontrolowanych WODR zrealizowano tgcznie 863 ustugi, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 4 pkt 5 ujdr, w zakresie ochrony wdd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze zrodet rolniczych.

Infografika nr 6

Realizacja przez WODR ustug wypetniania wnioskéw lub innych dokumentow
niezbednych do ubiegania sie o przyznanie pomocy finansowanej Iub
wspotfinansowanej ze srodkéw pochodzgcych z funduszy UE lub innych instytucji
krajowych i zagranicznych w zakresie ochrony wdéd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzgcymi ze zrodet rolniczych

WODR
Olsztyn

WODR
Warszawa

403

WODR

Konskowola
WODR 167 ry
Wroctaw
11

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W pieciu®’ z szesciu objetych kontrol3 WODR, na wnioski podmiotow
prowadzacych produkcje rolng oraz podmiotéow prowadzacych
dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 102 ust. 1 upw, rzetelnie realizowano
takie ustugi, w zakresie ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze Zrddet rolniczych. Nieprawidtowosci w powyzszym
zakresie stwierdzono w WODR w Olsztynie. Dotyczyly one w szczegdlnosci
brakéw niektérych danych i informacji w wypetnianych wnioskach lub
innych dokumentach niezbednych do ubiegania sie o przyznanie pomocy.

Przykiad

Wypetniana przez pracownikéw WODR w Minikowie dokumentacja
dotyczyta aplikowania do ARIMR o pomoc finansowg na budowe/

57 W WODR w Minikowie, Koriskowoli, Bratoszewicach, Warszawie i we Wroctawiu.
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przebudowe lub zakup: zbiornikdw do przechowywania nawozéw
naturalnych ptynnych, ptyt do gromadzenia i przechowywania
nawozOow naturalnych statych, maszyny do nawozenia - wozu
asenizacyjnego z aplikatorami i zakupu elementéw maszyn -
aplikatoréw. Wnioski wypetniane przez WODR w Konskowoli dotyczyty
ubiegania sie o wsparcie finansowe w zakresie doposazenia
gospodarstwa w urzadzenia do aplikowania nawozéw naturalnych
ptynnych lub w instalacje techniczng lub wyposazenie do zbiornikéw
do przechowywania nawozéw naturalnych ptynnych oraz w ptyte lub
zbiornik do przechowywania nawozow naturalnych lub kiszonek.

W przypadku jednej z 77 wykonanych przez pracownikéw WODR
w Olsztynie, w latach 2019 - 2023, ustug polegajacych na wypetnianiu
wnioskéw lub innych dokumentéw dotyczacych przyznania pomocy
finansowanej z funduszy UE, w zakresie ochrony wod przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych, nie
ustalono i w konsekwencji nie pobrano optaty w kwocie 1420 zt
wynikajgcej z obowigzujgcego w tej jednostce cennika ustug. Dodatkowo,
stwierdzono, ze sprawozdania z realizacji rocznego programu dziatalnosci
WODR w Olsztynie, w zakresie ww. ustug, za 2019 r. za 2020 r. oraz 2021 r.
nie zostaly sporzadzone rzetelnie®®. Z kolei w przypadku WODR
w Bratoszewicach NIK uznata w dwoch szczegétowo badanych
przypadkach (w ramach préby 15 wnioskéw) za niezgodne z warunkami
umoéw z kontrahentami WODR nieegzekwowanie od nich zaptaty z tytutu
Swiadczenia ustug w postaci opracowywania wnioskéw o dofinansowanie
inwestycji majacych na celu ochrone wdd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych. Umowy stanowity,
ze uregulowanie naleznosci z tytutu ich realizacji powinno nastapic
najpozniej w dniu odbioru przedmiotu umowy. Tymczasem kontrahenci
WODR dokonali zaptaty po protokolarnym odebraniu zaméwionej ustugi.
W protokotach odbioru przedmiotu ww. umdw zapisano natomiast,
ze klienci ci wniesli stosowne optaty.

W ramach doradztwa rolniczego jednostki doradztwa rolniczego moga
odptatnie wykonywa¢ ustugi sporzgdzania planéw nawozowych lub
planéw przechowalnictwa nawozéw naturalnych (na podstawie art. 4 ust.
4 pkt 4 lit. d ujdr). W latach 2018-2023 WODR w Minikowie takich planéw
sporzadzit tacznie 9307, WODR w Konskowoli - 4654, WODR

8 W sprawozdaniu za 2019 r. nie ujeto dwdch wnioskéw dotyczacych konkurséw w zakresie
ochrony wéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zrédet rolniczych,
w sprawozdaniu za 2020 r. jeden wniosek zostat wykazany w pozycji ,Inwestycje majace
na celu ochrone wdd przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzacymi ze Zrédet
rolniczych” zamiast w pozycji ,Inwestycje zapobiegajgce zniszczeniu potencjatu produkgji
rolnej”, a w sprawozdaniu za 2021 r. ujeto wniosek, mimo ze wnioskodawca odstapit od
realizacji przez WODR w Olsztynie ustugi doradczej.
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sporzadzaniu planéw
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przez WODR

Wazniejsze wyniki kontroli

w Bratoszewicach - 4184%, WODR w Olsztynie - 3019%°, WODR
w Warszawie 2224%", a WODR we Wroctawiu - 2616. Sposrod
skontrolowanych WODR, plany nawozenia azotem podmiotéw
prowadzgcych dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1 upw
sporzgdzano, na wnioski tych podmiotéw przez WODR w Minikowie -19
szt. oraz WODR w Warszawie, ktéry nie dysponowat jednak danymi, ktére
pozwolityby na wskazanie, ktére ze sporzadzonych planéw nawozenia
azotem opracowane zostaty dla podmiotow, o ktérych mowa w art. 105a
ust. 1 pkt 1 upw. Szczegdtowe badanie kontrolne przeprowadzono na
probach sporzadzonych przez WODR planéw nawozenia. Wskazana
www. planach  wielkos¢ rocznej dawki nawozéw naturalnych
wykorzystywanych rolniczo w zadnym przypadku nie przekraczata 170 kg
azotu w czystym sktadniku na 1 ha uzytkéw rolnych.

NIK stwierdzita nieprawidtowosci w dziataniach WODR majacych na celu
sporzadzanie planéw nawozenia azotem w przypadku czterech® z szesciu
skontrolowanych jednostek. W 11 sposrdd 15 objetych szczegdtowym
badaniem planéw nawozenia azotem sporzadzonych w WODR w Olsztynie
nie wpisano faktycznej (rzeczywistej) daty ich sporzgdzenia. Podano w nich
bowiem date, ktéra byla wczesniejsza niz data wskazana przez
zleceniodawce na wniosku o sporzadzenie planu, co byto dziataniem
nierzetelnym. Ponadto, w jednym z ww. badanych przypadkéw naliczono
i pobrano optate o 240 zt nizszg, niz nalezna za wykonanie planu.

W przypadku WODR w Koriskowoli i WODR w Warszawie stwierdzono
réwniez, ze terminy sporzadzenia przez te jednostki na wnioski rolnikéw
planéw nawozenia azotem (odpowiednio: trzech z 15 i czterech z szesciu
planéw objetych szczegdtowym badaniem) byty pdzniejsze niz terminy,
ktérych plany te dotyczyty. Réwniez w WODR w Warszawie jako
nierzetelne oceniono prowadzenie dokumentacji, w zbadanej prébie 27
planéw nawozenia azotem, polegajgce m.in. na niepowigzaniu
wykonanych planéw nawozenia azotem z odpowiednim zamdwieniem na
jego wykonanie w 21 przypadkach®; niewskazaniu, w sporzgdzonych
15 planach nawozenia azotem, roku gospodarczego, ktérego plan
dotyczy, tj. w pozycji dotyczacej wskazania okreséw, w ktérych mozna
stosowaé nawozy azotowe mineralne oraz nawozy naturalne, ptynne na
gruntach ornych, wskazywano jedynie dziern i miesigc poczatkowy

¥ W tym ,wyliczert maksymalnych dawek azotu”.

8 Planéw nawozenia azotem.

81 Planéw nawozenia azotem.

62 WODR w Koniskowoli, WODR w Bratoszewicach, WODR w Olsztynie, WODR w Warszawie.

8 W WODR w Warszawie nie prowadzono ani ewidencji planéw opracowanych na
wniosek/zaméwienie rolnika ani nie oznaczano planéw numerem zamdéwienia
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dziatalnosci
szkoleniowo-
informacyjnej
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Wazniejsze wyniki kontroli

i koncowy okresu nawozenia, a w szczegdtowych tabelach - jedynie pory
roku (wiosna/jesien), bez podania roku.

W przypadku WODR w Bratoszewicach NIK uznata w trzech szczegétowo
badanych przypadkach (w ramach préby 15 planéw nawozenia azotem)
za niezgodne z warunkami umow z kontrahentami nieegzekwowanie
przez WODR od nich zaptaty z tytutu sporzadzenia planéw. Umowy
stanowity, ze uregulowanie naleznosci z tytutu ich realizacji powinno
nastgpi¢ najpézniej w dniu odbioru przedmiotu umowy. Tymczasem
kontrahenci WODR dokonali zaptaty po protokolarnym odebraniu
zamoéwionej ustugi. W protokotach odbioru przedmiotu ww. umodw
zapisano natomiast, ze klienci ci wniesli stosowne optaty.

Dyrektorzy skontrolowanych WODR zapewnili odpowiednie warunki
kadrowo-organizacyjne w celu prowadzenia dziatan edukacyjnych
i doradczych w zakresie ochrony wéd przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrodet rolniczych.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 pkt 6 unn OSChR wykonujgc swoje zadania
pobierajg optaty za dziatalnos¢ szkoleniowg i informacyjng. W okresie
objetym kontrolg, zadna ze skontrolowanych OSChR nie prowadzita
odptatnej dziatalnosci szkoleniowej i informacyjnej z zakresu nawozenia
azotem w celu ochrony woéd przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrodet rolniczych. Byto to podyktowane w szczegdlnosci
brakiem zlecen na tego typu ustugi. Dyrektor KSChR ustanowit swoim
zarzadzeniem zasady dziatalnosci szkoleniowej i informacyjnej
prowadzonej przez OSChR. Zgodnie z nimi OSChR powinna przynajmniej
raz w roku doprowadzi¢ do kontaktu, w formie udokumentowanego
spotkania lub w formie korespondencyjnej, m.in. z gminami oraz
osrodkami doradztwa rolniczego®. Wbrew powyzszym przepisom OSChR
w Olsztynie nie informowat o swojej dziatalnosci WODR w 2018 r. i 2020 r.
orazod 22(2018r.)do 88 (2023 r.) gmin lezgcych na terenie jej wtasciwosdi,
OSChR we Wroctawiu zaniechata w ogodle takich dziatan, a OSChR
w Warszawie - nie dokumentowata spotkann oraz nie prowadzita
korespondencji w powyzszym zakresie.

Zadna z OSChR nie realizowata odptatnych ustug doradztwa w sprawach
nawozenia azotem w celu ochrony wdéd przed zanieczyszczeniem

azotanami pochodzgcymi ze zrodet rolniczych.

64 Na podstawie § 2 ust. 1 zatgcznika nr 2 do zarzadzenia nr 9/2005 Dyrektora KSChR z dnia
12 sierpnia 2005 r. w sprawie ustalenia zasad dziatalnosci szkoleniowej obowigzujgcych
w KSChR.
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Wydawanie opinii o
planie nawozenia
azotem w OSChR

Wazniejsze wyniki kontroli

W latach 2018-2023 skontrolowane OSChR wydaty tgcznie 4 731 opinii
o planie nawozenia azotem® pobierajgc optaty w igcznej wysokosci
743,4 tys. zt.

Infografika nr 7
Opinie o planie nawozenia azotem wydane w latach 2018-2023 przez
skontrolowane OSChR

Sumarycznie za lata 2018-2023

wysokos¢ pobranych opfat z

liczba opinii | tytutu wydania opinii [tys. zi]
OSChR w Bydgoszczy 486 108,1
OSChR w Lublinie 101 34,9
OSChR w todzi 295 53,1
OSChR w Olsztynie 148 72,5
OSChR w Warszawie 3549 421,4
OSChR we Wroctawiu 152 53,4

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Nie stwierdzono przypadkdéw wydawania opinii negatywnych do planéw
nawozenia azotem. W wyniku szczegétowych badan przeprowadzonych
na prébach, w pieciu na sze$¢ objetych kontrolg OSChR®®, stwierdzono
stosowanie praktyki wydawania opinii o planach nawozenia azotem, ktére
zostaty uprzednio opracowane (na zlecenie podmiotéw prowadzgcych
dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1 upw) przez te sama
OSChR. W Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa OSChR byty zaréwno
uprawnione do przyjmowania zlecen i odptatnego opracowania planéw
nawozenia azotem®’, jak i zobowigzane do wydania opinii o tych planach®,
Przepisy te nie normowaty jednak witasciwosci terytorialnej OSChR przy
realizacji ww. uprawnien lub obowigzkéw. Sporzadzanie, a nastepnie
opiniowanie planu nawozenia azotem przez te samg OSChR jest
dziataniem, ktére nie zapewnia obiektywizmu i transparentnosci procesu
opiniowania tych planéw oraz prowadzi do sytuacji, w ktérej pracownicy
OSChR uczestniczg w opiniowaniu efektdw swojej wiasnej pracy,
prowadzonej w ramach komercyjnej dziatalnosci jednostki (potencjalny
konflikt intereséw). W konsekwencji takie postepowanie moze podwazac

% Do 22 listopada 2019 r. - o planach nawozenia, na podstawie przepisu art. 18 ust. 3 unn
uchylonego na podstawie art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2170). Od 23 listopada 2019 r. -
na podstawie art. 105b ust. 2 upw.

6 QOprécz OSChR w Bydgoszczy, w ktérej nie wystapity przypadki sporzadzania przez te
jednostke planu nawozenia azotem.

57 Wysoko$¢ optaty zostata okres$lona w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 28 ust. 5unn.

% Na podstawie art. 105b ust. 2 upw.
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ratio legis art. 105b ust. 1 upw. Prezes NIK, na podstawie art. 62a ust. 1
ustawy o NIK, powiadomit Dyrektora KSChR o wynikach kontroli w OSChR
w powyzszym zakresie. Dyrektor KSChR w zajetym stanowisku
poinformowat, ze nie podziela stanowiska NIK odnosnie do nierzetelnego
stosowania praktyki wydawania opinii o planach nawozenia azotem.
Wskazat, ze dziatania OSChR byty zgodne z prawem, a ustawodawca nie
wprowadzit obowigzku rozdzielania czynnosci pomiedzy opracowaniem
planu nawozenia azotem i wydaniem opinii 0 nim w sytuacji, gdy ta sama
OSChR jest jego autorem. Stwierdzit, ze gdyby ustawodawca widziat
jakikolwiek konflikt interesow na pewno taka sytuacje uregulowatby.
Wedtug Dyrektora KSChR w ujeciu stownikowym o konflikcie interesow
mozna moéwi¢, gdy bezstronne i obiektywne petnienie funkcji podmiotu
lub osoby upowaznionej do dziatan jest zagrozone z uwagi na jakiekolwiek
interesy osobiste. Zatem o konflikcie intereséw mozna bytoby mdwic,
gdyby OSChR wykonywaty plany nawozenia dla swoich gruntéw,
a nastepnie je opiniowaty. Wskazat, ze takie sytuacje nie wystgpity.
Podsumowat, ze OSChR sg jednostkami z mocy unn powotanymi do
agrochemicznej obstugi rolnictwa, realizujgcymi zadania natozone na nie
stosownymi przepisami prawa, a ich dziatanie opiera sie o transparentne
procedury oraz uzyskane przez nie optaty w catosci stanowig dochody
budzetu panstwa. MRIRW prezentowato stanowisko, zgodnie z ktérym
rozwigzania prawne wskazujg, ze OSChR mogg sporzadza¢ plan
nawozenia azotem, a nastepnie wydawac opinie do tych dokumentéw,
sporzadzonych przez te samg OSChR, oraz pobierac¢ za obie te czynnosci
optaty. W MRiRW wskazywano, ze zgodnie z unn OSChR sg jednostkami
budzetowymi prowadzgcymi agrochemiczng obstuge rolnictwa stosujgc
jednolite metody badawcze, co daje gwarancje, ze w kazdym rejonie Polski
sporzadzanie planu nawozenia azotem i wydawanie o nim opinii bedzie
przebiegato w ten sam sposéb, na podstawie tych samych kryteriow.

Ponadto w zakresie procesu wydawania opinii o planie nawozenia azotem
w OSChR w Bydgoszczy stwierdzono, ze wystepowaty w tej jednostce
przypadki naliczania i pobierania optat za wydanie takich opinii niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, w wyniku czego zanizono nalezne dochody
budzetu panstwa o 1 340,40 zt. W jednostce tej wystepowaty réwniez
przypadki, w ktérych nie wyegzekwowano dostarczenia wraz z planem
nawozenia azotem dokumentu potwierdzajgcego uiszczenie optaty,
co byto niezgodne z przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie
unn. Réwniez w OSChR w Bydgoszczy wystgpit przypadek, w ktérym
dochody z tytutu optat za wydanie opinii o planie nawozenia azotem
zostaty nieterminowo przekazane na rachunek dochoddéw budzetu
panstwa. Stwierdzono roéwniez nierzetelne opiniowanie planéw
nawozenia polegajgce m.in. na wydaniu pozytywnej opinii do planu
nawozenia dla podmiotu, ktéry zaplanowat nawozenie wytgcznie
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nawozami mineralnymi, tj. nie planowat uzycia nawozéw naturalnych,
pomimo ze podmiot ten jako prowadzacy chéw lub hodowle drobiu
powyzej 40 tys. stanowisk produkowat nawéz organiczny, a zgodnie z art.
105a ust. upw mogt zby¢ do 30% gnojéwki i gnojowicy do bezposredniego
rolniczego wykorzystania, a pozostatg cze$¢ przekaza¢ innemu
podmiotowi do produkcji biogazu rolniczego. Wystepowaty réwniez
przypadki wydawania pozytywnych opinii do planéw nieprzekazanych
przez podmioty prowadzace produkcje rolng w terminie przed
rozpoczeciem stosowania nawozéw. W OSChR w Bydgoszczy stwierdzono
rowniez, ze wystepowaty przypadki nieweryfikowania deklarowanych
rozmiarow  produkcji azotu z nawozéw  naturalnych  oraz
nieudokumentowania  weryfikacji zaplanowanych dawek azotu
w nawozach naturalnych, a takze zgodnosci wyliczenia dawek nawozéw
azotowych w oparciu o uproszczony bilans azotu, w tym sposobu wyliczen,
co byto niezgodne z przepisami instrukcji wydanej przez Dyrektora KSChR.

W OSChR w Bydgoszczy, todzi i Olsztynie stwierdzono takze przypadki,
w ktérych po zleceniu zaopiniowania planu nawozenia azotem przez
gospodarstwo rolne spoza terytorium dziatania OSChR, wbrew
uregulowaniom wydanym przez Dyrektora KSChR - nie poinformowano
pisemnie witasciwej terytorialnie OSChR o zamiarze wydania tej opinii.
Dodatkowo w OSChR w Bydgoszczy i todzi wystepowaly przypadki
powotywania sie w wydawanych opiniach o planie nawozenia azotem na
nieaktualne przepisy programu dziatan.

W kazdejz OSChR wydawano opinie o planie nawozenia azotem, o ktérych
mowa w art. 105b ust. 1 upw. W skontrolowanych OSChR nie stwierdzono
nierzetelnego dziatania w celu zapewnienia wystarczajacych warunkéw
kadrowo-organizacyjnych w celu wydawania opinii o planie nawozenia
azotem, o ktérych mowa w art. 105b ust. 1 upw.

5.6. BRAK OCENY SKUTECZNOSCI PROGRAMU DZIAEAN MAJACYCH NA CELU
ZMNIEJSZENIE ZANIECZYSZCZENIA WOD AZOTANAMI POCHODZACYMI
ZE ZRODEL ROLNICZYCH | ZAPOBIEGANIE DALSZEMU ZANIECZYSZCZENIU
ORAZ TRANSPOZYCJA | WDROZENIE PRZEPISOW PRAWA UNII EUROPEJSKIE]
DO PRAWA KRAJOWEGO

Nierzetelne

i nieprawidtowe
dziatania Ministra,

i Giéwnego Inspektora
oraz OSChR w zakresie
oceny skutecznos$ci
programu dziatan

Minister, w okresie objetym kontrola, opracowywat dokumenty zwigzane
z wdrazaniem dyrektywy azotanowej w Polsce, jednak nie dokonat oceny
skutecznosci programu dziatan, co byto niezgodne z art. 110 ust. 1 upw.
Gtéwny Inspektor zapewnit wymagania jakosciowe prowadzonego
monitoringu wod, w tym na potrzeby oceny ich eutrofizacji. Nie wykonat
jednak badan monitoringowych we wszystkich zaplanowanych JCWP. Poza
badaniem pozostato 19% zaprogramowanych do monitoringu JCWP.
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Ocena eutrofizacji wod za lata 2016-2019, wykonana przez Gtdwnego
Inspektora w okresie objetym kontrola®, nie obejmowata wszystkich JCWP
na terenie Polski, a Minister przed umieszczeniem jej w sprawozdaniu
kierowanym do KE nie dokonat jej weryfikacji pod wzgledem
kompletnosci. NIK ocenia, ze byto to nieprawidtowe i rzetelne.

Nie wszyscy dyrektorzy skontrolowanych OSChR w petni prawidtowo
i rzetelnie zrealizowali zadania zmierzajgce do oceny skutecznosci
programu dziatan. W potowie skontrolowanych OSChR planowano lub
wykonywano monitoring azotandéw w wodach w profilu glebowym do 90
c¢cm od powierzchni gruntéw niezgodnie z instrukcjg wydang przez organ
nadzorujacy. W 1/3 skontrolowanych OSChR bazy danych wynikéw ww.
monitoringu byly prowadzone nierzetelnie. Minister podijat rzetelne
dziatania w celu transpozycji art. 10 dyrektywy azotanowej do polskiego
porzadku prawnego oraz zapewnit jego wdrozenie.

Zasady prowadzenia monitoringu stuzacego dokonaniu oceny
skutecznosci programu dziatan, zgodnie ze wskazaniem Gtéwnego
Inspektora i Ministra wifasciwego, zostaly okreSlone w przepisach
wykonawczych wydawanych na podstawie art. 350 ust. 1 upw. Przepisy te
okreslajg formy i sposéb prowadzenia monitoringu JCWP, w tym m.in.
rodzaje monitoringu i cele ich ustanowienia oraz kryteria wyboru JCWP do
monitorowania.

Gtoéwny Inspektor, w okresie objetym kontrolg zaplanowat monitoring
stuzacy dokonaniu oceny skutecznosci programu dziatan, w tym badan
stezen azotanow. Kazdy z 16 regionalnych oddziatéw CLB, dziatajgcych
w strukturach GIOS, oraz PafAstwowy Instytut Geologiczny - Pafnstwowy
Instytut Badawczy, wykonujacy na zlecenie GIOS monitoring wéd
podziemnych, posiadali aktualny certyfikat akredytacji w zwigzku
z aktualizacjg normy PN-EN ISO/IEC 17025:2018-027° i w okresie objetym
kontrolg zadna z ww. jednostek nie utracita waznosci akredytacji, ani jej
nie zawiesita. Ponadto, od 1 stycznia 2021 r. w strukturze GIOS dziatato
Krajowe Laboratorium Referencyjne do spraw jakosci wdd
powierzchniowych, sprawujgce nadzor nad jakoscig badan i analiz wéd
powierzchniowych wykonywanych przez CLB.

W latach 2019-2023 laboratoryjne badania, substancji biogennych
w JCWP, byly wykonywane przez CLB zgodnie z metodami i metodykami
referencyjnymi okreslonymiw przepisach wydanych na podstawie art. 350

% Kolejna ocena eutrofizacji wéd za lata 2020-2023 zostata wykonana w 2024 r. (poza
okresem objetym kontrola) i nie byta przedmiotem szczegétowego badania.

70 Pn. ,Ogdélne wymagania dotyczace kompetencji laboratoriow badawczych
i wzorcujacych”.
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Wazniejsze wyniki kontroli

ust. 1 upw’' lub za pomocg réwnowaznych procedur badawczych.
W okresie objetym kontrolg w GIOS zapewniony byt obieg informacji
dotyczacych wynikéw badan substancji biogennych, w tym azotandw,
pozyskanych z monitoringu wod powierzchniowych za pomocg systemow
LLIMS" i JWODA". Systemy te umozliwiaty wprowadzanie do nich danych
monitoringowych, ich etapowa weryfikacje, zatwierdzanie lub zlecanie
korekt.

O ile w okresie objetym kontrolg wyniki monitoringu stuzgcego dokonaniu
oceny skutecznosci programu dziatan, w tym wyniki badan stezen
azotandw, byly przekazywane przez Gtéwnego Inspektora ministrowi
wiasciwemu do spraw gospodarki wodnej w terminie do 30 czerwca
kazdego roku za rok poprzedni (poczgwszy od wynikéw badan
wykonanych w 2018 r.), zgodnie z art. 110 ust. 3 upw, to monitoring ten
w latach 2020-2023 nie byt realizowany zgodnie z programami
wykonawczymi PMS.

W ww. okresie Gtéwny Inspektor nie zrealizowat monitoringu stuzgcego
dokonaniu oceny skutecznosci programu dziatan tgcznie w 70472
przypadkach’ z 3 658 zaplanowanych. Niezaleznymi od dziatalnosci GIOS
przyczynami niewykonania monitoringu byty w dziewieciu’ przypadkach
trudnodostepny teren (grzaski, brak mozliwosci zwodowania todzi) oraz
w jednym?> przypadku brak wody przez caty rok. W 694 przypadkach (19%
z zaplanowanych) przyczyng niewykonania planowanego monitoringu,
wskazywang przez GIOS, byty niedobory kadrowe. W przejetych w 2019 .
przez GIOS od 16 wio$ laboratoriach badawczych wystepowaty braki
kadrowe wynoszgce okoto 90 etatéw. Reagujgc na te braki Gtéwny
Inspektor m.in. zalecit zwiekszenie, zgodnie z mozliwosciami, liczby badan
monitoringowych realizowanych na potrzeby dyrektywy azotanowej oraz
umozliwit, w uzasadnionych przypadkach, zlecanie przez CLB
specjalistycznych badan podmiotom zewnetrznym.

Zgodnie z art. 110 ust. 4 upw KSChR przekazuje nieodptatnie ministrowi
wiasciwemu do spraw gospodarki wodnej wyniki monitoringu azotanéw
w wodach w profilu glebowym do 90 cm od powierzchni gruntu w terminie
do dnia 30 czerwca kazdego roku za rok poprzedni. Wyniki te byty
gromadzone i wykorzystywane przez Ministra w celu sporzadzenia
sprawozdania z wdrazania dyrektywy azotanowej przekazywanego KE.

71 W zatgczniku nr 8 do rozporzadzenia monitoringowego z 2021 r. oraz w zatgczniku nr 7
do rozporzadzenia monitoringowego z 2019 .

72 Z czego w 2020 r. w 131 z zaplanowanych 347 JCWP, w 2021 r. w 223 z zaplanowanych
495 JCWP, w 2022 r.w 117 z zaplanowanych 1387 JCWP i w 2023 r. w 233 z zaplanowanych
1429 JCWP.

73 Rozumianych jako brak wykonania monitoringu dla danej JCWP w poszczeg6lnym roku.

74 Zczegow 2022 r. - 3 JCWP iw 2023 r. - 6 JCWP.

5 W2023r.

80



Bazy danych
prowadzone przez
OSChR

Zapewnienie jakosci
analiz przez
laboratoria OSChR

Wazniejsze wyniki kontroli

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 6 unn do zadan OSChR nalezy tworzenie
i prowadzenie bazy danych dotyczacych zasobnosci gleb w azot i fosfor
oraz zanieczyszczenia azotanami wdéd we wspomnianym profilu
glebowym. W OSChR obowigzywata instrukcja prowadzenia badan
monitoringowych przez OSChR wprowadzona zatgcznikiem do
zarzadzenia nr 3/2018 Dyrektora KSChR z dnia 1 lutego 2018 r. w sprawie
badart monitoringowych. Okreslata ona zasady m.in. monitoringu azotu
mineralnego w glebie i monitoringu azotu i fosforu w wodach do
gtebokosci 90 cm pod powierzchnig gleby. Punkty poboru prébek wéd
gruntowych skojarzone byly z siecig monitoringu azotu mineralnego
w glebie. Monitoring prowadzony przez skontrolowane OSChR w odbywat
sie tgcznie w 2 004 punktach monitorowych, sposréd ktérych w 645
badano wode. Nieprawidtowosci z zakresu prowadzonego monitoringu
azotanow w wodach w profilu glebowym do 90 cm od powierzchni
gruntéw stwierdzono w trzech z szesciu objetych kontrolg OSChR.
Nieprawidtowosci dotyczace wyznaczania liczebnosci lub rozmieszczenia
w terenie punktéw monitorowych niezgodnie z instrukcjg prowadzenia
badarn monitoringowych zidentyfikowano w OSChR w Bydgoszczy, todzi
i Olsztynie. Ponadto w OSChR w Bydgoszczy i todzi nierzetelnie
wypetniano dokumentacje z prowadzonego monitoringu.

W latach 2018-2023 - na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 6 unn - dyrektorzy
OSChR objetych kontrolg prowadzili bazy danych dotyczacych
zanieczyszczenia azotanami wéd w profilu glebowym do 90 cm od
powierzchni gruntéw. W dwoéch (OSChR w Bydgoszczy i OSChR w todzi) na
sze$¢ skontrolowanych OSChR bazy te prowadzono nierzetelnie.
W szczegélnosci wystepowaty przypadki wpisdw w bazach danych
niezgodnych z dokumentacjg zrdédtowg, na podstawie ktérej je
uzupetniano. Dyrektorzy skontrolowanych OSChR corocznie terminowo
przekazywali dyrektorowi KSChR - w celu przekazani Ministrowi na
potrzeby dalszych analiz z zakresu wdrazania dyrektywy azotanowej -
kompletne wyniki badah monitoringowych, co byto zgodne z § 2 ust. 2
zarzadzenia nr 3/2018 dyrektora KSChR.

Laboratoria wszystkich szesciu skontrolowanych OSChR posiadaty
w okresie objetym kontrolg certyfikaty akredytacji laboratorium
badawczego potwierdzajgce spetnienie wymagan normy w zakresie
o0gblnych wymagan dotyczacych kompetencji laboratoriow badawczych
i wzorcujgcych’. Normy te okreslajg ogdlne wymagania dotyczace
kompetencji, bezstronnosci i spéjnego dziatania laboratoriow badawczych
i wzorcujgcych. Jest to miedzynarodowy standard, ktory pozwala

76 PN-EN ISO/IEC 17025:2005 ,Ogdlne wymagania dotyczace kompetencji laboratoriéow
badawczych i wzorcujgcych” i PN-EN [ISO/IEC 17025:2018-02 ,Ogdlne wymagania
dotyczace kompetencji laboratoriéw badawczych i wzorcujgcych.
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laboratoriom zapewni¢ doktadnos¢ i wiarygodno$¢ swoich wynikéw.
Norma ta jest istotna dla wszystkich typdw laboratoriéw, niezaleznie od
ich wielkosci czy rodzaju dziatalnosci.

W MGMiZS i MI nie prowadzono biezacych analiz wynikéw: kontroli
stosowania programu dziatan dokonywanych przez organy 10S,
monitoringu stuzgcego dokonaniu oceny skutecznosci programu dziatan
i monitoringu azotanéw w wodach w profilu glebowym do 90 cm od
powierzchni gruntu, otrzymywanych przez Ministra w kazdym roku do 30
czerwca za rok poprzedni. Przekazywane do Ministra dokumenty byly
sprawdzane jedynie pod kgtem ich kompletnosci, nastepnie gromadzone
i wykorzystywane raz na 4 lata, tylko na potrzeby sporzadzenia
sprawozdania, o ktérym mowa w art. 111 ust. 1 upw. Dane zawarte w tych
dokumentach nie byty agregowane ani w kazdym roku, ani w okresach 4-
letnich. Nie byty wykorzystywane do biezgcego monitorowania sposobu
realizacji programu dziatan lub jego aktualizacji. Dane te przekazywano do
wykonawcéw zewnetrznych zakontraktowanych przez MGMIZS lub Ml na
potrzeby opracowania dokumentéw dotyczgcych wdrazania dyrektywy
azotanowej. Wszystkie posiadane sprawozdania roczne  byly
przekazywane wykonawcom w formie otrzymanej od organéw je
sporzadzajacych. Ponadto Minister nie zapewnit sobie przekazywania
przez panstwowg stuzbe hydrologiczno-meteorologiczng corocznych
informacji dotyczgcych warunkéw hydrologiczno-meteorologicznych na
potrzeby dokonania oceny skutecznosci programu dziatan do 30 czerwca
kazdego roku za rok poprzedni. Informacje dotyczace warunkéw
hydrologiczno-meteorologicznych na potrzeby dokonania oceny
skutecznosci programu dziatan, o ktérych mowa w art. 110 ust. 5 upw, nie
wptywaty do Ministra w tym terminie. Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy, ktéry - na podstawie art. 370
upw - petlni panstwowg stuzbe hydrologiczno-meteorologiczng
przekazywat te informacje raz na 4 lata na pisemny wniosek MGMiZS.

Dodatkowo nie przettumaczono na jezyk polski wytycznych
przygotowanych przez KE, dostepnych w jezyku angielskim, ktére byty
wykorzystywane przez pracownikdw urzedu obstugujgcego Ministra
i podmiotéw z nimi wspétpracujgcych podczas czynnosci urzedowych
zwigzanych  z  zadaniami  dotyczacymi  ochrony wod — przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych.
Postepowanie to byto niezgodne z art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1999 r. o jezyku polskim”’, ktory stanowi, ze wszelkie czynnosci urzedowe
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej powinny by¢ wykonywane
w jezyku polskim.

77 Dz.U.z2024r. poz. 1556, ze zm.
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okresie objetym kontrolg GIOS dokonat jednej oceny eutrofizacji wéd
lata 2016-2019. Ocena ta, przekazana podsekretarzowi stanu
MGMIiZ$ 30 czerwca 2020 r., zostata opracowana nierzetelnie.

W przekazanej podsekretarzowi stanu w MGMIiZS ocenie eutrofizadji

za lata 2016-2019 przez p.o. zastepce Gtdwnego Inspektora:
powielono dane dotyczace wskaznikdw jakosci wod, ich klasyfikacji
oraz ocene dla 87 kodéw JCWP, w tym dla czterech JCWP ocena
byta przypisana do wiecej niz jednego punktu pomiarowo-
kontrolnego (ppk);

dla dwéch JCWP btednie wskazano ich kod;
dla jednej JCWP btednie przypisano punkt pomiarowo-kontrolny;

wskazano wartos¢ ,0" w kolumnie zawierajacej informacje
o programach monitoringu: diagnostycznego - w 278 przypadkach,
operacyjnego - w 220 przypadkach i diagnostycznego
i operacyjnego - w 475 przypadkach, zamiast wartosci ,TAK” lub
~NIE”;

umieszczono informacje o wynikach monitoringu i ocene
eutrofizacji zbedng dla dwdch ppk, ktére nie byly punktami
reprezentatywnymi dla jednej JCWP;

btednie umieszczono w kolumnie ,Uwagi” wpis o tresci ,Odry”
w 19 przypadkach oraz o tresci ,taby” w jednym przypadku,
co wynikato z przesuniecia o jedno miejsce w lewo wzgledem
kolumny o nazwie ,Dorzecze”;

nie umieszczono wynikow klasyfikacji wskaznikéw jakosci wod dla
10 JCWP w ocenie eutrofizacji, mimo jej dokonania.

Ocena eutrofizacji za lata 2016-2019, przekazana przez GIOS Ministrowi,

a nastepnie przez Ministra - KE, zawierata oceny 36917 JCWP (w tym

dokonanych bezposrednio dla 3642 JCWP oraz dokonanych w sposéb
posredni’® dla 49 JCWP) z 5649 JCWP okreslonych w laPGW.
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Wartos¢ pomniejszona o zwielokrotnione rekordy dla 87 JCWP, ktére w ocenie
eutrofizacji zostaty zawarte wiecej niz jeden raz oraz po pominieciu JCWP o kodzie
PLRW20002323196, ktdry zostat btednie wskazany, a nie zostat okreSlony w aPGW.
Ocena przeniesiona z oceny innej JCWP. Suma JCWP ocenionych przez Gtéwnego
Inspektora jako zeutrofizowane i niezeutrofizowane jest wyzsza o 1 niz liczba JCWP
(wynosi 3 692), ktére zostaty zawarte w ocenie eutrofizacji, ze wzgledu na ujecie JCWP
o kodzie PLRW2000252923979 zaréwno jako zeutrofizowanej i niezeutrofizowanej
- zgodnie z oceng eutrofizacji wéd za lata 2016-2019 przekazang podsekretarzowi stanu
w MGMIiZS$ w formularzu Excel.

83



Wazniejsze wyniki kontroli

Infografika nr 8
Liczba jednolitych czesci wéd powierzchniowych, w tym ocenione i nieocenione
pod katem eutrofizacji wod za lata 2016-2019

3 691

ocenione*

1958

nieocenione

zeutrofizowane z uwagi na braki

kadrowe w CLB GIOS

Z przyczyn obiektywnych

* Suma JCWP ocenionych przez Gléwnego Inspektora jako zeutrofizowane i niezeutrofizowane jest wyzsza
o 1 (wynosi 3 692) niz liczba JCWP, ktdre zostaly zawarte w ocenie eutrofizacji, ze wzgledu na ujecie jednej JCWP
zaréwno jako zeutrofizowanej i niezeutrofizowanej w ocenie eutrofizacji wod za lata 2016-2019 przekazanej
podsekretarzowi stanu w MGMiZ$ w formularzu Excel

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Gtéwny Inspektor ocenit 24598 JCWP jako zeutrofizowane, a 12338 JCWP
- jako niezeutrofizowane. Jednakze, w przekazanym do MGMiZS
dokumencie, Gtéwny Inspektor nie zawart oceny eutrofizacji dla 1958
JCWP, z czego w przypadku 297 JCWP wystgpity obiektywne przestanki
braku dokonania tej oceny®, a w przypadku 1661 JCWP? (29,4% JCWP)
ocena nie zostata dokonana z uwagi na braki kadrowe w CLB. Byto to
niezgodne z art. 111 ust. 2 upw oraz przepisami zatgcznikéw nr: 12 czes¢
A pktlll, 13 czeS¢ A pkt IV iV, 15 czes¢ A pkt Ill, 26 czes¢ A pkt I, 27 czes¢
A pkt IV iV do rozporzadzenia klasyfikacyjnego z 2019 r. Zgodnie z trescig
ww. zatgcznikéw do rozporzadzenia klasyfikacyjnego z 2019 r., jesli GIOS
nie dokonat klasyfikacji na podstawie pomiaréw Ilub badan
w reprezentatywnym punkcie pomiarowo-kontrolnym, dopuszczalne byto
wykonanie klasyfikacji na podstawie: danych pomiarowych uzyskanych

80 W tym 24 JCWP, dla ktérych wskazano, ze ocena eutrofizacji zostata przeniesiona z innej

JCWP.
W tym 25 JCWP, dla ktérych wskazano, ze ocena eutrofizacji zostata przeniesiona z innej
JCWP.
Brak wody w cieku lub okresowy brak wody, teren bagienny z brakiem mozliwosci
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wykonania poboru proébek, brak mozliwosci wykonania klasyfikacji elementéw
biologicznych, fizykochemicznych z uwagi na brak wartosci granicznych
w rozporzadzeniu dla typu 0, brak mozliwos$ci wykonania oceny stanu JCWP - ciek typu 0
inny niz kanat lub zbiornik zaporowy, itp.
8 W tym 617 JCWP zagrozonych niespetnieniem celéw $rodowiskowych dla nich
okreslonych (z czego 265 JCWP, zgodnie z 1aPGW, znajdowato sie pod oddziatywaniem

presji rolniczej).
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dla innych JCWP (tzw. ocena z przeniesienia), wynikbw modelowania
matematycznego lub oceny eksperckiej.

W MGMiZS$ nie zweryfikowano, pod wzgledem kompletnosci oceny
eutrofizacji woéd w latach 2016-2019, dokonanej przez Gtédwnego
Inspektora i przekazanej Ministrowi. Ocena ta zostata zawarta
w ,Sprawozdaniu z realizacji dyrektywy azotanowej w latach 2016-2020",
przekazanym przez Ministra do KE we wrzesniu 2020 r. W Ministerstwie
prezentowano stanowisko, zgodnie z  ktéorym liczba JCWP
monitorowanych, dla ktérych zostata wykonana ocena eutrofizacji, byta
bardzo duza. Jednak zgodnie z art. 104 ust. 1 upw w celu zmniejszenia
zanieczyszczenia wéd azotanami pochodzacymi ze Zrddet rolniczych oraz
zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu opracowuje sie i wdraza na
obszarze catego panstwa program dziatan. Na obszarze catego panstwa,
w dniu przekazania przez Ministra ww. sprawozdania do KE,
wyznaczonych byto, zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami,
wiecej JCWP niz tych, dla ktérych wykonano ocene eutrofizacji®. Tym
samym sprawozdanie przekazane KE zawierato niekompletne dane
o eutrofizacji wéd, nieodnoszace sie do obszaru catego panstwa.

Ponadto 28 czerwca 2024 r., Gléwny Inspektor przekazat ministrowi
wiasciwemu do spraw gospodarki wodnej ocene eutrofizacji wod za lata
2020-2023, z ktérej wynika, ze ponad potowa JCWP, z okreslonych
w llaPGW, zostata oceniona jako zeutrofizowana®. Chociaz nie
wyznaczono terminu na osiggniecie celéw dyrektywy azotanowe]
w zakresie jakosci wod, okreslone w ramowej dyrektywie wodnej cele
dotyczace dobrego stanu ekologicznego i chemicznego wéd powinny
zostac¢ osiggniete najpdzniej do 2027 r. Utrzymujacy sie wysoki odsetek
JCWP zeutrofizowanych, jak tez wyniki oceny stanu wdéd wykonywane
przez GIOS wskazujg na ryzyko nieosiggniecia celéw ramowej dyrektywy
wodnej do 2027 r.

84 Zwytaczeniem przypadkéw JCWP, w ktérych nie dokonano oceny z przyczyn niezaleznych
od dziatan Gtéwnego Inspektora, np. brak wody w JCWP.

8 Ocena ta zostata wykonana poza okresem objetym kontrolg i nie byta przedmiotem
szczegbtowego badania.
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Infografika nr 9
Mapa wynikéw oceny JCWP w latach 2016-2021 na podstawie monitoringu oraz
metody przeniesienia, opracowanej przez GIOS.
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Zrédfo: https://wody.gios.gov.pl/pjwp/maps/.

Zasady dokonywania oceny skutecznosci programu dziatan i jego

pierwszej aktualizacji zostaly zawarte w trzech dokumentach
metodycznych?®, opracowanych, na zlecenie Ministra, przez wykonawcéw
zewnetrznych, wybranych w wyniku przeprowadzonych postepowan
o udzielenie zamdwienia publicznego. Zasady okreslone w tych
dokumentach opieraty sie w szczegélnosci o wykorzystanie wynikow
badan form azotu w wodach powierzchniowych i podziemnych,
pozyskanych w ramach PMS od 2016 r. Zatozono zatem wykorzystanie do
analizy wynikéw badan bez wyodrebnienia, w celu dokonania oceny
skutecznosci, okresu obowigzywania programu dziatan. Zatozenia
metodyczne pozwalaty na analize danych i ocene zmian w jakosci wéd
w poréwnywanych okresach sprawozdawczych, nie stanowity jednak
podstawy do oceny rzeczywistego wptywu zastosowanych dziatan ujetych
w programie dziatan. Przyjete okresy sprawozdawcze nie byly

odpowiednio skorelowane z okresem obowigzywania programu dziatan,

8  Metodyka opracowania projektu sprawozdania z realizacji dyrektywy 91/676/EWG
(azotanowej) w latach 2016-2020" z 30 czerwca 2020 r., w rozdziale ,3. Spos6b oceny
skutecznosci dziatar zawartych w programie dziatan”, ,Metodyka przegladu i aktualizacji
Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wdéd azotanami
pochodzacymi ze Zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu”

z 14 lutego 2022 r., w rozdziale ,4. Ocena gospodarczych, spotecznych i Srodowiskowych

efektéw wdrazania dziatah okresowych w Programie”, ,Metodyka prowadzenia

monitoringu skutkéw realizacji postanowien aktualizacji Programu dziatan” z 8 lipca

2022r.
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ktérego oceny skutecznosci nalezato dokonac. Nie uwzgledniono w nich
koniecznosci wyodrebnienia okresu rozpoczynajacego sie wraz z wejsciem
w zycie programu dziatan. Byto to pozadane ze wzgledu na to, ze z dniem
wejscia w zycie przepiséw upw zmieniono sposéb wdrazania dyrektywy
azotanowej na terytorium Polski. W wytycznych KE® wyrazono poglad, ze
- ze wzgledu na efektywnos$¢ i ekonomike - w interesie panstw
cztonkowskich jest oszacowanie stanu poczatkowego zanieczyszczenia
wod azotanami pochodzgcymi ze Zrddet rolniczych przed wdrozeniem
dyrektywy azotanowej. W dwéch powstatych najwczesniej dokumentach
metodycznych nie zawarto ponadto kryteriow oceny skutecznosci
programu dziatan.

Minister nie dokonat oceny skutecznosci programu dziatan, co byto
niezgodne z art. 110 ust. 1 upw. Oceny tej nie dokonano w zadnym
dokumencie wytworzonym w okresie objetym kontrolg, w tym
w opracowanych na zlecenie Ministra wtasciwego dwdch dokumentach?®,
w ktérych zawarto opis, analize i ocene sposobu realizacji dyrektywy
azotanowe] i obowigzujgcych w tym czasie programoéw dziatan na
terenach OSN, programu dziatan lub jego pierwszej aktualizacji®®. Analizy
opieraly sie na zatozeniach przyjetych w opracowanych dokumentach
metodycznych. Dokonanie oceny skutecznosci programu dziatan byto
niezbedne, gdyz stuzy ona stwierdzeniu, czy dziatania zaplanowane
w programie dziatan odnosza zatozony skutek w postaci wptywu ich
realizacji na zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgacymi
ze zrédet rolniczych oraz zapobiegania dalszemu zanieczyszczeniu.
W pierwszym z omawianych dokumentéw dokonano, w szczegdlnosdi,
analizy wynikéw PMS i podejmowanych dziatarh w 4-letnich okresach
sprawozdawczych, tj. z lat 2016-2019 i z lat 2012-2015. W drugim
dokumencie dokonano oceny wynikéw PMS i podjetych dziatarh w 2020 r.
w poréwnaniu z okresem lat 2016-2019. W opracowanych dokumentach
zatozono i zrealizowano analize danych PMS z uwzglednieniem okresu,
w ktérym postanowienia programu dziatan jeszcze nie funkcjonowaty.

8 Dostepnych w jezyku angielskim pod adresem: https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/396b9f67-4615-4b0a-818d-d487fff0f4c8

8  Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020"
i ,Przeglad programu dziatann majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wéd
azotanami pochodzgcymi ze Zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu”.

8  Pn.:,Sprawozdanie z realizacji dyrektywy 91/676/EWG (azotanowej) w latach 2016-2020"
i ,Przeglad programu dziatann majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wéd
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu”.

87



Terminowe
przekazanie
sprawozdania do KE

Transpozycja art. 10
dyrektywy azotanowej

Wazniejsze wyniki kontroli

Minister terminowo przekazat KE sprawozdanie, ktére obejmowato
informacje o ustanowieniu zbioru zalecen dobrej praktyki rolniczej oraz
0 jego zawartosci; podsumowanie programu dziatah obejmujace srodki
oraz sposoby postepowania, o ktérych mowa w art. 104 ust. 2 upw; wyniki
monitoringu stuzgcego dokonaniu oceny skutecznosci programu dziatan,
w tym wyniki badan stezenh azotandw; ocene eutrofizacji wod, za lata 2016-
20109.

Minister rzetelnie podjat dziatania w celu transpozycji przepisu art. 10
dyrektywy azotanowej do prawa krajowego. Wskazany w art. 112 upw
termin ,do dnia 31 pazdziernika” zostat okreslony, w toku prac
legislacyjnych nad projektem upw, w oparciu o dotgd stosowany cykl
wdrazania dyrektywy azotanowej w Polsce, ktory rozpoczat sie z dniem
wejscia Polski do Unii Europejskiej, czyli od 1 maja 2004 r.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. METODYKA KONTROLI | INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Czy organy administracji publicznej prawidtowo i rzetelnie realizowaty
zadania zwigzane z przeciwdziataniem zanieczyszczeniu wéd zwigzkami
azotu ze zrédet rolniczych?

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig odpowiedZ na nastepujace

pytania szczegdtowe:

. Czy prawidtowo i/lub rzetelnie prowadzono dziatania zmierzajgce do

opracowania i aktualizacji programu dziatah majgcych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrédet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu?

. Czy prawidtowo i rzetelnie dokonywano kontroli w zakresie realizacji

dziatan majacych na celu ochrone wod przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych i/lub kierowano
Inspekcjg Ochrony Srodowiska w tym zakresie?

. Czy prawidtowo i rzetelnie prowadzono i/lub nadzorowano dziatania

w celu wsparcia finansowego podmiotéw prowadzacych produkcje
rolng w zakresie zwigzanym z dostosowaniem sie do przepiséow
dotyczacych ochrony woéd przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrodet rolniczych?

. Czy prawidtowo i rzetelnie prowadzono dziatania w celu wsparcia

finansowego organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie
zwigzanym z dostosowaniem sie do przepiséw dotyczacych ochrony
wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zzrddet
rolniczych?

. Czy prawidtowo i rzetelnie prowadzono i/lub nadzorowano dziatania

edukacyjne i doradcze w zakresie ochrony wod przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze zrédet rolniczych?

. Czy prawidtowo i rzetelnie prowadzono dziatania w celu dokonania

oceny skutecznosci programu dziatan majgcych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgacymi ze zrdédet rolniczych
oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu i/lub transpozycji
przepiséw prawa Unii Europejskiej do prawa krajowego w tym zakresie
oraz ich wdrozenia?

Kontrolg P/24/041 - Ochrona wdd przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze Zrdédet rolniczych objeto 26 jednostek, w tym:
Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
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Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK

Pozostate informacje

Zatgczniki

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - Centrala, Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie, sze$¢ WODR, sze$¢ OSChR, osiem WIOS.
W Informacji wykorzystano wyniki kontroli doraznej 1/24/001/KRR -
Dziatania edukacyjne i doradcze, w zakresie ochrony woéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zrodet rolniczych,
prowadzone przez Fundacje na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa.

Kontrole jednostkowe przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, z uwzglednieniem
kryteriow: legalnosci, rzetelnosci celowosci i gospodarnosci.

Badania kontrolne i ocena kontrolowanej dziatalnosci, z wyjgtkiem
wskazanych ponizej kwestii, obejmowaty okres od 1 stycznia 2018 r. do 31
grudnia 2023 r.

Dziatania ministréw wiasciwych do spraw gospodarki wodnej oraz
rolnictwa i rozwoju wsi na rzecz opracowania i aktualizacji programu
dziatan byty kontrolowane i oceniane za okres od 23 sierpnia 2017 r. do 31
grudnia 2023 r.

Dziatania ministra wiasciwego do spraw gospodarki wodnej dotyczace
oceny skutecznosci programu dziatan oraz transpozycji przepiséw prawa
Unii Europejskiej do prawa krajowego oraz ich wdrozenia w tym zakresie
byty badane i oceniane za okres od 24 kwietnia 2016 r. do 31 grudnia
2023r.

Badanie i ocena dziatan Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
dotyczace oceny skutecznosci programu dziatarn obejmowata okres od
1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2023 r.

W wszystkich tych badaniach wykorzystywano dowody sporzgdzone
przed i po wskazanych okresach.

W 20 jednostkach niekontrolowanych®® zasiegano, w zwigzku
z przeprowadzang kontrolg, informacji, zadano dokumentéw lub
pobierano wyjasnienia od pracownikdw tych jednostek.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wiasnej Najwyzszej Izby Kontroli.
Czynnosci kontrolne prowadzono od 24 maja 2024 r. do 15 stycznia 2025
r. Wyniki kontroli przedstawiono w 26 wystapieniach pokontrolnych. Do
czterech z nich kierownicy jednostek kontrolowanych zgtosili

% W tym w niekontrolowanych wojewd6dzkich inspektoratach ochrony $rodowiska
i okregowych stacjach chemiczno-rolniczych.
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Zatgczniki

zastrzezenia®'. Z 17 zgtoszonych zastrzezen uchwatami Kolegium NIK lub

zespotow orzekajgcych Komisji Rozstrzygajacej w NIK jedno zastrzezenie

uwzgledniono w catosci®?, trzy zastrzezenia uwzgledniono w czesci®?, a 13

zastrzezen oddalono.

W 26 wystgpieniach pokontrolnych sformutowano 70 wnioskéw

pokontrolnych. Wedtug stanu na 11 wrzesnia 2025 r. 39 wnioskow

zrealizowano, 24 byty w trakcie realizacji, a 7 nie zostato zrealizowanych.

Whnioski pokontrolne skierowano do:

Ministra Infrastruktury o podjecie dziatan badZ wprowadzenie lub

wzmocnienie istniejgcych mechanizmdw zapewniajgcych:

1

2)

3)

4)

&)

stworzenie statego finansowania organéw |0S w zakresie kosztéw
osobowych ipochodnych w wysokosciach niezbednych do
realizacji zadan 10S zwigzanych z ochrong woéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego;
dokonywanie oceny skutecznosci Programu dziatah na podstawie
jasno ustalonych zasad, wedtug ktérych uznaje sie go za
skuteczny, uwzgledniajgc wyniki i informacje, o ktérych mowa
w art. 110 ust. 3-5 upw;

weryfikacje ocen eutrofizacji wod przekazywanych przez
Gtéwnego Inspektora, w celu zapewnienia ich kompletnosci na
potrzeby sporzgdzenia sprawozdania, o ktérym mowa w art. 111
ust. 1 upw;

biezgce analizy wynikéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 2, art. 110
ust. 3 i 4 upw, na potrzeby ksztattowania kierunkéw polityki
wodne] panstwa w zakresie sposobu wdrazania dyrektywy
azotanowej;

uzyskiwanie od panstwowe;j stuzby hydrologiczno-
meteorologicznej informacji dotyczacych warunkow
hydrologiczno-meteorologicznych na potrzeby oceny
skutecznosci programu dziatan w terminie, o ktérym mowa w art.
110 ust. 5 upw;

ttumaczenie na jezyk polski aktualnych wersji Poradnika KE
i Wytycznych KE oraz przekazywanie ttumaczenia wszystkim
podmiotom je wykorzystujgcym do stosowania;

Ministra RIRW o podjecie dziatan majgcych na celu zatwierdzanie

rocznych programow dziatalnosci CDR i WODR w roku poprzedzajgcym

rok, ktérego program dotyczy;

91
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Ministerstwo Infrastruktury - trzy, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - dwa, Gtéwny

Inspektorat Ochrony Srodowiska - 11, Kujawsko-Pomorski Osérodek Doradztwa

Rolniczego w Minikowie - jedno.
Dyrektora Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Minikowie.
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
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Zatgczniki

Gtéwnego Inspektora o wprowadzenie lub wzmocnienie mechanizmow

zapewniajacych:

1)

2)

3)

4)

&)

6)

7)

okreslanie i przekazywanie wojewddzkim inspektorom co roku
wytycznych okreslajgcych minimalng liczbe gospodarstw rolnych
przewidzianych do kontroli w zakresie stosowania Programu
dziatan;

dokumentowanie analiz prowadzgcych do okreslenia minimalnej
liczby gospodarstw rolnych przewidzianych do kontroli w zakresie
stosowania Programu dziatan;

petng realizacje zaplanowanego zakresu monitoringu wdéd
stuzgcego dokonaniu oceny skutecznosci Programu dziatan;
dokonywanie ocen eutrofizacji wod, przekazywanych ministrowi
wilasciwemu do spraw gospodarki wodnej, obejmujgcych
wszystkie jednolite czesci wod powierzchniowych, co do ktérych
brak jest obiektywnych przestanek do odstgpienia od wykonania
takiej oceny;

terminowe rozpatrywanie odwotan od decyzji wojewddzkich
inspektoréw wydawanych na podstawie art. 109 ust. 1 upw;
zawieranie uméw o dofinansowanie ze Srodkéw PGW WP na
realizacje zadan w zakresie ochrony wéd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze Zzrédet rolniczych, po dokonaniu
rzetelnej oceny faktycznych potrzeb poszczegdlnych komérek
organizacyjnych GIOS;

wykorzystanie sprzetu zakupionego ze srodkéw PGW WP zgodnie
z postanowieniami umow o dofinansowanie;

Prezesa PGW WP o

1)

opracowanie procedury aplikowania do Prezesa PGW WP o $rodki,
0o ktérych mowa w art. 253 ust. 1 upw, na realizacje zadan
zwigzanych z ochrong wod przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzenia rolniczego, uwzgledniajgcej mozliwos¢ aplikowania
o nie zaréwno GIOS, jak i bezposrednio WIOS;

przedstawianie do uzgodnienia, z dysponentami wtasciwych czesci
budzetowych, zmian w zakresie rzeczowym umow o dofinansowanie
ze srodkow, o ktérych mowa w art. 253 ust. 1 upw.

Ponadto skierowano wnioski do:

WODR - m.in. o sporzadzanie plandw nawozenia azotem w terminach

pozwalajgcych na prawidtowe i bezpieczne stosowanie nawozéw, nie

po6zniej niz do dnia rozpoczecia stosowania nawozow;

OSChR - m.in. o podjecie dziatann zmierzajacych do wyeliminowania

sytuacji, w ktérej OSChR sporzadza plan nawozenia azotem,

a nastepnie sama wydaje o nim opinie;
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Pozostate informacje

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zatgczniki

e WIOS - m.in. o wprowadzenie mechanizméw stuzgcych zapewnieniu
planowania i realizacji kontroli azotanowych zgodnie z wytycznymi
Gléwnego Inspektora i przepisami uios.

Na podstawie art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli Prezes NIK powiadomit Dyrektora KSChR, ze NIK
przeprowadzita niniejszg kontrole w szesciu okregowych stacjach
chemiczno-rolniczych. Powiadomit go réwniez, ze w wyniku kontroli NIK
ocenita jako nierzetelne stosowanie praktyki wydawania opinii o planach
nawozenia azotem, ktére zostaty uprzednio opracowane (na zlecenie
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 105a ust. 1
pkt 1 upw) przez te samg OSChR. Dyrektor KSChR w odpowiedzi nie
podzielit stanowiska NIK, w zwigzku z czym sformutowano w Informacji
wniosek nr 6, skierowany do Dyrektora KSChR i Ministra RiRW.

Imie i nazwisko

Jednostka kierownika jednostki
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kontrolowanej (wedtug
przeprowadzajaca kontrolowanej stanu na dzien

kontrole podpisania wystgpienia
pokontrolnego)
1 Ministerstwo Dariusz Klimczak,
' Infrastruktury Minister
Panstwowe
Gospodarstwo Wodne ;
) ) Joanna Kopczyriska,
2. Wody Polskie Krajowy b
rezes
Zarzad Gospodarki
Wodnej
Anna Debowiec,
Departament Gl | Ktorat
. . owny Inspektora 5
3 ¢rodowiska y ’ p . | Zastepca Gtéwnego
Ochrony Srodowiska Inspektora Ochrony
Srodowiska
Wojewddzki Inspektorat
) J P Anna Morzy,
4. Ochrony Srodowiska o
. Wojewddzki Inspektor
w Biatymstoku
Wojewddzki Inspektorat
) i P Leszek Kurek,
5. Ochrony Srodowiska o
. Wojewddzki Inspektor
w Poznaniu
6 Ministerstwo Rolnictwa Czestaw Siekierski,
" | Departament i Rozwoju Wsi Minister
Rolnictwa i Agencja Restrukturyzagji Woiciech L _
; . ojciech Legawiec,
7. | Rozwoju Wsi i Modernizacji Rolnictwa - ) &
Prezes
Centrala
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Zatgczniki

Centrum Doradztwa

Mirostaw Drygas,

8.
Rolniczego w Brwinowie Dyrektor
Kujawsko-Pomorski tukasz Urbariski,
0. Osrodek Doradztwa Dyrek
Rolniczego w Minikowie yrextor
Ok Stacj .
Delegatura NIK w regowa >taqa Tomasz Szynalewski,
10. Chemiczno-Rolnicza
Bydgoszczy Dyrektor
w Bydgoszczy
WOJEWOd%kI Inspektorat Karina Scieszyfiska,
11. Ochrony Srodowiska o
Wojewddzki Inspektor
w Bydgoszczy
Lubelski Osrodek Antoni Skrabucha,
12. Doradztwa Rolniczego
. . Dyrektor
w Konskowoli
Okregowa Stacja .
Delegatura NIK w eg. ) . Jolanta Sawicka,
13. o Chemiczno- Rolnicza
Lublinie . Dyrektor
w Lublinie
Wojewddzki Inspektorat .
, . Leszek Zelazny,
14. Ochrony Srodowiska L
. Wojewddzki Inspektor
w Lublinie
tédzki O$ k
6dzki Osrode Andrzej Karniszewski,
15. Doradztwa Rolniczego Dvrek
w Bratoszewicach p-0. Dyrektor
Okregowa Stacja . .
Delegatura NIK w eg. ) ) Tadeusz Wyzykowski,
16. i Chemiczno-Rolnicza
todzi ) Dyrektor
w todzi
Wojewddzki Inspektorat o
, . Dominik Przelazty,
17. Ochrony Srodowiska L
. Wojewddzki Inspektor
w todzi
Warminsko-Mazurski
Mateusz Cygan,
18. Osrodek Doradztwa
. . Dyrektor
Rolniczego w Olsztynie
Okregowa Stacja
Delegatura NIK w gow J Mariusz Brzezinski,
19. . Chemiczno-Rolnicza
Olsztynie , Dyrektor
w Olsztynie
Wojewddzki | k
oJeWOd% HInspektorat Joanna Kazanowska,
20. Ochrony Srodowiska
. Wojewddzki Inspektor
w Olsztynie
Mazowiecki Osrodek .
Delegatura NIK w tukasz Lewandowski,
21. Doradztwa Rolniczego

Warszawie )
w Warszawie

Dyrektor
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Zatgczniki

Okregowa Stacja

Urszula Detyniecka,

22. Chemiczno-Rolnicza Dvrek
.0. t
w Warszawie p-0. yrektora
Wojewddzki Inspektorat o
. . Krzysztof Czastkiewicz,
23. Ochrony Srodowiska T .
) Wojewddzki Inspektor
w Warszawie
Dolnoslaski Osrodek
0inosiqskl Lisrode Katarzyna Jarczewska,
24. Doradztwa Rolniczego
. Dyrektor
we Wroctawiu
Okregowa Stacja Joanna Wisniewska-
Delegatura NIK ] )
25. . Chemiczno-Rolnicza we Kugler,
we Wroctawiu .
Wroctawiu Dyrektor
Wojewddzki Inspektorat
JeW Z Hinsp Beata Merenda,
26. Ochrony Srodowiska we

Wroctawiu

Wojewddzki Inspektor
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Zatgczniki

6.1.1. WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Stany majace wptyw
na wydang ocene:

. ) Ocena
Nazwa jednostki

kontrolowanej

kontrolowanej
dziatalnosci*

Ministerstwo
Infrastruktury

w formie
opisowej

prawidtowe
Opracowanie projektu programu dziatan i dwdch jego
aktualizacji, ktére zawieraty wszystkie srodki oraz
sposoby postepowania okreslone w art. 104 ust. 2 upw;
prawidtowa realizacja zadan organu wnioskujgcego
w trakcie procesu legislacyjnego prowadzacego do
przyjecia programu dziatan oraz jego pierwszej i drugiej
aktualizacji w drodze rozporzadzen; rzetelne
poinformowanie KE o przyjeciu ww. rozporzadzen;
rzetelne rozpatrzenie uwag do projektéw programu
dziatan i jego drugiej aktualizacji co do ich zakresu i
sposobu uwzglednienia i rzetelna wspétpraca z
Ministrem RiIRW w tym zakresie; wypetnienie wymogu
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko projektu drugiej aktualizacji programu
dziatan; terminowe przekazanie sprawozdania z
realizacji dyrektywy azotanowej w latach 2016-2020 do

nieprawidiowe

Brak dokumentacji projektu programu dziatah w zakresie jego
merytorycznego opracowania w Ministerstwie Srodowiska oraz
dokumentacji z zakresu uzgodnien pomiedzy Ministrem
Srodowiska a Ministrem RiRW dotyczacych opracowania tego
projektu, co byto dziataniem niezgodnym z przepisami;
opracowanie projektu pierwszej aktualizacji programu dziatan
pomimo braku zapewnienia dowodoéw czy specjalistycznych
analiz w dziedzinie nauk rolniczych potwierdzajgcych
zasadnos¢ zmiany wprowadzonej w projekcie, co byto
dziataniem nierzetelnym; nieprzeprowadzenie strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko projektu programu dziatan
i projektu jego pierwszej aktualizacji, co byto niezgodne

z przepisami uoo$; brak dostatecznych dziatan w celu wsparcia
finansowego organéw 10S w zakresie zwigzanym

z dostosowaniem sie do przepiséw dotyczacych ochrony wéd
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze zrédet
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KE; podjecie rzetelnych dziatarh w celu transpozycji
przepisu art. 10 dyrektywy azotanowej do upw.

rolniczych, co byto nierzetelne; niedokonanie oceny
skutecznosci programu dziatan, co byto niezgodne z art. 110
ust. 1 upw; niedokonanie weryfikacji oceny eutrofizacji za lata
2016-2019, przekazanej do MGMiZS przez Gtéwnego
Inspektora, co byto nierzetelne; brak biezacych analiz wynikéw,
o ktérych mowa w art. 108 ust. 2, art. 110 ust. 3 i 4 upw,
otrzymywanych przez Ministra wtasciwego w kazdym roku do
30 czerwca za rok poprzedni, co byto nierzetelne;
niezapewnienie przekazywania przez panstwowg stuzbe
hydrologiczno-meteorologiczng corocznych informacji
dotyczgcych warunkdw hydrologiczno-meteorologicznych na
potrzeby dokonania oceny skutecznos$ci programu dziatan do
30 czerwca kazdego roku za rok poprzedni, co byto nierzetelne;
nieprzettumaczenie na jezyk polski dokumentéw = KE,
niezbednych do realizacji czynnosci urzedowych zwigzanych

z ochrong wdd przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzgcymi ze Zzrédet rolniczych.

Panstwowe
Gospodarstwo
Wodne Wody
Polskie Krajowy

w formie
opisowej

Prowadzenie dziatarh w celu wsparcia finansowego
organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie
realizacji przez nie zadan wynikajgcych z przepiséw
dotyczacych ochrony wéd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych w zakresie

Ograniczanie mozliwos$ci zawierania uméw o dofinansowanie
realizacji zadan jedynie do Gléwnego Inspektora, mimo ze
regulacja zawarta w art. 253 ust. 1 upw nie dawata ku temu
podstaw; nieopracowanie procedury aplikowania o $rodki na
realizacje zadanh z zakresu gospodarki wodnej realizowanych
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Zarzad Gospodarki
Wodnej

dostepnych $rodkéw; weryfikowanie pod wzgledem
finansowym oraz merytorycznym wnioskéw GIOS
o dofinansowanie w ww. zakresie.

przez pjb, co byto postepowaniem nierzetelnym; dokonywanie
zmian zakresu rzeczowego umow bez uzyskania akceptacji
dysponentdéw czesci budzetowych, co byto niezgodne

z przepisami rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowe;j
PGW WP.

Gtéwny
Inspektorat
Ochrony
Srodowiska

w formie
opisowej

Gromadzenie informacji o przeprowadzonych przez
wojewddzkich inspektoréw kontrolach, o ktérych mowa
w art. 108 ust. 1 upw oraz o realizacji wiasnych polecen
w tym zakresie; organizowanie szkoleri dotyczacych
zagadnien zwigzanych z wdrazaniem dyrektywy
azotanowej oraz obowigzkéw kontrolnych natozonych
na organy l0S przepisami upw dotyczacymi ochrony
waod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi
ze zrédet rolniczych; zapewnienie, zgodnie z przepisami,
jakosci badan i analiz w zakresie monitoringu stuzgcego
dokonaniu oceny skutecznosci programu dziatan;
terminowe przekazywanie ministrowi wtasciwemu do
spraw gospodarki wodnej wynikéw monitoringu
stuzgcego dokonaniu oceny skutecznosci programu
dziatan

Nieudokumentowanie analiz, na podstawie ktérych okreslono
minimalng liczbe kontroli gospodarstw rolnych w zakresie
stosowania programu dziatan (i jego aktualizacji), jaka nalezato
zaplanowac na lata 2019 i 2022-2023, co byto nierzetelne;

nie okreslono, na lata 2020-2021, minimalnej liczby ww.
kontroli, nie realizujgc tym samym witasnych wytycznych;
przeprowadzenie niezgodnie z przepisami k.p.a. ponad 2/3
zbadanych postepowan w sprawie odwotan od decyzji
wydanych przez wojewdédzkich inspektoréw na podstawie art.
109 ust. 1 upw; niewykonanie petnego zakresu monitoringu
waod, w tym na potrzeby oceny ich eutrofizacji, co byto
niezgodne z zatwierdzonymi wykonawczymi programami PMS
na poszczegdlne lata; nierzetelne i niezgodne z przepisami
rozporzadzenia klasyfikacyjnego z 2019 r. dokonanie oceny
eutrofizacji za lata 2016-2019; niecelowe zawarcie uméw z PGW
WP na dofinansowanie zakupu sprzetu na potrzeby DZPS,

w zakresie sprzetu niewykorzystanego przez te komoérke

98




Zatgczniki

organizacyjna GIOS do realizacji zadar zwigzanych

z wdrazaniem dyrektywy azotanowej; niezgodne z
postanowieniami ww. uméw wykorzystanie przez DZPS sprzetu
zakupionego ze srodkéw przekazanych przez PGW WP na cele
inne niz okreslone w przedmiocie tych umow.

Zaplanowanie kontroli azotanowych pod wzgledem
liczebnosci zgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora;
petne zrealizowanie planéw kontroli (po zmianach

i korektach); prawidtowe podjecie dziatarh w reakcji na

Nierzetelne i niezgodne z wytycznymi Gtéwnego Inspektora
nieuwzglednienie w planach kontroli azotanowych niektérych

:/r\:z:)i\/l\(lfodrztl wniosek GIOS o przeprowadzenia kontroli w okre$lonym | podmiotéw; wprowadzanie korekt do planéw kontroli
Ochrony w formie czasie; prawidtowe, co do zasady, dokonywanie kontroli | w zakresie kontroli azotanowych niezgodnie z wytycznymi
érodowiska opisowej azotanowych; terminowe przekazywanie ministrom Gtéwnego Inspektora; nierzetelne nieprzypisanie celu kontroli
w Biatymstoku wiasciwym do spraw gospodarki wodnej i rolnictwa w planie kontroli na jeden rok 18 podmiotom prowadzgcym
wynikéw kontroli azotanowych; prawidtowe produkcje rolng; wydanie decyzji zobowigzujacej jej adresata
prowadzenie czynnosci windykacyjnych w zakresie do wykonania czynnosci niewymienionej w art. 109 ust. 1 upw.
nieuiszczonych w terminie optat, o ktérych mowa w art.
109 ust. 4 upw.
Wojewddzki Prawidtowe i rzetelne wydawanie decyzji w wypadkach,
Inspektorat w formie gdy podmioty kontrolowane nie posiadaty pozytywnej Planowanie kontroli azotanowych niezgodnie z wytycznymi
(?chrony opisowe] opinii o planie nawozenia azotem albo posiadaty plan Gtéwnego Inspektora, w tym w zakresie ich liczebnosci
Srodowiska nawozenia azotem opracowany niezgodnie z art. 105a i czestotliwosci.
w Poznaniu ust. 3 upw; Prawidtowe, co do zasady, dokonywanie

99




Zatgczniki

kontroli azotanowych; terminowe przekazywanie
ministrom wiasciwym do spraw gospodarki wodnej i
rolnictwa wynikéw kontroli azotanowych; prawidtowe
prowadzenie czynnosci windykacyjnych w zakresie
nieuiszczonych w terminie optat, o ktérych mowa w art.
109 ust. 4 upw.

Ministerstwo
Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

w formie
opisowej

Rzetelne prowadzenie dziatarh majacych na celu
uzgodnienie projektu programu dziatan i jego drugiej
aktualizacji oraz zakresu i sposobu uwzglednienia uwag
zgtaszanych w trakcie procesoéw legislacyjnych
prowadzacych do przyjecia tych dokumentéw w drodze
rozporzadzen; co do zasady prawidiowe oraz rzetelne
prowadzenie i nadzorowanie dziatan w celu wsparcia
finansowego podmiotéw prowadzacych produkcje rolng
w zakresie zwigzanym z dostosowaniem sie do
przepiséw dotyczgcych ochrony wéd przed
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet
rolniczych; prawidtowe prowadzenie dziatan
edukacyjnych i doradczych w zakresie ochrony wéd
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze
zrédet rolniczych.

Nieprzekazanie Ministrowi GMiZS$ merytorycznego
uzasadnienia proponowanych zmian do projektu pierwszej
aktualizacji programu dziatan, co byto dziataniem nierzetelnym;
niesporzadzenie rejestru ryzyk w latach 2019-2020 oraz
sprawozdania z wykonania planu pracy za 2020 rok w komoérce
organizacyjnej MRiIRW odpowiedzialnej za koordynowanie
wykonywania zadan Instytucji Zarzadzajacej PROW 2014-2020;
nierzetelne zatwierdzanie rocznych programéw dziatalnosci
jednostek doradztwa rolniczego.
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Prawidtowe i rzetelne prowadzenie i nadzorowanie:

Agencja dziatan w celu wsparcia finansowego podmiotéw
Restrukturyzacji prowadzacych produkcje rolng w zakresie zwigzanym
i Modernizacji pozytywna z dostosowaniem sie do przepiséw dotyczacych ochrony | Nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Rolnictwa - wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi
Centrala ze zrédet rolniczych oraz dziatan kontrolnych
w powyzszym zakresie.
Centrum Prawidtowe i rzetelne prowadzenie dziatan
Doradztwa edukacyjnych i doradczych w zakresie ochrony wéd . . . . L
) pozytywna ; ) ) ] Nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Rolniczego przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze
w Brwinowie zrédet rolniczych.
Prawidtowe i rzetelne prowadzenie szkolen oraz
udzielanie pomocy rolnikom i innym mieszkaficom
. obszardéw wiejskich w zakresie sporzgdzania ) . . i
Kujawsko- o ) ) o ) Niewykonanie zaplanowanej liczby szkolen oraz
o dokumentacji niezbednej do ubiegania sie o przyznanie . ) o o . L
Pomorski Osrodek . . . L . nieprzeszkolenie zaplanowanej liczby uczestnikdw w wiekszosci
w formie pomocy finansowanej lub wspétfinansowanej ze ) ) 3
Doradztwa . . i i . lat okresu objetego kontrolg w zakresie szkoler dotyczacych
. opisowej srodkéw pochodzacych z funduszy UE lub innych . i ) . )
Rolniczego ) B ) ) . tematyki ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami
L instytucji krajowych lub zagranicznych odnosnie do L, )
w Minikowie pochodzacymi ze Zrédet rolniczych.

ochrony wéd przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzgcymi ze Zrédet rolniczych, a takze zalecen
zawartych w ZZDPR.
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Okregowa Stacja

Z wymagana czestotliwoscig prowadzono badania

Niezgodne z przepisami i nierzetelne postepowanie przy
wydawaniu opinii o planie nawozenia; ustalenie liczebnosci
punktéw monitoringowych azotanéw w wodach w profilu
glebowym do 90 cm od powierzchni gruntéw i ich

Chemiczno- w formie o i ] ) o o o .
10. Rolni ) ) monitoringowe azotanéw w wodach w profilu glebowym | rozmieszczenia nierzetelnie i niezgodnie z instrukcjg wydang
olnicza opisowe
Bvd P ) do 90 cm od powierzchni gruntéw. przez dyrektora KSChR; nierzetelne dokumentowanie
w 0szCZ
yee y prowadzonego monitoringu; nierzetelne prowadzenie bazy
danych dotyczacych zanieczyszczenia azotanami wod w profilu
glebowym do 90 cm od powierzchni gruntéw.
Zaplanowanie kontroli azotanowych pod wzgledem Nlepodejmowa.nle lub nieskuteczne podejmowanie dziatan
liczebnosci zgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora; wcelu uzyskan@ dost?pu do danych zgromad29nych
prawidtowe podijecie dziatar w reakcji na wniosek GIOS W systemach ewidengji pI’O\’NadZOHyCh prze.z AB'MR'
L o przeprowadzenie kontroli w okreslonym czasie dopuszczenie do przypadkow postepowania niezgodnego
Wojewodzki . R - z wytycznymi Gtéwnego Inspektora w zakresie braku nazw
terminowe przekazywanie ministrom wiasciwym do
Inspektorat ) . . . i . podmiotéw w planach kontroli, braku dokumentagji
w formie spraw gospodarki wodnej i rolnictwa wynikéw kontroli
11. | Ochrony ) ) . . . pokontrolnej, niepodijecia dziatan pokontrolnych; dopuszczenie
i i opisowej azotanowych; co do zasady prawidtowe prowadzenie
Srodowiska do przypadkéw niewydania decyzji w trybie art. 109 ust. 1 upw,

w Bydgoszczy

czynnosci windykacyjnych w zakresie nieuiszczonych

w terminie optat, o ktérych mowa w art. 109 ust. 4 upw;
wydawanie decyzji w trybie art. 109 ust. 1 upw
spetniajgcych wymogi art. 107 k.p.a.

pomimo zaistnienia przestanek do ich wydania, opdznien we
wszczynaniu postepowan administracyjnych dotyczacych
stwierdzonych naruszen, nieuzasadnionego wszczecia
postepowania administracyjnego i wydania decyzji nakazujacej
usuniecie nieprawidtowosci; dopuszczenie do przypadkéw
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op6znien w podjeciu dziatan windykacyjnych w zwigzku
z niewykonaniem obowigzku uiszczenia optat, o ktérych mowa
w art. 109 ust. 4 upw.

Lubelski Osrodek

Realizowanie w sposéb prawidtowy i rzetelny zadan
edukacyjnych i doradczych prowadzonych w zakresie

Doradztwa w formie i ] ] ) ) ) i o
12. ) , , ochrony wéd przed zanieczyszczeniem azotanami Nierzetelne opracowywanie planéw nawozenia.
Rolniczego opisowej L .
) . pochodzgcymi ze zrédet rolniczych w przypadku
w Konskowoli ] T o
wiekszosci objetych kontrolg zagadnien.
Realizowanie w sposéb rzetelny doradztwa w sprawach
nawozenia azotem w celu ochrony wéd przed
zanieczyszczeniami azotanami pochodzgcymi ze zrédet
. rolniczych oraz dziatalnos$ci informacyjnej w tym
Okregowa Stacja . . . : . . . . . e
i zakresie; prawidtowe pobieranie optat za sporzadzenie Nie stwierdzono nieprawidtowosci majgcej wptyw na ocene
13. | Chemiczno- pozytywna L . . . -
. . opinii o planach nawozenia azotem; rzetelne 0g06lIng kontrolowanej dziatalnosci.
Rolnicza w Lublinie o . ) o
zaplanowanie i wykonanie badar monitoringowych
azotanéw w wodach o profilu glebowym do 90 cm od
powierzchni gruntéw; terminowe przekazywanie danych
z bazy danych badarn monitoringowych do KSChR.
Wojewddzki w formie Co do zasady, prawidtowe i rzetelne dokonywanie Planowanie kontroli azotanowych, w zakresie ich liczebnosci
14. | Inspektorat opisowej kontroli azotanowych; podejmowanie dziatarh w celu w jednym roku, niezgodnie z wytycznymi Gtdwnego Inspektora;
Ochrony uzyskania dostepu do danych zgromadzonych w wydawanie decyzji zobowigzujacej ich adresatéw do wykonania
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Srodowiska
w Lublinie

systemach ewidencji prowadzonych przez ARIMR;
wydawanie decyzji w trybie art. 109 ust. 1 upw
spetniajacych wymogi art. 107 k.p.a.; prawidtowe
prowadzenie czynnosci windykacyjnych w zakresie
nieuiszczonych w terminie optat, o ktérych mowa w art.
109 ust. 4 upw.

czynnosci niewymienionych w art. 109 ust. 1 upw;
dopuszczenie do przypadkoéw brakéw formalnych w
dokumentacji kontroli azotanowych, niezgodnie z wytycznymi
Gtéwnego Inspektora; nieterminowe i nierzetelne
przekazywanie ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa
wynikéw kontroli azotanowych.

todzki Osrodek

Prawidtowe i rzetelne realizowanie dziatan
edukacyjnych, informacyjnych oraz doradczych w
zakresie ochrony wéd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych;

Nieegzekwowanie umownych warunkéw zaptaty z tytutu

Swiadczenia ustug w postaci opracowywania planéw nawozenia

Doradztwa w formie udzielanie rzetelnej pomocy rolnikom i innym ) ) . o L
15. . ) ) ) i i A azotem oraz wnioskéw o dofinansowanie inwestycji majgcych
Rolniczego opisowej mieszkaricom obszaréw wiejskich z zakresu i . . .
. . . . . na celu ochrone wdd przed zanieczyszczeniem azotanami
w Bratoszewicach sporzadzania dokumentacji niezbednej do uzyskania L, .
. . . pochodzgcymi ze zrédet rolniczych.
pomocy finansowej, przygotowania stosownych
wnioskow w tym zakresie oraz opracowania planéw
nawozenia azotem.
Realizowanie w sposéb rzetelny doradztwa w sprawach Niezgodne z instrukcjg wydang przez dyrektora KSChR i
. nawozenia azotem w celu ochrony wéd przed nierzetelne postepowanie przy wydawaniu opinii o planie
Okregowa Stacja . _ o ) y P o o P .Qp pray wy ) p P i
16. | Chemiczno w formie zanieczyszczeniami azotanami pochodzgcymi ze zrédet nawozenia, stwierdzone na podstawie badania szczegétowego
. opisowej rolniczych oraz prowadzita dziatalnos¢ informacyjng w przeprowadzonego na prébie; Realizacja badan

Rolnicza w todzi

tym zakresie; prawidtowe pobieranie optat za
sporzadzenie opinii 0 planach nawozenia azotem;

monitoringowych azotanéw w wodach w profilu glebowym do
90 cm od powierzchni gruntéw nierzetelnie i niezgodnie
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zaplanowanie i wykonanie badan monitoringowych
azotanéw w wodach o profilu glebowym do 90 cm od
powierzchni gruntéw z wymaganga czestotliwoscia;
terminowe przekazywanie danych z bazy danych badan
monitoringowych do KSChR.

z instrukcjg wydang przez dyrektora KSChR; nierzetelne
dokumentowanie prowadzonego monitoringu; nierzetelne
prowadzenie bazy danych dotyczacych zanieczyszczenia
azotanami wdd w profilu glebowym do 90 cm od powierzchni
gruntéw.

Co do zasady, prawidtowe i rzetelne dokonywanie
kontroli azotanowych; wydawanie decyzji w trybie art.

Planowanie kontroli azotanowych, w zakresie ich liczebnosci
w jednym roku, niezgodnie z wytycznymi Gtdwnego Inspektora;

Wojewodzki . ) nierzetelne niepodejmowanie dziatart w celu uzyskania
109 ust. 1 upw spetniajgcych wymogi art. 107 k.p.a.; . .
Inspektorat . ) o L dostepu do danych zgromadzonych w systemach ewidencji
w formie terminowe przekazywanie ministrom wiasciwym do ) )
17. | Ochrony . . . . . o . prowadzonych przez ARIMR; dopuszczono do przypadkow
. ) opisowej spraw gospodarki wodnej i rolnictwa wynikéw kontroli . o o .
Srodowiska ) . nieprzestania pisemnego upomnienia podmiotom
) azotanowych; co do zasady, prawidtowe prowadzenie . )
w todzi T ] o kontrolowanym (dtuznikom) w stosunku do ktérych wydano
czynnosci windykacyjnych w zakresie nieuiszczonych ) . . . .
. i decyzje zobowigzujgcg podmiot kontrolowany do uiszczenia
w terminie optat, o ktérych mowa w art. 109 ust. 4 upw. L
optaty, o ktérej mowa w art. 109 ust. 4 upw.
Prawidtowe wywigzanie sie z obowigzku prowadzenia Nierzetelne opracowywanie planéw nawozenia azotem
Warmifisko- szkolen oraz udzielanie pomocy rolnikom i innym i wypetnianie wnioskéw lub innych dokumentéw niezbednych
Mazurski O¢rodek . mieszkancom obszardw wiejskich w zakresie do u’bleganla sieo przy,znanltle pomocy finansowanej lub
18. | Doradztwa w formie sporzadzania dokumentacji niezbednej do ubiegania sie | wspoétfinansowanej ze sSrodkéw pochodzacych z funduszy UE;
. Rolniczego opisowej 0 przyznanie pomocy finansowanej lub nieustalenie i w konsekwencji niepobranie optaty w przypadku
w Olsztynie wspotfinansowanej ze Srodkéw pochodzacych jednej ustugi polegajacej na wypetnianiu wniosku lub innego

z funduszy UE lub innych instytucji krajowych lub
zagranicznych odnosnie do ochrony wéd przed

dokumentu dotyczgcego przyznania pomocy finansowanej
z funduszy UE, w zakresie ochrony wéd przed
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zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet
rolniczych, a takze zaleceh zawartych w ZZDPR.

zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet
rolniczych; nierzetelne sporzadzanie sprawozdan z realizacji
rocznego programu dziatalnosci za trzy lata z okresu objetego
kontrola.

Okregowa Stacja

Realizowanie w sposéb rzetelny doradztwa w sprawach
nawozenia azotem w celu ochrony wéd przed
zanieczyszczeniami azotanami pochodzgcymi ze zrodet
rolniczych oraz dziatalnosci informacyjnej w tym
zakresie; prawidtowe pobieranie optat za sporzadzenie

Nieinformowanie o prowadzonej dziatalnosci szkoleniowo-
doradczej niezgodnie z przepisami zarzadzenia dyrektora

Chemiczno- w formie o o o o A o i
19. Rolnicza opisowe] opinii o planach nawozenia azotem; zaplanowanie i KSChR; realizacja badan monitoringowych azotanéw w wodach
w Olsztynie wykonanie badan monitoringowych azotanéw w wodach | w profilu glebowym do 90 cm od powierzchni gruntéw
o profilu glebowym do 90 cm od powierzchni gruntow niezgodnie z instrukcjg wydang przez dyrektora KSChR.
z wymagana czestotliwoscia; terminowe przekazywanie
danych z bazy danych badar monitoringowych do
KSChR.
Prawidtowe, co do zasady, dokonywanie kontroli Planowanie kontroli azotanowych, w zakresie ich liczebnosci
Wojewddzki azotanowych; prawidtowe prowadzenie czynnosci w jednym roku, niezgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora;
Inspektorat w formie windykacyjnych w zakresie nieuiszczonych w terminie nierzetelne niepodejmowanie dziatari w celu uzyskania
20. | Ochrony opisowej opfat, o ktérych mowa w art. 109 ust. 4 upw; prawidtowe | dostepu do danych zgromadzonych w systemach ewidencji

Srodowiska w
Olsztynie

podjecie dziatari w reakcji na polecenie GIOS
o przeprowadzenia kontroli w okreslonym czasie.

prowadzonych przez ARIMR; niepetne zrealizowanie planéw
kontroli; dopuszczono do przypadkdéw dokonania kontroli bez
wymaganego upowaznienia, co bylo niezgodne z przepisami
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uio$ oraz wydania decyzji administracyjnej bez podstawy
prawnej; nieprawidtowe nieprzekazywanie ministrom
wiasciwym do spraw gospodarki wodnej i rolnictwa wynikéw
kontroli azotanowych.

Mazowiecki Realizowanie w sposéb prawidtowy i rzetelny zadan
Os$rodek . edukacyjnych i doradczych prowadzonych w zakresie ) o . ) ) .
w formie i ’ ] ) Nierzetelne i niecelowe dziatanie w trakcie opracowywania
21. | Doradztwa i i ochrony wéd przed zanieczyszczeniem azotanami 3 L
. opisowej L, . planéw nawozenia azotem.
Rolniczego pochodzacymi ze zrédet rolniczych w przypadku
w Warszawie wiekszosci objetych kontrolg zagadnien.
Realizowanie w sposéb rzetelny doradztwa w sprawach
nawozenia azotem w celu ochrony wéd przed
zanieczyszczeniami azotanami pochodzgcymi ze zrodet
. rolniczych oraz dziatalnosci informacyjnej w tym
Okregowa Stacja . . . . . - . . . s .
Chemi zakresie; prawidtowe pobieranie optat za sporzadzenie Nieinformowanie o realizowanej dziatalnosci szkoleniowo-
emiczno-
22. Rolni pozytywna opinii o planach nawozenia azotem; zaplanowanie doradczej niezgodnie z przepisami zarzgdzenia dyrektora
olnicza w
i i wykonanie badan monitoringowych azotandw w KSChR.
Warszawie ) . .
wodach o profilu glebowym do 90 cm od powierzchni
gruntéw z wymagang czestotliwoscig; terminowe
przekazywanie danych z bazy danych badan
monitoringowych do KSChR.
3 Wojewddzki w formie Prawidtowe, co do zasady, dokonywanie kontroli Planowanie kontroli azotanowych, w zakresie ich liczebnosci
. Inspektorat opisowej azotanowych; terminowe przekazywanie ministrom w jednym roku, niezgodnie z wytycznymi Gtdwnego Inspektora;
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Ochrony
Srodowiska
w Warszawie

wiasciwym do spraw gospodarki wodnej i rolnictwa
wynikéw kontroli azotanowych; prawidtowe
prowadzenie czynnosci windykacyjnych w zakresie
nieuiszczonych w terminie optat, o ktérych mowa w art.
109 ust. 4 upw.

dopuszczenie do przypadkéw nierzetelnego i niezgodnego

z wytycznymi Gtéwnego Inspektora prowadzenia dokumentacji

kontrolnej; nierzetelne niepodejmowanie dziatari w celu
uzyskania dostepu do danych zgromadzonych w systemach
ewidencji prowadzonych przez ARIMR.

Dolnoslgski ) . ) . . i
) Realizowanie w sposéb prawidtowy i rzetelny zadan

Osrodek ) ) ) i

edukacyjnych i doradczych w zakresie ochrony wéd . . ) . L
24. | Doradztwa pozytywna ; . . ) Nie stwierdzono nieprawidtowosci.
. przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze
Rolniczego o )
. zrédet rolniczych.

we Wroctawiu
Realizowanie w sposéb rzetelny doradztwa w sprawach
nawozenia azotem w celu ochrony wéd przed
zanieczyszczeniami azotanami pochodzgcymi ze zrodet

. rolniczych oraz dziatalnosci informacyjnej w tym
Okregowa Stacja . . . . . - . - - .
) ) zakresie; prawidtowe pobieranie optat za sporzgdzenie Nieinformowanie o prowadzonej dziatalnosci szkoleniowo-
Chemiczno- w formie o o o o . ) ) .
25. . . . opinii o planach nawozenia azotem; zaplanowanie i doradczej niezgodnie z przepisami zarzadzenia dyrektora
Rolnicza we opisowej ) i o .
) wykonanie badan monitoringowych azotanéw w wodach | KSChR.
Wroctawiu

o profilu glebowym do 90 cm od powierzchni gruntow
z wymagang czestotliwoscia; terminowe przekazywanie
danych z bazy danych badan monitoringowych do
KSChR.
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26.

Wojewddzki
Inspektorat
Ochrony
Srodowiska we
Wroctawiu

w formie
opisowej

Prawidtowe, co do zasady, dokonywanie kontroli
azotanowych; terminowe przekazywanie ministrom
wiasciwym do spraw gospodarki wodnej i rolnictwa
wynikéw kontroli azotanowych; wydawanie decyzji

w trybie art. 109 ust. 1 upw spetniajgcych wymogi art.

107 k.p.a.

Niepetne zrealizowanie planéw kontroli; planowanie kontroli
azotanowych niezgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora,
w tym w zakresie ich liczebnosci i czestotliwosci; dopuszczenie
do przypadkéw wszczecia postepowania administracyjnego
niezgodnie z wymogiem wnikliwego i szybkiego dziatania
wskazanym w art. 12 8 1 k.p.a.; dopuszczenie do przypadkéw
nierzetelnego prowadzenia dokumentacji kontrolne;j.

*pozytywna/w formie opisowej/negatywna
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO

Przepisy w zakresie
ochrony wéd przed
zanieczyszczeniem

azotanami

Polska, w ramach przyjetej polityki zréwnowazonego rozwoju oraz
zobowigzan  miedzynarodowych  wynikajagcych w  szczegdlnosci
z dyrektywy azotanowej, ramowej dyrektywy wodnej oraz Konwengji
Helsinskiej z dnia 9 kwietnia 1992 r. o ochronie $rodowiska morskiego
obszaru Morza Battyckiego, zobowigzana jest do realizacji dziatan
ukierunkowanych na ochrone jakosci wody, w tym ograniczania
zanieczyszczen pochodzenia rolniczego, ktére stanowig gtéwna przyczyng
zanieczyszczenia ze zrédet rozproszonych wptywajacych na wspdélnotowe
wody.

Celem dyrektywy azotanowej jest zmniejszenie zanieczyszczenia wody
spowodowanego lub wywotanego przez azotany pochodzace ze zrddet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu - art. 1.
Osiggniecie tego celu wymagato podjecia przez panstwa cztonkowskie
dziatan, w efekcie ktérych doptyw azotanéw do $Srodowiska wodnego
zostanie ograniczony, w szczegélnosci poprzez:

- wyznaczenie wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami

azotu ze zrédet rolniczych,

— sporzadzenie wykazu OSN na zanieczyszczenie azotem
pochodzenia rolniczego,

— sporzadzenie programoéw dziatan dla obszaréw szczegdinie
narazonych,

— powiadomienie Komisji Europejskiej o wyznaczeniu obszaréw,

— stworzenie programdéw monitorowania stanu zanieczyszczenia
wdd azotem oraz oceny skutecznosci,

— wprowadzenie programéw dziatan,
— stworzenie zbioru zasad dobrej praktyki rolniczej.

Jednoczes$nie panstwa cztonkowskie, zgodnie z art. 10 dyrektywy, zostaty
zobowigzane do przedstawiania Komisji Europejskiej sprawozdan
zwykonania ww. dyrektywy w odniesieniu do czteroletniego okresu
nastepujgcego po notyfikacji niniejszej dyrektywy oraz w odniesieniu do
kazdego kolejnego czteroletniego okresu. W sprawozdaniach tych
powinny znajdowac sie informacje, o ktérych mowa w zatgczniku V tej
dyrektywy. Zgodnie z zatozeniami dyrektywy azotanowej, podstawowg
metodg ograniczania zanieczyszczenia wod azotanami z rolnictwa jest
przestrzeganie przez rolnikdw zasad dobrej praktyki rolniczej.
W dyrektywie (art. 4) zalecono krajom cztonkowskim UE opracowanie
i wdrozenie zbioru zasad, ktéry powinien zawiera¢ postanowienia
obejmujgce co najmniej pozycje okreslone w zatgczniku Il A dyrektywy, tj.:
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— okresy, kiedy rolnicze wykorzystanie nawozu jest niewtasciwe;
— rolnicze wykorzystanie nawozu w terenie o duzym nachyleniu;

— rolnicze wykorzystanie nawozu na gruntach nasyconych woda,
zatopionych, przemarznietych lub pokrytych Sniegiem;

— warunki rolniczego wykorzystania nawozu w poblizu ciekéw wodnych;

— pojemnos$¢ i konstrukcje pojemnikéw do sktadowania odchodéow
zwierzecych, w tym Srodki majagce na celu zapobieganie
zanieczyszczeniu wody przez sptyw i przesigkanie do wdd
podziemnych i powierzchniowych ptynéw zawierajacych odchody
zwierzece i Scieki z przechowywanych materiatéw roslinnych, takich
jak kiszonka;

— procedure rolniczego wykorzystania, w tym dawki i réwnomiernos¢
rozprowadzania, zarébwno nawozu chemicznego, jak i odchoddéw
zwierzecych, ktére zapewniajg utrzymanie strat substancji
odzywczych wody na dopuszczalnym poziomie.

Ponadto w zbiorach zasad dobrej praktyki rolniczej mogg byc

uwzglednione takie zagadnienia jak:

— gospodarowanie wykorzystaniem gruntéw, w tym stosowanie
systeméw ptodozmianu oraz stosunku powierzchni gruntéw
przeznaczonych na trwate uzytki zielone do upraw jednorocznych;

— utrzymanie podczas okresow (deszczowych) minimalnej okrywy
roslinnej pobierajacej z gleby azot, ktéry mégtby w innym przypadku
spowodowac zanieczyszczenie wody azotanami;

— ustalenie planéw nawozenia dla kazdego gospodarstwa rolnego
oddzielnie oraz prowadzenie rejestru wykorzystania nawozu;

— zapobieganie zanieczyszczeniu wody przez sptyw powierzchniowy
oraz przesaczenia poza zasieg korzeni roslin uprawnych w systemach
nawadniajgcych - zat. Il B dyrektywy azotanowe].

Szczegbtowe informacje dotyczace ww. zbioru panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane przedktada¢ Komisji, a Komisja wigcza te informacje do
sprawozdania, o ktdrym mowa w art. 11 dyrektywy azotanowe;.
Przestrzeganie zasad zbioru zasad dobrej praktyki przez rolnikéw jest
dobrowolne. Dlatego tez ma tu duze znaczenie szkolenie i uswiadamianie
rolnikéw, aby stosowali zbiér dobrych praktyk rolniczych¥.

9 Kodeks dobrej praktyki rolniczej. Warszawa 2004 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Ministerstwo Srodowiska, pod red. zespotu red. z Instytutu Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa.
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Transpozycja dyrektywy azotanowej w Polsce nastgpita poprzez przepisy
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, a nastepnie od dnia 1
stycznia 2018 r. przez przepisy upw oraz unn. Upw reguluje
gospodarowanie wodami zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju,
w tym ksztattowanie i ochrone zasobéw wodnych, korzystanie z wdd oraz
zarzadzanie zasobami wodami (art. 1). Gospodarowanie wodami powinno
by¢ prowadzone z zachowaniem zasady racjonalnego i catoSciowego
traktowania zasobu wo6d  powierzchniowych i podziemnych,
z uwzglednieniem ich ilosci i jakosci (art. 9 ust.1). Zgodnie z art. 10 upw,
zarzadzanie zasobami wodnymi stuzy zaspokajaniu potrzeb ludnosci
i gospodarki oraz ochronie wod i Srodowiska zwigzanego z tymi zasobami,
w szczegolnosci w zakresie: zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody
dla ludnosci, ochrony zasobdw wodnych przed zanieczyszczeniem oraz
niewtasciwg lub nadmierng eksploatacjg, utrzymywania lub poprawy
stanu ekosystemow wodnych i od wody zaleznych.

Art. 54 ww. ustawy wskazuje na dwa czynniki, ktére chronig wody
powierzchniowe przed zanieczyszczeniami. Sg nimi ograniczenia emisji do
wod ze zrodet zanieczyszczen: punktowych przy zastosowaniu
dopuszczalnych wartosci emisji, ktére nie powinny by¢ przekraczane
w okreslonym w nich czasie (ust. 1) oraz obszarowych przez okreslenie
warunkow emisji z uwzglednieniem najlepszych dostepnych praktyk
w zakresie ochrony Srodowiska, o ktérych mowa w szczegdlnosci
w przepisach upw oraz ustawy z dnia 2 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (ust. 2). Jezeli przepisy prawa UE dotyczgce ochrony wéd przed
zanieczyszczeniem wymagajg zastosowania bardziej rygorystycznych
dopuszczalnych wartosci emisji niz te, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1 upw,
nalezy stosowac bardziej rygorystyczne wymagania w zakresie warunkow,
jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekéw do wéd lub ziemi w tym
najwyzszych dopuszczalnych wartosci substancji zanieczyszczajgcych oraz
warunkow, jakie nalezy spetni¢ w celu rolniczego wykorzystania Sciekow.
Zanieczyszczenia punktowe dotyczg zanieczyszczen emitowanych przez
poszczegdlne podmioty. Zanieczyszczenia obszarowe obejmuja
zanieczyszczenia okreslonego obszaru bedgce zrédtem ich emisji przez
wiele podmiotéw. Ochrona wdd powierzchniowych jest skuteczna, gdy
ww. czynniki zostang ograniczone tacznie. Polega ona na zapewnieniu jak
najlepszej jakosci wéd, w tym utrzymywaniu ilosci wody na poziomie
zapewniajgcym ochrone réwnowagi biologicznej, w szczegoélnosci przez:
utrzymywanie jakosci wod powyzej albo co najmniej na poziomie
wymaganym w przepisach, doprowadzeniu jakosci woéd co najmniej do
wymaganego przepisami poziomu, gdy nie jest on osiggniety. Natomiast
wody podziemne i obszary ich zasilania podlegajg ochronie polegajgcej
w szczegblnosci na zmniejszeniu ryzyka zanieczyszczenia tych wod oraz
utrzymywaniu réwnowagi zasobdéw tych wdd. Aby osiggnaé¢ ww. cele
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tworzy sie - na zasadach okreslonych ustawg - Prawo wodne - obszary
ochronne zbiornikéw wod srédlagdowych. Celem ochrony wod jest
osiggniecie celéw Srodowiskowych dla jednolitych czesci waod
podziemnych oraz obszaréw chronionych, a takze poprawa jakosci wéd
oraz biologicznych stosunkéw w Srodowisku wodnym na terenach
podmoktych (art. 51 ust. 1 ustawy Prawo wodne). Realizujac ten cel nalezy
zapewni¢, zeby wody, w zaleznosci od potrzeb nadawaty sie m.in. do
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia (art. 51 ust. 2 pkt
1 upw).

Ochrona wod jest realizowana z uwzglednieniem wynikéw oceny stanu
wod podziemnych i powierzchniowych. Ocena stanu wod podziemnych
jest dokonywana wramach oceny stanu jednolitych czesSci wadd
podziemnych zgodnie z przepisami wykonawczymi wydanymi na
podstawie art. 53 wust. 1 upw. Natomiast ocena stanu wéd
powierzchniowych obejmuje klasyfikacje stanu ekologicznego, potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego tych wéd oraz okreslenie dobrego
stanu chemicznego wéd powierzchniowych, dokonywane sg zgodnie z art.
53 ust.4 upw. Cele Srodowiskowe (art. 55 upw) rozumiane s3 jako
osiggniecie i utrzymanie dobrego stanu wodd lub norm i celéw
wynikajacych z przepiséw, na podstawie ktérych zostaty utworzone
obszary chronione, a takze zapobieganie jego pogorszeniu,
w szczegblnosci w odniesieniu do ekosysteméw wodnych i od wody
zaleznych.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 1 i 2 upw, organami wtasciwymi w sprawach
gospodarowania wodami s3a: minister wiasciwy do spraw gospodarki
wodnej oraz minister wiasciwy ds. zeglugi srédlgdowej.

W Swietle art. 102 ust.1 upw, produkcje rolng w tym dziaty specjalne
produkgji rolnej oraz dziatalno$¢, w ramach ktérej sg przechowywane
nawozy naturalne lub stosowane nawozy, prowadzi sie w sposéb
zapobiegajacy zanieczyszczeniu wod azotanami pochodzgcymi ze zrodet
rolniczych i ograniczajac takie zanieczyszczenie. Monitoring wod, w Swietle
art. 349 ust. 1 pkt 1i2 upw, ma na celu pozyskanie informacji m.in. o stanie
wod powierzchniowych i stanie wdéd podziemnych oraz obszaréw
chronionych, na potrzeby planowania w gospodarowaniu wodami oraz
oceny osiggania celow S$rodowiskowych. Wiasciwy organ Inspekdji
Ochrony Srodowiska wykonuje badania wdéd powierzchniowych
w zakresie elementéw fizykochemicznych, chemicznych i biologicznych
(art. 349 ust. 3 upw), a panstwowa stuzba hydrologiczna wykonuje badania
i ocenia stan wéd podziemnych w zakresie elementéw fizykochemicznych
i ilosciowych (art. 349 ust. 4 upw). Rozporzadzenie monitoringowe
22021 r. wydane na podstawie art. 350 upw okreslito formy i sposoéb
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prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wéd powierzchniowych i wéd
podziemnych.

Zgodnie z unn, nawozy to produkty przeznaczone do dostarczania
roslinom sktadnikéw pokarmowych lub zwiekszania zyznosci gleb albo
zwiekszania zyznosci stawdw rybnych. Wyréznia sie nawozy mineralne,
naturalne, organiczne i organiczno-mineralne — art. 2 ust. 1 unn.

Stosowanie nawozow odbywa sie zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 106 ust. 4 upw, a w przypadku podmiotéw, ktore
opracowaly plan nawozenie azotem, réwniez zgodnie z tym planem.
Przechowywanie nawozéw naturalnych i kiszonek odbywa sie
w warunkach  bezpiecznych  dla  Srodowiska,  zapobiegajacych
przedostawaniu sie odciekéw do wod i gruntu oraz zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 106 ust. 4 upw. Z brzmienia art. 105 ust. 1
upw wynika, ze zastosowana w okresie roku dawka nawozéw naturalnych
wykorzystywanych rolniczo nie moze zawiera¢ wiecej niz 170 kg azotu
w czystym sktadniku na 1 ha uzytkéw rolnych. W programie dziatan moze
zostac okreslona roczna dawka nawozow naturalnych wykorzystywanych
rolniczo zawierajgca wiecej niz 170 kg azotu w czystym sktadniku na 1 ha
uzytkdw rolnych, jezeli nie zagraza to realizacji celéw, ktérych mowa w art.
104 ust.1 upw. Roczng dawke nawozdéw naturalnych wykorzystywanych
rolniczo zawierajgcg wiecej niz 170 kg azotu w czystym sktadniku na 1 ha
uzytku rolniczego, o ktérym mowa w art. 105 ust. 2 upw ustala sie
z uwzglednieniem dtugich okreséw wegetacyjnych, upraw o wysokim
pobraniu azotu, wysokiego opadu netto, gleb o wysokiej zdolnosci
denitryfikacji. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej powiadamia
Komisje Europejska o zamiarze ustanowienia rocznej dawki nawozéw
naturalnych wykorzystywanych rolniczo zawierajgcej wiecej niz 170 kg
azotu w czystym sktadniku na 1 ha uzytkdéw rolnych, o ktérej mowa w ust.
2. Roczng dawke nawozow naturalnych zawierajgcg wiecej niz 170 kg
azotu w czystym sktadniku na 1 ha uzytkdéw rolnych, o ktérej mowa w ust.
2, ustala sie w programie dziatan po uzyskaniu pozytywnej opinii KE.

Podmioty prowadzgce produkcje rolniczg oraz dziatalnos$¢, o ktérej mowa
w art. 102 ust. 1 upw, ktére prowadzg chéw lub hodowle drobiu powyzej
40000 stanowisk lub chéw lub hodowle swin powyzej 2000 stanowisk dla
Swin o wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk macior, posiadajg
gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 100 ha uzytkéw rolnych,
uprawiajg uprawy intensywne na gruntach ornych na powierzchni
powyzej 50 ha lub utrzymujg obsade wiekszg niz 60 DJP wedtug stanu
sredniorocznego, nabywajg  nawdz  naturalny lub  produkt
pofermentacyjny do bezposredniego rolniczego wykorzystania w celu
nawozenia lub poprawy wiasciwosci gleby od podmiotu importujgcego
nawo6z naturalny lub produkt pofermentacyjny z terytoridw panstw
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trzecich lub od podmiotu prowadzacego dziatalnos¢, o ktérej mowa w pkt
1 - zobowigzane sg do opracowania planu nawozenia azotem (art. 105a
ust. 1 upw). Pozostate wymogi dotyczace planu nawozenia azotem
ustawodawca zawart w art. 105a 2-9 upw. Podmiot prowadzacy
dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 105a ust. 1 pkt 1 upw, obowigzany jest
do uzyskania pozytywnej opinii okregowej stacji chemiczno-rolniczej, nie
poézniej niz do dnia rozpoczecia stosowania nawozéw. Podmiot ten
dorecza kopie planu nawozenia azotem wojtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta oraz organowi Inspekcji Ochrony Srodowiska,
wiasciwym ze wzgledu na miejsce stosowania nawozOéw, wraz z kopig
pozytywnej opinii okregowej stacji o tym planie, nie pdzniej niz do dnia
rozpoczecia stosowania nawozéw.

W poz. 304 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie wysokosci i sposobu uiszczania optat
za zadania wykonywane przez okregowe stacje chemiczno-rolnicze
wskazano wysokos$¢ optaty za opiniowanie lub sporzadzenie planu
nawozenia, ktéra wynosi 7,11 zt netto/gatunek rosliny na pow. do 4 ha.
Zgodnie z 8 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2
czerwca 2020 r. w sprawie wysokosci jednostkowej stawki optaty za
wydanie opinii o planie nawozenia azotem dla poszczegdlnej dziatki rolne;
oraz terminu i sposobu uiszczania tej optaty®> jednostkowa stawka optaty
za wydanie opinii o planie nawozenia azotem wynosi 8,95 z dla kazdej
dziatki rolnej. Do czasu wejscia w zycie przepiséw tego rozporzadzenia
obowigzywata optata za wydanie opinii o planie nawozenia wynosita 7,11
zt za kazde pole, za ktére uwazato sie powierzchnie uzytkéw rolnych nie
wiekszg niz 4 ha lub kazdg uprawe jednego gatunku rosliny uprawnej na
powierzchni nie wiekszej niz 4 ha (zgodnie z 8 1 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 grudnia 2007 r. w sprawie wysokosci
optaty za wydanie opinii o planie nawozenia oraz sposobu jej uiszczania®-
uchylonego z dniem 8 czerwca 2020 r.).

Do kontroli przestrzegania przepisdw o ochronie srodowiska, w tym
kontroli stosowania programu dziatan, spetnienia obowigzku posiadania
planu nawozenia azotem, stosowania nawozéw zgodnie z planem
nawozenia azotem przez podmioty prowadzace produkcje rolng oraz
podmioty prowadzace dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 102 ust. 1 upw
powotana jest 10S.

Kontrole rolniczych Zrédet zanieczyszczenia oraz wypetniania obowigzkéw
przez prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza na obszarach szczegdlnie
narazonych na azotany pochodzenia rolniczego w ramach spetniania

% Dz U.poz. 1012.
% Dz.U.Nr 233, poz. 1716.
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wymagan mechanizmu wzajemnej zgodnosci na tych obszarach sprawuje
ARiIMR. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa®” jest ona panstwowg osobg
prawnga. Nadzér nad ARIMR sprawuje minister wtasciwy do spraw rozwoju
wsi - art. 3 ust. 1 ww. ustawy. Gtéwne zadania ARIMR okreslone zostaty
w art. 4-6b tej ustawy. Polegajg one m.in. na wspieraniu inwestycji
w rolnictwie.

Minister RIRW w dniu 23 pazdziernika 2015 r. wydat rozporzadzenie
w sprawie szczegétowych warunkdw i trybu przyznawania oraz wyptaty
pomocy finansowej na operacje typu ,Inwestycje w gospodarstwach
potozonych na obszarach OSN” w ramach poddziatania ,Wsparcie
inwestycji w gospodarstwach rolnych” objetego Programem Rozwoju
Obszardéw Wiejskich na lata 2014-2020%. Pomoc ta przyznawana jest m.in.
na wspoftfinansowanie inwestycji, ktéra zapewni dostosowanie
gospodarstwa do wymagan okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 106 ust. 4 upw, dotyczgcych warunkéw do przechowywania
nawozéw naturalnych wyprodukowanych w gospodarstwie lub kiszonek
lub doposazenie gospodarstwa w urzadzenia do aplikowania nawozdéw
naturalnych (8 3 ust. 1 pkt 1 2). Zgodnie z 8 7 ww. rozporzadzenia Prezes
ARIMR, podaje do publicznej wiadomosci, na stronie internetowe;j
administrowanej przez ARIMR, co najmniej w jednym dzienniku o zasiegu
krajowym oraz w siedzibie oddziatéw regionalnych i biur powiatowych
ARiIMR, ogtoszenie o naborze wnioskdéw o przyznanie pomocy, nie pézniej
niz 30 dni przed planowanym terminem rozpoczecia biegu terminu
sktadania tych wnioskéw. W 2020 r. ogtoszenie o naborze wnioskow
0 przyznanie pomocy miato by¢ podane do publicznej wiadomosci nie
pdzniej niz 7 dni przed planowanym terminem rozpoczecia biegu terminu
sktadania tych wnioskow®.

Wiasciwej ochrony srodowiska nie zapewnig tylko przepisy prawa, jesli nie
bedzie im towarzyszyta Swiadomos¢ ekologiczna, a wiec szkolenia
i informacje docierajgce do najszerszej grupy zainteresowanych, czyli
rolnikéw. Tu wazna role spetniajg jednostki doradztwa rolniczego. Ustawa
z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego’®
okresla organizacje, zadania i zasady dziatania tych jednostek.
Jednostkami doradztwa rolniczego sg Centrum Doradztwa Rolniczego
oraz 16 WODR. S3 one panstwowymi jednostkami organizacyjnymi
posiadajgcymi osobowosc¢ prawng (art. 2 ust. 2 ujdr) i podlegajg ministrowi

9 Dz.U.z2023r. poz. 1199, ze zm.

% Dz.Uz2021r. poz. 1152, ze zm.

% Zgodnie z§ 31b ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pomocy finansowej z PROW 2014-2020w
brzmieniu nadanym od 4 listopada 2020 r. (Dz. U. 2 2020 r. poz. 1939).

190 Dz, U.z2024r. poz. 76.

116



Zatgczniki

wiasciwemu do spraw rozwoju wsi, ktory w drodze zarzgdzenia nadaje im
statut (art. 3 ujdr). Zadaniem tych jednostek jest prowadzenie doradztwa
rolniczego obejmujacego dziatania w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi,
rynkéw rolnych oraz wiejskiego gospodarstwa domowego, majgce na celu
poprawe  poziomu dochoddéw  rolniczych oraz  podnoszenie
konkurencyjnosci  rynkowej  gospodarstw  rolnych,  wspieranie
zrownowazonego rozwoju obszardw wiejskich, a takze podnoszenie
poziomu kwalifikacji zawodowych rolnikéw i innych mieszkancow
obszaréw wiejskich. Szczegétowe zadania CDR z zakresu doradztwa
rolniczego okreslone sg w art. 4 ust. 1 ww. ujdr, a WODR - w art. 4 ust. 2
ujdr. WODR, w ramach zadan z zakresu doradztwa rolniczego,
wspotdziatajg w realizacji zadan wynikajagcych z programéw rolno-
srodowiskowych oraz programoéw dziatan majacych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrédet rolniczych (art. 4 ust. 2 pkt 10 ujdr).

Na podstawie art. 5 ust. 2 ujdr jednostki doradztwa rolniczego
wspotpracuja m.in. z ARIMR, Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa,
szkotami, szkotami wyzszymi, jednostkami badawczo-rozwojowymi
i placowkami naukowymi Polskiej Akademii Nauk oraz zwigzkami
zawodowymi i spoteczno-zawodowymi organizacjami rolnikéw.

Obowiagzujgce od 1 stycznia 2018 r. przepisy upw dotyczgce ochrony waéd
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych
m.in. zobowigzujg wprost ministra wifasciwego do spraw rolnictwa
w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki wodnej
oraz po uzyskaniu opinii ministra wtasciwego do spraw rybotéwstwa do
opracowania zbioru zalecen dobrej praktyki rolniczej do dobrowolnego
stosowania - art. 103 ust. 1 upw. Najistotniejszg zmiane wprowadzit art.
104 upw, zgodnie z ktérym w celu zmniejszenia zanieczyszczenia wod
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobiegania
dalszemu zanieczyszczeniu opracowuje sie i wdraza na obszarze catego
panstwa program dziatan. Elementy, ktére powinien zawiera¢ program,
ustawodawca szczegdtowo okreslit w art. 104 ust. 2 upw. Projekt
programu dziatan opracowuje minister wtasciwy do spraw gospodarki
wodnej w uzgodnieniu z ministrem wfasciwym do spraw rolnictwa - art.
106 ust. 1. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej, opracowujac
projekt programu dziatan, zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach uoos. Obowigzek
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko dla
projektu programu dziatan wynika z art. 46 ust. 1 pkt 1 uoos$. Nastepnie
uzgadnia on zakres i sposob uwzglednienia uwag do projektu programu
dziatann z ministrem wiasciwym do spraw rolnictwa. Program dziatan
przyjmuje w drodze rozporzadzenia Rada Ministréw. Program ten podlega
przegladowi co 4 lata oraz w razie potrzeby aktualizacji. Na podstawie
art. 107 upw program dziatan sa obowigzane stosowa¢ podmioty
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prowadzgce produkcje rolng i dziatalno$¢, o ktérej mowa w omoéwionym
wczesniej art. 102 ust. 1 tej ustawy. Wiasciwy organ Inspekcji Ochrony
Srodowiska dokonuje kontroli stosowania programu dziatari przez
podmioty prowadzgce produkcje rolng oraz dziatalnos$¢, o ktérych mowa
w art. 102 ust. 1 upw, obowigzane do jego stosowania, a wyniki z tych
kontroli przekazuje ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej
oraz ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa w terminie do dnia 30
czerwca kazdego roku za rok poprzedni - art. 108 ust. 1 i 2. Konsekwencje
stwierdzenia prowadzenia dziatalnosci niezgodnie z planem dziatan,
planem nawozenia azotem lub przepisami o przechowywaniu nawozéw
naturalnych opisane zostaty w art. 109 upw, za$ konsekwencje
stwierdzenia braku pozytywnej opinii o planie nawozenia azotem lub
opracowania planu nawozenia azotem niezgodnie z przepisami, w art.
109a. ustawy. Minister wifasciwy do spraw gospodarki wodnej jest
zobowigzany do dokonywania oceny skutecznosci programu dziatan (art.
110 ust. 1 upw) oraz co 4 lata do sporzadzenia sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 111 ust. 1 upw i przekazania go do Komisji Europejskiej,
w terminie do 31 pazdziernika - art. 112 upw.
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6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

10.

11.

12.

13.

14.

Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczgcej
ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego (Dz. Urz. L Nr 375, s. 1, ze zm.).
Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. UE L Nr 327, s. 1,
ze zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspodlnej polityki
rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgce
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr
2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (O)
L 347, 20.12.2013, str. 549-607).

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.
22024 r. poz. 425).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
22024 r. poz. 54, ze zm.).

Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewideng;ji
wnioskow o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 885).

Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa
rolniczego (Dz.U. z 2024 r. poz. 76).

Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U.
22024 r. poz. 105).

Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 1199, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
22024 r.poz. 1112, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2023 r. poz. 2298).
Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1087, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r.
poz. 236, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspdlnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (Dz. U. z 2024 r. poz. 1741, ze zm.).
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Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z22025r. poz.111).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2025 r. poz. 132).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczeg6towych warunkdéw i trybu
przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej na operacje typu
~Inwestycje majgce na celu ochrone wdd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze zrdédet rolniczych” w ramach
poddziatania ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych”
objetego Programem Rozwoju Obszardéw Wiejskich na lata 2014-2020
(Dz. U.z 2021 r. poz. 1152, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 27 grudnia 2017 r. w sprawie
szczegOtowego sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (Dz. U. z2023r.
poz. 1959).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie
przyjecia ,Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych
oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz. 1339) -
uchylone z dniem 15 lutego 2020 r.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej
z dnia 9 pazdziernika 2019 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia
monitoringu jednolitych czesci woéd powierzchniowych i jednolitych
czesci wod podziemnych (Dz. U. poz. 2147) - uchylone z dniem
23 maja 2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowe;
z dnia 11 pazdziernika 2019 r. wsprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych,
a takze Srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych
(Dz. U. poz. 2149) - uchylone z dniem 23 maja 2021 r.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie
przyjecia ,Programu dziatan majgcych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych
oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz. 243) -
uchylone z dniem 8 lutego 2023 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r.
w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego
i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
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czesci wod powierzchniowych, a takze sSrodowiskowych norm jakosci
dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 1475, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 lipca 2021 r.
w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych
czesci wéd powierzchniowych i jednolitych czesci wod podziemnych
(Dz. U. poz. 1576, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie
~Programu dziatah majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia
wod azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. poz. 244).

Uchwata nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 wrzesnia 2013 r. -
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806).
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6.4. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH

KONTROLI

No u ok wDN =

10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczagcy Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskie

Przewodniczacy Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i LeSnictwa Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Klimatu i Srodowiska Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Minister Finansow

Minister Infrastruktury

Minister Klimatu i Srodowiska

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Wojewodowie (wszyscy)

Wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska (wszyscy)
Dyrektor Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej

Dyrektorzy okregowych stacji chemiczno-rolniczych (wszyscy)
Dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie
Dyrektorzy wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego
(wszyscy)
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Znak pisma: DK-3.0810.8.2024
Warszawa, 29 wrzesnia 2025

Pan
Mariusz Hatadyj
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

stosownie do zapisu art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli przedstawiam ponizej stanowisko do Informacji o wynikach kontroli P/24/041
»Ochrona wdd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze zrédet rolniczych”.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w okresie objetym kontrolg tj. od 1 stycznia 2018 r. do 31
grudnia 2023 r. 6wczesny Minister wtasciwy ds. gospodarki wodnej prowadzit dziatania
w zakresie ochrony woéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zrédet
rolniczych, jednak niektére z tych dziatan byty realizowane z naruszeniem obowigzujgcych
przepisow lub nierzetelnie.

Majac na uwadze zapewnienie prawidtowej ochrony wod przed zanieczyszczeniami ze
zrodet rolniczych, ktdra jest istotnym obszarem wspdlnotowej polityki wodnej
przedstawiam ponizej informacje o sposobie realizacji wnioskéw zawartych
w przedmiotowym dokumencie.

Odnoszac sie do wniosku o tresci: Wspdlne wypracowanie modelu finansowania
organdéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie kosztéw osobowych i pochodnych
w wysokosciach niezbednych do skutecznej realizacji przez nie zadan zwigzanych
z ochrong wod przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia rolniczego
nadmieniam, ze zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U.
z 2024 r., poz. 1087, z pdin. zm.) srodki Wéd Polskich mogg by¢ przeznaczane na
dofinansowanie zadan z zakresu gospodarki wodnej realizowanych przez panistwowe
jednostki budzetowe, w budzecie panstwa tworzy sie rezerwe celowg w wysokosci
odpowiadajgcej kwocie srodkow przekazywanych panstwowym jednostkom budzetowym
przez Wody Polskie na dochody budzetu panstwa.

Nalezy przy tym nadmienic, ze panstwowe jednostki budzetowe mogg realizowaé wydatki
wyfacznie ze srodkéw otrzymanych z budzetu panstwa, a dofinansowanie ze srodkéw
Wdéd Polskich stanowitoby Zrédto pozabudzetowe.

W zwigzku z powyiszym, szczegdétowy mechanizm przekazywania $rodkéw na
dofinansowanie zadan z zakresu gospodarki wodnej realizowanych przez panstwowe
jednostki budzetowe zostat okreslony w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 27 grudnia
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2017 r. w sprawie szczegotowego sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1959).

Stosownie do przepisow §9 w/w rozporzadzenia:

— na podstawie wnioskdow kierownikdow panstwowych jednostek budzetowych
(w tym Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska) o przekazanie $rodkéw
(w kolejnym roku), Wody Polskie uzgadniajg z wiasciwymi dysponentami czesci
budzetowych, w ktdrych finansowane sg poszczegdlne pjb, listy zadan
zakwalifikowanych do dofinansowania;

— Wody Polskie przekazujg informacje o kwotach srodkéw planowanych na
dofinansowanie zadan znajdujacych sie na w/w listach, ministrowi wtasciwemu
do spraw gospodarki wodnej, w terminie wynikajgcym z harmonogramu prac nad
projektem ustawy budzetowej. Dane te sg nastepnie ujmowane w projekcie
ustawy budzetowej na kolejny rok — w rezerwie celowej (poz. 59 Dofinansowanie
zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej);

— Wody Polskie przekazujg ww. dofinansowanie na rachunek biezgcy dochoddéw
budzetowych ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej w celu
dofinansowania zadan z zakresu gospodarki wodnej realizowanych przez
panstwowe jednostki budzetowe zgodnie z listg zatwierdzong w poprzednim
roku. Rdwnolegle — paistwowe jednostki budzetowe wystepujg o uruchomienie
srodkow rezerwy celowej w wysokosci odpowiadajgcej kwotom wptaconym przez
Wody Polskie do budzetu panstwa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z przytoczonym przepisem art. 253 ustawy Prawo
wodne oraz stanowiskiem Ministra Finanséw, ww. mechanizm finansowania nie moze
mie¢ zastosowania do finansowania wynagrodzen Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Wynagrodzenia nie stanowig ,zadania z zakresu gospodarki wodnej” (ale wydatki
zwigzane z biezgcym funkcjonowaniem jednostki budzetowej), jak réwniez nie moga by¢
ksztattowane dowolnie, poniewaz podlegajg limitowaniu —w oparciu o ustawe budzetowg
oraz ustawe o ksztaftowaniu wynagrodzern w panstwowej sferze budzietowej oraz
o zmianie niektdrych ustaw (Dz. U. 2024, poz. 1356).

W zwigzku z powyzszym, Ministerstwo Infrastruktury realizujgc zadania dysponenta czesci
22 — Gospodarka wodna zarowno w zakresie planowania budzetowego jak i na etapie
wykonania budzetu, nie posiada narzedzi do ,stworzenia statego finansowania organdéw
I0S w zakresie kosztéw osobowych i pochodnych w wysokoéciach niezbednych do
realizacji zadarh 10S zwigzanych z ochrong wdéd przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzenia rolniczego”

Organy 10S s3 jednostkami budzetowymi, a wynagrodzenia pracownikéw tych jednostek
sg finansowane z czesci budzetowych, dla ktérych dysponentem jest minister wtasciwy
do spraw klimatu (GIOS) lub wtasciwy wojewoda (WIOS).



Nadmieniam, ze Ministerstwo Infrastruktury podjeto préby zapewnienia finansowania
kosztéw osobowych i operacyjnych zwigzanych z kontrolami w gospodarstwach rolnych
oraz monitoringiem wéd, w zwigzku z realizacjg art. 108 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz.U. z 2025 r. poz. 960) oraz dyrektywy 91/676/EWG. W budzecie
panstwa tworzy sie rezerwe celowg w wysokosci odpowiadajacej kwocie Srodkéw
przekazywanych panstwowym jednostkom budzetowym przez Wody Polskie na dochody
budzetu panstwa. Ten proces ma z gory okreslony czas obowigzywania i jest to jeden rok.
W uzgodnieniach roboczych z MF uzyskano informacje, ze z rezerwy celowej poz. 59 nie
mozna finansowac statych kosztéw wynagrodzen, gdyz wynagrodzenia sg zobowigzaniem
kilkuletnim a rezerwa jest tworzona rokrocznie.

Odnoszac sie do kolejnego wniosku o tresci: Zainicjowanie procesu legislacyjnego,
majqgcego na celu wprowadzenie w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne
podstawy prawnej do naktadania na podmioty kontrolowane obowigzku informowania
wojewddzkiego inspektora o sposobie realizacji decyzji wydawanych na podstawie
wynikow kontroli, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 tej ustawy Ministerstwo Infrastruktury
dokona analizy planowanych procesdéw legislacyjnych obejmujacych swoim zakresem
ustawe Prawo wodne w celu wprowadzenia przepisdw naktadajacych na podmioty
kontrolowane obowigzku informowania wios o sposobie realizacji decyzji wydawanych na
podstawie wynikdéw kontroli, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 ww. ustawy.

Majgc na uwadze wniosek dot. zapewnienia dokonywania systematycznej oceny
skutecznosci programu dziatan oraz biezgce korygowanie przyjetych srodkéw, w oparciu
o dane z Panfstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) oraz dane hydrologiczno-
meteorologiczne, Ministerstwo przystgpi do opracowania ramowego mechanizmu oceny
skutecznosci Programu dziatan, o ktérym mowa w art. 110 ustawy Prawo wodne.

Nalezy zauwazy¢, ze wdrozenie zalecenia NIK wymagatoby cyklicznego wykonywania
trzech odrebnych opracowan analitycznych, ktére, pomimo réznic w zakresie czasowym,
sg zblizone merytorycznie:

a. przegladu programu dziatan skorelowanego z datg publikacji pierwszego
programu (w latach 2026, 2030, 2034 i dalej co 4 lata);

b. oceny skutecznosci programu skorelowanej z okresem obowigzywania
programu (w latach 2027, 2031, 2035 i dalej co 4 lata);

c. raportu z wdrazania dyrektywy azotanowej skorelowanego z terminami
obowigzkdw raportowych ustalonych przez KE (w latach 2028, 2032, 2036 i
dalej co 4 lata).

d. Dodatkowo, konieczne bytoby biezgce analizowanie wynikéw otrzymywanych
co roku. Takie podejscie prowadzitoby do znaczgcego zwiekszenia naktadow
pracy na realizacje ustawowych obowigzkéw Ministerstwa. Wymagatoby to
rowniez zapewnienia nowych systeméw gromadzenia danych, pozyskania



specjalistycznego oprogramowania analitycznego oraz zatrudnienia
dodatkowych pracownikéw z odpowiednimi kompetencjami w zakresie
tworzenia i obstugi baz danych. Realizacja tych zalecen bytaby mozliwa dopiero
po zapewnieniu niezbednych zasobow ludzkich i technicznych.

Powyzsze wyzwania to tylko jeden z aspektdw. Fundamentalnie, zatozenie NIK, ze biezgce
analizy i poréwnywanie danych rok do roku pozwoli na wyciggniecie bardziej trafnych
whnioskow, jest mylne ze wzgledu na szereg uwarunkowan Srodowiskowych
i ekonomicznych.

Zanieczyszczenie wod azotanami to proces diugotrwaty i powolny. Wymywanie azotanéw
z gleby do wéd gruntowych zalezy od jej sktadu granulometrycznego i moze trwadé od kilku
lat do nawet kilku dekad. Z tego wzgledu, roczne dane nie odzwierciedlajg efektywnosci
biezagcych dziatan, lecz s3 obarczone historycznymi zanieczyszczeniami. Podobnie,
regeneracja ekosystemdéw wodnych, ktére ulegty eutrofizacji, jest procesem powolnym
i dtugotrwatym, szczegdlnie w ekosystemach silnie przeksztatconych.

Roczne poréwnania nie uwzgledniajg wielu czynnikdw niezaleznych od Programu dziatan,
ktédre majg istotny wptyw na jakos¢ wdd. Nalezg do nich warunki klimatyczne
i hydrologiczne, takie jak skrajnie rézne warunki pogodowe w poszczegdlnych latach
(susze, powodzie czy gradobicia), ktére mogg prowadzi¢ do wzrostu stezenia azotandéw
w wodach niezaleznie od praktyk rolniczych. Na przyktad, w polskich warunkach,
najwieksze zanieczyszczenie azotanami w ciekach czesto wystepuje zimg, gdy roslinnos¢
nie pobiera azotu. Kolejnym czynnikiem sg czynniki ekonomiczne i spoteczne, w tym
zmiany cen nawozdéw mineralnych, wynikajgce z sytuacji geopolitycznej, ktére moga
bezposrednio wptywac na ich stosowanie przez rolnikdw. Podobnie, epidemie chordb
zwierzecych czy zmiany w optacalnosci produkcji mogg prowadzi¢ do redukcji stad
i wptywac na ilos¢ nawozéw naturalnych, zmieniajagc tym samym wyniki pomiardw.
Coroczna ocena, bez uwzglednienia tych zmiennych, mogtaby prowadzi¢ do mylnej
interpretacji "szumu" danych jako "sygnatu" o nieskutecznosci programu.

Dyrektywa azotanowa, bedaca podstawg prawng Programu, celowo zakfada
dokonywanie oceny skutecznosci dziatan poprzez poréwnanie kolejnych 4-letnich
okresébw jej wdrazania. Taka perspektywa zapewnia niezbedng stabilnosé¢
i przewidywalno$¢ warunkéw prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Sektor rolny, w tym
mniejsze gospodarstwa, wymaga dtugofalowego planowania i inwestycji, np.
w infrastrukture do przechowywania nawozéw naturalnych. Biezgce korygowanie
przyjetych srodkéw w oparciu o niestabilne roczne dane mogtoby doprowadzi¢ do
niepewnosci prawnej i braku zaufania rolnikdw do systemu, co ostatecznie utrudnitoby
osiggniecie celéw sSrodowiskowych.

Wiasciwa ocena efektywnosci Programu Azotanowego musi by¢ adekwatna do ztozonosci
i skali problemu. W oparciu o wiedze naukowa, czynniki zewnetrzne oraz potrzeby
stabilnosci prawnej, 4-letni cykl oceny jest jedynym uzasadnionym i celowym podejsciem.



Wprowadzenie rocznych analiz, cho¢ pozornie zwiekszajgcych kontrole, w rzeczywistosci
obcigzytoby administracje, wprowadzitoby chaos regulacyjny i mogtoby prowadzi¢ do
nieuzasadnionych i nieefektywnych interwencji.

W kwestii realizacji wniosku dot. zapewnienia opracowania przez Prezesa PGW WP
procedury aplikowania o srodki, o ktorych mowa w art. 253 ust. 1 upw, na realizacje
zadan zwigzanych z ochronqg wéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia
rolniczego, uwzgledniajgcej mozliwosé aplikowania o nie zarowno przez GIOS, jak
i bezposrednio WIOS Ministerstwo wystapi z wnioskiem do Prezesa PGW WP
o przedstawienie, a w przypadku braku o opracowanie stosownej procedury w tym
zakresie.

Z powazaniem,

Dokument podpisany elektronicznie przez:

Z upowaznienia Ministra Infrastruktury
Podsekretarz Stanu

Przemystaw Koperski



_ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

KS1.430.2.2025 Warszawa, 2025-11-21

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Infrastruktury do informacji o wynikach kontroli
~Ochrona wéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zzrédet rolniczych”

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli' przedstawiam opinie do stanowiska
przekazanego przez Ministra Infrastruktury (znak pisma: DK-3.0810.8.2024).

Przyjmuje gotowos¢ realizacji przez Ministra Infrastruktury wniosku o wprowadzenie w ustawie -
Prawo wodne? podstawy prawnej do nakfadania przez wojewddzkiego inspektora ochrony
Srodowiska na podmioty kontrolowane obowigzku informowania go o sposobie realizacji decyzji
wydawanych na podstawie wynikéw kontroli, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 tej ustawy, a takze
wniosku o spowodowanie opracowania przez Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie® procedury aplikowania o $rodki, o ktérych mowa w art. 253 ust. 1 upw, na realizacje
zadan zwigzanych z ochrong wéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego.

Przyjmuje takze deklaracje Ministra Infrastruktury o przystgpieniu do opracowania ramowego
mechanizmu oceny skutecznosci programu dziatan, o ktérym mowa w art. 104 ust. 1 upw.
Wskazuje przy tym, ze zgodnie z przepisami art. 110 ust. 3 i 5 upw wyniki i informacje na potrzeby
dokonania oceny skutecznosci programu dziatart powinny by¢ przekazywane Ministrowi co roku.
NIK formutujgc przedmiotowy wniosek dostrzegta, ze systematyczna, biezaca analiza danych
stwarza wieksze mozliwosci korygowania przyjetych Srodkéw. Odnoszac sie do argumentu
Ministra, ze czteroletni cykl oceny programu dziatan jest jedynym uzasadnionym i celowym
podejsciem, a roczne analizy - obcigzajgce, chaotyczne i prowadzace do nieuzasadnionych
i nieefektywnych interwencji, wskazuje, ze wykorzystane do analiz moga by¢ szeregi czasowe
na podstawie danych rocznych. Metody statystyczne i analiza merytoryczna danych pozwolg przy
tym na wyodrebnienie czynnikéw sezonowych i zaburzeh w trendach spowodowanych czynnikami
jednorazowymi, za$ automatyzacja tych prac powinna zmniejszy¢ ich pracochtonnos¢.

Za aktualny uznaje wniosek o wspélne, z Ministrem Klimatu i Srodowiska, Ministrem Finanséw oraz
wojewodami, wypracowanie modelu finansowania organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska
w zakresie kosztéw osobowych i pochodnych w wysokosciach niezbednych do skutecznej realizacji
przez nie zadan zwigzanych z ochrong wdéd przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia
rolniczego. Zgodnie z oceng skutkéw regulacji* do projektu ustawy - Prawo wodne (wedtug stanu

Dz.U.z 2022 r. poz. 623.

Dz. U.z 2025 r. poz. 960, dalej: ,upw”.
Dalej: ,PGW WP".

Dalej: ,,OSR".
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na 2017 r.) taczny koszt dziatah organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska zwigzany z petnym
wdrozeniem dyrektywy zostat oszacowany na poziomie ok. 76,13 min zt/rocznie w perspektywie
10-ciu lat. Wedtug OSR koszty te miaty by¢ finansowane ze srodkéw przekazywanych przez PGW
WP na rezerwe celowa. Jednak, jak potwierdzit to Minister, obowigzujgce regulacje prawne nie
pozwalajg na finansowanie kosztéw o charakterze statym ze srodkéw rezerwy celowej. Zatem nie
ma przestanek by uzna¢, ze kwestia ta zostata prawidtowo uregulowana. Zgodnie z art. 11 ust. 1
pkt 1 ustawy o dziatach administracji rzgdowej® sprawy zwigzane z ochrong zasobéw wodnych
nalezg do dziatu gospodarka wodna, ktérym kieruje Minister Infrastruktury. Minister posiada
zatem stosowne narzedzia do realizacji przedmiotowego wniosku i jest legitymowany do
podejmowania inicjatyw w celu wdrazania dyrektywy azotanowej przez organy do tego
zobowigzane. Minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej, jako organ ksztattujgcy polityke
wodng panstwa, jest odpowiedzialny za prawidtowe wdrozenie dyrektywy Rady 91/676/EWG z 12
grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wdd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany
pochodzenia rolniczegos. Z tego wzgledu jest on zobowigzany zapewni¢ stabilny system
finansowania obowigzkéw w tym obszarze, wynikajgcych z implementacji dyrektywy. Na powyzsze
zwrdcito uwage rowniez Kolegium NIK w swojej uchwale nr 25/2025 z 26 marca 2025 r. w sprawie
zastrzezenh zgtoszonych przez Ministra Infrastruktury do wystgpienia pokontrolnego NIK.

Mariusz Hatadyj
/podpisano elektronicznie/

5> Dz.U.z2025r. poz. 1275.
6 Dz.UrzzWEL375231.12.1991r.
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Pan

Mariusz Hatadyj

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Dotyczy: Informacji NIK o wynikach kontroli "Ochrona wéd przed zanieczyszczeniem
azotanami pochodzacymi ze Zrdédet rolniczych".

Szanowny Panie Prezesie,

odpowiadajac na pismo Najwyzszej Izby Kontroli! (dalej NIK) przekazujace Informacje
o wynikach kontroli pt. "Ochrona wodd przed zanieczyszczeniem azotanami
pochodzacymi ze zrédet rolniczych", uprzejmie informuje co nastepuje.

Odnoszac sie do tresci ustalen NIK oraz wnioskéw pokontrolnych dotyczacych
dziatania Stacji Chemiczno-Rolniczych (dalej: SChR), szczegdlnie w zakresie pkt 6
na str. 25 Informaciji, uprzejmie informuje, ze Krajowa Stacja Chemiczno - Rolnicza
podtrzymuje swoje stanowisko? w sprawie sporzadzania i opiniowania plandow
nawozenia azotem. KSChR podkresla réwniez, ze ,w $wietle obowigzujgcych
przepisow prawa Okregowe Stacje Chemiczno - Rolnicze (dalej: OSChR) byty zaréwno
uprawnione do przyjmowania zlecen i odptatnego opracowania planéw nawozenia
azotem, jak i zobowiazane do wydania opinii o tych planach.” W tym obszarze dziatania
OSChR byty zgodne z prawem, a ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne? nie
wprowadzita obowigzku rozdzielania czynnosci pomiedzy opracowaniem planu
nawozenia azotem i wydaniem opinii o nim w sytuacji, gdy stacja ta jest jego autorem.
Gdyby ustawodawca widziat jakikolwiek konflikt intereséw na pewno taka sytuacje
uregulowatby.

W ujeciu stownikowym o konflikcie interesébw mozna moéwié, gdy bezstronne
i obiektywne petnienie funkcji podmiotu lub osoby upowaznionej do dziatan jest

1 Pismo z 16.09.2025 r. znak KS1.430.2.2025..
2 Pismo KSCHR z 29 stycznia 2025 r. znak BPA.0811.1.2024.WL.
3Dz.U.z2025r. poz. 960.
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zagrozone z uwagi na jakiekolwiek interesy osobiste. Zatem o konflikcie intereséw
mozna bytoby moéwié, gdyby OSChR wykonywaty plany nawozenia dla swoich
gruntéw, a nastepnie je opiniowaty, a z taka sytuacja nie byto i nie ma do czynienia.
OSChR s3 jednostkami z mocy ustawy powotanymi do agrochemicznej obstugi
rolnictwa, realizujagcymi zadania natozone na nie stosownymi przepisami prawa, a ich
dziatanie opiera sie o transparentne procedury. Ponadto uzyskane przez nie optaty
w catosci stanowig dochody budzetu Panstwa.

Dlatego w mojej ocenie zmiany, o ktorych jest mowa w pkt 6 na str. 25 Informacji NIK
sg zbedne.

Odnoszac sie do stwierdzenia na str. 100 ,Nieprzekazanie Ministrowi GMiZ$
merytorycznego uzasadnienia proponowanych zmian do projektu pierwszej
aktualizacji programu dziatan, co byto dziataniem nierzetelnym;”, podkreslam,
ze zgodnie art. 22 ustawy z dnia 4 wrzesénia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej*
dziat rolnictwo obejmuje m.in. sprawy dotyczace produkcji roslinnej i ochrony roslin
uprawnych. W ramach realizacji tych dziatan Minister RiRW wspédtpracuje
Z jednostkami nadzorowanym m.in. w zakresie nawozenia i oceny jego wptywu na
srodowisko. W ramach tej wspétpracy na prosbe MRiRW m.in. IUNG-PIB przygotowat
opracowania/analizy, ktore dotyczyty mozliwego wczesniejszego niz wynikajacy
z éwczesnych przepiséw terminu nawozenia azotem. Majac na wzgledzie obowigzek
wspotdziatania z innymi cztonkami Rady Ministréw i organami w celu realizacji swoich
zadan wynikajacymi z art. 38 ust. 1 ustawy z 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji
rzagdowej, analizy i konkluzje w zakresie kompetencji resortu rolnictwa, a dotyczace
mozliwosci i potrzeby wprowadzenia wczesniejszego wiosennego terminu nawozenia
azotem, zostaty przekazane ministrowi ds. gospodarki wodnej>. Dowody te opieraty
sie o dostepne woéwczas dane i informacje, w tym analizy wykonywane w latach
wczesniejszych przez wtasciwe jednostki podlegte/nadzorowane przez Ministra RiRW
tj. m.in. przez IUNG-PIB, ITP-PIB, 10-PIB, KSCh-R.

Natomiast, aby analizy odnoszace sie do okresu wegetacji¢ byty petne, niezbedne byto
przygotowanie danych i analiz m.in. przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
- PIB (dalej: IMiGW-PIB), ktory byt nadzorowany przez ministra ds. gospodarki wodnej
oraz przez Panstwowy Instytut Geologiczny - PIB, czy Inspekcje Ochrony Srodowiska.
Dopiero po staraniach i licznych wnioskach kierowanych do ministra ds. gospodarki
wodnej przez MRIRW wifasciwe analizy do wyznaczania okresu wegetacji,
a w konsekwencji do wskazania terminu, kiedy mozliwe jest nawozenie (w lutym) -
zostaty przygotowane przez IMiGW-PIB w ramach drugiej aktualizacji programu
dziatani opublikowane/udostepnione na stronie internetowej ww. Instytutu’.
Uwzgledniajagc powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem braku przekazania
przez Ministra RiRW merytorycznych dowodow/przestanek na wczesniejszy termin

4Dz.U.z2024r. poz. 1370, 1907, z 2025 r. poz. 820.

5 Wéwczas Ministrowi GMiZS m.in. przy pismie z 11.06.2019 r. znak HOR.n.680.21.2019, z 13.08.2019 r. znak
HOR.n.680.21.2019, czy z 17.12.2019 r. znak HOR.n.680.21.2019.

6 Zobacz wyrok w sprawie C-356/13
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159825&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=793709)

7 https://agrometeo.imgw.pl/kryterium_wczesniejszego_terminu_nawozenia
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nawozenia (niz 1 marca). Zgodnie z podziatem kompetencji, takie narzedzia posiadat
minister ds. gospodarki wodnej oraz nadzorowane przez niego jednostki. Data
rozpoczecia okresu wegetacji (np. w powiatach) nie mogta wynika¢ z analiz
wykonanych przez IUNG-PIB. Taka data powinna byta wynika¢ z analiz wykonanych
przez IMiGW-PIB.

Minister RiRW przekazywat w zakresie posiadanych kompetencji dowody niezbedne
do pilnego podjecia prac zmierzajacych do zmiany podejscia do wiosennego terminu
nawozenia, potrzeby jego uelastycznienia i wprowadzenia mozliwosci nawozenia
wczesdniej niz 1 marca.

Odnoszac sie do prowadzenia dziatarn edukacyjnych i doradczych w zakresie ochrony
wod przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzacymi ze zZrédet rolniczych,
informuje, ze w wystagpieniu pokontrolnym NIK stwierdzita prawidtowe i rzetelne
prowadzenie powyzszych dziatan. Jednoczesnie wskazano, ze =zatwierdzenie
programéw dziatalnosci w roku poprzedzajgcym ich obowigzywanie umozliwitoby
efektywne wskazanie priorytetowych kierunkéw dziatalnosci jednostek. Majac na
uwadze, ze nie stwierdzono negatywnego wptywu terminu zatwierdzania programoéw
dziatalnosci na rzetelnos$é realizacji zawartych w nich priorytetowych kierunkéw
dziatalnosci doradczej, nie wydaje sie konieczne dokonywanie zmiany
w ustawie o jednostkach doradztwa rolniczego® w zakresie terminu ztozenia programu
dziatalnosci do MRiRW, co bytoby niezbedne, aby zatwierdzaé¢ programy w roku
poprzedzajagcym. Taka zmiana miataby réwniez negatywny wptyw na proces
planowania zadan w jednostkach, ktory trwa ok. 2-3 miesiecy.

W odniesieniu do wniosku dotyczagcego zmiany ustawy o jednostkach doradztwa
rolniczego tak, aby umozliwi¢ osrodkom korzystanie z danych w systemach ewidencji
producentéw, gospodarstw rolnych w celu umozliwienia dotarcia z ofertg edukacyjnag
i doradcza do szerokiego grona interesariuszy, nalezy zauwazy¢, ze korzystanie z oferty
szkoleniowej osrodkéw doradztwa rolniczego jest dla rolnikéw dobrowolne, a same
Osrodki Doradztwa Rolniczego przekazuja informacje o swojej ofercie réznymi
kanatami komunikacji, w tym przez media spotecznosciowe i strone internetows.
Proponowana zmiana ustawy wymaga analizy pod katem celowosci udostepniania
danych oraz zapewnienia zgodnosci z przepisami, w szczegdlnosci w zakresie ochrony
danych osobowych. W ocenie MRIRW zasadne wydaje sie doskonalenie istniejgcych
kanatow przekazywania informacji o ofercie jednostek w celu dotarcia do jak
najszerszego grona odbiorcéw.

Ponadto, w celu zapewnienia odpowiedniej jakosci plandw nawozenia sporzadzanych
przez Osrodki Doradztwa Rolniczego, w trakcie szkolen dla doradcéw zostanie
zwrdcona uwaga na poprawnosc i rzetelnosc ich przygotowania.

8 Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. 2004 nr 251 poz. 2507).
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Z wyrazami szacunku

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi
Stefan Krajewski
/podpisano elektronicznie/

Klauzula informacyjna o zasadach przetwarzania Paristwa/Pani/Pana danych osobowych dostepna jest pod adresem:
www.gov.pl/rolnictwo/polityka-przetwarzania-danych-osobowych
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_ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

KS1.430.2.2025 Warszawa, 2025-11-21

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do informacji o wynikach kontroli
~Ochrona wéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zzrédet rolniczych”

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli' przedstawiam opinie do stanowiska
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (znak pisma: DKA.on.0910.9.2024).

Podtrzymuje wniosek nr 6 zawarty w informacji o wynikach kontroli, skierowany do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Dyrektora Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej?, o wprowadzenie
w okregowych stacjach chemiczno-rolniczych3 rozwigzann pozwalajgcych na sporzadzanie
i opiniowanie planéw nawozenia azotem w sposdb gwarantujgcy transparentnos¢ tych dziatan lub
zainicjowanie procesu legislacyjnego w celu zniesienia obowigzku odrebnego opiniowania planéw
nawozenia sporzgdzonych przez OSChR. Stanowisko Dyrektora KSChR w kwestii opiniowania
planéw nawozenia sporzgdzonych przez te samg OSChR, przytoczone przez Ministra, byto znane
NIK juz na etapie prowadzenia czynnosci kontrolnych i zostato opisane w tresci informacji
o wynikach kontroli. W intencji NIK realizacja tego wniosku stuzy¢ bedzie usunieciu systemowego
ryzyka konfliktu intereséw, o ktédrym mozemy mowi¢ wowczas, gdy urzednik (podmiot publiczny)
podejmujacy rozstrzygniecie sprawy badz tez uczestniczacy w przygotowaniu rozstrzygniecia, ma
lub moze mie¢ osobisty interes (finansowy lub pozafinansowy) w sposobie rozstrzygniecia sprawy.

Jednak konflikt interesdw moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy urzednik (podmiot publiczny)
w danej sprawie dziata w osobistym interesie, ale takze wtedy, gdy istnieje obawa, ze troska
0 osobisty interes przewaza nad troskg o interes publiczny. W przedmiotowym przypadku taki
konflikt intereséw mégtby ujawnic sie w razie btednego sporzadzenia planu nawozenia azotem
podlegajgcego opinii OSChR - przez te samg Stacje, ktéra dany plan opiniuje.

Whniosek NIK dotyczy ponadto zainicjowania procesu legislacyjnego w celu zniesienia obowigzku
odrebnego opiniowania planéw nawozenia sporzadzonych przez te samg OSChR. W takim
przypadku mechanizm weryfikacji prawidtowosci sporzadzenia planu nawozenia azotem powinien
by¢ wdrozony juz na etapie opracowania tego planu, a nie dopiero w momencie jego odptatnego
opiniowania. Podmiot prowadzacy produkcje rolng nie powinien by¢ wszak obcigzany finansowo
dwukrotnie za te samg czynnos$¢. Postulowana przez NIK zmiana przepiséw bedzie miata zatem
takze walor deregulacyjny.

" Dz.U.z2022r. poz. 623.
2 Dalej: ,KSChR".
3 Dalej: ,,OSChR".
NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa

+48 22 444 50 00, nik@nik.gov.pl



Nadmieniam, ze ocena, zgodnie z ktérg nierzetelne byto nieprzekazanie przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi - Ministrowi Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej merytorycznego
uzasadnienia proponowanych zmian do projektu pierwszej aktualizacji programu dziatan majacych
na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami znalazta sie w wystapieniu pokontrolnym
z 30 grudnia 2024 r., skierowanym do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a Minister nie ztozyt do niej
zastrzezen.

Podtrzymuje takze skierowany do Ministra wniosek o podjecie dziatan majgcych na celu
zatwierdzanie rocznych programow dziatalnosci Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie
i wojewddzkich osSrodkéw doradztwa rolniczego w roku poprzedzajagcym rok, ktérego program
dotyczy. Realizacja tego wniosku nie wymaga zmiany w ustawie z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
o jednostkach doradztwa rolniczego* terminu ztozenia programu dziatalnosci do Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi i moze by¢ przeprowadzona w sposéb, ktéry nie wptynie negatywnie na
planowanie zadan w jednostkach doradztwa rolniczego.

Podtrzymuje réwniez wniosek nr 7, dotyczacy zainicjowania procesu legislacyjnego majgcego na
celu wprowadzenie w ustawie z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego
uprawnienia wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego do korzystania z danych
zgromadzonych w systemach ewidencji producentéw, gospodarstw rolnych oraz wnioskéw
0 przyznanie ptatnosci pod warunkiem zapewnienia nalezytej ochrony danych osobowych. Jak
wskazano w informacji o wynikach kontroli Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa®
posiada 1 234,1 tys. (wg stanu za 2023 r.) zaewidencjonowanych producentéw rolnych. Informacje
z dostepnych w Agencji ewidencji umozliwityby wojewddzkim osrodkom doradztwa rolniczego
dotarcie do podmiotéw prowadzacych produkcje rolniczg z oferta edukacyjng i doradcza.
Pozwolitoby to na skuteczng i efektywng realizacje wiasciwie zaadresowanych dziatan
edukacyjnych i doradczych.

Dziekuje za deklaracje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczacg zwrdcenia uwagi w tematyce
szkoler doradcéw rolniczych na poprawnosc i rzetelno$¢ przygotowania plandw nawozenia.

Mariusz Hatadyj
/podpisano elektronicznie/

4  Dz.U.z2024r. poz. 76.
> Dalej: ,Agencja”.



Minister )
Klimatu i Srodowiska

DIS-1.082.2.2025.A.Z
3985785.16069104.12943628
Warszawa, 30-09-2025

Pan
Mariusz Hatadyj
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na przekazanag Informacje o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
P/24/041 Ochrona wdéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi ze Zrddet
rolniczych, przedstawiam stanowisko Ministra Klimatu i Srodowiska (MKiS), w zakresie
wiasciwosci resortu.

A. Zapisy Informacji o wynikach kontroli

1. Ocena ogdlna - strona 12 Informacji

Inspekcja Ochrony Srodowiska w sposéb nie w petni rzetelny i prawidtowy wykonywata kontrole
dziatan majgcych na celu ochrone wéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzgcymi
ze Zrédet rolniczych. Gtéwny Inspektor, kierujgc 10S, postepowat niezgodnie z wydanymi
przez siebie wytycznymi oraz nie dokumentowat analiz, na podstawie ktérych okreslat wytyczne
dla wojewddzkich inspektorow.

2. Synteza - strona 18 Informacji

Gtéwny Inspektor, kierujgc dziatalnoscig 10S, na podstawie art. 4a ust. 1pkt 1 uios, ustalat ogélne
kierunki dziatania 10S oraz wydawat zalecenia i wytyczne, okreslajgce sposéb postepowania
wojewodzkich inspektoréw w trakcie realizacji zadan zwigzanych z kontrolami azotanowymi.
Mimo ze w wytycznych zobowiqzat sie do okreslenia corocznie minimalnej liczby kontroli
gospodarstw rolnych, jakg wojewédzcy inspektorzy mieli wykonac, to na lata 2020-2021 liczby
tej nie okreslit. Z kolei na 2019 r. oraz na lata 2022-2023, pomimo okreslenia minimalnej liczby
podmiotéw przewidzianych do kontroli, nie udokumentowano analiz, na podstawie ktérych
wartosci te wskazano.

3. Wazniejsze wyniki kontroli - strony 34-37 Informacji

Kierowanie Inspekcjg Ochrony Srodowiska w ww. zakresie byto z reguty prawidtowe
z wyfqgczeniem przypadkéw, kiedy Gtéwny Inspektor postepowat niezgodnie z wydanymi
przez siebie wytycznymi oraz nie dokumentowat analiz, na podstawie ktérych okreslat
te wytyczne dla wojewddzkich inspektoréw.

Pomimo, ze Gtéwny Inspektor w wytycznych ustalit, ze minimalna liczba kontroli gospodarstw
rolnych na kazdy rok bedzie okreslana razem z przekazywanymi corocznie ogélnopolskimi celami
kontroli, to na lata 2020-2021 nie wskazat on minimalnej liczby podmiotéw przewidzianych
do kontroli.

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
www.gov.pl/klimat

Dziatamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o srodowisko



W GIOS brak byto sladéw rewizyjnych potwierdzajgcych przeprowadzenie tej analizy, wobec
czego nie mozna stwierdzi¢, w jakim zakresie podczas ww. analizy pod uwage brany byt kazdy
ze wskazanych czynnikéw, w sytuacji gdy wiekszos¢ wojewddzkich inspektoréw, z uwagi na braki
kadrowe nie byta w stanie zrealizowac wskazanej przez Gtéwnego Inspektora minimalnej liczby
kontroli.

W latach, w ktérych Gtéwny Inquktor nie ustalat minimalnej liczby kontroli gospodarstw rolnych
do objecia kontrolg przez WIOS, srednioroczna liczba kontroli byta mniejsza niz w latach,
dla ktérych okreslono takq liczbe.

Stanowisko MKiS do zapiséw Informacji o wynikach kontroli

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, kierujac IOS',’dok’rada wszelkich staran,
aby przygotowywane wytyczne usprawniaty prace 10S i uwzgledniaty aktualne
uwarunkowania $rodowiskowe i spoteczne.

Wytyczne do planowania dziatalnosci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska dla WIOS
formutowane s3g corocznie w IV kwartale roku poprzedzajacego rok, na ktory sporzadzane
sg wytyczne. W wytycznych na rok 2025 zostata zawarta informacja o minimalnej liczbie
kontroli w kazdym z wojewddztw. Analogiczne wymagania byty zawarte w Wytycznych
z2022r.,2023r.i 2024 r. Zastrzezenia NIK odnosza sie do wyjgtkowej sytuacji, ktéra miata
miejsce w latach 2020-2021 spowodowanej wystgpieniem pandemii COVID-19.

W Wytycznych na 2020 r. w pkt 1. 2 lit. b GIOS wskazat, ze decyzje o umieszczeniu w planie
kontroli zaktadéw z lll, IV oraz V kategorii podejmuje wojewddzki inspektor ochrony
$rodowiska (analogicznie w Wytycznych na 2021 r.). Podmioty prowadzace gospodarstwa
rolne w wiekszosci nalezg do V kategorii zaktadow, wg kryteriéw Informatycznego Systemu
Kontroli, obowiazujacego w 10S. W latach 2020-2021 w Polsce obowiazywaty obostrzenia
zwigzane z pandemia COVID-19, zobowigzujace do maksymalnego ograniczenia kontaktow
miedzyludzkich z uwagi na ochrone Zycia i zdrowia, co uniemozliwiato realizacje kontroli
w terenie. Realizacja tego typu kontroli wigze sie bowiem z koniecznoscig kontaktéw
bezposrednich z podmiotami kontrolowanymi. Tym samym niezasadne jest wskazanie NIK,
ze brak ustalenia minimalnej liczby kontroli gospodarstw rolnych do objecia kontrolg
przez WIOS w latach 2020 - 2021 spowodowat, ze $rednioroczna liczba kontroli byta
mniejsza niz w latach, dla ktérych okreslono taka liczbe. Kwestia wptywu pandemii na liczbe
kontroli zostata uwzgledniona przez NIK w uchwale NIK nr 27 z dnia 1 kwietnia 2025 r.,
gdzie NIK wskazat, co nastepuje: ,Niezaleznie od powyzszego, na nizszg liczbe
zrealizowanych kontroli wptyneta takze sytuacja zwigzana ze stanem epidemii COVID-19
i wynikajgcymi z niego obostrzeniami."

Na pozostate lata okresu objetego kontrola, Gtéwny Inspektor okres$lat wprost minimalne
liczby kontroli gospodarstw rolnych, przeprowadzat analizy stuzace wyznaczeniu tej liczby.
Podczas kontroli przedtozono kontrolerom informacje jakie kryteria GIOS brat pod uwage
przy tej analizie oraz przedtozono roboczy dokument w formie wydruku pliku Excel
potwierdzajgcy dokonywanie takiej analizy.

Biorgc powyzsze pod uwage Informacja NIK o wynikach kontroli ,Ochrona wadd
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych” nie odzwierciedla
rzetelnie stanu faktycznego - w szczegdélnosci nie uwzglednia pandemii, ktéra znaczaco
wptyneta na dziatania kontrolne WIOS.

B. Zapisy Informacji o wynikach kontroli

1. Ocena ogdlna - strona 12 Informacji




(...) Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska w wiekszosci zbadanych przypadkéw niezgodnie
z przepisami k.p.a. prowadzit postepowania odwotawcze od decyzji wojewddzkich inspektoréw
dotyczgcych stosowania programu dziatanh przez podmioty prowadzqgce produkcje rolng.
Na nieprawidtowosci ujawnione w toku kontroli NIK w jednostkach Inspekcji Ochrony
Srodowiska wptyw miaty m.in. braki kadrowe.

2. Synteza - strona 18 Informacji

Gtéwny Inspektor, jako organ wyzszego stopnia, prowadzit w latach 2018-2023 79 postepowan
administracyjnych dotyczqgcych odwotan od decyzji wydanych przez wojewddzkich inspektoréw
na podstawie art. 109 ust. 1 upw. Szczegétowa analiza 30 wykazata, ze 24 z nich
przeprowadzone byty z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 k.p.a., aw 21 z nich
skierowano nierzetelne zawiadomienia na podstawie art. 36 k.p.a., wyznaczajgce nowy termin
zatatwienia sprawy, uzasadnione m.in. skomplikowanym charakterem tych spraw, pomimo ze
w ich trakcie organ nie prowadzit zadnego postepowania dowodowego, a rozstrzygniecie zostato
wydane na podstawie dokumentacji znanej organowi w chwili ztoZzenia wniosku.

Stanowisko MKiS do zapiséw Informacii o wynikach kontroli

Informuje, ze zawiadomien nie mozna oceniac jako nierzetelnych w sytuacji, kiedy przepisy
dopuszczajg wydtuzenie terminu zatatwienia sprawy. Kluczowym jest poinformowanie
stron o tym fakcie, co rzeczywiécie nastepowato. Skoro GIOS skutecznie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, ktore dajg do tego podstawe, przedtuzyt termin
rozstrzygniecia sprawy, niewfasciwe jest stwierdzenie, Zze rozstrzygniecie zapadto
z naruszeniem terminu. Stwierdzenie NIK bytoby uzasadnione w sytuacji, gdyby organ
nie przedtuzyt terminu lub wydat rozstrzygniecie po jego uptywie. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze kwestia przedtuzenia terminu nie byta kwestionowana przez strony
postepowania, pomimo posiadanych, zgodnie z kpa, uprawnien w tym zakresie. Wskazanie,
iz w ramach prowadzonych postepowan GIOS nie zbierat dodatkowych dowodéw
i materiatéw lub nie prowadzit postepowania wyjasniajacego, nie daje podstaw
do stwierdzenia, ze sprawy nie byty skomplikowane. Jak zauwazyt NIK w jednym z tematow
omawianych na kazdym ze szkolen byty problematyczne kwestie zwigzane z orzecznictwem
dotyczacym wydawanych przez wojewddzkich inspektorow decyzji w zakresie zagadnien
zwigzanych z Programem dziatan. Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze, ze wg art. 36 § kpa
przestanka przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy nie jest prowadzenie postepowania
wyjasniajgcego, a skomplikowany charakter sprawy, tym samym stanowisko NIK
nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach kpa.

NIK nie uwzglednit, Zze zagadnienia ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodnel (upw)
dotyczace ochrony wéd przed zanieczyszczeniem azotanami ze Zrédet rolniczych sg nowymi
zagadnieniami w orzecznictwie organéw I0S w brzemieniu ujetym w Programie dziatan
i z merytorycznego punktu widzenia sg m.in. z tego powodu skomplikowane. Potwierdza to
réwniez fakt, ze Ministerstwo Infrastruktury na stronie internetowej? zamiescito pytania
i odpowiedzi do zagadnien Programu dziatan. Aktualnie na stronie znajduje sie wersja
rozbudowana, bowiem na biezaco strona jest aktualizowana. W poczatkowym okresie
obowigzywania przepiséw nie wszystkie kwestie byty i nadal nie sg wyjasnione. Oznacza to,
ze wymagania Programu dziatan budza watpliwosci i wymagaja weryfikacji i analizy danego
zagadnienia w stanie faktycznym danej indywidualnej sprawy nie tylko na etapie WIOS,
ale i GIOS, oraz nie tylko na gruncie upw, Programu dziatan, ale tez przepiséw ustawy
0 nawozach i nawozeniu, przepiséw ustawy o odpadach lub aktéw wykonawczych do tych
ustaw, a nawet na gruncie art. 189f kpa.

1 Dz. U. 22025 r. poz. 960
2https://www.gov.pl/web/infrastruktura/pytania-i-odpowiedzi-do-programu-azotanowego



Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Informacja NIK o wynikach kontroli Ochrona wéd
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzqcymi ze Zrédet rolniczych nie uwzglednia zmiany,
ktéra zostata zawarta w uchwale NIK nr 27 z dnia 1 kwietnia 2025 r., gdzie NIK uznata,
7e stwierdzenie, o prowadzeniu przez GIOS postepowan niezgodnie z przepisami kpa,
zawarte w ocenie ogdlnej, jest niewtasciwe i doprecyzowata: ,do fragmentéw oceny ogdlnej
oraz oceny czqgstkowej, dotyczgcych nieprawidtowosci zwigzanych z prowadzonymi
postepowaniami administracyjnymi (zastrzezenie 4.) - i w zwigzku z tym w wystgpieniu
pokontrolnym na str. (...) po skrécie: ,k.p.a." dodaje sie przecinek oraz wyrazy: ,w zakresie
szybkosci i prostoty postepowania".

Tym samym uchybienia ze strony GIOS w tym obszarze byty niewielkie, dotyczyty bowiem
jedynie szybkosci i prostoty postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage postugiwanie sie w Informacji NIK stwierdzeniem, ze: ,Gtéwny
Inspektor Ochrony Srodowiska w  wiekszosci zbadanych przypadkéw  niezgodnie
z przepisami k.p.a. prowadzit postepowania odwotawcze od decyzji wojewddzkich inspektoréw
dotyczgcych stosowania Programu dziatan przez podmioty prowadzqce produkcje rolng”,
jest zbyt daleko idgce - moze ono bowiem sugerowac znacznie wiekszy zakres naruszen.

Ponadto, tak jak stusznie wskazat NIK, czas wydania decyzji ma rowniez zwigzek z brakami
kadrowymi w GIOS. W celu usprawnienia procesu prowadzenia postepowan odwotawczych
od decyzji WIOS oraz wzmocnienia dziatan w zakresie ochrony wéd przed azotanami
pochodzacymi ze zrédet rolniczych w Departamencie Inspekcji GIOS 2 pazdziernika 2024 r.
utworzony zostat Zespét do spraw Kontroli Korzystania z Nawozéw. Do zadan tego Zespotu
w obszarze ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotanami ze zrédet rolniczych nalezy
m. in. udziat w okreslaniu ogdélnopolskich celéw kontroli oraz przygotowanie wytycznych
do kontroli, prowadzenie postepowan administracyjnych, dbanie o jednolito$¢
orzecznictwa, udzielanie wsparcia merytorycznego pracownikom wio$, przygotowanie
szkolen, sporzadzanie sprawozdan, raportéw oraz informacji.

Ponadto kontynuowane sg dodatkowe dziatania naprawcze i organizacyjne majace na celu
zwiekszenie sprawnego prowadzenia postepowan administracyjnych, polegajace
na zwiekszonym nadzorze nad wykonywaniem zadan, monitorowaniu przez przetozonych
postepoéw w prowadzeniu postepowan administracyjnych oraz dotyczace ograniczania
fluktuacji kadr. Ocena dotychczasowego dziatania wskazuje na usprawnienie prac w ww.
obszarach oraz na poprawe terminowosci realizacji ww. zadan.

C. Zapisy Informacji o wynikach kontroli

4. Whioski - sekcja ,Do Ministra Klimatu i Srodowiska, Ministra Infrastruktury, Ministra
Finanséw oraz wojewodow” - strona 25 Informacji

1. Wspélne wypracowanie modelu finansowania organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska
w zakresie kosztéw osobowych i pochodnych w wysokosciach niezbednych do skutecznej
realizacji przez nie zadan zwigzanych z ochrong wdéd przed zanieczyszczeniami azotanami
pochodzenia rolniczego.

Stanowisko MKIS do wniosku 1

Resort klimatu i $rodowiska pracuje nad ustawg zmieniajagcg ustawe o zmianie ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw. Celem ustawy jest
waloryzacja statego mechanizmu finansowania Paristwowego Monitoringu Srodowiska
(PMS) przez zmiane limitu wydatkéw, okreslonych w art. 29 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw. Zmiana



limitu wydatkéw przeznaczonych na realizacje PMS umozliwi finansowanie tego obszaru
dziatalnosci I0S w zakresie zgodnym z przepisami prawa oraz zalecaniami Najwyzszej Izby
Kontroli. Proponowane rozwigzanie obejmuje zwiekszenie $rodkdéw przeznaczanych
na finansowanie realizacji PMS, w tym na wynagrodzenia osobowe w zwiazku
z niedoszacowaniem reformy organizacyjnej 10S z 2018 roku.

Niemniej jednak Zespét do spraw Programowania Prac Rzadu odroczyt podjecie decyzji
w sprawie wprowadzenia projektu ustawy do wykazu prac legislacyjnych Rzadu do czasu
uzgodnienia przez Ministra Klimatu i Srodowiska z Ministrem Finanséw kwestii mozliwosci
sfinansowania realizacji projektowanych rozwigzan.

4. Whioski - sekcja ,Do Ministra Klimatu i Srodowiska” - strona 25 Informacji

5. Zapewnienie, w ramach sprawowanego na podstawie art. 3a uio$ nadzoru nad Gtéwnym
Inspektorem, petnej realizacji przez ten organ zaplanowanego zakresu monitoringu wéd
stuzgcego dokonaniu oceny skutecznosci programu dziatan oraz dokonywania przez niego ocen
eutrofizacji wéd, przekazywanych ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej,
obejmujgcych wszystkie jednolite czesci wéd powierzchniowych, co do ktérych nie ma
obiektywnych przestanek do odstgpienia od wykonania takiej oceny.

Stanowisko MKIS do wniosku 5

Minister Klimatu i Srodowiska w ramach sprawowanego nadzoru jest informowany
przez GIOS o sytuacji dotyczacej prowadzonego monitoringu wéd i podejmuje dziatania
majgce na celu poprawe obecnego stanu. Jednakze mozliwosci wdrozenia niektérych
rozwiazan sg w istotny sposéb ograniczone przez obowigzujace ramy budzetowe panistwa.
Pomimo podejmowanych staran, nie wszystkie dziatania moga zostaé zrealizowane
w oczekiwanym czasie i zakresie, a cze$¢ czynnikéw wptywajacych na sytuacje pozostaje
poza bezposrednia kompetencjg resortu klimatu i Srodowiska. Zapewniam jednak,
ze Minister Klimatu i Srodowiska nadal bedzie podejmowat starania w celu wsparcia GIOS
w realizacji jego ustawowych zadan.

4. Whioski - sekcja ,Do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz Prezesa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa” - strona 26 Informacji

8. Widrozenie rozwigzan umozliwiajgcych efektywng wymiane informacji niezbednych
do planowania i dokonywania kontroli podmiotéw prowadzqcych produkcje rolng, w tym dziaty
specjalne produkcji rolnej, oraz dziatalnos¢, w ramach ktérej sq przechowywane nawozy
naturalne lub stosowane nawozy.

Stanowisko MKi$ do wniosku 8

Zagadnienie to jest przedmiotem regulacji w projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu usprawnienia dziatar Inspekcji Ochrony Srodowiska (UDER81). Projekt zaktada
umozliwienie 10S planowania i wykonywania kontroli w oparciu o dane, ktérymi dysponuje
ARiMR, poprzez zmiany w ustawach: o Inspekcji Ochrony Srodowiska, Prawo wodne,
o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat. Zaktada sie, ze ww. zmiany umozliwig
precyzyjne i celowane planowanie oraz wykonywanie kontroli w zakresie przechowywania
i stosowania nawozéw w oparciu o dane, ktérymi dysponuje ARIMR.

4. Whioski - sekcja ,Do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska” - strona 26 Informaciji




9. Zapewnienie intensyfikacji dokonywania przez wojewdédzkich inspektoréw ochrony srodowiska
kontroli stosowania programu dziatan, spetnienia obowigzku posiadania planu nawoZenia
azotem i stosowania nawozéw zgodnie z nim przez podmioty prowadzqce produkcje rolng
oraz podmioty prowadzqce dziatalnos¢, w ramach ktérej sq przechowywane nawozy naturalne
lub stosowane nawozy.

Stanowisko MKi$ do wniosku 9

Zapewnienie intensyfikacji dokonywania przez wojewddzkich inspektoréw ochrony
srodowiska kontroli stosowania Programu dziatan, spetnienia obowigzku posiadania planu
nawozenia azotem i stosowania nawozéw zgodnie z nim przez podmioty prowadzace
produkcje rolng oraz podmioty prowadzace dziatalno$é, w ramach ktérej sg przechowywane
nawozy naturalne lub stosowane nawozy jest wprost od finansowania 10S. Aktualnie
w poréwnaniu do okresu sprzed 2018 r. liczba zadar 10S znacznie wzrosta. Natomiast
nie zwiekszyta sie proporcjonalnie do liczby nowych zadan, liczba etatéw. To spowodowato
znaczny wzrost obcigzenia pracownikéw 10S zadaniami. Zwiekszenie finansowania 10S
umozliwili zwiekszenie liczy pracownikéw i tym samym mozliwa bedzie intensyfikacja
kontroli.

D. Zapisy Informacji o wynikach kontroli

5. Wazniejsze wyniki kontroli - sekcja ,Realizacja umow przez GIOS” - strona 61 Informaciji

W latach 2020-2023 DZPS korzystat ze sprzetu zakupionego z dofinansowania pochodzgcego
z uméw z PGW WP w 319 czynnosciach niezwigzanych z wdrazaniem dyrektywy azotanowe;.
DZPS dysponowat réwniez sprzetem zakupionym w latach 2019-2023 ze srodkéw innych
niz pochodzgce dofinansowania przekazanego przez PGW WP o tqcznej wartosci 90,5 tys. zt.

Stanowisko MKiS do zapiséw Informacii o wynikach kontroli

Departament Zwalczania Przestepczosci Srodowiskowej GIOS (DZPS GIOS) kierujac sie
zasada ekonomiki i gospodarnosci, pozyskujac sprzet w dtugotrwatych procedurach
zamowien publicznych, dopuscit jego wykorzystanie do wykonywania zadan kontrolnych
innych niz wskazane w umowie z PGWWP, jednoczes$nie majagc na uwadze priorytet
zastosowan do realizacji czynnosci wskazanych w dyrektywie azotanowej. Uwagi zawarte
w Wystgpieniu pokontrolnym NIK, wskazujgce na nieprawidtowosc¢ takiego dziatania
i niecelowos$¢ doposazenia w specjalistyczne narzedzia inspektoréw 10S, wymusity podjecie
i wdrozenie dziatan i rozwigzan nastawionych na zmiane celowosci wykorzystania i jego
dokumentowania. W zakresie sprzetu wykorzystywanego przez DZPS GIOS rozpoczeto
zastepowanie sprzetu zakupionego z umowy z PGW WP sprzetem finansowanym
ze érodkéw GIOS. W miare dostepnoéci $rodkéw finansowych proces ten bedzie
kontynuowany w kolejnych latach. Wymiana odbywa sie z zachowaniem racjonalnosci,
tzn. pierwszenstwo wymiany dotyczy sprzetu najstarszego, ktéry posiada najstabsze
parametry uzytkowe. W IV kwartale 2024 roku dokonano zakupu czesci sprzetu.

Do wszystkich wojewddzkich inspektoratébw ochrony $rodowiska przekazano
zaktualizowany wniosek o delegowanie operatoréw i wykorzystanie sprzetu bedacego
w dyspozycji DZPS, ktory zawiera informacje o celu kontroli oraz czy sprawa dotyczy
czynnosci zwigzanych z dyrektywa azotanowa. Wnioskodawcy na etapie ztozenia wniosku
okredlajg, czy sprawa dotyczy czynnosci wykonywanych w zwigzku z ochrong wéd przed
zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia rolniczego. W przypadku wskazania, ze zlecane
zadania zwigzane s z ochrong wdd przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia
rolniczego - wniosek realizowany jest w pierwszej kolejnosci z wykorzystaniem sprzetu
dofinansowanego przez PGW WP. Wprowadzono mierniki wykorzystania danego rodzaju



sprzetu w poszczegdlnych czynnosciach wykonywanych przez DZPS, z podziatem
na czynnosci wykonywane w zwigzku z ochrong wéd przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego. Zestawienia utatwig w przysztosci
opracowanie informacji nt. wykorzystania sprzetu do realizowanych czynnosci.

E. Zapisy Informacji o wynikach kontroli

5. Wazniejsze wyniki _kontroli - sekcja ,Nierzetelne i nieprawidtowe dziatania Ministra
i Gtéwnego Inspektora oraz OSChR w zakresie oceny skutecznosci programu dziatan” -
strona 78 Informacji

Gtéwny Inspektor zapewnit wymagania jakosciowe prowadzonego monitoringu wéd, w tym
na potrzeby oceny ich eutrofizacji. Nie wykonat jednak badarn monitoringowych we wszystkich
zaplanowanych JCWP. Poza badaniem pozostato 19% zaprogramowanych do monitoringu
JCWP.

Stanowisko MKi$ do zapiséw Informacji o wynikach kontroli

Niewykonanie zaplanowanego w ramach PM$ monitoringu wéd wynika gtéwnie z braku
mozliwosci techniczno-finansowych Centralnego Laboratorium Badawczego w Gtéwnym
Inspektoracie Ochrony Srodowiska. Obecnie kwota prawnie wiazaca, do wysokoséci ktorej
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej moze finansowa¢ zadania
PMS, jest kwota do 100 min zt rocznie (obejmuje finansowanie w ramach PMS m. in.:
monitoringu jakos$ci powietrza, monitoringu jako$ci woéd, monitoringu przyrody,
monitoringu hatasu, monitoringu pél elektromagnetycznych, monitoringu promieniowania
jonizujacego) zapisana w limicie wydatkdw, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych
ustaw (dalej: ustawa o zmianie ustawy o 10S).

Jak wczesniej wskazano, resort klimatu i s’,rodowiska pracuje nad ustawg zmieniajaca ustawe
o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektdrych innych ustaw w celu
waloryzacji statego mechanizmu finansowania Paristwowego Monitoringu Srodowiska.

Dodatkowo w celu zapewnienia pobierania odpowiedniej liczby prébek wod
powierzchniowych, a takze umozliwienia wykonywania oznaczen biologicznych, w tym
szczegblnie zwiazanych z obecnoscig Prymnesium parvum, GIOS pozyskat dodatkowe
srodki na zatrudnienie w strukturach CLB dodatkowych, na ktére trwajg nabory tj. 20
pracownikéw (10 biologéw i 10 probkobiorcow z uprawnieniami stermotorzysty).
Zwiekszenie liczby pracownikéw pozwoli na efektywne przeprowadzanie badan,
zwiekszenie liczby punktéw monitoringu oraz szybsza reakcje na zmiany jakosci wad,
co wptynie na skuteczno$¢ dziatan Inspekcji Ochrony Srodowiska.

F. Zapisy Informacji o wynikach kontroli

5. Wazniejsze wyniki kontroli - sekcja ,Nierzetelnie sporzadzona ocena eutrofizacji” -
strona 83 Informacji

W okresie objetym kontrolg GIOS dokonat jednej oceny eutrofizacji wod za lata 2016-2019.
Ocena ta, przekazana podsekretarzowi stanu w MGMiZS 30 czerwca 2020 r., zostata
opracowana nierzetelnie.

W przekazanej podsekretarzowi stanu w MGMIZS ocenie eutrofizacji za lata 2016-2019
przez p.o. zastepce Gtéwnego Inspektora:



— powielono dane dotyczqgce wskaznikow jakosci wéd, ich klasyfikacji oraz ocene dla 87 kodéw
JCWP, w tym dla czterech JCWP ocena byta przypisana do wiecej niz jednego punktu
pomiarowo-kontrolnego (ppk);

— dla dwéch JCWP btednie wskazano ich kod;

— dla jednej JCWP btednie przypisano punkt pomiarowo-kontrolny;

— wskazano wartos¢ ,0” w kolumnie zawierajqcej informacje o programach monitoringu:
diagnostycznego - w 278 przypadkach, operacyjnego - w 220 przypadkach i diagnostycznego
i operacyjnego - w 475 przypadkach, zamiast wartosci , TAK” lub ,NIE”;

— umieszczono informacje o wynikach monitoringu i ocene eutrofizacji zbedngq dla dwéch ppk,
ktére nie byty punktami reprezentatywnymi dla jednej JCWP;

— btednie umieszczono w kolumnie ,Uwagi” wpis o tresci ,Odry” w 19 przypadkach oraz o tresci
Ltaby” w jednym przypadku, co wynikato z przesuniecia o jedno miejsce w lewo wzgledem
kolumny o nazwie ,Dorzecze”;

— nie umieszczono wynikéw klasyfikacji wskaznikéw jakosci wéd dla 10 JCWP w ocenie
eutrofizacji, mimo jej dokonania.

Stanowisko MKIS do zapiséw Informaciji o wynikach kontroli

Ocena eutrofizacji za lata 2016-2019 podlegata weryfikacji w Departamencie Monitoringu
Srodowiska GIOS (DMS GIOS), jednak warunki jej wykonania i weryfikacji byty mocno
utrudnione, co zwiekszyto ryzyko wystgpienia btedéw. Zaréwno przepisy upw, jak i przepisy
wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych nie okreslajg terminu dokonania oceny
eutrofizacji. Na prosbe wystosowana przez Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej, ocene eutrofizacji za lata 2016-2019 wykonano w najwcze$niejszym
mozliwym terminie, to znaczy zaraz po wykonaniu klasyfikacji wskaznikéw jakos$ci wod
zbadanych w 2019 r. Ocena eutrofizacji za lata 2016-2019 wykonywana byta w 2020 r.
w terminie do 30 czerwca, tj. do dnia stanowiacego wedtug obowigzujgcego wéwczas
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 11 pazdziernika
2019 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych,
a takze srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych?, termin wykonania
klasyfikacji wskaznikéw jakosci wéd - wskaznikéw i elementéw stanu i potencjatu
ekologicznego oraz wskaznikow stanu chemicznego jcwp. Prace nad klasyfikacja
wskaznikow jakosci jewp i oceng eutrofizacji wod prowadzone byty zatem rownolegle.

Dodatkowym utrudnieniem byt stan epidemii COVID-19, ktéry poprzez absencje
chorobowe, kwarantanny i koniecznos¢ pracy zdalnej przektadat sie na spowolnienie tempa
prac nad klasyfikacja wskaznikéw i oceng eutrofizacji. Ponadto problemem byt niedobér
kadr - w 2020 r. w DMS GIOS na stanowisku odpowiedzialnym za koordynacje
wykonywania ocen stanu wdd na poziomie krajowym pracowata tylko 1 osoba (obecnie
sg to 3 osoby).

G. Zapisy Informacji o wynikach kontroli

5. Wazniejsze wyniki kontroli - sekcja ,Niekompletna ocena eutrofizacji” - strony 83-84
Informacji

Gtéwny Inspektor ocenit 2459 JCWP jako zeutrofizowane, a 1233 JCWP - jako
niezeutrofizowane. Jednakze, w przekazanym do MGMIiZS dokumencie, Gtéwny Inspektor
nie zawart oceny eutrofizacji dla 1958 JCWP, z czego w przypadku 297 JCWP wystqgpity
obiektywne przestanki braku dokonania tej oceny, a w przypadku 1661 JCWP (29,4% JCWP)
ocena nie zostata dokonana z uwagi na braki kadrowe w CLB.

3 Dz. U. poz. 2149



Stanowisko MKIS do zapiséw Informaciji o wynikach kontroli

Nalezy podkresli¢, ze bezposrednia przyczyna wykonania niekompletnej oceny stanu jewp
byto niewykonanie monitoringu wod powierzchniowych, zgodnie z wykonawczymi
programami monitoringu wéd powierzchniowych. Wptyw miato na to wiele czynnikéw,
ktére wskazuje réwniez NIK w swoim wystapieniu, niezaleznych od GIOS, takich jak fakt, ze
minister wtasciwy ds. gospodarki wodnej nie zapewnit odpowiedniego finansowania
struktur |OS w zakresie pokrycia kosztow osobowych dotyczacych realizacji zadan z zakresu
ochrony wodd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego, ktoérych
wykonanie wynika z upw, na co wskazuje sama NIK w Informacji (str. 20). Skutkiem braku
odpowiedniego finansowania struktur 10S w zakresie pokrycia kosztéw osobowych byt
brak odpowiedniej liczby etatébw w CLB niezbednych do wykonania petnego zakresu
programu (str. 16 Informacji NIK).

H. Zapisy Informacji o wynikach kontroli

5. Wazniejsze wyniki kontroli - sekcja ,Niekompletna ocena eutrofizacji” - strony 84-85
Informacji.

Byto to niezgodne z art. 111 ust. 2 upw oraz przepisami zatqcznikéw nr: 12 czes¢ A pkt I, 13
czesSC Apkt IV iV, 15 czes¢ A pkt I, 26 czesé A pkt 1ll, 27 czes¢ A pkt IV i V do rozporzgdzenia
klasyfikacyjnego z 2019 r. Zgodnie z trescig ww. zatqcznikéw do rozporzqdzenia klasyfikacyjnego
z 2019 r., jesli GIOS nie dokonat klasyfikacji na podstawie pomiaréw lub badar
w reprezentatywnym punkcie pomiarowo-kontrolnym, dopuszczalne byto wykonanie klasyfikacji
na podstawie: danych pomiarowych uzyskanych dla innych JCWP (tzw. ocena z przeniesienia),
wynikéw modelowania matematycznego lub oceny eksperckie;j.

Stanowisko MKiS do zapiséw Informacji o wynikach kontroli

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz artykut 111. ust. 2 upw., zawiera bezposrednie odwotanie
do oceny eutrofizacji opisanej w art. 111 ust. 3.: ,ocene eutrofizacji wéd rozumianej jako
wzbogacenie wody zwigzkami azotu powodujqce przyspieszony wzrost glonéw i wyzszych form
zycia roslinnego i skutkujgce niepozgdanymi zaburzeniami réwnowagi organizméw obecnych
w wodzie oraz niekorzystnymi zmianami jej jakosci.”

Z wyzej cytowanego przepisu wynika, iz minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej
sporzadza sprawozdanie obejmujgce ocene eutrofizacji. Artykut 111 okresla czym ta ocena
jest. Nie okresla natomiast obowigzku oceny wszystkich waéd jakie znajduja sie na terenie
Polski. Z tego powodu za nieuprawniong mozna uzna¢ ocene NIK, zgodnie z ktérg
niewykonanie oceny eutrofizacji we wszystkich jednolitych czesciach wéd byto niezgodne
z art. 111 upw. Nalezy tu podkresli¢, ze wykonanie oceny eutrofizacji we wszystkich jewp
rowniez nie oznaczatoby wykonania jej we wszystkich wodach znajdujacych sie na terenie
kraju. Jako jednolite czesci wéd wyznaczona jest jedynie czes¢ fragmentu sieci rzecznej
i zbiornikbw potozonych na terenie Polski. Dla przyktadu, Il aktualizacja Planéw
gospodarowania wodami (llaPGW) na lata 2022-2027 wyznacza 1068 jeziornych jcwp
oraz 45 zbiornikéw zaporowych, tymczasem zgodnie z Mapa Podziatu Hydrograficznego
Polski, przygotowang przez PGW WP i wykorzystang na potrzeby [laPGW, na terenie
naszego kraju znajduje sie 16 398 jezior i wyrdznionych zbiornikow.

Za réwnie niezasadne nalezy uznac stwierdzenie, ze niewykonanie oceny eutrofizacji
we wszystkich jewp byto niezgodne z przepisami zatgcznikow nr: 12 cze$é A pkt I, 13 czes¢
A pkt IV iV, 15 czes¢ A pkt llIl, 26 czes¢ A pkt I, 27 cze$¢ A pkt IV i V do rozporzadzenia
klasyfikacyjnego z 2019 r. Przepisy te jedynie dopuszczajg mozliwos¢ wykonania klasyfikacji
stanu/potencjatu ekologicznego i klasyfikacji stanu chemicznego jcwp w ktoérych



nie wykonano badan monitoringowych. Nie zawieraja zadnych zapiséw nakazujacych
wykonania klasyfikacji dla okreslonej jcwp oraz nie okreslajg liczby jewp dla ktérych
wykonanie klasyfikacji jest obowigzkowe. Ponadto, przepisy te nie dotycza oceny
eutrofizacji, lecz maja zastosowanie do klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego
i klasyfikacji stanu chemicznego jcwp.

Z wyrazami szacunku,

Z up. Ministra

Anita Sowinska

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/
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_ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

KS1.430.2.2025 Warszawa, 2025-11-21

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska do informacji o wynikach kontroli
~Ochrona wéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze Zzrédet rolniczych”

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli' przedstawiam opinie do stanowiska
Ministra Klimatu i Srodowiska (znak pisma: DIS-1.082.2.2025.A.2).

Wskazuje, ze ocena Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (GIOS) zawarta w wystgpieniu
pokontrolnym i informacji o wynikach kontroli, zgodnie z ktérg postepowat on niezgodnie
z wydanymi przez siebie wytycznymi oraz nie dokumentowat analiz, na podstawie ktérych okreslat
wytyczne dla wojewddzkich inspektordw zostata uznana za zasadng przez Kolegium NIK w uchwale
nr 27/2025 z 26 marca 2025 .

Podobnie, Kolegium NIK uznato za zasadne ustalenie, ze GIOS na lata 2020-2021 nie okreslit
minimalnej liczby kontroli gospodarstw rolnych, jakg mieli wykona¢ wojewddzcy inspektorzy,
pomimo ze zobowigzat sie do tego w wydanych przez siebie wytycznych. Kolegium NIK nie zgodzito
sie z argumentami GIOS, podniesionymi w zastrzezeniach, jakoby wplyw na brak wyznaczenia
minimalnej liczby kontroli gospodarstw rolnych do zaplanowania na lata 2020-2021 miaty
wystepujgce w tym okresie obostrzenia zwigzane z epidemig COVID-19. Z kolei na 2019 r. oraz na
lata 2022-2023, pomimo okreslenia minimalnej liczby podmiotéw przewidzianych do kontroli, nie
udokumentowano analiz, na podstawie ktérych warto$ci te wskazano. W latach, co do ktérych GIOS
nie ustalat minimalnej liczby kontroli gospodarstw rolnych do objecia kontrolg przez wojewddzkich
inspektoréw, srednia liczba kontroli byta mniejsza niz w latach, dla ktérych okreslono taka liczbe.
Kolegium NIK stwierdzito na tle powyzszego stanu faktycznego, ze nieokreslenie na lata 2020-2021
minimalnej liczby kontroli gospodarstw rolnych, ktére wojewddzcy inspektorzy powinni
zaplanowa¢, wplyneto na nizszg liczbe kontroli, zrealizowanych w latach 2020-2021 przez organy
Inspekcji Ochrony Srodowiska. Kolegium NIK jednoczeénie zwrécito uwage, ze niezaleznie od tego
na mniejszg liczbe kontroli miat wptyw stan epidemii COVID-19 i wynikajgce z niego obostrzenia.
Konstatacja ta nie dotyczy jednak oceny dziatalnosci GIOS w zakresie okreélania minimalnej liczby
kontroli, tylko wptywu epidemii COVID-19 na liczbe kontroli przeprowadzonych przez
wojewddzkich inspektorow. Podkresli¢ nalezy, ze NIK nie formutowata nieprawidtowosci
w wystgpieniach pokontrolnych do skontrolowanych wojewddzkich inspektoréw, ktérych istotg
bytoby dokonanie nizszej liczby kontroli w latach, dla ktérych GIOS nie okre$lit minimalnej liczby
kontroli. W tej sytuacji informacja o epidemii COVID-19 nie byta w tym zakresie kluczowa.

7 Dz.U.z2022r. poz. 623.
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Cztery zastrzezenia GIOS w sprawie jego dziatanh jako organu wyzszego stopnia w zakresie
postepowan administracyjnych dotyczacych odwotan od decyzji wydanych przez wojewddzkich
inspektorow byty przedmiotem uchwaty Kolegium NIK nr 27/2025 z 26 marca 2025 r. Dwa z nich
zostaty oddalone, a dwa - uwzglednione w czesci. W ocenie ogdlnej, na str. 12 informacji o wynikach
kontroli podano, iz ,Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska w wiekszoéci zbadanych przypadkéw
niezgodnie z przepisami k.p.a. prowadzit postepowania odwotawcze od decyzji wojewddzkich
inspektorow (...)". Jest to ocena ogdlna, wskazujgca na kategorie stwierdzonych nieprawidtowosci,
tj. prowadzenie postepowan niezgodnie z ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego?. Szczegdtowe informacje, precyzujgce ocene ogoélng, m.in. w zakresie liczby
oraz rodzaju stwierdzonych nieprawidtowosci wraz ze wskazaniem naruszonych przepisow
wskazano w ,Syntezie” na str. 18 oraz w rozdziale 5 ,Wazniejsze wyniki kontroli" na str. 37-38
przedmiotowej informacji o wynikach kontroli. Zgadzam sie, ze dotyczg one szybkosci i prostoty
postepowania.

Przyjmuje do wiadomosci informacje o rozwigzaniach przyjetych w odpowiedzi na kontrole NIK
w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska w celu usprawnienia procesu prowadzenia
postepowan odwotawczych od decyzji wojewddzkich inspektoréw, zwiekszenia potencjatu
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w wykonywaniu badah monitoringowych oraz
wykorzystania sprzetu zakupionego na podstawie umowy o dofinansowanie zawartej
z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie. Z satysfakcjg odnotowuje takze przyjecie
do realizacji zawartych w informacji o wynikach kontroli wnioskéw skierowanych do Ministra
Klimatu i Srodowiska.

Odnoszac sie do argumentacji Ministra Klimatu i Srodowiska dotyczacej nierzetelnie sporzgdzonej
i niekompletnej oceny eutrofizacji nalezy wskaza¢, ze zagadnienia te byty przedmiotem zastrzezen
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, zgtoszonych do wystgpienia pokontrolnego
z 27 grudnia 2024 r. Kolegium NIK w uchwale nr 27/2025 z 26 marca 2025 r. oddalito zastrzezenia
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w tym zakresie w cato$ci.

Mariusz Hatadyj
/podpisano elektronicznie/

2 Dz.U.z2024r.poz. 572, ze zm.
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