kontrola i audyt DOI: 10.53122/ISSN.0452-5027,/2026.1.14

Obowiazki podmiotéw publicznych

Zapewnianie dostepnosci osobom
ze szczegolnymi potrzebami

MATEUSZ GRYNICZ, TOMASZ SOBECKI

Problematyka dostepnosci, rozumianej jako zapewnienie osobom ze szczegdlnymi
potrzebami mozliwosci petnego i samodzielnego uczestnictwa w zyciu spolecznym,
w ostatnich latach zyskata znaczenie zaréwno na poziomie regulacyjnym, jak i prak-
tyki funkcjonowania administracji publicznej. Wraz z rozwojem kompleksowych ram
prawnych oraz rosngcq Swiadomoscig spoteczng coraz wiekszq role odgrywa ocena
ich rzeczywistej implementaciji. Artykut prezentuje zagadnienia dostepnosci przede
wszystkim z punktu widzenia Najwyzszej Izby Kontroli, zwlaszcza na podstawie
ustalen ostatniej kontroli planowej' oraz kontroli rozpoznawczej? w tym obszarze,
odwotuje sie tez do literatury przedmiotu. Przyjeta perspektywa pozwala na ukaza-
nie probleméw zwigzanych z wdrazaniem przepiséw dotyczgcych dostepnosci i reali-
styczng ocene funkcjonowania obowigzujgcych regulacii.

Wprowadzenie by¢ dyskryminowany w zyciu politycz-

Zgodnie z art. 32 Konstytucji Rzeczypo- nym, spotecznym lub gospodarczym z ja-
spolitej Polskiej?, wszyscy maja zagwaran- kiejkolwiek przyczyny. W 1997 r. Sejm
towane prawo do réwnego traktowania uchwalit Karte Praw Oséb Niepelno-
przez wladze publiczne, nikt nie moze sprawnych*, w ktérej stwierdzit, ze osoby

1 P/25/050/LBY, w odniesieniu do 16 wystapien pokontrolnych. Kontrola objeto: osiem urzedéw gmin/
urzedéw miasta w gminach niebedacych miastami na prawach powiatu (po dwie jednostki z terenu
wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, opolskiego, podkarpackiego, zachodniopomorskiego); osiem starostw
powiatowych (po dwie jednostki z terenu wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, opolskiego, podkarpackiego,
zachodniopomorskiego), zob. tez Informacje o wynikach kontroli NIK na ten sam temat <https://www.nik.
gov.pl/aktualnosci/dostepnosc-architektoniczna-cyfrowa-i-informacyjno-komunikacyjna-w-samorzadach.
html> (dostep: 25.6.2026).

1/23/001/LBY, w odniesieniu do sze$ciu wystapien pokontrolnych. Kontrola NIK objeto: trzy urzedy miasta
oraz trzy starostwa powiatowe z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, <https://www.nik.gov.pl/
aktualnosci/potrzeby-osob-z-niepelnosprawnosciami.html> (dostep: 1.4.2026).

3 Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 (Dz.U. nr 78 poz. 483, ze zm.), dalej: Konstytucja RP.
4 Por. uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiejz 1.8.1997 Karta Praw Oséb Niepetnosprawnych (M. P. nr 50,

poz. 475); dalej Karta Praw Os6b Niepetnosprawnych.
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z niepelnosprawno$ciami maja prawo
do niezaleznego, samodzielnego i aktyw-
nego zycia oraz nie moga podlega¢ dyskry-
minacji, co oznacza w szczegdlnoéci prawo
tych 0séb do dostepu do débri ustugumoz-
liwiajacych pelne uczestnictwo w zyciu
spolecznym, a takze do zycia w Srodowisku
wolnym od barier funkcjonalnych. Zgodnie
zart. Qust. 1 ratyfikowanej przez Rzeczpo-
spolita Polska Konwencji ONZ o prawach
0s6b niepelnosprawnych?®, w celu umoz-
liwienia im niezaleznego zycia i pelnego
udzialu we wszystkich jego sferach, pan-
stwa-strony zobowiazaly sie do podjecia
odpowiednich srodkéw w celu zapewnie-
niaim, na zasadzie réwnosci z innymi 0so-
bami, dostepu do srodowiska fizycznego,
informaciji i komunikacji, w tym techno-
logii i systemd&w informacyjno-komunika-
cyjnych, a takze do innych powszechnie
dostepnych urzadzen i ustug.

Powyzsze standardy w prawie krajowym
uregulowano w szczegdlnosci w przepisach
ustawy z 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegélnymi po-
trzebami® oraz ustawy z 4 kwietnia 2019 r.
o dostepnosci cyfrowej stron interneto-
wych i aplikacji mobilnych podmiotéw pu-
blicznych’. Wprowadzaja one komplekso-
wy model jej zapewnienia w trzech podsta-
wowych wymiarach: architektonicznym,

v
G
cyfrowym orazinformacyjno- komu}% W

cyjnym, naktadajac na podmioty publiczne
obowiazek takiego ksztaltowania swojej
dziatalno$ci, aby osoby ze szczegdlnymi
potrzebami mogly korzystac z ustug pu-
blicznych w sposéb mozliwie samodzielny
iniezalezny. W konsekwencji dostepnos¢
przestata by¢ postrzegana jako element fa-
kultatywny czy tezstandard podwyzszony,
a uzyskata range prawa podmiotowego,
stanowigcego istotny komponent zasady
réwnosci i niedyskryminacji®.

Wryniki pierwszego raportu o stanie za-
pewniania dostepnosci osobom ze szcze-
g6lnymi potrzebami w Polsce (z listopada
2021 r.)°, sporzadzonego przez Minister-
stwo Funduszy i Polityki Regionalnej'?,
pokazaly, ze wiekszo$¢ podmiotéw pu-
blicznych nadal byta w duzej mierze
niedostosowana do potrzeb tych oséb.
Wskaznik dostepnosci ogétem dla ca-
tego kraju wyniést 0,41, co oznaczalo,
ze $rednia odpowiedzi ,TAK” na pyta-
nia ze wszystkich obszaréw zapewnia-
nia dostepnosci wyniosta ok. 41%. Na-
lezato to uzna¢ za poziom zdecydowanie
niewystarczajacy i niedajacy gwarancji
poszanowania praw tych oséb. Z kolei
wyniki raportu koficowego z badania
ewaluacyjnego w zakresie skutecznosci
wdrazania przepiséw u.z.d. (z 2024 r.)4,

5> Por. Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych z 13.12.2006 (Dz.U. 22012 r. poz. 1169, ze zm.); dalej:

Konwencja ONZ.
Dz.U.z2024r. poz. 1411, ze zm., dalej: u.z.d.
Dz.U.z 2023 r. poz. 1440, dalej: u.d.c.

® u o

s. 736-742.

L. Bosek, M. Safjan: Konstytucja RR Tom |, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, komentarz do art. 32,

° Por. Raport o stanie zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdInymi potrzebami przez podmioty publiczne
w Polsce <http://www.gov.pl/attachment/c57ed2f6-8b87-4ffa-8871-4503¢c79430f6> (dostep: 1.4.2026).

10 Dalej: m.f.i.p.r.

" Por. <https://www.funduszeunijne.gov.pl/media/150713/raport_z_badania.pdf> (dostep: 1.4.2026).
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przeprowadzonego przez MFiPR, poka-
zaly m.in., ze problemy z dostepnoscia
ushug publicznych i infrastruktury zglasza-
to 42% oséb ze szczegdlnymi potrzebami,
co $wiadczyto o koniecznosci dalszych
dziatarh w tym obszarze.

Wedtlug ostatniego raportu z badania
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych w Pol-
sce (zlipca 2024 r.)!?, przeprowadzonego
na zlecenie Pafistwowego Funduszu Re-
habilitacji Oséb Niepelosprawnych'3,do
najczesciej napotykanych przeszkéd przez
osoby z niepelnosprawnoscia w przestrzeni
publicznej nalezaly bariery zwiazane z ko-
munikowaniem sie (wskazalo je 56% ankie-
towanych'); architektoniczne (wymieniato
je 42,5% respondentéw'®); w dostepnosci
cyfrowej stron www oraz mediéw spo-
feczno$ciowych (24,9% ankietowanych'®);
w dostepnosci cyfrowej aplikacji mobil-
nych (23,9% ankietowanych").

Wyniki monitoringu stron interneto-
wych i aplikacji mobilnych za rok 2024'¢,
przeprowadzonego przez Ministerstwo
Cyfryzacji pokazaly, ze bledy z zakre-
su dostepnosci cyfrowej wystepowaly
na wszystkich sprawdzanych stronach
internetowych.

Dotychczasowe badania §wiadcza wiec
o tym, ze po uplywie ponad szesciu lat
od przyjecia u.z.d. i u.d.c. podmioty pu-
bliczne wcigz maja problemy z zapewnia-
niem dostepno$ci osobom ze szczegSlnymi
potrzebami.

W $wietle przedstawionych uwarun-
kowar normatywnych, wynikéw badat
oraz ustalen kontroli NIK zasadne staje sie
postawienie pytania o rzeczywista efek-
tywno$¢ wdrazania stosownych przepi-
séw przez podmioty publiczne. Pomimo
obowiagzywania kompleksowych regulacji
prawnych, obejmujacych dostepnos¢ archi-
tektoniczna, cyfrowa oraz informacyjno-
-komunikacyjna, w praktyce nadal wyste-
puja liczne bariery ograniczajace osobom
ze szczegblnymi potrzebami mozliwosé
pelnego, samodzielnego i réwnego korzy-
stania z ustug publicznych. Problemem
badawczym artykutu jest identyfikacja
oraz analiza przyczyn niepetnej realiza-
cji obowiazkéw w zakresie zapewniania
dostepnosci przez podmioty publiczne,
ze szczegdlnym uwzglednieniem bledéw
w interpretacji przepiséw prawa, niedosko-
natosci konstrukcji normatywnej obowia-
zujacych regulacii, a takze uwarunkowan

12 Por.: <https://www.pfron.org.pl/fileadmin/Badania_i_analizy/2024/Badanie_potrzeb_ON/
Raport_koncowy_Badanie_potrzeb_ON_w_Polsce_09.2024.pdf?utm_campaign=pfron&utm_source=df&utm_

medium=download> (dostep: 1.4.2026).
Dalej: PFRON.

e

W tym 93,9% osdb z niepetnosprawnoscia narzadu stuchu, 70,9% oséb z niepetnosprawnosécia wynikajaca
z choroby psychicznej, 67,4% oséb w spektrum autyzmu, 60,5% oséb z niepetnosprawnoscia intelektualna,
40,4% os6b z niepetnosprawnoscia narzadu wzroku, 18,9% oséb z niepetnosprawnoscia ruchu.

15"W tym: osoby z niepetnosprawnosciami fizyczna i ruchu (83,6%), osoby z niepetnosprawnoscia wzroku
(65,4%), osoby chorujace psychicznie (25,3%), osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna (22,1%), osoby
w spektrum autyzmu (20,2%), a takze osoby z niepetnosprawnoscia narzadu stuchu (10,6%).

W tym najczesciej osoby z niepetnosprawnoscia narzadu wzroku.

Jak w przypisie 16.

Por. Stan dostepnosci cyfrowej <https://www.gov.pl/attachment/fa369634-6411-49be-a203-9d97 12068b01>
(dostep: 1.4.2026).
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organizacyjnych i praktycznych wpltywa-
jacych na sposéb ich stosowania. Autorzy
podejmuja prébe dokonania pogtebione;
analizy wybranych aspektéw stosowania
przepiséw ustawy o zapewnianiu dostep-
nosci osobom ze szczegdlnymi potrzeba-
mi oraz ustawy o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych, wskazania naj-
czesciej wystepujacych nieprawidlowosci
w dziatalnosci podmiotéw publicznych
w tym obszarze, a takze sformutowania
wnioskéw de lege lata oraz postulatéw
de lege ferenda.

Btedne rozumienie obowiazku
zapewniania dostepnosci

Bledne rozumienie obowiazku zapew-
niania dostepnosci moze by¢ w duzej
mierze konsekwencja nieprecyzyjnego
okreslenia definicji pojecia ,dostepno$¢”
w u.z.d."”. Zgodnie z art. 2 pkt 2 u.z.d.,
nalezy przez nig rozumie¢ ,dostepnos¢
architektoniczna, cyfrows oraz informa-
cyjno-komunikacyjng, co najmniej w za-
kresie okreslonym przez minimalne wy-
magania, o ktérych mowa wart. 6, bedaca
wynikiem uwzglednienia uniwersalnego
projektowania albo zastosowania racjonal-
nego usprawnienia”?’. Nalezy zauwazy¢,
ze nie odnosi sie ona do obowigzkéw okre-
Slonych w art. 4 ust. 2 pkt 2 u.z.d., zgod-
nie z ktérymi podmiot publiczny w ra-
mach zapewniania dostepnosci osobom
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podejmowac dziatania majace na celu
usuwanie barier, a takze zapobieganie
ich powstawaniu?'. Wprawdzie w art. 2
pkt 1 u.z.d. okre§lono odrebng defini-
cje pojecia ,bariery” jako ,przeszkody
lub ograniczenia architektonicznego, cy-
frowego lub informacyjno-komunikacyj-
nego, ktére uniemozliwia lub utrudnia
osobom ze szczegélnymi potrzebami
udzial w réznych sferach zycia na zasa-
dzie réwnosci z innymi osobami”, jednak
brakuje powiazania definicji poje¢ ,ba-
riera” oraz ,dostepno$¢”, co rodzi nega-
tywne konsekwencje. Najlepiej obrazuje
to tre$¢ uzasadnienia do wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 8 kwiet-
nia 2025 r., w ktérym wskazano, ze z de-
finicji art. 2 pkt 2 u.z.d. , nie wynika, aby
dostepnosé polegata na braku barier”?2.
Prowadzi to do blednej interpretaciji przez
podmioty publiczne??, zgodnie z ktéra
za wystarczajace uznaja one spelnienie
minimalnych wymagan stuzacych zapew-
nieniu dostepnosci osobom ze szczegdl-
nymi potrzebami, okreslonych w art. 6
u.z.d. lub zapewnienie dostepu alterna-
tywnego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
i2u.z.d., co w wielu sytuacjach jest nie-
wystarczajace. Nalezy bowiem wskazac,
ze dostep alternatywny to specyficzne
rozwigzanie zastepcze stosowane w osta-
teczno$ci, natomiast spetnienie minimal-
nych warunkéw dostepnosci to jedynie

19 M. Wyrzykowski: Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji w prawie publicznym, Warszawa 2020, s. 145-152.
20 E. Kulesza: Dostepnos¢ jako standard paristwa prawa, ,Panstwo i Prawo” nr 6/2021, s. 23-35.
21 A. Sottysinska: Dostepnosc w zamdéwieniach publicznych, ,Zamdwienia Publiczne. Doradca” nr 9/2022, s. 18-25.

~

2 Sygn. akt Il OSK 2774/23, por. <https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AAE3FF1EA8> (dostep: 1.4.2026).

3 Potwierdzaja to m.in. ustalenia kontroli NIK nr P/25/050/LBY.
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punkt wyjscia, a nie cel ostateczny i réw-
nowaznik petnego dostepu. Podmioty
publiczne powinny aktywnie poszuki-
wac rozwigzah gwarantujacych samo-
dzielno$¢, komfort oraz pelng inkluzje
0s6b o réznorodnych potrzebach. Brak
$wiadomosci co do koniecznosci podej-
mowania dziatafi zapewniajacych dostep-
no$¢ w szerszym kontekscie jest jednym
zistotnych probleméw w realizacji przez
podmioty publiczne obowigzkéw wynika-
jacych zu.z.d. Nalezatoby wiec rozwazy¢
rozszerzenie ustawowej definicji pojecia
,dostepnos¢”, jednoznacznie wskazujac,
ze powinna by¢ ona wynikiem likwido-
wania istniejacych barier i zapobiegania
powstawaniu nowych.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢,
ze btedne rozumienie obowiazku za-
pewnienia dostepno$ci moze by¢ réwniez
konsekwencja nieprecyzyjnego okreslenia
wart. 6 u.z.d. minimalnych wymagan do-
stepno$ci orazich ograniczonego zakresu.

Wedtug art. 6 pkt 1 lit. a u.z.d. mini-
malne wymagania obejmuja zapewnienie
wolnych od barier poziomych i pionowych
przestrzeni komunikacyjnych budynkéw.
Na skutek tego w praktyce podmioty pu-
bliczne czesto nie dostrzegaja konieczno-
$ci uwzglednienia tych wymagan takze
w odniesieniu do innych, poza budynkami,
elementéw przestrzeni publicznej, takich
jak m.in. chodniki czy inne publiczne ciagi
komunikacyjne. Nalezatoby wiec rozwazy¢

odwotlanie sie w tym przepisie do poje-
cia o szerszym kontekscie niz ,budynek”,
przez ktéry, zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy
z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane?, na-
lezy rozumie¢ obiekt budowlany trwale
zwiazany z gruntem, wydzielony z prze-
strzeni za pomoca przegréd budowlanych
oraz posiadajacy fundamenty i dach.
Kontynuujac analize szczegblowych wy-
magafi, nalezy wskaza¢, ze wedtug art. 6
pkt 1 lit. c u.z.d. minimalne wymagania
obejmuja zapewnienie informacji na temat
rozktadu pomieszczer w budynku, co naj-
mniej w sposéb wizualny i dotykowy lub
glosowy. Istotny problem stanowi to,
ze cze$¢ jednostek nie spelnia ww. wy-
magan w pelnym zakresie?. Nalezy jed-
nak stwierdzi¢, ze nawet jesli podmioty
publiczne je spetniaja, to w praktyce wciaz
wystepuja przypadki braku zastosowania
w ciggach komunikacyjnych rozwiazan,
ktére powinny stanowic integralna czes¢
systemu nawigacji. Chodzi o: pasy prowa-
dzace, pola uwagi oraz rozwigzania tech-
niczne, plastyczne lub inne sygnalizujace
réznice poziomu?®®. Ogranicza to bezpie-
czefistwo oraz swobodne, samodzielne
poruszanie sie osobom niewidomym i sta-
bowidzacym, korzystajacym z informacji
na temat rozktadu pomieszczen. Ich przy-
datnos¢ jest ograniczona, jesli nie zadbano
o rozwigzania gwarantujace tym osobom
przewidywalnos¢ ruchu. Stad tez zasad-
ne wydaje sie, aby w przepisie odwota¢

2 Dz.U.z2025r. poz. 418, ze zm., dalej: Prawo budowlane.

% Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr: P/25/050/LBY, w oémiu
z 16 skontrolowanych jednostek; 1/23/001/LBY, w trzech z szesciu skontrolowanych jednostek.

% Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr: P/25/050/LBY, w dwdch
z 16 skontrolowanych jednostek; 1/23/001/LBY, w jednej z szesciu skontrolowanych jednostek.
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sie takze do koniecznosci zastosowania
w ciagach komunikacyjnych tego typu
rozwigzan.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrécié
uwage naregulacje art. 6 pkt 1 lit. eu.z.d.,
zgodnie z ktéra minimalne wymagania
obejmuja zapewnienie osobom ze szcze-
g6lnymi potrzebami mozliwo$ci ewakuacji
lub ich uratowania w inny sposéb. W prak-
tyce jako spetnienie ww. obowiazku cze$¢
podmiotéw publicznych uznaje wyzna-
czenie miejsca zbiérki do ewakuacji na ze-
wnatrz budynku, przy jednoczesnym braku
sprzetu do ewakuacji 0séb ze szczegdlny-
mi potrzebami lub miejsca oczekiwania
na ewakuacje wewnatrz obiektu, braku
procedur ewakuacji lub ratowania tych
0s6b czy tez przeszkolenia pracownikéw
ztych procedur?’. Dlatego nalezy rozwazy¢
wydanie wytycznych okreslajacych sposob
ewakuaciji lub ratowania ludzi, co pozwo-
litoby na zapewnienie jednolitego podej-
$cia do realizacji obowigzku ustawowego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wska-
zaé, ze bledne rozumienie obowiazkéw
zapewnienia dostepno$ci ma tez wplyw
na nieprecyzyjne okre§lenie ich zakresu,
wynikajace z art. 4 ust. 3 u.z.d. W obec-
nym brzmieniu przepis ten wymaga, aby
w wypadku zlecania lub powierzania
na podstawie umowy realizacji zadan pu-
blicznych finansowanych z udziatem $rod-
kéw publicznych lub udzielania zaméwier
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publicznych podmiotom innym mM
mioty publiczne, podmiot publiczny okre-
§lit w tresci umowy warunki stuzace za-
pewnieniu dostepno$ci osobom ze szcze-
g6lnymi potrzebami w zakresie tych zadati
publicznych lub zaméwien publicznych,
zuwzglednieniem minimalnych wymagan,
o ktérych mowa w art. 6. Tak sformuto-
wany wymog skutkuje w praktyce tym,
ze podmioty publiczne czesto nie zapew-
niajg w tresci uméw innych niz minimal-
ne warunkéw dostepnosci®®, a te —jak juz
wczesniej wspomniano —w wielu wypad-
kach okazuja sie niewystarczajace. Dlate-
go nalezy rozwazy¢ wydanie wytycznych
okreslajacych szerszy kontekst warunkéw
dostepnosci koniecznych do zapewnienia
w tresci zawieranych umaéw, odpowiednio
do ich przedmiotu.

W tym miejscu warto tez wspomnied,
ze czesto wskazywanym przez podmioty
publiczne uzasadnieniem do niezawarcia
w tre$ci uméw o powierzenie zadania pu-
blicznego?® warunkéw stuzacych zapew-
nieniu dostepnosci jest zastosowanie bez
modyfikacji wzoréw ofert i uméw sta-
nowigcych zalacznik do rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego z 24 pazdziernika
2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramo-
wychwzoréwuméw dotyczacych realizacji
zadan publicznych oraz wzoréw sprawoz-
dan zwykonania tych zadan®. Wzory ofert

27 Nieprawidfowosci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr: P/25/050/LBY, w dziecieciu
z 16 skontrolowanych jednostek; 1/23/001/LBY, w dwoch z szesciu skontrolowanych jednostek.

28 Brak stosownych postanowien w umowach o udzielenie zaméwien publicznych stwierdzono m.in. w ramach
kontroli NIK nr P/25/050/LBY, w 12 z 16 skontrolowanych jednostek.

29

Tj. w umowach, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z 24.4.2003 o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz.U. z 2025 r. poz. 1338, ze zm.), dalej: u.d.p.p.i.w.

3 Dz.U. poz. 2057, ze zm.
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i umdéw nie zawieraja bowiem postano-
wiefi/klauzul zwigzanych z dostepnoscia
dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami’'.
Dlatego tez nalezaloby rozwazy¢ podjecie
dziatati przez Przewodniczacego Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego w Kancela-
rii Prezesa Rady Ministréw, zmierzajacych
do zmiany rozporzadzenia, tj. zapewniaja-
cych spéjnos¢ wzordéw ofert i uméw z wy-
mogami wynikajagcymizart. 4 ust. 3u.z.d.

Bledne rozumienie obowiazku zapew-
niania dostepno$ci moze takze wynikac
ze sposobu, w jaki zostat zredagowany
przepis art. 6 pkt 3 lit. au.z.d., w ktérym
uzyto spéjnika ,lub”. Minimalne wyma-
gania shuzace zapewnieniu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami obej-
muja — w zakresie dostepnosci informa-
cyjno-komunikacyjnej — obstuge z wyko-
rzystaniem Srodkéw wspierajacych komu-
nikowanie sie, o ktérych mowa w art. 3
pkt 5 ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o jezy-
ku migowym i innych $rodkach komu-
nikowania sie®, lub przez wykorzystanie
zdalnego dostepu online do ustugi thuma-
cza przez strony internetowe i aplikacje.
Na tej podstawie w praktyce podmioty
publiczne za wystarczajace uznaja zapew-
nienie srodkéw okreslonych wu.j.m., bez
potrzeby wykorzystania zdalnego dostepu
online do ustugi tlumacza. Nalezy jednak
miec na uwadze, ze podstawowym $rod-
kiem komunikacji dla oséb gtuchych jest

31

tlumaczenie w jezyku migowym. Srodki,
o ktérych mowa wart. 3 pkt 5 u.j.m. maja
dla tych oséb jedynie charakter pomocni-
czy. Zapewnienie ttumaczenia w jezyku
migowym nie powinno mie¢ charakteru
uznaniowego, poniewaz podmioty publicz-
ne powinny zapewnia¢ osobom gtuchym
mozliwo$¢ komunikacji na réwni z oso-
bami styszacymi®®. Zasadne wydaje sie
wiec dokonanie zmiany tych warunkéw
dostepnosci, w szczegdlnosci przez wy-
odrebnienie obowigzku zapewnienia ob-
stugi z wykorzystaniem zdalnego doste-
pu online do ttumacza jezyka migowego,
atakze—na wniosek osoby ze szczegdlny-
mi potrzebami — obstugi przez osobisty
kontakt z ttumaczem jezyka migowego.

Nie bez znaczenia jest réwniez utozsa-
mianie poje¢ ,,dostepnos$¢” i, dostep alter-
natywny”. Pierwsze ma charakter ogdlny
i powinno by¢ postrzegane jako ograniczanie
barier w odniesieniu do caloksztaltu dziatal-
nosci podmiotu publicznego, a drugie indy-
widualny i moze mie¢ zastosowanie wytacz-
nie w wyjatkowych przypadkach. Zgodnie
zart. 7 ust. 1 u.z.d. windywidualnej sytu-
acji, jezeli podmiot publiczny nie jest w sta-
nie, w szczegdlnosci ze wzgledéw technicz-
nych lub prawnych, zapewni¢ dostepnosci
osobie ze szczegblnymi potrzebami w za-
kresie architektonicznym i informacyjno-
-komunikacyjnym, o ktérym mowawart. 6
pkt 113, jest on obowigzany zorganizowac

Brak stosownych postanowien w umowach o powierzenie zadania publicznego stwierdzono m.in. w ramach

kontroli NIK nr P/25,/050/LBY w 11 z 16 skontrolowanych jednostek.

32 Dz.U. z2023r. poz. 20, dalej: u.j.m.

w

3 Z ustalen kontroli NIK nr P/25/050/LBY wynikato m.in., ze tylko pie¢ z 16 skontrolowanych jednostek

zawarto umowy z podmiotem zewnetrznym w celu zabezpieczenia mozliwosci uzyskania bezptatnej pomocy
ttumacza jezyka migowego (w ramach kontaktu osobistego lub online).

34

32 KONTROLA PANSTWOWA

J. Lipski: Dostepnos$¢ cyfrowa stron internetowych administracji publicznej, Warszawa 2021, s. 67-89.
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dostep alternatywny*>. W praktyce podmio-
ty publiczne naduzywaja takiego dostepu,
traktujac go jako preferowang forme obstugi
0s6b ze szczegblnymi potrzebami®®. Nalezy
jednoznacznie podkresli¢, ze zapewnienie
dostepu alternatywnego nie zwalnia z obo-
wigzku zagwarantowania dostepnoSci przy
spelnieniu pozostatych wymogéw u.z.d.
Przestanki zastosowania dostepu alterna-
tywnego musza by¢ obiektywne i odpo-
wiednio udokumentowane. Zapewnienie
go moglo by¢ uznawane za spetnienie wy-
magan okreslonych wart. 6 pkt 1i3 u.z.d.
jedynie w okresie przejéciowym (do 5 wrze-
$nia 2021 r.).

Nalezy podkresli¢, ze zapewnianie do-
stepnodci, zwlaszcza usuwanie barier i za-
pobieganie ich powstawaniu, nie powinno
by¢ traktowane jako wymég prawny, ale
by¢ postrzegane przez pryzmat funda-
mentalnego prawa do korzystania zustug
podmiotéw publicznych na réwnych zasa-
dach, bezwykluczenia. Bledem jest prze-
konanie, ze to zagadnienie dotyczy tylko
nielicznej grupy oséb. W rzeczywisto-
$ci dostepnos¢ ulatwia bowiem zycie nie
tylko osobom z niepetnosprawnosciami,

kontrola i aud t

\J
ale takze osobom starszym. ng

z danymi Narodowego Spisu Powszech-
nego z 2021 r. w Polsce funkcjonowato
5,4 miliona oséb z niepetnosprawnoscia-
mi (osoby z prawnym potwierdzeniem
niepelnosprawnosci to blisko 3,5 mln),
co stanowito 14,3% ludnosci kraju, wobec
12,2% w 2011 r.’ W 2024 . liczba 0s6b
w wieku 60 lat i wiecej w Polsce wynio-
sta ok. 10 mIn (26,6% ogétu ludnosci)*.
Podmioty publiczne powinny wiec mie¢
na uwadze ich potrzeby.

Niepetne osiagniecie celéw

Zasadniczym celem u.z.d. byta poprawa
dostepnosci podmiotéw publicznych,
dzieki ktérej osoby ze szczegblnymi po-
trzebami mialy mozliwo$¢ samodzielnego
korzystania z ustug publicznych. Przewi-
dywane skutki spoteczne u.z.d. dotyczy-
ty w szczegdlnosci lepszej jakosci ustug
publicznych, w tym komunikacji admi-
nistracji publicznej z obywatelem, w ra-
mach ktérej obie strony moglyby opero-
wac¢ informacja w dogodnej formie, ktéra
nie pozostawia miejsca na dyskryminacije
i wykluczenie®

3 P, Tuleja: Ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Komentarz, Warszawa

2022, s.98-105.
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Z ustalen kontroli NIK nr P/25/050/LBY wynikato, ze tylko w dwdch z 16 skontrolowanych jednostek
zapewniono spetnienie wszystkich minimalnych warunkéw dostepnosci architektonicznej i informacyjno-
-komunikacyjnej.

Por. wyniki ostateczne Narodowego Spisu Powszechnego z 2021 r. opublikowane na stronie Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, pn. Osoby niepefnosprawne wedtug grup wieku, ptci, kategorii niepetnosprawnosci
oraz miejsca zamieszkania w 2021 r., <https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/
defaultaktualnosci/6536,/6,/2/1/ludnosc_stan_i_struktura_demograficzno-spoleczna_w_swietle_wynikow_
nsp_2021_aneks.xlsx> (dostep: 1.4.2026).

Por. <https://www.gov.pl/web/senior/sytuacja-osob-starszych-w-polsce-w-2024--informacja-na-komisji
-senacie>, (dostep: 1.4.2026).

Por. ocene skutkow regulacji dotyczaca rzadowego projektu ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami (s. 4 i 7),<https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/E4DFEF6411601
FODC125842C00341368/%24File/3579.pdf> (dostep: 1.4.2026).
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Z kolei gtéwnym celem u.d.c. byto za-
pewnienie wiekszej dostepnosci stron
internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw realizujacych zadania pu-
bliczne, na podstawie wspdlnych dla
wszystkich pafistw cztonkowskich Unii
Europejskiej*® wymogéw dostepnosci
dla 0s6b z ograniczeniami funkcjonal-
nymi*. W praktyce okazuje sie, ze po
uplywie ponad szesciu lat od wejscia
w zycie przepiséw u.z.d. i u.d.c. te cele
nie zostaty do tej pory w petni osiggnie-
te. Chociaz w wyniku podejmowanych
dziatarh stan dostepnosci poprawit sie,
nadal utrzymano bariery i zaleznos¢ oséb
ze szczegllnymi potrzebami od pracow-
nikéw podmiotéw publicznych. Swiadczy
to o potrzebie wzmocnienia przez nie
nadzoru nad planowaniem i przygoto-
waniem zadan dotyczacych zapewniania
dostepnosci architektonicznej, cyfrowej
iinformacyjno-komunikacyjnej oraz do-
konania przez te podmioty przegladu
skuteczno$ci systemu kontroli zarzad-
czej w tym obszarze.

4

S

Dalej: UE.

4

Wybrane aspekty
dostepnosci architektonicznej

W praktyce nadal tylko nieliczne podmioty
publiczne zapewniaja spelnienie wszyst-
kich minimalnych warunkéw dostepno-
$ci architektonicznej okreslonych w art. 6
pkt 1 u.z.d.*. Wbudynkach uzytecznosci
publicznej, w ktérych prowadza one dzia-
Talnos¢ i obstuge interesantéw, wystepuja
w szczegblnosci:

* bariery poziome: wynikajace ze zbyt
wysokich progéw w drzwiach zewnetrz-
nych wejscia do budynku*?; polegajace
na zastosowaniu progéw w drzwiach
wewnetrznych do czesci pomieszczen*;
wynikajace z braku odpowiednich roz-
wigzan sygnalizujacych réznice poziomu
podlogi przed wejsciem* lub wewnatrz
budynku*, przy braku alternatywy dla
schodéw;

* bariery pionowe: wynikajace z nieod-
powiedniej szerokosci ptaszczyzny ruchu
dla oséb poruszajacych sie na wézku in-
walidzkim*; majace zwiazek z nieodpo-
wiednig szerokoscig drzwi zewnetrznych*®

Por. ocene skutkéw regulacji dotyczaca rzadowego projektu ustawy o dostepnosci cyfrowej stron

internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (s. 1), <https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/2043433E146DAC88C125837E002F 1C49/%24File/3119.pdf> (dostep: 1.4.2026).

4

S

Potwierdzaja to m.in. ustalenia kontroli NIK nr P/25/050/LBY.

43 Tj. przekraczajacych maksymalna dopuszczalna wysoko$¢ progéw okreslona w przepisach techniczno-
-budowlanych dla drzwi wej$ciowych do budynku, wynoszaca 0,02 m. Nieprawidtowoéci w tym zakresie
stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25/050/LBY, w dwéch z 16 skontrolowanych jednostek.

44

Tj. w drzwiach, ktére zgodnie z wymogami przepiséw techniczno-budowlanych nie powinny mie¢ progéw.

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25/050/LBY, w szesciu

z 16 skontrolowanych jednostek.
4

&

z 16 skontrolowanych jednostek.
4

>

z 16 skontrolowanych jednostek.
4

s}

skontrolowanych jednostek.
4

E3

skontrolowanych jednostek.

34 KONTROLA PANSTWOWA

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25/050/LBY, w siedmiu
Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25,/050/LBY, w dziewieciu
Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25/050/LBY, w trzech z 16

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25/050/LBY, w jednejz 16
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lub wewnetrznych do pomieszczen*’; wy-
nikajace z niewla$ciwego ustawienia ele-
mentéw malej architektury®

Wystepuja tez przeszkody i ogranicze-
nia wykraczajace poza minimalne warun-
ki dostepnosci okreslone w art. 6 pkt 1
u.z.d.”!, polegajace w szczegdlnosci na:
nieurzadzaniu przed budynkiem stano-
wisk postojowych dla samochodéw oso-
bowych wykorzystywanych przez osoby
z niepetnosprawno$ciami, przygotowa-
niu niewystarczajacej liczby takich miejsc
lub niezapewnieniu ich minimalnych wy-
miaréw; stosowaniu przed wejsciem do bu-
dynku pochylni o zbyt duzym nachyleniu;
niezapewnianiu w budynku co najmnie;
jednej ogélnodostepne;j toalety przystoso-
wanej do potrzeb 0séb z niepetnospraw-
no$ciami; braku wyraznego (kontrasto-
wego) oznakowania przezroczystych tafli
drzwi wewnetrznych; niezamontowaniu
na schodach balustrad umozliwiajacych
ich obustronne uzytkowanie; niezapew-
nianiu osobom poruszajgcym sie na wézku
inwalidzkim lady o obnizonej wysoko$ci
lub udostepnieniu elektronicznej tablicy
informacyjnej z przyciskami nawigacyj-
nymi znajdujacymi sie na wysokosci nie-
dostepnej dla tych oséb.

W kontekscie dostepnosci architekto-
nicznej szczegdlna uwage warto zwrdcic

4

©

z 16 skontrolowanych jednostek.

o
S
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na sytuacje, gdy budynki uzytecz&%
publicznej znajduja sie pod nadzorem
konserwatora zabytkéw. Nie powinno
by¢ to przeszkoda sama w sobie dla za-
pewniania dostepnosci dla oséb ze szcze-
gblnymi potrzebami. Praktyka pokazuje,
ze nie przekresla to mozliwosci wpro-
wadzania udogodnien dla tych os6b*.
Nie ulega watpliwosci, ze takie budynki
stanowig duze wyzwanie dla podmiotéw
publicznych. Istotne znaczenie ma jednak,
aby réwniez wéwczas instytucje publiczne,
w uzgodnieniu z konserwatorem zabyt-
kéw, wprowadzalty mozliwe rozwigzania
zapewniajace dostepnos¢.

Przeszkody prawne

Artykut 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budow-
lanego stanowi, ze obiekt budowlany
jako cato$¢ oraz jego poszczegdlne czeddi,
wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami
budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage
przewidywany okres uzytkowania, pro-
jektowac i budowac¢ w sposéb okreslony
w przepisach, w tym techniczno-budow-
lanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, zapewniajac m.in. niezbed-
ne warunki do korzystania przez osoby
zniepelnosprawno$ciami, w tym starsze.
Niezwykle istotny jest tu art. 7. Zgodnie
zjegoust. 4 (w brzmieniu obowigzujacym

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25/050/LBY, w czterech

&’/\/M

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25/050/LBY, w dwéch
z 16 skontrolowanych jednostek.

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25,/050/LBY, w dziewieciu
z 16 skontrolowanych jednostek.

2 Por. wpis w serwisie Facebook Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecia, z informacja dotyczaca rozbudowy
o winde zabytkowego budynku siedziby gtéwnej starostwa, <https://www.facebook.com/powiatnakielski.
starostwo/posts/starostwo-powiatowe-w-nakle-po-remoncie-%EF%B8%8Fpo%C5%82%C4%85
czenie-historii-z-nowoczesno%C5%9Bci%C4%85-sp/1366056252221018/> (dostep: 1.4.2026).

o
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od 20 wrzeénia 2019 ., tj. od dnia wejscia
w zycie u.z.d.) wlasciwi ministrowie, okre-
§lajac warunki techniczne, jakim powinny
odpowiadac obiekty budowlane i ich usy-
tuowanie oraz warunki techniczne uzytko-
wania obiektéw budowlanych, zostali zo-
bowigzani do uwzgledniania szczegdlnych
potrzeb 0séb, o ktérych mowa w ustawie.
Dotychczas, mimo ze mineto juz ponad
sze$¢ lat, nie zostaly zakoficzone prace
nad nowym rozporzadzeniem w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
ktére w szerszym zakresie uwzgledniatyby
potrzeby tych oséb, w tym oséb z niepet-
nosprawno$ciami. Namocy art. 66 u.z.d.
dotychczasowe rozporzadzenie w spra-
wie warunkéw technicznych budynkéw?
zachowuje moc nie dtuzej niz przez 84
miesigce od dnia wejécia w zycie u.z.d.,
tj. 20 wrzeénia 2026 r. powinno zostaé
uchylone. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze w brzmieniu pierwotnym u.z.d.> ter-
min koficowy obowigzywania rozporza-
dzenia wynosil nie wiecej niz 36 miesiecy
od wejscia w zycie u.z.d., jednak na mocy
art. 2 nowelizacji z 24 marca 2022 r.% zostat

wydtuzony do 60 miesiecy, a nastepnie
ponownie wydtuzony do obecnie obowia-
zujacych 84 miesiecy na mocy art. 1 no-
welizacji z 28 czerwca 2024 r.>

Dostepnosc¢
informacyjno-komunikacyjna

W praktyce nadal tylko nieliczne podmioty
publiczne zapewniaja spelnienie wszyst-
kich minimalnych warunkéw dostepnosci
informacyjno-komunikacyijnej okreslonych
wart. 6 pkt 3u.z.d.”” Powszechnym zjawi-
skiem jest brak na stronach internetowych
tych podmiotéw informacji o zakresie
ich dziatalnoéci w postaci: elektronicznego
pliku zawierajacego tekst odczytywalny
maszynowo, nagrania tresci w polskim je-
zyku migowym, tekstu tatwego do czyta-
nia*®. Zdarzajg sie budynki uzyteczno$ci
publicznej, w ktérych nie jest zapewniona
instalacja urzadzen lub innych $rodkéw
technicznych do obstugi oséb stabosty-
szacych®.

W kontekscie dostepnosci informacyj-
no-komunikacyjnej warto zwrdci¢ uwage
na problemy i dobre praktyki zwiaza-
ne z zapewnianiem dostepnosci ustug

3 Por. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12.4.2002 w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225, ze zm.), dalej: rozporzadzenie w sprawie

warunkéw technicznych budynkéw.
* Por. Dz.U. z2019r. poz. 1696.

o
bt

5 Patrz ustawa z 24.3.2022 o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego oraz ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
(Dz.U. poz. 975).

¢ Por. ustawa z 28.6.2024 o zmianie ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami,
ustawy o dokumentach publicznych oraz ustawy o pomocy panstwa w oszczedzaniu na cele mieszkaniowe
(Dz.U. poz. 1081).

7 Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25/050/LBY, w 14 z 16

skontrolowanych jednostek.

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr: 1/23/001/LBY, w pieciu

z sze$ciu skontrolowanych jednostek; P/25/050/LBY, w 14 z 16 skontrolowanych jednostek.

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr: 1/23/001/LBY, w trzech

z sze$ciu skontrolowanych jednostek; P/25/050/LBY, w siedmiu z 16 skontrolowanych jednostek.
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tlumacza jezyka migowego. Niektére pod-

mioty publiczne maja zawarte umowy,
z profesjonalnym podmiotem zewnetrz-
nym (np. Polskim Zwiazkiem Gluchych),
zabezpieczajace mozliwo$¢ uzyskania
bezptatnej pomocy tlumacza jezyka mi-
gowego przez klientéw tych podmiotéw®.
Przyjmowane s3 w nich r6zne warianty
wynagrodzenia ustugodawcéw za ustugi
$wiadczone na rzecz tych klientéw, wedtug
stawek zaakceptowanych przez podmiot
publiczny, tj. wynagrodzenie bez oplaty
miesiecznej lub wynagrodzenie z optata
miesieczng za gotowo$¢ do $wiadczenia
ustugi. Zachowujac zasady racjonalnego
i gospodarnego wydatkowania §rodkéw
publicznych, za preferowany nalezaloby
uznal wariant bez oplaty miesieczne;j.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze za-
pewnienie podstawowego przeszkolenia
wybranych pracownikéw podmiotu pu-
blicznego z zakresu jezyka migowego nie
moze by¢ traktowane jako réwnowazne
zuzyskaniem przez nich kompetencii thu-
macza czy tez statusu osoby posluguj acej
sie tym jezykiem na profesjonalnym pozio-
mie. Jednoczesénie brak umowy na realiza-
cje na rzecz podmiotu publicznego takiej
ustugi moze przyczynic sie do wydhuzo-
nego okresu oczekiwania na zatatwienie
sprawy urzedowej lub nawet braku mozli-
wosci jej zatatwienia. Pierwszefstwo w do-
stepie do ustugi tlumaczenia maja bowiem

nych, z ktérymi dany ustugodawca ma
zawartg stosowng umowe. Zapewnianie
dostepu do $wiadczenia ustug ttumacza
jezyka migowego jest jednak obowiazkiem
podmiotéw publicznych, mozliwos¢ sko-
rzystania z tych ustug nie powinna wiec
by¢ uzalezniana od warunkéw po stro-
nie klienta, w szczegdlnosci od posiada-
nia przez niego telefonu z odpowiednia
aplikacja. Ustugi powinny by¢ dostepne
bez zbednej zwtoki i §wiadczone na od-
powiednio wysokim poziomie, w celu
unikniecia ryzyka naruszenia praw oséb
ghuchych i stabostyszacych oraz powstania
nieporozumien. Jako dokument stanowia-
cy wiarygodne potwierdzenie wysokich
kwalifikacji thumacza polskiego jezyka mi-
gowego, tj. najczesciej stosowanej formy
komunikaciji przez osoby gltuche, nalezy
uznaé w szczegdlnosci certyfikat thumacza
Polskiego Jezyka Migowego wydany przez
Polski Zwiazek Gluchych®!.

Dostepnos¢ cyfrowa
stron internetowych

Podmioty publiczne s3 zobowiazane za-
pewniac dostepno$¢ cyfrowa, m.in. za po-
$rednictwem stron www, ktére musza
spetnia¢ wymagania wynikajace z wytycz-
nych dotyczacych dostepnosci tresci in-
ternetowych (WCAG®?), stanowiagcych
zalacznik do u.d.c. W praktyce trudno

60 Z ustalen kontroli NIK nr P/25,/050/LBY wynikato, ze pie¢ z 16 skontrolowanych jednostek zawarto takie

umowy z podmiotem zewnetrznym.

b1 <https://cemn.pzg.org.pl/certyfikaty/certyfikat-tlumacze/> (dostep: 1.4.2026).

62 Web Content Accessibility Guidelines. Zob. strone internetowa zawierajaca autoryzowane ttumaczenie na jezyk
polski wytycznych WCAG 2.1, <https://www.w3.org/Translations/WCAG21-pl/> (dostep: 1.4. 2026).
Zob. tez link do wersji normy EN 301549 w jezyku angielskim <https://www.etsi.org/deliver/etsi_en/
301500_301599/301549,/03.02.01_60/en_301549v030201p.pdf> (dostep: 1.4.2026).
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jest znalez¢ podmioty, ktére spetniaja
wszystkie te kryteria.

Do czestych przyktadéw niezgodnosci
stroninternetowychzu.d.c. (w odniesieniu
do poszczegdlnych zasad WCAG) naleza:
* przypadki naruszenia zasady postrze-
galno$ci, tj.: zamieszczanie tresci nietek-
stowych niedajacych sie odczytac za po-
moca narzedzi asystujgcych, m.in. ska-
néw dokumentéw do pobrania lub plikéw
graficznych®®; brak audio-deskrypciji lub
alternatywy tekstowej dla opublikowa-
nych na stronie nagrafh multimedialnych
(filméw, animacji)®*; publikowanie plikéw
multimedialnych zawierajacych sciezke
dzwiekowa, bez napiséw dla 0séb nie-
styszacych®; przekazywanie informacji
jedynie z uzyciem pozycji lub formy ele-
mentu®®; brak widoczno$ci wszystkich

elementéw strony przy zmianie orienta-
cji z pionowej na pozioma®’; zamieszcza-
nie na stronie informacji przekazywanych
jedynie za pomoca koloru lub odnoszacych
sie do koloru elementu®®; brak widocz-
no$ci wszystkich elementéw strony przy
powiekszeniu widoku strony®;

e przypadki naruszenia zasady funkcjo-
nalnosci, tj.: niezapewnienie dostepnosci
za pomoca klawiatury wszystkich elemen-
téw aktywnych w serwisie internetowym’’;
niezapewnienie poprawnosci struktury ty-
tutéw stron, tj. unikalnych tytuléw opisu-
jacychich zawartos¢, zuktadem informaciji
,od szczegétu do ogdtu™’!; niezapewnie-
nie, aby kazdorazowo podczas nawigacji
klawiatura fokus klawiatury poruszat sie
w logicznej kolejnosci, spéjnej z uktadem
wizualnym tresci’?; zamieszczanie link6w,

% Por. wytyczna 1.1. ,Alternatywa tekstowa”, kryterium sukcesu 1.1.1 ,Tre$¢ nietekstowa”. Nieprawidtowosci
w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25,/050/LBY, w 13 z 16 skontrolowanych jednostek.

5 Por. wytyczna 1.2 ,Dostepno$¢ medidéw zmiennych w czasie”, kryteria sukcesu: 1.2.1 ,Tylko audio oraz tylko
wideo (nagranie)”, 1.2.3 ,Audio-deskrypcja lub alternatywa dla mediéw (nagranie)”, 1.2.5 ,,Audio-deskrypcja
(nagranie)”. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25/050/LBY,
w szesciu z 16 skontrolowanych jednostek.

% Por. wytyczna 1.2 ,Dostepno$¢ medidéw zmiennych w czasie”, kryterium sukcesu 1.2.2 ,Napisy rozszerzone
(nagranie)”. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25,/050/LBY,
w dwéch z 16 skontrolowanych jednostek.

% Por. wytyczna 1.3 ,Mozliwo$¢ adaptacji — Odpowiednia (zrozumiata) prezentacja zawartosci”, kryterium
sukcesu 1.3.3 ,Wtasciwosci zmystowe”. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach
kontroli NIK nr P/25/050/LBY, w trzech z 16 skontrolowanych jednostek.

57 Por. wytyczna 1.3 ,Mozliwos$¢ adaptacji — Odpowiednia (zrozumiata) prezentacja zawartosci”, kryterium sukcesu
1.3.4 , Orientacja — wy$wietlanie tresci w uktadzie poziomym, jak i pionowym”. Nieprawidtowosci w tym zakresie
stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25/050/LBY, w jednej z 16 skontrolowanych jednostek.

% Por. wytyczna 1.4 ,Mozliwos$¢ rozrdznienia — Utatwienie percepcji tresci”, kryterium sukcesu 1.4.1 ,Uzycie
koloru”. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25/050/LBY,
w dwdch z 16 skontrolowanych jednostek.

% Por. wytyczna 1.4 ,,Mozliwo$¢ rozréznienia — Utatwienie percepciji tresci”, kryterium sukcesu 1.4.4 ,Zmiana
rozmiaru tekstu”. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25,/050/
LBY, w 0émiu z 16 skontrolowanych jednostek.

70 Por.wytyczna 2.1, Dostepno$¢ klawiatury”, kryterium sukcesu 2.1.1 , Klawiatura”. Nieprawidtowo$ci w tym zakresie
stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25/050/LBY, w dwéch z 16 skontrolowanych jednostek.

1 Por. wytyczna 2.4 ,Mozliwo$¢ nawigacji”, kryterium sukcesu 2.4.2 Tytut stron”. Nieprawidtowosci w tym zakresie
stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25/050/LBY, w jednej z 16 skontrolowanych jednostek.

2 Por. wytyczna 2.4 ,Mozliwo$¢ nawigaciji”, kryterium sukcesu 2.4.3 , Kolejnos¢ fokusu”. Nieprawidtowosci w tym
zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25,/050/LBY, w dwéch z 16 skontrolowanych jednostek.
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po ktérych uzyciu pojawia sie ostrzezenia
przed otwarciem nowego okna czy tez za-
ktadki w przegladarce lub niezamieszcza-
nie informacji o formacie/rozmiarze pliku
do pobrania’; niezapewnienie dostepnosci
mapy strony czy tez wyszukiwarki lub brak
jednolitego wygladu menu na wszystkich
stronach’; niezapewnianie widoczno$ci
elementu aktywnego, tj. wyréznienia, przy
nawigacji klawiaturg po stronie’;

* przypadki naruszenia zasady zrozumia-
tosci, tj. niezapewnienie takiego samego
wygladu i dziatania menu na wszystkich
stronach’S.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.d.c. podmiot
publiczny moze nie zapewnia¢ dostepnosci
cyfrowej elementéw stron internetowych
lub aplikacji mobilnych, jesli wiaze sie to
dla niego z nadmiernym kosztem. Musi
on jednak wéwczas zagwarantowac alter-
natywny spos6b dostepu do tego elemen-
tu. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescig
motywu 39 dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiegoiRady (UE) 2016/2102 z 26 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie dostepno$ci
stron internetowych i mobilnych aplikacji
organéw sektora publicznego’” w uzasad-
nionych przypadkach zapewnienie pelne;
dostepnosci okreslonych tresci moze nie
by¢ dla podmiotu publicznego racjonalnie

kontrola i audyt
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najwiekszym stopniu udostt;pnlac te tresci,
i zapewnia¢ petna dostepnos¢ innych. Srodki
naktadajace nieproporcjonalne obcigzenie
to takie, ktére stanowia nadmierny ciezar
organizacyijny lub finansowy, zagrazaja zdol-
noéci podmiotu do realizacji jego celéw albo
do publikowania informaciji. Za nieuzasad-
nione usprawiedliwienie ze strony podmiotu
publicznego nalezy uzna¢ niepriorytetowe
traktowanie, brak czasu, wiedzy, nienaby-
wanie lub nieopracowywanie systeméw
oprogramowania do zarzadzania tre$ciami
stron internetowych w sposéb dostepny’®.

Trzeba tez podkresli¢, ze niezaleznie od
tego, czy strony internetowe sa prowadzone
we wlasnym zakresie, czy tezza po$rednic-
twem ustugodawcéw zewnetrznych, osta-
tecznie to podmioty publiczne odpowiadaja
za zapewnienie ich dostepnosci cyfrowe;.

Dostepnosé w krajowych
przepisach a standardy UE

Mechanizmem wdrazania standardéw
dostepnosci w Polsce s3, poza przepisa-
mi krajowymi, takimi jak u.z.d., réwniez
zasady i wskazniki horyzontalne UE, ktére
musza by¢ uwzgledniane we wszystkich
politykach, programach i projektach fi-
nansowanych ze Srodkéw unijnych. Jedna

3 Por. wytyczna 2.4 ,Mozliwos¢ nawigacji”, kryterium sukcesu 2.4.4 ,,Cel linku (w kontekscie)”. Nieprawidtowosci
w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25,/050/LBY, w 14 z 16 skontrolowanych jednostek.
7 Por. wytyczna 2.4 ,Mozliwo$¢ nawigacji”, kryterium sukcesu 2.4.5 ,Wiele sposobdéw na zlokalizowanie
strony”. Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25/050/LBY,

w dwéch z 16 skontrolowanych jednostek.

> Por. wytyczna 2.4 ,Mozliwo$¢ nawigacji”, Kryterium sukcesu 2.4.7 ,Widoczny fokus”. Nieprawidtowosci w tym

&’/\/M

zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25,/050/LBY, w jednej z 16 skontrolowanych jednostek.
76 Por.wytyczna 3.2 ,,Przewidywalno$¢”, kryterium sukcesu 3.2.3 ,, Konsekwentna nawigacja”. Nieprawidtowosci w tym
zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25,/050/LBY, w jednej z 16 skontrolowanych jednostek.
Dz. Urz. UE L 327 22.12.2016, s. 1, dalej: dyrektywa 2016,/2102.
* Istnieja bowiem wystarczajace i pomocnicze techniki zapewniajace dostepno$¢ tych systemoéw i umozliwiajace
spetnienie wymagan dostepnosci zawartych w Dyrektywie 2016,/2102.
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ztych zasad dotyczy réwnosci szans i nie-
dyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepelnosprawno$ciami. Jej celem jest
zapewnienie, ze wszyscy obywatele, bez
wzgledu m.in. na niepelnosprawnos¢, maja
mie réwne szanse korzystania z projek-
téw. Spelnienie tej zasady w duzej mierze
decyduje o dofinansowaniu. Jednym z po-
wszechnie stosowanych wskaznikéw stu-
zacych do pomiaru bezposrednich efektéw
realizacji tej zasady jest wskaznik produk-
tu, dotyczacy liczby budynkéw dostoso-
wanych do potrzeb os6b z niepetnospraw-
nosciami. Odnosi sie on do liczby obiek-
téw w ramach realizowanego projektu,
ktére zaopatrzono w specjalne podjazdy,
windy, urzadzenia gloénomdwiace badz
inne udogodnienia (tj. usuniecie barier
w dostepie, w szczegblnosci barier archi-
tektonicznych) utatwiajace dostep do tych
obiektéw i poruszenie sie po nich osobom
zniepetnosprawnos$ciami ruchowymi czy
sensorycznymi’®.

Nalezy podkredli¢, ze kluczowy role
w monitorowaniu dostepno$ci za pomo-
c3 tego typu wskaznikéw odgrywaja in-
stytucje zarzadzajace funduszami euro-
pejskimi. Przy czym nie ma podstaw, aby
przyjaé, ze dany budynek spetnia unijne
standardy dostepnosci, jesli jednoczesnie
nie spelnia on warunkéw wynikajacych
m.in. z obowiazujacych przepiséw u.z.d.

Standardy unijne oraz przepisy prawa kra-
jowego stanowig bowiem komplementarne
narzedzia stuzace poprawie zapewniania
dostepnosci dla 0séb ze szczegdlnymi po-
trzebami, zwlaszcza w obiektach uzytecz-
no$ci publiczne;j.

Rzetelnos¢ informaciji
o stanie dostepnosci

Sporzadzanie w sposéb dostepny cyfrowo™
deklaracji dostepnosci cyfrowej, tj. oswiad-
czefi informujacych o niej uzytkownikéw
strony internetowej lub aplikacji mobil-
nej, jest istotnym obowigzkiem podmio-
téw publicznych, wymagajacych od nich
nalezytej starannosci. Deklaracje takie
zawieraja m.in. informacje o dostepnosci
architektonicznej i komunikacyjno-infor-
macyjnej obiektéw, w ktérych jest prowa-
dzona obstuga interesantéw. Jednoczesnie
tylko odpowiednie warunki techniczne
publikacji oraz struktura dokumentu
elektronicznego deklaracji dostepnosci,
tj. zgodne z zaleceniami wynikajacymi
z Wytycznych Ministra Cyfryzacji®!, za-
pewniaja osobom ze szczegdlnymi potrze-
bami mozliwo$¢ zapoznania sie z jego tre-
$cia przy wykorzystaniu informatycznych
narzedzi asystujacych. W praktyce czesto
zdarza sie jednak, ze podmioty publiczne
nierzetelnie sporzadzaja deklaracje do-
stepnosci cyfrowej®, gdyz: zamieszczaja

7 Por. m.in.: wskaznik o kodzie PLOCO02, <https://www.ewalucja.gov.pl/media/164219/LWK_EFS_01_2026.
pdf> (dostep: 1.4.2026); wskaznik o kodzie PLRO132, <https://www.ewaluacja.gov.pl/media/167910/
LWK_EFRR_31.xlsx> (dostep: 1.4.2026).

Tj. sporzadzanie dokumentu w taki sposéb, aby kazdy uzytkownik — w tym osoby z niepetnosprawnos$ciami
—mogt z niego tatwo skorzystac¢ za pomoca komputera, telefonu lub czytnika ekranu.

Por. <https://mc.bip.gov.pl/fobjects/download/1769472/warunki-techniczne-publikacji-i-struktura
-dokumentu-elektronicznego-deklaracji-dostepnosci-pdf.html> (dostep: 1.4.2026).

Nieprawidtowoséci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25/050/LBY, w 15z 16
skontrolowanych jednostek.
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w nich informacje niezgodne ze stanem
faktycznym, nieaktualne lub niespdjne; nie
wskazuja wszystkich niedostepnych tresci
lub elementéw na danej stronie interneto-
wej; nie ujmuja w ich kodzie zZrédtowym
wszystkich wymaganych elementéw struk-
tury, tj. nagléwkow (sekcji/podsekeii) lub
obowiazkowych identyfikatoréw HTML
i oznaczonych nimi tresci.

Kolejnym obowiazkiem podmiotéw pu-
blicznych jest rzetelne sporzadzanie i pu-
blikacja raportéw o stanie zapewniania
dostepnosci osobom ze szczegélnymi po-
trzebami. Stanowia one Zrédto informacji
o postepach, wprowadzonych usprawnie-
niach oraz lukach w zapewnianiu dostep-
nosci. Sa tez narzedziem umozliwiajacym
podmiotom publicznym monitorowanie
i planowanie dziatafh majacych na celu
poprawe sytuacji, a takze zapewniajacym
transparentno$¢ i rozliczalno$¢ w tym ob-
szarze. W praktyce czesto zdarza sie jednak,
ze podmioty publiczne zamieszczaja w tych
raportach informacje niezgodne ze stanem
faktycznym®?, co dotyczy w szczegdlnosci
danych o: mozliwosci ewakuacji lub rato-
wania 0séb ze szczegblnymi potrzebami
wewnatrz budynkéw; zapewnieniu kon-
taktu osobistego z thumaczem jezyka migo-
wego; sposobach i srodkach wspierajacych
komunikowanie sie; zapewnieniu informa-
cji na temat rozktadu pomieszczen w bu-
dynkach, co najmniej w sposéb wizualny
i dotykowy lub glosowy; petnej zgodnosci
stron internetowych zu.d.c.; zapewnieniu
wolnych od barier wszystkich przestrzeni
komunikacyjnych w budynkach.

kontrola i aud t

k

¥
W tym miejscu warto byloby rozm

wydanie wytycznych do art. 10 ust. 1
i7u.d.c.orazdoart. 11 ust. 1 u.z.d., okre-
§lajacych, w jakiej formie nalezy publiko-
wa¢ deklaracje dostepnoéci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych orazra-
porty o stanie jej zapewniania. Zapoznanie
sie zich trescig powinno by¢ bowiem moz-
liwe przez kazdego, na zasadzie réwnosci.
Przyktadowo, w przypadku oséb gtuchych,
dla ktérych podstawowym srodkiem ko-
munikagji jest thumaczenie w jezyku mi-
gowym, taka forma powinno by¢ nagranie
tresci w polskim jezyku migowym.

Kluczowa rola koordynatorow
do spraw dostepnosci

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.z.d. kazdy
organ wladzy publicznej ma obowiazek
wyznaczenia co najmniej jednej osoby
do petnienia funkcji koordynatora ds. do-
stepno$ci. Zakres zadafh powierzanych
koordynatorom najczesciej pokrywa sie
z0gblnym zakresem okreslonym w art. 14
ust. 2 u.z.d. i obejmuje: wsparcie oséb
ze szczegblnymi potrzebami w dostepie
do $wiadczonych ustug; przygotowanie
i koordynacje wdrozenia planu dziatania
na rzecz poprawy zapewniania dostepno-
$ci, zgodnie z minimalnymi wymagania-
mi stuzacymi zapewnieniu dostepnosci
okreslonymi w art. 6 u.z.d.; monitoro-
wanie dziatalno$ci podmiotu w zakresie
zapewniania dostepnosci.

Warto zwréci¢ uwage, ze w praktyce pel-
nienie w podmiotach publicznych funkcji
koordynatora ds. dostepno$ci powierzane

8 Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono m.in. w ramach kontroli NIK nr P/25/050/LBY, w 12 z 16
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jest czesto zatrudnionym pracownikom,
wykonujagcym jednocze$nie inne zadania®.
W efekcie funkcja, ktéra ma kluczowe zna-
czenie dla wspierania 0séb ze szczegdlnymi
potrzebami i wymaga wiedzy prawniczej,
technicznej oraz umiejetnosci interperso-
nalnych, stanowi dodatkowe obcigzenie
dla pracownikéw. Pogodzenie obowiazkéw
koordynatora zinnymi zadaniami jest dla
nich wyzwaniem. Za dobra praktyke na-
lezy natomiast uzna¢ wszelkie dziatania
stuzace wzmocnieniu roli i pozycji insty-
tucjonalnej koordynatoréw ds. dostepno-
$ci oraz zapewnieniu wsparcia w realizacji
ich ustawowych zadaf, w szczegdlnosci:
powotywanie kilkuosobowych zespotéw
ds. dostepnosci lub wyznaczanie dodat-
kowych os6b do wspétpracy z koordyna-
torem przy realizacji zadafi w obszarze
dostepnosci architektonicznej, cyfrowej
czy informacyjno-komunikacyjne;j.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza w $wietle kon-
troli NIK potwierdza, ze pomimo obo-
wigzywania rozbudowanych regulacji
prawnych w zakresie zapewniania do-
stepnosci, cele ustawodawcy nie zostaty
dotychczas w pelni osiagniete. W szczegdl-
nosci nie zrealizowano w wystarczajacym
stopniu podstawowego zalozenia, jakim
bylo umozliwienie osobom ze szczegdl-
nymi potrzebami samodzielnego i nieza-
leznego korzystania z ustug publicznych.
Wyniki analizy wskazujg, ze utrzymujace
sie bariery — architektoniczne, cyfrowe
orazinformacyjno-komunikacyjne — maja

charakter systemowy i wynikaja nie tylko
z ograniczen organizacyjnych czy finanso-
wych, lecz w znacznej mierze takze z nie-
doskonatosci konstrukcji normatywnej
przepiséw oraz ich nieprawidtowej wy-
ktadni i stosowania.

Zasadniczym problemem nie jest wy-
lacznie brak dziatan po stronie podmio-
téw publicznych, lecz réwniez przyjecie
minimalistycznego, formalistycznego po-
dejscia do realizacji obowiazkéw. Przeja-
wia si¢ ono w utozsamianiu zapewnienia
dostepnosci ze spetnieniem minimalnych
wymagan okreslonych w przepisach prawa,
anie z rzeczywistym eliminowaniem ba-
rier i zapewnianiem réwnego dostepu
doustug publicznych. Tym samym zostata
potwierdzona postawiona we wstepie teza
badawcza, zgodnie z ktéra istotng przyczy-
na nieefektywnosci systemu dostepnosci
s3 zaréwno niedoskonatosci legislacyjne,
jak i btedy interpretacyjne prowadzace
do zawezajacego rozumienia obowigzkéw
ustawowych.

W kontekscie celu artykutu nalezy pod-
kresli¢, ze identyfikacja najczesciej wyste-
pujacych nieprawidtowosci w dziatalnosci
podmiotéw publicznych pozwala na sfor-
multowanie wnioskéw o charakterze za-
réwno de lege lata, jak i de lege ferenda.
W szczegdlnosci zasadne wydaje sie dopre-
cyzowanie definicji ,dostepnosci”, przez
jednoznaczne powigzanie jej z obowigz-
kiem eliminowania barier oraz zapobiega-
nia ich powstawaniu. Réwnie istotne jest
rozszerzenie i uszczegbtowienie minimal-
nych wymagan dostepnosci, aby nie byty

8 Potwierdzaja to m.in. ustalenia kontroli NIK nr P/25,/050/LBY.
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one interpretowane jako katalog zamkniety
i wystarczajacy w kazdej sytuacji.

Ponadto analiza wskazuje na potrze-
be opracowania i wdrozenia jednoli-
tych wytycznych interpretacyjnych
oraz standardéw stosowania przepiséw,
ktére ograniczylyby rozbiezno$ci w prak-
tyce dziatania podmiotéw publicznych.
Dotyczy to w szczegblnosci takich ob-
szaréw, jak zapewnianie dostepnosci
w ramach zaméwien publicznych i po-
wierzania zadafi, stosowanie dostepu al-
ternatywnego czy organizacja ewakuaciji
0s6b ze szczegdlnymi potrzebami. Istot-
nym elementem poprawy skutecznosci
systemu jest rowniez wzmocnienie me-
chanizméw nadzoru, kontroli oraz odpo-
wiedzialno$ci za realizacje obowigzkéw
w tym zakresie.

Nie bez znaczenia pozostaje koniecz-
no$¢ zmiany podejscia do samej idei do-
stepnosci. Jak wykazano w toku analizy,
nie moze ona by¢ traktowana wylacznie
jako techniczny obowigzek prawny, lecz
powinna by¢ postrzegana jako realizacja
konstytucyjnej zasady réwnosci oraz za-
kazu dyskryminacji. Dostepno$¢ stanowi
bowiem warunek rzeczywistego uczest-
nictwa w zyciu publicznym nie tylko oséb
z niepelnosprawnos$ciami, ale réwniez
0s6b starszych czy czasowo ograniczo-
nych w funkcjonowaniu®.

kontrola i aud t

wanych ustaw wymaga nie tylko dalszych
zmian legislacyjnych, lecz przede wszyst-
kim praktyki ich stosowania oraz wzmoc-
nienia $wiadomo$ci prawnej podmiotéw
publicznych. Zapewnianie dostepnosci po-
winno by¢ procesem cigglym, systemowo
zarzadzanym i osadzonym w kulturze orga-
nizacyjnej instytucji publicznych. Dopiero
takie podej$cie moze prowadzi¢ do realnej,
anie jedynie deklaratywnej, realizacji praw
0s6b ze szczegdlnymi potrzebami oraz bu-
dowy spoteczefistwa wlaczajacego, opar-
tego na zasadzie réwnosci i poszanowania
godnosci kazdego czlowieka®®

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze sku-
teczno$¢ systemu zapewniania dostepnosci
nie zalezy wylacznie od zakresu regulacji
prawnych, lecz przede wszystkim od ich
prawidlowej wyktadni, konsekwentnego
stosowania oraz rzeczywistego uznania
jej za integralny element realizacji kon-
stytucyjnych praw i wolnosci jednostki.

MATEUSZ GRYNICZ
gtéwny specjalista k.p.,

dr TOMASZ SOBECKI

p.o. dyrektora,
Kujawsko-Pomorska
Delegatura NIK w Bydgoszczy

8 J. Zimmermann: Prawo administracyjne, Warszawa 2023, s. 412-418.

% A. Giddens: Socjologia, Warszawa 2021, s. 275-280.
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ABSTRACT

Ensuring Accessibility for Persons with Special Needs — Obligations of Public Entities
In 1997, the Polish Parliament adopted the Charter of the Rights of Persons with
Disabilities, declaring that persons with disabilities are entitled to independent, self-
-reliant and active life, and they must not be subjected to discrimination. This inclu-
des, in particular, the right to access goods and services that allow for full participa-
tion in social life, as well as the right to live in an environment free from functional
barriers. This was incorporated into the national law in the Act of 19 July 2019 on
Ensuring Accessibility for Persons with Special Needs, and in the Act of 4 April 2019
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