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1. Wprowadzenie

1.1. Temat kontroli

Kontrola pn. Wykorzystanie srodkow
publicznych na pomoc materialng dla
uczniow (nr P/10/074) zostata podjeta
z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.
Kontrolg objeto lata 2009-2011 (I kwartat).

1.2. Celi zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena funkcjono-
wania systemu pomocy materialnej dla
uczniow.

Ocena dotyczyta w szczego6lnosci:

1) sposobu podziatu i wykorzystania $rod-
kéw publicznych na ww. pomoc,

2) realizacji zadan przez Ministra Edukacji
Narodowej, jednostki samorzadu tery-
torialnego i szkoty publiczne wynikaja-
cych z przepiséw prawnych oraz pro-
gramoOw pomocy materialnej,

3) organizacji i efektbw pomocy mate-
rialnej dla uczniéw.

Kontrolg - z udziatem siedmiu Delega-
tur NIK' - objeto 75 jednostek organizacyj-
nych, w tym: Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej (MEN), 19 urzedéw gmin i trzy jed-
nostki organizacyjne gmin? oraz 52 szkoty
publiczne (25 szk6t  podstawowych,
20 gimnazjéw, siedem szkét ponadgimna-
zjalnych) na terenie 10 wojewddztw.

Kontrole w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej przeprowadzono na podstawie art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

! W Biatymstoku, Bydgoszczy, Lublinie, Krakowie,

Olsztynie, Poznaniu i Rzeszowie.

Tj.: Miejski Zespot Oswiaty i Zdrowia w Barcze-
wie, Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
w Rawiczu oraz Gminny Zesp6t O$wiaty w Keyni.
Rady gmin upowaznity ww. jednostki do prowa-
dzenia postepowan w sprawach pomocy mate-
rialnej dla uczniéw o charakterze socjalnym.

o Najwyzszej lzbie Kontroli®, z uwzglednie-
niem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1
ww. ustawy, tj. legalnoSci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci, a w jednostkach
samorzadu terytorialnego oraz szkotach, dla
ktoérych j.s.t. sq organami prowadzacymi -
na podstawie art. 2 ust. 2 tej ustawy,
z uwzglednieniem kryteriow okre$lonych
wart. 5 ust. 2 ww. ustawy, tj.: legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnoSci.

Zgodnie z ustawg z dnia 7 wrzesSnia
1991 r. o systemie oSwiaty* pomoc mate-
rialna jest udzielana uczniom w celu
zmniejszenia roznic w dostepie do edukacji
oraz umozliwienia pokonywania barier do-
stepu do edukacji wynikajacych z trudnej
sytuacji materialnej ucznia, a takze wspie-
rania edukacji uczniéw zdolnych.

Pomoc materialna dla ucznibw ma
charakter socjalny lub motywacyjny i jest
finansowana z budzetu panstwa i budze-
tow gmin. Pomoc materialna o charakterze
socjalnym udzielana jest przez gminy
w formie stypendiéw szkolnych i zasitkéw
szkolnych. Pomoc materialna o charakte-
rze motywacyjnym udzielana jest przez
szkoty w formie stypendiow za wyniki
w nauce lub za osiggniecia sportowe oraz
przez Prezesa Rady Ministrow, Ministra
Edukacji Narodowej i Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w formie sty-
pendidow za szczegdlne osiggniecia eduka-
cyjne lub artystyczne.

% Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm., zwa-
na dalej ustawgq o NIK.

4 Dz.U.z2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogoélna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Panstwo zapewnia, w miare moz-
liwosci, $rodki finansowe na pomoc
materialng dla ucznidéw, w celu wy-
rownywania szans edukacyjnych,
gléwnie poprzez udziat w dodatko-
wych zajeciach edukacyjnych oraz

wspieranie edukacji uczniow zdolnych.

W 2009 r. z budzetu panstwa
przeznaczono na pomoc materialng
dla uczniow kwote 478.059 tys. zi,
aw 2010 r. — 515.881 tys. zt (tj. wie-
cej o 8%)°. Srodki te przeznaczone
zostaly gléwnie na pomoc socjalna,
tj. stypendia i zasitki szkolne (83%
ww. kwoty w 2009 r. i 75% w 2010
r.) oraz na dofinansowanie zakupu
podrecznikéw (15% kwoty w 2009 r.
i 17% w 2010 r.). Ogoétem pomoca
materialng we wszystkich formach
objeto srednio w roku okoto 1,7 min
uczniow (tj. 31% ogodlnej liczby
uczniéw w Polsce)®. [str. 8-9]

Pomoc ta nie zapewnia jednakze
osiagniecia zakladanych celéw, po-
niewaz ma gtéwnie charakter socjalny
i sprowadza sie do przekazywania
beneficjentom gotéwki lub dofinan-
sowania zakupu podrecznikow.

Gminy, ktérych zadaniem jest
m.in. udzielanie pomocy materialnej
dla uczniéw, nie rozpoznawaty w do-
statecznym stopniu potrzeb w tym

W ustawie budzetowej na 2011 r. przeznaczono
na pomoc materialng dla ucznibw kwote
517 min zt.

Ogolna liczba uczniéw objetych pomoca mate-
rialng uwzglednia réwniez stypendia za wyniki
W nauce i stypendia za osiggniecia sportowe, fi-
nansowane ze Srodkéw wiasnych gmin.

zakresie’ i nie organizowaly dodat-
kowych zajeé edukacyjnych. Ponadto
nie w pehli wykorzystywaty srodki
budzetowe przeznaczone na te cele.
W 2009 r. w skali kraju nie wykorzy-
stano ponad 9% $rodkéw budzeto-
wych przeznaczonych na pomoc ma-
terialng dla uczniow, w tym 30%
$rodkéw na pomoc w ramach progra-
mu rzadowego Wyprawka szkolna®,
aw 2010 r. 16% $rodkéw, w tym
na pomoc w ramach ww. Programu —
38% $rodkow. [str. 25 oraz 28-29]

Minister Edukacji Narodowej po-
dejmowalt dziatania w celu zapewnie-
nia w budzecie panstwa $rodkéw na
pomoc materialng dla uczniéw, w tym
w ramach rzadowego programu pn.
Wyprawka szkolna® oraz na stypendia
ministra wkasciwego do spraw o$wia-
ty i wychowania dla uczniéw uzysku-
Jjacych wybitne osiagniecia edukacyj-
ne. [str. 8, 17, 19-20]

Stwierdzona  nieprawidtowo$¢
w dzialaniach Ministra Edukacji Naro-

dowej polegata na przekazaniu

Jak wynika z Europejskiego Badania Dochodéw
i Warunkéw Zycia, w Polsce zagrozony ubdstwem
jest co szosty obywatel i co pigte dziecko. Dane
te nie odbiegajg od Sredniej dla krajow UE, jed-
nak poziom granic ubéstwa w Polsce nalezy do
najnizszych (szczegétowe dane na str. 47-48).

Warunki udzielania pomocy w ramach tego Pro-
gramu okre$la rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw  udzielania pomocy  finansowej
uczniom na zakup podrecznikbw oraz wyptaty
uczniom zasitku powodziowego na cele eduka-
cyjne (Dz. U. Nr 95, poz. 612, ze zm.).

Program na 2009 r. ustanowiony uchwatg Rady
Ministréw nr 57/2009 z dnia 27 kwietnia 2009 r.
oraz Program na 2010 r. ustanowiony uchwalq
Rady Ministrow nr 76/2010 z dnia 28 maja 2010 r.
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w 2010 r. wojewodom, kuratorom
o$wiaty i organom gmin pisma, za-
wierajacego niezgodna ze stanowi-
skiem Ministra Finanséw interpretacje
art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych™®.
Z interpretacji wynika, Zze wejscie
w zycie ww. ustawy (1 stycznia
2010 r.) nie powinno spowodowac
zmian w zakresie dotowania stypen-
diéw i zasitkéw szkolnych, polegaja-
cych na ponoszeniu przez gminy
co najmniej 20% kosztéw realizacji
tego zadania, podczas gdy w art. 128
ust. 2 ww. ustawy zostato zawarte
jednoznaczne sformutowanie, ze kwo-
ta dotacji na dofinansowanie zadan
wihasnych biezacych i inwestycyjnych
nie moze stanowi¢ wiecej niz 80%6
kosztéw realizacji zadania, chyba ze
odrebne ustawy stanowiq inaczej.
[str. 10-11]

Ponadto w ocenie NIK dziatania
Ministerstwa Edukacji Narodowej
podejmowane w celu zwiekszenia
wykorzystania przez gminy w po-
szczegoblnych wojewoddztwach dotacji
na pomoc materialng dla ucznidéw,
wtym na program rzadowy pn.
Wyprawka szkolna, nie byly skuteczne.
[str. 17]

Skontrolowane gminy zapewnia-
ty uczniom wsparcie w formie sty-
pendiéw szkolnych i zasitkéw szkol-
nych oraz w formie dofinansowania
zakupu podrecznikdbw w ramach pro-
gramu rzadowego pn. Wyprawka
szkolna. Wiekszo$€ skontrolowanych
gmin (58%) uwzgledniata w budze-
cie Srodki whasne na stypendia

0 Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.

zawyniki w nauce Ilub stypendia
za osiqgniecia sportowe. [str. 11-14]

Stwierdzone  nieprawidtowosci
w skontrolowanej dziatalnosci gmin

polegaty m.in. na:

1) braku rzetelnego rozpoznania po-
trzeb uczniébw ubiegajacych sie
o stypendia szkolne, co m.in. skut-
kowato malejacym z roku na rok
lub niepelnym wykorzystaniem
corocznych dotacji budzetowych
(11 gmin, tj. 58%b) lub przyznawa-
niem stypendiéw szkolnych jedynie
w formie pienieznej, podczas gdy
zgodnie z art. 90d ust. 5 ustawy
o systemie o$wiaty, stypendium
szkolne moze by¢ udzielone w for-
mie $wiadczenia pienieznego jedy-
nie w przypadku, jezeli organ przy-
znajacy stypendium uzna, ze udzie-
lenie stypendium w innej formie
(m.in. catkowitego lub czesciowego
pokrycia kosztéw udzialu uczniéw
w zajeciach edukacyjnych, wykra-
czajacych poza zajecia realizowane
w ramach planu nauczania, w tym
realizowanych poza szkola oraz
pomocy rzeczowej o charakterze
edukacyjnym, w tym w szczegol-
nosci  zakupu  podrecznikéw)

nie jest mozliwe (siedem gmin,

tj. 37%0), [str. 13 oraz 27-28]

2) niezrealizowaniu obowiazku wyni-
kajacego z art. 128 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, polegaja-
cego na niezapewnieniu przez gmi-
ny w 2010 r. 20% udziatu srodkéw
whasnych w finansowaniu stypen-
diéw szkolnych i zasitkéw szkolnych
oraz niezwroceniu do budzetu pan-
stwa pobranych w nadmiernej wy-
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3)

4)

5)

6)

sokosci kwot dotacji (cztery gminy,
tj. 2190), [str. 11-12]

stosowaniu niezgodnych z ustawa
o systemie o$wiaty zasad udzie-
lania stypendiéw i zasitkéw szkol-
nych, dotyczacych m.in.: pierw-
szefstwa w przyznawaniu stypen-
dium kryteriéow innych niz mie-
sieczna wysoko$¢ dochodu na oso-
be w rodzinie ucznia, uzaleznienia
przyznania stypendium od dofa-
czenia przez wnioskodawce opinii
dyrektora szkoly, wstrzymywania
stypendium w przypadku niskiej
frekwencji na zajeciach, uzaleznie-
nia przyznania zasitku szkolnego
od uprzedniego przedtozenia do-
kumentéw potwierdzajacych do-
konanie wydatkdéw na cele eduka-

cyjne (sze$€¢ gmin, tj. 28%),
[str. 26-28]
wyptacaniu  kwot stypendium

szkolnego w kwotach nizszych niz
minimum okreslone w art. 90d
ust. 9 ustawy o systemie o$wiaty
(dwie gminy, tj. 11%6), [str. 13]

nieprzestrzeganiu Kodeksu poste-
powania administracyjnego przy
wydawaniu decyzji administracyj-
nych w sprawie udzielania pomocy
w formie stypendiéw i zasitkow
szkolnych

(m.in.  przekraczaniu

ustawowych terminéw na zalatwie-
nie sprawy, niewywigzywaniu sie
z obowigqzku zawiadomienia strony
o nieterminowym zalatwieniu
sprawy), co $wiadczy m.in. o nie-
skutecznej kontroli wewnetrznej

(13 gmin, tj. 6896), [str. 28-29]

nierzetelnym rozpatrywaniu wnio-
skoéw o stypendia szkolne, co skut-
kowato uchylaniem decyzji admi-

nistracyjnych w sprawie przyzna-
wania pomocy materialnej o cha-
rakterze socjalnym przez organy
odwotawcze ze wzgledu na wyda-
nie decyzji z naruszeniem prawa
(dwie gminy, tj. 119%6). [str.28, 35-36]

Skontrolowane szkoly publiczne
podejmowatly dziatania zwigzane
Z rozpoznawaniem potrzeb uczniéw
w zakresie pomocy materialnej oraz
udzielaty pomocy uczniom w ramach
programu rzadowego pn. Wyprawka
szkolna. Wiekszo$¢ skontrolowanych
(58%)
uczniom zdolnym stypendia za wyniki

szkot zapewnita  takze
w nauce lub za osiggniecia sportowe.

[str. 15 30]

Stwierdzone nieprawidtowosci
w skontrolowanej dziatalnosci szkot

publicznych polegaly m.in. na:

1) niewystepowaniu do gmin (orga-
now prowadzacych szkoly) o srodki
finansowe na stypendia o charakte-
rze motywacyjnym, co pozbawito
uczniéw zdolnych korzystania

z prawa do pomocy materialnej

w formie stypendiow za wyniki

w nauce lub za osiagniecia spor-

towe (22 szkoly, tj. 42%6), [str. 15]

2) nieuwzglednieniu w  statutach
szko6t rodzajéw i form pomocy ma-
terialnej dla uczniéw, okreslonych
w ustawie o0 systemie o$wiaty

(22 szkoty, tj. 42%0), [str. 30]

3) nieprzestrzeganiu ustawowych
zasad udzielania stypendiéw mo-

tywacyjnych, w tym:

a) nieprawidlowym powolywaniu
komisji stypendialnych oraz
nieprzestrzeganiu zasady

udzielania stypendium za wy-
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niki w nauce lub za osiqgnie-
cia sportowe tylko raz w se-
mestrze (25 z 30 szkdt udzie-
lajacych stypendiow motywa-
cyjnych, tj. 83%b),

b) wyplacaniu stypendiéw mo-

tywacyjnych
szkot (dwie z 30 skontrolowa-

absolwentom

nych w tym zakresie szkdl, tj.
7%0), [str. 30-31]

4) blednym wyliczeniu miesiecznej
wysokosci dochodu na osobe
w rodzinie ucznia, od ktérego za-
lezy udzielenie dofinansowania
zakupu podrecznikéw w ramach
programu rzadowego pn. Wy~
prawka szkolna (siedem z 25
skontrolowanych w tym zakresie
szk6t podstawowych, tj. 28%)
oraz braku faktur i rachunkéow

2.2. Uwagi i wnioski

W celu lepszego zaspokajania po-
trzeb w zakresie pomocy materialnej
dla uczniéw niezbedne jest wprowa-
dzenie rozwigzan prawnych, obligu-
jacych Ministra Edukacji Narodowej
oraz gminy do analizy ioceny sku-
tecznosci funkcjonowania systemu
udzielania tej pomocy, w tym do oce-
ny funkcjonujacego algorytmu po-
dziatu dla gmin $rodkéw budzeto-
wych na te pomoc.

Bez systematycznego analizowa-
nia i oceniania skutecznosci stoso-
wanych procedur i przepisOw praw-
nych w zakresie pomocy materialnej
dla uczniéw, nie jest mozliwa realiza-
cja konstytucyjnej normy, zawartej
w art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczy-

zwigzanych z rozliczeniem tego
dofinansowania, a takze nieegze-
kwowaniu od rodzicow ubiegajq-
cych sie o dofinansowanie uza-
sadnienia pomocy w przypadkach
przekroczenia kryterium docho-
dowego i nieprawidtowym doku-
mentowaniu rozliczenia wydatkéw
(7 z 20 skontrolowanych w tym
zakresie gimnazjéw, tj. 35%o), [str.
19-20]

5) niezapewnieniu w jednej ze szkot
uczniom dozywiania w ramach
programu wieloletniego pn.

Pomoc panstwa w zakresie doZy-

wiania. [str. 21]

pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.*', wedlug ktoérej ,Wihadze
publiczne zapewniajq obywatelom
powszechny i rowny dostep do wy-
ksztatlcenia. W tym celu tworza
i wspierajq systemy indywidualnej
pomocy finansowej i organizacyjnej
dla uczniow i studentow.”.

W celu wyeliminowania stwier-
dzonych nieprawidlowosci Minister
Edukacji Narodowej powinien rozwa-
zy¢ wprowadzenie przepiséw praw-
nych, dotyczacych:

a) zobowigzania gmin do sporza-
dzania bilansu potrzeb w zakresie
pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniéw, co umoz-

" Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.
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b)

c)

liwi m.in.: rzetelne planowanie
kwot wydatkéw na te pomoc,
ustalenie minimalnych kwot sty-
pendioéw oraz dotarcie z tq pomo-
cq do uczniéw, ktérych rodzice
nie podejmuja
dziatan w celu jej uzyskania, po-

mimo takich potrzeb,

odpowiednich

zobowigzania gmin do tworzenia
w prowadzonych szkolach oferty
zaje€¢ edukacyjnych dla uczniéw
wykraczajacych poza plany naucza-
nia, umozliwiajacych uczestnictwo
w nich uczniom w ramach przyzna-
nych stypendidow szkolnych,

okreslenia kryteriow (niezaleznie
od regulacji prawnych, zawartych
w ustawie o pomocy spotecznej),
od ktorych zalezy kwalifikowanie
ucznia do pomocy materialnej
o charakterze socjalnym (prze-
progu dochodowego
nawet o niewielkg kwote pozba-

kroczenie

wia ucznia mozliwosci skorzysta-
nia ze stypendium szkolnego, mi-
mo trudnej sytuacji materialnej).

Prezydenci, burmistrzowie

i wojtowie powinni:

1)

2)

3)

4)

podjac dziatania w celu rzetelnego
rozpoznania potrzeb w zakresie
pomocy materialnej dla uczniow,

zapewni€¢ terminowe rozpatry-
wanie wnioskéw o0 stypendia

szkolne i zasitki szkolne,

zweryfikowa€ regulaminy przy-
Znawania pomocy materialnej
dla ucznibw pod wzgledem
zgodnosci z obowigzujacymi
prze-pisami ustawy o0 systemie
oswiaty,

opracowaé i wdrozy¢ procedury
zapewniajace pelne wykorzysta-

5)

nie przez beneficjentbw przy-
znanych stypendiéw szkolnych,

tworzy¢ warunki do wspierania
przez szkoly ucznidéw zdolnych,
m.in. poprzez zapewnienie w bu-
dzetach szkdét érodkéw na stypen-
dia za wyniki w nauce lub stypen-
dia za osiggniecia sportowe.

Dyrektorzy szkét publicznych

powinni:

1)

2)

3)

4)

okresli¢ w statutach szkoét formy
i zakres pomocy materialnej dla
uczniéw, zgodnie z zasadami za-
wartymi w ustawie o systemie
oswiaty,

podejmowac dziatania wspoma-
gajace rodzicéw w pelnym wyko-
rzystaniu kwot w ramach przy-
znanych stypendidéw szkolnych,

wystepowa€ do pro-
wadzacego srodki
na stypendia za wyniki w nauce
lub za osiqgniecia sportowe,

organu
szkote o

zapewni¢ witasciwe warunki do
objecia pomoca w formie peino-
wartosciowych obiadéw wszyst-
kich potrzebujacych
w ramach programu wielolet-

uczniow

niego pn. Pomoc parnstwa w za-
kresie doZywiania.

Na potrzebe istotnych zmian

w systemie pomocy materialnej dla
uczniéw wskazali réwniez eksperci
(naukowcy i praktycy) bioracy udziat
w zorganizowanym przez Najwyzsza
Izbe Kontroli panelu ekspertow?™?.
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Przebieg dyskusji w trakcie panelu przedstawia
zatgcznik nr 3 do niniejszej Informacji.



Podsumowanie wynikéw kontroli

Za szczeg6lnie wazne eksperci
uznali:

1) systematyczne monitorowanie
oraz dokonywanie analiz i ocen
skutecznosci udzielanej pomocy
materialnej dla ucznidow, w tym
funkcjonowania algorytmu podzia-
tu $rodkoéw budzetowych dla gmin

na te pomoc,

2) wdrozenie procedur zapewniaja-
cych pelne wykorzystanie przez
beneficjentéw $rodkéw przezna-
czonych na pomoc materialng dla
uczniow,

3) uregulowanie kwestii organizo-
wania w szkotach dodatkowych
zaje¢ edukacyjnych dla uczniéw
uprawnionych do  korzystania

z pomocy materialnej w formie

stypendiéw szkolnych,

4) dostosowanie regulaminéw przy-
Znawania pomocy materialnej
dla uczniéw w gminach do przepi-
sOw ustawy o systemie oSwiaty.

W 76 wystapieniach pokontrolnych
Najwyzsza lzba Kontroli sformutowata
lacznie 197 wnioskéw, z ktérych
do dnia 18 sierpnia 2011 r. zrealizo-
wano 141, 39 wnioskéw bylo w trak-
cie realizacji a 17 nie zrealizowano.



Wazniejsze wyniki kontroli

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Podziat i wykorzystanie $rodkéw publicznych

na pomoc materialng dla uczniéw

3.1.1. Podziat $érodkéw z budzetu
pafnstwa na pomoc materialng
dla uczniéw dokonywany przez Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej

1. Zasady udzielania pomocy materialnej dla
uczniéw ze $rodkéw budzetu panstwa regu-
luj przepisy rozdziatu 8a ustawy o systemie
oSwiaty, z uwzglednieniem przepiséw usta-
wy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy Spo-
tecznej®® oraz ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych™.

Informacje dotyczace zakresu, warun-
kow i form udzielania pomocy materialnej
dla uczniéw zawarte zostaly we Wprowa-
dzeniu na str. 1 oraz w zatgczniku nr 1
do niniejszej Informacji.

SzczegOlng forma pomocy materialnej
dla uczniéw o charakterze socjalnym jest
edukacyjna pomoc rzeczowa w formie
dofinansowania z rezerwy celowej budzetu
panstwa zakupu podrecznikéw szkolnych,
prowadzona w ramach programu rzgdo-
wego pn. Wyprawka szkolna.

Pomocg materialng panstwa o charak-
terze socjalnym objete sg réwniez m.in.
dzieci i uczniowie (do czasu ukonczenia
szkoty ponadgimnazjalnej) w ramach pro-
gramu wieloletniego pn. Pomoc paristwa
w zakresie dozywiania® .

¥ Dz.U.z2009r. Nr175, poz. 1362, ze zm.
4 Dz.U.z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.
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Na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r.
o0 ustanowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania” (Dz. U. Nr 267,
poz. 2259, ze zm.).

Charakterystyke stanu prawnego oraz
uwarunkowan ekonomicznych i organiza-
cyjnych przedstawia zatgcznik nr 1
do niniejszej Informaciji.

2. Minister Edukacji Narodowej dokonywat
w skontrolowanym okresie podziatu $rod-
kow z rezerwy celowej budzetu panstwa
na gminy (na okres od stycznia do czerwca
i od wrze$nia do grudnia), z przeznacze-
niem na stypendia szkolne i zasitki szkolne.

Podziat $rodkéw dokonywany byt we-
dtug algorytmu, okre$lonego w § 1 rozpo-
rzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 22 lutego 2005 r. w spra-
wie terminéw przekazywania dotacji celo-
wej gminom na dofinansowanie $wiadczen
pomocy materialnej o charakterze socjal-
nym oraz sposobu ustalania tej dotacji*®.

Minister Edukacji Narodowej przekazywat
whioski w sprawie podziatu ww. $rodkéw do
Ministra Finanséw, ktéry, zgodnie z art. 90r
ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty oraz § 2
ww. rozporzadzenia, powinien udziela¢ dota-
cji celowych dla gmin w transzach miesiecz-
nych (do 10-tego kazdego miesigca).
W wyniku kontroli stwierdzono, ze postepo-
wanie w tym zakresie nie byto zgodne z ww.
przepisami prawnymi. Ministerstwo Finan-
sow przekazywato $rodki dotacji dla gmin
za posrednictwem wojewodow.

3. Na pomoc materialng dla uczniéw o cha-
rakterze socjalnym i motywacyjnym Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej uruchomito

6 Dz. U. Nr 36, poz. 319.
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z budzetu panstwal’ w 2009 r. kwote
478.059 tys. zt i w 2010 r. kwote
515.881 tys. zt (tj. wiecej niz w 2009 r.
0 8%).

4. Na pomoc materialng dla uczniow
o charakterze socjalnym Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej uruchomito z budzetu pan-
stwa’® w 2009 r. kwote 466.586,3 tys. zt
i w 2010 r. kwote 504.636 tys. zi, tj. wie-
cej niz w 2009 r. 0 8%).

Wyzej wymienione $rodki przeznaczone
zostaty na:

1) stypendia szkolne i zasitki szkolne,
w 2009 r. w kwocie 396.000 tys. zt
(83% ogotu Srodkéw przeznaczonych
z budzetu panstwa) i w 2010 r.
w kwocie 386.510 tys. zt (75% ogétu
$rodkow), tj. mniej niz w 2009 r. 0 2%.

Stypendia szkolne w 2009 r. uzyska-
to 705.897 ucznibw, a w 2010 r.
677.010 uczniéw (mniej niz w 2009 r.
0 28.887 uczniéw, tj. 0 4%). Zasifki
szkolne w 2009 r. uzyskato 23.675
uczniow, a w 2010 r. — 19.429 uczniow
(mniej niz w 2009 r. 0 4.246 ucznidw,
tj. 0 18%);

2) pomoc rzeczowq 0 charakterze eduka-
cyjnym w postaci dofinansowania zaku-
pu podrecznikdw, w ramach realizacji
programu rzadowego pn. Wyprawka
szkolna, w 2009 r. w kwocie
70.586,3 tys. zt (15% ogd6tu Srodkow)
iw 2010 r. — 85.573,5 tys. zt (17%
ogd6tu Srodkow), tj. wiecej niz w 2009 r.
0 17%".

W ramach cze$ci 30 - Oswiata i wychowanie oraz

czesci 83 - Rezerwy celowe (dane Ministerstwa
Edukacji Narodowej).

8 W ramach czesci 30 - Oswiata i wychowanie oraz

czesci 83 - Rezerwy celowe (dane Ministerstwa
Edukacji Narodowej).

1 Pponadto, na wyptate zasitkéw powodziowych

i pokrycie kosztow wyjazdow terapeutycznych dla

Dofinansowanie zakupu podreczni-
kow szkolnych w ramach programu
rzgdowego pn. Wyprawka szkolna
otrzymato w 2009 r. 263.406 uczniéw,
aw 2010 r. 262.536 uczniow.

Z pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniéw, finansowanej
z budzetu panstwa oraz ze $rodkow
budzetéw gmin, poprzez dozywianie
w szkole w ramach programu wielolet-
niego pn. Pomoc paristwa w zakresie
dozywiania, skorzystato w roku szkol-
nym 2008/2009 r. 570.914 uczniéw,
aw roku szkolnym 2009/2010r. -
556.948 ucznidw.

tacznie z poszczegblnych form po-
mocy materialnej o charakterze socjal-
nym, razem z pomocg w zakresie dozy-
wiania, skorzystato w roku szkolnym
2008/2009 - 1.563.892 ucznidw, a w ro-
ku szkolnym 2009/2010 - 1.515.923
uczniéw, tj. 28% og6tu uczniéw w kraju.

5. Na pomoc materialng dla uczniéw
o charakterze motywacyjnym uruchomiono
z budzetu panstwa w 2009 r. kwote
11.473 tys. zt i w 2010 r. kwote 11.245 tys.
zt (tj. mniej niz w 2009 r. o0 2%).

Wymienione wyzej Srodki przeznaczone
zostaty na:

1) stypendia Prezesa Rady Ministrow dla
uczniéw, ktérzy otrzymali promocje
z wyrOznieniami lub wykazujgcych
szczegOlne uzdolnienia, w 2009 r.
w tacznej kwocie 10.513 tys. zt (4.569
stypendiéw) i w 2010 r. w facznej kwo-
cie 10.285 tys. zt (3.381 stypendiow),

2) stypendia Ministra Edukacji Narodo-
wej dla uczniéw uzyskujacych wybit-

dzieci z terenéw dotknigtych powodzig przezna-
czono 32.552,5 tys. zt (6% og6tu Srodkow).
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ne osiggniecia edukacyjne, w 2009 r.
i w 2010 r. w kwocie po 960 tys. zt
(w 2009 r. — sposrod 1.457 zgtoszo-
nych wnioskéw przy-znano 300 sty-
pendiéw po 3.200 zt, a w 2010 r. spo-
$rod 1.592 wnioskéw przyznano 320
stypendiéw po 3.000 zi).

Ponadto Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego przyznat, ze Srodkéw budzetu
panstwa, stypendia dla wyr6zniajacych sie
uczniéw szkoét artystycznych oraz laure-
atow miedzynarodowych lub krajowych
konkurséw artystycznych, w 2009 r. — 324

stypendia i w 2010 r. — 683 stypendia.

Pomoc materialna o charakterze moty-
wacyjnym dla uczniéw przyznana zostata
réwniez, w skontrolowanym okresie,
w formie stypendidw za wyniki w nauce
lub

ze Srodkéw przyznanych na ten cel organ

za osiggniecia sportowe przez,
prowadzacy, w 2009 r. — 170.372 uczniom

i w2010 r. — 169.472 uczniom.

tacznie z poszczegblnych form pomocy
materialnej o charakterze motywacyjnym
skorzystato w 2009 r. 175.565 uczniow
i w2010 r. - 173.856 uczniow.

Ogotem wszystkimi formami pomocy
materialnej objeto w 2009 r. 1.739.457
uczniéw, a w 2010 r. — 1.689.779 ucznidw,
tj. w skontrolowanym okresie okoto 31%
ogolnej liczby uczniéow w Polsce.

6. Z dniem 1 stycznia 2010 r., zgodnie
z art. 128 ust. 2 ustawy o finansach pu-
gminy
do zapewnienia wktadu wtasnego w wyso-

blicznych, zostaty zobowigzane
kosci nie mniejszej niz 20% ogdlnej kwoty
wydatkbw na pomoc materialng dla

ucznidow o charakterze socjalnym.
Minister Edukacji Narodowej w pi$mie

zdnia 23 lipca 2010 r. skierowanym do
wojewodow, kuratoréw oSwiaty oraz orga-
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néw jednostek samorzadu terytorialnego
przekazat interpretacje przepisow art. 128
ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
ktéra jest niezgodna ze stanowiskiem Mini-
stra Finanséw, wyrazonym w pismie z dnia
24 maja 2010 r. W ww. pi$émie Ministerstwa
Edukacji Narodowej zawarto stwierdzenie,
ze wejscie w zycie nowej ustawy o finan-
sach publicznych nie powinno powodowac
zmian w zakresie dotowania stypendiéw
polegajacych
na ponoszeniu przez gminy co najmniej 20%

i zasitkbw uczniowskich,

kosztéw realizacji tego zadania, podczas gdy
w art. 128 ust. 2 ww. ustawy zostato zawar-
te jednoznaczne sformutowanie, co potwier-
dzit Minister Finanséw w ww. pismie z dnia
24 maja 2010 r., ze kwota dotacji na dofi-
nansowanie zadan wilasnych biezacych
i inwestycyjnych nie moze stanowiC wiecej
niz 80% kosztéw realizacji zadania, chyba

Ze odrebne ustawy stanowig inacze;j.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze czte-
ry skontrolowane gminy (21%) w 2010 r.
przyjety ww.
Edukacji Narodowej, skutkiem czego dwie

interpretacje Ministerstwa

gminy nie zapewnity w 2010 r. udziatu
Srodkéw wiasnych w catkowitym koszcie
realizacji zadan w zakresie pomocy mate-
rialnej dla uczniow, a dwie gminy zapewni-
ty ten udziat tylko czeSciowo, ponizej wy-
maganych 20%.

Stwierdzono réwniez, ze trzy gminy
(Wtoctawek, Goscieraddéw, Jasto, tj. 16%)
wskazaty na utrudnienia w wykorzystaniu
Srodkéw z dotacji celowej w zwigzku
z konieczno$cia. wygospodarowania 20%
wktadu wilasnego do og6tu wydatkow
na stypendia szkolne i zasitki szkolne.
Ponadto osiem gmin (42%) wskazato
na pozne przekazywanie informacji o wy-
sokosci dotacji celowe;j.
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Z kontroli wykonania budzetu panstwa
przez wojewodéw w 2010 r.%° wynika,
ze 203 gminy w kraju (8%), wykorzystujac
dotacje celowg na realizacje zadan wia-
snych w zakresie pomocy materialnej dla
uczniéw, nie uwzglednity udziatu wiasnego
w kwocie stanowigcej minimum 20% reali-
zowanego zadania.

NajwyZsza Izba Kontroli ocenifa
pozytywnie, mimo stwierdzonej nie-
prawidfowosci, skontrolowana dzia-
falnos¢ Ministra Edukacji Narodowey.

Przyjmujgc pozytywng ocene NIK
uwzglednita w szczegolnosci dziata-
nia Ministerstwa Edukacfi Narodowej
dotyczgce: zapewnienia w budZecie
panstwa Srodkow na pomoc mate-
rialng dla uczniow, w tym Srodkow
w ramach programu rzadowego pn.
Wyprawka szkolna, zorganizowania
w 2010 r. wyjazdow edukacyfnych
dla uczniow z terenow dotknietych
powodzia, monitorowania programu
wieloletniego pn. Pomoc parstwa
w zakresie doZywiania oraz zgodnego
z planem wykorzystania Srodkow
budzetowych na stypendia Ministra
Edukacji Narodowejf dla uczniow.

Stwierdzona  nieprawidtowos¢
dotyczy przekazania przez Minister-
stwo Edukacji Narodowef do wojfe-
wodow, kuratorow oswiaty i gmin
niezgodnej ze stanowiskiem Ministra
Finansow interpretacji art. 128 ust. 2
ustawy o finansach publicznych?®*.

W odpowiedzi na wystgpienie
pokontrolne Minister Edukacji Naro-

2 Analiza Wykonania Budzetu Panstwa i Zatozen

Polityki  Pienieznej w 2010 r. Nr ewid.
111/2011/KBF, str. 127.

2 pz. U.Nr 157, poz. 1240, ze zm.

dowej poinformowata NIK, Ze dla
usuniecia problemow interpretacyyf-
nych, dotyczacych art. 128 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, zo-
staty podjete prace legislacyjne nad
zmiang ustawy o systemie oswiaty.

3.1.2. Wykorzystanie $rodkéw pu-
blicznych na pomoc materialng dla
uczniéw w gminach

1. Wszystkie skontrolowane gminy zapew-
nity uczniom spetniajgcym wymagane
kryteria?> pomoc materialng w formie
stypendiow szkolnych i zasitkéw szkolnych.

W 2009 r. skontrolowane gminy po-
krywaty wydatki na pomoc materialng dla
uczniéw gtéwnie Srodkami z dotacji celo-
wej przekazywanej gminom przez Mini-
sterstwo Finanséw za posrednictwem wia-
Sciwego wojewody. Udziat Srodkéw wia-
snych w ogélnej kwocie wydatkéw
na pomoc materialng dla uczniéw (stypen-
dia szkolne i zasitki szkolne) stwierdzono
tylko w czterech gminach?® (21%). Naj-
wiecej $rodkéw wiasnych na stypendia
szkolne i zasitki szkolne (175 tys. zt
na jednego ucznia, tj. 28% ogolnej kwoty
na pomoc materialng) wydatkowato Miasto
Tarnéw (wojewddztwo matopolskie).

W 2010 r. cztery gminy* (21%)
nie uwzglednity w ogoélnej kwacie wydatkéw
na pomoc materialng w formie stypendiéw
i zasitkéw szkolnych 20% udziatu Srodkéw
wiasnych, co naruszato art. 128 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym udziat $rodkéw z dotacji celowej

2 Okreslone w art. 90d ust. 1 i 7 ustawy o systemie

o$wiaty.

% Dotyczy to gmin: Tarnéw, Barczewo, Rawicz

i Jedrzejow.

% Dotyczylo to gmin: kapy, Elblag, Rawicz

i Czestochowa.
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na ww. zadanie nie moze byC wyzszy niz
80% catkowitego kosztu wykonania zada-
nia. Gminy te do czasu zakonczenia kontroli
nie zwrdcity do budzetu panstwa nadmier-
nie pobranych kwot dotacji
169 ust.

o finansach publicznych i zgodnie z art. 9

celowej,
co naruszato art. 4 ustawy
pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2005 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych® stanowito naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych.

W przypadku pobranej w nadmiernej
wysokosci dotacji przez Miasto Elblag Wo-
jewoda  Warminsko-Mazurski  wszczat
z urzedu®® postepowanie administracyjne
w sprawie zwrotu dotacji celowej pobranej
w 2010 r.¥

W pozostatych przypadkach NIK wniosko-

w nadmiernej wysokosci
wata w wystgpieniach pokontrolnych
o zwrot dotacji celowej pobranej w nad-
miernej wysokosci.

2. W 2009 r. na stypendia szkolne i zasifki
szkolne w skontrolowanych gminach wy-
datkowano kwote 14.381,1 tys. zt, tj. 89%
kwoty planowanej w wysokosci
16.171,4 tys. zt, a w 2010 r. wydatkowano
og6tem kwote 12.861,6 tys. zi, tj. 74%
kwoty planowanej w wysokosci
17.495,1 tys. zt. Z ww. kwot na zasifki
szkolne  wydatkowano  odpowiednio:
131,9 tys. z+i 117,7 tys. 4, tj. 0,9%.

3. Niepetne wykonanie planowanych kwot
wydatkéw na pomoc materialng o charakte-

% Dz.U.z2005r. Nr 14, poz. 114, ze zm.

% Odpowied? z dnia 2 marca 2011 r. na wystapie-

nie pokontrolne skierowane przez Delegature
Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie.

2" W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Urzad

Miasta Elblag poinformowat NIK o zwrocie
(w dniu 6 kwietnia 2011 r. na rachunek bankowy
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Olsztynie) nadmiernie pobranych Srodkéw fi-
nansowych wraz z naleznymi odsetkami (odpo-
wiednio: 139.408,46 zt i 3.152,92 z}).
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rze socjalnym dla ucznibw oraz mniejsze
wykonanie tych wydatkéw w 2010 r.,
w stosunku do 2009 r. stwierdzono w 11
gminach (58%). Najmniejsze wykonanie
tych wydatkéw stwierdzono w: Chetmie
(61% planu w 2009 r. i 37% planu
w 2010 r.), Radomiu (90% planu w 2009 r.
i 56% planu w 2010 r.) oraz Kcyni (99,9%
planu w 2009 r. i 70% planu w 2010 r.).

Zmniejszenie wydatkéw na pomoc ma-
terialng dla uczniéw o charakterze socjal-
nym w trzech skontrolowanych gminach®
(16%) uzasadniano obowigzkiem wnosze-
nia od 2010 r. wktadu wtasnego do ogol-
nej kwoty $rodkéw na te pomoc.

4. W szeéciu skontrolowanych gminach?®
(32%) wskazano na utrudnienia w realizacji
wydatkébw na pomoc materialng dla ucz-
niéw, spowodowane: utrzymywaniem ni-
skiego kryterium dochodu na jednego
cztonka w rodzinie ucznia przy ubieganiu
sie o stypendium szkolne lub zasitek szkol-
ny (351 z lub 207 zt z hektara przelicze-
niowego®), péznym otrzymywaniem in-
formacji od wojewodéw o wielkoSci przy-
znanej dotacji oraz nieregularnym otrzy-
mywaniem $rodkéw z dotacji celowej bu-
dzetu panstwa.

Na przyktad:

. Urzgd Miasta Elblgga jako wazne utrudnienia
w realizacji wydatkow na pomoc materiaing dla
uczniow o charakterze socjalnym wymienit: poz-
ne przyznawanie dotacfi przez wojewode, nie-
przewidywalnosc¢ wysokosci dotacji  (zdaniem

28

Dotyczy to Goscieradow,

i Strzyzéw.

gmin: Keynia

% Dotyczy to gmin: Goécieradéw, Kcynia, Strzyzéw,

Tarnéw, Barczewo i Pita.

% Kwota ta obowigzuje od 1 pazdziernika 2006 r.

zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
24 lipca 2006 r. w sprawie zweryfikowanych kry-
teriow dochodowych oraz kwot $wiadczen pie-
nieznych z pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 135,
poz. 950) oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow
w tej samej sprawie z dnia 29 lipca 2009 r.
(Dz. U. Nr 127, poz. 1055).
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Urzedu jest ona udzielana przez wojewode bez
rozpoznania rzeczywistych potrzeb gmin w tym
zakresle, a wysokosc dotacji w pierwszym potro-
czu jest zwykle zanizona w stosunku do wyso-
kosci dotacfi udzielanej pod koniec roku),; du-
blowanie sie moZliwosci udzielenia wsparcia
w ramach stypendiow szkolnych i zasitkow
szkolnych z programem rzgdowym pn. Wypraw-
ka szkolna, obliczanie wysokosci dochodu rodzi-
ny na podstawie danych zjednego miesigca,
zwykle sierpnia, tj. okresu z ktorego dochody
rodzin sq niefednokrotnie wyzsze ze wzgledu na
wakacyjne prace dorazne.

W jednym przypadku (gmina Suwatki)
w 2010 r. nastgpit znaczny wzrost wykona-
nia wydatkéw na stypendia szkolne i zasitki
szkolne (0 122%). W ogo6lnej kwocie wy-
datkéw na to zadanie (134,2 tys. zt) 68%
stanowity $rodki wtasne gminy Suwatki.

5. Wysoko$¢ miesiecznych kwot stypendiow
szkolnych w skontrolowanych gminach byta
zréznicowana (od 51 zt do 182 zi).

Na przyktad:

. w gminie Goscieradow (lubelskie) do dnia
31 paZaziernika 2009 r. wszystkie stypendia
szkolne przyznawano w maksymainej wysokosci,
tf. 128 z natomiast wysokoS¢ miesiecznego
stypendium od 1 listopada 2009 r. do czasu za-
koriczenia kontroli (18 stycznia 2011 r.) wynosi-
fa od 90 zt do 150 z{, podczas gdy maksymalna
kwota stypendium w tym okresie mogta wynosic
182 z4;

. w  gminie wigjskiej Suwatki  (podlaskie),
w przypadkach osiggania miesiecznego dochodu
na osobe w rodzinie w wysokosci od 263,26 zt
do 351 zt (Y. powyzZej 75% do 100% kryterium
dochodowego), stypendium szkolne okreslono w
kwocie 72,80 zt, a ze wzgledu na trudng sytu-
acfe materialnqg wszystkich wnioskujgcych mie-
sieczna kwota stypendium zostata podniesiona
ao 75 1.

W dwéch gminach®! (11%) stwierdzo-
no przypadki naruszenia art. 90d ust. 9
ustawy o systemie oSwiaty, poniewaz
przyznawano i wyptacano stypendia szkol-
ne w kwotach ponizej minimum wynikaja-

cego z tego przepisu prawnego.

Na przyktad:

. kontrola proby 120 dokumentacji wnioskowych
w Jasle (podkarpackie) wykazata 26 przypadkow
(22% proby) zanizenia miesiecznej wysokoscl

%1 Dotyczyto to Miast: Jasta i Wotomina.
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przyznanych stypendiow szkolnych. W stosunku
do minimum ustawowego zanizenia te wynosity
od 0,55 zt do 21,6 zt Nieprawidtowosci te uza-
sadniono  brakiem wystarczajacych srodkow
w budZecie gminy.

6. Nie
w wydatkowaniu $rodkéw na zasitki szkolne.

stwierdzono  nieprawidtowosci
We wszystkich skontrolowanych gminach,
zgodnie z art. 90r ust. 4 ustawy o systemie
oS$wiaty, wydatki na zasitki szkolne nie prze-
kraczaly 5% dotacji celowej na dofinanso-
wanie Swiadczen pomocy materialnej dla
uczniéw o charakterze socjalnym.

Na przyktad:

. Miasto  Whoctawek w latach 2009-2010
na zasitki szkolne wykorzystato odpowiednio:
0,35% (1. 6,6 tys. zt z 1.870,6 tys. z4) i 0,83%
(10,9 tys. zt z 1.323,1 tys. z4);

. Miasto tapy w latach 2009-2010 na zasitki
szkolne  wykorzystato  odpowiednio:  0,6%
29 tys. zt z506,2 tys. z4) i 0,5% (3,7 tys. zt
z 6974 tys. zf);

o Srodki na zasitki szkolne w latach 2009-2010
w gminie Goscieradow (woj. lubelskie) stanowity
okofo 1% kwoty dotacji celowej odpowiednio:
5.980 zt (z kwoty 549,1 tys. zt) i 3.150 zf
(z kwoty 369,1 tys. z4).

7. W 11 gminach® (58%) realizowano,

zgodnie z art. 90b ust. 2 ustawy o systemie

o$wiaty, obowigzek wspierania edukacji
uczniébw zdolnych, poprzez zapewnienie

w budzetach organéw prowadzacych szkoty

kwot na stypendia motywacyjne (za wyniki

w nauce lub za osiggniecia sportowe).

W pozostatych oSmiu gminach (42%)

nie planowano i nie wydatkowano $rodkow

na stypendia motywacyjne.

W 2009 r. na stypendia motywacyjne
w 11 skontrolowanych gminach wydatko-
tacznie kwote 887,2
2010 r. 110% tej
tj. 0 92,1 tys. zt wiecej.

wano tys. zt,

a w kwoty,

%2 Dotyczy to gmin: Jasto, Suwalki, tapy, GoSciera-

doéw, Tarnow, Stary Sacz, Barczewo, Radom, Wo-
fomin, Rawicz i Skarzysko-Kamienna.
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W trzech nizej wymienionych gmi-
nach® nie przestrzegano zasady, ze sty-
pendia za wyniki w nauce lub za osiggnie-
cia sportowe udziela szkota, bowiem sty-
pendiéw udzielat na wniosek szkoty organ
prowadzacy szkote, co naruszato zasade
okreSlong w art. 90g ust. 1 ustawy o sys-
temie oSwiaty. | tak:

. Prezydent Tarnowa w latach  szkolnych
2008/2009 | 2009/2010 przyznat stypendia
za wyniki w nauce w kwotach po 2.000 z{ pod-
czas gdy zgodnie z art. 90g ust. 1 ustawy o sys-
temie oswiaty stypendia za wyniki w nauce lub
za osiggniecia sportowe udziela szkofa, a zgod-
nie z art. 90g ust. 10 powotanej ustawy jedno-
razowe kwoty tych stypendiow od 1 listopada
2009 r. nie mogq przekroczyc¢ kwoty stanowigcej
dwukrotnosc kwoty, o ktdref mowa w art. 6 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
0 swiadczeniach rodzinnych®, tj. 182 zt:

. w latach 2009-2010 ze srodkow witasnych Mia-
sta Wioctawka stypendia motywacyjne uczniom
szkot  ponadgimnazjalnych wypfacono: odpo-
wiednio 13 stypendiow w kwotach po 620 zt
w fgcznej kwocle 8.060 zt i 14 stypendiow po
1.000 zt w fgcznej kwocle 14.000 zt Ponadito,
obowigzujgca w tym czaslie uchwata Rady Mia-
sta Wioctawek z dnia 5 czerwca 2006 r. w spra-
wie zasad udzielania stypendiow dla uczniow
szkot ponadgimnazjalnych za wyniki w nauce
zostata podjeta na podstawie niewtasciwej pod-
stawy prawnej, tj. przepisu kompetencyjnego
okreslonego w art. 12 pkt 10a w zwigzku z art.
92 ust. 2 ustawy z dnia 5czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym® ;

. w Jasle (podkarpackie) w latach 2004-2010
stypendia o charakterze motywacyfnym przyzna-
wano w Urzedzie Miasta na podstawie uchwaty
Rady Miefskiej Nr L11/501/2002 z dnia 12 czerwca
2002 r., uchwalonej m.in. na podstawie przepi-
sow art. 91 ustawy o systemie oswiaty. Powyzszy
przepis wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
Z dnia 26 kwietnia 2004 r. sygn. akt K 50/02°
zostat uznany za niezgodny z art. 70 ust. 4 i art.
92 ust. 1 Konstytucfi Rzeczypospolitej Polskie,
zas wydane na fego podstawie rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 4 sierpnia 1993 r. w spra-
wie warunkow, form [trybu przyznawania
I wyptacania oraz wysokosci pomocy materialnej
dla uczniow® za niezgodne z art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Konsekwenciq

% Dotyczy to gmin: Wioctawek, Tarnéw i Jasto.

3 W okresie od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 pazdzier-
nika 2009 r. stypendium motywacyjne nie powin-
no przekracza¢ kwoty 128 zt, a od 1 listopada
2009 r. kwoty 182 zt.

% Dz.U.z2001r. Nr 142, poz. 1592, ze zm.
% Dz. U. Nr 109, poz. 1161.
87 Dz. U. Nr 74, poz. 350, ze zm.

powyzszego byto uchylenie ww. art. 91 z dniem 1

stycznia 2005 r. przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia

16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o systemie

oSwiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od

0s6b fizycznych®.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita
pozytywnie, mimo Stwierdzenia nie-
prawidtowosci, realizacfje zadan przez
skontrolowane gminy w zakresie wy-
korzystania  Srodkow  publicznych

na pomoc materialng dla uczniow.

W zwigzku ze stwierdzonymi nie-
prawidtowosciami NIK wnioskowata
do gmin m.in. o:

1) rzetelne planowanie S$rodkow
whasnych na realizacje stypen-
diow szkolnych i zasitkow szkol-
nych w wysokosci zapewniajacej
co najmniej 20% ich udziat
w ogolnym koszcie zadania,

2) rozliczenie dotacji celowej otrzy-
manej w 2010 r. na pomoc mate-
rialng o charakterze socfalnym
stosownie do zasad wynikajacych
z ustawy o finansach publicznych,

3) dokonanie zwrotu Srodkow dota-
cfi celowefj na pomoc materialng
dla uczniow pobranych w nad-
miernej wysokosci, wraz z nalez-
nymi odsetkami,

4) zapewnienie przyznawania mini-
malnej wielkosSci miesiecznego
stypendium szkolnego w wysoko-
sci okreslonej w art. 90d ust. 9
ustawy o systemie oswiaty,

5) podjecie dziatan w celu zapew-
nienia w budzZetach gmin srodkow
na stypendia za wyniki w nauce
lub za osiggniecia sportowe.

% Dz. U. Nr 281, poz. 2781.



Wazniejsze wyniki kontroli

W odpowiedzi na wystapienia po-
kontrolne  kierownicy  jednostek
skontrolowanych poinformowali NIK
o przyjeciu wnioskow do realizacfi
oraz o dziataniach podjetych lub pla-
nowanych w celu usuniecia stwier-

dzonych nieprawidtowosci.

3.1.3. Wykorzystanie $rodkéw pu-
blicznych na pomoc materialng dla
ucznioéw w szkotach publicznych

1. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze w 21
szkotach (40%) stwierdzono udzielanie
wsparcia materialnego w réznych formach
takze uczniom, ktérzy nie spetniali usta-
wowego kryterium dochodowego (351 zt
miesiecznie na osobe w rodzinie). W oce-
nie dyrektoréw szkét uczniowie ci znajdo-
wali sie w trudnej sytuacji materialnej.
Pomoc ta pochodzita m.in. ze Srodkow
rodzicéw, organizacji poza-rzgdowych oraz
Kosciota Katolickiego.

Na przyktad:

. w Il Liceum Ogdinoksztatcacym im. A. Mickie-
wicza w Tarnowie w latach 2008/2009
[ 2009/2010 na wnioski wychowawcow klas Ra-
da Rodzicow udzielifa pieciu uczniom pomocy
socfalnej w kwocie ogotem 4.566 .

2. W 30 szkotach (58%) udzielano stypen-
diow motywacyjnych (za wyniki w nauce
lub za osiggniecia sportowe). Jednorazowe
kwoty tych stypendiéw byty zr6znicowane
(od 45 zt do 360 z4).

W skontrolowanym okresie na stypendia
motywacyjne w szkotach wydatkowano
ogdtem kwote 220,8 tys. zt, z tego w szko-
fach podstawowych — 104,6 tys. zt, w gim-
nazjach — 88,7 tys. zt i w szkotach ponad-
gimnazjalnych — 27,5 tys. zt. W 26 szkotach
(87%) kwoty stypendiéw motywacyjnych
nie przekraczaly wielkosci  okreSlonej
w art. 90g ust. 10 ustawy o systemie
o$wiaty, tj. 182 zt (od 1 listopada 2009 r.).
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W czterech szkotach®*  stwierdzono
przypadki zawyzenia kwot tych stypen-
diéw, co naruszato art. 90g ust. 10 ustawy

0 systemie oSwiaty.

Na przyktad:

o w Zespole Szkdt Ogolnoksztafcgcych w Radomiu
w  pierwszym  semestrze roku  szkolnego
2009/2010 sposrod 63 stypendiow za osiggnie-
cia sportowe przyznano dwa powyzej kwoty 182
zt, . w kwotach po 200 z{, co byto niezgodne
z art. 90g ust. 10 ww. ustawy;,

. W Gimnazjum nr 2 w Tarnowie na wniosek
Szkoty Prezydent Tarnowa przyznat w styczniu
2010 r. | 2011 r. dziewieciu uczniom stypendia
w wysokosci fednorazowef po 2.000 zt tj. nie-
zgodnie z art. 90g ust. 2 i 10 powotanej ustawy.

3. W 22 szkotach (42%) nie zapewniono

wsparcia w zakresie edukacji uczniow

zdolnych, o ktérym mowa w art. 90b ust.

2 ustawy o systemie o$wiaty i nie wystg-

piono o S$rodki finansowe na ten cel

do gmin (organéw prowadzacych szkoty).

Na przyktad:

e W Zespole Szkot Ekonomicznych we Whoctawku
brak srodkow na stypendia motywacyjne dyrek-
tor szkoly uzasadnit tym, iz uznaf, Ze wystapie-
nie do organu prowadzgcego o srodki na sty-
pendia motywacyfne dla uczniow bytoby zbyt
duzym obcigzeniem dla budzetu miasta.

4. W 33 przypadkach (64%) skontrolowane
szkoty uczestniczyly w udzielaniu stypendiow
szkolnych i zasitkéw szkolnych. Dziatania
szkét obejmowaty przyjmowanie i wstepng
weryfikacje wnioskbw o stypendia szkolne
i zasitki szkolne, opiniowanie tych wnioskow
przez dyrektora szkolty oraz wyptacanie
udzielonej przez organ gminy pomocy.

Na przyktad:

e  Szkofa Podstawowa nr 10 w Chefmie zostafta
zobowigzana przez organ prowadzgcy do wypfta-
cania stypendiow I zasitkow szkolnych udzielo-
nych przez Prezydenta Miasta Chetma rowniez
uczniom spoza tej szkoty.

39

Dotyczy to: Zespotu Szkét Ogoélnoksztatcacych
w Radomiu, Gimnazjum nr 12 w Radomiu, Gim-
nazjum nr 2 w Tarnowie i Il Liceum Ogodlno-
ksztatcgcego im. A. Mickiewicza w Tarnowie.
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Ponadto trzem szkotom (6%) gminy
powierzyty zadania w zakresie przyznawania
pomocy materialnej uczniom w formie sty-
pendiéw szkolnych i zasitkébw szkolnych.
Dyrektorzy tych szkét uchwatami rad gmin
zostali upowaznieni do prowadzenia poste-
powan administracyjnych w  sprawach
$wiadczen pomocy materialnej o charakterze
socjalnym na podstawie przepisOw ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym*. W kazdej z tych szkét stwierdzono

nieprawidtowosci w tym zakresie.

Na przyktad:

e w Szkole Podstawowej w Jasle nieprawidtowosci
dotyczyly przypadkow zanizenia w 2009 r. mie-
siecznych kwot stypendiow szkolnych o kwoty
od 47,10 zt do 53,20 zt co naruszato przepis
art. 90d ust. 9 ustawy o systemie oswiaty.
Stwierdzono takZe powolywanie niewtasciwych
przepisow prawnych w decyzjach o przyznaniu
tych stypendiow.

NajwyzZsza Izba Kontroli ocenifa
pozytywnie, mimo stwierdzenia nie-
prawidtowosci, realizacje zadan przez
skontrolowane szkoly w zakresie
wykorzystania srodkow publicznych

na pomoc materialnag dla uczniow.

W zwigqzku ze stwierdzonymi
w trakcie kontroli nieprawidtowo-
sciami NIK wnioskowata do dyrekto-

row szkof m.in. o:

1) podjecie dziatan w celu udzielania
w szkofach stypendiow za wyniki
w nauce lub za osiggniecia spor-
towe,

2) okreslanie wysokosci stypendiow
motywacyjnych zgodnie z uregu-
lowaniami ustawowymi,

4 Dotyczyto Szkét prowadzonych przez Miasto

Jasto: tj. Szkoty Podstawowej nr 2 w Jasle, Gim-
nazjum nr 1 oraz Gimnazjum nr 4 w Zespole
Szkét im. Romualda Traugutta.

41 Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.
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3) powotywanie sie na wihasciwe
przepisy prawne przy wydaniu
decyzfi w sprawie przyznania sty-
pendiow.

W odpowiedzi na wystapienia po-
kontrolne dyrektorzy kontrolowanych
szkot poinformowali NIK o przyjeciu
wnioskow do realizacji oraz o podje-
tych Ilub planowanych dziataniach
w celu usuniecia stwierdzonych nie-
prawidfowosci.
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3.2. Realizacja programow pomocy materialnej dla ucznioéw

3.2.1. Realizacja programu rzadowego
pn. Wyprawka szkolna

1. W skontrolowanym okresie nie zostaty
w petni wykorzystane S$rodki finansowe
na realizacje
pn. Wyprawka szkolna (Program).

programu  rzadowego

W 2009 r. z przeznaczonych Srodkéow
w kwocie 70.586,3 tys. zt nie wykorzysta-
no 21.388,6 tys. zt (30%), a w 2010 r.
z przeznaczonych S$rodkéw w kwocie
85.573,5 tys. zt
32.740,8 tys. zt (38%).

nie  wykorzystano

W 2009 .
srodkéw na realizacje Programu miato
miejsce  w  wojewddztwach:  $laskim
(50%), opolskim (60%), lubuskim (60%)
(62%), a w 2010 .
w wojewddztwach: lubuskim (48%), Sla-
skim (48%), opolskim (51%), wielkopol-
skim (52%), dolnoslaskim (52%) i kujaw-
sko-pomorskim (58%).

najnizsze wykorzystanie

i t6dzkim

W ocenie NIK dziatania podejmowane
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej
w celu zwiekszenia wykorzystania $rodkow
w ramach ww. Programu nie byly wystar-

czajqce.

Rozszerzenie zakresu udzielanej pomocy
0 uczniéw niepetnosprawnych*® oraz zobo-
wigzanie przez Ministra Edukacji Narodowej
wojewodéw do szacowania potrzeb tego
rodzaju pomocy nie przyniosto znaczacej
poprawy wykorzystania tych Srodkow.

42 W zwigzku z wejéciem w Zycie rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie
szczeg6towych warunkéw udzielania pomocy fi-
nansowej uczniom na zakup podrecznikéw oraz
wyptaty uczniom zasitku powodziowego na cele
edukacyjne.
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Wykorzystanie $rodkéw w ramach Pro-
gramu w latach 2009-2010, wedtug woje-
wodztw, przedstawiajg ponizsze wykresy
nr 1i 2 (na podstawie danych wynikaja-
cych z kontroli w Ministerstwie Edukacji
Narodowej).
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Wykres nr 1.

Wykorzystanie $rodkow programu "Wyprawka szkolna" w 2009 r. w wojew6dztwach (w zt)
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Nazwa wojewédztwa

O Srodki budzetowe na wyprawke szkolng w 2009 r.

O Srodki wykorzystane

Wykres nr 2.

Wykorzystanie $rodkéw z programu "Wyprawka szkolna" w 2010 r. w wojew6dztwach (w zt)
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Nazwa wojewddztwa

O Srodki budzetowe na wyprawke szkolng w 2010 1.

O Srodki wykorzystane
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2. W 2009 r. w skontrolowanych gminach
na realizacje Programu zaplanowano facz-
nie kwote 1.978,5 tys. zt, a wydatkowano
kwote 1.291,2 tys. zi, tj. 65%
W 2010 r. na realizacje Programu zaplano-

planu.

wano facznie kwote 2.298,8 tys. zt, a wy-
datkowano 1.505,9 tys. z4, tj. 66% planu.

W 2009 r. najwiecej Srodkéw zwrécity
do budzetu wojewoddw z dotacji udzielo-
nych na realizacje Programu. Miasto Elblag
(wykorzystano 30% planowanych $rodkéw),
Miasto Rawicz (wykorzystano 39%) i Miasto
Kcynia (wykorzystano 47%). Najwyzsze
wykonanie odnotowano w Jedrzejowie
(99,9%), Radomiu (98%) i Chetmie (97%).

W 2010 r. najwiecej Srodkéw do bu-
dzetu wojewod6w zwrdcity: Miasto Rawicz
(wykorzystano 38% planowanych $rod-
koéw), Miasto Tarnéw (wykorzystano 41%)
i Miasto Czestochowa (wykorzystano
45%). W 100% Srodki wykorzystaty dwie
gminy, tj. Miasto tapy i Miasto Barczewo.

Na przyktad:

e przyczyng zmniefszenia wykonania planu wyadat-
kow na wyprawke szkolng w Chetmie w 2010 r.
byto wyZsze niz wnioskowano przyznanie Sroa-
kow. Gmina zfoZyta wniosek o kwote 59.180 4,
natomiast wofewoda przekazat srodki w kwocie
63.256 21, z tego wykorzystano 58.084,34 z4;

. w gminie Rawicz przyczyny bardzo niskiego
wykonania wydatkow w tym zakresie wyjasnio-
no: zmiang dochodow wrnioskodawcow w okre-
sie od kwietnia do wrzesnia; mniefsza, niz za-
kfadano, liczbg wnioskow ztoZonych przez
uczniow nie przekraczajgcych ustawowe Kkryte-
rium dochodowe; zakupem czesci podrecznikow
za nizszq kwote, niz przystugufgca maksymalna
wartos¢ pomocy; nieprzedfoZeniem dowodow
Zakupu podrecznikow przez wnioskodawcow,
w gfownej mierze uczniow Zespotu Szkot Spe-
cjalnych w Rawiczu.

W 2010 r. stwierdzono jeden przypadek
niezakwalifikowania przez gmine ucznia do
pomocy w ramach Programu, pomimo
spetiania kryteribw do otrzymania tej po-
mocy. Dotyczylo to ucznia ze Szkoty Pod-
stawowej Nr 5 w Rawiczu, co tlumaczono

wzgledami oszczednosSciowymi.
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W wyniku kontroli nie stwierdzono
przypadkéw przekroczenia 10% limitu®
pomocy uczniom przekraczajagcym kryte-

rium dochodowe.

3. W roku szkolnym 2009/2010 na realiza-
cie Programu w skontrolowanych 24%
szkotach podstawowych (dofinansowanie
zakupu podrecznikow uczniom klas I-111)
wydatkowano S$rodki w tacznej kwocie
101,6 tys. zt, a w roku szkolnym
2010/2011 wydatkowano 90,3 tys. zi,
tj. 89%
w poprzednim roku szkolnym.

$rodkéw wydatkowanych

Nieprawidtowosci w  wykorzystaniu
ww. $rodkow stwierdzono w siedmiu z ww.
szkét podstawowych® (28%). Dotyczyto to
gtéwnie wyptat na dofinansowanie zakupu
podrecznikéw w przypadkach przekroczenia
obowigzujacego kryterium dochodowego,
mimo nieprzedtozenia przez wnioskodaw-
cow uzasadnienia o koniecznosci udzielenia

tej formy pomocy.

4. Z pomocy w ramach Programu
w okresie objetym kontrolg korzystali
uczniowie klas I-11 wszystkich (20) skon-
trolowanych gimnazjow. W roku szkolnym
2009/2010 na zadania te w ww. szkotach
wydatkowano 102,5 tys. zt, a w roku
szkolnym 2010/2011 - 86,5 tys. zt,
tj. 84% kwoty wydatkowanej w poprzed-

nim roku szkolnym.

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z  dnia

27 kwietnia 2009 r. w sprawie szczeg6towych
warunkéw  udzielania pomocy  finansowej
uczniom na zakup podrecznikéw (Dz. U. Nr 76,
poz. 642), a nastepnie rozporzgdzenie Rady Mini-
stréw z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie szczeg6-
towych warunkéw udzielania pomocy finansowej
uczniom na zakup podrecznikbw oraz wyptaty
uczniom zasitku powodziowego na cele eduka-
cyjne (Dz. U. Nr 95, poz. 612, ze zm.).

4 W kontroli Szkoty Podstawowej nr 1 w Starym

Saczu nie uzyskano danych w tym zakresie.

% Tj. SP w Sipiorach, SP nr 7 w Wotominie, SP

w Goscieradowie, SP nr 8 w Tarnowie, SP nr 4
w Pile, SP nr 5 w Rawiczu i SP nr 3 w Rawiczu.
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Nieprawidtlowosci w  wykorzystaniu
$rodkéw w realizacji Programu stwierdzono
w siedmiu gimnazjach*® (35%). Dotyczyty
one m.in.: wyptacenia dofinansowania bez
przedtozenia przez wnioskodawcéw dowo-
déw zakupu podrecznikéw, nieprawidtowej
weryfikacji dochodéw uprawniajgcych do
tej pomocy, wyptaty kwoty dofinansowania
mimo nieprzedtozenia przez wnioskodaw-
cow uzasadnienia w przypadkach przekro-
czenia kryterium dochodowego udzielenia
tej formy pomocy.

NajwyzZsza Izba Kontroli ocenifa
pozytywnie, mimo Sstwierdzenia nie-
prawidtowosci, realizacje przez fed-
nostki skontrolowane zadan w zakre-
sie realizacfi programu rzgdowego
pn. Wyprawka szkolna.

W zwigzku ze stwierdzonymi nie-
prawidtowosciami NIK wnioskowata
do gmin i szkof m.in. o:

1) podjecie dziatan majacych na celu
zwiekszenie wykorzystania srod-
kow budzetowych na realizacje
Programu,

2) przestrzeganie warunkow przy-
znawania dofinansowania na za-
kup  podrecznikow  szkolnych

uczniom przekraczajgcym kryte-

rium dochodowe,

3) weryfikowanie dochodow wyka-
zanych we wnioskach o dofinan-
sowanie zakupu podrecznikow
zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o pomocy spoteczneyj,

% Tj. Gimnazjéw: nr 2 w Chetmie, Liéniku Duzym,

nr 2 w Tarnowie, nr 7 w Elblagu, w Sierakowie,
nr 12 w Radomiu i nr 9 w Czestochowie.
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4) przestrzeganie  obowiazujacych
zasad dofinansowania uczniom

zakupu podrecznikow,

5) zapewnienie prawidfowego pro-
wadzenia dokumentacfi dotyczq-
cej realizacji Programu.

W odpowiedzi na wystapienia
pokontrolne kierownicy jednostek
skontrolowanych poinformowali NIK
o przyjeciu wnioskow do realizacji
oraz o dziataniach podjetych lub pla-
nowanych w celu usuniecia nieprawi-
dtowosci.

W wystagpieniu pokontrolnym
skierowanym do Ministra Edukacji
NIK Zzglosita uwage,
Ze dziatania podefmowane przez Mi-

Narodowej

nisterstwo w celu zwiekszenia wyko-
rzystania srodkow na realizacfje Pro-
gramu nie byly wystarczajgce.

W odpowiedzi na wystapienie po-
kontrolne Minister Edukacfi Narodo-
wej poinformowata NIK, Ze podejmie
dziatania informacyjne i interwencyj-
ne w urzedach wojewdodzkich, w celu
zwiekszenia stopnia wykorzystania
Ssrodkow.

3.2.2.
wieloletniego pn.

Realizacja programu
Pomoc panstwa

w zakresie doZywiania

1. Minister Edukacji Narodowej zgodnie
z art. 11 ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie
dozywiania” (Program doZywiania) prowa-
dzit dziatalno$¢ informacyjng oraz monito-
rowat jego realizacje.

Z danych Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej wynika, ze w catym 2009 r. z form
pomocy w ramach Programu doZywiania
skorzystato 832.021 dzieci i miodziezy,
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tj. 13% og6tu uczniéw, z tego 108.225
dzieci w przedszkolach (tj. 12%), 37.964
dzieci w wieku przedszkolnym pozostajg-
cych w domu (tj. 9%), 442.641 ucznidow
szkét podstawowych (tj. 20%), 198.252

ucznibw  gimnazjow  (16%), 44.939
uczniéw szkot ponadgimnazjalnych
(tj. 3%).

W najszerszym zakresie z pomocy
w dozywianiu korzystali uczniowie w woje-
wddztwach: warminsko—mazurskim - 21%
og6tu uczniéw, zachodniopomorskim - 18%
i podkarpackim - 20%, a najmniej w woje-
wadztwach: $lgskim - 10% og6tu ucznidw,
wielkopolskim - 10% i opolskim - 10%.

W catym 2010 r.
w ramach Programu doZywiania skorzystato
691.448 dzieci i miodziezy (tj. 10%), z tego
93.466 dzieci w przedszkolach (tj. 9%o),
29.022 dzieci w wieku przedszkolnym pozo-
8%), 377.470
uczniéw szkét podstawowych (tj. 17%),
160.164 ucznidéw gimnazjow (13%), 31.326
uczniow szkét ponadgimnazjalnych (tj. 2%6).

z form pomocy

stajagcych w domu (tj.

2. W okresie objetym kontrolg wszystkie
gminy realizowaty Program doZywiania.
Brak zaplecza kuchennego w szkotach
stwierdzono w szeSciu skontrolowanych
gminach (32%).

Na przyktad:

. w gminie Elblag stofowki posiadaty wszystkie
szkoly podstawowe oraz osiem z 10 gimnazjow.
Uczniom adwoch gimnazjow zapewniono spozy-
wanie dwudaniowego positku w stotowce firmy,
ktdra w drodze przetargu podjfefa sie Zywienia
w ramach Programu doZywiania;

. w gminie Tarnow kwestia doZywiania dzieci
i mfodziezy w szkotach niepublicznych i tych
ktdre nie dysponowaty stofowkami (dwoch
w 2009 r. i jednej w 2010 r.) zostata rozwigzana
w taki sposob, Ze wydawano dzieciom droz-
dzowki, kanapki, napoje, niegazowane Soki
I/ herbate;

. w gminie StrzyZow prowadzono doZywianie
w 21 placowkach, z tego siedem z nich posiada-
fo wilasne zaplecze kuchenne, gadzie przygoto-
wywane byty positki i wydawane w stotowce lub
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salach klasowych. Pozostatych 14 placowek nie
posiadato zaplecza kuchennego, a positki wyda-
wane byly w salach klasowych. Przygotowanie
tych positkow i ich dostarczanie do placowek re-
alizowane byfo przez zewnetrzngq firme na poad-
stawie zawartej umowy;

. w gminie Jedrzefowie Programem doZywiania
objete  byly wszystkie podlegte  szkoty.
W czterech szkotach byly prowadzone stofowki
szkolne, ado dwdch szkot (w Jasionnie
i Piaskach) dowozZono gorgce positki;

. w gminie Kcynia na terenie miasta znajdowata
sie jedna stofowka, w ktorej spoZywali fjednoda-
niowe positki uczniowie szkot miejskich, nato-
miast w szkofach na terenach wiejskich utwo-
rzono punkty wydawania positkow.

3. W roku szkolnym 2008/2009 z form po-
ramach Programu doZywiania
korzystato

mocy w
w skontrolowanych  gminach
ogétem 22.298 uczniéw, tj. 11% ogétu
uczniow (207.039). W
2009/2010 z tej formy pomocy materialnej

roku szkolnym

korzystato ogétem 20.155 uczniéw, tj. 10%
0gotu ucznidow w szkotach (204.777).

4. W roku szkolnym 2008/2009 dozywia-
niem w zréznicowanych formach w 25
skontrolowanych szkotach podstawowych
objeto ogdétem 1.460 uczniéw, tj. 17%
og6tu ucznibw w tych szkotach (8.763).
W roku szkolnym 2009/2010 z tej formy
pomocy korzystato ogétem 1.472 uczniéw,
tj. 17% ogétu uczniéw (8.538).

Positki w formie petnych obiadéw za-
pewniono uczniom w 19 z 25 szkét podsta-
wowych, positki w formie $niadania i obiadu
zapewnita uczniom jedna z 25 szkot pod-
stawowych (Szkota Podstawowa nr 5
w Pile), w szeéciu z 25 szk6t uczniowie
korzystali z positkbw jednodaniowych,
a dozywianie w formie $niadania prowadzi-
ta jedna ze szkét (Szkota Podstawowa

w tegajnach).

W jednej ze szkdt z braku Srodkéw
ograniczano wydawanie positkobw do sied-
miu miesiecy w roku szkolnym, w dziewie-
ciu ww. szkotach positki przygotowywaty
firmy zewnetrzne.
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Na przyktad:

. w Zespole Szkot w Godowef (podkarpackie)
z braku warunkow do przygotowania w szkole
petnych obiadow dla wszystkich dzieci, czes¢
uczniow otrzymywata posifek w postaci zupy
dowozZony z pobliskiej restauracfi, a czesc - pet-
ny obiad,

. Szkofa Podstawowa w Sipiorach (kufawsko-
pomorskie) z powodu ograniczeri lokalowych
i finansowych oraz braku etatu dla pracownika
nie posiada stofowki szkolnej. Positki  dla
uczniow dowozifa firma zewnetrzna w formie ca-
teringu. Konsumpcja positkow odbywata sie
w salach lekcyjnych na jednorazowych naczy-
niach. Z braku srodkow doZywianie byto organi-
zowane przez siedem miesiecy - od paZdziernika
do kwietnia.

e Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 7 w Wotominie
(mazowieckie) nie miat wptywu na jakoSc posit-
kow wydawanych w stofowce szkolnej, ponie-
waz umowa z firmq wynajmujgcg zaplecze ku-
chenne i przygotowujgcg positki zostata zawarta
Z dyrektorem Zespotu Obstugi Szkof.

5. W skontrolowanych gimnazjach w roku
szkolnym 2008/2009 dozywianiem, w zrdz-
nicowanych formach, objeto ogétem 985
uczniéw, tj. 13% ogétu uczniéw w tych

szkotach (7.382). W roku szkolnym
2009/2010 z tej formy pomocy korzystato
og6tem 919 uczniéw, tj. 13% ogétu

uczniéw (6.968).

Positki w formie petnych obiadéw za-
pewniono uczniom w 15 z 20 skontrolowa-
nych gimnazjéw (75%), positki w formie
kanapek zapewnity dwa gimnazja (10%),
jedno gimnazjum Zzywienie organizowato
w formie $niadania (5%) i jedno w formie
drugiego $niadania (5%), w dwdch gimna-
zjach (10%) uczniowie korzystali z positkow
jednodaniowych. W jednym z gimnazjéw
z braku $rodkéw ograniczano wydawanie
positkéw do siedmiu miesiecy w roku szkol-
nym. W oémiu gimnazjach positki przygo-
towywalty firmy zewnetrzne.

Na przyktad:

. w  Gimnazjum im. Juliusza  Stowackiego
w Starym Sgczu (matopolskie) od 2008 r.
w zwigzku z brakiem stofowki na Zyczenie rodzi-
cow, po przeprowadzeniu ankiety, wprowaazono
zamiast obiadow suchy prowiant (kanapki, butki
wiosenne) co wyjasniono tym, ze uczniowie nie
chcieli konsumowac obiadow,
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. w Gimnazjum nr 1 w Barczewie (warmirisko-
mazurskie) doZywianiem zafmowat sie podmiot
zewnetrzny. Uznano, Ze bardziej ekonomiczne
Jest wynajecie firmy cateringowef niz ponosze-
nie kosztow zwigzanych z wybudowaniem i wy-
posazeniem oraz funkcjonowaniem  kuchni
i przygotowywaniem positkow,

. w Gimnazjum w Dziewierzewie (kujawsko-
pomorskie) doZywianie (fednodaniowy catering
z uzyclem naczyni isztuccow jednorazowego
uzytku) z powodu braku srodkow finansowano
przez siedem miesiecy w roku (od paZaziernika
do kwietnia roku szkolnego). W maju i czerwcu
dozywianie uczniow uprawnionych do tej formy
pomocy finansowata organizacja pozarzgdowa
(program ,,PAJACYK) We wrzesniu uprawnieni
nie  byli  dozywiani.  Positki  wydawano
w pomieszczeniach do zafec lekcyjnych,

6. W szesciu*’ z siedmiu szkét ponadgim-
nazjalnych objeto dozywianiem odpowied-
nio 360 i 308 uczniéw, co stanowito od-
powiednio: 10% i 9% og6tu ucznidw.
Zywienie w formie petnego obiadu prowa-
dzity dwie szkoty, positku jednodaniowego
- dwie szkoty oraz dwie szkoty - w postaci
drugiego dania obiadowego.

Na przyktad:

. w Il Liceum Ogolnoksztatcagcym, im. Adama
Mickiewicza ~w  Tarnowie  brak  udziatu
w Programie doZywiania uzasadniono brakiem
stofowki. Stwierdzono takze, Ze mfodziez nie by-
fa zainteresowana probg zorganizowania przez
szkofe doZywiania w stofowkach znajdujgcych
sie w innych placowkach,

o w Zespole Szkdt Ogoinoksztatcacych Nr 4
w Radomiu Dyrektor nie korzystat z moZliwosci
wniioskowania do osrodka pomocy spofecznej
0 objecie doZywianiem uczniow przekraczajg-
cych kryterium dochodowe.

Ponadto kontrola wykazata, ze dwie®

z 19 skontrolowanych gmin realizowaty

zadania w ramach programéw z udziatem

Srodkéw z UE. W okresie objetym kontrolg

z inicjatywy szk6t z pomocy z programéw

z udziatem $rodkéw unijnych Kkorzystali

uczniowie trzech szkét podstawowych

(SPnr 4 w Pile, SP nr 2 i SP nr 3

w Jedrzejowie). | tak:

47 Zywienia nie prowadzito 111 LO w Tarnowie.

% Tj. Suwatki i Czestochowa.
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. w Szkole Podstawowej w Pile w ramach (Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki (POKL),
Priorytet IX Poddziatanie 9.1.2. pn. ,,Wyréwny-
wanie szans edukacyjnych — moja szansa na in-
ne Zycie”, realizowanego przez Centrum Chary-
tatywno-Opiekuricze Caritas w latach szkolnych
2008/2009 i 2009/2010 skorzystato ogotem 119
uczniow. Efektem pracy byfo uzyskanie wyz-
szych ocen uczestnikow  z poszczegolnych
przedmiotow;

. w  Szkofach Podstawowych nr 3 i nr 2
w Jedrzejowie w ramach POKL, Poddziatanie
3.3.4. pn. Pierwsze uczniowskie doswiadczenia
drogg do wiedzy, realizowanego przez Grupe
Edukacyjng S.A. w Kielcach w okresie od paz-
dziernika 2008 - do grudnia 2011 pomocg

w formie zajec edukacyfnych objeto
w ww. szkofach odpowiednio ogdtem 67 i 50
uczniow.

W ramach Programu Operacyjnego Ka-
pitat Ludzki z programéw stypendialnych
korzystato od jednego do kilku uczniéw

czterech skontrolowanych —gimnazjow*

i trzech szkét ponadgimnazjalnych®. | tak:

e 7 pomocy Matopolskiego programu stypendial-
nego dla uczniow szczegdinie uzdolnionych re-
alizowanego przez Matopolskie Centrum Przed-
slebiorczosci w latach 2008/2009 i 2009/2010
korzystato dwdch uczniow Gimnazjum w Przy-
sietnicy oraz 43 uczniow 111 LO w Tarnowie;

e z programu realizowanego przez samorzgd
Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego pn. Pro-
gram edukacyjny szansq na rozwdj edukacji
uczniow Warmii i Mazur, skorzystato w ww.
okresie odpowiednio dwach i trzech uczniow;

e 7z programu realizowanego przez samorzqd
Wojewddztwa Podkarpackiego Dziatanie 9.1. ko-
rzystafo trzech uczniow Gimnazjum Publicznego
nr 1 w StrzyZowie;

ez programu realizowanego przez samorzqd
Wojewodztwa Slaskiego pn. Nauka Drogg do
Sukcesu na Slasku korzystafo oapowiednio czte-
rech | awdch uczniow Gimnazjum nr 9
w Czestochowie,

. z programu realizowanego przez samorzgd
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego korzystato
awdch uczniow Technikum nr 3 we Wioctawku.

49 Tj. Gimnazjum w Przysietnicy, Gimnazjum Nr 7

w Elblagu, Gimnazjum w Strzyzowie, Gimnazjum
nr 9 w Czestochowie.

%0 Tj. Technikum nr 3 we Wioctawku, Zespotu Szkét

Handlowych w Elblagu i 111 Liceum Ogoélnoksztat-
cacego w Tarnowie.
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NIK ocenita pozytywnie, mimo
stwierdzenia nieprawidtowosci, reali-
zacje przez jednostki skontrolowane
zadan w ramach Programu.

W zwigzku ze stwierdzonymi nie-
prawidfowosciami NIK wnioskowata
do kierownikow jednostek skontrolo-
wanych m.in. o podjecie dziatan ma-
Jjacych na celu zapewnienie warun-
kow umoZliwiajacych objecie wszyst-
kich potrzebujacych uczniow pefno-
wartosciowym positkiem w formie
obiadu.

W odpowiedzi na wystapienia po-
kontrolne kierownicy jednostek kon-
NIK
o dziafaniach podjetych w celu usunie-

trolowanych  poinformowali

cia stwierdzonych nieprawidfowosci.
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3.3. Organizacja pomocy materialnej dla uczniow

3.3.1. W Ministerstwie Edukacji
Narodowej

1. Z ustalen kontroli wynika brak spéjnosci
przepisbw prawnych, dotyczacych zasad
naliczania dotacji celowej oraz zasad
udzielania pomocy materialnej dla uczniéw

o charakterze socjalnym.

Wysokos$¢ dotaciji celowej dla gmin na
pomoc materialng dla uczniéw o charakte-
rze socjalnym, zalezy od:

1) kwoty Srodkéw przewidzianych w bu-
dzecie panstwa na dofinansowanie
$wiadczen pomocy materialnej o cha-
rakterze socjalnym dla uczniéw,

2) liczby dzieci w wieku 16-18 lat, zamel-
dowanych na terenie gminy na pobyt

staty,

3) stosunku liczby os6b, ktérym przyznano
zasitek okresowy® do liczby oséb za-
meldowanych na terenie gminy na po-
byt staty oraz wskaznika dochodéw po-
datkowych na jednego mieszkanca

w gminie.

Z art. 90r ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie
oSwiaty wynika, ze przy okre$laniu wysokosci
dotacji celowej na pomoc materialng dla
uczniéw uwzglednia sie jedynie liczbe dzieci
i miodziezy od 6-18 lat, zameldowanej
na terenie gminy na pobyt staty, podczas gdy
90b ust.

Zze pomoc materialna przystuguje m.in.

z art. 3 ww. ustawy wynika,
uczniom szkét publicznych i niepublicznych
0 uprawnieniach szkét publicznych dla mto-

dziezy i dla dorostych oraz stuchaczom

1 O ktérym mowa w art. 36 pkt 1 lit. b ustawy

z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. Nr 64, poz. 593, z e zm.).
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publicznych kolegiow nauczycielskich, kole-
giow jezykéw obcych i pracownikéw stuzb
spotecznych do czasu ukonczenia ksztatce-
nia, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 24
roku zycia.

Przywotany wyzej wskaznik dotyczacy
liczby dzieci i mtodziezy zgodnie z art. 90r
ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie oSwiaty,
0s6b

odnosi sie do

na terenie gminy na pobyt staty, podczas gdy

zameldowanych

zgodnie z art. 90f ustawy o systemie oSwiaty,
rada gminy uchwala regulamin udzielania
pomocy materialnej o charakterze socjalnym
dla uczniéw zamieszkatych na terenie gminy,
w ktorym okresla m.in. formy, w jakich
udziela sie stypendium szkolnego w zalezno-
éci od potrzeb ucznibw zamieszkatych
na terenie gminy.

Zgodnie z art. 90f ustawy o systemie
oS$wiaty, uprawnieni do otrzymania pomocy
materialnej o charakterze socjalnym sg

uczniowie zamieszkali na terenie danej
gminy. Nalezy zwrociC uwage, Ze pojecie
miejsca zamieszkania, jako kategoria prawa
cywilnego (regulowana w art. 25-28 Kodeksu
cywilnego) jest odrebne i niezalezne od
pojecia miejsca zameldowania, jako kategorii
prawa administracyjnego. Zameldowanie nie
decyduje o okresleniu miejsca zamieszkania,
ktore dotyczy nie tylko oséb zameldowanych
na pobyt staty, ale takze os6b zameldowa-
nych na pobyt czasowy lub zamieszkujgcych

bez realizacji obowigzku meldunkowego.

2. W skontrolowanym okresie w Minister-
stwie Edukacji Narodowej nie dokonywano
(poza nizej wymienionym przypadkiem)
analiz funkcjonowania algorytmu naliczania

$rodkow na stypendia i zasitki szkolne.
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Analize wykorzystania $rodkéw na po-
moc materialng dla ucznidéw o charakterze
socjalnym zawarto tylko w opracowaniu

pn.
Informacja o realizacfi Narodowego Pro-

Ministerstwa Edukacji Narodowej
gramu Stypendialnego w 2009 r., w tym
programu pn. Wyprawka szkolna' przeka-
zanym Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy
Sejmu RP w dniu 19 marca 2010 r. Analiza
zawarta w tym dokumencie dotyczy m.in.
wykorzystania S$rodkéw z Narodowego
Programu  Stypendialnego®® w 2009 .
ze szczeg6lnym uwzglednieniem informacji
0 niewykorzystanych przez jednostki sa-

morzadu terytorialnego dotacji.

Ustalono, Ze dane zawarte w ww. opra-
cowaniu réznig sie od danych, wykazanych
w sprawozdaniach wojewoddw z wykonania
wydatkéw budzetowych na pomoc mate-
rialng dla uczniéw w 2009 r.

Z opracowania Ministerstwa Edukacji
Narodowej wynika, ze w 2009 r. na pomoc
materialng dla uczniéw o charakterze so-
cjalnym uruchomiono $rodki w kwocie
478.059 tys. 1z,
ze sprawozdan finansowych wojewoddéw

natomiast z danych
z wykonania wydatkéw w 2009 r.>* wynika,
Zze planowane wydatki z 16 wojewddztw
na koniec roku na pomoc materialng dla
ucznibw o charakterze socjalnym zawieraty
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Pod pojeciem MNarodowy Program Stypendialny
nalezy rozumie¢ pomoc materialng udzielang
uczniom, stuchaczom i wychowankom na pod-
stawie ustawy o systemie o$wiaty, pomoc mate-
rialng realizowang na podstawie programéw rza-
dowych, programy realizowane z wykorzystaniem
wspdlnotowych $rodkéw publicznych, stypendia
sportowe, dziatania umozliwiajace i generujace
aktywno$¢ podmiotow innych niz rzadowe
w udzielaniu pomocy edukacyjnej dla uczniéw
oraz pomoc materialng udzielang studentom w
ramach systemu szkolnictwa wyzszego — wedtug
komunikatu po posiedzeniu Rady Ministrow
w dniu 28 wrze$nia 2004 r.

% Na podstawie danych z kontroli NIK wykonania

budzetu panstwa w 2009 r. w cz. 85 budzety wo-
jewodow.
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kwote ogétem 497.232 tys. zt, a wykonanie
tych wydatkéw w 16 wojewddztwach wynio-
sto ogétem 451.693,4 tys. zt, tj. 91% planu.

W 2009 r. w skali kraju 9% Srodkow
przeznaczonych na pomoc materialng dla
ucznibw nie zostalo wykorzystanych,
aw 2010 r. — 16%.

Niedokonywanie innych, pogtebionych
analiz w przedmiotowym zakresie uzasad-
niono brakiem podstaw prawnych do zbie-
rania przez Ministerstwo danych z tego
zakresu od wojewodow i jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

3. Ze sprawozdan finansowych za 2009 r.
opracowywanych przez wojewodéw wyni-
ka, ze najnizsze wykonanie wydatkéw na
pomoc materialng dla uczniéw o charakte-
rze socjalnym wykazato wojewoddztwo $la-
skie (68% planu po zmianach). W pieciu
wojewddztwach wykonanie wydatkéw na
pomoc materialng dla uczniéw byto ponizej
90% planu po zmianach. Dotyczyto to wo-
jewddztw: dolnoslaskiego (88%6), lubuskie-
go (87%), todzkiego (90%), opolskiego
(81%) i zachodnio-pomorskiego (90%b).
Plan i wykonanie wydatkéw w 2010 r.

cz. 85 - Budzety wojewodow przedstawia
tabela nr 1.

% Na podstawie danych z kontroli NIK wykonania

budzetu panstwa w 2010 r. w cz. 85 - Budzety
wojewodow.
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Tabela nr 1 (w tys. zf)

. ) 2009 r. 2010 %

Lp Wojewodztwo wykonanie plan wykonanie 5:4

1 2 3 4 5 6
1 dolnoslaskie 28 473.00 31 117.00 21 971.00 70,6
2 kujawsko-pomorskie 40 258.90 44 623.20 34 020.80 76,2
3 lubelskie 34 068.60 36 561.20 32 184.50 88,0
4 lubuskie 15170.30 18 520.30 15 393.50 83,1
5 t6dzkie 25 647.00 29 313.00 24 554.00 83,8
6 matopolskie 30 764.00 40 046.00 36 729.00 92,0
7 mazowieckie 39 204.50 42 552.20 36 810.00 86,5
8 opolskie 8 026.00 13 114.00 9 590.00 73,1
9 podlaskie 20 578.50 23 187.00 20 199.50 87,1
10 podkarpackie 49 879.00 41 391.00 38 872.00 93,9
11 pomorskie 26 229.50 26 401.10 22 072.20 83,6
12 | $laskie 23 104.00 36 025.00 26 099.00 72,4
13 Swietokrzyskie 18 847.00 21 539.00 18 938.00 87,9
14 wielkopolskie 32 406.20 31 802.20 26 498.60 83,3
15 | warminsko-mazurskie 32 568.20 35 959.10 31 951.20 88,9
16 | zachodniopomorskie 26 468.70 27 510.80 23 095.70 84,0
razem 451 693.40 499 662.10 418 979.00 83,85

3.3.2. W gminach

1. Przyjete w 18 skontrolowanych gminach
(95%) formy informowania spotecznosci
lokalnej o mozliwosciach  skorzystania
z pomocy materialnej na cele edukacyjne
umozliwiaty dotarcie z tg informacjg do

zainteresowanych osaéb.

W jednym przypadku (Miasto Kcynia)
NIK ocenita te dziatania jako niewystarcza-
jace. Informacje w przedmiotowym zakre-
sie nie byty zamieszczone na stronie inter-
netowej Urzedu Miasta ani na tablicy ogto-
szen Urzedu. Nie wykorzystano tez do tych
celow lokalnej rozgtosni radiowej i prasy.

2. W szesciu® (32%)

w regulaminach udzielania pomocy mate-

gminach

rialnej o charakterze socjalnym przyjeto

uregulowania niezgodne z przepisami

ustawy o systemie o$wiaty. W rozwigza-

niach przyjetych w regulaminach m.in.

®  Dotyczyto to: Suwatk, Wioctawka, Barczewa,

Strzyzowa, Radomia i Wotomina.
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uzalezniano przyznanie wspomnianej po-
mocy materialnej od wysokoSci posiada-
nych na ten cel $rodkéw finansowych
otrzymanych w ramach dotacji celowej
z budZetu panstwa, podczas gdy zgodnie
z art. 90p ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty
udzielanie pomocy materialnej o charakterze
socjalnym jest zadaniem wiasnym gminy.

Na przyktad:

. regulamin obowigzujgcy w okresie objetym
kontrolg w Wofominie nie gwarantowat udziela-
nia pomocy materialnef wszystkim uczniom
znajdujgeym sie w trudnej sytuacfi materialnej
wynikafgcef z niskich dochodow na osobe w ro-
azinie, bowiem w mys| jego przepisow pierw-
szeristwo w przyznawaniu stypendium szkolnego
mieli uczniowie pochodzgcy z rodzin o najniz-
szym dochodzie na osobe (§ 5 Regulaminu), co
byto niezgodne zart. 90d ust. 1 i 7 ustawy
0 systemie oswiaty. Przyznanie pomocy mate-
rialnej uzaleZniono od posiadanych na ten cel
srodkow finansowych otrzymanych w ramach
dotacfi celowef z budzetu paristwa (§ 15 ust. 1
Regulaminu), podczas gdy zgodnie z art. 90r
ust, 1 ww. ustawy na dofinansowanie tej pomo-
cy gmina otrzymuje dotacfe celowq z budZzetu
paristwa. Ponadto zgodnie z § 8 ww. Regulami-
nu prowadzenie postepowania w zakresie rozpa-
trywania wnioskow o stypendia i zasitki szkolne
naleZato do obowigzkow dyrektorow szkot. Bur-
mistrz Wofomina, wydajgc decyzje administra-
cyjne w tych sprawach, nie dysponowat aktami
spraw, co uniemoZliwiato mu odniesfenie sie
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w uzasadnieniu rozstrzygniecia do dowodow
zebranych w postepowaniu. Byto to niezgodne
zart. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks  postepowania  administracyjnego®®
(k.p.a.), naktadajgcym na organ administracji
publicznej obowigzek zebrania i w sposob wy-
czerpufgcy rozpatrzenia catego materiatu dowo-
dowego oraz z art. 107 § 3 kp.a., zgodnie
z ktorym uzasadnienie faktyczne decyzji powin-
no w szczegolnosci zawierac wskazanie faktow,
ktore organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowey;

e podobne zasady udzielania pomocy materialnef
Okreslat Regulamin udzielania pomocy material-
nej o charakterze socjalnym dla uczniow za-
mieszkatych na terenie miasta Radomia. Regu-
lamin ten dopuszczat takze moZliwosc cofniecia
lub wstrzymania stypendium szkolnego w przy-
padku, gay uczen opuscit 10% godzin lekcy)-
nych nieusprawiedliwionych w stosunku do
obowigzujgcych goazin lekcyfnych w danym ro-
ku szkolnym, co byto niezgodne z przepisem art.
900 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty;

. w regulaminie obowigzujgcym w gminie Bar-
czewo uzyskanie stypendium szkolnego byto
uwarunkowane obowigzkiem zasiegniecia opinii
dyrektora szkoly, do ktorej uczeszcza uczer,
nieprzewidzianym w art. 90n ust. 2 pkt 1 j ust. 4
ustawy o systemie oswiaty.

3. W 18 gminach (95%) w regulaminach

udzielenia pomocy materialnej dla uczniéw

przyjete formy udzielanej pomocy byly
zgodne z przepisami okreslonymi w art. 90d
ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty. Regula-
min pomocy materialnej Miasta Wioctawka
nie przewidywatl udzielania stypendium
szkolnego w formie Swiadczen niepieniez-
nych, co naruszato zasady okreSlone w art.

90d ust. 2 i 5 ww. ustawy.

Nie stwierdzono przypadku wprowa-
dzenia przez gmine na podstawie art. 90f
pkt 2 powotanej ustawy réznicowania form
udzielanego stypendium szkolnego
w zaleznosci od potrzeb uczniéw zamiesz-

katych na terenie gminy.

4. W dziewieciu gminach (47%) stwierdzo-
no przypadki nieprzestrzegania regulaminu
udzielania pomocy materialnej o charakte-
rze socjalnym. Dotyczyto to m.in. nieprze-

% Dz. U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.

strzegania regulaminowych form udzielania
stypendiéw i obowigzku okre$lania w decy-
zjach o przyznaniu pomocy materialnej
sposobu i terminu rozliczenia przez wnio-
skodawce stypendium.

5. W skontrolowanych gminach decyzje
0 przyznaniu stypendiéw i zasitkéw szkol-
nych  podejmowaly  rézne  organy.
W 12 gminach (63%) pomoc w formie
stypendiow szkolnych i zasitkéw szkolnych
przyznawat, zgodnie z art. 90m ust. 1
ustawy o systemie o$wiaty organ wyko-
nawczy gminy (wojt, burmistrz, prezydent),
w czterech gminach (21%)°’ zadania
w tym zakresie przekazano os$rodkom po-
mocy spotecznej, w dwdéch gminach (11%)
ww. zadania przekazano zespotowi obstugi
szkot, a w jednej gminie (Jasto) przyzna-
wanie stypendiéw szkolnych i zasitkow
szkolnych zlecono dyrektorom szkét.

Stwierdzone nieprawidtowosci w tym
zakresie dotyczyly sposobu przekazania
upowaznienia do udzielania $wiadczen

pomocy materialnej dla uczniéw.

Na przyktad:

. Burmistrz Starego Sgcza upowaznit kierownika
Osrodka Pomocy Spotecznef do wydawania de-
cyzfi w jego imieniu, co naruszafo art. 268a kpa,
zgodnie z ktorym organ administracji publicznef
moze w formie pisemnej upowaznic tylko pra-
cownikow kierowanej jednostki organizacyjnej
do zatatwiania spraw w jego imieniu.

6. W siedmiu gminach® (37%) udzielano
stypendium szkolnego wylacznie w formie
pienieznej, co naruszato zasade okre$long

w art. 90d ust. 5 ustawy o systemie o$wia-
ty, zgodnie z ktérg stypendium szkolne

5 Tj. w gminie kapy, Starym Saczu, Rawiczu
i Strzyzowie.

% Miasto Wioctawek, Miasto Tarnéw, Miasto Stary
Sacz, Miasto Pita, Miasto Radom, Miasto Wotomin

i Miasto Skarzysko-Kamienna.
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moze by¢ udzielone w formie $wiadczenia
pienieznego, jezeli organ przyznajacy sty-
pendium uzna, Ze udzielenie stypendium
w formach catkowitego lub czeSciowego
pokrycia kosztéw udziatu ucznia w zaje-
ciach edukacyjnych lub w formie pomocy
rzeczowej o charakterze edukacyjnym nie
jest mozliwe.

Przyznanie  stypendium  szkolnego

w formie pienieznej moze nastgpic jedynie

w przypadku, jezeli organ przyznajacy

stypendium uzna, Ze udzielenie stypen-
dium w innej formie (m.in. catkowitego
lub czeSciowego pokrycia kosztéw udziatu
ucznidw w zajeciach edukacyjnych wykra-

czajacych poza program nauczania)

nie jest mozliwe. Forma pieniezna stypen-
dium szkolnego nie daje gwarancji wyko-
rzystania Srodkéw budzetowych na rze-
czywiste potrzeby dziecka zwigzane z do-
stepem do edukacji.

Na przyktad:

o astepca Prezydenta Whoctawka, wyjasniajac
przyczyny przyznawania Sstypendiow szkolnych
w formie pienieznej, podat m.in., Ze przepisy roz-
dziatu 8a ustawy o systemie oswiaty sa przepi-
sami nieprecyzyjnymi | ograniczajgcymi samorzgd
w Zzakresie procedur zwigzanych z udzielaniem
pomocy. Rzeczowa pomoc jest praktycznie nie-
moZliwa z uwagi na réznorodnos¢ potrzeb
uczniow oraz wielkosc J.s.t.;

e Miasto Tarmow wybrato wylgcznie pieniezng
forme udzielania stypendiow szkolnych, bo zda-
niem Urzedu: forma Swiadczenia pienieznego ja-
kg wybrata gmina w celu realizacji zadania jest
ekonomiczna, tarisza w obstudze administracyy-
nej i przede wszystkim racfonalna, nie ogranicza
bowiem moZliwosci dokonania zakupow wedfug
indywidualnych potrzeb ucznia, umoZliwiajgc za-
kup przez wnioskodawcow okreslonych pomocy
dydaktycznych rowniez na rynku wtdrnym. Wy-
bor innej formy pomocy uczniom wigzatby sie
z koniecznosciq organizowania przetargow bez
posiadania informacji na temat roazaju, wielkosci
i roZznorodnosci indywidualnych potrzeb uczniow,
a tym samym o przedmiocie zamowienia. Szkoty
prowadzone przez Urzgd kwalifikowaly uczniow
do stypendiow oraz zasitkow szkolnych - i na
podstawie decyzji Prezydenta o przyznanych
Swiadczeniach - wyptacaty te naleznosci;

e Miasto Radom wypftate stypendiow szkolnych
w formie pienieznej uzasadniato moZliwosciami
organizacyjnymi. Kontrola 120 dokumentacfi do-
tyczgcej stypendium wykazata przypadek wypftaty
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stypendium w formie pienieZnej nawet witeqy,
gdy we wniosku o stypendium wskazywano na
wystepowanie alkoholizmu w rodzinie;

o Urzad Miasta Starego Sgcza przyjat pieniezng
forme Swiadczenia pomocy ze wzgledow organi-
zacyfnych oraz brakow kadrowych.

7. Ponad dwie trzecie skontrolowanych
gmin (68%) wydawato decyzje o udziele-
niu pomocy materialnej z naruszeniem
zasad okre$lonych w Kodeksie postepowa-
nia administracyjnego. W tym zakresie
kontrole ujawnity m.in., Zze: nie dotrzymy-
wano termindéw rozpatrywania wnioskow
o stypendia szkolne okreSlonych w art. 35
8§ 1i 3 K.p.a. oraz nie stosowano przepisu
art. 36 8§ 1 K.p.a. (zobowigzujacego do
zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy
w terminie), art. 61 § 4 K.p.a. (zawiada-
miania 0 wszczeciu postepowania z urze-
du) oraz art. 107 § 1 K.p.a. (okreSlajace-
go, jakie wymogi powinna spetnia¢ decy-
zja administracyjna).

W ocenie NIK przyznanie stypendium
w trzy lub cztery miesigce po rozpoczeciu
nauki nie sprzyja wtasciwemu, zgodnemu
z zatozeniami ustawy o systemie oSwiaty,
wykorzystaniu przyznanych srodkéw.

Na przyktad:

e kontrola w Radomiu wykazata, Ze decyzje doty-
czgce pomocy materialnej o charakterze socjal-
nym wydawane byly z przekroczeniem maksy-
malnych terminow na zafatwienie sprawy (od 32
do 83 dni). Przekroczenie terminow zatatwienia
wnioskow o stypendium lub Zzasitek szkolny
stwierdzono we wszystkich ze 120 badanych do-
kumentacjach wnioskowych o stypendia szkolne
oraz w 23 (60%) z 38 dokumentacjach wniosko-
wych o zasitek szkolny. Jednoczesnie strony nie
byly zawiadamiane o niezatatwieniu  sprawy
w terminie, co naruszato przepis art. 36 § 1
K.p.a. Stwierdzono takze, Ze organ | instancji
wydawat decyzfe o cofnieciu lub wstrzymaniu
stypendium jedynie na podstawie informacji uzy-
skanych od dyrektorow szkot o przekroczeniu
przez ucznia 10% limitu godzin nieusprawiedl-
wionych, nie zawiadamiajgc Strony o wszczeciu
postepowania, czym naruszano przepis art. 61 §
4 Kp.a W rezultacie powyZszego wydano
(na skutek pomytki szkoty we wskazaniu danych
ucznia) decyzje o cofnieciu stypendium, skiero-
wang do osoby niebedgcej stronq w sprawie;

e W Miescie Czestochowa nieprzestrzeganie przepi-
sow K.p.a. przy wydawaniu decyzji administra-
cyjnych w sprawach stypendiow szkolnych byto
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przyczyng uwzglednienia 14 (35%) z 40 odwotari
/ skierowania tych spraw do ponownego rozpa-
trzenia, a w przypadku jednego odwoftania, po
rozpatrzeniu skargi na decyzje Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego (SKO), Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia
8 ljpca 2010 r. uchylit decyzje SKO utrzymujgcg
w mocy decyzje Prezydenta | skierowat sprawe
do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu wy-
roku WSA oraz orzeczeri SKO uchylajacych decy-
Zfe Prezydenta wskazano na zaniedbania
w procedurze postepowania administracyjnego:
brak oceny, naleZytego i wyczerpujgcego wyja-
Snienia przyczyny decyzji odmownej (przekrocze-
nie terminu zfoZenia wniosku, prawidfowego wy-
liczenia dochodu), brak wyjasnienia wnioskodaw-
cy stanu prawnego, co narusza interes spoteczny
i stuszny interes obywatela w mys/ art. 7, art. 77
$§ 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 K.p.a.

8. W okresie objetym kontrolg cztery gmi-
ny (21%)>° dokonywaty oceny stanu
i efektow dziatan z zakresu wyréwnywania
szans edukacyjnych ucznidow, a dziewie¢
(47%)
w zakresie rozpoznawania potrzeb mate-

gmin podejmowato  dziatania

rialnych uczniéw.

W ocenie NIK diagnoza sytuacji mate-
rialnej uczniow zwieksza mozliwos¢ rzetel-
nego zaplanowania kwot wydatkéw oraz -
90n ust.
0 systemie oSwiaty - udzielenia pomocy

na podstawie art. 3 ustawy
réwniez tym uczniom, znajdujgcym sie
w trudnych warunkach materialnych, kto-
rych rodzice (prawni opiekunowie) nie pod-
jeli odpowiednich dziatah w celu uzyskania
$wiadczenia.

Na przyktad:

e Burmistrz Miasta tapy niesporzgdzanie bilansu
potrzeb uczniow uzasadnit brakiem takiego
obowigzku,

e Gmina Goscieradow nie podejmowata dziatar
umoZliwiajgcych pefne rozpoznanie potrzeb
w zakresie  udzielania uczniom  stypendiow
szkolnych, przyjmujgc, Ze nie ma to wphywu na
wysokosc otrzymywanej dotacfi celowej na to
zadanie. Kontrola wykazata, Ze w latach 2009-
2010 Gmina zrealizowata plan wydatkow w tym
Zakresie na poziomie 93% i 58%.

9. Urzedy gmin nie wspomagaty rodzicéw
w wykorzystywaniu przyznanych stypen-

%  Miasto Stary Sacz, Miasto i Gmina Barczewo,

Miasto Elblag oraz Miasto i Gmina Strzyzow.
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diéw szkolnych, co mogto przyczyniaé sie
m.in. do niepetnego wykorzystywania

przyznanej pomocy.

Na przyktad:

o w2010 r. w Kcyni 28% beneficjentow (z proby
120 badanych) wykorzystato srodki w kwotach
nizszych niz kwoty przyznanych stypendiow, co
uzasadniono trudng sytuacf/q finansowq rodzin
[ brakiem moZliwosci  wyloZenia oapowiednich
Srodkow na zakup artykufow i pomocy szkolnych;

o w Urzedzie Miasta Czestochowy nie podejmowa-
no dziatari wspomagajacych rodzicow w wy-
korzystaniu srodkow w ramach przyznanych sty-
pendiow szkolnych, mimo Ze szkoly przekazywaty
do Urzedu informacfe o niewykorzystanych kwo-
tach przyznanych stypendiow. Kontrola wykona-
nia 120 decyzji wykazata, ze w 14 (11% bada-
nych spraw) przypadkach niewykorzystana kwota
przekraczata pofowe kwoty stypendium, w 15
przypadkach niewykorzystana kwota wyniosta
30% kwoty stypendium, w czterech przypadkach
niewykorzystane kwoty wynosity mniej niz 10%
przyznanego stypendium i w czterech (3%) przy-
padkach stypendium nie zostato w ogole wyko-
rzystane.

10. Kontrola dokumentacji w Urzedzie
Miasta Pita wykazata, ze ze $rodkoéw sty-
pendium szkolnego beneficjenci finanso-
wali zakupy markowych artykutéw sporto-

wych (buty, dresy).

3.3.3. W szkotach publicznych

1. Wszystkie skontrolowane szkoty infor-
mowaty rodzicéw o warunkach udzielania
pomocy materialnej o charakterze socjal-
nym. Dziatania te prowadzili najczesciej
pedagodzy szkolni we wspoétpracy z wy-
chowawcami oraz oSrodkami pomocy spo-
tecznej i organizacjami pozarzagdowymi.

W 23 szkofach (44%) opracowano pi-
semng diagnoze potrzeb materialnych
uczniow. W szkotach tych (z wyjatkiem
Szkoty Podstawowej w Godowej, woj.

podkarpackie) podejmowano  dziatania
diagnostyczne w zakresie potrzeb mate-
rialnych uczniébw oraz udzielanej pomocy
w formie stypendiéw szkolnych i zasitkéw

szkolnych.
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Na przyktad:

e w Zespole Szkot nr 9° we Wioctawku opracowa-
no ,,Procedure rozpoznawania potrzeb w zakresie
pomocy materialnej w Zespole Szkot Nr 9 we
Whoctawku” z dnia 1 wrzesnia 2007 r., ktora
okreslata miedzy innymi: a) sposob informowania
rodzicow i uczniow o formach pomocy material-
nej, b) formy pomocy, c¢) metody diagnozy sytu-
acfi materialnej uczniow, d) tryb wnioskowania
0 pomoc materiaing, e) inne dziatania zwigzane
z pomocg materiaing dla uczniow (organizowanie
pomocy rzeczowej dla uczniow, ktorzy znajdowali
sie w clezkiej sytuacji, organizowanie doZywiania
uczniow, organizowanie paczek Swigtecznych
dla uczniow w szczegoinie trudnych warunkach
materialnych poprzez pozyskiwanie sponsorow,
organizowanie dofinansowania do wycieczek
[ wyjazdow na zielong szkofe, pozyskiwanie spon-
sorow). Opracowano rowniez ,,Poradnik dla wnio-
skodawcy ubiegajgcego sie o uzyskanie pomocy
materialnef w postaci stypendium szkolnego i/lub
dofinansowania do zakupu podrecznikow”;

o /Il LO im. Adama Mickiewicza w Tarnowie (ma-
topolskie) wspdtoracowato z osrodkami pomocy
spotecznej w roznych gminach w Zzaleznosci
od miejsca zamieszkania ucznia. Po rozeznaniu
sytuacji materialnej rodziny szkofa zwracafa sie
z prosba do tych instytucji o udzielenie pomocy
w formie doZywiania czfonkow rodziny ucznia,
dotacfi na zakup opatu na zime oraz objecie po-
mocg finansowg rodziny bedgcef w szczegolnej
potrzebie;

o Szkoly w Nowej Wsi i w Plocicznie—Tartak (podia-
skie) sq sygnatariuszami porozumienia zawartego
w dniu 28 kwietnia 2009 roku pomiedzy szere-
glem instytucyi z terenu powiatu suwalskiego, do-
tyczgcego koalicfi na rzecz 0sob znajdujgcych sie
w sytuacji kryzysowej. Zakres dziatania obejmuje
miedzy innymi: analize problemow spofecznych,
ktdre majg istotny wplyw na tworzenie sytuacji
kryzysowej | kierunki oddziatywan profilaktycz-
nych, w zakresie pomocy psychologicznej, tera-
peutycznej, materialnej, organizaci zajec¢ dla
dzieci z rodzin dotknietych problemami takimi,
Jak: alkoholizm, bieda, wyjazdy rodzicow za gra-
nice, bezrobocie, rozpad roaziny.

2. W 22 szkofach (42%) statuty nie okre-
Slaty form opieki i pomocy uczniom, kto-
rym z przyczyn losowych lub rodzinnych
potrzebna byla pomoc i wsparcie, co byto
niezgodne z przepisami rozporzadzenia

Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r. w sprawie ramowych
statutébw publicznego przedszkola oraz

publicznych szkét®. Dotyczyto to 11 z 25

€ Kontrola dotyczyta Szkoty Podstawowej nr 22

w tym Zespole Szkoét.
6 Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.
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szkot podstawowych, siedmiu z 20 gimna-
zj6éw oraz czterech z siedmiu szkét ponad-
gimnazjalnych.

Na przyktad:

o w statucie Gimnazjum nr 4 w SkarZysku-
Kamiennej nie okreslono form opieki i pomocy
uczniom, ktorym z przyczyn losowych lub rodzin-
nych potrzebna jest pomoc | wsparcie, co naru-
szato zasady okreslone w zatgczniku nr 3 do roz-
porzgazenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 r.

3. W 11 (79%) sposrod 14 szkét podsta-

wowych, udzielajgcych stypendia motywa-

cyjne (za wyniki w nauce lub za osiggnie-
cia w sporcie) nie przestrzegano zasad
udzielania tych stypendiéw, okreslonych

w art. 90g ustawy o systemie o$wiaty.

Nieprawidtowo$ci  stwierdzono takze
w 11 (85%) sposrod 13 skontrolowanych
gimnazjow oraz we wszystkich szkotach
ponadgimnazjalnych udzielajgcych stypen-

dia motywacyjne.

W dwoéch szkotach okres$lono dodat-
kowe kryteria otrzymania stypendium

za wyniki w nauce.

Na przyktad:

e w Szkole Podstawowej nr 7 w Wotominie uzyska-
nie stypendium za wyniki w nauce, oprocz okre-
Slenia wyzszef niz w art. 909 ust. 2 ustawy
0 systemie oswiaty oceny z zachowania, uzalez-
niono m.in. od aktywnego  uczestnictwa
w pracach samorzgdu uczniowskiego lub pracach
innych organizacji dziatajacych na terenie szkoty,
uaziatu w realizacfi przedsiewzie¢ o zasiegu
szkolnym i pozaszkolnym, kofach zainteresowars,
konkursach | olimpiadach. Podobne dodatkowe
uwarunkowania okresfono w Gimnazjum nr 12
w Radomiu.

4. W 23 skontrolowanych szkotach spo-
$rod 30 udzielajgcych stypendiéw moty-
wacyjnych (77%) nie przestrzegano zasa-
dy przyznawania tej formy pomocy mate-
rialnej na podstawie wynikéw uzyskanych
w semestrze poprzedzajgcym semestr,
w ktorym przyznaje sie to stypendium.
W dwoch przypadkach skutkowato to wy-
pfacaniem stypendiéw absolwentom szké6t
lub nieprzestrzeganiem zasady wyptacania



Wazniejsze wyniki kontroli

stypendium raz w semestrze, tj. zasady

okreslonej w art. 90g ust. 9 ustawy o sys-

temie oSwiaty.

Na przyktad:

w Szkole Podstawowej nr 7 w Wotominie
w | semestrze roku szkolnego 2010/2011 dyrek-
tor Szkoly, decyzja z dnia 15 wrzesnia 2010 r.,
przyznat stypendia za wyniki w nauce 12 0so-
bom, uczniom kilasy VI w roku szkolnym
2009/2010, tj. absolwentom Szkoly. Przyznanie
tej grupie uczniow stypendiow motywacyjnych
w kwocie facznef 1.280 zt byto niezgodne z art.
90g ust. 2 ustawy o systemie osSwiaty, na poa-
stawie ktdrego stypendium za wyniki w nauce
moze byc przyznane uczniows;

w Gimnazjum nr 12 w Radomiu dyrektor Szkoty
przewodniczyt pracom komisfi stypendialnej, co
naruszato zasady okreslone w art. 90g ust. 6, 8
/ 11 ustawy o systemie oswiaty, stanowigcymi, ze
dyrektor  powotuje  komisje  stypendialng
i przyznaje stypendium, a komisja opiniufe wnio-
sek o przyznanie stypendium, przekazujgc opinie
dyrektorowi szkoly; Srednia ocen, warunkufgca
otrzymanie stypendium, okresSlata Rada Pedago-
giczna, a nie komisja stypendialna, co byfo nie-
zgodne z art. 90g ust. 7 ww. ustawy, stypendia
przyznawata komisja stypendialna, a nie dyrektor
Szkoty. Komisja nie zasiegata tez w tej sprawie
opinii Rady Pedagogicznej, co byfo niezgodne
z art. 90g ust. 8 i 11 powotanej ustawy; wysokos¢
stypendiow okreslata komisja stypendiaina, a nie
ayrektor Szkoly, co byto niezgodne z art. 90g ust.
10 ww. ustawy; w roku szkolnym 2008/2009 sty-
pendia przyznano | wyptacono dwukrotnie w dru-
gim semestrze (25 lutego i 16 czerwca 2009 r.),
natomiast w roku szkolnym 2009/2010 jeden raz
(w dniu 23 czerwca 2010 r.), przy czym podstawgq
przyznania stypendiow byly wyniki w nauce
i oceny zachowania z bieZgcego semestru, bytfo
to niezgodne z art. 90g ust. 2 i 9 ustawy stano-
wigeym, iz stypendium za wyniki w nauce lub za
osiggniecia sportowe jest przyznawane w okresie
(semestrze) poprzedzajgcym okres (semestr),
w Ktorym przyznafe sie to stypendium oraz wy-
placane raz w okresie (semestrze).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita

pozytywnie, mimo stwierdzenia nie-

prawidfowosci, organizacje pomocy

materialnej dla uczniow.

W zwigzku ze stwierdzonymi nie-

prawidfowosciami NIK wnioskowata

do kierownikow jednostek skontro-

lowanych m.in. o:

1) podjecie

adziatan w gminach
i wszkotach w celu zdiagnozo-
wania potrzeb w zakresie pomocy
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

materialnej o charakterze socjal-
nym dla uczniow,

podjecie dziatart majacych na celu
ocene skutecznosci udzielanef

pomocy materialnef uczniom,

dostosowanie w gminach, do
obowigzujgcych przepisow, regu-
laminu udzielania pomocy mate-
rialnej dla uczniow o charakterze
socjalnym,

rozwazenie w gminach i w szko-
fach moZliwosci wspomagania
rodzicow (prawnych opiekunow
dziecka) w petnym zagospodaro-
waniu  srodkow  przyznanych

w ramach stypendiow szkolnych,

stworzenie w gminach warunkow
do udzielania stypendiow szkol-
nych w formach okreslonych
90d ust.
0 systemie oswiaty,

w art. 2 ustawy

wyeliminowanie w gminach przy-
padkow nieprzestrzegania przepi-
sow K.p.a. w zakresie terminow
zafatwienia sprawy, uzasadniania
decyzji administracyfnych oraz
naleZytego okreslania stron po-
stepowania przy wydawaniu de-
cyzji administracyjnych w spra-
wach stypendiow szkolnych i za-
sitkow szkolnych,

dostosowanie statutow szkof do
obowigzujgcych przepisow po-
przez okreslenie form opieki
i pomocy uczniom,

aktualizacje regulaminow przy-
znawania stypendiow za wyniki
w nauce lub za osiggniecia spor-
towe,
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9) przestrzeganie w gminach
i szkofach zasad przyznawania
i wyptacania stypendiow moty-

wacyjnych,

10)wyeliminowanie przypadkow wy-
placania stypendiow motywacyy-
nych absolwentom szkof,

11)wzmocnienie w gminach nadzoru
nad rozpatrywaniem wnioskow
o stypendia

szkolne | zasitki

szkolne,

12)zwiekszenie kontroli I nadzoru

nad dziatalnoscia szkot
w zakresie przyznawania pomocy

materialnej,
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13)uwzglednienie w kontroli zarzgd-

czef adziatan zwigzanych

z udzielaniem stypendiow szkol-
nych i zasitkow szkolnych.

W odpowiedzi na wystapienia pokon-
trolne kierownicy jednostek kontro-
lowanych poinformowali NIK o przy-
Jjeciu wnioskow do realizacji oraz
o dziataniach podjetych lub planowa-
nych w celu usuniecia stwierdzonych

nieprawidfowosci.
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3.4. Efekty pomocy materialnej
dla uczniow

1. W skontrolowanych gminach pomocy
w formie stypendiéw szkolnych i zasitkow
szkolnych w roku szkolnym 2008/2009
udzielono ogétem 22.803 uczniom spetnia-
jacym kryteria dochodowe. W roku szkol-
nym 2009/2010 tej formy pomocy udzie-
lono og6tem 17.835 uczniom, tj. mniej
0 4.968 uczniow (0 12%).

Porownanie w 11 skontrolowanych
gminach liczby ztozonych wnioskéw do
liczby przyznanych stypendiéw szkolnych
w 2009 r. wykazato, ze tylko w jednej
gminie (Strzyzéw, woj. podkarpackie)
liczba udzielonych stypendiéw byta réwna
liczbie ztozonych wnioskéw. W pozostatych
gminach liczba wnioskéw byfa wyzsza od
udzielonych stypendiéw, poniewaz wnio-
skodawcy nie spetniali ustawowego kryte-
rium dotyczacego wysokosci dochodu na
jednego cztonka rodziny uprawniajgcego
do tej pomocy (od 1 listopada 2006 r. -
351 zb).

Na przyktad:

= w Gminie Stary Sacz o udzielenie stypendium
ubiegato sie 988 uczniéw, pomoc otrzymato
97%;

®=  w Gminie Pita pomoc uzyskato 85% wnioskujg-
cych;

= W Jasle w 2009 r. pomoc uzyskato blisko 74%
ubiegajacych sie uczniéw, natomiast w 2010 r.
tylko 52% uczniow.

2. Z pomocy w ramach programu rzado-

wego pn. Wyprawka szkolna w latach

2009-2010 skorzystato w kontrolowanych

6.876

i 6.989 uczniow, a z pomocy w formie

gminach ogétem odpowiednio:
zasitkbw powodziowych w 2010 r. w czte-
rech gminach skorzystalo 149 ucznidéw

w kwocie og6tem 534 tys. zt.

3. Liczbe uczniéw w skali kraju korzystajg-
cych z poszczegdlnych form pomocy mate-
rialnej dla ucznidbw w latach szkolnych
2008/2009 i 2009/2010, wynikajace
z ustalen kontroli w Ministerstwie, przed-
stawia ponizsza tabela nr 2.

Tabela nr 2
- . Rok szkolny
wrzesien 2009 wrzesien 2010
1 2 3 4

Liczba uczniéw, ogétem 5.593.285 5.455.503 98
Liczba uczniéw korzystajacych z form pomocy mate-

rialnej ogétem, z tego: 1.769.203 1.743.804 99
otrzymujacych stypendium szkolne 705.897 677.010 96
otrzymujacych zasitki szkolne 23.675 19 429 82
otrzymujacych stypendia o charakterze motywacyjnym 175.565 173.856 99
- stypendium za wyniki w nauce lub w sporcie 170.372 169.472 99
- stypendium Prezesa Rady Ministréw 4.569 3.381 74
- stypendium ministra wtasciwego do spraw oS$wiaty

i wychowania 300 320 107
- stypendium ministra wiasciwego do spraw kultury

i dziedzictwa narodowego 324 683 211
zwolnionych catkowicie lub czeSciowo z optat za posit-

ki w stotowce szkoty lub placdwki oSwiatowej 570.914 556.948 98
przewidzianych w rzadowych programach wyréwny-

wania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy: 263.406 288.984 110
- w tym wyprawka szkolna 263.406 262.536 99
otrzymujacych stypendia przyznawane przez osoby

fizyczne i osoby prawne inne niz jednostki samorzadu 17.673 15.110 86
terytorialnego
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4. W dwéch gminach (11%) realizowano
pomoc w ramach projektéw edukacyjnych
wspotfinansowanych przez UE. | tak:

o w Gminie Suwatki w 2010 r., w ramach Programu
Operacyfnego Kapitat Ludzki w dwdch projektach
pn. Transfer Szans i Nowa Wies - Nowa Szkofa
(ktdrych celem jest wyrownywanie szans eduka-
cyjnych uczniow majgcych trudnosci w nauce, na
zajecia dla tych uczniow wydatkowano Srodki
w kwotach wynoszgcych odpowiednio:
16,9 tys. zt1 64,2 tys. zt,

* w Czestochowie w ramach Programu pn. Nauka
drogg do sukcesu na Slasku pomocg w formie
stypendiow w roku szkolnym 2008/2009 objeto
43 uczniow w ramach kwoty 101.650 z, a w roku
szkolnym 2009/2010 stypendia uzyskato 45
uczniow w ramach kwoty 235.800 zt

5. W roku szkolnym 2008/2009 w 25 szko-
fach podstawowych w trudnej sytuacji
materialnej znajdowato si¢ ogdétem 1.999
uczniéw, tj. 23% ogotu ucznibw w tych
szkotach (8.763). Z pomocy materialnej
1.885
szkolnym

formach
(94%). W
2009/2010 w trudniej sytuacji materialnej

w roznych korzystato

uczniow roku
znajdowato sie ogotem 1.898 ucznidw,
tj. 22% og6tu uczniéw (8.538). Z réznych
form pomocy korzystato ogoétem 1.773
uczniow (93%).

W roku szkolnym 2010/2011 do konca
marca 2011 r. w trudnej sytuacji material-
nej znajdowato sie 1.870 uczniéw, tj. 22%
og6tu ucznidw (8.431). Z réznych form
pomocy skorzystato 1.543 uczniow (83%).

W dziewieciu (36%) z 25 szkot pomo-
cq materialng nie objeto wszystkich po-
trzebujacych uczniow.

2008/2009
gimnazjach

6. W
w skontrolowanych 20

roku  szkolnym
w trudnej sytuacji materialnej znajdowato
sie ogotem 1.600 uczniéw, tj. 22% ogétu
tych (7.382).
Z pomocy materialnej w réznych formach
korzystato 1.428 uczniéw (89%).

uczniow w szkotach

W roku szkolnym 2009/2010 w trudniej
sytuacji materialnej znajdowato sie ogétem
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1.827 uczniéw, tj. 26% og6tu uczniéw
(6.968). Z roznych form pomocy korzystato
ogétem 1.611 uczniéw (88%). W roku
szkolnym 2010/2011 do konca marca
2011 r. w trudnej sytuacji materialnej
znajdowato sie 1.646 uczniow, tj. 25%
og6tu uczniéw (6.604). Z réznych form

pomocy skorzystato 1.382 uczniéw (84%).

W 10 (50%) z 20 gimnazjéw pomoca
materialng objeto wszystkich potrzebuja-
cych uczniéw.

7. Z pomocy w ramach programu rzado-
wego pn. Wyprawka szkolna w 25 szko-
tach podstawowych w roku szkolnym
2009/2010 716
uczniow klas I-111, a w roku szkolnym
2010/2011 ogo6tem 656 ucznidw klas I-111.
Z tej formy pomocy w 20 Gimnazjach

skorzystato  og6tem

w ww. okresie skorzystato odpowiednio:
389 i 308 uczniow.

8. W 2008/2009
w skontrolowanych siedmiu szkotach po-

roku  szkolnym
nadgimnazjalnych w trudnej sytuacji mate-
rialnej znajdowato sie ogétem 606 ucznidw,
tj. 17% og6tu uczniéw w tych szkotach.

Z pomocy materialnej w roznych for-
mach korzystato 422 ucznidbw (70%).
W roku szkolnym 2009/2010 w trudniej
sytuacji materialnej znajdowato sie ogé-
tem 580 uczniéw, tj. 17% og6tu ucznidw.
Z r6znych form pomocy korzystato ogétem
363 ucznidw (63%).

W roku szkolnym 2010/2011 do korica
marca 2011 r. w trudnej sytuacji material-
nej znajdowato sie 524 uczniéw, tj. 15%
ogo6tu ucznidw. Z réznych form pomocy
skorzystato 298 uczniéw (57%).

W dwéch z pieciu szkét

gimnazjalnych pomocq materialng objeto

ponad-

wszystkich potrzebujgcych uczniéw.
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9. W okresie objetym kontrolg stypendia
za wyniki w nauce lub za osiggniecia spor-
towe w 14 szkotach podstawowych otrzy-
mywato ogétem 969 uczniéw, w tym 217
za osiggniecia sportowe.

Te forme wsparcia w 10 z 20 skontro-
lowanych gimnazjéw otrzymato ogotem
861 ucznidw, w tym za osiggniecia spor-
towe - 184 ucznidw.

W trzech z siedmiu skontrolowanych
szkét ponadgimnazjalnych stypendia mo-
tywacyjne udzielane przez szkote otrzyma-
fo og6tem 206 ucznibw, w tym pieciu
ucznidéw za osiggniecia sportowe.

10. W okresie objetym kontrolg w dwdch
(ZSE we Wioctawku i Zesp6t Szkot Zawo-
dowych nr 4 w Chetmie) sposrod siedmiu
szkét ponadgimnazjalnych  stwierdzono
dwa przypadki udzielenia uczniom stypen-
dibw ministra wiasciwego ds. oSwiaty

i wychowania.

Stypendia Prezesa Rady Ministrow
w tym okresie otrzymato 14 ucznidw
z szesSciu skontrolowanych szkat.

11. W latach 2009-2011 w Ministerstwie
Edukacji
prowadzone zgodnie z planem kontroli

Narodowej  kontrole  prze-

wewnetrznych  (obejmujacych  kontrole
komorek organizacyjnych Ministerstwa) nie
obejmowaty problematyki realizacji zadan
w zakresie wykorzystania $rodkow publicz-

nych na pomoc materialng dla uczniéw.

W regulaminie organizacyjnym Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej® przygoto-

62 zarzadzenie Nr 1 Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 23 stycznia 2008 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego Ministerstwa Edukacji Narodowej
(Dz. Urz. MEN Nr 1, poz. 1, ze zm.), zarzadzenie
Nr 8 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 kwiet-
nia 2009 r. w tej samej sprawie (Dz. Urz. MEN, Nr
1, poz. 8, ze zm.); zarzadzenie Nr 2 Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 4 marca 2010 r. w tej sa-
mej sprawie (Dz. Urz. MEN, Nr 1, poz. 11, ze zm.).

35

wywanie, koordynowanie i realizacja pro-
gramoéw rzadowych w zakresie wyréwny-
wania szans edukacyjnych dzieci i mto-
dziezy, w tym wynikajacych z Narodowego
Programu Stypendialnego, zostato przypi-
sane Departamentowi Zwiekszania Szans
Edukacyjnych.

Realizacje zadan z zakresu pomocy
uczniom znajdujacym sie w trudnej sytuacji
materialnej oraz zapobieganiu wykluczeniu
spotecznemu dzieci i mtodziezy przypisano
jednemu pracownikowi, do ktérego obo-
wigzkéw nalezato m.in. przygotowywanie
sprawozdan i analiz z realizacji Narodowego
Programu Stypendialnego oraz innych przy-
jetych programéw rzadowych w celu pro-
panstwa

wadzenia polityki edukacyjnej

w zakresie pomocy materialnej dla uczniéw.

12. W okresie objetym kontrolg problema-
tyke pomocy materialnej w kontroli we-
wnetrznej uwzglednity dwie sposrod
19 gmin (Wioctawek i Strzyzéw). Miasto
Wioctawek problematyke te uwzglednito
w procedurach kontroli funkcjonalnej.
W 2009 r. w Gminie Strzyzéw problematy-
ka ta byta przedmiotem kontroli Komisji

Rewizyjnej Rady Miejskiej w Strzyzowie.

W jednym przypadku (Urzad Gminy El-
blag) stwierdzono, Ze kontrole z tego za-
kresu nie byly ujete w planie kontroli,
natomiast Wydziat Edukacji w ramach
zadan przeprowadzit w szkotach kontrole
udzielania pomocy materialnej i prawidto-
wosc¢ realizacji stypendiow.

13. Sposéréd 52 skontrolowanych szkét za-
ledwie w dwdch (Szkota Podstawowa
w Goscieradowie i Technikum nr 4 w Chet-
mie) zadania pomocy materialnej byly

przedmiotem kontroli wewnetrznej.

14. Nie
W rozpatrywaniu przez Ministerstwo Edu-

stwierdzono nieprawidtowosci
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kacji Narodowej skarg dotyczacych udzie-
lenia pomocy materialnej dla uczniéw.

W Centralnym rejestrze skarg i wnio-
skéw Ministerstwa w okresie od 1 stycznia
2009 r. do 28 lutego 2011 r. zarejestro-
wano osiem skarg dotyczacych badanej
problematyki, z tego jedna skarga - nie
nalezagca do kompetencji Ministerstwa —
dotyczyta nieprzyznania stypendium
w ramach Programu Operacyjnego AKapitat
Ludzki i zostata przekazana do Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego. Trzy skargi
zostaly rozpatrzone przez Departament
Zwiekszania Szans Edukacyjnych. Pozosta-
te cztery

sprawy zostaly przestane

wg kompetencji do wlasciwych organow.

W okresie objetym kontrolg skargi
w sprawach zwigzanych z pomocg mate-
rialng odnotowano w czterech sposrod 19
skontrolowanych gmin. Nie odnotowano
skarg w zadnej z kontrolowanych szkét.
W jednej z czterech gmin (Elblag) skarga
byta zasadna i zostata rozpatrzona pozy-
tywnie po odwotaniu skarzacego do Samo-
rzadowego Kolegium Odwotawczego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita
pozytywnie, mimo stwierdzenia nie-
prawidfowosci, efekty pomocy mate-
rialnej dla uczniow.
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W zwiazku ze stwierdzonymi
w trakcie kontroli nieprawidfowo-
sciami NIK wnioskowata do kierow-
nikow  jednostek kontrolowanych

m.in. o:

1) podjecie dziatarn majacych na celu
ocene skutecznosci udzielanef

pomocy materialnef uczniom,

2) wzmocnienie w gminach nadzoru
nad rozpatrywaniem wnioskow
o stypendia szkolne | zasitki

szkolne,

3) zwiekszenie kontroli | nadzoru
nad dziafalnosciq szkof
w zakresie przyznawania pomocy

materialnej,

4) uwzglednienie w kontroli zarzgd-
czef dziatan zwiazanych z udzie-
laniem

stypendiow  szkolnych

i zasitkow szkolnych.

W odpowiedzi na wystgpienia po-
kontrolne kierownicy jednostek kon-
NIK
o przyjeciu wnioskow do realizacji

trolowanych  poinformowali
oraz o dziataniach podjetych lub pla-
nowanych w celu usuniecia stwier-
dzonych nieprawidfowosci.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Kontrole planowa pn. Wykorzystanie
Srodkow publicznych na pomoc materiaing
dla uczniow poprzedzity kontrole dorazne
(rozpoznawcze), przeprowadzone w IV
kwartale 2010 r. w Urzedzie Miasta So-
snowca i Gimnazjum nr 16 w Sosnowcu.
Kontrole te wykazaty istotne nieprawidfo-
wosci zwigzane z realizacjg zadan w zakre-
sie  wykorzystania Srodkéw publicznych

na pomoc materialng dla uczniow.

Stwierdzono m.in., ze w Urzedzie Mia-
sta Sosnowca nie podejmowano dziatan
umozliwiajacych rzetelne rozpoznanie po-
trzeb w zakresie udzielania uczniom po-
mocy materialnej o charakterze socjalnym
oraz dziatan wspomagajacych rodzicow
w wykorzystaniu $rodkéw w ramach przy-
znanych stypendiéw szkolnych.

W Gimnazjum w Sosnowcu nie doko-
nywano oceny efektow udzielanej uczniom
pomocy materialnej, pomimo wzrastajace-
go poziomu niewykorzystywania przez ro-
dzicow petnej kwoty stypendiéw szkolnych.
Stwierdzono, ze ww. szkota nie planowata
$rodkow finansowych na pomoc materialng
o charakterze motywacyjnym, co w ocenie
NIK uniemozliwialo witasciwg realizacje
zadan w zakresie wspierania edukacii
ucznidéw zdolnych, tj. przyznawania w kaz-
dym semestrze stypendidw za wyniki
W hauce lub za osiggniecia sportowe
uczniom spetniajgcym warunki okreslone

w art. 90g ustawy o systemie oSwiaty.

Do kontroli planowej wybrano woje-
wodztwa wschodniej, potudniowej i cen-
tralnej czesci kraju.

W ocenach skontrolowanej dziatalno-
$ci, zawartych w wystagpieniach pokontrol-
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nych, przyjeto nastepujacq trzystopniowq
skale:

1) ocena pozytywna stosowana byta
w przypadkach, w ktérych nie zostaty
stwierdzone nieprawidtowosci, a ewen-
tualne uchybienia miaty charakter for-
malny (np. oczywiste pomyiki), nie na-
ruszaty przepiséw prawa i nie powodo-
waly skutkéw finansowych dla kontro-

lowanej dziatalnosci,

2) ocena pozytywna, mimo stwierdzenia

nieprawidtowosci,  stosowana  byta
w przypadkach, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci  (czyny, zaniechania
lub przypadki dziatan naruszajacych
obowigzujace przepisy prawa oraz nio-
sqce skutki finansowe) nie majace jed-
nak zasadniczego znaczenia dla kontro-

lowanej dziatalnosci,

3) ocena negatywna stosowana byla
w przypadkach, w ktérych stwierdzono
istotne nieprawidtowosci (dziatania nie-
legalne, niegospodarne lub nierzetelne),
majgce istotne znaczenie dla kontrolo-

wanej dziatalnosci.

W celu wiasciwego przygotowania oraz
oceny wynikoéw kontroli NIK przeprowadzita
w dniu 14 czerwca 2011 r. dyskusje pane-
lowa, z udziatem ekspertéw reprezentuja-
cych nauke i praktyke z zakresu problema-
tyki
problemami dotyczacymi pomocy material-

objetej kontrola. Dyskutowano nad

nej dla uczniéw, ktére wymagajq pilnego
rozwigzania. Wypowiedzi uczestnikow pane-
lu przedstawiono w autoryzowanej notatce
(zatacznik nr 3 do niniejszej Informacii).

W trakcie kontroli zasiegano informacji
w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
w 36 jednostkach niekontrolowanych, w tym
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gtébwnie w osrodkach pomocy spofeczne;.
Informacje uzyskane w tym trybie dotyczyty
gtéwnie wspotdziatania szkét z oSrodkami
pomocy spofecznej w zakresie diagnozowa-
nia sytuacji materialnej uczniéw.

Wystgpienia pokontrolne skierowano do
wszystkich (75) skontrolowanych jednostek.

W wyniku kontroli Najwyzsza lzba

Kontroli  stwierdzita  nieprawidtowosci
i korzysci finansowe na taczng kwote

9.179.615 zt, w tym:

1) wydatki realizowane z naruszeniem
prawa, w kwocie 8.896.500 zt w zwigz-
ku z nieuwzglednieniem przez skontro-
lowane gminy w ogoinej kwocie wydat-
kéw na stypendia i zasitki szkolne 20%
udziatu $rodkéw wiasnych, udzielania
stypendiow szkolnych tylko w formie
pienieznej oraz nieprzestrzegania prze-
piséw ustawy o systemie oSwiaty przy
przyznawaniu stypendiéw motywacyj-
nych (str. 11-20 i 30),

2) wydatki realizowane z naruszeniem
zasad nalezytego zarzgdzania finansami
w kwocie 150 zt w zwigzku z zanize-
niem przyznanej kwoty, przez dyrekto-
ra Gimnazjum w Lisniku Duzym, na za-
kup podrecznikéw w ramach programu
rzadowego pn.
(str. 18-20),

Wyprawka szkolna
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3) uszczuplenie Srodkéw w kwocie 996 zt
w zwigzku z nieprzestrzeganiem zasad
dofinansowania zakupu podrecznikéw
szkolnych w ramach programu rzado-
wego pn. Wyprawka szkolna (str. 19),

4) nienaleznie uzyskang kwote w wyso-
kosci 139.408 zt w zwigzku z nierozli-
czeniem w terminie przez Urzad Miasta
Elblag nadmiernie pobranej dotacji ce-
lowej na stypendia szkolne (str. 12),

5) pozyskane pozytki finansowe w kwocie
tacznej 142.561 zt, w zwigzku ze zwro-
tem (wraz z odsetkami) nadmiernie
pobranej kwoty dotacji celowej przez
Urzad Miasta Elblag (str. 12).
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5. Zataczniki

Charakterystyka stanu prawnego
oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Charakterystyka stanu prawnego

Pomoc materialna dla uczniéw, zgodnie
z art. 90b ust. 3 ustawy o systemie oSwia-
ty, przystuguje:

1. uczniom szkot publicznych
i niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych dla mtodziezy i dla dorostych
oraz stuchaczom publicznych kolegiéw
nauczycielskich, nauczycielskich kolegiow
jezykéw obcych i kolegiéw pracownikow
stuzb spotecznych - do czasu ukonczenia
ksztatcenia, nie diuzej jednak niz do ukon-

czenia 24 roku zycia;

2. wychowankom publicznych i niepu-
blicznych o$rodkéw umozliwiajacych dzie-
ciom i miodziezy uposledzonej w stopniu
gtebokim uczestnictwo w zajeciach rewali-
dacyjno-wychowawczych, a takze dzieciom
i mtodziezy z upoSledzeniem umystowym
z niepetno-sprawnosciami  sprzezonymi
realizacje obowigzku szkolnego Ilub obo-
wigzku nauki - do czasu ukonczenia reali-

zacji obowigzku nauki.

Swiadczenia pomocy materialnej, o kto-
rych mowa wyzej, przystugujq réwniez

(art. 90b ust. 4 ustawy o0 systemie o$wiaty):

1) uczniom szkét niepublicznych nieposia-
dajacych uprawnien szkét publicznych dla
miodziezy i dla dorostych — do czasu
ukonczenia realizacji obowigzku nauki,

2) stuchaczom niepublicznych kolegiéw
nauczycielskich i nauczycielskich kolegiow
jezykow obcych - do czasu ukonczenia
ksztatcenia, nie dtuzej jednak niz do ukon-
czenia 24 roku zycia.
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Zatgcznik nr 1

Stosownie do art. 90c ust. 1 ustawy
0 systemie o$wiaty, pomoc materialna ma
charakter socjalny albo motywacyjny.
Swiadczeniami pomocy materialnej o cha-
rakterze socjalnym (art. 90c ust. 2 ustawy
o0 systemie oSwiaty) sg stypendia szkolne

i zasitki szkolne.

Swiadczeniami pomocy materialnej

o charakterze motywacyjnym (art. 90c

ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty) sq:

1) stypendium za wyniki w nauce lub za
osiggniecia sportowe,

2) stypendium Prezesa Rady Ministréw,

3) stypendium ministra wifasciwego do
spraw o$wiaty i wychowania,

4) stypendium ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego.

Uczniowi moze by¢ przyznana jedno-
cze$nie pomoc materialna o charakterze
socjalnym i motywacyjnym (art. 90c ust. 4
ustawy o systemie oSwiaty).

Zgodnie z art. 90d ust. 1 ww. ustawy
stypendium szkolne moze otrzymac uczen
znajdujacy sie w trudnej sytuacji material-
wynikajacej z
na osobe w rodzinie, w szczegélnosci gdy

nej, niskich dochodow
w rodzinie tej wystepuje: bezrobocie, nie-
petnosprawno$¢, ciezka lub dlugotrwata
choroba, wielodzietnoS¢, brak umiejetnosci
wypetniania funkcji opiekunczo-wychowaw-
czych, alkoholizm lub narkomania, a takze
gdy rodzina jest niepetna lub wystgpito
zdarzenie losowe.
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Stypendium szkolne moze by¢ udziela-
ne uczniom w formie:

1) catkowitego lub czeSciowego pokrycia
kosztéw udziatu w zajeciach edukacyjnych,
w tym wyréwnawczych, wykraczajacych
poza zajecia realizowane w szkole w ra-
mach planu nauczania, a takze udziatu
w zajeciach edukacyjnych realizowanych
poza szkota,

2) pomocy rzeczowej o0 charakterze edu-
kacyjnym, w tym w szczegdélnosci zakupu
podrecznikow (art. 90d ust. 2 ustawy
0 systemie o$wiaty).

Stypendium szkolne moze by¢ udzielane
uczniom szkét ponadgimnazjalnych oraz
stuchaczom kolegiéw nauczycielskich, na-
uczycielskich kolegiéw jezykéw obcych i ko-
legibw pracownikéw stuzb spotecznych,
takze w formie catkowitego lub czeSciowego
pokrycia kosztéw zwigzanych z pobieraniem
nauki poza miejscem zamieszkania (art. 90d
ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty).

Stypendium szkolne moze by¢ takze
udzielone w formie Swiadczenia pieniezne-
go, jezeli organ przyznajacy stypendium
uzna, Ze udzielenie stypendium w ww.

formach nie jest mozliwe, natomiast
w przypadku stuchaczy ww. kolegiow,
udzielenie stypendium w ww. formach nie
jest celowe (art. 90d ust. 5 ustawy o sys-

temie oSwiaty).

Miesieczna wysoko$¢ dochodu na osobe
w rodzinie ucznia uprawniajgca do ubiega-
nia sie o stypendium szkolne nie moze by¢
wieksza niz kwota, o ktérej mowa w art. 8
ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej
(art. 90d ust. 7 ustawy o systemie oSwiaty).

Miesieczna wysoko$¢ dochodu na osobe
W rodzinie ucznia jest ustalana na zasadach
okreSlonych w art. 8 ust. 3-13 ustawy
0 pomocy spotecznej, z tym ze do dochodu
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nie wlicza sie Swiadczen pomocy material-
nej, o ktorych mowa w art. 90c ust. 2 i 3
ustawy o systemie o$wiaty (art. 90d ust. 8
ustawy o systemie oSwiaty).

Stypendium szkolne nie moze by¢ niz-
sze miesiecznie niz 80% kwoty, o ktérej
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych i nie moze
200%  kwoty,

o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 tej

przekracza¢ miesiecznie
ustawy (art. 90d ust. 9 ustawy o systemie
o$wiaty). Oznacza to, ze w okresie od
19 lipca 2006 r. do 31 pazdziernika 2009 r.
najnizsze stypendium miesiecznie nie
mogto by¢ nizsze niz 51,20 zt i nie moze
przekracza¢ kwoty 128 zt, a od 1 listopada
2009 r. najnizsze stypendium nie mogto
by¢ nizsze niz 72,80 zt i nie moze przekra-

cza¢ miesiecznie kwoty 182 zt.

Stypendium szkolne jest przyznawane
na okres nie krétszy niz miesigc i nie diuz-
szy niz 10 miesiecy w danym roku szkol-
nym, a w przypadku stuchaczy kolegiéw
nauczycielskich, nauczycielskich kolegiow
jezykéw obcych i kolegiow pracownikéw
stuzb spofecznych - na okres nie krotszy
niz miesigc i nie dtuzszy niz dziewie¢ mie-
siecy w danym roku szkolnym (art. 90d
ust. 10 ustawy o systemie o$wiaty).

Jezeli forma stypendium szkolnego te-
go wymaga, stypendium szkolne moze by¢
realizowane w okresach innych niz mie-
sieczne lub jednorazowo, z tym ze wartos¢
stypendium szkolnego w danym roku
szkolnym nie moze przekroczy¢ tacznie
dwudziestokrotnosci kwoty, o ktérej mo-
wa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o$wiad-
czeniach rodzinnych, a w przypadku stu-
chaczy kolegiéw nauczycielskich, nauczy-
cielskich kolegiéw jezykéw obcych i kole-
gibw pracownikéw stuzb spotecznych -
osiemnastokrotnosci kwoty, o ktérej mowa
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w art. 6 wust. 2 pkt 2

rodzinnych (art.

ustawy
o Swiadczeniach 90d

ust. 11 ustawy o systemie o$wiaty).

Stypendium szkolne nie przystuguje
uczniowi, ktory otrzymuje inne stypendium
o charakterze socjalnym ze $rodkéw pu-
blicznych, z zastrzezeniem, Zze uczen moze
otrzymac stypendium szkolne, ale w wyso-
kosci, ktéra tacznie z innym stypendium
o charakterze socjalnym ze $rodkow pu-
blicznych nie przekroczy dwudziestokrotno-
$ci kwoty®®, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2
pkt 2 ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych,
aw przypadku stuchaczy kolegiéw nauczy-
cielskich, nauczycielskich kolegiow jezykow
obcych i kolegiow pracownikéw stuzb spo-
kwoty,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy
90d

tecznych -  osiemnastokrotnosci

o Swiadczeniach rodzinnych (art.
ust. 12 i 13 ustawy o systemie oSwiaty).

Kwota okreSlona w art. 8 ust. 1 pkt 2
ustawy o pomocy spotecznej podlega wery-
fikacji co trzy lata, w trybie okreSlonym
w art. 9 tej ustawy. Od dnia 1 pazdziernika
2006 r.%* dochéd uprawniajacy do otrzyma-
nia $wiadczen pomocy spotecznej dla osoby
w rodzinie wyniést 351 zt, natomiast kwote
dochodu z hektara przeliczeniowego ustalo-
no w wysokosci 207 zt. Kwoty te zostaly
utrzymane po 1 paZdziernika 2009 r.®°

90e ust.
o systemie o$wiaty zasitek szkolny moze

Zgodnie z art. 1 ustawy

by¢ przyznany uczniowi znajdujgcemu sie

8 Tj. kwoty 1120 zt, a od 1 listopada 2009 r.
kwoty 1820 zt.

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 lipca

2006 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow
dochodowych oraz kwot Swiadczen pienieznych
z pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 135, poz. 950).

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 lipca

2009 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow
dochodowych oraz kwot $wiadczen pienieznych
z pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 127, poz. 1055).
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przejSciowo w trudnej sytuacji materialnej
z powodu zdarzenia losowego.

Zasitek szkolny moze by¢ przyznany
w formie $wiadczenia pienieznego na po-
krycie wydatkow zwigzanych z procesem
edukacyjnym lub w formie pomocy rzeczo-
wej o charakterze edukacyjnym, raz lub
kilka razy w roku, niezaleznie od otrzymy-
wanego stypendium szkolnego (art. 90e
ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty).

Wysokos$¢ zasitku szkolnego nie moze
przekroczy¢ jednorazowo kwoty stanowia-
cej pieciokrotnos¢ kwoty, o ktorej mowa
w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o Swiadcze-
niach rodzinnych (art. 90e ust. 3 ustawy
0 systemie o$wiaty). O zasitek szkolny
mozna ubiegac sie w terminie nie dtuzszym
niz dwa miesigce od wystgpienia zdarzenia
uzasadniajgcego przyznanie tego zasitku
(art. 90e ust. 4 ustawy o0 systemie o$wiaty).

Rada gminy uchwala regulamin udzie-
lania pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla ucznibw zamieszkatych
na terenie gminy, kierujgc sie celami po-
mocy materialnej o charakterze socjalnym,

w ktérym okresla w szczegélnosci:

1) spos6b ustalania wysokosci stypendium
szkolnego, w zalezno$ci od sytuacji mate-
rialnej uczniéw i ich rodzin oraz innych
okolicznosci,

2) formy, w jakich udziela sie stypendium
szkolnego w zaleznosci od potrzeb uczniow
zamieszkatych na terenie gminy,

3) tryb i sposéb udzielania stypendium
szkolnego,

4) tryb i spos6b udzielania zasitku szkol-
nego, w zaleznoSci od zdarzenia losowego
(art. 90f ustawy o systemie o$wiaty).

TreSC regulaminu powinna uwzgled-
nia¢ zasady ustawowe, zawarte w ustawie
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o systemie oSwiaty i nie moze zmieniac
tych zasad®. Do przestrzegania granic
upowaznienia udzielonego w art. 90f ustawy
0 systemie o$wiaty obligujg rade gminy
przepisy art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz § 135 w zwigzku z § 143 za-
facznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-

wie ,Zasad techniki prawodawczej”®’ .

Swiadczenie pomocy  materialnej
o charakterze socjalnym w mysl art. 90m
ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty przyzna-
je wojt (burmistrz, prezydent miasta).
Rada gminy moze upowazni¢ kierownika
o$rodka pomocy spotecznej do prowadze-
nia spraw w zakresie przyznania Swiad-
czenia pomocy materialnej o charakterze
socjalnym (art. 90m ust. 2 ustawy 0 sys-

temie oSwiaty).

W sprawach $wiadczen pomocy mate-
rialnej o charakterze socjalnym, zgodnie
z art. 90n ust. 1 ustawy o systemie oSwia-
ty, wydaje sie decyzje administracyjne.

Swiadczenia pomocy materialnej o cha-
rakterze socjalnym sg przyznawane na:

1) wniosek rodzicow albo petnoletniego
ucznia,

2) wniosek odpowiednio dyrektora szkoty,
kolegium nauczycielskiego, nauczycielskie-
go kolegium jezykéw obcych, kolegium
pracownikéw stuzb spotecznych lub os$rod-
ka, umozliwiajgcego dzieciom z upoSle-
dzeniem umystowym i innymi niepetno-
sprawnosciami realizacje obowigzku szkol-
nego i obowigzku nauki (art. 90n ust. 2
ustawy o systemie o$wiaty).

%  Ustawa o systemie o$wiaty. Komentarz, Mateusz

Pilich, Dom Wydawniczy ABC, 2008 r., wydanie II.
8 Dz. U. Nr 100, poz. 908.
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Swiadczenia pomocy  materialnej
o charakterze socjalnym moga byC row-
niez przyznawane z urzedu (art. 90n ust. 3

ustawy o systemie oSwiaty).

Whniosek 0 przyznanie $wiadczenia
pomocy materialnej o charakterze socjal-
nym zawiera w szczegolnosci:

1) imie i nazwisko ucznia i jego rodzicéw,
2) miejsce zamieszkania ucznia,

3) dane uzasadniajgce przyznanie S$wiad-
czenia pomocy materialnej, w tym zaswiad-
czenie o wysokosci dochodow, z zastrzeze-
niem, ze w przypadku ubiegania sie o sty-
pendium szkolne dla ucznia, ktérego rodzi-
na korzysta ze Swiadczen pienieznych
z pomocy spotecznej, zamiast zaswiadcze-
nia o wysokosci dochodéw przedktada sie
zadwiadczenie o korzystaniu ze $wiadczen
pienieznych z pomocy spotecznej,

4) pozadang forme S$wiadczenia pomocy
materialnej inng niz forma pieniezna

(art. 90n ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty).

W przypadku ubiegania sie o stypen-
dium szkolne dla ucznia, ktérego rodzina
korzysta ze Swiadczen pienieznych z po-
mocy spotecznej, zamiast zaswiadczenia
o wysokosci dochodow przedktada sie
zaswiadczenie o korzystaniu ze Swiadczen
pienieznych z pomocy spotecznej (art. 90n
ust. 5 ustawy o systemie oSwiaty).

Wniosek 0 przyznanie stypendium
szkolnego sktada sie do dnia 15 wrzesnia
danego roku szkolnego, a w przypadku
stuchaczy kolegiébw nauczycielskich, na-
uczycielskich  kolegiow jezykdéw obcych
i kolegioéw pracownikéw stuzb spotecznych -
do dnia 15 pazdziernika danego roku szkol-
nego (art. 90n ust. 6 ustawy o systemie
o$wiaty). W uzasadnionych przypadkach,
wniosek 0 przyznanie stypendium szkolne-

go moze by¢ ztozony po uplywie wyzej
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okreslonego terminu (art. 90n ust. 7 usta-
wy 0 systemie o$wiaty).

900 ust.
0 systemie oSwiaty rodzice ucznia otrzy-

Zgodnie z art. 1 ustawy
mujgcego stypendium szkolne sg obowig-
zani niezwtocznie powiadomic organ, ktdry
przyznat stypendium, o ustaniu przyczyn,
ktore stanowity podstawe przyznania sty-
pendium szkolnego. Ww. przepis stosuje
sie odpowiednio do petnoletniego ucznia
oraz odpowiednio do dyrektora szkoty,
kolegium nauczycielskiego, nauczycielskie-
go kolegium jezykéw obcych, kolegium
pracownikéw stuzb spotecznych lub osrod-
ka, o ktorym mowa w art. 90b ust. 3 pkt 2
ustawy o systemie oSwiaty, w przypadku
gdy dyrektor powezmie informacje o usta-
niu przyczyn, ktére stanowity podstawe
przyznania stypendium szkolnego (art. 900
ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty).

Stypendium szkolne wstrzymuje sie al-
bo cofa w przypadku ustania przyczyn,
ktére stanowity podstawe przyznania sty-
pendium szkolnego (art. 900 ust. 4 ustawy
0 systemie oSwiaty).

Naleznosci z tytutu nienaleznie pobra-
nego stypendium szkolnego podlegajg $cia-
gnieciu w trybie przepisbw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Wysoko$¢
naleznosci podlegajacej zwrotowi oraz ter-
min zwrotu tej naleznosci ustala sie w dro-
dze decyzji administracyjnej (art. 900 ust. 5
i 6 ustawy o systemie os$wiaty).

W przypadkach szczegoélnych, zwiasz-
cza jezeli zwrot wydatkéw na udzielone
stypendium szkolne w catoSci lub w czesci
stanowitby dla osoby zobowigzanej nad-
mierne obcigzenie lub tez niweczytby skutki
udzielanej pomocy, wiasciwy organ moze
odstgpi¢  od
(art. 900 ust. 7 ustawy o systemie oSwiaty).

Zzadania takiego zwrotu
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W przypadkach podjecia postepowania
w sprawach wstrzymania lub cofnigcia
pomocy materialnej majg zastosowanie
przepisy K.p.a. W razie wszczecia procedu-
ry z urzedu lub na zgdanie jednej ze stron
zgodnie z art. 61 § 4 K.p.a., wymagane
jest zawiadomienie 0 wszczeciu postepo-
wania wszystkich stron postepowania.

Udzielanie $wiadczen pomocy mate-
rialnej o charakterze socjalnym zgodnie
z art. 90p ust. 1 ustawy o systemie oSwia-
ty jest zadaniem witasnym gminy. Na dofi-
nansowanie S$wiadczen pomocy material-
nej o charakterze socjalnym gmina otrzy-
muje dotacje celowg z budzetu panstwa.
Dotacji celowej, udziela minister wiasciwy
do spraw finansdw publicznych, na wnio-
sek ministra wtasciwego do spraw o$wiaty
i wychowania (art. 90r ust. 1 i 2 ustawy
0 systemie oSwiaty).

W okresie objetym kontrolg sposob
ustalania wysokosci dotacji celowej dla j.s.t.
na dofinansowanie pomocy materialnej
o charakterze socjalnym oraz terminy prze-
kazywania tej dotacji okreSlato rozporza-
dzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie termi-
néw przekazywania dotacji celowej gminom
na dofinansowanie $wiadczen pomocy ma-
terialnej o charakterze socjalnym oraz spo-
sobu ustalania wysokosci tej dotacii.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. - w zwigzku
z wejsciem w Zycie ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
- kwota dotacji celowej na dofinansowanie
pomocy materialnej o charakterze socjal-
nym - w my$l art. 128 ust. 2 ww. ustawy —
nie moze przekroczy¢ 80% kosztow realiza-
cji tego zadania w gminie. W zwigzku z po-
wyzszym, w przypadkach pobrania przez
gmine dotacji na pomoc materialng o cha-

rakterze socjalnym w nadmiernej wysoko-
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Sci, tj. pokrywajacej ponad 80% kosztow
realizacji tego zadania w 2010 r., majq
zastosowanie przepisy art. 169 ust. 1 i 6
ustawy o finansach publicznych.

Na finansowanie zasitkbw szkolnych
w danej gminie przeznacza si€ nie wiecej
niz 5% kwoty dotacji celowej (art. 90r ust.
4 ustawy o0 systemie oSwiaty).

Stypendium za wyniki w nauce lub za
osiggniecia sportowe zgodnie z art. 90g
ust. 1 ww. ustawy moze udziela¢ szkota
i jest ono wyptacane raz w okresie (seme-
strze) - art. 90g ust. 9 ustawy o systemie
o$wiaty.

Stypendium za wyniki w nauce moze
byC przyznane uczniowi, ktéry uzyskat
wysokg Srednig ocen oraz co najmniej
dobrg ocene z zachowania w okresie (se-
mestrze) poprzedzajacym okres (semestr),
w ktorym przyznaje sie stypendium, a sty-
pendium za osiggniecia sportowe moze
byC przyznane uczniowi, ktéry uzyskat
wysokie  wyniki
sportowym na szczeblu co najmniej mie-

we wspdétzawodnictwie

dzyszkolnym oraz co najmniej dobrg ocene
z zachowania w okresie (semestrze) po-
przedzajacym okres (semestr), w ktorym
przyznaje sie to stypendium (art. 90g ust.
2 ustawy o systemie o$wiaty)

Wysoko$¢ tego stypendium nie moze
przekroczy¢ kwoty stanowigcej dwukrotno$c¢
kwoty, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Wyso-
koS¢ stypendium ustala dyrektor szkoty,
po zasiegnieciu opinii komisji stypendialnej
i rady pedagogicznej oraz w porozumieniu
z organem prowadzacym szkote (art. 90g
ust. 10 ustawy o systemie o$wiaty).

Stypendium za wyniki w nauce lub za
osiggniecia sportowe przyznaje dyrektor
szkoty, po zasiegnieciu opinii rady peda-
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gogicznej, w ramach Srodkow przyznanych
przez organ prowadzacy na ten cel w bu-
dzecie szkoty (art. 90g ust. 11 ustawy
0 systemie o$wiaty).

Do udzielania szkolnego stypendium
motywacyjnego ustawa o systemie o$wia-
ty upowaznia zaréwno szkoty publiczne,
jak i niepubliczne o uprawnieniach szkét
publicznych (art. 90b ust. 3 pkt 1 ww.

ustawy).

Sredniq ocen, na uzytek danej szkoty,
okresla komisja stypendialna, po zasie-
gnieciu opinii rady pedagogicznej i samo-
rzadu uczniowskiego.

Zgodnie z opracowaniem Mateusza Pi-
licha pt. Ustawa o systemie oswiaty - prze-
pis nie upowaznia ww. komisji do sprecy-
zowania pojecia "wysokich wynikéw we
wspoétzawodnictwie sportowym" — w tym
zakresie komisja kazdy przypadek powinna
rozpatrywac i opiniowac indywidualnie, ale
nie ma tez przeszkod, aby wskaza¢ ogéine
kryteria wysokich wynikéw we wspoéiza-
wodnictwie sportowym (art. 90g ust. 7
ustawy o systemie oSwiaty). Akt przyzna-
nia stypendium motywacyjnego nie ma
charakteru decyzji administracyjnej
w rozumieniu k.p.a., bowiem przepis art.
90n ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty ma
zastosowanie do $wiadczen pomocy mate-
rialnej o charakterze socjalnym. Szkolne
stypendium motywacyjne jest $wiadcze-
niem przyznawanym na jeden semestr.
Moze ono, w stosunku do tej samej osoby,
by¢ wielokrotnie ponawiane, jednakze
wymaga to za kazdym razem przeprowa-
dzenia stosownego postepowania i doko-
nania ponownej oceny, przy uwzglednieniu
dalszych osiggnie¢ ucznia w nauce lub

sporcie.

90h ust.
o systemie o$wiaty, stypendium Prezesa

Zgodnie z art. 1 ustawy
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Rady Ministrow moze byC¢ przyznane
uczniowi szkoty dla miodziezy, ktorej
ukonczenie umozliwia uzyskanie $wiadec-
twa dojrzatosci. Stypendium Prezesa Rady
Ministrow przyznaje sie uczniowi, ktory
otrzymat promocje z wyrdznieniem, uzy-
skujac przy tym najwyzszg w danej szkole
$rednig ocen lub wykazuje szczegdlne
uzdolnienia w co najmniej jednej dziedzi-
nie wiedzy, uzyskujgc w niej najwyzsze
wyniki, a w pozostatych dziedzinach wie-
dzy wyniki co najmniej dobre (art. 90h

ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty).

Stypendium Prezesa Rady Ministrow
przyznaje sie jednemu uczniowi danej
szkoty na okres od wrzesnia do czerwca
w danym roku szkolnym. Stypendium Pre-
zesa Rady Ministréw przyznaje Prezes
Rady Ministrow (art. 90h ust. 3 i 4 ustawy

0 systemie o$wiaty).

Stypendium ministra wifasciwego do
spraw o$wiaty i wychowania (art. 90i ust. 1
ustawy o systemie oswiaty) moze by¢ przy-
znane uczniowi szkoty publicznej dla mto-
dziezy lub szkoty niepublicznej o uprawnie-
niach szkoty publicznej dla mtodziezy, uzy-
skujgcemu wybitne osiggniecia edukacyjne,
w szczegoInosci:

1) laureatowi miedzynarodowej olimpiady
lub laureatowi i finaliScie olimpiady przed-
miotowej o zasiegu ogdlnopolskim lub tur-
nieju,

2) laureatowi konkursu na prace naukowa,

organizowanego przez instytucje naukowgq
lub stowarzyszenie naukowe,

3) uczniowi szkoty ponadgimnazjalnej
uzyskujgcemu najwyzsze wyniki w nauce
wedtug indywidualnego programu lub toku

nauki,

4) uczniowi uczestniczacemu w zajeciach
w uczelni przewidzianych tokiem studiow
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na podstawie postanowien regulaminu
studiow dotyczacych warunkdw uczestni-
uczniow

czenia wybitnie uzdolnionych

w zajeciach przewidzianych tokiem studiéw,

5) uczniowi, ktéry uzyskat wysokie wyniki
we wspétzawodnictwie sportowym na

szczeblu krajowym lub miedzynarodowym.

Stypendium ministra wiasciwego do
spraw o$wiaty i wychowania przyznaje
minister wlasciwy do spraw oswiaty i wy-
chowania (art. 90i ust. 2 ustawy o syste-
mie o$wiaty).

Minister wifasciwy do spraw oSwiaty
i wychowania ogfasza na stronach interne-
towych wilasciwego ministerstwa liczbe
stypendiéw oraz wysoko$¢ stypendium
w kazdym roku szkolnym (art. 90i ust. 3
ustawy o systemie oSwiaty). Zasady przy-
znawania stypendium ministra wiasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego okreSla art. 90j ustawy o sys-

temie oSwiaty.

Zgodnie z art. 90k ustawy o systemie
oSwiaty wysokoS¢ stypendium Prezesa
Rady Ministréw, a takze szczegétowy spo-
séb i tryb przyznawania i wyptacania sty-
pendiéw, o ktérych mowa w art. 90c ust. 3
pkt 2-4 okre$lajg przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow®.

Ustawa nie wyklucza przyznawania
stypendiéw motywacyjnych réwniez przez
podmioty prywatne (tj. osoby fizyczne lub
osoby prawne niebedace jednostkami
samorzadu terytorialnego, np. przez fun-
dacje, spotki kapitatowe prawa handlowe-

go, stowarzyszenia badz kosScielne osoby

€ T. j. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 czerwca 2005 r. w sprawie stypendiéw Pre-
zesa Rady Ministrow, ministra wtasciwego do
spraw o$wiaty i wychowania oraz ministra wia-
$ciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (Dz. U. Nr 106, poz. 890).
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prawne), co zostato okreSlone w art. 90l
ustawy o systemie oSwiaty.

Udzielanie stypendium za

wyniki
w nauce lub za osiggniecia sportowe w:

1) publicznych szkotach, kolegiach nauczy-
cielskich, nauczycielskich kolegiach jezy-
koéw obcych i kolegiach pracownikéw stuzb
spotecznych prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego jest zadaniem
wtasnym tych jednostek;

2) publicznych szkotach prowadzonych
przez organy niebedace j.s.t. oraz szko-
fach niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych jest zadaniem organéw pro-
wadzacych te szkoty (art. 90p ust. 2 usta-
Wy 0 systemie oS$wiaty).

90s ust.
o0 systemie o$wiaty, stypendia za wyniki

W mysl art. 1 ustawy

w nauce lub za osiggniecia sportowe
w szkotach prowadzonych przez j.s.t. sq
finansowane z dochodoéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Stypendium Prezesa Rady Ministrow
jest finansowane z budzetu panstwa,
a stypendium ministra wifasciwego do
spraw oSwiaty i wychowania oraz stypen-
dium ministra wiasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego sg fi-
nansowane z budzetu panstwa z czesci,
ktérych dysponentami sg odpowiednio mi-
nister wtasciwy do spraw o$wiaty i wycho-
wania oraz minister wifasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego

(art. 90s ust. 7 ustawy o systemie oSwiaty).

Jednostki
zgodnie z

samorzadu terytorialnego,
90t wust. 1 ustawy
0 systemie oSwiaty, mogq tworzy¢ regio-

art.

nalne lub lokalne programy wyréwnywania
szans edukacyjnych dzieci i modziezy oraz
wspierania edukacji uzdolnionych dzieci

i miodziezy.
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Na realizacje ww. Programow gminy
przeznaczajg Srodki wiasne, a takze mogq
przeznaczac Srodki publiczne, pochodzace
ze zrédet zagranicznych (art. 90t ust. 2
ustawy o systemie oSwiaty).

Jednostki
mogg tworzyC regionalne lub lokalne pro-

samorzadu terytorialnego
gramy, o ktérych mowa wyzej we wspot-
pracy z organizacjami pozarzadowymi,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie®

(art. 90t ust.3 ustawy o systemie oSwiaty).

W przypadku przyjecia ww. programow
organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego okresla szczegétowe warunki
udzielania pomocy dzieciom i miodziezy,
formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia
dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb poste-
powania w tych sprawach, uwzgledniajac
w szczegolno$ci przedsiewziecia sprzyjajace
eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze
osoby lub grupy oséb uprawnione do po-
mocy oraz potrzeby edukacyjne na danym
obszarze (art. 90t ust. 4 ustawy o systemie
oSwiaty).

Ministrow

Kompetencje Rady

w sprawie tworzenia rzadowych pro-

graméw,  dotyczacych  wyréwnywania
szans edukacyjnych dzieci i modziezy oraz
dla

ucznibw, w tym warunkdéw wspierania

pomocy materialnej i socjalnej
gmin w tym zakresie okresla art. 90u usta-
Wy 0 systemie oS$wiaty.

Warunki udzielania pomocy w zakresie

dofinansowania  zakupu  podrecznikéw
w 2009 r. regulowato rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 27 kwietnia 2009 r.

w sprawie szczeg6towych warunkéw udzie-

8 Dz. U.z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, ze zm.
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lania pomocy finansowej uczniom na zakup
podrecznikéw °.

Od 16 czerwca 2010 r. warunki udzie-
lania ww. pomocy reguluje rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 28 maja 2010 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw udzie-
lania pomocy finansowej uczniom na zakup
podrecznikéw oraz wyptaty uczniom zasitku
powodziowego na cele edukacyjne™.

Cel i warunki realizacji Programu
w zakresie dozywiania okre$lajg przepisy
ustawy z dnia 29 grudnia 2005 .
o ustanowieniu programu wieloletniego
~Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”’?.
Art. 2 tej ustawy okre$la cel Programu.
Rodzaje przyktadowych dziatan w ramach
tego Programu okreSla art. 3 ustawy,
a podmioty realizujgce i koordynujace
Program okre$lajg art. 8-10 powotanej
ustawy. Zasady finansowania Programu
zostaty okreSlone w art. 13 ww. ustawy.
Sposéb realizacji ww. Programu, sposob
planowania i dokonywania podziatu $rod-
kéw budzetu panstwa przyznanych na
jego realizacje oraz zakres i formy monito-
rowania okre$la rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie
realizacji programu wieloletniego ,,Pomoc

panstwa w zakresie dozywiania”"?.

Uwarunkowania ekonomiczne
i organizacyjne

Z opracowania GUS pn. Ubdstwo
w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej
w Swietle Europejskiego Badania Docho-
dow | Warunkéw Zycia — EU-SILC 2008
wynika, ze w ostatnich latach podstawq
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Dz. U. Nr 76, poz. 642. Rozporzadzenie obowia-
zywato do dnia 31 grudnia 2009 r.

™ Dz. U.Nr 95, poz. 612, ze zm.
2. Dz. U. Nr 267, poz. 2259, ze zm.
®  Dz. U. Nr 25, poz. 186, ze zm.

prowadzenia systematycznych analiz doty-
czacych zasiegu i spotecznego zréznico-
wania ubéstwa’ w UE sg wyniki prowa-
dzonego przez wszystkie kraje cztonkow-
skie Europejskiego Badania Dochodow
i Warunkéw Zycia, zwanego w skrécie EU-
SILC (od angielskiej nazwy - EU Statistics
on Income and Living Condition).

Z aktualnie dostepnych szacunkéw Eu-
rostatu’®, przeprowadzonych na podstawie
EU-SILC 2008, w ktérym to badaniu zbie-
rano informacje o sytuacji dochodowej
gospodarstw domowych w 2007 r., wyni-
ka, ze w sferze ub6stwa relatywnego’® zyt
w tym czasie co szOsty obywatel UE (17%
0s6b - od 9% w Czechach, 11% w Stowa-
cji i Niderlandach do 23% w Rumunii,
26% na totwie). W Polsce wskaznik za-
grozenia ubdstwem relatywnym byt taki
jak Srednia dla 27 krajéw Unii i wyniost
17%. Jednak Polska zaliczata sie do grona
krajéw charakteryzujgcych sie najnizszym
poziomem granic ubostwa.

W UE czeSciej niz przecietnie ubd-
stwem zagrozZone sq dzieci (osoby w wieku
0 - 17 lat) oraz osoby starsze (w wieku
65 lat i wiecej). W sferze ubostwa rela-
tywnego zylo w UE co pigte dziecko
(20%). W przypadku dzieci stopa ubdstwa
wahata sie od 9% w Danii, 12% w Finlan-
dii oraz w Stowenii do 25% we Wioszech,

" Wedtug wspdlnie uzgodnionej i przyjetej przez

Eurostat metodologii za zagrozone ubdstwem
uwaza sie osoby zyjace w gospodarstwach do-
mowych, ktérych dochéd do dyspozycji jest niz-
szy od granicy ubdstwa ustalonej na poziomie
60% mediany dochodu w danym kraju.

75

Urzad Statystyczny Unii Europejskiej.

% Ub6stwo relatywne wg definicji prof. Lucyny

Frackiewicz z  Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach to: odniesienie sytuacji jednostki
do poziomu zycia dostepnego innym lub do ogél-
nej sytuacji spoteczenstwa, w ktérym jednostka
ta zyje; ujecie w kategoriach wzglednych, na tle
warunkéw zycia powszechnie dostepnego w da-
nym spoteczenstwie.
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na totwie, 26% w Bulgarii i 33% w Ru-
munii.

W Polsce ponizej granicy ubdstwa rela-
tywnego zylo 22% dzieci. Polska nalezata
do krajow o najwyzszym stopniu zagroze-
nia ubéstwem dzieci i mtodziezy, chociaz
w ostatnich latach obserwuje sie poprawe
sytuacji w tym zakresie (w poréwnaniu
ze wskaznikami ubdstwa szacowanymi
na podstawie badania EU-SILC 2007 odno-
towano dwupunktowy spadek zasiegu

ubdstwa relatywnego — z 24% do 22%).

Najczesciej w sferze ubdstwa znajdo-
waly sie dzieci z rodzin wielodzietnych
i niepetnych. Wskaznik zagrozenia ubd-
stwem ws$réd gospodarstw  domowych
ztozonych z dwdch os6b dorostych i przy-
najmniej z trojkg dzieci na utrzymaniu
wynosit w UE 26% (24% - wsréd tzw.
starych krajow cztonkowskich, 31% wsréd
nowych). W Polsce stopa ubostwa wsrdd
tego typu gospodarstw domowych ksztat-
towata sie na poziomie 34%. W 2008 r.
co szbésty mieszkaniec UE dotkniety byt
(zgodnie z przyjeta definicjq wskaznika'")
deprywacjg materialng (17%).

Najwyzszg warto$¢ wskaznik deprywacii
materialnej osiggnieto w Rumunii i Butgarii
(50-51%) oraz na totwie i na Wegrzech
(35-37%), natomiast najnizszg — w Luk-
semburgu, Niderlandach i Szwecji (4-5%0).
W Polsce - przynajmniej trzy z dziewigciu
uwzglednionych potrzeb - nie mogto w tym
czasie zaspokoi¢ 32% osOb, czyli prawie
dwukrotnie wiecej niz $rednio w UE. Biorac

" Przy obliczaniu wskaznika deprywacji materialnej

wzieto pod uwage brak mozliwosci zaspokojenia,
ze wzgledu na problemy finansowe, potrzeb
uznanych w warunkach europejskich za podsta-
wowe. W zwigzku z tym, wskaznika tego nie na-
lezy traktowaé jako wskaznika poziomu zycia,
a jedynie jako jeden z miernikéw ubdstwa mate-
rialnego.
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pod uwage mozliwo$¢ zaspokojenia po-
szczeg6lnych potrzeb okazalo sie, ze na
optacenie tygodniowego wyjazdu wakacyj-
nego nie mogto sobie pozwoli¢ 63% Pola-
kow (w UE - 37% oséb), na zjedzenie co
drugi dzien petnowartoSciowego positku
(z miesem, rybg) nie byto sta¢ co pigtego
Polaka (w UE — co 11 osobe). Co pigtemu
mieszkafncowi Polski nie wystarczato pie-
niedzy na ogrzewanie mieszkania (co 10
mieszkancowi UE), a samochodu do pry-
watnego uzytku nie miato z powodéw fi-
nansowych 17% Polakéw (w UE - 9%).

Z analizy materiatéw dotyczacych sytu-
acji spotecznej w Polsce” wynika, ze istot-
nym wydatkiem w budzetach domowych sg
koszty edukacji. Niezbedne zatem jest
wsparcie dochodowe rodzin z dzie¢mi
ze Srodowisk dotknietych bezrobociem,
z obszar6w wiejskich oraz rodzin dotknie-
tych wypadkami losowymi. Braki finansowe
rodzin majg bowiem bezposredni wptyw
na poziom wyksztatcenia mitodziezy,
a w konsekwencji na mozliwos¢ pozniejsze-
go zatrudnienia oraz aktywnego poszuki-
wania pracy.

Pomoc materialna dla uczniéw w Polsce
jest finansowana ze $rodkéw budzetu pan-
stwa (rezerwy celowe i cz. 30 budzetu pan-
stwa), $rodkow UE i srodkéw gmin.

Narodowy Program Stypendialny przy-

jety przez
28 wrzednia 2004 r.” zastapit wiekszo$¢

Rade Ministrow w dniu

dotychczasowych form pomocy material-
nej dla uczniéw potrzebujacych finanso-
wego wsparcia, w szczegdlnosci na: zakup

" Krajowy Program ,Zabezpieczenie Spoteczne

i Integracja Spoteczna na lata 2008-2010" - do-
kument przyjety przez Rade Ministréw w dniu
16 grudnia 2008 r.

" Komunikat po Radzie Ministrow — 28 wrze$nia

2004 r., www.premier.gov.pl/archiwum/.
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podrecznikéw, dojazd do szkoty, dopfaty
do internatu, zajecia wyréwnawcze i do-
datkowe lekcje jezykéw obcych. Uchwala-
jac Program zaktadano, ze ze wsparcia
skorzysta wieksza niz dotad liczba ucznidéw
potrzebujacych pomocy (do czasu utwo-
rzenia wspomnianego Programu na pomoc
socjalng ze Srodkéw publicznych mogto
liczy¢ tylko okoto 5% wszystkich ucznidéw).

Od 2006 r. czeSciowo ze Srodkow
przeznaczonych na Narodowy Program
Stypendialny jest realizowany program
rzadowy pn. Wyprawka szkolna. Adresa-
tami ww. Programu sg gtébwnie uczniowie
z rodzin, w ktérych dochdéd na osobe
w rodzinie nie przekracza kryterium okre-
$lonego w ustawie z dnia 12 marca 2004 r.

o pomocy spotecznej®.

W 2009 r. pomocg w ramach progra-

mu rzgdowego pn. Wyprawka szkolna

objeci zostali uczniowie
w roku szkolnym 2009/2010 nauke w kla-

sach I-11l szkoty podstawowej oraz w kla-

rozpoczynajacy

sach | gimnazjum®.

Jednorazowa pomoc dla ucznia klasy
I i Il szkoty podstawowej nie mogta prze-
kroczy¢ 150 zi, dla ucznia klasy 111 szkoty
podstawowej — 170 zi, a dla ucznia klasy
I gimnazjum kwoty - 280 zi.

W 2010 r. pomoca w ramach ww. pro-
gramu objeci zostali uczniowie rozpoczy-
najacy w roku szkolnym 2010/2011 nauke
w klasach I-Ill szkoty podstawowej oraz
takze

w klasach Il gimnazjum®, a

8 pz.U.z2009 r., Nr 175, poz. 1362, ze zm.

8  Takze w klasach I-111 ogélnoksztatcacej szkoty

muzycznej | stopnia, w klasie | ogélnoksztatca-
cej szkoty muzycznej Il stopnia, w klasie | ogoél-
noksztatcacej szkoty sztuk pieknych oraz w kla-
sie IV ogolnoksztatcacej szkoty baletoweyj.

8  Takze w klasach I-111 ogélnoksztatcacej szkoty

muzycznej | stopnia, w klasie Il ogélnoksztatca-
cej szkoty muzycznej Il stopnia, w klasie Il
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(bez wzgledu na kryterium dochodowe)

uczniowie stabo widzacy, niestyszacy,
z upoSledzeniem umystowym w stopniu
lekkim oraz uczniowie z niepetnosprawno-
Sciami sprzezonymi w przypadkach, gdy
jedng z niepetno-sprawnosci sprzezonych
jest ww. niepetnosprawno$¢, a uczniowie
ci posiadajq orzeczenie o potrzebie ksztat-
cenia specjalnego
2010/2011 realizujg obowigzek szkolny lub
obowigzek nauki w szkotach dla dzieci

i w roku szkolnym

i mtodziezy lub w szkotach wymienionych
w przypisach nr 83 i 84.

Jednorazowa warto$¢ pomocy w 2010 r.
dla ww. grup uczniéw wzrosta w poréwna-
niu do roku ubiegtego i wynosita 170 zt dla
I-111
w tym uczniéw tych klas z ww. niepetno-

ucznia klasy szkoly podstawowej,
sprawnosciami, i 300 zt dla ucznia klasy
Il gimnazjum, w tym ucznia z ww. niepet-
nosprawnosciami, kwote 200 zt dla ucznia
z ww. niepetnosprawnosSciami realizujgcego
obowigzek nauki lub obowigzek szkolny
w klasach IV — VI szkoty podstawowej,
300 zt dla ucznia z ww. niepetnosprawno-
Sciami realizujacego ksztatcenie w zasadni-
czej szkole zawodowej i 370 zt dla ucznia
z ww. niepetnosprawnosSciami realizujgcego
ksztatcenie w szkole ponadgimnazjanej
wylaczajac zasadniczg szkote zawodowa.

W 2005 r. ustanowiony zostat program
wieloletni pn. Pomoc paristwa w zakresie
dozywiania®®. Celem Programu jest m.in.
wsparcie gmin w wypetnianiu zadan wta-
charakterze

snych o obowigzkowym

ogolnoksztatcacej szkoty sztuk pieknych oraz
w klasie V ogolnoksztatcacej szkoty baletowe;.

8 Ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu

programu wieloletniego ,Pomoc panstwa w za-
kresie dozywiania”. (Dz. U. Nr 267, poz. 2259, ze
zm.). Ustawgq z dnia 19 listopada 2009 r. o zmia-
nie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg wy-
datkéw budzetowych (Dz. U. Nr 219, poz. 1706)
program zostat przedtuzony do 2013 r.
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w zakresie dozywiania dzieci, upowszech-
nianie zdrowego stylu Zywienia, poprawa
poziomu zycia rodzin o niskich dochodach
oraz rozwéj w gminach bazy zywieniowej,
ze szczegblnym uwzglednieniem dzieci
i modziezy. W ramach Programu ze $rod-
kéw budzetu panstwa oraz Srodkow wia-
snych gmin (nie mniej niz 40%) zapew-
niona jest pomoc w zakresie dozywiania
m.in. dzieciom do siédmego roku zycia
i uczniom do czasu ukonczenia szkoty
ponadgimnazjalnej.
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Na szczeblu panstwa Program jest ko-
ordynowany przez ministra wtasciwego ds.
zabezpieczenia spotecznego i ministra
wihasciwego ds. oSwiaty i wychowania.
Koordynatorem Programu w wojewddztwie
jest wojewoda, w gminie - wojt (burmistrz,
prezydent miasta), a wykonawca przewaz-
nie oSrodek pomocy spotecznej we wspot-
pracy z dyrektorami szkét i placowek

oSwiatowych.
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Zatacznik nr 2

Wykaz jednostek skontrolowanych i os6b kierujgcych tymi jednostkami oraz
jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole, a takze ocen
skontrolowanej dziatalnosci zawartych w wystapieniach pokontrolnych

L . Ocena Jednostka
s 0 s skontro- organizacyjna
Jednostka kierownika . g vl
Lp. . . lowanej NIK, przepro-
skontrolowana jednostki . .
. dziatalno- wadzajaca
kontrolowanej P
Sci kontrole
Ministerstwo Edukacji Narodowej Katarzyna Hall PN
2 Urzad Miasta Radom Andrzej Kosztowniak PN
3 . Krzysztof
Urzad Miasta Czestochowy Matyjaszczyk N
4 Urzad Miasta Wotomin Ryszard Madziar PN Departament
5 Urzad Miasta Jedrzejow Marcin Piszczek PN i
6 Urzad Miasta Skarzysko-Kamienna Roman Wojcieszek PN Nauki,
7 Szkota Podstawowa nr 2 Oswiaty
im. Komisji Edukacji Narodowej Marek Maj PN i
w Jedrzejowie
8 Szkofa Podstawowa nr 3 Dziedzictwa
im. Wtadystawa Broniewskiego Maria Nowak PN Narod
w Jedrzejowie arodowego
9 Szkota Podstawowa nr 8
im. Stefana Zeromskiego Sebastian Miernik PN
w Skarzysku-Kamiennej
10 Szkofa Podstawowa nr 7
z Oddziatami Integracyjnymi Alicja Olszewska PN
im. Krélowej Jadwigi w Wotominie
11 GlmnaZJu_m_nr 2 w Zespole Szkét nr 2 Jolanta Gagata PN
w Wotominie
12 Publiczne Gimnazjum nr 12 .
im. Mikotaja Reja w Radomiu Pawet Jakubiak PN
13 Gimnazjum nr 9 w Czestochowie Elzbieta Pacierpnik PN
14 Gimnazjum nr 4
w Zespole Szkét Publicznych nr 4 . .
im. Marii Curie-Sktodowskiej Alina Maczynska PN
w Skarzysku-Kamiennej
15 I Liceum Ogo6lnoksztatcace
im. Wactawa Natkowskiego )
w Zespole Szkét nr 1 Krzysztof Milczarek PN
w Wotominie
16 Zespo6t Szkét Ogoélnoksztatcacych nr 4
z oddziatami sportowymi Andrzej Nowak PN
im. Polskich Olimpijczykéw w Radomiu
17 Urzad Gminy Suwatki Tadeusz Chotko PN
18 Urzad Miasta tapy Wiktor Brzosko PN
19 | Szkolg Podstawowa nr 1 Andrzej Rogowski PN Delegatura
im. Papieza Jana Pawta Il w tapach
20 Szkotg Podstawowa nr 2 . NIK
im. Mikotaja Kopernika w tapach Irena Hryncewicz PN :
im. w Bialymstoku
21 Szkota Podstawowa Alicja PN
im. Papieza Jana Pawta Il w Nowej Wsi | Rawa-Cimochowska
22 Szkota Podstawowa im. Lotnikéw .
. L Helena Balonis PN
Polskich w Plocicznie-Tartak
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23 Gimnazjum nr 1 im. pptk. Stanistawa
Nilskiego-tapinskiego Tamara tapinska PN
w tapach
24 Glmna;jum im. Lotnikdw Polskich Helena Balonis PN
w Plocicznie-Tartak
25 Urzad Miasta Wioctawek Andrzej Patucki PN
26 Urzad Miasta Kcynia Piotr Hemmerling PN
27 Gminny Zesp6t O$wiaty w Kcyni Jarostaw Kieca PN
28 Szkofa Podstawowa
im. Pamieci Obroncéw Niepodlegtosci Iwona Musiat PN
w Sipiorach
29 Szkofa Podstawowa nr 22 Maria Szparada PU Delegatura
w Zespole Szkot nr 9 we Wihoctawku parag NIK
30 Gimnazjum w Zespole Szkot Lucyna Bursztyno- PN
w Dziewierzewie wicz w Bydgoszczy
31 Gimnazjum nr 9 we Wtoctawku Ewa Miereczko PN
32 Liceum Ogdlnoksztatcace
im. Karola Libelta w Zespole Szkét nr 1 Grazyna Malerowicz PN
w Kcyni
33 TechnlkL_Jm nr 3 w Zespole Szkol Robert Hatasifiski PN
Ekonomicznych we Wtoctawku
34 | Urzad Miasta Tarnéw Ryszard Scigata PN
35 Urzad Miasta Stary Sacz Marian Cycon PN
36 Szkofa Podstawowa nr 1 . .
; . Zdzistaw Wojnarow-
im. ks. prof. Jerzego Tischnera . PN
ski
w Starym Saczu
37 Szkofa Podstawowa nr 8 Del
im. Krzysztofa Kamila Baczynskiego Dorota Zale$na PN elegatura
w Tarnowie NIK
38 Gimnazjum im. Kardynafa Stefana Krakowi
Wyszynskiego w Zespole Szkot Zofia Golonka PN W Krakowie
w Przysietnicy
39 Gimnazjum im. Juliusza Stowackiego Stanistaw Majca PN
w Starym Sgczu
40 Gimnazjum nr 2 w Tarnowie Mariusz Zajac PN
41 111 Liceum Ogo6lnoksztatcace
im. Adama Mickiewicza w Tarnowie Jan Ryba PN
42 Urzad Miasta Chetm Agata Fisz PN
43 Urzad Gminy GoScieradow Jan Filipczak PN
44 Szkota Podstawowa nr 10 .
im. ks. Jerzego Popietuszki w Chetmie Bozena Kargol PN
45 Publiczna Szkofa Podstawowa
w Zespole Placowek Oswiatowych Anna Drwal PN
w Goscieradowie Del
46 Szkota Podstawowa w Zespole Szkot elegatura
; . T Krzysztof Wronka PN
im. J6zefa Twaroga w Ksiezomierzu NIK
47 GlmnaZJu_m nr2im. ks_. Zygfryda Bogdan Grochola PN w Lublinie
Berezeckiego w Chetmie
48 Gimnazjum Publiczne w Zespole Szké6t
im. Janiny Wierzchowskiej Elzbieta Krawczyk PN
w Lisniku Duzym
49 Technikum nr 4 w Zespole Szkot
Zawodowych nr 4 im. Kazimierza Marta Mazurek PN
Andrzeja Jaworskiego w Chetmie
50 Urzad Miasta Elblag Grzegorz Nowaczyk PN

52




Zatgczniki

51 Urzad Miasta Barczewo Lech Jan Nitkowski PN
52 Miejski Zes_po’r Oswiaty i Zdrowia Hanna Chyzyfiska PN
w Barczewie
53 Szkofa Podstawowa nr 1
im. Feliksa Nowowiejskiego Jolanta Pastuszenko PN
w Barczewie
54 Szkota Podstawowa nr 25 Ewa lwanowicz PN
w Zespole Szkol nr 2 w Elblagu
55 Zespot Szkolno-PrzedszkoIny Elzbieta Koztowska PN
w Legajnach
56 GlmnaZJum_ nr 1 im. Ziemi Warminskiej Zbigniew Podlaski PN
w Barczewie
57 Gimnazjum nr 7 w Elblagu Iwona Statek PN
58 Technikum w Zespole Szkét Mirostaw Zalewski PN
Handlowych w Elblggu
59 Urzad Miasta Pity Piotr Gtowski PN
60 Urzad Miasta Rawicz Tadeusz Pawtowski PN
61 Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Wiadystawa Czja- PN
Spotecznej w Rawiczu kowska
62 Szkota Podstawowa nr 4 .
im. Mikotaja Kopernika w Pile Marek Rucki PN
63 Szkota Podstawowa nr 5 . Delegatura
) L . . Anna Stefanowicz P
im. Dzieci Polskich w Pile NIK
64 Szkofa Podstawowa nr 3 w Rawiczu
; L Urszula Brandys PN .
im. Kornela Makuszynskiego w Poznaniu
65 _Szko’ra Podstaw_olwa_ nr5 _ Michat Brodka PN
im. Karola Kurpinskiego w Rawiczu
66 GlmnaZJum nr4 im. Ignacego Jana Ryszard Matecki p
Paderewskiego w Pile
67 Glmr_waZJum im. Adgma Olbr_achta _ Piotr Mosiek PN
Przyjmy-Przyjemskiego w Sierakowie
68 Urzad Miasta Jasto Andrzej Czernecki PN
69 Urzad Miasta Strzyzow Marek Sliwinski PN
70 | Szkota Podstawowa im. Hugona Kota- .
taja w Zespole Szkét w Dobrzechowie Jacek Grodzki PN
71 | Szkota Podstawowa w Zespole Szkot -
im. Jana Pawta 1l w Godowej Wojciech Matek PN Delegatura
72 Szkota Podstawowa nr 2 w Jasle Marta Baran PN NIK
73 Gimnazjum nr 1 w Jasle Kazimierz Mikrut PU W Rzeszowie
74 Gimnazjum nr 4 w Zespole Szkot
Miejskich nr 4 im. Romualda Traugutta | Grazyna ldzik PN
w Jasle
75 Gimnazjum Publiczne nr 1 w Miejskim Janusz Whodyka PN

Zespole Szkoét w Strzyzowie

* Zastosowane skréty: ocena pozytywna — P; ocena pozytywna z uchybieniami — PU, ocena pozytywna

z nieprawidtowosciami — PN, N — ocena negatywna

53




Zataczniki

Zakacznik nr 3

Notatka
z panelu ekspertéw zorganizowanego przez NIK w dniu 14 czerwca 2011 r.
w celu omoéwienia wstepnych ustalen wynikajacych z przedmiotowej

kontroli®
(autoryzowana)

W panelu uczestniczyli :

Dr hab. lwona Kowalska — Wydziat Nauk Ekonomicznych Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego.

Cezary Zawistowski - Departament Zwiekszania Szans Edukacyjnych w Ministerstwie Edu-
kacji Narodowe;j.

Tadeusz Chotko — Wojt Gminy Suwatki.

Anna Martin — Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 127 w Warszawie.

Spotkanie prowadzit J6zef Gorny, Wiceprezes NIK oraz Grzegorz Buczynski,
Dyrektor Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego, ktoéry przed-

stawit wstepne ustalenia ww. kontroli oraz problemy do dyskusiji.

W trakcie dyskusji uczestnicy panelu zwracali uwage na nizej przedstawiane

zagadnienia.

Iwona Kowalska — stwierdzita, ze aktual- rialnego, na terenie ktérej dany beneficjent
ny sposéb liczenia przyznawanych $rodkow mieszka. W zwigzku z tym na terenie kaz-
gminom na stypendia szkolne (z ustawy dej gminy jest wewnetrzna (lokalna) polity-
0 systemie oSwiaty) nie tylko nie wyréwnu- ka podziatu pieniedzy.

je szans (a taka byfa idea przewodnia), lecz Z przeprowadzonych badari wynika np.,

jeszcze bardziej pogtebia terytorialne zréz- se w niektorych gminach z tytutu wielo-

nicowanie sytuacji materialnej ucznidw. . - . L
dzietnosci rodziny otrzymuje sie stypen-

Wynika to z faktu, ze czynniki, jakie sq dium o 10% wyzsze, a w innych gminach

wazigte do algorytmu podziatu tych srodkow takie kryterium nie jest premiowane. Inny

nie dotyczq sytuacji beneficjenta, ktory te przyktad — w niektérych gminach stypen-

pomoc otrzyma, lecz sytuacji spoteczno- dium jest wyptacane za okres trzech mie-

ekonomicznej jednostki samorzadu teryto-

8 panel w dniu 14 czerwca 2011 r. dotyczyt takze oméwienia wstepnych wynikéw kontroli pn. Zapobieganie nad-

waadize i otytosci u uczniow i mtodzieZy szkolnej (nr P/10/190). Tre$¢ notatki zawiera wytgcznie wykaz ekspertow
oraz ich wypowiedzi odnoszace sie do kontroli wykorzystania Srodkéw publicznych na pomoc materialng dla
uczniéw.
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siecy, a w innych - za jeden miesigc.
W zwigzku z powyzszym w kazdej gminie
ustalana jest troche inna wysoko$¢ tego
stypendium. Innymi stowy osoba, ktéra
spetnia kryterium dochodowe jednakowe
w skali kraju otrzymuje zréznicowang po-
moc w zaleznosci od regionu, w ktorym
mieszka, poniewaz na to wptywa mecha-
nizm finansowania stypendiéw w poszcze-
goélnych  gminach. Ponadto ustalono,
ze stypendium jest nierzadko wyptacane
jednorazowo w gotéwce, a urzednicy nie
Zadajg w zamian faktur. Powoduje to sytu-
acje w ktérej nie wiadomo, na co te pienig-

dze tak naprawde zostaty przeznaczone.

Mechanizm przyznawania pomocy ma-
terialnej jest dosy¢ skomplikowany, czesto
dublujacy sie, jesli chodzi o forme wspar-
cia (np. dojazdy do szkoty, czy zakup pod-
recznika). By¢ moze propozycjq rozwigza-
nia istniejgcego problemu z przyznawa-
niem pomocy materialnej jest unikanie
dublowania kosztéw administracyjnych
poprzez wykorzystanie juz istniejgcych
Sciezek wsparcia. Mozna by na przyktad
rozwazy¢ rozszerzenie zakresu rzagdowego
programu Wyprawka szkolna lub rozsze-
rzyC zakres wyptat dodatkéw do zasitkow
rodzinnych zwigzanych z rozpoczeciem

szkoty przez dziecko.

Oczywiscie trzeba mie¢ na wzgledzie,
Ze z ekonomicznego punktu widzenia wy-
stepujg tutaj dwa kryteria dochodowe,
ktére trzeba by bylo odpowiednio zbilan-
sowac pod katem mozliwosci finansowania
ze Srodkéw publicznych. Propozycja z wy-
prawkg bytaby tansza, poniewaz wystepu-
je tutaj to samo kryterium dochodowe, za$
w przepisach o $wiadczeniach rodzinnych
jest wyzsze kryterium, czyli potencjalnie
wiecej klientow mogtoby to kryterium
spetni¢. Jak do tej pory w kwestii zapobie-
gania dublowania sie kosztéw administra-
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cyjnych poczyniono tyle, ze oSrodki pomo-
cy spotecznej zostaty upowaznione do
obstugi indywidualnych spraw i weryfikacji
kryteriow dochodowych, aczkolwiek do-
kumenty rzadko potwierdzajgq rzeczywi-
sto$¢, poniewaz ludzie utrzymujq sie
z bardzo wielu zZrodet z obszaru szarej
strefy, za$ z dokumentéow wynika, ze sq

oni osobami bardzo biednymi.

Algorytm, wedtug ktérego sie dzieli
pienigdze na pomoc materialng dyskwalifi-
kuje chociazby wskaznik dochodéw podat-
kowych na mieszkanca (wskaznik G) —
przy uwzglednieniu tego wskaznika gmina
powinna dostawa wiecej pieniedzy im
bardziej jest uboga, natomiast nie wyste-
puje korelacja pomiedzy wysoko$cig przy-
znanych Srodkéw na stypendia a wartoscig
wskaznika G.

Trzeba jednak doceni¢ dziatania samo-
rzadowcéw w tym zakresie, bo zdobywajg
sie czasem na wielki wysitek, aby zmiesci¢
sie w swoich finansach i jednoczesnie
wypetni¢ wszystko, czego prawo od nich
wymaga.

Anna Martin — dzielac sie do$wiadcze-
niami z zakresu udzielania pomocy mate-
rialnej dla uczniéw stwierdzita, ze przepisy
bardzo dokfadnie okre$laja, na co pomoc
materialna moze by¢ przeznaczona, ale tak
naprawde, to mimo uzyskania przez dziec-
ko stypendium i rozliczenia go fakturami,
nie zawsze uczniowie sg wyposazani
w niezbedne podreczniki i stréj sportowy.
Przekazane pieniqdze nie do konca wia-
$ciwie zostajg wykorzystane.

przypadki  przynoszenia

Wystepujq
przez dzieci drogich telefonéw czy innych
gadzetéw, ktore Swiadczylyby o nieziej
sytuacji finansowej rodziny, a dzieci te
jednoczesnie korzystajg z pomocy socjal-

nej. Nalezatoby zatem czeSciej korzystac
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z mozliwosci weryfikowania decyzji przy-
znajgcych pomoc materialng i monitoro-
wania sytuacji rodzin korzystajgcych
z takiej pomocy. Dyrektor szkoty wpraw-
dzie wie, na co zostaty wykorzystane pie-
nigdze, poniewaz podpisuje faktury, ale
nie ma mozliwosci odméwienia rodzicowi,
ktory na przyktad kupit markowe buty za
450 zi, bo zgodnie z decyzjg o przyznaniu
byty
przeznaczone migdzy innymi na ten cel.

stypendium szkolnego pienigdze

To, czy dziecko przychodzi w tych bu-
tach do szkoly, to juz jest inna kwestia.
Sq dzieci z biednych rodzin, ktére nigdy nie
wyjezdzajg na wycieczke, nie idg do teatru
czy na koncert, bo rodzice nie majg pienie-
dzy. Z kolei pienigdze przyznane na sty-
pendium socjalne mogtoby by¢ na ten cel
wydatkowane, ale rodzic nie jest zaintere-
sowany takim rozdysponowaniem Srodkéw,
a szkota w obecnych warunkach prawnych
nie ma mozliwosci wptywu na jego decyzje
i sktonienie rodzica do przeznaczenia, przy-
najmniej czesci $rodkéw, na dodatkowe
zajecia edukacyjne dla dziecka, np. nauke
jezyka obcego czy rozwijanie zainteresowan
dziecka. Rodzic ma dowolno$¢ w podejmo-
waniu decyzji, i te niezaleznoS¢ nalezy ce-
ni¢, ale musimy pamietac, ze sq to pienig-
dze przyznane na wyréwnanie szans edu-
kacyjnych, a nie tylko wsparcie socjalne.

Tadeusz Chotko — stwierdzit, ze w usta-
wie 0 systemie oSwiaty zostato zapisane,
ze stypendium socjalne moze by¢ przy-
znawane na okres nie krotszy niz miesigc
i nie dluzszy niz 10 miesiecy, natomiast
a system funkcjonowat prawidtowo, musi
zosta¢ okre$lone ile miesiecy taka pomoc
ma trwac (przez 10 miesiecy, czyli tyle ile
trwa rok szkolny). Jesli mowa o wyréwna-
niu szans, to nie przez miesigc, lecz przez
10 miesiecy.
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Obecnie kazda gmina ma dowolno$¢
w zakresie okresu przyznawania pomocy
pod warunkiem, ze spetnia kryteria usta-
wowe. Pomoc materialna jest wprawdzie
zadaniem wiasnym gminy, lecz dotowa-
nym z budzetu panstwa. Zgodnie z ustawq
o finansach publicznych dotacja z budzetu
panstwa nie moze przekracza¢ 80%, za$
doptata samorzadu nie moze by¢ nizsza
niz 20%, natomiast w 2010 r. gmina do-
stata z budzetu panstwa dotacje w wyso-
kosci 30% za$ 70% ze wzgledu na potrze-
by musiata wytozy¢ z wtasnych Srodkow.

Juz w styczniu gmina powinna wiedzie¢,
w jakiej wysoko$ci moze wyptaci¢ stypen-
dium. W chwili obecnej gmina do marca nie
ma informacji na temat wysokosci wskazni-
kéw i do tego czasu nie mozna wyptacac
stypendiéw, co powoduje, ze podczas kon-
troli wskazuje sie, ze wystapity opdznienia
w wypfacaniu stypendiéw.

Jesli chodzi o wyprawke szkolna,
to ksigzki powinny byC kupowane przez
gming, nie przez rodzicow. Ale nalezy skie-
rowaC pytanie do Ministerstwa Edukacii
Narodowej — jakie ksigzki. Kazdy nauczyciel
wymaga innych podrecznikdw. Ostatecznie
dochodzi do tego, ze rodzic zwleka z zaku-
pem ksigzek do pazdziernika i wtedy dziec-
ko przez miesigc nie ma podrecznikdw

do nauki lub w ogdle ksigzek nie kupuje.

Cezary Zawistowski — stwierdzit,
ze algorytm naliczania $rodkéw na stypen-
dia i zasitki szkolne, moze nie jest dosko-
naty, ale jak do tej pory, pomimo préb
zaproponowania innych rozwigzan, nalezy
stwierdzi¢, ze zadne z nich nie okazato sie
lepsze. Te dane s w zasadzie jedynymi
danymi, ktére sq agregowane na poziomie
gminy, czyli sq to te dane, ktére mozna
liczy¢ tylko i wytacznie z poziomu gminy.
Sq to: liczba dzieci w wieku szkolnym,



Zatgczniki

dochodowo$¢ gminy oraz liczba zasitkow

okresowych, ktére bedg wyptacane

w danej gminie.

Ze wzgledu na te dane cze$¢ gmin do-
stosowata oferowang pomoc spoteczng
i troszeczke przesuneta, na przyktad wy-
ptacanie zasitkbw okresowych, czy w ogoéle
strukture pomocy materialnej wypfacanej
dla mieszkancéw gminy w strone zasitkdw
okresowych, zZeby dostawaC troszeczke
wiecej owych pieniedzy stypendialnych.

Poza uczniami szkét ponadgimnazjal-
nych kazda wyptata pieniedzy w ramach
stypendium szkolnego, ktéra nie jest re-
fundacjg poniesionych kosztow, jest nie-
zgodna z ustawg o systemie oSwiaty. Tyl-
ko w przypadku uczniéw szkét ponad-
gimnazjalnych ewentualnie zachodzi moz-
liwos¢ przekazania Srodkow stypendial-
nych, jako pomocy finansowe;j.

Ten mechanizm zastosowany w przy-
padku uczniéw starszych miat jakby dwa
podtoza: pierwsze to pewnego rodzaju
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny tego
w miare dorostego cztowieka i udostep-
nienie mozliwosci kupowania pewnych
rzeczy na biezaco, z drugiej strony réwniez
utatwienie pozyskania Srodk6w w momen-
cie, gdy on uczy si€ poza miejscem swoje-
ktos,
z miasta A uczy sie w miesScie B i tam na

go zamieszkania. Jezeli kto jest
state przebywa to trudno, zeby szedt do
urzedu gminy w godzinach urzedowania
po to, zeby przedstawic¢ rachunki.

Odnosnie tego, ze wyptata stypendiow
po raz pierwszy odbywa sie w marcu,
to owszem, Ministerstwo moze dzieli¢ sub-
wencje dopiero wtedy, gdy jest przyjeta
ustawa budzetowa. Natomiast, przeglada-
jac regulaminy przyznawania stypendiow
pomocowych w niektdrych gminach, moz-
na z nich wyczyta¢, ze na przyktad dopiero
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w czerwcu wyptacana jest pierwsza tran-
sza stypendium za okres styczen — czer-
wiec. Cze$¢ gmin wpisuje w gminne regu-
laminy przyznawania pomocy materialnej
wyptate stypendiéw w czerwcu, nie stosu-
jac sie w ten sposéb do ustawy o systemie
oSwiaty. Pomoc powinna by¢ wyptacana
wtedy, gdy do gminy przychodzi uczen
z rachunkami, ktére powinny by¢ refun-
dowane. MEN nie natozyto tutaj zadnych
ograniczen wyptaty.

Wyptaty stypendiéw po to zostaty po-
dzielone na okresy od wrzesnia do grudnia
i pb6zniej kontynuowane styczen-czerwiec,
Zeby mniej wiecej proporcjonalnie przy-
znawac $rodki. Gmina, jesli wie, ile dostata
$rodkéw na okres od wrzesnia do grudnia,
to sq pienigdze, ktére przektadajac na okres
styczen - czerwiec dostali odpowiednio
zwiekszone, ale teoretycznie na tych sa-
mych stypendystéw, po to zeby wiasnie
mozna bylo tym samym uczniom wyptacac
stypendia.

Byloby dobrze gdyby mozna byto
na 10 miesiecy wyptacac $rodki, ale wtedy
Srodki przeznaczone na ten cel trzeba
zwiekszy¢ z 0,5 mid do 3 czy 4 mid z,
a minimalng kwote stypendium zwiekszy¢
z 78 zt do 180 zt.

Odno$nie programu rzadowego pn.
Wyprawka szkolna Ministerstwo Edukacji
Narodowej juz drugi rok usituje przekonaé
gminy do bardziej elastycznego podejscia
przy udzielaniu pomocy materialnej. Mini-
sterstwo prosi, przypomina i zwraca uwa-
ge gminom oraz kuratoriom o$wiaty
i wojewodom, Ze poza kryterium docho-
dowym (w wysokosci 351 zt), sq do wyko-
rzystania Srodki w ramach 10% uczniow
spoza kryterium dochodowego, ktére po-
winny by¢ przyznane uczniom znajdujacym
sie z réznego powodu w trudnej sytuacji
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ekonomicznie i ktérym nalezatoby poméc.
Mamy tu na mysli np. wielodzietnosS¢, nie-
wydolno$¢  wychowawczg, alkoholizm
i wiele innych czynnikéw znajdujacych sie
poza kryterium dochodowym. Juz w tym
roku, na poziomie zgtaszania wnioskow
wiadomo, Ze czeS¢ gmin nie wystapita o te
10% twierdzac, Ze oni takich pieniedzy nie
chcg. W tych gminach juz w kwietniu wie-
dziano, ze w tym roku na pewno tych 10%
nie bedg wykorzystywac.

W zesztym roku z tych 10% zostato
wykorzystane ledwie 3%. Czyli znowu ta
aktywnos$¢ samorzadu w tej dziedzinie jest
dosy¢ mizerna. MEN nie ma wiecej narze-
dzi, bo trudno teraz za kazdym z przed-
stawicieli samorzadu chodzi¢ i powiadac,
panie wojcie, panie burmistrzu, gdzie jest
te 7-8%? Gdzie sq te dzieci? Teoretycznie
kazdy odpowiada, ze jest Zle, natomiast
jak jest mechanizm, z ktérego mozemy
korzysta¢, to on zostaje gdzie$ zaprze-
paszczony.

Znaczna czeS¢ Srodkdw z Narodowego
Programu  Stypendialnego  jest  nie-
wykorzystywana. Tutaj gminy réwniez nie
sg w stanie odpowiedzie¢ Ministerstwu -
dlaczego czeS¢ z nich wprowadzito bardzo
sztywne Kkryteria przyznawania pomocy
materialnej. Wszystko operowane jest
widetkami, jezeli jest od 100 zt to maksy-
malnie, jesli jest od 101 zt do 105 zt to
jakis kolejny. I w tym momencie uczniowie
nie sq traktowani zgodnie z potrzebami,
tylko wytacznie wedtug kryterium docho-
dowego. Jezeli jest najbiedniejszy z naj-
biedniejszych, to powinien dosta¢ duzo.
Natomiast okazuje sie, ze po prostu gmina
nie stosuje réwniez Zzadnego programu
edukacyjnego wobec tych rodzin. Po pro-
stu, jesli rodzic sie nie zgtasza z rachun-
dokumentami

kami i potwierdzajgcymi
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konkretne wydatki, to samorzad nie inge-
ruje w to co sie w tej rodzinie dzieje.

Czeka sie dla przyktadu do czerwca,
jesli rodzic do tego czasu sie nie pokazat,
to uznaje sie, ze nic ztego sie nie stato,
bo pienigdze zostang zwrdcone do budze-
tu panstwa. Ale o takiej sytuacji gminy tez
MEN nie informuja, bo gdyby na przyktad
zwroty nastepowaty przed koncem wrze-
$nia, to mozna by zwiekszy¢ pule stypen-
diéw od wrzesnia do grudnia. Natomiast te
pienigdze nie wracajg do rezerwy celowej
do Ministra Finanséw. Gminy je przetrzy-
mujq i zwracajq je dopiero na koniec roku.
Dlatego tez na przyktad w tym roku w ra-
mach programu rzgdowego pn. Wyprawa
szkolna uruchomione zostato tylko 50%
$rodkéw, aby niepotrzebnie nie zamrozi¢
pieniedzy.

Nie do konca jest tez tak, ze samorzady
nie majg mechanizmu kontrolowania na co
pienigdze zostaty wypfacone. Rodzic, skia-
dajac wniosek o stypendium szkolne, jest
zobligowany do wskazania we wniosku,
na co te pienigdze zostang przeznaczone.
Gmina, przyznajac stypendium, réwniez
wskazuje pewne obszary, na ktére te $rodki
sq wyptacone. Wobec tego, jezeli na przy-
klad jest taka potrzeba, zeby poszly
na finansowanie wycieczek szkolnych, edu-
kacyjnych, czy wyjs¢ do teatru, to z calg
pewno$cig mozna to uzgodni¢ z jednostkg
samorzadu terytorialnego, ze na przyktad
dla dzieci zklas 1 do 3 czeS¢ Srodkow,
czy tez jedna rata stypendium powinna by¢
na przyktad przeznaczona na refundacje
wiasnie takich inicjatyw, a nie tylko te mar-

kowe buty za 450 zt.

Oczywiscie takie buty to jest bardzo wy-
godna forma rozliczenia sie ze stypendium
dla obydwu stron, zaréwno dla rodzica,
jak i dla samorzadu, bo jest jednorazowa.
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Rodzic pojawia sie raz, przynosi duzy
rachunek isprawa jest zatatwiona. Tym
bardziej jest to wygodne w tym systemie,
kiedy dopiero w czerwcu jest refundowany
dany zakup, to wtedy wtasnie rodzice pla-
nujg ponoszenie tych kosztow. W czerwcu
uczen juz nie mysli o zakupie podreczni-
kéw, tylko o wakacjach, wiec nie kupuje
podrecznikéw, lecz buty czy stroj sporto-
wy. | moze to wtasnie jest powod do tego,
by wojewodowie jeszcze raz przejrzeli
gminne regulaminy wyptacania pomocy
materialnej dla uczniéw i zweryfikowali je
z rzeczywistoScig. Natomiast sam przepis
ustawowy moze nie jest doskonaly, ale
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z drugiej strony nie jest tez catkiem
od rzeczy. On jest precyzyjny na tyle,
na ile moze by¢ na poziomie ustawowym,
natomiast jego zastosowanie dalej po
prostu zalezy od cztowieka. Musimy przy-
ja¢, ze urzednik tez jest cztowiekiem i jesli
gmina rozlicza na przyktad 10 000 dzieci,
to przy 6smym tysigcu urzednik rozlicza,
CO mu zostanie przyniesione. Wobec po-
wyzszego, warto rozwazyC weryfikacje
tych gminnych regulaminéw wyptacania

pomocy materialnej dla uczniow.
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Zatacznik nr 4

Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Minister Edukacji Narodowej

Minister Zdrowia

Minister Sportu i Turystyki

Minister Sprawiedliwosci

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji ds. Kontroli Pafstwowej Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

Rzecznik Praw Dziecka

Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Senatu RP
Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Sportu Senatu RP
Przewodniczacy Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji Zdrowia Sejmu RP

Przewodniczacy Komisji Zdrowia Senatu RP

Przewodniczacy Zwigzku Miast Polskich

Przewodniczacy Zwigzku Gmin Polskich
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