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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: Zagospodarowanie spalarni odpadow niebezpiecznych zakupionej w ramach
Projektu PHARE PL 9608.02.01

Numer kontroli: 1/10/005

Ogolne tlo badanej problematyki.

Spalarnia odpaddéw niebezpiecznych, zakupiona ze s$rodkow Unii Europejskiej
w ramach realizacji Projektu PHARE PL 9608.02.01 Unieszkodliwianie odpadow toksycznych
— dostawa potmobilnej spalarni odpadow niebezpiecznych, zostala dostarczona do Polski
w grudniu 2000 r. 1 ztozona w magazynach Zaktadow Mechanicznych ,,BUMAR-LABEDY”
S.A. w Gliwicach.

Wdrozenie ww. Projektu, byly Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa powierzyt Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,
ktory w tym celu zawierat kolejne umowy i porozumienia z 3 beneficjentami.

Przyczyna podjecia kontroli: Kontrola zagospodarowania przedmiotowej spalarni zostata
podjeta z inicjatywy wilasnej NIK w zwiazku z wustaleniami, przeprowadzonych
w Ministerstwie Srodowiska, kontroli wykonania budzetu panstwa w czesci 22 — Gospodarka
wodna i w czeéci 41 — Srodowisko w roku 2007', 2008 i 2009°, oraz przeprowadzonej
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, kontroli wykonania
w 2007 r. planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej®. Kontrole te wykazaly, iz wobec nieosiagnigcia celow Projektu, tj. zainstalowania
1uruchomienia spalarni, Komisja Europejska wystawita Polsce not¢ debetowa w sprawie
zwrotu kwoty 1.665 tys. EUR (po przeliczeniu 6.352.141,50 zF), ktora to kwote Ministerstwo
Srodowiska wplacito w dniu 30 kwietnia 2007 r. na rachunek Komisji Europejskiej.
Wymienione wyzej kontrole wykazaty takze, iz po zaplacie noty debetowej przedmiotowa
spalarnia nadal nie =zostala zagospodarowana i w dalszym ciagu znajdowata si¢
w magazynach ZM BUMAR, a ponadto po zakonczeniu Projektu PHARE PL 9608.02.01,
pomigdzy Ministrem Srodowiska i Ministrem Skarbu Panstwa powstal spor w sprawie
okreslenia organu wtasciwego do zagospodarowania spalarni.

Celem kontroli byto dokonanie oceny dzialan, majacych na celu doprowadzenie do
zagospodarowania spalarni w trakcie realizacji Projektu PHARE PL 9608.02.01 i po jego
zakonczeniu, oraz dokonanie oceny skutkow wynikajacych z niezagospodarowania omawianej
spalarni przez ponad 10 lat.

Informacja NIK Nr ewid. 119/2008/P07121/KSR.

Informacja NIK Nr ewid. 74/2009/P08121/KSR.

Informacja NIK Nr ewid. 96/2010/P09116/KSR.

Informacja NIK Nr ewid. 117/2008/P07126/KSR.

Wedhug kursu euro — 3,8151 zt, obowiazujacego w dniu zaptaty noty, tj. w dniu 30 kwietnia 2007 r.

[ N N



Wprowadzenie

Glowne zagadnienia obje¢te tematyka kontroli dotyczyly:
— przygotowania Projektu PHARE PL 9608.02.01 do realizacji,

— dziatan podejmowanych przez jednostki administracji rzadowej w okresie realizacji
Projektu PHARE i po jego zakonczeniu,

— przygotowania beneficjentow Projektu do zagospodarowania spalarni, podejmowanych
przez nich dzialan i uzyskanych rezultatow,

— stanu 1 zabezpieczenia elementow spalarni, sktadowanej w magazynach ZM BUMAR.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 26 sierpnia do 7 grudnia 2010 r.

Badaniami objgto okres: 1997 r. — I potrocze 2010 r. W przypadku kontroli w Ministerstwie
Srodowiska badaniami objeto okres do dnia zakonczenia czynnoéci kontrolnych w tej
jednostce.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy
zdnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej Izbie Kontroli®, zwanej dalej ,ustawq o NIK”, pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci w Ministerstwie Srodowiska,
Instytucie Ochrony Ro$lin w Poznaniu i Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej, na podstawie art. 2 ust. 2 w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, pod
wzgledem legalno$ci, gospodarnosci 1 rzetelnosci w Wojewddzkim Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie oraz na podstawie art. 2 ust. 3 w zwiazku
zart. 5 ust. 3 ustawy o NIK, pod wzgledem legalnosSci i gospodarno$ci w Zaktadach
Azotowych w Tarnowie-Moscicach S.A.

% Dz U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 z pozn. zm.



Podsumowanie wynikow kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie dzialania Ministra Srodowiska, Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Instytutu Ochrony Roslin w Poznaniu oraz
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie,
majace na celu zagospodarowanie spalarni odpadow niebezpiecznych zakupionej
w ramach Projektu PHARE PL 9608.02.01.

Projekt nie zostal dostatecznie przygotowany do realizacji przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a takze wybrani przez Narodowy
Fundusz i Ministra Srodowiska beneficjenci Projektu nie byli przygotowani do jego
realizacji.

Dzialania Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
jako jednostki zarzadzajacej Projektem, nie doprowadzily do uruchomienia spalarni,
a nadzér Ministra Srodowiska nad tymi dzialaniami okazal si¢ nieskuteczny.

Pomimo uplywu ponad czterech lat od zakonczenia Projektu PHARE, tj. od
czasu dokonania, w kwietniu 2007 r., zwrotu na rachunek Komisji Europejskiej kwoty
grantu w wysokosci 1.665 tys. EUR (6.352.141 zlotych), nie doprowadzono do
zagospodarowania spalarni pozostalej po realizacji Projektu. Przez okres ponad trzech
lat i o§miu miesiecy Minister Srodowiska nie podjal dzialan niezbednych do zachowania
spalarni w stanie niepogorszonym, a takze, pozostajac od pazdziernika 2009 r. w sporze
kompetencyjnym z Ministrem Skarbu Panstwa w kwestii ustalenia organu wlasciwego
do zagospodarowania spalarni, dopiero w styczniu 2011 r. podjal dzialania w celu
doprowadzenia do rozstrzygnigcia tego sporu.

Laczne koszty zwigzane z realizacja Projektu, do dnia zakonczenia kontroli,
wyniosly 7.689,1 tys. zl, a ponaddziesi¢cioletnie magazynowanie spalarni, spowodowalo
zmniejszenie jej wartosci o ok. 50%.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, pomimo zobowiazania
do podjecia czynnoSci zwiazanych z zakupem spalarni, nie zapewnit wlasciwego
przygotowania realizacji Projektu PHARE PL 9608.02.01. Nieprzeprowadzenie przez
NFOSiGW - przed podjeciem decyzji o zakupie omawianej spalarni — pelnego rozeznania
w zakresie wymagan organizacyjnych, technicznych i finansowych zwiazanych z jej
zagospodarowaniem bylo, w ocenie NIK, postepowaniem nierzetelnym 1 w znacznej
mierze przyczynito si¢ do niepowodzenia w realizacji Projektu. (str. 15)

2. Wyboru beneficjentow Projektu dokonywat NFOSiGW wraz z Ministerstwem
Srodowiska w oparciu o swoja wiedzg i kontakty. Niezastosowanie powszechnie
dostepnych form pozwalajacych na szerokie rozpropagowanie informacji o zakupionej ze
srodkéow UE spalarni 1 o mozliwos$ci jej zagospodarowania, znacznie ograniczyto krag



Podsumowanie wynikow kontroli

podmiotow zainteresowanych przystapieniem do realizacji Projektu, posiadajacych
rownoczesnie odpowiednie $rodki finansowe i mozliwos¢ lokalizacji spalarni. Sposob
wyboru beneficjentéow Projektu, a nastepnie zawarcie przez NFOSIGW umowy
1 porozumien z. beneficjentami, niewlasciwie przygotowanymi do realizacji Projektu, a
takze akceptowanie tego stanu rzeczy przez Ministra Srodowiska bylo, w ocenie NIK,
postgpowaniem nierzetelnym i miato niekorzystny wplyw na przebieg realizacji Projektu,
a w konsekwencji doprowadzito do niezagospodarowania spalarni. (str. 22—23)

3. Instytut Ochrony Ro$lin w Poznaniu, podpisujac z NFOSiGW w dniu 27 marca 2000 r.
umowg, na podstawie ktorej uzyskat status pierwszego beneficjenta Projektu, nie posiadat
uzgodnionej lokalizacji omawianej spalarni oraz studium wykonalnosci tego
przedsiewzigcia, nie byt takze dostatecznie przygotowany finansowo do realizacji robot
i zadan zwiazanych z budowa spalarni. Zdaniem NIK, postgpowanie IOR nalezy oceni¢
jako nierzetelne 1 niegospodarne. W okresie obowiazywania powyzszej umowy, tj. do dnia
5 lutego 2004 r., Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu, w celu wywiazania si¢ z zawartych
W niej zobowiazan, rozpatrywal 26 lokalizacji spalarni, z ktérych 9 uznat za rokujace
nadziej¢ na pozytywny przebieg uzgodnief, a w 5 z nich podejmowat dziatania formalne,
majace na celu uzgodnienie lokalizacji spalarni. Dzialania te okazaly sig¢ jednak
nieskuteczne przede wszystkim z powodu braku akceptacji spotecznej dla budowy
spalarni. (str. 16—18)

4. Zaktady Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A., kolejny beneficjent Projektu, posiadaly
wymagane decyzje administracyjne, niezbedne do zlokalizowania i budowy spalarni, lecz
— z powodu braku $rodkow finansowych — nie doprowadzily do jej zainstalowania
i uruchomienia. ZAT, zawierajac w dniu 6 lutego 2004 r. porozumienie z NFOSiGW
1IOR, zobowiazaly si¢ do ponoszenia kosztow zwiazanych z wypehlieniem zadan
dotyczacych realizacji omawianego Projektu PHARE, majac $wiadomo$¢, iz ich
owczesna sytuacja finansowa uniemozliwiata pokrycie wydatkow na ten cel. (str. 19)

5. Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
przystepujac w dniu 8 wrzesnia 2005 r. do porozumienia z NFOSiGW, dotyczacego
realizacji Projektu PHARE PL 9608.02.01, nie posiadat uzgodnionego miejsca lokalizacji
spalarni. Takich uzgodnien nie posiadata takze Firma Ustugowo-Handlowa ,,EKO-TOP”
Sp. z 0.0. W Rzeszowie, w ktéorej WFOSiGW mial udziaty, i do ktérej zamierzat
przekaza¢ spalarni¢ w formie wkladu niepienigznego. Ponadto WFOSiGW nie realizowat
zobowiazan, wynikajacych z ww. porozumienia, obejmujacych m.in. nalezyte
przechowywanie 1 ubezpieczenie spalarni, nie zawarl takze umowy na skladowanie
spalarni ani nie regulowat naleznosci ztego tytutu. Zdaniem NIK, postgpowanie
WFOSIGW nalezy ocenié jako nierzetelne. (str. 21-22)

6. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — jako zarzadzajacy
realizacja Projektu, zawierajac kolejno umowg i dwa porozumienia z jego beneficjentami,
nie ujat w nich zapisow o odpowiednim przygotowaniu finansowym i technicznym
beneficjentow do budowy spalarni, a takze nie zadbal o wprowadzenie stosownych
postanowien o sankcjach finansowych, w przypadku niezrealizowania Projektu PHARE PL
9608.02.01. Brak tych postanowien uniemozliwial wyciagnigcie konsekwencji wobec
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beneficjentow Projektu. W ocenie NIK bylo to postegpowanie nierzetelne. Ponadto Narodowy
Fundusz dopuscit w trakcie realizacji Projektu do bezumownego sktadowania zakupionej
spalarni. W ocenie NIK, postgpowanie Narodowego Funduszu, upowaznionego w dniu
23 lipca 2003 r. przez Ministra Srodowiska m.in. do dysponowania sktadnikami mienia
nabytego ze $rodkéw pomocy zagranicznej, w zakresie niezbednym do prawidlowego
wykonania czynnosci wynikajacych z realizacji Programu PHARE PL 9608, bylo
nierzetelne. (str. 23)

Minister Srodowiska, pomimo otrzymywanych sygnatéw o trudno$ciach zwiazanych
zrealizacja Projektu PHARE PL 9608.02.01 i konieczno$ci dokonania dwukrotnie
zmiany jego beneficjentow, dopiero w kwietniu 2006 r. polecit przeprowadzenie kontroli
NFOSiGW w zakresie wdrazania ww. Projektu. Zdaniem NIK, brak systematycznych
kontroli ze strony Ministra Srodowiska, w okresie niemal 6 lat wdrazania Projektu
PHARE PL 9608.02.01, a takze nieegzekwowanie zalecenia pokontrolnego po jedynej
przeprowadzonej doraznie ww. kontroli, byto dzialaniem nierzetelnym i $wiadczylo
o niedostatecznym nadzorze Ministra nad NFOSiGW. (str. 25)

. Zaden z beneficjentéow Projektu nie zrealizowal postanowien, ujetych w zawartych
z NFOSiGW umowie i porozumieniach, tj. nie doprowadzit do uruchomienia spalarni.
Wobec nieosiagnigcia celow Projektu, Komisja Europejska wystawita Polsce notg
debetowa z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie zwrotu kwoty 1.665 tys. EUR. W dniu
30 kwietnia 2007 r. Ministerstwo Srodowiska dokonalo wptaty na rachunck KE ww.
kwoty, stanowiacej w przeliczeniu 6.352.141,50 zl. Zaptata noty byla réwnoznaczna
z zakonczeniem Projektu PHARE PL 9608.02.01. (str. 23-24)

Minister Srodowiska, po zwrocie na rachunek Komisji Europejskiej $rodkéw z powodu

niezrealizowania celow Projektu:

— nie przejat dokumentacji zwiazanej z omawianym Projektem od NFOSiGW,
realizujacego ten Projekt w jego imieniu;

— nie doprowadzil do protokolarnego przejgcia spalarni, stanowiacej wlasno$¢ Skarbu
Panstwa;

— nie doprowadzit do ujgcia spalarni w ewidencji ksiggowej jednostki reprezentujacej
Skarb Panstwa;

— nie zapewnitl zawarcia umowy sktadu z Zaktadami Mechanicznymi ,,BUMAR-
LABEDY” S.A. w Gliwicach, na terenie ktorych spalarnia byla bezumownie
magazynowana;

— nie zapewnit kontynuacji ubezpieczenia bezumownie magazynowanej spalarni, ktore
wygasto z dniem 4 kwietnia 2008 r.;
— nie sprawowat nadzoru nad przechowywaniem spalarni.

W ocenie NIK, przedstawione postepowania Ministra Srodowiska, reprezentujacego Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej w umowie na dostawe i instalacje spalarni, odpowiedzialnego
za przedmiotowa spalarni¢ zarowno w trakcie realizacji Projektu, jak roéwniez po jego
zakonczeniu - do czasu jednoznacznego i ostatecznego ustalenia organu wilasciwego do
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10.

11.

12.

13.

podejmowania dzialan w celu jej zagospodarowania — nalezy oceni¢ jako nierzetelne
i niegospodarne. (str. 25-26, 29)

Minister Srodowiska, do czasu zakonczenia kontroli, nie doprowadzit do
zagospodarowania spalarni jak roéwniez nie podjat dzialan w celu doprowadzenia do
rozstrzygnigcia negatywnego sporu z Ministrem Skarbu Panstwa w sprawie okreslenia
organu wlasciwego do zagospodarowania spalarni. Niezwrocenie si¢ Ministra Srodowiska
do Prezesa Rady Ministrow w powyzszej sprawie, a tym samym zwloka w podjeciu
decyzji w sprawie zagospodarowania spalarni, byto zdaniem NIK postepowaniem
nierzetelnym, a takze niegospodarnym. Wraz z uplywem czasu postgpowala
dekapitalizacja wartosci spalarni oraz narastaly koszty zwigzane z jej magazynowaniem.
(str. 26-28)

Po zakonczeniu niniejszej kontroli, Minister Srodowiska poinformowal Najwyzsza Izbe
Kontroli, iz w dniu 11 stycznia 2011 r. skierowat do Prezesa Rady Ministréw wniosek
o rozstrzygni¢cie negatywnego sporu kompetencyjnego z Ministrem Skarbu Panstwa.
Prezes Rady Ministrow w dniu 22 lutego 2011 r. orzekl, iz organem wlasciwym do
zagospodarowania spalarni jest Minister Skarbu Panstwa.

Ogledziny spalarni przeprowadzone podczas kontroli NIK wykazaty, ze warunki jej
magazynowania nie bylty witasciwe dla dlugotrwatego przechowywania takiej instalacji.
Niemniej jednak wyniki ekspertyz, dotyczacych stanu technicznego i oceny przydatnosci
spalarni do wykorzystania zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem, wykonanych
zarowno przez eksperta NFOSiGW (z sierpnia 2010 r.) jak tez bieglego, powolanego
przez NIK w trakcie kontroli (z pazdziernika 2010 r.) wykazaly, ze spalarnia w dalszym
ciagu prezentuje aktualny stan techniki w zakresie termicznego przeksztatcania odpadow
inadal moze by¢ wykorzystana zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Natomiast
dlugotrwate magazynowanie spalarni spowodowato — w ocenie ekspertdow — obnizenie jej
warto$ci, w latach 1999-2010, do ok. 3,5 — 3,7 min zt netto. Ponadto, zdaniem ekspertow,
w momencie uruchamiania spalarni konieczne bedzie poniesienie dodatkowych kosztow,
zwigzanych m.in. z wymiana tych elementéw spalarni, ktore na skutek dhugiego
sktadowania utracity swoje pierwotne walory techniczne. (str. 30—35)

Do czasu zakonczenia kontroli taczne koszty zwiazane z realizacja Projektu PHARE PL
9608.02.01 wyniosty 7.689,1 tys. zt. Jednoczesnie nadal nie zostaly zakonczone wszystkie
prowadzone postgpowania sadowe w sprawie kosztow zwiazanych z magazynowaniem
przedmiotowej spalarni na terenie Zaktadow Mechanicznych ,,BUMAR-LABEDY” S.A.
w Gliwicach. (str. 36-37)

W wyniku kontroli ujawniono finansowe skutki nieprawidlowosci w tacznej wysokosci
6.455,0 tys. zl, w tym uszczuplenie srodkow w wysokosci 6.352,1 tys. zt oraz kwoty
wydatkowane w nastgpstwie dziatan stanowiacych naruszenie prawa w wysokos$ci
102,9 tys. zk. (str. 37-38)
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Zgodnie z informacjami Ministra Srodowiska, przedstawionymi NIK w czerwcu
i lipcu 2011 r., Minister Srodowiska przekazal do Ministerstwa Skarbu Pafstwa
dokumentacj¢ w sprawie spalarni, a w dniu 1 lipca 2011 r. mienie pozostale po realizacji
Projektu zostalo protokolarnie przejete przez Ministerstwo Skarbu Panstwa. Protokol
zdawczo-odbiorczy podpisali przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa Skarbu
Panstwa. Pozostale zainteresowane instytucje, tj. Zaktady Azotowe w Tarnowie-Mos$cicach
S.A., Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie oraz
Instytut Ochrony Ro$lin — Oddzial w Sos$nicowicach odmoéwily zlozenia podpisu, nie
zglaszajac roszczen.

Minister Skarbu Panstwa w sierpniu 2011 r. poinformowat NIK o zawarciu w dniu
12 lipca 2011 r. przez Dyrektora Delegatury MSP w Katowicach umowy przechowania
spalarni z Zakladami Mechanicznymi ,,BUMAR-LABEDY” S.A. w Gliwicach, w wyniku
ktorej, w okresie od 1 lipca do 30 listopada 2011 r., mienie przejete po niezrealizowanym
Projekcie bedzie nadzorowane 1 ubezpieczone. Ponadto Minister Skarbu Panstwa
w przekazanej informacji podat, iz w dniu 28 lipca 2011 r. zamieszczono na tamach
ogolnopolskiego dziennika ,,Gazeta Wyborcza” oraz na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Ministerstwa Skarbu Panstwa, publiczne zaproszenie do rokowan w sprawie
sprzedazy instalacji spalarni, w ktorym wskazano ceng¢ wywolawcza w wysokosci
3.694,0 tys. zt netto (4.506,7 tys. zt brutto), a termin odpowiedzi na publiczne zaproszenie do
rokowan okreslono na 16 wrzesnia 2011 r.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na fakt, iz do czasu zagospodarowania
spalarni bgda generowane kolejne koszty zwiazane z jej przechowywaniem i ubezpieczeniem.
W dalszym ciagu bgdzie rowniez postgpowac dekapitalizacja jej warto$ci.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem NIK, niezaleznie od realizacji wnioskéw
zawartych w wystapieniach pokontrolnych, konieczne jest kontynuowanie przez Ministra
Skarbu Panstwa dzialan w celu jak najszybszego doprowadzenia do zagospodarowania
spalarni, zgodnie z jej przeznaczeniem.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych
i organizacyjnych

Program PHARE’ powstat z inicjatywy Unii Europejskiej i przez pierwszy okres
transformacji systemowej w Polsce byl najistotniejszym programem bezzwrotnej pomocy
Wspdlnot Europejskich. Zostat utworzony rozporzqdzeniem Rady (EWG) Nr 3906/89 z dnia
18 grudnia 1989 r. w sprawie pomocy gospodarczej dla niektérych panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej ®.

Program PHARE zostal uruchomiony w 1990 r. na podstawie Umowy Ramowe;j’
zawartej w dniu 31 maja 1990 r. pomigedzy Komisja Wspdlnot Europejskich i Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej.

Program PHARE PL 9608 ujety zostat w Memorandum Finansowania, podpisanym
w dniu 2 czerwca 1997 r., pomigdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polski a Komisja Wspdlnot
Europejskich. W zakresie ochrony §rodowiska Program PHARE na rok 1996 koncentrowat
si¢ na wybranych celach zwiazanych z regionalnymi problemami ochrony $rodowiska
1z galeziami przemyshu majacymi szczegoélnie negatywny wplyw na srodowisko naturalne
w kontekscie przystapienia Polski do Unii Europejskiej i pomocy w spelnieniu wszystkich
wymogoéw zawartych w dyrektywach UE. Zgodnie z Memorandum Program ten obejmowat
m.in. projekty dotyczace zmniejszenia produkcji odpadoéw i poprawy zarzadzania nimi.

Na podstawie powyzszego Memorandum Komisja przyznata Polsce w ramach swego
programu pomocowego, m.in. grant na realizacj¢ Projektu PHARE PL 9608.02.01
Unieszkodliwianie odpadow toksycznych — dostawa potmobilnej spalarni  odpadow
niebezpiecznych. Data wygasnigcia grantu ustalona zostala na dzien 31 grudnia 1999 r.
Komisja Europejska zastrzegla sobie prawo udzielenia zgody na odpowiednie przedtuzenie
tego terminu w sytuacji, gdyby otrzymujacy grant wystapil z taka prosba i ja odpowiednio
umotywowat.

W Memorandum Finansowania Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zobowiazal sig
zapewni¢ udana realizacj¢ Programu i jego czegsci sktadowych.

Zgodnie z Aneksem C do ww. Memorandum mianowanie Urzednikow
Zatwierdzajacych Program 1 wyznaczanie jednostek odpowiedzialnych za wdrazanie
Programu w poszczegdlnych sektorach nalezalo do Rzadu Rzeczypospolitej Polskie;.
W dokumencie tym zapisano, iz Programem mialy zarzadza¢ odpowiednie struktury —
Jednostki Zarzadzajace Programem (PMU'), dzialajace w ramach poszczegolnych
ministerstw, agencji rzadowych, fundacji i innych instytucji.

7 Poland-Hungary Assistance for Restructuring of their Economies — Polsko-Wegierski Program na rzecz
Restrukturyzacji Gospodarki.

¥ Dz U.UE.L375223.12.1989r.,,s. 11 ze zm.

?  Ang. - The Phare Framework Agreement.

' Ang. - Programme Management Unit.
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Owczesny system wdrazania pomocy PHARE charakteryzowal sig stosunkowo duza
dowolnoscia, jaka miaty resorty i urzedy centralne w zakresie tworzenia i ksztattowania
struktur PUM. Komisja Europejska nie wprowadzila w tym zakresie istotnych ograniczen,
uznajac wylaczna kompetencje administracji rzadowej do wdrazania projektow'".

Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa — na podstawie
porozumienia z dnia 8 sierpnia 1994 r. — przekazal Narodowemu Funduszowi Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej obstuge zadan zwiazanych z wdrozeniem programow
i projektow pomocy migdzynarodowej dla Polski na ochrong $rodowiska, wynikajacych
z umoéw zawartych przez Ministra z Bankiem Swiatowym i Komisja Wspolnot Europejskich,
a takze umow migdzynarodowych i porozumien dwustronnych.

Za wdrazanie konkretnych projektow i programow odpowiedzialni byli pelnomocnicy
do spraw realizacji projektu/programu (PAO'?). Pelnomocnicy realizowali swoje zadania
z pomoca poszczegodlnych jednostek zarzadzajacych'.

W przypadku programéw PHARE z sektora ochrony $rodowiska, pelnomocnikéw
wyznaczat Minister Srodowiska'®, a zatwierdzat Krajowy Urzednik Zatwierdzajacy.
W pierwszych latach realizacji Programu PHARE PL 9608 funkcj¢ Pelnomocnikow
ds. Realizacji Programu petnili Zastgpcy Prezesa Zarzadu NFOSiGW. W kolejnych latach
funkcje ta sprawowali glownie cztonkowie kierownictwa Ministerstwa Srodowiska.

Efektem grantu przyznanego przez KE na realizacj¢ Projektu PHARE PL 9608.02.01,
bylo zawarcie umowy zakupu spalarni, na kwotg 1.697,0 tys. EUR, pomigdzy jej dostawca
a Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej — reprezentowanym przez Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, ktorego z kolei reprezentowat Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, reprezentowany przez
Zastepce Prezesa Zarzadu NFOSiGW, petniacego rownoczesnie funkcje PAO. Ww. umowa
zostala zaakceptowana przez Szefa Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Warszawie.

Zrédto: opracowanie Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej ,, PHARE w Polsce 1990-2007”, Warszawa
2007.

Ang. Project/Programme Authorizing Officers.

Patrz przypis 11

Poprzednio Minister Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przygotowanie Projektu PHARE PL 9608.02.01 do
realizacji

Zainteresowanie zakupem spalarni odpadow niebezpiecznych, wedlug rozpoznania
przeprowadzonego przez NFOSiGW, spowodowane bylo m.in. potrzeba likwidacji
nieprzydatnych s$rodkow ochrony roslin — odpadoéw pestycydowych. Zakup, a nastepnie
uruchomienie spalarni miato wesprze¢ realizacje Programu likwidacji  mogilnikow,
opracowanego w sierpniu 1996 r. przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Srodowiska. Zgodnie
z tym dokumentem, przygotowanym m.in. w oparciu o materialy sporzadzone przez Instytut
Ochrony Roslin w Poznaniu, przewidywano w ciagu 4 lat likwidacjg 272 sktadowisk odpadow
srodkéw ochrony roslin — mogilnikéw. W efekcie spotkania przedstawicieli kierownictwa
MOSZNIL, NFOSIiGW i IOR, ktére miato miejsce w dniu 4 marca 1996 r., w sprawie m.in.
dziatan zwiazanych z realizacja Programu likwidacji mogilnikéw, zobowiazano NFOSiGW do
podjecia czynnosci zwiazanych z zakupem, z funduszy PHARE, instalacji mobilnej plazmowej
do spalania zawarto$ci mogilnikow oraz instalacji przewoznej do oczyszczania gruntu metoda
wypalania.

W lipcu 1997 r. NFOSiGW zlecit ekspertowi zewnetrznemu opracowanie wymagan
technicznych dla po6lmobilnej wysokotemperaturowej spalarni odpadéw niebezpiecznych.
W opracowaniu przewidziano m.in. urzadzenie trzech stanowisk dla eksploatacji spalarni
rozmieszczonych w: potudniowej, pétnocno-zachodniej i wschodniej czgsci Polski. Zatozono,
ze ze wzgledu na rozproszone rozmieszczenie mogilnikow na terenie kraju, spalarnia bgdzie
przemieszczana do wybranych miejsc w miar¢ oczyszczania poszczegdlnych regionow.
W pierwszych latach eksploatacji przewidywano przenoszenie instalacji spalarni w odstgpach
czasu nie krotszych niz 1 rok 1 nie dluzszych niz 2 lata.

Po weryfikacji opracowanych warunkow technicznych przez firm¢ zewngtrzna,
NFOSiGW zwrécit si¢ do Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce o zatwierdzenie
przygotowanych materiatlow przetargowych. Materiaty te ostatecznie zostaly zatwierdzone
w maju 1999 r.

NFOSIiGW dwukrotnie przeprowadzat postepowanie przetargowe na zakup spalarni.
Pierwszy przetarg, ogltoszony w czerwcu 1999 r. zostat uniewazniony z powodu niespetnienia
przez oferentow wymogoéw co do dostawy spalarni. Uniewaznienie przetargu wynikato
w czgsci z niejednoznacznych zapisow w specyfikacji technicznej warunkow dostawy
spalarni.

Dostawca spalarni wyloniony zostal w wyniku drugiego postgpowania przetargowego
na dostawe, instalacje¢ i1 rozruch przenosnej, wysokotemperaturowej spalarni odpadéw
niebezpiecznych, przeprowadzonego, podobnie jak pierwsze postgpowanie, pod nadzorem
Zastepcy Prezesa Zarzadu NFOSiGW, petniacego jednoczesnie funkcje PAO. Czlonkami
komisji oceny ofert ztozonych do Projektu PHARE PL 9608.02.01 byli m.in. przedstawiciele
IOR oraz NFOSiGW. W dniu 12 listopada 1999 r. Komisja wybrata oferte firmy Seiler
Hochtemperatur-Trennanlagen Vetriebsges.m.b.H. w Baden z Austrii. Przygotowana przez
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NFOSiGW umowa zakupu spalarni (Destruction of toxic waste, Projekt No PL 9608.02.01,
Contract NoPL/001381056/99-02.01/1), zawarta zostala na kwote 1.697,0 tys. EUR,
pomigdzy firma Seiler Hochtemperatur-Trennanlagen Vetriebsges.m.b.H w Baden z Austrii
a Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej — reprezentowanym przez Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, ktorego z kolei reprezentowat Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska. Umowa podpisana zostata przez strony: w dniu
15 listopada 1999 r. przez Zastepce Prezesa Zarzadu NFOSiGW, petniacego réwnocze$nie
funkcj¢ PAO oraz w dniu 30 grudnia 1999 r. przez sprzedajacego, tj. przedstawiciela firmy
Seiler, a takze zaakceptowana przez Szefa Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej
w Warszawie, w dniu 14 grudnia 1999 r.

Narodowy Fundusz, przed przeprowadzeniem post¢powania przetargowego na zakup
spalarni odpadéw niebezpiecznych oraz przed zawarciem kontraktu na jej zakup, nie
sporzadzil studium wykonalno$ci przedsigwzigcia, analizy kosztow utylizacji termicznej
pestycydow zgromadzonych w mogilnikach i poréwnania z alternatywnymi sposobami ich
utylizacji, a takze nie mial wybranych lokalizacji, dla ktérych ustalone zostaty warunki
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, warunkujace mozliwo$¢ uzyskania pozwolenia na
budowe spalarni. Przy opracowaniu zatozen projektu zakupu i uruchomienia spalarni nie
okreslono rzeczywistych kosztow jej zainstalowania, nie zidentyfikowano wymogéw
prawnych jakim winna ona odpowiadaé, przez co nie uwzgledniono faktu, ze jej
uruchomienie wymagaé begdzie uzyskania niezbgdnych decyzji administracyjnych, w tym
pozwolenia na budowe. Zdaniem NIK, postgpowanie NFOSiGW byto nierzetelne.

Na poczatku grudnia 1999 r., tj. dwa tygodnie po podpisaniu przez Zastgpce Prezesa
Zarzadu NFOSiGW ww. kontraktu na zakup spalarni, na powyzsze braki zwrdcita uwage
Sekcja Monitorowania Projektow 1 Sprawozdawczosci Departamentu  Wspotpracy
z Zagranica w NFOSiGW. Wskazata takze m.in. na fakt nieokreslenia harmonogramu
realizacji inwestycji, zrodel finansowania przedsigwzigcia oraz nieokreslenia kompetencji
zamawiajacego, ktore zostang przekazane Instytutowi Ochrony Roslin.

Takze w 2001 r., po przeprowadzonych dwoch kontrolach wewngtrznych
w NFOSiGW, Sekcja Kontroli Wewnetrznej Funduszu informowala Zastepcg Prezesa
Zarzadu NFOSiGW o nieprawidlowym zarzadzaniu realizacja projektu w jego fazie
poczatkowej, jak rowniez na etapie podpisywania kontraktu na dostawg spalarni.

Zgodnie z warunkami ww. kontraktu ustalono, ze dostawa spalarni nastapi do konca
listopada 2000 r., a jej instalacja przez firmg¢ Seiler, w ciagu 2 kolejnych miesigcy. Okres
gwarancyjny przewidziany w kontrakcie (12 miesigcy) uptywat w dniu 13 grudnia 2001 r.,
w ktorym powinien by¢ spisany protokét odbioru koncowego.

3.2.2. Realizacja Projektu PHARE PL 9608.02.01

Elementy spalarni, przywiezione 18 samochodami cigzarowymi, zostaly ztozone
w magazynie Zakladow Mechanicznych ,,BUMAR-LABEDY” S.A. w Gliwicach, na podstawie
Umowy Sktadu z dnia 29 listopada 2000 r., zawartej pomiedzy ww. Zaktadami a Instytutem
Ochrony Roslin w Poznaniu — pierwszym beneficjentem Projektu. Wstgpny protokoét odbioru
spalarni zostat podpisany w dniu 13 grudnia 2000 r. przez: cztonkoéw komisji akceptujacej,
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tj. pracownikéw IOR 1 niezaleznych ekspertow, przedstawicieli dostawcy, tj. firmy Seiler oraz
przedstawicieli NFOSiGW. Za spalarnig i jej dostawe, firmie Seiler wyptacono ze srodkow UE
facznie 1.665,0 tys. EUR (1.018,2 tys. EUR w dniu 20 marca 2000 r. i 646,8 tys. EUR w dniu
22 grudnia 2000 r.). Zaptacone faktury nie obejmowaty kwoty 32,0 tys. EUR z tytutu kosztow
instalacji 1 uruchomienia dostarczonego urzadzenia.

NFOSiGW, po dokonaniu zakupu spalarni, w celu wdrozenia Projektu PHARE PL
9608.02.01, zawart z beneficjentami, akceptowanymi przez Ministra Srodowiska, kolejno:

— umowg z dnia 27 marca 2000 r. z Instytutem Ochrony Ros$lin w Poznaniu — Oddziat
w So$nicowicach

oraz

— dwa porozumienia: z dnia 6 lutego 2004 r. z Zaktadami Azotowymi w Tarnowie-
Moscicach S.A. oraz z Instytutem Ochrony Roslin (jako wspodtbeneficjentem) i z dnia
8 wrzesnia 2005 r. z Wojewodzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Rzeszowie.

3.2.2.1. Beneficjenci Projektu, ich przygotowanie do jego realizacji
oraz podejmowane przez nich dziatania i uzyskane rezultaty

Instytut Ochrony Ros$lin w Poznaniu

Instytut Ochrony Ros$lin w Poznaniu od 1998 r., tj. jeszcze przed zakupem spalarni,
byl brany pod uwage jako przyszty beneficjent Projektu PHARE 1 uzytkownik spalarni
zakupionej ze $rodkéw Programu. Przedstawiciele IOR brali aktywny udziat w procesie
zatwierdzania specyfikacji technicznej spalarni, a takze uczestniczyli w pracach komisji
przetargowej, ktora dokonata wyboru jej dostawcy. Ponadto w umowie zakupu spalarni
Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu - Oddzial w So$nicowicach wskazany zostal jako jej
uzytkownik.

Na mocy Umowy przekazania praw i obowiqzkow wynikajqcych z realizacji procesu
inwestycyjnego na podstawie kontraktu z dnia 16.12.1999 r. (Projekt PHARE PL 9608-01-02-01),
zawartej z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w dniu
27 marca 2000 r., Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu — Oddziat w So$nicowicach uzyskat
status beneficjenta Projektu PHARE PL 9608.02.01. Powyzsza umowa nie przenosita
wlasno$ci spalarni na rzecz IOR, ale zobowiazywala go do przygotowania terenu/placu
budowy, spelnienia wymagan prawa budowlanego, dochowania aktoéw staranno$ci przy
odbiorze spalarni w celu realizacji kontraktu w sprawie jej zakupu.

IOR, podpisujac z NFOSiGW w dniu 27 marca 2000 r. ww. umowe, zobowiazujaca
beneficjenta przedmiotowej spalarni m.in. do uzytkowania zakupionych urzadzen zgodnie
z ich przeznaczeniem, nie posiadal - w mysl postanowien obowiazujacego wowczas statutu -
uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie likwidacji odpadow niebezpiecznych.
W dniu 17 lipca 2000 r., tj. po ponad 3 miesiacach od zawarcia tej umowy, Kierownik
Oddzialu IOR w So$nicowicach zwrocit si¢ do Dyrektora Instytutu w Poznaniu o zmiang
statutu, polegajaca na rozszerzeniu dziatalnosci IOR poprzez wprowadzenie zapisu:
»likwidacja odpadow niebezpiecznych w tym odpadow pestycydowych”. W ocenie NIK,
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podejmowanie przez IOR zobowiazanh w zakresie dziatalnosci nieobjgtej statutem, byto
dziataniem nierzetelnym.

W celu wywiazania si¢ ze zobowiazan zawartych w powyzszej umowie, IOR
w okresie jej obowiazywania, tj. do dnia 5 lutego 2004 r., rozpatrywal 26 lokalizacji spalarni,
z ktorych 9 uznat za rokujace nadziej¢ na pozytywny przebieg uzgodnien, a w 5 z nich
podejmowat dzialania formalne, majace na celu uzgodnienie lokalizacji spalarni. Zlecat
opracowanie niezbe¢dnej dokumentacji technicznej oraz prowadzit uzgodnienia, i konsultacje
w planowanych miejscach lokalizacjach spalarni. Niemniej jednak dziatania IOR,
podejmowane przez okres 4 lat, okazaty si¢ nieskuteczne, w gléwnej mierze z powodu braku
akceptacji spotecznej dla tego typu inwestycji. Kontrola wykazata, ze w przypadku dwoch
z tych lokalizacji tj.: w Choszcznie 1 Jaworznie — IOR, jako wnioskodawca i strona
postgpowan administracyjnych prowadzonych w sprawie ustalenia lokalizacji 1 budowy
spalarni, nie dotozyt nalezytej starannosci w zakresie podejmowanych dziatan. I tak:

— IOR, posiadajac ostateczna decyzje Burmistrza Choszczna w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu dla spalarni, nie czekajac na
zakonczenie  prowadzonego przez Starost¢  Choszczenskiego  postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia na budowg spalarni, pismem z dnia
17 czerwca 2002 r., wyrazit zgode na uchylenie — w trybie art. 155 Kpa'> — powyzszej
decyzji Burmistrza Choszczna z dnia 19 grudnia 2000 r., wyjasniajac to m.in. protestami
spotecznymi 1 zwigzana z tym rezygnacja Zarzadu Miasta Choszczna z poparcia dla
budowy spalarni;

— IOR nie uidcit w terminie wpisu od skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie — Osrodka Zamiejscowego w Katowicach na decyzj¢ Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Katowicach z dnia 8 sierpnia 2001 r. utrzymujaca w mocy
decyzje Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 13 czerwca 2001 r., odmawiajaca ustalenia
warunkow zabudowy i1 zagospodarowania terenu dla projektowanej inwestycji budowy
spalarni odpadow niebezpiecznych, czego skutkiem bylo odrzucenie przez NSA tej
skargi.

W ocenie NIK, wyrazenie przez IOR zgody na uchylenie posiadanej jedynej
ostatecznej decyzji ustalajacej warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu dla spalarni,
w sytuacji niezakonczonego postgpowania przez Starost¢ Choszczenskiego w sprawie
pozwolenia na budowg, a takze nieuiszczenie przez IOR wpisu od ww. skargi do NSA
w wymaganym terminie, nalezy oceni¢ jako postgpowanie nierzetelne. Zdaniem NIK,
obowiazkiem IOR, jako beneficjenta Projektu PHARE PL 9608.02.01, wynikajacym
zumowy zawartej w dniu 27 marca 2000 r. z NFOSiGW, bylo doprowadzenie do konca
prowadzonych postgpowan majacych na celu uzyskanie niezbednych decyzji
administracyjnych dla potrzeb zagospodarowania spalarni.

"> Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.).
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IOR, zawierajac w dniu 27 marca 2000 r. umowe z NFOSiGW, nie posiadat studium
wykonalnosci przedsigwzigcia spalarni, ktore sporzadzone zostato dopiero w grudniu 2001 r.,
tj. po uptywie ponad 1,5 roku od jej zawarcia. Instytut nie byl takze przygotowany do
wypelnienia zobowiazan wynikajacych z tej umowy, dotyczacych m.in. czynno$ci zwigzanych
z: przygotowaniem robot, tj. przekazaniem terenu budowy z odpowiednia infrastruktura,
odebraniem obiektu, a takze spelnieniem innych wymagan przewidzianych prawem
budowlanym. IOR, przystgpujac do przedmiotowej umowy, nie posiadat rowniez uzgodnione;j
lokalizacji omawianej spalarni odpadéw niebezpiecznych. Uniemozliwito to doprowadzenie do
jej uruchomienia w okresie gwarancyjnym, ktory uptynat w dniu 13 grudnia 2001 r. i spisania
protokotu odbioru koncowego spalarni. Instytut nie byt takze dostatecznie przygotowany do
wypelnienia postanowien ww. umowy, w zakresie finansowania realizacji robot i zadan objetych
Projektem PHARE. Wprawdzie w pi$mie z dnia 11 grudnia 2000 r. poinformowatl NFOSiGW,
ze posiada odpowiednie $rodki finansowe i techniczne by zrealizowa¢ omawiany Projekt,
jednakze juz we wrzesniu 2001 r., zwrécit sie¢ do NFOSiGW o refundacje dotychczas
poniesionych kosztow z tego tytulu, thumaczac si¢ trudna sytuacja finansowa Instytutu
wynikajaca z licznych ograniczen w finansowaniu instytutéw naukowo-badawczych. Nie
majac mozliwosci samodzielnego wykonania Projektu, IOR w pismie z dnia 4 lutego 2002 r.,
zaproponowal NFOSiGW podjecie dziatan w celu powotania spotki prawa handlowego, ktora
przejetaby w przysztosci eksploatacj¢ spalarni. Zdaniem NIK, postgpowanie IOR byto
nierzetelne i1 niegospodarne.

Od dnia 6 lutego 2004 r. prawa beneficjenta Projektu — na mocy trojstronnego
porozumienia zawartego z NFOSiGW — oprocz IOR nabyly Zaktady Azotowe w Tarnowie-
Moscicach S.A. Udzialy IOR i ZAT w realizacji Projektu ustalono na poziomie odpowiednio
10% 1 90%. W ramach wspolpracy z ZAT Instytut zobowiazal si¢ m.in. do przekazania
znajdujacej si¢ w jego posiadaniu informacji oraz dokumentacji, a takze wykonat aktualizacje
projekcji finansowej przedsigwzigcia budowy spalarni, zawierajaca analize jego wykonalnos$ci
1 optacalnosci.

Jak wykazala kontrola, IOR jako beneficjent, a nastgpnie wspotbeneficjent Projektu
PHARE wywiazywal si¢ z obowiazku ponoszenia kosztow za magazynowanie spalarni
w okresie od zawarcia w dniu 29 listopada 2000 r. umowy sktadu z ZM BUMAR, az do dnia
jej wypowiedzenia w dniu 9 wrzes$nia 2005 r. Ponadto Instytut przeprowadzat kilkakrotne
kontrole warunkéw magazynowania przedmiotowej spalarni.

Zaklady Azotowe w Tarnowie-MosScicach S.A.

Zaklady Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A. juz w grudniu 2001 r. wykazywaty
zainteresowanie zagospodarowaniem spalarni i zwrocity sie do Ministra Srodowiska o wyrazenie
zgody na jej przekazanie w celu zainstalowania, uruchomienia i eksploatacji. Realizacjg
przedmiotowej inwestycji ZAT uznaly za mozliwa pod warunkiem uzyskania dodatkowego,
zewnetrznego wsparcia finansowego w wysokosci 2 min zt. NFOSiGW oraz MS juz w 2002 r.
byly poinformowane o braku mozliwosci zaangazowania przez ZAT wilasnych $rodkow
w realizacj¢ Projektu. W dniu 17 grudnia 2001 r. ZAT wraz z IOR — é6wczesnym samodzielnym
beneficjentem Projektu PHARE PL 9608.02.01, spisaty list intencyjny, w ktorym strony
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zadeklarowaty wolg¢ wspodtdziatania w zakresie realizacji tego Projektu. W tym celu, w dniu
19 czerwca 2002 r., Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. w Tarnowie — spotka corka
ZAT, uzyskata decyzj¢ Prezydenta Miasta Tarnowa o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji pn.: ,,Instalacja termicznego unieszkodliwiania odpadow”.

W dniu 2 lutego 2003 r. IOR i ZAT zawarly porozumienie w sprawie realizacji Projektu
PHARE, w ktorym o$wiadczyly wolg stania si¢ jego wspotbeneficjentami z udziatami: ZAT —
90 %, IOR — 10% oraz wyrazily wolg lokalizacji spalarni na terenie ZAT, zgodnie z uzyskana
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 19 czerwca 2002 r.

Po 4 latach nieskutecznych samodzielnych dziatan IOR w sprawie zagospodarowania
spalarni, w dniu 6 lutego 2004 r. podpisane zostato trojstronne porozumienie, dotyczace realizacji
Projektu PHARE PL 9608.02.01, przez NFOSiGW z Zakladami Azotowymi w Tarnowie-
Moscicach S.A. oraz IOR, jako wspotbeneficjentami ww. projektu. Przedmiotem tego
porozumienia byto dostarczenie, montaz 1 eksploatacja polmobilnej spalarni odpadoéw
niebezpiecznych na terenach przemystowych Zaktadow Azotowych w Tarnowie-Moscicach S.A.,
zgodnie z uzyskana decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 19 czerwca
2002 r. Strony zobowiazaly si¢ m.in. do zawiazania spotki, ktorej przedmiotem dziatalno$ci miata
by¢ eksploatacja spalarni. W ww. porozumieniu ZAT zobowiazaty si¢ takze do ponoszenia
kosztow zwiazanych z wypehieniem zadan dotyczacych realizacji Projektu PHARE PL
9608.02.01. Dodatkowo, w dniu 15 stycznia 2004 r., ZAT 1 IOR zawarly porozumienie regulujace
ich szczegoétowe prawa i obowiazki w zakresie montazu, zainstalowania oraz sposobu i zakresu
uzytkowania spalarni.

Ww. trojstronne porozumienie zawarte w dniu 6 lutego 2004 r. nie zostalo
zrealizowane, pomimo ze ZAT od dnia 12 stycznia 2004 r. posiadaty pozwolenie na budowg
dla instalacji termicznego unieszkodliwiania odpadéw. Jak wynika z ustalen kontroli, Zaktady
Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A. nie byly odpowiednio przygotowane finansowo do
realizacji postanowien ujetych w tréjstronnym porozumieniu. Ubiegajac si¢ o status
beneficjenta Projektu, ZAT nie oszacowaly rzeczywistych kosztow zainstalowania spalarni.
Faktyczne koszty oszacowane zostaly dopiero w styczniu 2004 r., przez Biuro Projektéw
Zaktadéw Azotowych BIPROZAT — Tarnoéw Sp. z o.0.

ZAT od samego poczatku zaangazowania w Projekt zaktadaly jego realizacj¢ bez
udziatlu srodkéw wiasnych. Juz w piSmie z dnia 26 maja 2004 r., tj. po ponad 3 miesiacach od
uzyskania statusu beneficjenta przedmiotowego Projektu, ZAT wystapily do NFOSIiGW
z wnioskiem o udzielenie dotacji na realizacj¢ prac adaptacyjnych i modernizacyjnych,
zwiazanych z uruchomieniem po6tmobilnej spalarni odpaddéw niebezpiecznych, na kwote
6.995 tys. zi, obejmujaca catkowity koszt przedsigwziecia. NFOSiGW pismem z dnia
17 czerwca 2004 r. wstepnie zaproponowal mozliwo$¢ udzielenia na ten cel pozyczki do
kwoty 4,0 mln zt oraz dotacji do wysokosci 100,0 tys. EUR. ZAT nie przyjety powyzszej
propozycji NFOSiGW, uzasadniajac to, w pi$mie z dnia 28 czerwca 2004 r. skierowanym do
Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu, brakiem s$rodkéw wiasnych na sfinansowanie
zadania.
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Wobec niepozyskania bezzwrotnych §rodkéw na uruchomienie spalarni ZAT 1 IOR,
wmarcu 2005 1., poinformowaly NFOSiGW o braku mozliwosci dalszej realizacji
przedmiotowego Projektu oraz finansowania skltadowania i ponoszenia wszelkich innych
kosztow.

ZAT, pismem z dnia 19 kwietniu 2005 r., zawiadomity IOR o wycofaniu si¢ z Projektu
1 wygasnigciu porozumienia z dnia 6 lutego 2004 r., uznajac rdwniez, ze odrgbne porozumienie,
zawarte pomigdzy ZAT 1 IOR w dniu 15 stycznia 2001 r., takze wygasto wraz ze wszystkimi jego
postanowieniami.

Zaktady Azotowe w Tarnowie-Mos$cicach S.A. nie wywiazaly si¢ z uregulowania, na
rzecz IOR, zobowiazan na kwotg 57.828 zl, wynikajacych z przypadajacych na ZAT udzialéw
w kosztach magazynowania spalarni w okresie od 1 kwietnia do 8 wrzesnia 2005 r., skutkiem
czego IOR wystapit przeciwko ZAT na drogg sadowa. W wyniku postgpowania sadowego,
wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 26 czerwca 2007 r., zostata zasadzona od
ZAT na rzecz IOR nalezno$¢ gléwna w wysokosci 57.828 zl, ktoéra wraz z zasadzonymi
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu — w tacznej wysokosci 68.399,18 zt — uiszczona
zostala przez ZAT przelewem w dniu 6 wrzesnia 2007 r.

ZAT, posiadajac status beneficjenta Projektu, dokonaly ubezpieczenia spalarni
w okresie od 23 maja 2004 r. do konca grudnia 2004 .

Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie

Udzial Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie w realizacji Projektu PHARE PL 9608.02.01 byt efektem dziatah NFOSiGW
oraz MS zwiazanych z pilng konieczno$cia znalezienia kolejnego beneficjenta tego Projektu,
po wycofaniu si¢ ZAT 1 IOR z jego realizacji. Ponadto pozyskaniem urzadzen zakupionej
spalarni zainteresowana byla Firma Uslugowo-Handlowa ,EKO-TOP” Sp. z o.o.
w Rzeszowie, ktorej udzialowcem od 1995 r. byt WFOSiGW.

Na mocy Porozumienia dotyczqcego realizacji Projektu PHARE PL 9608.02.01
,, Unieszkodliwianie odpadow — dostawa spalarni odpadow niebezpiecznych” zawartego
wdniu 8 wrzesnia 2005 r. z NFOSiGW, Wojewoddzki Fundusz Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej w Rzeszowie zostat kolejnym beneficjentem Projektu.

Przedmiotem powyzszego porozumienia, zawartego w celu zakonczenia realizacji
Projektu PHARE 9608.02.01, bylo dostarczenie, montaz i eksploatacja spalarni odpadéw na
terenie bedacym we wladaniu EKO-TOP, do ktérej WFOSiGW — jako jej udziatowiec — miat
przekazac spalarni¢ w formie wktadu niepienigznego.

Juz w dniu zawarcia omawianego porozumienia zaktadano, ze nowy beneficjent,
a takze EKO-TOP nie bgda w stanie samodzielnie sfinansowa¢ uruchomienia spalarni, gdyz
W jego tresci zawarto zapis, iz zaplanowane koszty zwiazane z wypelnieniem zadan,
okreslonych tym porozumieniem zostana poniesione w oparciu o: konwersj¢ zadluzenia
EKO-TOP w stosunku do NFOSiGW w wysokosci 3 mln zt, wejscie kapitatowe WFOSiGW

20



Wazniejsze wyniki kontroli

do EKO-TOP w wysokoséci 2 mIn zt oraz pozyczke ze $rodkéw NFOSiGW w wysokosci
3 mln zt — po zlozeniu odpowiedniego wniosku, na warunkach obowiazujacych w NFOSiGW.

Przed zawarciem powyzszego porozumienia zardwno WFOSIGW jak i docelowy
uzytkownik spalarni, tj. EKO-TOP nie posiadali ustalonego miejsca lokalizacji spalarni.
W rozpatrywanych przez ta Spétke kolejnych 7 propozycjach umiejscowienia spalarni,
pomimo podejmowanych dziatan, nie doprowadzono do uzgodnienia jej lokalizacji i nie
uzyskano pozwolenia na budowg.

Minister Srodowiska w latach 20052006 wyrazit zgode na objecie przez NFOSiGW
oraz WFOSIiGW udziatléw w EKO-TOP na taczna kwote ponad 5 mln zt, pomimo iz Spétka
ta nie posiadala wymaganych decyzji administracyjnych, umozliwiajacych lokalizacje
spalarni. Zdaniem NIK, majac na uwadze okre§lony w ww. porozumieniu z dnia 8 wrze$nia
2005 r. cel objecia udziatéow w EKO-TOP przez Narodowy Fundusz i WFOSiGW, wyrazenie
przez Ministra Srodowiska zgody na objecie tych udzialéw, w sytuacji gdy Spotka, ze
wzgledu na brak uzgodnionej lokalizacji, nie gwarantowala uruchomienia spalarni, bylo
dzialaniem niegospodarnym.

Niezaleznie od braku efektéw realizacji Projektu PHARE 9608.02.01 przez EKO-
TOP, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej udzielit jej, w 2006 .,
wsparcia finansowego, obejmujac w niej udziaty w wysokosci 3.007 tys. zl, w oparciu
o konwersje zadtuzenia EKO-TOP w stosunku do NFOSiGW. Jednoczesnie WFOSIGW we
wrzesniu 2006 r. objat kolejne udzialy w Spotce — na kwotg 750 tys. zt oraz w czerwcu 2007 1. —
na kwote 850 tys. zt i w czerwcu 2009 r. — na kwoteg 400 tys. zt, uzyskujac 51,94% udzialu
w kapitale zakladowym Spotki. Objecie udziatow w kwocie 1.250 tys. zt (stanowiacej
uzupetnienie do ww. planowanego kapitatowego wejscia WFOSiGW do EKO-TOP) miato
miejsce juz po zakonczeniu projektu PHARE PL 9608.02.01, tj. po 30 kwietnia 2007 r.,
o czym WFOSiGW poinformowany zostat przez Departament Funduszy Ekologicznych
Ministerstwa Srodowiska pismem z dnia 23 maja 2007 r. Zdaniem NIK, jako niegospodarne
nalezy oceni¢ postegpowanie WFOSiGW, polegajace na dalszym zwigkszaniu udzialow
w EKO-TOP (do zadeklarowanej kwoty 2,0 mln zl) juz po zakonczeniu realizacji ww.
Projektu 1 wygasnigciu ww. porozumienia z dnia 8 wrze$nia 2005 r. Ponadto czgs$¢ srodkow,
pochodzacych m.in. z objecia udzialéow przez WFOSIiGW w ramach realizacji
przedmiotowego porozumienia, przeznaczona zostata przez EKO-TOP na inne zadania,
niezwiazane z jego realizacja. Z ustalen kontroli wynika, z¢ WFOSiGW nie zobowiazat EKO-
TOP do przeznaczenia $rodkdéw, wynikajacych z objgcia tych udziatéw, na cele zwiazane
z zagospodarowaniem spalarni.

Kontrola wykazata takze, iz WFOSiGW nie realizowat zobowiazan, wynikajacych
z porozumienia zawartego z NFOSIiGW, obejmujacych m.in. nalezyte przechowywanie
i ubezpieczenie spalarni, w zakresie dotyczacym finansowania tych zadan. W okresie od
8 wrzeénia 2005 r. do 30 kwietnia 2007 r., WFOSiGW nie zawarl umowy na sktadowanie
spalarni ani nie regulowat naleznosci z tego tytulu, ponoszonych gtownie przez IOR.
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Wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 20 listopada 2009 r., od WFOSiGW
zasadzono kwote 21.146,67 zt, zadana przez Instytut Ochrony Ro$lin w Poznaniu — Oddziat
w So$nicowicach, za okres magazynowania spalarni od 9 wrzesnia do 31 pazdziernika 2005 r.
Kwota ta wraz z zasadzonymi ustawowymi odsetkami, kosztami procesu i kosztami
zastepstwa radcowskiego w postepowaniu apelacyjnym — w tacznej wysokosci 34.463,37 zt
zostata przez WFOSIiGW uiszczona w dniu 21 grudnia 2009 r. Zdaniem NIK, nierealizowanie
przez WFOSiGW — bedacy beneficjentem omawianego Projektu — zobowiazan wynikajacych
z porozumienia zawartego z NFOSiGW, bylo postepowaniem nierzetelnym.

Instytut Ochrony Ro$lin w Poznaniu — Oddzial w So$nicowicach wystapit z kolejnym
pozwem wobec WFOSiGW w Rzeszowie — jako beneficjenta omawianego Projektu —
z tytulu poniesionych kosztow sktadowania spalarni w kwocie 70 tys. zt. Do dnia zakonczenia
kontroli toczyto si¢ postgpowanie w ww. sprawie.

3.2.2.2. Zarzadzanie realizacjq Projektu PHARE PL 9608.02.01

Rolg jednostki zarzadzajacej Programem PHARE PL 9608, a w tym takze Projektem,
petnit Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéry na podstawie
porozumienia zawartego w dniu 8 sierpnia 1994 r. z Ministrem Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i1 Les$nictwa, prowadzit obstuge zadan zwiazanych z wdrozeniem
programow i projektow pomocy migdzynarodowej dla Polski, w zakresie ochrony
srodowiska, wynikajacych z umoéw zawartych przez Ministra z Bankiem Swiatowym
1 Komisja Wspolnot Europejskich, a takze umoéw miedzynarodowych 1 porozumien
dwustronnych. Zgodnie z tym porozumieniem, Minister winien upowaznia¢ Narodowy
Fundusz, w formie pelomocnictw, do reprezentowania go wobec kontrahentéw
zagranicznych w sprawach obstugi powyzszych zadan oraz do obstugi srodkéw finansowych
i rzeczowych zwiazanych z przedmiotem tego porozumienia.

W przypadku Programu PHARE PL 9608, Minister udzielit NFOSiGW takiego
pelnomocnictwa, dopiero w dniu 23 lipca 2003 r. Niemniej jednak kontrola wykazata, ze juz
w dniu 27 marca 2000 r., tj. ponad 3 lata przed uzyskaniem ww. petnomocnictwa, NFOSiGW
reprezentowany przez Zastepce Prezesa Zarzadu NFOSiGW i Glownego Ksiegowego, zawart
z pierwszym beneficjentem Projektu PHARE PL 9608.02.01, tj. z Instytutem Ochrony Roslin
w Poznaniu — Oddziat w Sosnicowicach, Umowe przekazania praw i obowiqzkéw NFOSiGW
wynikajqcych z realizacji procesu inwestycyjnego na podstawie kontraktu z dnia 16 grudnia
1999 r.. Zawarcie przez NFOSiGW ww. umowy z IOR, a takze dopuszczenie do takiej
sytuacji przez Ministra Srodowiska, przy braku wymaganego petnomocnictwa, bylo —
w ocenie NIK — postgpowaniem nierzetelnym.

NFOSiGW zawart ww. umowe z IOR, a nastgpnie dwa porozumienia z kolejnymi
beneficjentami tego projektu, nie badajac posiadanych przez nich mozliwosci lokalizacji
1 budowy spalarni oraz nie dysponujac petna analiza ich sytuacji finansowej, badz akceptujac
brak mozliwos$ci samodzielnego sfinansowania przedsigwzigcia, jak w przypadku porozumien
z ZAT oraz z WFOSIGW. Wybdr kolejnych beneficjantow przedmiotowego projektu
dokonywany byt — jak wyjasniono w trakcie kontroli NFOSiGW — ...wspélnie przez
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NFOSIiGW i MS w oparciu o wiedze i kontakty tych instytucji. Nie zastosowano przy tym
powszechnie dostepnych form pozwalajacych na szerokie rozpropagowanie informacji
o zakupionej ze $rodkow UE spalarni odpaddéw niebezpiecznych i o mozliwosci jej
zagospodarowania, co znacznie ograniczylo krag podmiotéw  zainteresowanych
przystapieniem do realizacji ww. Projektu, posiadajacych réwnocze$nie odpowiednie $rodki
finansowe 1 mozliwo$ci lokalizacji spalarni.

Ponadto, zawierajac ww. umowe i porozumienia z beneficjentami, NFOSiGW nie
zadbal o wprowadzenie w nich stosownych postanowien o sankcjach finansowych
w przypadku niezrealizowania Projektu PHARE PL 9608.02.01, tj. nieuruchomienia spalarni
odpadow niebezpiecznych, zakupionej ze srodkow Unii Europejskiej. Nie zawarto rowniez
zapisow o odpowiednim przygotowaniu finansowym i technicznym beneficjentow do budowy
spalarni. Brak tych postanowien uniemozliwial wyciagnigcie konsekwencji wobec
beneficjentdw z powodu niewywiazania si¢ z realizacji Projektu.

W trakcie realizacji Projektu PHARE PL 9608.02.01 Narodowy Fundusz, w latach
2001-2007, ponosil ze srodkdw wiasnych koszty ubezpieczenia zakupionej spalarni. Ostatnia
polisa na ubezpieczenie spalarni, zawarta przez NFOSiGW, wygasta w dniu 4 kwietnia
2008 r. W okresie od listopada 2005 r. do maja 2006 r., NFOSiGW refinansowat koszty
magazynowania spalarni, pomimo umownych zobowiazan kolejnych beneficjentow projektu
do ponoszenia kosztow jej magazynowania.

Kontrola wykazala takze, iz NFOSiGW dopuscil do bezumownego skladowania
spalarni odpadow niebezpiecznych, stanowiacej majatek Skarbu Panstwa, gdyz od dnia
9 wrze$nia 2005 r., tj. od czasu wypowiedzenia umowy sktadu przez IOR, spalarnia
pozostawala w magazynie ZM BUMAR bez zawartej umowy, a zaden z uczestnikow
Projektu nie uwazat si¢ za wlasciwego do zawarcia umowy przechowywania spalarni
1 ponoszenia kosztow jej magazynowania. Skutkiem tego bylo ponoszenie m.in. przez
jednostki sektora finanséw publicznych dodatkowych kosztoéw zwiazanych z bezumownym
magazynowaniem spalarni, tj. odsetek i kosztow postgpowan sadowych. Jednocze$nie
stwierdzono, ze od 2006 r. magazynowana bezumownie spalarnia pozostawata bez nadzoru ze
strony NFOSiGW, pomimo funkcjonowania w tym okresie porozumienia z dnia 8 sierpnia
1994 r., zawartego z Ministrem Srodowiska, obligujacego NFOSiGW m.in. do dysponowania
sktadnikami mienia nabytego ze Srodkdw pomocy zagranicznej, w zakresie niezbednym do
prawidlowego wykonania czynnosci wynikajacych z realizacji Programu PHARE PL 9608.

Zdaniem NIK, opisane wyzej postepowania NFOSiGW byty nierzetelne.

Dziatania Narodowego Funduszu — jako jednostki zarzadzajacej Projektem PHARE
PL 9608.02.01, nie doprowadzity do zrealizowania jego podstawowego celu, tj. uruchomienia
spalarni. Zaden z beneficjentéw nie zrealizowal postanowieh ujetych w zawartej umowie
1 dwoch porozumieniach. W lutym 2007 r. Komisja Europejska nie wyrazita akceptacji dla
kolejnego przedtuzonego harmonogramu realizacji ww. Projektu, przekazanego przez Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej. Wobec nieosiagnigcia celow Projektu, Komisja Europejska
wystawila Polsce not¢ debetowa z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie zwrotu kwoty
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1.665,0 tys. EUR. W dniu 30 kwietnia 2007 r. Ministerstwo Srodowiska dokonato wptaty na
rachunek KE ww. kwoty, stanowiacej w przeliczeniu 6.352.141,5 zt.

W dniu 23 maja 2007 r. MS poinformowato NFOSiGW o przekazaniu przez Komisje
Europejska noty debetowej w sprawie zwrotu kwoty 1.665.000 EUR 2z tytulu
niezrealizowania Projektu PL 9608.02.01 i dokonaniu przez Ministerstwo Srodowiska wplaty
tej kwoty na rachunek KE. Jednocze$nie w piSmie tym podano, ze fakt uregulowania
naleznos$ci na rachunku Komisji Europejskiej jest jednoznaczny z zakonczeniem realizacji
Projektu PHARE PL9608.02.01 oraz ze kierownictwo resortu podejmie decyzj¢ dotyczaca
dalszych losow potmobilnej spalarni odpadéw niebezpiecznych zgodnie z rozporzqdzeniem
Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu gospodarowania
sktadnikami majqtku ruchomego powierzonego jednostkom budzetowym, zaktadom
budzetowym i gospodarstwom pomocniczym'®.

3.2.2.3. Nadzor nad realizacjq Projektu PHARE PL 9608.02.01

Zgodnie z porozumieniem zawartym w dniu 8 sierpnia 1994 r. pomigdzy Ministrem
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa a NFOSiGW, prowadzenie — przez
NFOSiGW — obstugi zadan zwiazanych z wdrozeniem programéw i projektow pomocy
migdzynarodowe] dla Polski, w zakresie ochrony $rodowiska, wynikajacych z umow
zawartych przez Ministra z Bankiem Swiatowym i Komisja Wspolnot Europejskich, a takze
umow mig¢dzynarodowych i porozumien dwustronnych, powinno podlega¢ kontroli Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionych przez niego
0sOb. Minister zastrzegl sobie prawo udzialu wyznaczonej przez niego osoby w kazdej
komisji wyboru firm, oceny ofert, odbioru prac, grup negocjacyjnych i sterujacych. Ponadto
zastrzegt sobie prawo biezacego wgladu (poza okresowa sprawozdawczo$cia) 1 kontroli
dokumentacji objgtej ww. porozumieniem. Dodatkowo, na podstawie ww. porozumienia,
NFOSiGW zobowiazany byt do przekazywania Ministrowi kwartalnych sprawozdan
z realizacji tego porozumienia.

W okresie 1997 r. — 31 sierpnia 2010 r. zadania zwiazane z realizacja ww. Projektu
nalezaty do zakresu dziatania kolejnych 5 departamentéw Ministerstwa Srodowiska. Jak
wykazala kontrola, w Ministerstwie Srodowiska nie zachowaly si¢ upowaznienia lub
pelnomocnictwa Ministra dla os6b wyznaczonych do komisji wyboru firm, oceny ofert,
odbioru prac, grup negocjacyjnych i sterujacych podczas realizacji Projektu PHARE PL
9608.02.01. Brak byto takze kompletnych danych w zakresie udzielonych przez Ministra
petnomocnictw i rekomendacji do pehlienia funkcji Pelnomocnika do spraw Programu
PHARE PL 9608. Jak wyjasniono w toku kontroli, tego typu pelnomocnictwa byty niszczone
po uplywie 5 lat. Ministerstwo Srodowiska nie posiadalo takze sprawozdan NFOSiGW
zrealizacji Projektu PHARE PL 9608.02.01 za okres od 7 sierpnia 2000 r. do dnia
zakonczenia Projektu w kwietniu 2007 r.

'® Dz U.Nr 191, poz. 1957 — uchylone z dniem 1 stycznia 2010 r.
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W zwiazku z brakiem postepu w realizacji Projektu, w Ministerstwie Srodowiska
organizowano spotkania i konsultacje, m.in. z udziatem przedstawicieli NFOSiGW, zwiazane
z wyborem kolejnych beneficjentéw przedmiotowego Projektu. Minister Srodowiska
przedstawial propozycje kolejnych beneficjentow czlonkom kierownictwa Urzgdu Komitetu
Integracji Europejskiej, proszac o ich akceptacje, oraz o uzyskanie zgody ze strony Komisji
Europejskiej.

Minister Srodowiska, pomimo otrzymywanych sygnaléw o trudnosciach zwiazanych
z realizacja projektu PHARE PL 9608.02.01 i koniecznosci dokonania dwukrotnie zmiany
jego beneficjentow, dopiero w kwietniu 2006 r. polecil przeprowadzenie doraznej kontroli
NFOSiGW w zakresie wdrazania powyzszego Projektu. Jej przedmiotem bylo ustalenie
wnioskodawcy, ostatecznego beneficjenta oraz biezacego stanu realizacji Projektu.

Po przeprowadzonej kontroli, w wystapieniu pokontrolnym z dnia 17 sierpnia 2006 r.,
Minister Srodowiska zobowiazat Prezesa Zarzadu NFOSiGW do podjecia nastepujacych
dziatah:

1. Wzmocnienia bezposredniego nadzoru ze strony czlonkéw Zarzadu NFOSiGW nad
przebiegiem realizacji przedmiotowego Projektu w celu doprowadzenia do terminowego
i pelnego wykonania harmonogramu dziatan, zawartego w informacji NFOSiGW z dnia
28 lutego 2006 r. o realizacji wymienionego Projektu PHARE PL9608.01.02.01 na terenie
gminy Mszczonéw, przekazanej do Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;.

2. Zawarcia, w trybie pilnym, umowy o sktadowanie spalarni — gdyz w obecnym stanie
spalarnia jest sktadowana bez umowy w Zaktadach Mechanicznych ,,BUMAR-LABEDY”
S.A. w Gliwicach, chociaz NFOSiGW pokrywa optaty.

3. Rozwazenia wyciagnigcia konsekwencji wobec Instytutu Ochrony Roslin w Poznaniu —
Oddzial w So$nicowicach, w zwiazku z niewywiazaniem si¢ z realizacji ,, Umowy
przekazania praw i obowiqzkéw NFOSIGW wynikajqcych z realizacji procesu
inwestycyjnego na podstawie kontraktu z dnia 16.12.1999 r. (Projekt PHARE PL 9608§-
01-02-01)”, zawartej w dniu 27.03.2000 r.”

Jak wykazata kontrola, Minister Srodowiska nie egzekwowat realizacji zalecenia
pokontrolnego, w ktérym zobowiazal Prezesa Zarzadu NFOSiGW do zawarcia w trybie
pilnym umowy o sktadowanie spalarni, magazynowanej bez umowy na terenie ZM BUMAR.
W ocenie NIK, postepowanie Ministra Srodowiska byto nierzetelne.

3.2.3. Dziatania podejmowane po zakonczeniu realizacji
Projektu PHARE PL 9608.02.01

Po zaptacie noty debetowej na rzecz KE, co byto rownoznaczne z zakonczeniem
realizacji Projektu PHARE PL 9608.02.01, NFOSiGW zarzadzajacy, w imieniu Ministra
Srodowiska, dotychczasowa realizacja tego Projektu, utracit umocowanie w sprawie dziatan
dotyczacych spalarni pozostatej po Projekcie. Niemniej jednak Minister Srodowiska nie
zazadal przejecia i nie przejat od NFOSiGW dokumentacji zwiazanej z omawianym
Projektem, nie podjat dziatan w celu protokolarnego przejgcia spalarni stanowiacej wiasnos¢
Skarbu Panstwa, a takze nie doprowadzil do wprowadzenia jej do ewidencji ksiggowe;.
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Od grudnia 2000 r. spalarnia ujgta byta na koncie pozabilansowym w ewidencji
finansowo-ksiggowej NFOSiGW. W dniu 31 lipca 2008 r., tj. 1,5 roku po zaplacie noty
debetowej przez Polske do KE, NFOSiGW zdjat przedmiotowa spalarnic z ewidencji
ksiggowej, nie informujac o tym fakcie Ministra Srodowiska. Od tego czasu spalarnia nie byta
ujeta w ewidencji jakiejkolwiek jednostki reprezentujacej Skarb Panstwa.

W ocenie NIK, niedopuszczalng sytuacja bylo nieujmowanie — przez ponad 3 lata —
spalarni stanowiacej wilasno§¢ Skarbu Panstwa, w ksiggach rachunkowych jakiejkolwiek
jednostki reprezentujacej Skarb Panstwa oraz niezapewnienie rzetelnego i sprawdzalnego
sporzadzania w tym zakresie sprawozdan finansowych.

W lipcu 2007 r. w Ministerstwie Srodowiska uznano, iz organem uprawionym do
dysponowania spalarnia jest minister wtasciwy do spraw skarbu panstwa. W dniu 11 marca
2008 r., tj. po niespetna roku od dokonania wptaty do KE z tytutu noty debetowej, Minister
Srodowiska skierowat do Ministra Skarbu Panstwa wniosek o wniesienie omawianej spalarni
aportem rzeczowym, jako majatku Skarbu Panstwa, do EKO-TOP. Wskazat t¢ spolke,
pomimo ze wiasnie ona wraz z ostatnim beneficjentem Projektu PHARE PL 9608.02.01,
tj. WFOSiGW, nie wywiazata si¢ z zadeklarowanego przez WFOSiGW zobowiazania
uruchomienia przedmiotowej spalarni z uwagi na brak decyzji administracyjnych
umozliwiajacych jej lokalizacje. Ponadto, jak wykazata kontrola, Minister Srodowiska
posiadal informacjg, ze w listopadzie 2007 r. EKO-TOP otrzymata odmowg okreslenia przez
Burmistrza Miasta Mszczonowa $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ spalarni
z powodu negatywnego nastawienia mieszkancéw do tego przedsigwzigcia. Zdaniem NIK,
przedstawione postepowanie Ministra Srodowiska nalezy oceni¢ jako nierzetelne.

Minister Srodowiska, niezaleznie od skierowania ww. wniosku do Ministra Skarbu
Panstwa w marcu 2008 r., rownocze$nie podjal dziatania w celu nieodplatnego przekazania
spalarni przedstawicielom Sit Zbrojnych RP oraz Agencji Mienia Wojskowego. Starania te
okazaly sig nieskuteczne.

W zwiazku z brakiem odpowiedzi Ministra Skarbu Panstwa na zlozony wniosek,
Minister Srodowiska trzykrotnie, na przetomie lipca i sierpnia 2008 r., zwracat si¢ do Ministra
Skarbu Panstwa z prosba o pilne podjecie dziatan w celu zagospodarowania spalarni.

Minister Skarbu Panstwa, uznajac si¢ w pazdzierniku 2008 r. za wlasciwego
w sprawie zagospodarowania spalarni, polecit wiasciwej Delegaturze MSP podjgcie dziatan
w celu przejecia spalarni na stan ewidencji mienia Skarbu Panstwa oraz opracowanie planu jej
zagospodarowania. Jednakze rok po6zniej, tj. w pazdzierniku 2009 r., poinformowat Ministra
Srodowiska, iz wiasciwym do zagospodarowania spalarni jest Minister Srodowiska.

Wedlug informacji uzyskanej przez NIK od Ministra Skarbu Panstwa w trybie
art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, w 2008 r. brak bylo watpliwosci, ze spalarnia odpadow
niebezpiecznych stanowi mienie Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym podjgto czynnos$ci
zmierzajace do przejgcia jej na stan mienia Skarbu Panstwa. W tym celu Delegatura MSP
nawiazata kontakty z Ministerstwem Srodowiska oraz Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktére byty prowadzacymi Projekt. Zdaniem Ministra
Skarbu Panstwa sprawa nie mogta zostac¢ sfinalizowana ze wzgledu na brak zrodtowej
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dokumentacji projektu. W opinii Departamentu Prawnego MSP, przejecie spalarni bytoby
mozliwe po przedstawieniu przez wilasciwe organy dokumentow potwierdzajqcych
np. zdolnos¢ aportowq urzqdzenia do spotki, takich jak opinie rzeczoznawcow, aktualna
wycena urzqdzenia, dokumentow potwierdzajqcych kompletnos¢ (czy jest to spalarnia
w rozumienia urzqdzenia zdolnego do samodzielnego funkcjonowania, czy tylko jej elementy
sktadowe), wartos¢ (czy jest to wartos¢ urzqdzenia, czy wartos¢ ztomu), sprawnosc i jego
ostateczne przeznaczenie. Ponadto Minister Skarbu Panstwa podal, iz czynnosci, zmierzajqce
do dokonania powyzszych ustalen, podejmowano ponad rok. Takich informacji i dokumentow
nie uzyskano, ani w Ministerstwie Srodowiska'’, ani w Narodowym Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ani w Wojewédzkim Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. W zwiazku z powyzszym w pismie z dnia 15 pazdziernika 2009 r.
Minister Skarbu Panstwa wyrazit stanowisko, ze do zagospodarowania spalarni wlasciwy jest
Minister Srodowiska.

Minister Srodowiska podtrzymujac stanowisko, iz nie jest wlasciwy w przedmiotowej
sprawie, do dnia zakonczenia kontroli, nie skorzystal z mozliwosci wystapienia do Prezesa
Rady Ministrow, uprawnionego, zgodnie z art. 5 pkt 7 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o0 Radzie Ministréow'®, do ostatecznego rozstrzygnigcia sporu jaki powstal w sprawie
zagospodarowania spalarni z Ministrem Skarbu Panstwa. Jak wyjasnil Sekretarz Stanu w MS
— podjat on decyzj¢ o niekierowaniu sprawy do Prezesa Rady Ministrow, poniewaz chcial
unikna¢ jej przedtuzania i doprowadzi¢ do faktycznego jej zamknigcia.

Po zakonczeniu niniejszej kontroli, Minister Srodowiska poinformowat NIK, iz w dniu
11 stycznia 2011 r. skierowal do Prezesa Rady Ministrow wniosek o rozstrzygnigcie
negatywnego sporu kompetencyjnego z Ministrem Skarbu Panstwa. Przekazat réwniez, ze
Prezes Rady Ministrow w dniu 22 lutego 2011 r. orzekl, iz organem wlasciwym do
zagospodarowania spalarni jest Minister Skarbu Panstwa.

Po zakoficzeniu realizacji Projektu PHARE do Ministerstwa Srodowiska w latach
2008-2010 zwrécity si¢ trzy podmioty gospodarcze zainteresowane —zakupem,
wydzierzawieniem lub przejeciem pozostatej po tym projekcie spalarni. MS informowato
zainteresowane firmy, iz po ustaleniu statusu spalarni i podjgciu decyzji co do sposobu i trybu
jej zagospodarowania, powiadomi je o podjetej decyzji.

W kwietniu 2010 r. Sekretarz Stanu w MS zwrdcit si¢ do Prezesa Zarzadu NFOSiGW
o zabezpieczenie srodkéw na wynagrodzenie eksperta, ktéry oceni spalarnig. Jednoczesnie

poinformowal, iz Ministerstwo Srodowiska, pomimo faktu, iz nie posiada potrzebnych
zasobow kadrowych 1 terenowych, zadecydowalo o podjeciu dziatah majacych na celu

'7 Jak wykazata kontrola w Ministerstwie Srodowiska, Sekretarz Stanu w MS pismem z dnia 7 listopada 2008 r.
zwrocit si¢ do Prezesa Zarzadu NFOSiGW o przygotowanie dokumentéw umozliwiajacych przekazanie
spalarni, a w pismie z dnia 16 lutego 2009 r. poinformowat Dyrektora Delegatury Ministerstwa Skarbu
Panstwa w Katowicach, m.in. iz Ministerstwo Srodowiska nie jest strona odpowiedzialna w sprawie
przekazania spalarni, przechowywanej przez ZM Bumar, i ze wszelka korespondencjg nalezy kierowa¢ do
NFOSiGW, odpowiedzialnego za realizacje projektu, w wyniku ktorego spalarnia zostata zakupiona.

'8 Dz. U. 22003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.
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ostateczne zamknigcie toczacej si¢ od wielu lat sprawy zagospodarowania spalarni odpadéw,
ktéra pozostata po realizacji Projektu PHARE PL 9608.02.01, a przed podjeciem decyzji
w przedmiocie sposobu zagospodarowania spalarni niezbgdne jest dokonanie przegladu
1 fachowej oceny pod katem jej stanu technicznego, przydatnosci do uzycia w przeznaczonym
celu oraz warto$ci rynkowe;.

We wrzesniu 2010 r. Minister Srodowiska otrzymat ekspertyze dotyczaca przegladu
1 oceny stanu technicznego elementow spalarni, sporzadzona na jego wniosek, ze srodkow
i na zlecenie NFOSiGW.

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. Ministerstwo Srodowiska zorganizowalo spotkanie
majace na celu wymiang stanowisk zaangazowanych stron w przedmiocie dalszego
postgpowania w sprawie spalarni, przed ostatecznym podjeciem decyzji przez Ministra
Srodowiska. W spotkaniu tym uczestniczyli przedstawiciele: NFOSiGW, IOR, Ministerstwa
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Skarbu Panstwa. W trakcie spotkania
przedstawiciele Ministerstwa Skarbu Panstwa przekazali ostateczne stanowisko Ministra
Skarbu Panstwa, ktéry uznal si¢ za niewlasciwego w sprawie, a przedstawiciele Instytutu
Ochrony Roslin w Poznaniu wyrazili chgé, by kwestia spalarni znalazta swoj koniec
niezaleznie od rozwiazania kwestii wlasciwos$ci organéw administracji publiczne;j.
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3.2.4. Zabezpieczenie elementéw spalarni skiadowanej
w magazynach Zakiadéw Mechanicznych Bumar-tabedy
S.A. w Gliwicach po zakonczeniu Projektu PHARE PL
9608.02.01

Po zakonczeniu Projektu, Minister Srodowiska nie zapewnil zawarcia umowy sktadu
z ZM BUMAR, na terenie ktérych spalarnia byla bezumownie magazynowana, a takze nie
doprowadzil do okreslenia dalszych zasad sktadowania i rozliczania finansowego z tego
tytutu.

W powyzszej sprawie interwencje do Ministra kierowali: przedstawiciel IOR,
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze Prezes Zarzadu —
Dyrektor Generalny ZM BUMAR. Ministerstwo Srodowiska badz nie ustosunkowywato sig
do otrzymywanych interwencji, badz deklarowato dotozenie staran w celu doprowadzenia do
zakonczenia sprawy w sposob satysfakcjonujacy wszystkie zainteresowane strony.

Jak wykazata kontrola NIK, Minister Srodowiska nie zapewnit kontynuacji
ubezpieczenia spalarni, ktore wygasto 4 kwietnia 2008 r., pomimo iz w lipcu 2008 r. Prezes
Zarzadu NFOSiGW zwrécil si¢ w tej sprawie do Sekretarza Stanu w MS, wyrazajac
zaniepokojenie sytuacja braku zabezpieczenia i ubezpieczenia majatku Skarbu Panstwa
o wartosci ponad 6 milionéw zltotych. Ministerstwo Srodowiska nie ustosunkowato si¢ do
pisma NFOSiGW. Natomiast Sekretarz Stanu w MS wyjasnil, ze w zwiazku z powyzszym
pismem Prezesa Zarzadu NFOSiGW, Ministerstwo Srodowiska nawiazato korespondencije
z Ministerstwem Skarbu Panstwa.

Kontrola wykazata, ze w marcu 2008 r. Sekretarz Stanu w MS poinformowat Ministra
Skarbu Panstwa o terminie wygasnigcia ubezpieczenia spalarni.

Minister Srodowiska nie sprawowat nadzoru nad przechowywaniem spalarni,
stanowiace] wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Minister nie spowodowal przeprowadzenia lustracji
warunkoéw jej magazynowania i nie posiadal informacji w tym zakresie az do wrze$nia
2010r., kiedy otrzymat ekspertyze dotyczaca przegladu i oceny stanu technicznego
elementéw spalarni, sporzadzona na jego wniosek, ze $rodkéw i na zlecenie NFOSiGW.
Zdaniem NIK, postepowanie Ministra Srodowiska byto nierzetelne i niegospodarne.
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3.2.5. Stan techniczny spalarni oraz jej przydatnosc¢ do uzytku

Ogledziny spalarni przeprowadzone podczas kontroli NIK wykazaty, ze warunki jej
magazynowania nie byly wilasciwe dla dlugotrwalego przechowywania takiej instalacji.
W hali, w ktoérej przechowywano spalarni¢, w kilku miejscach na taczeniach $cian i stropu,
widoczne byty zacieki oraz zagrzybienie $cian, powstale prawdopodobnie wskutek
nieszczelnos$ci konstrukeji hali, a w jednym miejscu na betonowej posadzce hali stwierdzono
katuze wody. Woda zalegata takze na kilku elementach spalarni.

Hala magazynowa — widok na nagrzewnice oraz na tqczenie scian i stropu (widoczne zacieki
i zagrzybienie sciany)
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Hala magazynowa — widok ogolny

Stalowe elementy spalarni, ktore nie byly zabezpieczone powtoka malarska, tj. m.in.:
korpus pieca obrotowego, wewngtrzne $ciany orurowan, wiazu, komor i wiez stalowych,
pokryte byly korozja powierzchniowa.

Korpus pieca obrotowego
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Pokrywa stalowa pieca

Wieza stalowa
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Wyniki ekspertyz, dotyczacych stanu technicznego i oceny przydatno$ci spalarni do
wykorzystania zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem, wykonanych zaréwno przez
eksperta NFOSiGW (z sierpnia 2010 r.) jak tez bieglego, powotanego przez NIK w trakcie
kontroli (z pazdziernika 2010 r.) wykazaty, Ze spalarnia w dalszym ciagu prezentuje aktualny
stan techniki w zakresie termicznego przeksztalcania odpadéw i1 odpowiada standardom
najlepszych  dostgpnych technik. Eksperci pozytywnie ocenili stan techniczny
wielkogabarytowych segmentéw spalarni, a takze szeregu drobniejszych jej cze$ci, jak:
rurociagi, pompy, wentylatory czy armatura.

Armatura kotta

Stwierdzono takze, iz stan niektérych elementow jak np. workow tekstylnych do
filtréw workowych, cegiet i ksztaltek ceramicznych dla wymuréwki ogniotrwalej, wirnikow
wentylatoréw wyciagowych, czy systemu ciaglego pomiaru emisji zanieczyszczen, budzi
zastrzezenia wynikajace z mozliwej utraty wymaganych wilasciwosci przez te elementy,
spowodowanej uplywem czasu i warunkami ich sktadowania (szczegodlnie wilgocia).

g

Dozowniki celkowe wraz z napedami
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Worki filtracyjne

Z kolei niektore materiaty jak np. zaprawa sluzaca do wylozenia wymurowka
ogniotrwala wymagajacych tego powierzchni, utracita wszelkie swoje wymagane
wlasciwosci.

Elementy ogniotrwate i zaprawa murarska
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Ze wzgledu na uplyw czasu, zdaniem ekspertéw, nalezatoby jak najszybciej podjaé
dziatania, aby w mozliwie krotkim okresie instalacja zostata zagospodarowana, przy czym
nadal ich zdaniem istnieje realna szansa uruchomienia i wykorzystania tej spalarni zgodnie
z przeznaczeniem. Eksperci stwierdzili takze, iz pomimo zakupu spalarni jako instalacji
potmobilnej to jej mobilnos¢ wydaje si¢ mocno watpliwa, gdyz w praktyce spalarnia ta nie
nadaje si¢ do przewozenia i powinna pracowac jako instalacja stacjonarna. Ponadto eksperci
podniesli, iz dlugotrwate magazynowanie spalarni spowodowato dekapitalizacj¢ jej wartosci,
ktora w okresie lat 1999-2010 wedlug dokonanych szacunkéw, przedstawionych
w ekspertyzie zleconej przez NFOSiGW - zmalata do ok. 3,7 mln zt netto, a w opinii biegtego
z dziedziny termicznej utylizacji odpadow, powotanego w trakcie kontroli NIK - zmalata do
ok. 3,5 min zt netto. Eksperci zwrocili takze uwage, iz w momencie uruchamiania spalarni
konieczne bedzie poniesienie dodatkowych kosztéw, zwigzanych m.in. z wymiana tych
elementow spalarni, ktore na skutek dlugiego sktadowania utracity swoje pierwotne walory
techniczne.

Wedtug bieglego, powotanego przez NIK, szacunkowe dodatkowe koszty niezbgdne
dla uruchomienia spalarni, obejmujace m.in.: badania i oceny niektérych elementéow spalarni,
zakup nowych elementéw, montaz spalarni, budowe komina, okre§lono w granicach od
ok. 2.900,0 tys. zt do ok. 3.200,0 tys. zt. Ich doktadne wyliczenie powinno wynika¢ z analizy
finansowej projektu adaptacji przedmiotowej spalarni przy przyjeciu konkretnej lokalizacji.

Kociol na konstrukcji stalowej
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3.2.6. Koszty poniesione w trakcie i po zakonczeniu realizacji
Projektu PHARE PL 9608.02.01

Kontrola wykazala, Ze do czasu jej zakonczenia laczne koszty zwiazane z realizacja
Projektu PHARE PL9608.02.01 wyniosty 7.689,1 tys. zi. I tak:

Ministerstwo Srodowiska dokonato zwrotu na rachunek KE kwoty 1.665,0 tys. EUR za
zakupiona spalarnig. Ww. kwota stanowita w przeliczeniu 6.352,1 tys. zt.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wydatkowal srodki
w tacznej kwocie 247,7 tys. zt, z tego:

— 85,4 tys. zt na magazynowanie spalarni (za okres od 1 listopada 2005 r. do 31 maja
2006 1.),

— 65,2 tys. zt na wykonanie ekspertyz stanu technicznego spalarni (6,0 tys. zt w 2005 r.
159,2 tys. zt w 2010 1.),

— 97,1 tys. zt z tytulu ubezpieczenia spalarni za okres od 2001 r. do 4 kwietnia 2008 r.

Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu wydatkowat srodki w tacznej kwocie 1.020,7 tys. zi,
Z tego:
— 796,5 tys. zt stanowily koszty zwiazane z magazynowaniem spalarni na terenie
ZM BUMAR,

— 198,2 tys. zt — koszty wykonania (w latach 2000-2002 i w 2004 r.) dokumentacji
technicznych dotyczacych m.in. opracowania projektu budowlanego — etap I (Choszczno),
koncepcji projektowej i oceny oddzialywania na srodowisko w lokalizacji Jaworzno,

— 26,0 tys. zl — koszty zwiazane z wyjazdami w sprawach prowadzonych konsultacji
1 uzgodnien w wybranych lokalizacjach spalarni oraz z tytutu zakupu ustug prawnych.

Jak wynika z ustalen kontroli, koszty poniesione przez IOR w wysokosci 318,1 tys. zl,
zwiazane ze sktadowaniem spalarni, zostaty zrefundowane przez:
e NFOSiGW —w kwocie 85,4 tys. z,
e Zaklady Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A. —w wysokosci 211,6 tys. zl,
e WFOSIGW — w kwocie 21,1 tys. zt za okres magazynowania spalarni od 9 wrzesnia
do 31 pazdziernika 2005 r.

Wojewo6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie w okresie od
8 wrzesnia 2005 r. do 30 kwietnia 2007 r. ponidst koszty w tacznej wysokosci 50,0 tys. zt,
Z tego:

— 15,5 tys. zt na zadania zwiazane z realizacja Projektu PHARE, z tego w 2007 r.
wydatkowano 14,6 tys. zt na wykonanie wyceny spalarni,

— 34,5 tys. zt — z tytulu zaptaty zasadzonej, wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 20 listopada 2009 r., od WFOSIiGW na rzecz IOR, kwoty 21,1 tys. z}, naleznej za
okres magazynowania spalarni od 9 wrzesnia do 31 pazdziernika 2005 r., wraz
z zasadzonymi ustawowymi odsetkami, kosztami procesu 1 kosztami zast¢pstwa
radcowskiego w postgpowaniu apelacyjnym.
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Zaklady Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A. wydatkowaty $rodki finansowe w lacznej
wysokosci 336,7 tys. zi, z tego:

96,7 tys. zt na opracowanie dokumentacji, niezb¢dnej do uzyskania wymaganych decyzji
administracyjnych zwiazanych z budowa spalarni,

5,5 tys. zk na opracowanie zestawienia kosztow dotyczacego realizacji przedmiotowego
Projektu PHARE,

153,7 tys. zt za magazynowanie spalarni za okres luty 2004 r. — marzec 2005 r.,
12,4 tys. zt — z tytutu ubezpieczenia spalarni za okres od 23 maja do 31 grudnia 2004 r.,

68,4 tys. zt — z tytutu zaptaty zasadzonej, wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia
26 czerwca 2007 1., od ZAT na rzecz IOR, kwoty 57,8 tys. zl, naleznej za magazynowanie
spalarni w okresie od 1 kwietnia do 8 wrzesnia 2005 r., wraz z zasadzonymi ustawowymi
odsetkami 1 kosztami procesu.

Dodatkowo kontrola wykazata, ze:

IOR wystawil NFOSIiGW faktury z tytutu skladowania spalarni w magazynie Zaktadow
Mechanicznych Bumar-Labedy S.A. w Gliwicach, za okres czerwiec 2006 r. - kwiecien
2007 1., na taczna kwote 134,2 tys. zt, ktore do czasu zakonczenia kontroli nie zostaty
zrealizowane;

wyrokiem sadowym w sprawie, wniesionej z powoddztwa Zakladow Mechanicznych
»~BUMAR-LABEDY” S.A. w Gliwicach przeciwko IOR, zasadzono od IOR kwot¢ 210
tys. zt z tytulu sktadowania przedmiotowej spalarni odpadow w magazynie Zakladow
w okresie listopad 2007 r. — lipiec 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. IOR, skarzac powyzszy wyrok, utworzyl rezerw¢ na zobowiazania dotyczace
spalarni w kwocie 269,8 tys. zl. Sprawa ta, do czasu zakonczenia kontroli NIK, nie zostata
rozstrzygnigta;

do czasu zakonczenia kontroli nie zostata rozstrzygnigta sprawa o zasadzenie na rzecz
IOR od WFOSIGW kwoty 70 tys. zt za okres bezumownego sktadowania spalarni od 1
maja 2006 r. do 31 maja 2006 r. oraz od 1 lipca 2006 r. do 31 pazdziernika 2007 r.

Na finansowe rezultaty kontroli ztozyly si¢ nieprawidtowosci na kwotg ogdtem 6.455,0 tys. zi, tj.:

— kwota 6.352,1 tys. zt zwrocona na rachunek KE przez Ministerstwo Srodowiska —
nieprawidtowos$¢ polegata na bezpowrotnej utracie srodkdw pochodzacych z budzetu
Wspolnot Europejskich, wskutek nieprawidtowosci 1 zaniechan przy realizacji Projektu
PHARE PL 9608.02.01 (str. 23—-24, 36);

— kwota w wysokosci 34,5 tys. zI wydatkowana przez Wojewddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie w nastgpstwie dzialah stanowiacych
naruszenie prawa — wskutek niezrealizowania przez WFOSIGW zobowiazan
wynikajacych z zawartego z NFOSiGW porozumienia obejmujacego m.in. nalezyte
przechowywanie spalarni, w zakresie dotyczacym finansowania tego zadania. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Rzeszowie zasadzone zostaty od WFOSiGW na rzecz IOR koszty
magazynowania spalarni, ustawowe odsetki, koszty procesu 1 koszty zastgpstwa
procesowego w tacznej wysokosci 34,5 tys. zt (str. 22, 36);
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kwota w wysokosci 68,4 tys. zI wydatkowana przez Zaklady Azotowe w Tarnowie-
Moscicach S.A. w nastgpstwie dzialan stanowiacych naruszenie prawa — wskutek
niewywiazywania si¢ przez ZAT z uregulowania na rzecz IOR zobowiazan, wynikajacych
z przypadajacych na ZAT udzialow w kosztach magazynowania spalarni. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tarnowie zasadzone zostaly od ZAT na rzecz IOR koszty magazynowania
spalarni, ustawowe odsetki i koszty procesu w tacznej wysokosci 68,4 tys. zt (str. 20, 37).
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola poprzedzona zostata analiza wynikéw dotychczasowych kontroli NIK oraz
dostepnych dokumentow 1 opracowan. Realizacja Projektu PHARE PL 9608.02.01 nie byta
wprawdzie przedmiotem odrgbnych kontroli NIK, niemniej jednak sprawa zwrotu $srodkow na
rachunek Komisji Europejskiej z tytutu nieosiagnigcia celow tego Projektu oraz kwestie
zwiazane z zagospodarowaniem spalarni pozostalej po niezrealizowanym projekcie byty
badane w toku kontroli, wymienionych w rozdziale 1 niniejszej Informacji. Ponadto kwestie
zwigzane z magazynowaniem przedmiotowej spalarni i podejmowanymi probami jej
zagospodarowania badane byty w toku, przeprowadzonej w 2003 r., w Instytucie Ochrony
Roslin w Poznaniu, kontroli stosowania $rodkow chemicznych w rolnictwie'”, ktéra wykazata
m.in. ponoszenie przez IOR kosztow zwigzanych z magazynowaniem niezagospodarowanej
spalarni. W  skierowanych wowczas do kierownikow kontrolowanych jednostek
wystapieniach pokontrolnych wnioskowano m.in. do:

Dyrektora Instytutu Ochrony Roslin o:

— podjecie niezbednych dziatah organizacyjnych 1 technicznych w  kierunku
zagospodarowania spalarni odpaddéw niebezpiecznych, eliminujacych dalsze ponoszenie
przez Instytut kosztow z tytutu jej sktadowania.

Ministra Srodowiska o:

— zintensyfikowanie dziatah w celu zagospodarowania potmobilnej spalarni odpadéw
zakupionej w 1999 r.

— pilne doprowadzenie do rozstrzygnig¢cia sporu kompetencyjnego z Ministrem Skarbu
Panstwa w sprawie zagospodarowania pétmobilnej spalarni odpadéw zakupionej
w 1999 r.

Whioski nie zostaty zrealizowane. Odnotowane w wyniku kontroli nieprawidlowosci
1 zaniechania uzasadniaty podjecie przez NIK odrebnej kontroli w przedmiotowej sprawie.

Do kontroli wytypowano jednostki bezposrednio zaangazowane w realizacj¢ Projektu
PHARE PL 9608.02.01, tj.:

— Ministerstwo Srodowiska — ze wzgledu na nadzér Ministra Srodowiska,

— Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — ze wzgledu na
powierzenie przez Ministra Srodowiska zadania wdrozenia Projektu PHARE PL9608.02.01,

— Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie — ze
wzgledu na posiadanie statusu beneficjenta,

— Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu — ze wzglgdu na posiadanie statusu beneficjenta,

" Informacja NIK Nr ewid. 34/2004/P/03/118/KSR.
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— Zaktady Azotowe w Tarnowie-Moscicach S.A. — ze wzgledu na posiadanie statusu
beneficjenta.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

Kontrola przeprowadzona zostala we wszystkich 5 wytypowanych jednostkach.

W toku kontroli, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli,
pobrano informacje w Ministerstwie Skarbu Panstwa.

Kontrole przeprowadzitl Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego NIK.

Sporzadzono 5 protokotéw kontroli. Do jednego z protokotow zgtoszono zastrzezenia.
Zostaly one wniesione przez Ministra Srodowiska. Po rozpatrzeniu przez kontrolera
zastrzezen i sporzadzeniu ciagu dalszego protokotu kontroli, Minister Srodowiska podpisat go
w dniu 7 grudnia 2010 r.

Do kierownikéw skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia pokontrolne.
Kierownicy 3 kontrolowanych jednostek zglosili zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskow
zawartych w wystapieniach pokontrolnych:

— zastrzezenia Ministra Srodowiska (w liczbie 5) zostaty uchwata Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli z dnia 20 kwietnia 2011 r. oddalone w catosci,

—  zastrzezenia zgloszone przez Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej (w liczbie 2) oddalone zostaly w calosci uchwala Komisji
Odwotawczej NIK Departamentu  Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania
Przestrzennego, zatwierdzona postanowieniem Prezesa NIK z dnia 8 lutego 2011 r.,

— zastrzezenia Dyrektora Instytutu Ochrony Roslin w Poznaniu nie zostaly przyjgte
z powodu zgtoszenia ich po terminie.
W wystapieniach pokontrolnych wnioskowano do:

Ministra Srodowiska o:

— bezzwloczne objecie nadzoru nad sposobem przechowywania spalarni, doprowadzenie
do uregulowania stanu formalnoprawnego jej magazynowania oraz spowodowanie
ubezpieczenia spalarni;

— podjecie dziatah w celu protokolarnego przejecia spalarni  pozostatej po
niezrealizowanym Projekcie PHARE PL 9608.02.01 i doprowadzenie do ujecia jej
w ksiggach rachunkowych wlasciwego organu;

— podjecie inicjatywy majacej na celu rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego z Ministrem
Skarbu Panstwa w sprawie zagospodarowania spalarni;

— zintensyfikowanie dziatan w celu doprowadzenia do uruchomienia spalarni;
Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej o:

— poinformowanie Ministra Srodowiska o zdjeciu spalarni z ewidencji finansowo-
ksiggowej NFOSiGW i przekazanie zwiazanych z tym dokumentow;
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— opracowanie procedury wyboru beneficjentow grantéw, spetniajacych warunki ich
wykorzystania, zapewniajac rownoczesnie szeroki dostep do informacji o mozliwosci
otrzymania grantu;

— podejmowanie dziatah w imieniu Ministra Srodowiska dopiero po otrzymaniu
stosowanego upowaznienia;

Prezesa Zarzadu Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie o:

— Niepodejmowanie przez WFOSiGW zobowiazan bez odpowiedniego przygotowania
organizacyjnego, zapewniajacego mozliwos$¢ ich realizacji;
— Rzetelne realizowanie zobowiazan finansowych wynikajacych z zawartych porozumien;

Dyrektora Instytutu Ochrony Roslin w Poznaniu o:

— doprowadzenie do przekazania spalarni wlasciwemu organowi panstwa;
— prowadzenie przez IOR dziatalnos$ci zgodnej z obowiazujacym statutem;

— niepodejmowanie przez IOR zobowiazan bez odpowiedniego przygotowania
organizacyjnego 1 finansowego, zapewniajacego ich prawidlowe 1 terminowe
wykonanie;

Prezesa Zarzadu Zakladow Azotowych w Tarnowie-Moscicach o:

— niepodejmowanie realizacji przedsiewzigé inwestycyjnych zwiazanych
z zagospodarowaniem majatku Skarbu Panstwa, bez oszacowania kosztow i zapewnienia
odpowiednich $rodkéw finansowych.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne:

Minister Srodowiska poinformowat NIK m.in. o: przekazaniu do Ministerstwa Skarbu
Panstwa dokumentacji w sprawie spalarni, a takze o udzieleniu informacji na temat podmiotu
zainteresowanego jej przejgciem oraz o podpisaniu w dniu 1 lipca 2011 r. protokotu zdawczo-
odbiorczego spalarni.

Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
poinformowat NIK m.in. o: przekazaniu Ministrowi Srodowiska informacji o zdjeciu spalarni
z ewidencji finansowo-ksiggowej NFOSiGW oraz funkcjonujacym w NFOSiGW systemie
wyboru przedsigwzig¢ do dofinansowania 1 wyboru beneficjentéw realizujacych te
przedsigwzigcia.

Prezes Zarzadu Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie poinformowal NIK o: niepodejmowaniu przez organy Funduszu decyzji
dotyczacych gospodarowania §rodkami Funduszu, bez przeprowadzenia oceny mozliwosci
realizacji zobowiazan z nich wynikajacych oraz o trwajacym postgpowaniu sadowym
w sprawie podmiotu wtasciwego do ponoszenia kosztow sktadowania urzadzen spalarni.

Dyrektor  Instytutu  Ochrony Ro$lin w  Poznaniu  poinformowal  NIK
m.in. o: podejmowanych dziataniach zmierzajacych do przekazania spalarni i o zamiarze
wystapienia z roszczeniami regresowymi przeciwko Ministrowi Skarbu Panstwa, a takze
o niepodejmowaniu przez IOR jakichkolwiek zobowiazan bez odpowiedniego przygotowania
organizacyjnego 1 finansowego, zapewniajacego ich prawidlowe i terminowe wykonanie.

41



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Prezes Zarzadu Zakladow Azotowych w Tarnowie-Moscicach S.A. poinformowatl NIK
o wdrozonych dziataniach korygujacych w celu doprecyzowania procesu decyzyjnego
w zakresie realizacji zadan inwestycyjnych poprzez przyjecie zasady, ze wniosek
inwestycyjny finansowany ze S$rodkéw unijnych lub z wykorzystaniem majatku Skarbu
Panstwa, realizowany bedzie po uzyskaniu decyzji lub promesy decyzji o przyznaniu tych
srodkow.

42



Zaltaczniki

5. Zalaczniki

5.1.

Lista osdb zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢

W okresie objetym kontrola Ministrem Srodowiska byt:

Stanistaw Zelichowski w okresie od 26 pazdziernika 1993 r. do 31 pazdziernika

1997 r. oraz w okresie od w okresie od 19 pazdziernika 2001 r. do 3 marca 2003 r.,

Jan Szyszko w okresie od 31 pazdziernika 1997 r. do 19 pazdziernika 1999 r.,
od 31 pazdziernika 2005 r. do 7 wrzesnia 2007 r. i od 11 wrze$nia 2007 r.
do 16 listopada 2007 r.,

Antoni Tokarczuk w okresie od 19 pazdziernika 1999 r. do 19 pazdziernika 2001 r.,
Czestaw Sleziak w okresie od 3 marca 2003 r. do 2 maja 2004 r.,
Jerzy Swaton w okresie od 2 maja 2004 r. do 25 kwietnia 2005 r.,

Marek Belka Prezes Rady Ministrow, ktoéry w okresie od 26 kwietnia 2005 r.
do 24 maja 2005 r. objat zastepstwo Ministra Srodowiska,

Tomasz Podgajniak w okresie od 24 maja 2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r.,

Jarostaw Kaczynski Prezes Rady Ministrow, ktory w okresie od 7 wrzesnia 2007 r.

do 11 wrzeénia 2007 r. objat zastepstwo Ministra Srodowiska,
Maciej Nowicki w okresie od 16 listopada 2007 r. do 1 lutego 2010 1.,

Andrzej Kraszewski od 2 lutego 2010 r.

Prezesem Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

byl/a:

Jozef Zegar w okresie od 1 pazdziernika 1996 r. do 22 grudnia 1997 r.

Jerzy Kedzierski, ktory w okresie od 22 grudnia 1997 r. do 9 marca 1998 r. pehit
funkcje p.o. Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska

1 Gospodarki Wodnej,

Maria Zajaczkowska w okresie od 9 marca 1998 r. do 7 lipca 2000 r.
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Kazimierz Kujda w okresie od 18 sierpnia 2000 r. do 26 listopada 2001 r. oraz
w okresie od 20 pazdziernika 2006 r. do 21 stycznia 2008 r. Ponadto w okresie od
7 lipca 2000 r. do 18 sierpnia 2000 r. oraz w okresie od 2 stycznia 2006 r. do
20 pazdziernika 2006 r. Kazimierz Kujda pehit funkcje p.o. Prezesa Zarzadu

Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,
Jerzy Witold Pietrewicz w okresie od 27 listopada 2001 r. do 20 marca 2003 r.,
Jerzy Swaton w okresie od 20 marca 2003 r. do 30 czerwca 2004 r.

Jan Hawrylewicz w okresie od 22 marca 2005 r. do 2 stycznia 2006 r. Ponadto
w okresie od 15 czerwca 2004 r. do 21 marca 2005 r. Jan Hawrylewicz pehit funkcje
p.o. Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, a od 5 maja 2004 r. objal zastepstwo Prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Jan Raczka od 21 stycznia 2008 r.

Prezesem Zarzadu Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej w Rzeszowie byt:

Lestaw Budzisz w okresie od 12 stycznia 1999 r. do 10 marca 2010 r.,

Robert Perlak od 10 marca 2010 r.

Dyrektorem Instytutu Ochrony Roslin w Poznaniu byt:

Marek Mréwczynski od 1 lutego 2007 r., poprzednio funkcje t¢ penit Stefan

Pruszynski.

Prezesem Zarzgdu Zakladow Azotowych w Tarnowie-MoS$cicach Spolki Akeyjnej byt:
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Ryszard Scigata w okresie od 15 listopada 2001 r. do 23 czerwca 2006 r.,

Jerzy Marciniak od 14 marca 2008 r.



Zaltaczniki

5.2. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4. Prezes Rady Ministrow

5. Minister Srodowiska

6. Minister Skarbu Panstwa

7. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

8. Minister Sprawiedliwos$ci

9. Minister Rozwoju Regionalnego

10. Prokurator Generalny

11. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

12. Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

13. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa
14. Sejmowa Komisja Skarbu Panstwa

15. Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j
16. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe]

17. Senacka Komisja Srodowiska

18. Senacka Komisja Gospodarki Narodowe;j

19. Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
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