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Wykaz stosowanych skrotow i pojec

Stowniczek wazniejszych pojec:

1)

2)

Cisnieniowe urzadzenia transpor-
towe — naczynia oraz cysterny, facznie
z cysternami odejmowalnymi, konte-
nerami—cysternami, pojazdami—bate-
riami, pojazdami cysternami, stosowa-
ne w transporcie gazéw (klasy 2) oraz
w transporcie okreslonych towaréw nie-
bezpiecznych innych klas, facznie z ich
zaworami i innym wyposazeniem zgod-
nie zumowa ADR/ regulaminem RID.
Niektore towary niebezpieczne -
wyodrebniona grupa towaréw nie-
bezpiecznych (okreslona w rozpo-
rzadzeniu ministra transportu), ktorej
przewéz objety jest obowigzkiem
zgtoszenia do wihasciwych komendan-
tow wojewddzkich Policji i Panstwo-
wej Strazy Pozarnej.

Numer UN - czterocyfrowy numer roz-
poznawczy stuzacy do jednoznacznej
identyfikacji towaru niebezpiecznego.
Przewoz drogowy towaréw niebez-
piecznych - kazde przemieszczenie
towaréw niebezpiecznych pojazdem
po drodze publicznej i po innych dro-
gach ogdlnodostepnych, z uwzgled-
nieniem postojow wymaganych pod-
czas tego przewozu oraz Czynnosci
zwigzanych z tym przewozem.
Przew6z koleja towaréw niebez-
piecznych - kazde przemieszczenie
towaréw niebezpiecznych wagonem,
z uwzglednieniem postojow wyma-
ganych podczas tego transportu oraz
zatadunek i roztadunek tych towaréw,
z wylaczeniem kolejowego transportu
wewnatrzzaktadowego.

Regulamin RID - Regulamin mie-
dzynarodowego przewozu kolejami
towaréw niebezpiecznych, stanowia-

8)

cy Aneks | do Przepiséw ujednolico-
nych o umowie miedzynarodowego
przewozu towaréw kolejami (CIM),
bedacych zatacznikiem B do Konwen-
¢ji o miedzynarodowym przewozie
kolejami (COTIF), sporzadzonej w Ber-
nie dnia 9 maja 1980 r. (RID - z fr. Re-
glement concernant le transport Inter-
nationale ferroviaire des marchandises
Dangereuses).
Swiadectwo ADR - dokument ,$wia-
dectwo dopuszczenia pojazdu do prze-
wozu niektérych towaréw niebezpiecz-
nych” wystawiany (lub przedtuzany)
przez Dyrektora Transportowego Dozo-
ru Technicznego na podstawie pozytyw-
nych wynikéw badan:

a) pojazdu w zakresie spetniania do-
datkowych wymagan technicznych,
okreslonych w umownie ADR do-
tyczacych wyposazenia lub przy-
stosowania pojazdu — dokonanych
w okregowej stacji kontroli pojaz-
doéw - potwierdzonego w zaswiad-
czeniu o wyniku przeprowadzone-
go badania,

b) cysterny (lub elementéw pojazdu—
baterii) w zakresie spetniania posta-
nowierr umowy ADR - dokonanych
przez inspektora Transportowego
DozoruTechnicznego - potwierdzo-
nego w protokole zaswiadczajagcym
0 pozytywnym wyniku przeprowa-
dzonego badania technicznego.

Swiadectwo doradcy - ,Swiadectwo

przeszkolenia doradcy do spraw bez-

pieczeristwa w zakresie transportu
drogowego towaréw niebezpiecz-
nych” wydawane przez wojewodzkie-
go inspektora transportu drogowego
oraz ,Wspolnotowe sSwiadectwo do-



Wykaz stosowanych skrotéw i pojec

10)

11)

radcy do spraw bezpieczenstwa prze-
wozu kolejg towaréw niebezpiecz-
nych”wydawane przez Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego.

Towary niebezpieczne - materiaty
lub przedmioty, ktére zgodnie z umo-
wa ADR lub Regulaminem RID nie s3
dopuszczone, odpowiednio - do prze-
wozu drogowego lub kolejowego albo
sg dopuszczone do takich przewozéw
wylacznie na warunkach okreslonych
w tych dokumentach.

Towary niebezpieczne duzego ryzy-
ka — okreslone w tabeli Nr 1.10.5 umo-
wy ADR towary, ktére moga by¢ uzyte,
niezgodnie ze swoim przeznaczeniem,
w zamachach terrorystycznych i spo-
wodowac w ten sposdb powazne na-
stepstwa w postaci licznych ofiar lub
masowych zniszczen.

Uczestnicy przewozu towaréw nie-
bezpiecznych - przewoznicy drogowi
lub kolejowi wykonujacy przewdz towa-
row niebezpiecznych, nadawcy tych to-
wardw, ich odbiorcy orazinne podmioty
wymienione w umowie ADR lub Regu-
laminie RID, biorace udziat w przewozie
towaréw niebezpiecznych.

12) Umowa ADR - Umowa europejska

dotyczaca miedzynarodowego prze-
wozu drogowego towaréw niebez-
piecznych (ADR), sporzagdzong w Ge-
newie dnia 30 wrze$nia 1957 r.
(ADR - fr. L’ Accord européen relatif au
transport international des marchan-
dises Dangereuses par Route).

13) Zaswiadczenie ADR - dokument

potwierdzajacy ukonczenie przez kie-
rowce kursu doksztatcajacego poczat-
kowego lub kursu doksztatcajgcego
doskonalacego i ztozenie z wynikiem

pozytywnym egzaminu dla kierow-
cow wykonujacych przewéz drogowy
towaréw niebezpiecznych.

Wykaz skrétow aktow prawnych:

1)

3)

7)

ustawa o pdtn — Ustawa z dnia 28 paz-
dziernika 2002 r. o przewozie drogo-
wym towarow niebezpiecznych (Dz. U.
Nr 199, poz. 1671 ze zm.).

ustawa o pktn — Ustawa zdnia 31 mar-
ca 2004 r. o przewozie kolejg towarow
niebezpiecznych (Dz. U.Nr 97, poz. 962
zezm.).

ustawa o sdzg — Ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej (Dz. U.z2010r. Nr 220, poz.
1447 ze zm.)

ustawa Pord - Ustawa z dnia 20 czerw-
ca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.z2005r.Nr 108, poz. 908 ze zm.).
ustawa o tk — Ustawa z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
z2007 r.Nr 16, poz. 94 ze zm.).

ustawa o wojewodzie — Ustawa zdnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i ad-
ministracji rzadowej w wojewddztwie
(Dz. U. Nr 39, poz. 206 ze zm.).
rozporzadzenie o kursach doksztal-
cajacych - Rozporzadzenie Mini-
stra Infrastruktury z dnia 15 wrzesnia
2005 r. w sprawie kurséw doksztatca-
jacych dla kierowcéw przewozacych
towary niebezpieczne (Dz. U. Nr 187,
poz. 1571).

rozporzadzenie o liscie kontrolnej
- Rozporzadzenie Ministra Infrastruk-
tury z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w spra-
wie formularza listy kontrolnej (Dz. U.
Nr 201, poz. 1667).

rozporzadzenie o obowigzku zgto-
szenia — Rozporzadzenie Ministra Trans-
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10)

11)

12)

portu z dnia 4 czerwca 2007 r. w spra-
wie towaréw niebezpiecznych, ktérych
przewdz drogowy podlega obowiazko-
wi zgtoszenia (Dz. U. Nr 107, poz. 742).
rozporzadzenie o parkingach - Roz-
porzadzenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 14 sierpnia
2003 r. w sprawie parkingdw, na ktére
s usuwane pojazdy przewozace towary
niebezpieczne (Dz. U.Nr 161, poz. 1567).
rozporzadzenie o zarzadzaniu ru-
chem - Rozporzadzenie Ministra In-
frastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarza-
dzaniem (Dz. U.Nr 177, poz. 1729).
rozporzadzenie o swiadectwie do-
radcy bpk — Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 lipca 2004 r.

13)

w sprawie egzaminu dla kandydatow
na doradcéw i dla doradcéw do spraw
bezpieczenstwa przewozu kolejg to-
waréw niebezpiecznych (Dz. U. Nr 164,
poz. 1717 ze zm.).

rozporzadzenie o swiadectwie do-
radcy btd - Rozporzadzenie Mini-
stra Infrastruktury z dnia 26 wrzesnia
2005 r.w sprawie uzyskiwania Swiadec-
twa przeszkolenia doradcy do spraw
bezpieczenstwa w zakresie transportu
drogowego towaréw niebezpiecznych
(Dz. U.Nr 200, poz. 1654).
rozporzadzenie o znakach - Roz-
porzadzenie Ministrow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakéw i sygnatéw drogowych (Dz. U.
Nr 170, poz. 1393 ze zm.).
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EB] Tematinumer kontroli

- Wykonywanie zadan przez ad-
ministracje publiczng w zakresie bez-
pieczenstwa przewozu towaréw niebez-
piecznych

- P/11/061

EE] Ogoéine tio badanej problematyki

Towarami (materiatami) niebezpie-
cznymi nazywamy substancje, ktore
ze wzgledu na swoje wiasciwosci chemicz-
ne, fizyczne badzZ biologiczne moga w razie
nieprawidtowego obchodzenia sie z nimi
w czasie przewozu lub magazynowania
spowodowac $mier¢, olbrzymie straty ma-
terialne i skazenie Srodowiska naturalne-
go. Materiaty odpowiadajace powyzszym
kryteriom znajduja sie w powszechnym
uzyciu, a ich transport stwarza duze zagro-
zenie dla ludzi i Srodowiska.

Udziat towaréw niebezpiecznych
w ogdlnej masie przewozonych fadun-
kow transportem lagdowym wynosi
w Polsce ok. 10%. Gtéwne szlaki przewo-
zu towaréw niebezpiecznych przecho-
dza przez tereny wysoce zurbanizowane.
Znaczacym odbiorcg niebezpiecznych
zwigzkéw chemicznych przewozonych
gtébwnie cysternami, sg zaktady przemy-
stowe. Najwiecej towarow niebezpiecz-
nych (tzw. toksycznych srodkéw przemy-
stowych) przewozi sie w okolicach todzi,
Trojmiasta, Tarnowa, Bydgoszczy, Kielc
i Czechowic—Dziedzic. Z ogdlnej liczby
300 zakfadoéw, w ktérych produkuje sie
lub wykorzystuje w produkg;ji srodki tok-
syczne, okoto 60 zalicza sie do szczegol-
nie groznych. Powaznym zagrozeniem
jest przewdz tych srodkéw transportem
samochodowym przez miasta. W ciggu
doby przejezdza przez nie okoto 40 fa-
dunkéw samochodowych z niebezpiecz-

nymi substancjami od 5 - 20 ton kazdy.
Systematycznie rejestruje sie w Polsce
przypadki miejscowych zagrozen che-
miczno - ekologicznych bedacych wy-
nikiem nieprzestrzegania zasad obo-
wigzujacych w drogowym transporcie
towardéw niebezpiecznych.

Zadania zwigzane z organizacja,
nadzorem i kontrolg przewozéw towa-
row niebezpiecznych wykonuja organy
administracji publicznej (m.in.: Prezes
UTK, wojewodowie, marszatkowie wo-
jewoédztw, Gtowny Inspektor Transportu
Drogowego, Panstwowa Straz Pozarna).

m Cel kontroli

Ocenawykonywaniazdan przezorga-
ny administracji publicznej oraz jednost-
ki uczestniczace w procesie transportu
towaréw niebezpiecznych - w zakresie
sprawowania nadzoru i kontroli nad tymi
przewozami oraz ich organizacji i wyko-
nywania, ze szczegolnym uwzglednie-
niem bezpieczenstwa przewozow.

K] Gtéwne zagadnienia objete
tematyka kontroli

Gtéwne zagadnienia objete tematyka
kontroli to:

1. Sprawowanie nadzoru nad przewo-
zem towardéw niebezpiecznych przez
wojewodédw" oraz przez Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego?.

2. Nadawanie uprawnien doradcom
do spraw bezpieczenstwa przewozu
towarow niebezpiecznych.

" Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 28 pazdzier-
nika 2002 r. o przewozie drogowym towaréw nie-
bezpiecznych (Dz. U. Nr 199, poz.1671 ze zm.).

2 Na podstawie art. 8 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
31 marca 2004 r. o przewozie kolejg towaréw nie-
bezpiecznych (Dz. U. Nr 97, poz. 962 ze zm.).
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3. Wydawanie kierowcom swiadectw
kwalifikacyjnych upowazniajacych do
wykonywania przewozéw towardéw
niebezpiecznych.

4. Sprawowanie przez marszatkéw wo-
jewodztw? nadzoru nad jednostkami
prowadzacymi kursy doksztatcajace
dla kierowcéw przewozacych towary
niebezpieczne.

5. Przeprowadzanie kontroli pojazdow
samochodowych przewozacych to-
wary niebezpieczne.

6. Wykonywanie zadan przez wybra-
nych zarzadcéw drég publicznych,
wybrane organy zarzadzajgce ruchem
drogowym oraz sprawujace nadzor
nad tym zarzadzaniem, zarzadcow
infrastruktury kolejowej oraz prze-
woznikow kolejowych, dotyczacych
zapewnienia bezpieczenstwa przy
przewozie przesytek zawierajacych
towary niebezpieczne.

7. Funkcjonowanie systemu rejestracji
wypadkéw, wydarzen i nieprawidto-
wosci zaistniatych w trakcie przewo-
zu towardéw niebezpiecznych.
Kontrole przeprowadzono w Urzedzie

Transportu Kolejowego w Warszawie oraz

2 oddziatach terenowych (w Warszawie

i Krakowie) w 4 urzedach wojewodzkich,

3 Na podstawie art. 15 ustawy o przewozie drogo-
wym towaréw niebezpiecznych.

4 urzedach marszatkowskich, 4 wojewodz-
kich inspektoratach transportu drogowego,
4 komendach wojewoddzkich Panstwowej
Strazy Pozarnej, PKP Cargo S.A. w Warsza-
wie oraz 4 zakfadach terenowych, w PKP
PLK S.A. w Warszawie oraz 4 zakfadach te-
renowych. Kontrole (poza urzedami mar-
szatkowskimi) zostaty przeprowadzone
pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci, stosownie do prze-
pisu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli¥, zwanej
dalej ,ustawa o NIK" Natomiast kontrole
urzedéw marszatkowskich zostaty przepro-
wadzone z uwzglednieniem kryteriéw le-
galnosci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5.
ust. 2 ww. ustawy).

Wykaz skontrolowanych podmiotéw
oraz jednostek organizacyjnych NIK, kto-
re przeprowadzity w nich kontrole, sta-
nowi zatgcznik Nr 1 do Informacji.

EE] Okres objety badaniami i czas
przeprowadzenia kontroli
Kontrola objetolata2010-2011 (Ikwar-
taf). Kontrole przeprowadzono w dniach
od 14 kwietnia do 25 sierpnia 2011 .

4 Dz U.z2007 r.Nr231, poz. 1701 ze zm.).



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

EX] Ogélna ocena kontrolowanej
dziatalnosci

Wyniki kontroli daly podstawe
do negatywnej oceny dziatalnosci wo-
jewodow i marszatkéw wojewodztw
w skontrolowanym zakresie. Powyz-
sza ocena wynika z niewykonywania
badz nierzetelnego wykonywania
zadan polegajacych na sprawowaniu
nadzoru nad przewozem drogowym
towaréw niebezpiecznych; nierzetel-
nego sprawowania nadzoru nad pro-
wadzeniem kurséw upowazniajacych
kierowcow do przewozenia towarow
niebezpiecznych oraz nienalezytego
dostosowania drég i organizacji ru-
chu na tych drogach do wymogow
bezpiecznego przemieszczania po-
jazdow z towarami niebezpiecznymi.

Wojewodowie nie zapewnili takze
wspoldziatania wszystkich organow
administracji rzadowej i samorzado-
wej, dziatajacych w wojewddztwie
w zakresie zapobiegania zagroze-
niom zwigzanym z przewozem towa-
row niebezpiecznych. Stwierdzono
nieprawidlowosci w nadzorowanych
przez wojewodow Wojewodzkich In-
spektoratach Transportu Drogowe-
go (nadawanie z naruszeniem pra-
wa uprawnien doradcom do spraw
bezpieczenstwa przewozu towarow
niebezpiecznych) oraz Komendach
Panstwowej Strazy Pozarnej (nieeg-
zekwowanie wykonywania obowigz-
kow od doradcow ds. bezpieczenstwa
oraz uczestnikéw przewozu).

Zasygnalizowane nieprawidto-
wosci w dzialalnosci wojewodow
i marszatkow wojewodztw, przy-
czynity sie do nienalezytego przy-
gotowania uczestnikéw procesu

przewozowego, tj. przedsiebiorcow,
doradcéw do spraw bezpieczenstwa
oraz kierowcow - do organizowania
i wykonywania przewozéw towa-
row niebezpiecznych. Sprzyjaty one
rowniez podejmowaniu przewozéw
pojazdami do tego nieprzystoso-
wanymi, z nienalezycie zatadowa-
nymi lub oznakowanymi przesytka-
mi. Nieprawidtowosci tego rodzaju
stwierdzono w co 10. pojezdzie. Sy-
tuacja ta stwarzala zagrozenie dla
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu
drogowego i Srodowiska naturalne-
go. W 2010 r. na polskich drogach
doszio do 253 miejscowych zagro-
zen chemiczno - ekologicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozy-
tywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci®, ocenia wyko-
nywanie zadan przez Prezesa Urze-
du Transportu Kolejowego w za-
kresie bezpieczenstwa przewozu
koleja towarow niebezpiecznych.
W dziatalnosci UTK wystepowaly
podobne nieprawidlowosci, jak
w transporcie drogowym, jednak-
ze w mniejszym zakresie. W 2010 r.
przyczynity sie one do powstania
32 przypadkow miejscowych za-
grozen chemiczno - ekologicznych
w transporcie kolejowym.

Graficzne zobrazowanie danych
o zakresie stwierdzonych nieprawi-
diowosci zaprezentowano zostato
w zat. Nr 2 oraz 3.

9  Wg stosowanej przez NIK czterostopniowej ska-
li ocen (pozytywna, pozytywna z uchybieniami,
pozytywna z nieprawidtowosciami, negatywna).
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EX] Synteza wynikéw kontroli

2.2.1 Wojewodowie nierzetelnie spra-
wowali nadzér nad drogowym przewo-
zem towarow niebezpiecznych®. Przede
wszystkim nie egzekwowali od wszyst-
kich przedsiebiorcow skfadania rocznych
sprawozdan z dziatalnosci w zakresie dro-
gowego przewozu towardw niebezpiecz-
nych. Wojewodowie nie sprawowali takze
kontroli wykonywania zadan przez jed-
nostki rzadowej administracji zespolonej”,
a przede wszystkim przez wojewddzkie
inspektoraty ITD w zakresie nadawania
uprawnienn doradcom do spraw bezpie-
czenstwa przewozu towarow niebezpiecz-
nych. Nienalezycie sprawowali rowniez
nadzér nad marszatkami  wojewddztw
w zakresie wykonywania przez nich zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej
dot. bezpieczenstwa przewozéw, w tym
szkolenia kierowcéw przewozacych towa-
ry niebezpieczne®. W rezultacie tego stanu
zarowno urzedy wojewddzkie, jak i jed-
nostki administracji zespolonej nie posia-
daty informacji o faktycznym poziomie za-
grozen wynikajacych z przewozu towarow
niebezpiecznych i nie mogty podejmowac
stosownych, skutecznych dziatan dla po-
prawy bezpieczenstwa takiego przewozu
(str.22 - 28).

2.2.2 Marszatkowie wojewdédztw z na-
ruszeniem zasad legalnosci i rzetelnosci
wykonywali obowiazki w zakresie nadzo-

®  Sprawowany na podstawie art. 20 ustawy o pdtn.

7 Tj. wojewddzkie komendy Policji i Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz wojewddzkie inspektoraty
Inspekcji Transportu Drogowego.

®  Sposréd 4 skontrolowanych urzedéw wojewodz-
kich tylko Wojewoda Slaski dokonat stosownej
kontroli w Urzedzie Marszatkowskim, w ramach
sprawowania nadzoru nad wykonywaniem przez
organy samorzadu terytorialnego zadan z zakresu
administracji rzadowe;j.

ru i kontroli nad prowadzeniem kursow
doksztalcajacych kierowcow przewoza-
cych towary niebezpieczne. We wszyst-
kich skontrolowanych urzedach marszat-
kowskich — aczkolwiek w zréznicowanym
zakresie, mialy miejsce nieprawidtowosci
polegajace na: niezgodnym z przepisami
prowadzeniu Rejestru dziatalnosci regulo-
wane® przedsiebiorcow prowadzacych
kursy doksztatcajace dla kierowcéw prze-
wozacych towary niebezpieczne; wpisy-
waniu do Rejestru przedsiebiorcéw, ktorzy
nie ztozyli niezbednych dokumentéw oraz
niesprawdzaniu, czy wobec ubiegajacego
sie o dokonanie wpisu nie zostata wydana
(w innym wojewodztwie) decyzja o zaka-
zie prowadzenia kurséw doksztatcajacych
lub nie zostat on wykreslony z Rejestru
w innym urzedzie; nieprzeprowadzaniu
kontroli spetniania warunkéw i wymogéw
stanowigcych podstawe wpisu do Rejestru
oraz kontroli przebiegu kursow doksztat-
cajacych (str. 33 - 38).

2.2.3 Marszatkowie wojewodztw bez-
zasadnie odstepowali od kierowania
wnioskow o wszczecie postepowania
w sprawie popetnienia wykroczenia
przez przedsiebiorcow prowadzacych
kursy doksztalcajace, ktorzy nie wy-
pehniali istotnych obowiazkow spra-
wozdawczych okreslonych w art. 16
ust. 1i 2 ustawy o pdtn. Przedsiebiorcy ci
nieterminowo sktadali informacje o ter-
minie, miejscu i czasie kursu doksztat-
cajacego wraz z lista jego uczestnikow,
a takze nie sktadali lub sktadali nietermi-
nowo roczne sprawozdania zawierajace-
go informacje o osobach, ktére ukonczy-

9  Prowadzenie takich kurséw jest dziatalnoscig
regulowang na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
o pdtn i wymaga wpisu do rejestru przedsiebior-
cow prowadzacych kursy doksztatcajace.



ty kurs doksztatcajacy oraz o numerach
wydanych im zaswiadczerh ADR. Popet-
nienie tego rodzaju wykroczen zagrozo-
ne jest karg grzywny'? (str. 38 — 39).
2.2.4 Wojewoddzcy inspektorzy trans-
portu drogowego nierzetelnie wyko-
nywali obowiazki zwigzane z nadawa-
niem uprawnien doradcom do spraw
bezpieczenstwa w transporcie towarow
niebezpiecznych'. Sposréd 4 skontro-
lowanych wojewddzkich inspektoratéw
transportu drogowego w 3 stwierdzono
tego rodzaju nieprawidtowosci'?. Doty-
czyly one przeprowadzania egzaminu
dla doradcéw przez osoby nieupraw-
nione oraz dopuszczaniu do egzaminu
lub wydania Swiadectw przeszkolenia
doradcy osobom, ktére nie spetniaty wy-
mogow niezbednych do przystapienia
do egzaminu i otrzymania Swiadectw
(str.30 - 32).

2.2.,5 Komendanci wojewoddzcy PSP
nie podejmowali dziatan wobec do-
radcow ds. bezpieczenstwa oraz pod-
miotow uczestniczacych w przewozie
towarow niebezpiecznych, ktorzy nie
wywiazywali sie z natozonych na nich
ustawowych obowigzkéw. W potowie
skontrolowanych komend wojewddzkich
PSP nie podejmowano dziatart wobec do-
radcéw ds. bezpieczenstwa za brak spo-
rzadzenia i przestania raportu powypad-
kowego ze zdarzenia z udziatem towaréw
niebezpiecznych. W zadnej ze skontrolo-

9 Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o pdtn.

W Swiadectwa doradcy wydaje wojewddzki inspek-
tor transportu drogowego (art. 24 ust. 3 ustawy
o pdtn). Jednym z warunkéw niezbednych do
uzyskania Swiadectwa jest ztozenie z wynikiem
pozytywnym egzaminu przed komisja powotang
przez wojewddzkiego inspektora (art. 24 ust. 2 pkt
3 tejze ustawy).

12 Tj. w todzkim ITD w todzi, Opolskim ITD w Opolu
oraz Mazowieckim ITD w Radomiu.

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

wanych komend nie podejmowano tak-
ze dziatann wobec podmiotéw nierealizu-
jacych obowigzku zgtoszenia przewozu
niektérych towaroéw niebezpiecznych
do komendanta wojewddzkiego PSP,
okreslonego w art. 27 ustawy o pdtn. Czy-
ny polegajace na niewykonaniu wymie-
nionych obowigzkéw ustawowych stano-
wig wykroczenia zagrozone karg grzywny.
Pomimo iz uczestnicy przewozu nie-
rzetelnie realizowali ustawowy obowigzek
zgtoszenia, to komendanci wojewodzcy
PSP nie podejmowali wspétpracy zkomen-
dantami wojewddzkimi Policji dla ustale-
nia podmiotéw podlegajacych temu obo-
wigzkowi. W wyniku lekcewazenia przez
uczestnikdw przewozu wymienionego
obowigzku oraz wskutek braku wspotpra-
cy pomiedzy komendantami wojewddzki-
mi PSP i Policji, organy te nie otrzymywaty
informacji istotnych dla zapewnienia bez-
pieczenstwa i zapobiegania zagrozeniom,
badz dysponowaty rozbieznymi danymi,
ktore nie odzwierciedlaty faktycznie wyko-
nywanych przewozdéw towaréw stwarzaja-
cych szczegdlne zagrozenie (str. 46 — 48).
2.2.6 Skontrolowane organy zarzadza-
jace ruchem drogowym oraz sprawu-
jace nadzor nad tym zarzadzaniem,
a takze zarzady drdog nie podejmowaly
dziatan dla ograniczenia zagrozen zwia-
zanych z przewozem towarow niebez-
piecznych. Marszatkowie wojewodztw'
zatwierdzajac projekty organizacji ruchu
nie prowadzili analiz pod katem zagro-
zen bezpieczenstwa ruchu drogowego
stwarzanych przez transport towaréw
niebezpiecznych. Sytuacja ta sprzyjata
wykonywaniu transportu szczegdlnie

% Organ zarzadzajacy ruchem na drogach woje-
wodzkich.
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niebezpiecznych tadunkow w godzi-
nach najwiekszego ruchu, zattoczonymi
ulicami, w poblizu budynkéw uzytecz-
nosci publicznej, czy tez terenéw eko-
logicznie chronionych. Wojewodowie
petnigc nadzér nad zarzadzaniem ru-
chem na drogach innych niz krajowe',
nie dokonywali ocen organizacji ruchu
uwzgledniajacej zagadnienia przewozu
towarow niebezpiecznych i nie podej-
mowali dziatan w celu wprowadzenia -
dla podwyzszenia bezpieczenstwa uzyt-
kownikéw drog — lokalnych ograniczen
przewozu towaréw niebezpiecznych.
Na terenie 6 wojewddztw, sposrod 8
na terenie ktoérych przeprowadzono
kontrole, nie zostaly wyznaczone awa-
ryjne parkingi'™ umozliwiajace usuniecie
z drogi publicznej pojazdéw samocho-
dowych przewozacych towary niebez-
pieczne, ktérych stan stwarzatzagrozenie
dla bezpieczenstwa publicznego. Brak
parkingéw utrudniat takze wykonywanie
obowigzkéw inspektorom transportu
drogowego w przypadkach stwierdzenia
nieprawidtowosci wymagajacych wyta-
czenia z ruchu pojazdu z towarem nie-
bezpiecznym (str. 39 - 45).

2.2.7 W 3 skontrolowanych jednostkach
ujawniono nieprawidtowosci sprzyja-
jace powstawaniu mechanizmoéow ko-
rupcjogennych. W 2 urzedach marszat-
kowskich'® dokonanie wpisu do Rejestru
dziatalnosci regulowanej przedsiebiorcow
wnoszacych o prowadzenie kurséw do-
ksztatcajagcych dla szkolenia kierowcow
przewozacych towary niebezpieczne, wa-

™ Art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
ustawy Pord.

% Spetniajgce warunkirozporzadzenia o parkingach.

19 W Urzedach Marszatkowskich Wojewddztw:
Kujawsko—Pomorskiego oraz Wielkopolskiego.

runkowano ztozeniem dodatkowych, nie-
wymaganych przepisami dokumentow
(tzw. dowolnos¢ postepowania'”). Ponad-
to w jednym z tych urzedéw'™ przed do-
konaniem takiego wpisu przeprowadzano
niewymagane przepisami prawa, kontrole
przedsiebiorcéw. W jednym z Wojewodz-
kich Inspektoratéw Transportu Drogowe-
go w latach 2003-2010 systematycznie
niszczono dokumentacje z przebiegu eg-
zaminéw dla kandydatéw na doradcéw
i doradcow do spraw bezpieczenstwa
przewozu towarow niebezpiecznych,
przed uptywem 5-letniego okresu prze-
chowywania (lekcewazenie dokumenta-
¢ji i sprawozdawczosci). Niszczenie takiej
dokumentacji uniemozliwiato kontrole
poprawnosci przeprowadzenia egzaminu
(str.31,33-34)

2.2.8 Prezes Urzedu Transportu Kolejo-
wego nierzetelnie realizowal obowigz-
ki polegajace na sprawowaniu nadzoru
i przeprowadzaniu kontroli bezpieczen-
stwa przewozu koleja towaréw niebez-
piecznych™. Od 2008 r. systematycznie
zmniejszata sie liczba tego rodzaju kontroli
przeprowadzanych przez UTK u zarzad-
cdw infrastruktury, przewoznikéw i uzyt-
kownikéw bocznic, mimo wzrostu przewo-
z6w towardw niebezpiecznych. W latach
2008-2010 masa przewiezionych tego
rodzaju tadunkéw wzrosta z 19,4 min ton

7 Dowolno$¢ postepowania - to jeden z rozpozna-
nych przez NIK mechanizméw korupcjogennych.
Inne to: konflikt intereséw, brak jawnosci poste-
powania, stabos¢ nadzoru i kontroli, nadmiar
kompetencji w reku jednego urzednika, brak
odpowiedzialnosci osobistej, lekcewazenie doku-
mentacji i sprawozdawczosci, nadmierne korzy-
stanie z ustug zewnetrznych i posrednictwa oraz
uchylanie sie przed kontrola panstwowa.

® W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Wielkopolskiego.

9 Zadania te zostaty natozone na UTK przepisami
art. 8 pkt 1 litaiart. 46 ust. 1. ustawy o pktn.



do 20,1 min ton, natomiast liczba kontroli
zmniejszyta sie w wymienionym okresie ze
107 do 68. Wskutek ograniczania kontroli
niektore obiekty na ktorych dokonywane
byly operacje tadunkowe z towarami nie-
bezpiecznymi, nie byty przez UTK kontro-
lowane nawet przez kilka lat — w skrajnym
przypadku 7 lat (str. 28 - 29).

2.29 Prezes UTK nie wykorzystywat
posiadanych uprawnien?), tj. nie wy-
dawat decyzji nakazujacych usunie-
cie nieprawidlowosci oraz nie wyste-
powat z wnioskiem o natozenie kary
grzywny w stosunku do podmiotow
nieprzestrzegajacych przepisow obo-
wigzujacych w przewozach towarow
niebezpiecznych. Dziatan takich nie
podejmowano, mimo iz w trakcie prze-
prowadzanych przez UTK kontroli ujaw-
nione zostaty istotne nieprawidtowosci
polegajace na nieprzestrzeganiu proce-
dur okreslonych w planach zapewnienia
bezpieczenstwa dla towaréw niebez-
piecznych wysokiego ryzyka?" a takze
brak takich planéw, zatrudnianie przy
przewozie towaréw niebezpiecznych
nieprzeszkolonych pracownikéw oraz
nieprzestrzeganie procedur zwigzanych
z monitorowaniem przewozu towarow
wysokiego ryzyka. Ujawnione niepra-
widtowosci wskazywaty na niewykony-
wanie obowigzkéw przez doradcéw do
spraw przewozu kolejg towarow niebez-
piecznych, zatrudnionych w jednostkach
uczestniczacych w przewozach towaréw
niebezpiecznych. Stwierdzono nawet

20 Do wydawania, na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 4
ustawy o tk, decyzji Prezesa UTK nakazujacych
usuniecie nieprawidtowosci oraz wnioskowania
o natozenie kary grzywny za wykroczenia okreslo-
ne w art. 49 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy o pktn.

21 Obowigzek sporzadzania takich planéw wynika
z tresci pkt 1.10.3.2. Regulaminu RID.
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(4 przypadki) niewyznaczania doradcéw
przez podmioty do tego zobowigzane,
co stanowito razace naruszenie przepi-
sow?? (str. 29 - 30).

2.2.10 Prezes UTK, nie wykonywat obo-
wigzkéw okreslonych w art. 25 ustawy
o przewozie koleja towarow niebezpiecz-
nych i nie kontrolowal, czy stosowane do
przewozow kolejowych cisnieniowe urza-
dzenia transportowe (w szczegolnosci cy-
sterny) spelialy wymagania w zakresie
ich bezpiecznego uzytkowania. Kontro-
le nie byty przeprowadzane, gdyz UTK
nie posiadat specjalistycznych urzadzen
niezbednych do wykonania badan, a za-
den z pracownikow UTK nie posiadat
uprawnien do przeprowadzania wspo-
mnianych badan (str. 28).

2.2.11 Prezes UTK nie realizowat obo-
wiazku w zakresie przeprowadzania
kontroli przedsiebiorcow prowadza-
cych kursy poczatkowe i doskonalace
dla kandydatow na doradcow oraz dla
doradcéw?. Kontroli takich nie prze-
prowadzano od 2008 r. Tym samym za-
niechano czynnosci nadzorczych nad
istotnym elementem przygotowania
kadr o decydujacym wptywie na bezpie-
czenstwo przewozu kolejg towaréw nie-
bezpiecznych (str. 33).

2.2.12 Prezes UTK prawidtowo realizowat
obowiazki w zakresie powotywania komi-
sji egzaminacyjnych i nadawania upraw-
nien doradcom do spraw bezpieczenstwa
przewozu koleja towaréw niebezpiecz-
nych, natlozone na niego przepisami art.
8 pkt 1 lit b ustawy o przewozie koleja
towaréw niebezpiecznych. Egzaminy

22 Zaréwno art. 30 ust. 1 ustawy o pktn, jaki pkt 1.8.3.1
Regulaminu RID.

2 Obowiagzek ten wynikat z przepiséw art. 42 ust. 1
i 2 ustawy o pktn.
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na uzyskanie uprawnien doradcy prze-
prowadzane byty zgodnie z wymogami.
Réwniez rejestr przedsiebiorcéw prowa-
dzacych kursy poczatkowe i doskona-
lace dla kandydatéw na doradcéw oraz
dla doradcow prowadzony byt zgodnie
z przepisem (str. 32 — 33).

2.2.13 Infrastruktura kolejowa bedaca
w zarzadzie PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. nie zapewniatla pelnego bezpie-
czenstwa, w przypadkach awarii taboru
kolejowego uzywanego do przewozow
towaréw niebezpiecznych. Przyczyna
tej sytuacji byt zty stan techniczny toréw
do awaryjnego odstawiania wagonéw
z materiatami niebezpiecznymi. W okre-
sie objetym kontrolg tylko 2 tory do awa-
ryjnego odstawiania wagonow spetniaty
wszystkie wymogi okreslone w Instrukcji
0 postepowaniu przy przewozie kolejq to-
wardw niebezpiecznych Ir—16*¥. Pozosta-
te 93 tory — na 87 stacjach - nie spetniaty
wszystkich niezbednych warunkéw okre-
$lonych w Instrukgji. Niejednokrotnie tory
usytuowane byly w poblizu obiektow
uzytecznosci publicznej i nie posiadaty za-
bezpieczen chronigcych otoczenie przed
negatywnymi skutkami awarii przesytek
z materiatami niebezpiecznymi. Nieprawi-
dtowosci te - w przypadku koniecznosci
awaryjnego odstawienia wagonu z towa-
rem niebezpiecznym - byly zrédtem po-
tencjalnych zagrozen dla ludzi i srodowi-
ska naturalnego (str. 49 — 50).

2 Instrukcja stanowiaca zafacznik do zarzadzenia
Nr 27/2009 Zarzadu PKP PLK S.A. z dnia 3 listopa-
da 2009 r. ustala jednolity sposéb postepowania
wszystkich uczestnikow przewozu towaréw nie-
bezpiecznych na liniach kolejowych zarzadzanych
przez PLK. W § 8 tej Instrukgji zostaty okreslone
warunki techniczne dla toréw do awaryjnego
odstawiania wagonéw.

2.2.14 W okresie objetym kontrola
NIK 3 sposrod 23 Zaktadow Linii Kole-
jowych? przez kilka miesiecy nie za-
trudniatly doradcow do spraw bezpie-
czenstwa przewozu koleja towarow
niebezpiecznych?®. Brak doradcéw oraz
nierzetelne wykonywanie obowigzkéw
przez cze$¢ z nich, spowodowato po-
wstanie nieprawidtowosci negatywnie
wptywajacych na poziom bezpieczen-
stwa przewozu towaréw niebezpiecz-
nych. Kontrole przeprowadzone w ZLK
ujawnity nieprawidtowosci polegajace,
m.in. na dopuszczaniu do pracy na sta-
nowiskach zwigzanych z przewozem to-
waréw niebezpiecznych osob, ktore nie
ukonczyly wymaganego przeszkolenia,
nieprzeprowadzaniu okresowych szko-
len pracownikéw, nieaktualizowaniu pla-
noéw zapewnienia bezpieczenstwa prze-
wozu kolejg towaréw niebezpiecznych
wysokiego ryzyka, nieprzekazywaniu
informacji o wtgczeniu do sktadu pocia-
gow wagonow z towarami wysokiego
ryzyka (str. 50 - 51).

2.2.15 Nieprzestrzeganie zasad obo-
wigzujacych przy przewozie towarow
niebezpiecznych transportem drogo-
wym i kolejowym sprzyjato powstawa-
niu miejscowych zagrozen chemiczno
- ekologicznych. Byly one nastepstwem
awarii, wypadkoéw i kolizji zaistniatych
na trasie przewozu. Liczba takich zdarzen

) Tj. terenowych jednostek organizacyjnych PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A.

2 Art. 30 ust. 1 ustawy o pktn: ,Przewoznik kole-
jowy wykonujacy przewoéz koleja towaréw nie-
bezpiecznych lub inny podmiot uczestniczacy
w przewozie lub wykonujacy zwigzane z tym
przewozem czynnosci pakowania, zatadunku,
napetniania, roztadunku lub przetadunku sg obo-
wigzani do wyznaczenia na swdj koszt doradcy do
spraw bezpieczenstwa przewozu kolejg towaréw
niebezpiecznych”.



w transporcie drogowym do ktérych byly
wzywane jednostki ratownictwa che-
micznego wzrosta z 220 w 2009 r. do 253
w 2010 r. Natomiast w wyniku przepro-
wadzonych przez Inspekcje Transportu
Drogowego w latach 2009 - | pétrocze
2011 r. kontroli 50.994 pojazdow z towa-
rami niebezpiecznymi?”? ukaranych zosta-
fo 5.185 kierowcow, co oznacza, ze co 10.
pojazd przewozacy towary niebezpiecz-
ne stwarzat zagrozenie bezpieczenstwa.
Natomiast w transporcie kolejowym liczba
zdarzen w ktérych uczestniczyty pojazdy
z towarami niebezpiecznymi zwiekszy-
ta sie z 28 w 2009 r. do 32 w roku 2010
(str.24 - 27,52 - 56).

EX] Uwagi koricowe i wnioski

Obowiagzujagce w okresie objetym
kontrolg NIK rozwigzania prawne i or-
ganizacyjne oraz dziatania wihasciwych
organow administracji publicznej nie
zapewniaty zadowalajgcego stanu bez-
pieczenstwa przewozu towarOw nie-
bezpiecznych. W szczegdlnosci nadal
zagrozenie bezpieczenstwa (zaréwno
w transporcie kolejowym, jak i drogo-
wym) stwarzat brak miejsc dla awaryj-
nego odstawiania pojazdéw z towarami
niebezpiecznymi lub niewtasciwy stan
techniczny takich miejsc. Ponadto prze-
pisy prawne dotyczace przewozu drogo-
wego nie przewidywaty (jak i nadal nie
przewidujg) mozliwosci wprowadzania
powszechnie obowigzujacych ograni-
czen tych przewozéw w sytuacji, gdy nie
mozna zapewni¢ wymaganego poziomu

27 Obowigzek kontroli przewozu drogowego towa-
réw niebezpiecznych oraz wymagan zwigzanych
z tym przewozem, na drogach, na parkingach
oraz na terenie przedsiebiorcy, wynika z art. 29
ust. 1 pkt 1T ustawy o pdtn.
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bezpieczenstwa. Ograniczenia przewozu
na drogach moga by¢ wprawdzie wpro-
wadzane znakami drogowymi zakazu
lub nakazu, przewidzianymi w przyjetej
organizacji ruchu, lecz organy zarzadza-
jace ruchem drogowym w niewielkim
stopniu korzystajg z tej mozliwosci i nie
analizuja tej organizacji pod wzgledem
zagrozen stwarzanych przez przewoz to-
waréw niebezpiecznych.

Nalezy oczekiwag, ze prawidtowe wdro-
zenie wchodzacych przepiséw ustawy
0 przewozie towaréw niebezpiecznych?®
powinno poprawi¢ skutecznos¢ nadzoru
administracji publicznej nad przygoto-
waniem osob zaangazowanych w proces
przewozu towaréw niebezpiecznych oraz
poprawi¢ bezpieczenstwo i sprawnosc
wykonywania przewozéw. Tym niemniej
ustalenia kontroli, oprécz wnioskéw ad-
resowanych do wszystkich kierownikéw
skontrolowanych jednostek??, uzasadniajg
takze przedstawienie nastepujacych wnio-
skow o charakterze systemowym:

1/. Minister Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej powinien:

- wydajac rozporzadzenie®® o warun-
kach technicznych dla toréw do awa-
ryjnego odstawiania uszkodzonych
wagonoéw kolejowych przewoza-
cych towary niebezpieczne, ujac
W nim wytyczne okreslajace zasady
ustalania stacji kolejowych, na kté-

2 Ustawa zdnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towa-
row niebezpiecznych (Dz. U. Nr 227, poz. 1367)
wchodzaca w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r,,
z wyjatkiem art. 124 oraz art. 131 i art. 132, ktére
weszty w zycie z dniem odpowiednio 24 pazdzier-
nika 2011 r. oraz z dniem 25 grudnia 2011 r.

2 Whnioski te zostaty przedstawione w punkcie 4.2
Informacji pn. ,Postepowanie kontrolne i dziata-
nia podjete po zakonczeniu kontroli”.

30 Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 2 ustawy o prze-
wozie towaréw niebezpiecznych.
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2/. Organy zarzadzajace

rych powinny by¢ wyznaczone takie
tory, a Prezes Zarzadu PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. na podstawie
tych wytycznych dokonac analizy
dotychczasowej lokalizacji takich to-
row oraz niezwtocznie spowodowac
dostosowanie stanu technicznego
tych toréw do stanu zapewniajace-
go bezpieczenstwo ich eksploatacji;

- rozwazy¢ podjecie dziatan w celu

wprowadzenia do przepiséw re-
gulujacych zasady przewozu towa-
row niebezpiecznych stosownych
uregulowan okreslajacych zadania
organéw zarzadzajacych ruchem
drogowym w zakresie ujmowania
w projektach organizacji ruchu
rozwigzan zapewniajacych bezpie-
czenstwo przewozu towardw nie-
bezpiecznych.

ruchem
na drogach publicznych?®”, powinny
po przeprowadzeniu analiz istniejacej
organizacji ruchu w zakresie jego bez-
pieczenstwa, w ktorych uwzglednione
zostang informacje o rozmieszczeniu za-
ktadow produkujacych lub wykorzystu-
jacych towary niebezpieczne, przebiegi
tras po ktérych sa one przewozone oraz
rodzaje i roczne ilosci tych towarow3?,
rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia
ograniczen ruchu pojazdéw z towarami
niebezpiecznymi po drogach przebie-
gajacych przez obszary zurbanizowane.

31)
32)

W szczeg6lnosci prezydenci miast.

Np. korzystajac z informacji zawartych w ,Katalogu
zagrozen; ktory jest opracowywany i aktualizowa-
ny w cyklach pétrocznych przez Panstwowsa Straz
Pozarna - § 131 § 14 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 pazdziernika
2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno—rozpoznaw-
czych przeprowadzanych przez Parfstwowa Straz
Pozarng (Dz. U. Nr 225, poz. 1934).

3/. Wojewoddzcy inspektorzy transpor-

tu drogowego*®, w celu zapewnie-
nia bezpieczenstwa publicznego oraz
sprawnego wykonywania czynnosci
kontrolnych zwigzanych z usunieciem
srodka transportu wraz z fadunkiem
i zdeponowania go w odpowiednim
miejscu postojowym, powinni w poro-
zumieniu z komendantami wojewodz-
kimi policji oraz panstwowej strazy po-
zarnej, a takze starostami:

- zgromadzi¢ dane o parkingach spet-
niajacych wymagania rozporzadze-
nia z dnia 14 sierpnia 2003 r. w spra-
wie parkingdéw, na ktoére sg usuwane
pojazdy przewozace towary niebez-
pieczne3?,

- doprowadzi¢ do utworzenia przez
zarzadcow drog co najmniej po jed-
nym parkingu (na terenie kazdego
powiatu) spetniajgcym odpowiednie
wymagania;

— liste parkingdw przekaza¢ komen-
dantom wojewddzkim policji i pan-
stwowej strazy pozarnej.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dotych-

czasowe rozwigzania ustawowe dotycza-
ce przewozu towarow niebezpiecznych,
stwarzaty mozliwos¢ uzyskania - w spo-
sOb nieuprawniony - $wiadectwa dorad-
cy do spraw bezpieczenstwa przewozu
towaréw niebezpiecznych przez osoby,
ktore wczesniej zostaly takiego Swia-
dectwa pozbawione®. Byto to mozliwe,

33)

34)

35)

Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2. ustawy o przewo-
zZie towaréw niebezpiecznych.

Dz. U. Nr 161, poz. 1567 - obowigzuje do cza-
su wejscia nowych przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebez-
piecznych (zgodnie z art. 133 ust. 2 tej ustawy).
Organ wydajacy $wiadectwo, w przypadkach
okreslonych w ustawie, wydawat decyzje admini-
stracyjng cofajaca takie Swiadectwo. Osoba, ktérej



poniewaz osoba, ktérej swiadectwo cof-
nieto mogta ubiegac sie o nie ponownie,
ale dopiero po uptywie 3 lat. Jednakze
organy uprawnione do wydawania swia-
dectwa nie posiadaty informacji o cof-
nieciu Swiadectwa. Rozwigzania prawne
przyjete we wchodzacej w zycie ustawie
0 przewozie towaréw niebezpiecznych,
takze nie rozwigzuja tego problemu3.
W zwigzku z powyzszym:

— Minister Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej, do kto-
rego nalezy sprawowanie nadzoru
nad bezpieczenstwem przewozu to-
waréw niebezpiecznych, powinien
podja¢ dziatania w kierunku wpro-
wadzenia przepiséw w petni zapo-
biegajacych uzyskaniu swiadectwa
doradcy do spraw bezpieczenstwa
przewozu towaréw niebezpiecznych
przez osoby nieuprawnione.

W ustawie o przewozie towaréw nie-
bezpiecznych nie wprowadzono obo-
wigzku zgtaszania przewozu niektérych
towarow niebezpiecznych do wojewddz-
kich komendantéw Policji i Panstwowej
Strazy Pozarnej. Obowigzek taki naktadaty
przepisy art. 27 uchylonej ustawy o prze-
wozie drogowym towaréw niebezpiecz-
nych. W wyniku wprowadzenia nowych
regulacji, wymienione organy i stuzby, od-
powiedzialne za zapewnienie bezpieczen-

$wiadectwo cofnieto mogta ubiegac sie ponownie
o wydanie $wiadectwa dopiero po uptywie 3 lat
od daty uprawomocnienia sie decyzji o cofnieciu
$wiadectwa. Organy uprawnione do wydawania
$wiadectwa nie posiadaty informacji o cofnieciu
Swiadectwa.

39 Art. 48 ust. 4 ustawy o przewozie towaréw niebez-
piecznych nakazuje usung¢ z ewidencji doradcéw
dane dotyczace doradcy, ktéry utracit uprawnie-
nia. Po ich usunieciu nie bedzie zadnej mozliwo-
$ci uzyskania informacji, iz osoba ubiegajaca sie
o $wiadectwo doradcy zostata takiego swiadec-
twa pozbawiona.
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stwa i prowadzenie dziatan ratowniczych,
nie beda otrzymywa¢ od uczestnikéw
procesu przewozu towaréw niebezpiecz-
nych informacji o planowanych przewo-
zach, stwarzajacych szczegdlne zagroze-
nie. Majac na uwadze powyzsze:
- Minister Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej
(w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wewnetrznych) powinien
rozwazy¢ mozliwo$¢ podjecia dzia-
tan legislacyjnych w celu ponowne-
go uregulowania w ustawie o prze-
wozie towaréw niebezpiecznych
wskazanego wyzej obowigzku.
NIK dostrzega przy tym potrze-
be okreslenia zasad wspétpracy
komendantéw wojewoddzkich wy-
mienionych stuzb w zakresie wyko-
rzystywania informacji zawartych
w zgtoszeniach przewozu oraz za-
pewnienia $rodkéw dyscyplinuja-
cych wobec podmiotéw podlegaja-
cych obowigzkowi zgtoszenia.
Ponadto ustalenia kontroli wyka-
zaty, ze Prezes UTK nie kontrolowat,
czy stosowane do przewozéw kolejo-
wych cisnieniowe urzadzenia transpor-
towe (w szczegdlnosci cysterny) spetniaty
wymagania w zakresie ich bezpiecznego
uzytkowania. Kontrole nie byty przepro-
wadzane, gdyz UTK nie posiadat spe-
cjalistycznych urzadzen niezbednych
do wykonania badan, zaden z pracow-
nikéw UTK nie posiadat uprawnien do
przeprowadzania wspomnianych badan
a zlecenie przeprowadzania kontroli wy-
specjalizowanym jednostkom nie byto
mozliwe, poniewaz w budzecie UTK nie
przewidziano $rodkéw  finansowych
na pokrycie kosztow zleconych badan.
W konsekwencji zaniechania realizacji
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ustawowego obowiagzku kontroli tych
urzadzen, Prezes UTK nie mogt wydawac
ewentualnych decyzji o ograniczeniu lub
zakazie dalszego wprowadzania do ob-
rotu, transportu lub uzytkowania urza-
dzenia albo decyzji nakazujacych wy-
cofanie urzadzenia z obrotu. W zwiagzku
Z powyzszym:

- Minister Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej powi-
nien podja¢ dziatania w celu zapew-
nienia wykonywania przez Prezesa
UTK obowigzkéw w zakresie kontroli
spetniania wymagan przez cisnienio-
we urzadzenia transportowe, stoso-
wane do przewozu koleja towaréw
niebezpiecznych. Celowe bytoby
przy tym uwzglednienie w budzecie
UTK srodkéw finansowych na po-
krycie kosztéw realizacji tego obo-
wiazku, niezbednych ze wzgledu

na specyfike wymienionej kontroli,
zwigzana m.in. z wykonywaniem
specjalistycznych badan. Obowigzek
Prezesa UTK w zakresie prowadzenia
takiej kontroli, okre$lony w ustawie
o pktn, nadal przewidujg od 1 stycz-
nia 2012 r. przepisy ustawy o prze-
wozie towarow niebezpiecznych.
Ustalenia kontroli wskazujg takze,
iz wojewodowie w celu usuniecia ujaw-
nionych w toku kontroli nieprawidto-
wosci, powinni w petni wykorzystywac
uprawnienia zwierzchnika administracji
rzagdowej w wojewddztwie, celem lep-
szej koordynacji dziatan dotyczacych
bezpieczenstwa przewozu drogowego
towardéw niebezpiecznych.
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m Charakterystyka stanu
prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych
i organizacyjnych

3.1.1 Stan prawny

Zasady przewozu drogowego to-
warow niebezpiecznych, wymagania
w stosunku do kierowcow i innych oséb
wykonujacych czynnosci zwigzane z tym
przewozem oraz organy wiasciwe do spra-
wowania nadzoru okreslata w okresie obje-
tym kontrolg, ustawa z dnia 28 pazdzierni-
ka 2002 r. o przewozie drogowym towaréw
niebezpiecznych®” (ustawa o pdtn). W spra-
wach nieuregulowanych ustawa, do prze-
wozu drogowego towaréw niebezpiecz-
nych stosowato sie umowe ADR.®

Podobnie zasady przewozu kolejq to-
warow niebezpiecznych okreslata usta-
wa z dnia 31 marca 2004 r. o przewozie
koleja towaréw niebezpiecznych (ustawa
o pktn).3 W sprawach nieuregulowanych
ustawa, stosowato sie Regulamin RID.**

Wymienione ustawy tracg moc zdniem
1 stycznia 2012 r, w zwigzku z wejsciem
w zycie z powyzsza datg ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw
niebezpiecznych, okreslajacej ujednoli-

3 Dz.U.Nr 199, poz. 1671 ze zm.

3% Umowa europejska dotyczaca miedzynarodo-
wego przewozu drogowego towardw niebez-
piecznych (ADR), sporzadzona w Genewie dnia
30 wrzes$nia 1957 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 110, poz.
641), wraz ze zmianami obowigzujacymi od daty
ich wejscia w zycie w stosunku do Rzeczypospo-
litej Polskiej, podanymi do publicznej wiadomosci
we wiasciwy sposob.

39 Dz.U.Nr 97, poz. 962 ze zm.

40 Regulamin miedzynarodowego przewozu kole-
jami towardw niebezpiecznych (RID), stanowiagcy
zatacznik C do Konwencji o miedzynarodowym
przewozie kolejami (COTiF), sporzadzonej w Ber-
nie 9 maja 1980 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 100, poz. 674
i675ze zm.).

cone zasady wykonywania tego rodzaju
dziatalnosci*” Powotane wyzej umowy
miedzynarodowe: ADRi RID, sg stosowane
w sprawach nieuregulowanych tg ustawa,
w zakresie dotyczacym odpowiednio prze-
wozu drogowego i przewozu kolejg towa-
row niebezpiecznych (art. 4 ustawy o prze-
wozie towardéw niebezpiecznych).

Szczegdbtowa analize stanu prawne-
go przedstawiono w zataczniku Nr 10
do Informacji.

3.1.2 Uwarunkowania ekonomiczne
i organizacyjne

Towarami niebezpiecznymi sg gtéw-
nie materiaty wybuchowe, palne, truja-
ce, zrace, zakazne i promieniotworcze.
Materiaty te przemieszczane sg przede
wszystkim przy wykorzystaniu srodkow
transportu drogowego i kolejowego.
Przy przewozie tego typu towaréw -
Z uwagi na potencjalne zagrozenia bez-
pieczenstwa - obowiazujg bardzo pre-
cyzyjne przepisy i zasady postepowania.
Przewéz materiatdw niebezpiecznych
regulujg przepisy ustawowe*? a w spra-
wach w nich nieuregulowanych stosuje
sie przepisy uméw europejskich:
— ADR - w transporcie drogowym,

z zatgcznikami A i B*),
— RID - w transporcie kolejowym?*.

Przepisy te nakfadaja na kazdego
z uczestnikdéw procesu przewozowego
szereg zadan. Najwiecej obowigzkéw

40 Dz U.Nr 227, poz. 1367 (por. Art. 134 i art. 135 tej
ustawy).

42 Ustawa o pktn oraz ustawa o pdtn.

4 ADR - Umowa Europejska dotyczaca Miedzyna-
rodowego Transportu Drogowego Towaréw Nie-
bezpiecznych (sporzadzona w Genewie w 1957 r.
i ratyfikowana przez Polske w 1975 r.

4 Regulamin RID, jest to Regulamin miedzynarodowe-
go przewozu kolejami materiatdw niebezpiecznych.
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adresowanych jest do nadawcow prze-
sytek oraz przewoznikéw (drogowych
i kolejowych). Do najistotniejszych
obowigzkéw natozonych na kazdego
przedsiebiorce, ktéry nadaje lub prze-
wozi towary niebezpieczne nalezy wia-
$ciwe, zgodne z przepisami zabezpie-
czenie i oznakowanie przesytek. Kazda
jednostka transportowa zatadowana
materiatami niebezpiecznymi powinna
by¢ oznakowana tablicami barwy po-
maranczowej z naniesionymi numerami
rozpoznawczymi zagrozenia oraz nu-
merem okreslajacym rodzaj substancji.
Tablice sg nanoszone na obu $cianach
bocznych cysterny lub kontenerow.

Ponadto nadawca powinien dostar-
czy¢ przewoznikowi pisemng instrukcje
dla zatogi srodka transportowego. In-
strukcja powinna by¢ sporzadzona w je-
zyku zrozumiatym dla kierowcy oraz we
wszystkich jezykach urzedowych kra-
jow nadania, tranzytowych i docelowe-
go. Instrukcja powinna zawiera¢ dane
dotyczace w szczegdlnosci czynnosci,
ktére powinny by¢ wykonane w razie
wypadku lub zagrozenia; charaktery-
styki zagrozen stwarzanych przez to-
wary niebezpieczne wszystkich klas;
wyposazenia ochronnego, ogdlnego
i indywidualnego, ktére powinno byc¢
przewozone w pojezdzie oraz czynnosci
dot. pierwszej pomocy.

Przedsiebiorcy uczestniczacy w proce-
sie przewozu towaréw niebezpiecznych
zobowigzani sa do prowadzenia nadzoru
wewnetrznego i w tym celu zobowiaza-
ni s do wyznaczenia na swoj koszt do-
radcy ds. bezpieczenstwa w transporcie
towaréw niebezpiecznych (tzw. doradce
DGSA). Doradca musi posiadac¢ kwalifika-
cje okreslone w przepisach. Prowadzi on

w imieniu przedsiebiorcy biezacy nadzor
nad czynnosciami zwigzanymi z przewo-
zem, zatadunkiem lub roztadunkiem to-
wardw niebezpiecznych.

Nadzér nad przewozem drogowych
przewozow materiatéw niebezpiecznych
sprawuje wojewoda. Marszatek woje-
wodztwa sprawuje nadzér nad prowa-
dzeniem kurséw doksztatcajacych dla
kierowcow wykonujacych przewozy to-
warow niebezpiecznych. Marszatek jest
takze organem zarzadzajacym ruchem
drogowym na drogach na ktérych kon-
centrujg sie przewozy materiatéw nie-
bezpiecznych. Kontrole przewozu drogo-
wego materiatdw niebezpiecznych oraz
wymagan zwigzanych z tym przewozem,
wykonuje przede wszystkim Inspekcja
Transportu Drogowego oraz Policja.

Natomiast nadzor i kontrole nad bez-
pieczenstwem przewozu kolejg mate-
riatdw niebezpiecznych sprawuje Prezes
Urzedu Transportu Kolejowego. Organ
ten przeprowadza réwniez egzaminy
dla doradcéw do spraw bezpieczenstwa
towaréw niebezpiecznych, wydaje za-
Swiadczenia i prowadzi ewidencje do-
radcow. Prezes UTK odpowiada takze
za nadzér nad szkoleniem oséb wyko-
nujacych czynnosci przy przewozie to-
waréw niebezpiecznych koleja, a takze
przeprowadzajacych kontrole stanu bez-
pieczenstwa tych przewozéw. Sprawuje
m.in. nadzér nad prowadzeniem kurséw
doksztatcajacych dla tych osob.

W 2010 r. (dane GUS)* transportem
kolejowym przewieziono na terenie Pol-
ski ogétem 217 min ton tadunkéw, z cze-
go okoto 22,1 min ton stanowia towary

#  Informacja GUS: Transport — Wyniki dziatalnosci
w 2010 ., GUS, Warszawa 2011 .



niebezpieczne. W poréwnaniu z 2009 r.
nastagpit wzrost przewozu tych towaréw
o 11,5%. Okoto 70% stanowity materiaty
ciekte zapalne (benzyny, oleje napedo-
we), 12% gazy techniczne (gtéwnie pro-
pan—butan) oraz 7,5% materiaty zrace
(kwas siarkowy).

Dziatalno$¢ polegajaca na przewozie to-
waréw niebezpiecznych koleja prowadzito
w 2010 roku 22 licencjonowanych przewoz-
nikow. Najwiekszy udziat w rynku przewo-
z6w tych materiatdbw odnotowata Spotka
PKP Cargo (33,5%), kolejne to: Lotos Kolej
Spotka z 0.0 (26,7%), Orlen Koltrans Spétka
20.0.(8,7%), CTL Logistics Spotka z 0.0. (7,6%).
Udziat kazdej z pozostatych spotek nie prze-
kraczat 8%. Do konca 2010 r. Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego nadat uprawnienia
doradcy do spraw przewozu towaréw nie-
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bezpiecznych koleja 511 osobom.*® Nato-
miast transportem samochodowym wg GUS
w 2010 r. przewieziono 1.551,8 min ton fa-
dunkow. Réwniez w przypadku tego rodzaju
transportu, udziat towaréw klasyfikowanych
jako niebezpieczne jest znaczny i szacowany
na poziomie okoto 10%*.

W ewidencji Transportowego Dozoru
Technicznego (TDT) na dzien 31 grudnia
2010 r. znajdowato sie ok. 32 tys. urza-
dzen technicznych (przeznaczonych do
przewozu towaréw niebezpiecznych wg
ADR/RID) objetych dozorem TDT, w tym:
— 12.125 cystern wagonowych prze-

znaczonych do transportu towaréw

niebezpiecznych wg RID,

4 Na podstawie opracowania UTK: Ocena funkcjo-
nowania rynku transportu kolejowego i bezpie-
czenstwa ruchu kolejowego za 2010 rok.

4 Na podstawie informacji zamieszczonej w uzasad-
nieniu do ustawy o pdtn.

Rys. 3.1.2-1

Udziat poszczegdlnych grup tadunkédw w rynku przewozéw towaréw niebezpiecznych kolejg w 2010 r.

2.51%

1.13% 1.08% 0.74%

O Materiaty ciekte zapalne
OMateriaty zrace
W Materialy state zapalne

B Materiaty samozapalne

W Materiaty wytwarzajace w zetknieciu z wodg gazy palne

B Gazy

OR6zne materiaty i przedmioty niebezpieczne
O Materiaty utleniajace

O Materiaty trujace

W Pozostate (wybuchowe, promieniotworcze, zakazne)

Zrédto: Opracowano na podstawie danych UTK.
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— 9.295 cystern drogowych do trans-
portu towaréw niebezpiecznych
wg ADR (w tym 40 pojazdéw baterii),

- 100 konteneroéw cystern i wieloele-
mentowych konteneréw do gazu
(MEGC) — ADR/RID,

- 1240 duzych pojemnikéw do prze-
wozu luzem (DPPL),

- 9419 naczyn cisnieniowych (butle,
wigzki butli, zbiorniki kriogeniczne,
bebny cisnieniowe, zbiorniki odej-
mowalne).

W 2010 r. TDT wystawit ok. 15.5 tys.
Swiadectw dopuszczenia pojazdéw do
przewozu niektorych towaréw niebez-
piecznych (w liczbie tej znajdowaly sie
zarowno ciagniki siodtowe jak i zbiorniki
transportowe (cysterny).*®

Szczego6towe dane obrazujace rynek
przewozow towaréw niebezpiecznych
w Polsce przedstawiono w zatgczniku
Nr 6 do Informacji.

Wg stanu na dzien 31 grudnia 2010 r.
w Rejestrze potencjalnych sprawcoéw po-
waznych awarii przemystowych, pro-
wadzonym przez Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska znajdowato sie tacz-
nie 1.199 zaktadoéw, w tym 358 zaktadow
o duzym ryzyku (ZDR) oraz o zwiekszonym
ryzyku (ZZR) wystapienia powaznej awarii
przemystowej*). Transport towaréw nie-
bezpiecznych, obok zaktadéw jest drugim
zrodtem powaznych awarii. W transporcie
mamy do czynienia z mniejszymi ilosciami
tych substancji (od kilku do kilkudziesieciu
ton) jednak czynnikiem utrudniajgcym po-
dejmowanie dziatan w przypadku wypad-

4 Wg Informacji o dziatalnosci Transportowego
Dozoru Technicznego w 2010 r.

4 Wg informacji podanych w Raporcie o wystepo-
waniu zdarzen o znamionach powaznej awarii
w 2010 . (GIOS - lipiec 2011 r.)

ku czy katastrofy jest nieprzewidywalnos¢
miejsca jej wystapienia.

Na dzien 15 listopada 2011 r. wazne
$wiadectwo doradcy ds. bezpieczenistwa
w zakresie transportu drogowego towaréw
niebezpiecznych posiadato 1.237 os6b.>?

EE] Istotne ustalenia kontroli

3.2.1 Nadzér wojewodow
nad przewozem towarow
niebezpiecznych transportem
drogowym

3.2.1.1 Nadzorikontrola

nad przedsiebiorcami

wykonujqcymi przewozy oraz

organami administracji publicznej

Ustalenia w skontrolowanych urze-

dach wojewdédzkich®” wskazuja, ze wo-
jewodowie nierzetelnie sprawowali nad-
z6r nad przewozem drogowym towarow
niebezpiecznych®?. Nadzér ten sprowa-
dzat sie w zasadzie do formalnej weryfi-
kacji*¥, rocznych sprawozdan z dziatal-
nosci w zakresie przewozu drogowego
towarow niebezpiecznych®¥, sktadanych

przez przedsiebiorcow.

« W Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewddz-
kim dziatania pracownikéw Wydziatu Infrastruk-
tury, na ktdry natozono obowiqzek sprawowania
nadzoru nad przewozem towaréw niebezpiecz-
nych, ograniczaty sie gtéwnie do przyjmowania

%0 Na podstawie informacji podanej na stronie inter-
netowej GITD.

5D Tj. wojewoddztwach: tédzkim, opolskim, slaskim
i zachodniopomorskim.

52 Sprawowany na podstawie art. 20 ustawy o pdtn.

%3 Zgodnosci z wzorem sprawozdania, kompletnosci
wypetnienia i terminowosci ztozenia.

%) Ktdre przedsiebiorcy uczestniczacy w procesie
przewozu takich towaréw obowigzani sg - na
podstawie art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o pdtn - skta-
dac wojewodzie do dnia 31 stycznia roku nastep-
nego po roku, ktérego sprawozdanie dotyczy.



i formalnego weryfikowania sktadanych przez
przedsiebiorcéw rocznych sprawozdan z dziatal-
nosci w zakresie przewozu drogowego towaréw
niebezpiecznych. Nie wzywano przedsiebiorcow
do uzupetnienia informacji, w przypadku stwier-
dzenia brakéw w sprawozdaniu. Wobec podmio-
téw, ktore nie ztozyly sprawozdar za 2010 r. nie
podejmowano dziatar wyjasniajqcych.
Wojewodowie* - bedacy zwierzch-
nikiem rzagdowej administracji zespolonej
w wojewddztwie — nie kontrolowali wyko-
nywania przez te administracje zadan zwia-
zanych z bezpieczenstwem drogowego
przewozu towarow niebezpiecznych. Nie-
prawidtowosci te sg o tyle istotne, ze insty-
tucje te wykonuja szereg waznych zadan.
Miedzy innymi przepisy ustawy o przewo-
zie towaréw niebezpiecznych®® naktadajg
na wojewoddzkie jednostki Inspekgji Trans-
portu Drogowego®”, Panstwowej Strazy
Pozarnej*® oraz Policji*® obowigzek prze-
prowadzania kontroli na drogach, parkin-

gach oraz na terenie przedsiebiorcy.

- W Slgskim Urzedzie Wojewédzkim pomi-
mo obowiqgzku sprawowania przez Wojewode
nadzoru nad przewozem drogowym towaréw
niebezpiecznych, nie korzystano z uprawnien
okreslonych w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzgdowej w woje-
wodztwie do wydawania poleceri zobowiqzujqg-
cych i zqdan w celu uzyskania biezqcych infor-
macgji i wyjasnieri o dziatalnosci wojewddzkich:
inspekcji transportu drogowego, komend: PSP
oraz Policji a takze nie kontrolowano wykonywa-
nia przez te organy zadari dotyczqcych przewozu
towardw niebezpiecznych.

« W Statucie i Regulaminie organizacyjnym
Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego, a takze
w zakresach czynnosci pracownikéw Wydzia-

) Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 wojewodzie.

% Art.29 ust. 1 pkt 1,21 3.

57 Na drogach, parkingach oraz na terenie przedsie-
biorstw posiadajacych towary niebezpieczne.

8 Na terenie przedsiebiorstw posiadajacych towary
niebezpieczne.

% Nadrogach i parkingach.
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tu Bezpieczeristwa i Zarzqdzania Kryzysowego,
okreslono zadania, ktérych realizacja jest nie-
zbedna do sprawowania nadzoru nad prze-
wozem drogowym towardw niebezpiecznych.
Jednakze uregulowania te nie miaty charakteru
systemowego, gdyZ nie identyfikowaty wszyst-
kich obszaréw niezbednej aktywnosci Wojewody
Opolskiego w tym zakresie.

Wojewodowie nie podjeli prac maja-
cych na celu zapewnienie otrzymywania
przez urzedy wojewoddzkie rzetelnych
informacji o wydarzeniach zwigzanych
z przewozem towardéw niebezpiecznych
przede wszystkim od przedsiebiorcow
zajmujacych sie wykonywaniem przewo-
zow. Brak takich informacji lub ich nieak-
tualnos¢, nie pozwalat na dokonywanie
w urzedach wojewdédzkich analiz ukie-
runkowanych na poprawe bezpieczen-
stwa transportu towarow niebezpiecz-
nych, wycigganie wtasciwych wnioskéw
i podejmowanie stosownych dziatan za-

pobiegawczych.

« Na podstawie informacji uzyskanych w toku kon-
troli od Slgskiego Komendanta Wojewddzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej, w tym raportdw po-
wypadkowych, ustalono ze dwdch przedsiebior-
cow przewozqcych towary niebezpieczne ztozyto
Wojewodzie Slgskiemu roczne sprawozdania
z dziatalnosci w zakresie przewozu towardw nie-
bezpiecznych oraz czynnosci z tym zwiqzanych,
ktére nie zawieraty informacji o zdarzeniach,
jakie miaty miejsce z udziatem pojazdéw tych
firm. W sprawozdaniach ztozonych Wojewodzie
przez przedsiebiorce T z Tarnowskich Gor (za 2009
r.) oraz przedsiebiorce P z Czechowic—Dziedzic
(za 2010r.) doradcy ds. bezpieczeristwa w rubryce
,Krotki opis wypadkdw i awarii, o ile miaty miejsce”
wpisali znak X’ nie podajqc zadnych innych infor-
macji, pomimo ze wystqpity zdarzenia spetniajqce
wymogi sporzqdzenia raportu powypadkowego.

Wojewodowie nie ustalili tez proce-
dur zapewniajacych przeptyw informagiji
oraz wspotprace pomiedzy funkcjonuja-
cymi na terenie wojewddztwa organami
administracji, ktérych obowigzkiem -

w zwigzku z przewozem drogowym towa-
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row niebezpiecznych - jest zapewnienie
bezpieczenstwa obywateli i zapewnienie
przestrzegania prawa, tj. pomiedzy wo-
jewoda, komendantem wojewddzkim
Policji, wojewddzkim inspektorem Inspek-
¢ji Transportu Drogowego oraz marszat-
kiem wojewodztwa. W $wietle ustalen
kontroli stan ten negatywnie wptywat na
realizacje; zadan przez te organy oraz ogra-
niczat doptyw informacji na temat rzeczy-
wistych zagrozen wynikajacych z przewo-
zu towardéw niebezpiecznych.

- Wojewoda Opolski nie wprowadzit rozwiqzan
umozliwiajqcych pozyskiwanie od podlegtych or-
gandw administracji rzgdowej w wojewddztwie
(np. Komendantéw Wojewddzkich PSP oraz Poli-
qji, Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogo-
wego) okresowych informacji o ich dziataniach
zwigzanych z przewozem drogowym towaréw
niebezpiecznych, w tym o wynikach przeprowa-
dzonych kontroli.

- W tédzkim Urzedzie Wojewddzkim udoku-
mentowane dziatania w zakresie pozyskiwania
od podlegtych organdw administracji rzgdowej
w wojewddztwie, biezqcych informacdji o ich dzia-
faniach, w tym o wynikach przeprowadzonych
kontroli, zwigzanych z przewozem drogowym
towaréw niebezpiecznych, nastqpity dopiero
w Il kwartale 2011 r. Do korica 2010 r. informa-
¢je o stanie bezpieczeristwa przewozu towaréw
niebezpiecznych wymieniano podczas forum
WRBRD, jednak nieudokumentowano omawia-
nych zagadnien, co ograniczato mozliwosci ich
wykorzystania, jako materiatu do analiz i ocen
bezpieczeristwa przewozu tych towaréw.

Wiekszos¢ skontrolowanych wojewo-
dow nie podejmowata dziatan — w ramach
nadzoru nad wykonywaniem przez orga-
ny samorzadu terytorialnego zadan z za-
kresu administracji rzadowej - zwigzanych

z kontrolg przewozu materiatow niebez-

piecznych. W okresie objetym kontrolg,

jedynie Wojewoda Slaski, przeprowadzit
kontrole, ktérej celem byto dokonanie
oceny prawidtowosci wykonywania przez

Marszatka Wojewddztwa zadan dotycza-

cych sprawowania nadzoru i kontroli nad

przedsiebiorcami prowadzacymi szkole-

nie kierowcéw w zakresie przewozu mate-
riatdbw niebezpiecznych®.

- Wojewoda Slgski w 2010 r. przeprowadzit w Slg-
skim Urzedzie Marszatkowskim kontrole w zakre-
sie zasad i sposobu prowadzenia przez Marszatka
rejestru przedsiebiorcéw prowadzqcych kursy do-
ksztatcajqce dla kierowcdw przewozqcych towa-
ry niebezpieczne oraz sprawowanie nadzoru nad
prowadzeniem kurséw. Kontrolerzy stwierdzili
uchybienia zwiqzane z przekroczeniem terminu,
w ktérym Marszatek byt zobowigzany dokona¢
wpisu przedsiebiorcy do rejestru.

- Wojewoda Opolski zaniechat kontroli zadarj re-
alizowanych na podstawie ustawy o pdtn przez
Marszatka Wojewddztwa Opolskiego. Tym sa-
mym naruszone zostaly obowiqzki okreslone
w art. 3 ust 2 ustawy o wojewodzie a takze posta-
nowienia § 4 ust. 1 pkt 3 statutu Urzedu. Zanie-
chanie to uniemozliwiato sprawowanie petnego
nadzoru nad przewozem drogowym towaréw
niebezpiecznych.

- Wojewoda todzki kontrole nadawania przez
Marszatka Wojewddztwa tddzkiego uprawnieri
przedsiebiorcom do prowadzenia kursow do-
ksztatcajqcych dla kierowcdw wykonujgcych
przewdz drogowy towardw niebezpiecznych oraz
sprawowania nadzoru nad procesem szkolenia,
w tym wydawania zaswiadczeri kierowcom wy-
konujgcym przewozy drogowe towardw niebez-
piecznych, przewidywat dopiero do realizacji do-
pierow 2012r.

Niedostatki w zakresie nadzoru nad
szkoleniem byty przyczyng szeregu istot-
nych nieprawidtowosci w wykonywaniu
obowigzkéw przez kierowcédw wykonuja-
cych drogowe przewozy towaréw niebez-

% Na podstawie art. 18 ust 1 ustawy o pdtn zada-
nia marszatka wojewddztwa, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1, art. 13, art. 15 ust. 1-4 i art. 17
(tj. dotyczacych wpisu do rejestru przedsiebior-
cow prowadzacych kursy doksztatcajace, prowa-
dzenia rejestru, sprawowania nadzoru i kontroli
nad prowadzeniem kurséw doksztatcajacych
oraz wydawania decyzji o zakazie prowadzenia
przez przedsiebiorce kurséw doksztatcajacych)
sg wykonywane jako zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowe;j.



piecznych. Z informacji uzyskanych w toku
kontroli od Gtéwnego Inspektorat Trans-
portu Drogowego®” wynika, ze w okre-
sie od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca
2011 r. Inspekcja Transportu Drogowego
skontrolowata 50.994 pojazdow/zespotéw
pojazddw z towarami niebezpiecznymi®?.
W trakcie tych czynnosci ujawniono 5.122
naruszen. Wydano 2.599 decyzji admini-
stracyjnych o natozeniu kary pienieznej
za nieprzestrzeganie przepiséw dotycza-
cych wykonywania transportu drogowe-
go. Ukarano 5.185 kierowcow mandatami
karnymi za nieprzestrzeganie przepiséw
ruchu drogowego lub przepiséow usta-
wy o transporcie drogowym. taczna
kwota natozonych w tym okresie kar to
2.487.700 zt. Ze wzgledu na niespetnienie
wymagan umowy ADR, w tym stwierdze-
nie nieprawidtowosci stwarzajacych bez-
posrednie zagrozenie, podjeto decyzje
o wycofaniu z ruchu 55 pojazdéw. Nie bez
znaczenia dla bezpieczenstwa przewo-
zu towaréw niebezpiecznych byto takze
to, ze 70% stwierdzonych w 2010 r. przez
ITD naruszen podczas kontroli przewozu
drogowego dotyczyto nieprzestrzegania
przez kierowcdw przepisow dotyczacych
czasu prowadzenia pojazdéw oraz obo-
wigzkowych przerw i odpoczynkow.
Kontrole przeprowadzone przez ITD
wsréd przedsiebiorcow®® najczesciej wy-
kazywaty takie nieprawidtowosci, jak: nie-
przestanie w terminie rocznego sprawoz-

&) W trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

6 Obowigzek kontroli przewozu drogowego towa-
réw niebezpiecznych oraz wymagan zwigzanych
ztym przewozem, na drogach, na parkingach oraz
na terenie przedsiebiorcy, wynika z art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy o pdtn.

& W okresie objetym kontrolg tj. od 1 stycznia 2009 r.
do 30 czerwca 2011 r. przeprowadzono 738 kontroli
przedsiebiorcéw stwierdzajactacznie 324 naruszenia.

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

dania z dziatalnosci w zakresie przewozu

towaréw niebezpiecznych oraz czynnosci

z tym zwigzanych, niewyznaczenie dorad-

cy do spraw bezpieczenstwa oraz brak lub

niewfasciwie sporzadzony plan ochrony.
Na uwage zastuguje bardzo duzy
udziat powaznych naruszen umowy ADR

— klasyfikowanych do Kategorii | (31 %)

oraz Kategorii Il (59 %) stwarzajacych duze

lub odpowiednio umiarkowane zagroze-
nie dla ludzi lub srodowiska. Wymagaty
one natychmiastowego podjecia dziatan
zapobiegajacych (np. poprzez unierucho-
mienie pojazdu) badZ podjecia srodkow
zaradczych w czasie kontroli drogowej
lub po jej zakonczeniu, jednak nie pozniej
niz do momentu zakoniczenia przewozu.

Natomiast tylko 10 % naruszen stwarza-

to mate zagrozenie dla ludzi i Srodowiska

i nie wymagato podjecia $rodkéw zarad-

czych w czasie trwania przewozu (naru-

szen zaliczanych do Kategorii lll).
Szczegdtowe ustalenia kontroli dro-

gowych wskazywaty na:

- brak wymaganego wyposazenia prze-
ciwpozarowego — 715 przypadkoéw,

- brak wymaganego czterocyfrowego
numeru rozpoznawczego UN stuza-
cego do jednoznacznej identyfikacji
towaru niebezpiecznego, prawidto-
wej nazwy przewozowej lub grupy
pakowania — 446 przypadkéw,

- brak wymaganego wyposazenia
awaryjnego ogolnego stosowania —
263 przypadki,

- brak wymaganej instrukcji pisemnej
dla kierowcy - 250 przypadkow,

- brak wymaganego zaswiadczenia ADR
— 74 przypadki,

- brak wymaganego $wiadectwa do-
puszczenia pojazdu - 54 przypadki,
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brak wymaganego sprzetu do ochro-
ny drég oddechowych lub innych wy-
maganych srodkéw ochrony osobistej
lub wyposazenia - 503 przypadki,

brak informacji w instrukgji pisemnej dla
kierowcy, dotyczacych tadunku, rodzaju
zagrozenia, ochrony osobistej, podsta-
wowych czynnosci kierowcy, pozaru lub
pierwszej pomocy oraz innych wyma-
ganych informacji — 172 przypadki,
brak wymaganego dokumentu prze-
wozowego lub brak wymaganych
w tym dokumencie informacji - 496
przypadkoéw,

niewtasciwe oznakowanie pojazdu,
kontenera lub cysterny a takze sztuki
przesytki lub opakowania zbiorczego
- 174 przypadki,

przewdz tn. nieoznakowanym pojaz-
dem (brak wymaganych tablic, nalepek

i znakéw) lub przewdz t.n. w nieoznako-
wanej sztuce przesytki (bez wymaganych
napiséw, nalepek) - 203 przypadki,
przewdz t.n. niedopuszczonego do prze-
wozu, przewozonego w sposob niedo-
zwolony lub bez wymaganego zamoco-
wania tadunku - 100 przypadkéw,
uzycie opakowania niespetniajagcego wy-
magan umowy ADR - 19 przypadkow,
uszkodzenie opakowania, pojazdu, cy-
sterny lub kontenera w stopniu stwa-
rzajgcym bezposrednie zagrozenie dla
ludzi lub srodowiska — 10 przypadkow,
przewdz t.n. uniemozliwiajacy ich
identyfikacje - 9 przypadkéw,
pojazd, kontener lub cysterna nie
spetniat wymagan umowy ADR
(w stopniu niestwarzajacym bezpo-
$redniego zagrozenia dla ludzi i sro-
dowiska) — 193 przypadki.

Rys.3.2.1-1
Grupy naruszen przepisow stwierdzanych podczas kontroli drogowych w latach 2009 - | p6trocze 2011 .

Szczelnosé jednostek Ochrona towaréw ~ Opakowanie 0.6% Dopuszczenie towaru do

niebezpiecznych 0.8% przewozu 0.5% Sposdb przewozu 0.3%

Ladowanie i pakowanie
razem 0.1%

transportowych 0.9%

Swiadectwo dopuszczenia

pojazdu 1.4%
Zaladunek i zamocowanie
tadunku 2.4%

Inne dokumenty 0.1%

Zaswiadczenie ADR 2.4%
Pojazd, kontener i cysterna
6.9% Wyposazenie 38.3%

Oznakowanie 10.1%

Instrukcja pisemna dla
kierowcy 10.9%

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie materiatéw GITD.




Nieprawidtowosci stwierdzane podczas
kontroli drogowych zwigzane byty z nw. gru-
pami naruszen (w kolejnosci wystepowania):
a) Wyposazenie — 1481 przypadkéw,
b) Dokumenty przewozowe - 942 przy-

padki,
¢) Instrukcja pisemna dla kierowcy -

422 przypadki,

d) Oznakowanie - 391 przypadkow,

e) Pojazd, kontener, cysterna - 267 przy-
padkow,

f) Zaswiadczenie ADR - 94 przypadki,

g) Zatadunek i zamocowanie tadunku -

91 przypadek,

h) Swiadectwo dopuszczenia pojazdu —

54 przypadki,

i) Szczelno$¢ jednostek transporto-
wych - 34 przypadki,
j)  Ochrona towaréw niebezpiecznych -

30 przypadkéw,

k) Opakowania - 23 przypadki,
I) Dopuszczenie towaru do przewozu —

20 przypadkéw,

m) Sposéb przewozu - 11 przypadkdw,
n) tadowanie i pakowania razem -

4 przypadki,

0) Inne dokumenty - 2 przypadki.

Szczegdtowe dane na temat wynikéw
kontroli drogowych przeprowadzonych
w latach 2009 - | potrocze 2011 r. przedsta-
wiono w zataczniku Nr 8 do Informacji.

Dokumentacja fotograficzna z cha-
rakterystycznymi przyktadami katastrof
i wypadkéw zwigzanych z przewozem
towarow niebezpiecznych a takze nie-
prawidtowosci stwierdzanych podczas
kontroli drogowych stanowi zatgcznik
Nr 9 do niniejszej Informacji.
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3.2.1.2 Wykonywanie obowiqgzkéw
sprawozdawczych w zakresie
przewozu towarow
niebezpiecznych

Wojewodowie nierzetelnie wykony-
wali zadania zwigzane z nadzorem nad
realizacjg przez przedsiebiorcow i inne
podmioty wykonujace przewdz drogo-
wy towaréw niebezpiecznych lub zwia-
zany z tym przewozem zatadunek lub
roztadunek, obowigzku sktadania rocz-
nego sprawozdania z dziatalnosci. Przede
wszystkim nie kierowali wnioskow
0 wszczecie postepowan o ukaranie (na-
tozenie kary grzywny) przedsiebiorcéw,
ktérzy nie przestali wojewodzie takiego
sprawozdania do dnia 31 stycznia kaz-
dego roku nastepujacego po roku, ktére-
go sprawozdanie dotyczyto. Nieztozenie
sprawozdania stanowi bowiem narusze-
nie przepisu art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy
o pdtn, zagrozone karg grzywny na pod-
stawie art. 32 ust. 2 tej ustawy.

Skutkiem powyzszych nieprawidto-
wosci bylo wykonywanie przewozéw
drogowych lub innych czynnosci zwia-
zanych z tym przewozem z naruszeniem
obowigzkéw lub warunkéw wynikaja-
cych z przepisébw ustawy o przewozie
drogowym towaréw niebezpiecznych
oraz brak w urzedach wojewddzkich rze-
telnej i aktualnej wiedzy o stanie trans-
portu towaréw niebezpiecznych w woje-
wodztwie.

Wojewodowie nie przekazywali row-
niez informacji o stwierdzeniu narusze-
nia przez przedsiebiorcéw lub inne pod-
mioty powyzej wskazanego obowigzku
wojewddzkim inspektorom transportu
drogowego, wyposazonym w kompe-
tencje kontrolne w zakresie przewozu
drogowego towaréw niebezpiecznych
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oraz posiadajace uprawnienia do wymie-

rzania kar pienieznych®?,

W Wojewédztwie Zachodniopomorskim 30 spra-
wozdari ztozono po terminie okreslonym w art. 23
ust. 2 pkt 1 ustawy o przewozie drogowym towaréw
niebezpiecznych. Przekroczenie ustawowego termi-
nu wyniosfo od 1 do 53 dni.

- W Slgskim Urzedzie Wojewédzkim po stwier-
dzeniu nieprawidfowosci w  przekazywaniu
sprawozdari ograniczano sie jedynie do za-
mieszczenia w dostepnym dla Slgskiego WITD
Systemie—Przewozy ADR, informacji o dacie ztoze-
nia sprawozdania. Pracownicy tego Urzedu doko-
nujgc w 2010 r. weryfikacji sprawozdan rocznych
stwierdzili, ze 149 sprawozdan ztozonych zostato
po ustawowo okreslonym terminie. Nie poinfor-
mowano jednak o tych nieprawidtowosciach
Slgskiego Inspektora Transportu Drogowego.
W rezultacie Slgski WITD natozyt kary za ten czyn
jedynie na 23 podmioty®”.

3.2.2 Nadzor Prezesa UTK
nad przewozem towaréw
niebezpiecznych

3.2.2.1 Kontrola spetniania wymagan
przez cisnieniowe urzqdzenia
transportowe

Prezes UTK, nie wykonywat obowigz-
kéw okreslonych w art. 25 ustawy o pktn
i nie kontrolowat, czy stosowane do prze-
wozow kolejowych cisnieniowe urzadze-
nia transportowe (w szczegolnosci cyster-
ny) spetniaty wymagania niezbedne do ich
bezpiecznego uzytkowania. Kontrole nie
byly przeprowadzane, gdyz UTK nie posia-

¢ Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o tk. Zgodnie
z art. 92 ust. 1 i 4 tej ustawy oraz punktem 6.5.4
zatacznika do niej, podmiot ktéry wykonuje prze-
woz drogowy lub inne czynnosci zwigzane z tym
przewozem, naruszajac obowiazki lub warunki
wynikajace z przepiséw ustawy o przewozie dro-
gowym towardéw niebezpiecznych podlega karze
pienieznej w wysokosci 5 tysiecy ztotych.

)  Za nieztozenie w terminie sprawozdania za rok
2008 ukarano 9 podmiotéw, a 14 za opdznienie
w ztozeniu sprawozdania za rok 2009.

dat specjalistycznych urzadzen niezbed-
nych do wykonania badan, a zaden z pra-
cownikoéw UTK nie posiadat uprawnien do
przeprowadzania wspomnianych badan.
Prezes UTK réwniez nie zlecat przeprowa-
dzania kontroli jednostkom wyspecjalizo-
wanym w przeprowadzaniu takich badan,
poniewaz w budzecie UTK nie przewidzia-
no srodkéw finansowych niezbednych
na pokrycie kosztow zleconych badan.
W konsekwencji zaniechania realizacji
ustawowego obowigzku przeprowadzania
kontroli transportowych urzadzen cisnie-
niowych, Prezes UTK nie mdgt wydawac
ewentualnych decyzji o ograniczeniu lub
zakazie dalszego wprowadzania do obro-
tu, transportu lub uzytkowania urzadzenia
albo decyzji nakazujacych wycofanie urza-
dzenia z obrotu.

3.2.2.2 Wykonywanie kontroli
nad bezpieczeristwem przewozu
kolejq towardw niebezpiecznych

Od 2008 r. systematycznie zmniejszata
sie liczba przeprowadzanych przez UTK
kontroli dotyczacych przewozu towarow
niebezpiecznych. Oddziaty Terenowe UTK
przeprowadzity w 2008 r. 107 takich kon-
troli, 74 kontrole w 2009 ., a w 2010 r. tyl-
ko 68 kontroli (pracownicy Centrali UTK
takich kontroli nie przeprowadzali). Przy-
czyng ograniczania liczby kontroli byto
przesuniecie w Oddziatach inspektoréw
ds. przewozu towaréw niebezpiecz-
nych do wykonywania innych zadan, np.
do kontroli przestrzegania praw pasazera
lub do spraw zwigzanych z licencjonowa-
niem przewoznikéw kolejowych. Na ogra-
niczenie nadzoru nad przewozami towa-
row niebezpiecznych wptyw miaty takze
braki kadrowe, zarowno w oddziatach te-
renowych, jak i Centrali UTK.



W Centrali UTK w Wydziale ds. Przewozu Kolejq
Towardw Niebezpiecznych i Ochrony Srodowiska,
gdzie przewidziano etaty dla naczelnika i 3 pra-
cownikdw, byta zatrudniona - oprécz naczelnika
- tylko jedna osoba i to oddelegowana do pomo-
¢y z Oddziatu Terenowego w Warszawie.

W Oddziale w Lublinie inspektor przez 3 miesigce
petnit obowiqzki dyrektora Oddziatu.

« Okresowo inspektora ds. przewozu towaréw
niebezpiecznych nie zatrudniano w Oddziale
w Gdansku.

Na zmniejszenie liczby kontroliw 2010 r. wptyneta
redukcja w budzecie UTK 0 26% limitu wydatkow
na podrdze stuzbowe.

Nieprawidtowa byta takze koordynacja
dziatan kontrolnych. Departament Nadzo-
ru i Bezpieczenstwa Ruchu UTK opraco-
wat na lata 2010 i 2011 tematyke kontroli
dotyczaca przeprowadzenia u zarzadcéw
infrastruktury, przewoznikéw i uzytkowni-
kéw bocznic kontroli w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z przewozem towaréw
niebezpiecznych. Departament ten nie
miat jednak mozliwosci wdrozenia sko-
ordynowanych - co do zakresu, terminu
oraz podmiotéw — kontroli w skali wszyst-
kich Oddziatéw, gdyz planowanie kontroli
nalezato do dyrektorow tych jednostek.
Skutkiem ograniczenia kontroli bezpie-
czenstwa przewozu towardw niebez-
piecznych niektére bocznice, na ktérych
dokonywane byty operacje z towarami
niebezpiecznymi, nie byty kontrolowane
przez UTK nawet przez 7 lat.

W trakcie kontroli NIK, w kazdym
z 7 Oddziatéw Terenowych UTK na stano-
wisku ds. przewozu koleja towarow nie-
bezpiecznych, byfa zatrudniona jedna
osoba. Wsréd tych osob tylko 2 posiadaty
Swiadectwa doradcy, natomiast 3 osoby
nie ukonczyty zadnego szkolenia z zakre-
su przewozu towardw niebezpiecznych.
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3.2.2.3 Korzystanie z uprawnien
nadzorczych

Prezes UTK nie wykorzystywat posia-
danych uprawnien dla zdyscyplinowania
podmiotéw odpowiadajacych za bez-
pieczenstwo przewozu towardw niebez-
piecznych, mimo iz przeprowadzane przez
Oddziaty UTK kontrole ujawniaty niepra-
widtowosci swiadczace o nieprzestrzega-
niu przez te jednostki przepisow ustawy
o przewozie koleja towaréw niebezpiecz-
nych. W szczegdlnosci Prezes UTK nie wy-
dawat decyzji, na podstawie art. 14 ust. 1
pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym,
nakazujacych usuniecie nieprawidtowosci,
w razie stwierdzenia naruszenia przepisow
dotyczacych wykonywania obowigzkéw
przez doradce ds. przewozu towaréw nie-
bezpiecznych oraz nie podejmowat dziatan
w celu natozenia kar grzywny za wykrocze-
nia okreslonewart.49 ust. 1 pkt.3i4 ustawy
o przewozie koleja towaréw niebezpiecz-
nych. Na niewykonywanie obowigzkéw
przez doradcow wskazywaty ujawnione
przez kontroleréw UTK nieprawidtowosci
w jednostkach uczestniczacych w przewo-
zach towaréw niebezpiecznych, takie jak
nieprzestrzeganie procedur okreslonych
w planach zapewnienia bezpieczenstwa
dla towaréw niebezpiecznych wysokiego
ryzyka, braki w szkoleniach pracownikéw
lub niekompletne dokumentacje szkolen,
brak opracowania planéw zapewnienia
bezpieczenstwa dla towaréw niebezpiecz-
nych wysokiego ryzyka, a takze nieprze-
strzeganie procedur zwigzanych z monito-
rowaniem przewozu towaréw wysokiego
ryzyka. Kontrolerzy UTK ujawnili réwniez
4 przypadki nie wyznaczenia doradcéw
przez podmioty do tego zobowigzane
oraz uniemozliwienie wykonywania przez
10 miesiecy obowigzkéw doradcy wyzna-
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czonego w PKP PLK SA Zaktad Linii Kolejo-
wych w Watbrzychu poprzez nie wydanie
mu upowaznienia do wstepu na obszary
i do obiektow kolejowych. Przyczyng od-
stgpienia od dziatarh zmierzajacych do na-
tozenia kar byta (wg ztozonych kontrole-
rom NIK wyjasnien) ocena Prezesa UTK, iz
tryb postepowania sgdowego w sprawach
o wykroczenia okre$lone w art. 49 ustawy
o przewozie kolejg towaréw niebezpiecz-
nych nie jest ani efektywny, ani korzystny
dla nadzoru i nie moze stuzy¢ w kazdym
przypadku do rozstrzygania biezacych
spraw w zakresie kontroli przewozu towa-
row niebezpiecznych. Takie uzasadnienie
nie znajduje akceptacji NIK, gdyz w ocenie
Izby rozstrzyganie o zasadnosci natozenia
kary grzywny nalezy do wyfacznej kompe-
tencji sadu, a nie Prezesa UTK.

3.2.3 Nadawanie uprawnien doradcy
do spraw bezpieczenstwa
w zakresie transportu drogowego
towarow niebezpiecznych

W 3 wojewddzkich inspektoratach
transportu drogowego®® sposréd 4 obje-
tych kontrolg, znaruszeniem prawa nada-
wano uprawnienia doradcom do spraw
bezpieczenstwa przewozu towaréw nie-
bezpiecznych®”. Nieprawidtowosci pole-
gaty na przeprowadzaniu egzaminu dla
kandydatéw na doradcéw przez osobe
nieuprawniong oraz dopuszczaniu osoéb,
ktére nie spetnity niezbednych wymo-
gow formalnych, do odbycia egzaminu

% W tédzkim ITD w todzi, Opolskim ITD w Opolu
oraz Mazowieckim ITD w Radomiu.

) Swiadectwa doradcy wydaje wojewddzki inspek-
tor transportu drogowego (art. 24 ust. 3 usta-
wy o pdtn). Jednym z warunkéw niezbednych
do uzyskania swiadectwa jest zdanie egzaminu
przed komisja powofana przez wojewddzkiego
inspektora (art. 24 ust. 2 pkt 3 tejze ustawy).

lub wydania takim osobom $wiadectw

doradcy.

« W Opolskim ITD przewodniczqcy komisji egza-
minacyjnej nie spetniat warunku wymaganego
tresciqg § 9 pkt 2 rozporzqdzenia o swiadectwie
doradcy btd, gdyz sam nie posiadat Swiadectwa
doradcy do spraw przewozu towaréw niebez-
piecznych.

« W todzkim ITD sposréd 43 oséb dopuszczo-
nych, w okresie objetym kontrolg, do egzaminéw
dla kandydatéw na doradcéw i dla doradcéw,
35 0s6b nie ztozyto kopii dowoddéw osobistych,
a 15 0séb nie udokumentowato ukoriczenia stu-
diow wyzszych. Tym samym osoby te nie spetnia-
fy warunkéw®® dopuszczenia do egzaminu.

« W Mazowieckim ITD do czesci wnioskdw o prze-
prowadzenie egzaminu nie zostaty dofqczone
wymagane dokumenty tj. kopie dowoddw osobi-
stych oraz kopie dyplomdw ukoriczenia wyzszych
uczelni, a mimo tych brakéw wszystkie osoby zo-
staty dopuszczone do egzamindw.

« W toédzkim ITD w okresie objetym kontrolq wy-
dano swiadectwa doradcy 3 osobom, ktdre nie
ztozyty oswiadczenia o niekaralnosci, a Inspekto-
ratw zaden inny sposéb nie dokonat sprawdzenia
spefnienia wymogu niekaralnosci.

W 2 inspektoratach wojewddzkich
nieprawidtowosci wystapity na etapie
przekazywania do Gtéwnego Inspekto-
ratu Transportu Drogowego niezbed-
nych informacji o osobach, ktére uzyska-
ty Swiadectwa doradcy, lub ktérym takie

$wiadectwo cofnieto.

- todzki Inspektor Transportu Drogowego
przekazat do GITD informacje o wydaniu jed-
nego ze swiadectw doradcy dopiero po upfywie
111 dni. Skutkiem tego doradca ten nie byt ujety
w ewidencji doradcéw prowadzonej i upublicz-
nianej%® przez Gtéwnego Inspektora Transportu
Drogowego.

« Mazowiecki Inspektor Transportu Drogowe-
go wydat decyzje o cofnieciu swiadectwa dorad-
cy”, ktory nie wypetniat swoich obowigzkow,
na wniosek Mazowieckiego Wojewédzkiego In-

¢ QOkreslonych w zarzadzeniu Nr 2/2006 Gtéwnego
Inspektora Transportu Drogowego.

% Na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy o pdtn.

79 Wojewddzki inspektor cofa swiadectwo doradcy
na podstawie art. 24 ust. 6 ustawy o pdtn.



spektora Ochrony Srodowiska, dopiero po 7 mie-
sigcach od otrzymania tego wniosku. Nastepnie
po uplywie 4 miesiecy od wydania decyzji o cof-
nieciu Swiadectwa wystgpiono o zwrot swiadec-
twa do osoby, ktdrej decyzja dotyczyta oraz zwré-
cono sie do Gtéwnego Inspektora ITD o usuniecie
tej osoby z ewidencji doradcéw. Swiadectwo zo-
stato zwrdcone po uptywie kolejnych 2 miesiecy.

W L6dzkim ITD - przed uptywem 5—let-
niego okresu przechowywania — systema-
tycznie niszczona byfa w latach 2003-2010
dokumentacja z przebiegu egzaminéw
dla kandydatéw na doradcéw i doradcéw
do spraw bezpieczenstwa przewozu to-
waréw niebezpiecznych, obejmujaca liste
0s06b dopuszczonych do egzaminu, pro-
tokét z egzaminu, protokét przekazania
materiatéw egzaminacyjnych, oswiadcze-
nia cztonkéw komisji egzaminacyjnej oraz
wypetnione testy i ¢wiczenia praktyczne
0s0b, ktore egzaminu nie zdaty. Niszczenie
takiej dokumentacji uniemozliwiato doko-
nanie kontroli poprawnosci przebiegu po-
stepowania egzaminacyjnego i mogto by¢
wynikiem funkcjonowania mechanizmoéw
korupcjogennych. Ogétem zlikwidowa-
no dokumentacje z 20 egzaminéw, przy
czym w zadnym przypadku nie byt do-
trzymany 5-letni okres przechowywania
dokumentéw. Dziataniem takim réwniez
naruszone zostaly tryb i zasady brakowa-
nia dokumentoéw, okreslone rozporzadze-
niem Ministra Kultury z dnia 16 wrzesnia
2002 r. w sprawie postepowania z doku-
mentacjy, zasad jej klasyfikowania oraz
zasad i trybu przekazywania materiatéw
archiwalnych do archiwéw panstwowych.
Dokumentacje zlikwidowano bowiem bez
zgody Archiwum Panstwowego w todzi,
nie zostaty tez sporzadzone wymagane
dokumenty, tj. protokét oceny dokumen-
tacji niearchiwalnej oraz spis dokumentacji
niearchiwalnej (aktowej) przeznaczonej na
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makulature lub do zniszczenia. Powyzsze
ustalenia wskazuja, ze obszar ten zagrozo-
ny jest wystapieniem korupdji.

W okresie objetym kontrola w Inspekgcji
Transportu Drogowego nie funkcjonowaty
zadne procedury (rozwigzania systemo-
we) okreslajace sposdb weryfikacji i doku-
mentowania spetnienia przez kandydatow
na doradcéw do spraw bezpieczenstwa
przewozu towaréw niebezpiecznych wa-
runku””, umozliwiajacego ponowne ubie-
ganie sie o swiadectwo doradcy oséb, kté-
rym takie $wiadectwo cofnieto, dopiero po
uptywie 3 lat od dnia uprawomocnienia sie
decyzji o cofnieciu swiadectwa. Przyczyna
tego stanu byt brak w obowiazujacych re-
gulacjach prawnych, okreslajacych zasady
przewozu drogowego towaréw niebez-
piecznych, przepisow dotyczacych spraw-
dzenia spetnienia tego warunku. W szcze-
goInosci, przepisy regulujgce prowadzenie
ewidencji doradcéw’® przez Gtéwnego
Inspektora Transportu Drogowego, nie
przewidywaty zamieszczania w ewidencji
informacji dotyczacych cofania $wiadec-
twa. Zatem w obecnie obowigzujacym sta-
nie prawnym wojewdédzcy inspektorzy nie
majg mozliwosci sprawdzenia, czy osoby
przystepujace do egzaminu spetniajg wy-
mieniony warunek.

Przedstawione wyzej nieprawidtowosci
powodowaty niedostateczne przygotowa-
nie doradcéw do wykonywania natozonych
na nich obowigzkéw. Stan ten potwierdzity
wyniki kontroli przeprowadzonych przez
Transportowy Dozér techniczny (TDT)
wspolnie z PSP oraz ITD. W toku tych kontroli
stwierdzono najczesciej”:

70 Okreslonego w art. 24 ust. 7 ustawy o pdtn.

72 Zawarte w art. 24 ust. 8 ustawy o pdtn.

¥ Opracowano na podstawie informacji uzyskanej
od TDT w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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— niewtasciwe wypetnione dokumenty
przewozowe,

— usterki i niezgodnosci dotyczace cy-
stern (nieczytelne tabliczki lub ich
brak),

— niesprawng armature lub wyposaze-
nie cystern,

— brak $wiadectwa dopuszczenia po-
jazdu do przewozu towaréw niebez-
piecznych,

— brak wyposazenia lub elementow cy-
sterny zabezpieczajacych przed wy-
dostaniem sie tadunku na zewnatrz,

— pozostawienie reszek towaru nie-
bezpiecznego na zewnetrznych po-
wierzchniach cystern.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pro-
wadzenie kurséw poczatkowych dla
kandydatéw na doradcéw do spraw
bezpieczenstwa przewozu towardéw nie-
bezpiecznych nie byto objete nadzorem
i kontrolg marszatkéw wojewddztw, po-
niewaz obowiagzujace przepisy nie prze-
widywaty dla marszatkow uprawnien do
sprawowania nadzoru nad prowadze-
niem tego zakresu ksztatcenia.”®

O koniecznosci objecia szczegdlnym
nadzorem procesu szkolenia kandydatow
na doradcéw do spraw bezpieczerstwa

74 Zgodnie a art. 15 ustawy o pdtn, marszatek woje-
wodztwa sprawuje nadzér nad prowadzeniem
kursow doksztatcajacych dla kierowcéw prze-
wozacych towary niebezpieczne. Kompetencji
nadzorczych odnosnie prowadzenia kurséw
poczatkowych dla kandydatéw na doradcéw nie
przewiduje art. 25 ustawy o pdtn, stanowiacy, ze
przedsiebiorcy prowadzacy kursy poczatkowe dla
kandydatéw na doradcédw, ani tez pozostate prze-
pisy tej ustawy. Dopiero przepisy ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o przewozie towardw niebezpiecz-
nych (Dz. U. Nr 227, poz. 1367) od dnia 1 stycznia
2012 r. jednoznacznie okreslajg prowadzenie kur-
sow dla doradcéw jako dziatalnos¢ regulowanag,
podlegajaca kontroli marszatkdw wojewodztw
(na podstawie art. 50 ust. 1, art. 52 ust. 1 i art. 54
ust. 1 tej ustawy).

w transporcie towaréw niebezpiecznych’
$wiadczy ich stabe przygotowanie do eg-
zaminu przed komisjg egzaminacyjna po-
wotywang przez wojewodzkiego inspek-
tora transportu drogowego. Zdawalnos¢
przystepujacych do egzaminéw utrzymy-
wata sie na poziomie okoto 35 %. Ma to
o tyle istotne znaczenie, ze w ostatnich la-
tach spadafa liczba oséb przystepujacych
do egzaminu (w roku 2008 przystapito
do egzaminu 930 oséb, w 2009 - 659,
w 2010 - 515), a w konsekwencji zmniej-
szala sie takze liczbe doradcow zareje-
strowanych w bazie GITD (przedstawiono
w zafgczniku Nr 7 do Informacgji).

Rys.3.2.3-1
Liczba doradcéw zarejestrowanych w bazie GITD

1600 > |~

1200

1000
800
600

400
200

2008 2009 2010

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GITD

3.2.4 Nadawanie uprawnien doradcy
do spraw bezpieczenstwa
przewozu kolejg towarow
niebezpiecznych
W toku kontroli nie stwierdzono nie-
prawidtowosci w dziataniach Urzedu
Transportu Kolejowego w zakresie nada-

79 Zgodnie z przepisami art. 25 ustawy o pdtn kurs
poczatkowy dla kandydatéw na doradcéw do
spraw bezpieczeistwa w transporcie towaréw
niebezpiecznych organizujg przedsiebiorcy pro-
wadzacy kursy doksztatcajace.



wania uprawnienia doradcy do spraw
bezpieczenstwa przewozu kolejg towa-
réw niebezpiecznych.

UTK opracowat prawidtowo’ katalog
pytan egzaminacyjnych dla kandydatow
na doradcéw. Pytania byty uaktualniane
stosownie do zmian przepisow dotycza-
cych przewozu koleja towaréw niebez-
piecznych, a katalog przechowywano
w sposéb pozwalajacy na zachowanie
poufnosci pytan. Egzaminy na uzyskanie
uprawnien doradcy byty przeprowadzane
w sposéb zgodny z wymaganiami usta-
lonymi w art. 34 ustawy pktn oraz rozpo-
rzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12
lipca 2004 r. w sprawie egzaminu dla kan-
dydatéw na doradcéw i dla doradcéw do
spraw bezpieczenstwa przewozu kolejg
towaréw niebezpiecznych. Do egzaminéw
dopuszczano wytacznie osoby spetniajace
warunki okreslone w art. 33 i art. 35 ustawy
pktn. Ewidencja osob, ktére uzyskaty swia-
dectwa doradcéw lub ktérym uprawnienia
te przedtuzono prowadzona byfa zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w art. 38
ustawy pktn.

Réwniez rejestr przedsiebiorcow pro-
wadzacych kursy poczatkowe i doskona-
lace dla kandydatéw na doradcéw oraz
dla doradcow prowadzony byt zgodnie
z przepisem art. 45 ustawy pktn. Jednak-
ze nie przeprowadzano kontroli podmio-
tow prowadzacych wspomniane kursy,
co byto wymagane w ramach nadzoru
sprawowanego przez UTK nad przebie-
giem kursow. Ostatnie takie kontrole
przeprowadzono w 2007 r., co swiadczy

79 Zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 21 maja 2004 r.
w sprawie szczegdtowych wymagan w stosunku
do podmiotéw prowadzacych kursy poczatkowe
i doskonalace oraz zakresu tych kursow.
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0 zaniechaniu czynnosci nadzorczych
nad istotnym elementem przygotowa-
nia kadr o decydujagcym wptywie na bez-
pieczenstwo przewozu koleja towaréw
niebezpiecznych.

3.2.5 Wydawanie zaswiadczen (ADR)
kierowcom wykonujacym
przewozy towaréw
niebezpiecznych

3.2.5.1 Prowadzenie rejestru dziatalnosci
regulowanej przedsiebiorcow
prowadzqcych kursy
doksztatcajqce dla kierowcdw

W co drugim ze skontrolowanych urze-
déw marszatkowskich’” dokonywano wpi-
séw do Rejestru dziatalnosci regulowanej
przedsiebiorcéw prowadzacych kursy do-
ksztatcajace dla kierowcéw przewozacych
towary niebezpieczne z naruszeniem zasad
legalnosci. Przede wszystkim uzalezniano
uzyskanie wpisu do Rejestru od ztozenia
dodatkowych, niewymaganych prawem
dokumentéw. Byto to sprzeczne z wpro-
wadzonymi w 2004 r. uproszczonymi za-
sadami uzyskiwania uprawnien do prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. Od dnia
21 sierpnia 2004 r., tj. od daty wejscia w zy-
cie nowelizacji ustawy o pdtn’®, podstawg
dokonania wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej powinno by¢ wylgcznie zlto-
zenie prawidtowo wypetnionego wniosku
oraz oswiadczenia o spetnianiu warunkéw
prowadzenia ww. dziatalnosci. Pomimo
uptywu 7 lat na stronie internetowej urze-

7 Urzedy Marszatkowskie Wojewddztw: Kujawsko—
Pomorskiego oraz Wielkopolskiego.

8 Dokonanej na podstawie art. 54 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. przepisy wprowadzajace ustawe
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
Nr 173 poz. 1808).
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du oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
nadal podawano bfedne informacje o do-
kumentach wymaganych dla uzyskania
wpisu do rejestru, m.in. o koniecznosci
zatgczenia do wniosku 9 zatgcznikéw. Nie-
aktualne zapisy stwierdzono réwniez w re-
gulaminach organizacyjnych jednostek
organizacyjnych urzedéw marszatkow-
skich odpowiedzialnych za prowadzenie

Rejestru.

« W Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa
Kujawsko—Pomorskiego zqdano ztoZenia do-
datkowych dokumentdw, takich m.in. jak: ,za-
swiadczenie o karalnosci’;, zaswiadczenie z ZUS
o uiszczaniu sktadek ubezpieczeniowych, zaswiad-
czenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w po-
datkach, okreslenie warunkoéw lokalowych wraz ze
szkicem pomieszczer, kopie umowy - gdzie bedq
sie odbywaty ¢wiczenia praktyczne. Powyzszy wy-
mog zawierata informacja umieszczona na stronie
internetowej Urzedu oraz wpisana byta do proce-
dury wewnetrznej I1SO dotyczqcej wpisu przedsie-
biorcéw do rejestru (w ktdrej podano wymdg zto-
Zenia m.in. ,zaswiadczenia o niekaralnosci”).
Pracownik Urzedu zasadnos¢ tych nielegalnych
dziatari uzasadniat dobrem przysztych kandy-
datéw chetnych do udziatu w kursach doksztat-
cajqcych dla kierowcdw przewozqcych towary
niebezpieczne, organizowanych przez podmioty
ubiegajqce sie o wpis do rejestru.

« W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa
Wielkopolskiego uzalezniano dokonanie wpi-
su do rejestru od ztozenia przez wnioskodawcéw
dokumentéw takich, jak m.in.: zaswiadczenie
o niekaralnosci, nadaniu numeru NIP i REGON.
Przedmiotowq nieprawidtowos¢ stwierdzono
w oSmiu badanych przypadkach, na 44 wpisy
zamieszczone w rejestrze (18,2%). Na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu zostata zamieszczona informacja z dnia
10.10.2010 r. (kierowana do przedsiebiorcow
prowadzqcych kursy doksztatcajgce) o doku-
mentach wymaganych przez Urzqd, w ktdrej
poza wnioskiem i oswiadczeniem (dokumenty
obligatoryjne) wymieniono takze: dokument
okreslajqcy status jednostki bedqcejosobq praw-
nq lub jednostkq organizacyjnq nieposiadajqg-
cg osobowosci prawnej albo uwierzytelniong
kopie dokumentu stwierdzajqcego tozsamosc

w przypadku osoby fizycznej, zaswiadczenie
o niekaralnosci, zaswiadczenie o nadaniu sta-
tystycznego numeru identyfikacyjnego REGON,
zaswiadczenie o nadaniu numeru identyfikacji
podatkowej (NIP), szczegétowy program kur-
sow doksztatcajqcych zawierajqcy tematy zajec
ze wskazaniem czasu ich trwania oraz metod
nauczania, informacje na temat kwalifikacji
oraz przedmiotu dziatalnosci zawodowej wykta-
dowcdw, informacje na temat warunkéw lokalo-
wych i wyposazenia dydaktycznego, informacje
na temat warunkdéw uczestnictwa w kursach
doksztatcajgcych, w tym maksymalnej liczbie
uczestnikow kursu. Z kolei w regulaminie organi-
zacyjnym Departamentu Infrastruktury, w okre-
sie objetym, zamieszczony byt zapis odnoszqcy
sie do wydawania i cofania zezwoleri na pro-
wadzenie kurséw doksztatcajqcych, pomimo
izod dnia 21 sierpnia 2004 r., wymog posiadania
takiego zezwolenia zostat zastqpiony obowiqz-
kiem uzyskania jedynie wpisu do rejestru.

Kolejng nieprawidtowoscia w zakresie
prowadzenia Rejestru, byto poprzedzanie
umieszczenia W nim wpisu, przeprowa-
dzaniem u przedsiebiorcéw ubiegajacych
sie o wpis, kontroli w zakresie spetniania
wymagan do prowadzenia kurséw do-
ksztatcajacych’. Kontrole zostaty przepro-
wadzone bez pisemnego upowaznienia
Marszatka, a przebieg kontroli nie zostat
udokumentowany sporzadzeniem proto-

kotu kontroli.

« W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Wielkopolskiego przed dokonaniem wpisu
do rejestru, pracownik Urzedu przeprowadzit,
co najmniej siedem kontroli przedsiebiorcéw
ubiegajqcych sie o wpis do rejestru, pomimo iz
od dnia 21 sierpnia 2004 r. podejmowanie takich
czynnosci nie miato podstawy prawnej. Przed-
miotowe kontrole zostaty przeprowadzone bez
pisemnego upowaznienia Marszatka, co stano-

79 Marszatek wojewddztwa ma prawo prowadzi¢ kon-
trole w zakresie: 1) spetniania przez prowadzacego
kurs warunkéw i wymagan, o ktérych mowa w art.
12 ust. 2 i 3 ustawy o pdtn; 2) zgodnosci prowadzo-
nego kursu z: przepisami, o ktérych mowa w art. 18
ust. 2, b) informacja, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1
pkt 1iust. 2 ww. ustawy.



wito naruszenie art. 79a ust. 1i 6 ustawy o sdzg,
a ich przebieg, wbrew postanowieniom regula-
minu kontroli Urzedu, udokumentowano jedynie
w formie notatki stuzbowej, bez sporzqdzenia
protokotu. Nieprawidfowosci te stanowity naru-
szenie kryterium legalnosci i rzetelnosci.
Stwierdzono rowniez (w dwoch skon-

trolowanych urzedach marszatkowskich®),
ze do Rejestru wpisywano przedsiebior-
cdw, pomimo iz nie spetniali oni wymogow
okreslonych w przepisach. Ztozone bo-
wiem przez nich dokumenty nie odpowia-
daty wymaganiom okreslonym w art. 12
ust. 6 ustawy o pdtn. Przyczyna tej sytuacji
byto przede wszystkim nieweryfikowanie
sktadanych wnioskéw i o$wiadczen. W re-
zultacie tego stanu kursy doksztatcajgce
dla kierowcow wykonywaty podmioty
wpisane do Rejestru na podstawie art. 73
ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — prze-
pisy wprowadzajace ustawe o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej®", ktdre uzyskaty
pozwolenie na prowadzenie tej dziatalno-
4ci, pomimo niespetnienia obowigzujacych
wymagan.

« W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Kujawsko—Pomorskiego wpisano do Rejestru
Zaktad Doskonalenia Zawodowego Sp. z o.o.
z Wtoctawka, mimo Ze ztozony w dniu 2.02.2005 r.
whniosek o wpis oraz dotqczone do niego oswiad-
czenie podpisane byto tylko przez Prezesa Zarzg-
du, gdy zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru
Sgdowego do sktadania oswiadczeri woli wyma-
gane byto wspétdziatanie dwdch oséb. Zaktad
Doskonalenia Zawodowego w Toruniu otrzymat
pozwolenie na prowadzenie kurséw doksztatca-
jgcych, mimo ze do ztozonego w dniu 1.12.2003 .
whiosku nie dotqczono zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego o regulowaniu zobowiqgzari podat-
kowych, co byto wymagane przepisem art. 12 ust.
4 ustawy o PDTN w dwczesnym brzmieniu. Pod-

miot ten zostat nastepnie wpisany z urzedu do re-
jestru. Nie wezwano tego przedsiebiorcy do uzu-

8 Urzedy Marszatkowskie Wojewddztw: Kujawsko—
Pomorskiego oraz Wielkopolskiego.
8 Dz U.Nr 173, poz. 1808.
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petnienia dokumentdw, mimo ze zgodniezart. 73
ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. przepisy wpro-
wadzajqce ustawe o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej istniata taka mozliwosc jeszcze przed
wpisaniem do rejestru. Ww. przedsiebiorcy wydali
tqcznie 1256 zaswiadczen dla kierowcdw w za-
kresie przewozu drogowego towaréw niebez-
piecznych (odpowiednio 638i618).

« W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Wielkopolskiego wydano trzem przedsiebior-
com zezwolenia na prowadzenie kurséw doksztat-
cajqcych dotyczqcych przewozu towardw niebez-
piecznych wszystkich klas, mimo nieprzedfozenia
przez nich programu kursu w zakresie przewozu
materiatéw promieniotwdrczych, co byto wyma-
gane przepisem art. 12 ust. 4 pkt 6 pdtn®?,

Ustalono, ze we wszystkich skontrolo-
wanych urzedach marszatkowskich pod-
czas dokonywania wpiséw do rejestru nie
sprawdzano, czy wobec wnioskodawcy
nie wydano decyzji o zakazie prowadzenia
przez niego kursdow doksztatcajacych oraz
czy nie wykreslono tego przedsiebiorcy
z rejestru. Obowigzek weryfikacji w tym
zakresie wynikat z art. 72 ust. 1 powotanej
wyzej ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej®d. Gtéwna przyczyna tego
stanu byt brak centralnego rejestru przed-
siebiorcéw prowadzacych kursy doksztat-
cajace dla kierowcéw wykonujacych prze-
woz drogowy towardw niebezpiecznych,
ktory zawieratby informacje o kazdym
przypadku wykreslenia przedsiebiorcy

Zrejestru.

« W wojewddztwie wielkopolskim sprawdzenie,
czy przedsiebiorca posiadat wczesniej wpis do Re-
jestru, mozliwe byfto tylko dla firm pochodzqgcych
Z terenu tego wojewddztwa. W pozostatych przy-
padkach nie mozna byto tego ustalic.

82 Dotyczy stanu prawnego sprzed 21 sierpnia 2004 r.

8 Art. 72 ust. 1 stanowi, ze przedsiebiorca, ktérego
wykreslono z rejestru dziatalnosci regulowanej,
moze uzyska¢ ponowny wpis do rejestru w tym
samym zakresie dziatalnosci gospodarczej nie
wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wydania
decyzji o zakazie wykonywania przez niego dzia-
falnosci objetej wpisem.
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Zaswiadczenia potwierdzajace wpis
przedsiebiorcy do rejestru, w jednym
z urzedéw marszatkowskich, wydawane
byly przez osobe nieuprawniona. Wedtug
zafgcznika Nr 2 do rozporzadzenia z dnia
15 wrzesnia 2005 r. w sprawie kurséw do-
ksztatcajacych dla kierowcéw przewoza-
cych towary niebezpieczne®” zaswiadcze-
nie potwierdzajace wpis przedsiebiorcy
do rejestru przedsiebiorcow prowadza-
cych kursy doksztatcajgce powinno byc
wydane (podpisane) przez marszatka wo-

jewodztwa.

« W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Wielkopolskiego w okresie od 25 pazdziernika
2005 r. do 17 czerwca 2009 r., Dyrektor Depar-
tamentu Infrastruktury podpisat dziesie¢ za-
Swiadczert o dokonaniu wpisu przedsiebiorcéw
do rejestru, bez wymaganego regulaminem or-
ganizacyjnym Urzedu indywidualnego pisemne-
go upowaznienia Marszatka. Upowaznienie takie
zostato wydane w dniu 11 maja 2010 r. jednak
zdatq obowigzywania od 1 lutego 2006 r.

3.2.5.2 Sprawowanie nadzoru
nad prowadzeniem kurséw
doksztatcajqcych

Marszatkowie wojewddztw w zasadzie
nie korzystali z instrumentéw umozliwia-
jacych prawidtowe sprawowanie nadzo-
ru nad przedsiebiorcami prowadzacymi
kursy doksztatcajace. Stwierdzono, ze
w co drugim skontrolowanym urzedzie,
marszatek nie przeprowadzit kontroli spet-
niania przez przedsiebiorcow warunkow
i wymagan, o ktérych mowa w art. 12 ust.
2 i 3 ustawy o pdtn® - stanowigcych pod-

8 Dz.U.Nr 187, poz. 1571 ze zm.

8 Tj. m.in. posiadania wymaganych warunkow
lokalowych i wyposazenia dydaktycznego gwa-
rantujgcego  prowadzenie  kurséw  zgodnie
z programem, zapewnienia prowadzenia kursu
przez wykfadowcow posiadajacych wymagane
wyksztatcenie i praktyke zawodowa oraz zapew-
nienia mozliwosci przeprowadzenia ¢wiczen

stawe wpisu do Rejestru lub kontroli zgod-
nosci przeprowadzanych kurséw z prze-
pisami, o ktorych mowa w art. 18 ust. 2
ww. ustawy®® oraz informacja, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy
o pdtn®). Wskutek tego stanu, marszatko-
wie nie posiadali wiedzy, czy wystepowaty
okolicznosci razacego naruszenia warun-
kéw wykonywania dziatalnosci w zakresie
prowadzenia kursow doksztatcajacych,
okreslonych w art. 17 ust. 2 ustawy o pdtn,
ktore stanowia przyczyne obligatoryjnego
wydania przez marszatkéw decyzji o zaka-
zie prowadzenia dziatalnosci i wykreslenia
przedsiebiorcy z rejestru dziatalnosci re-

gulowane;j.

« Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego u zad-
nego z przedsiebiorcéw, ktdrzy prowadzili kursy
poczqgtkowe doksztafcajqgce i doskonalgce dla kie-
rowcéw przewozqcych towary niebezpieczne nie
przeprowadzit kontroli zgodnosci prowadzenia
tych kurséw z warunkami i wymogami, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 2i 3 updtn.

« W wyniku zbadania dokumentacji z 16 kontroli
przeprowadzonych u przedsiebiorcéw przez Mar-
szatka Wojewodztwa Mazowieckiego stwier-
dzono, Ze poza jednym przypadkiem, kontrolami
tymi nie objeto zagadnienri dotyczqcych zgodno-
sci prowadzonego kursu z przepisami i informa-
¢jami okreslonymi w art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy
o pdtn. Kontrole przedsiebiorcéw prowadzqcych
kursy doksztatcajqce rozpoczeto dopiero pod ko-
niec 2009 r. Na 52 przedsiebiorcéw wpisanych do
Rejestru od daty jego zatoZenia, do korica kwiet-
nia 2011 r. skontrolowano 32, z czego wiekszos¢,
tj. 29 w latach 2010-2011.

praktycznych, spetnienia wymagan w zakresie
statusu przedsiebiorstwa oraz karalnosci.

8)  QOkreslajgcymi m.in. szczegdtowe wymagania
ustalone przez Ministra Infrastruktury w stosunku
do przedsiebiorcow wykonujacych te dziatalnosg,
w tym warunki przeprowadzania kursdw doksztat-
cajacych oraz warunki, zakres i forme egzaminéw
w tym zakresie.

8 Tj.zgodnosci prowadzonych kurséw z informacja-
mi o terminach, czasie i miejscu kursu oraz listach
jego uczestnikow.



W podmiotach, w ktérych urzedy mar-
szatkowskie przeprowadzaty kontrole, wy-
konano je w sposéb nierzetelny. Kontrole
byly pobiezne, nie obejmowano sprawdze-
niem wszystkich zagadnien stanowigcych
o spetnieniu wymogow bedacych podsta-
wa uzyskania wpisu do rejestru.

« Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Kujaw-
sko—Pomorskiego przeprowadzit - w catym
okresie obowiqzywania ustawy o pdtn, tylko
15 kontroli u 13 sposrod 26 wpisanych do rejestru
podmiotéw w zakresie spetniania przez nich wa-
runkéw i wymagari okreslonychwart. 12 ust.2i 3
tej ustawy. Ponadto na 325 przeprowadzonych
w badanym okresie kurséw skontrolowano jedy-
nie 9 (niecate 3%) — w zakresie zgodnosci prowa-
dzonych szkoleri z przepisami, o ktérych mowa
wart. 18 ust. 2 oraz informacjq, zawartq w art. 16
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o pdtn. Powyzsze kon-
trole nie wykazaty nieprawidtowosci. Kontrolerzy
NIK stwierdzili jednak, po zbadaniu dokumentacji
dotyczqcej 189 kurséw, 20 przypadkdw razqcego
naruszenia warunkéw wykonywania dziatalno-
sci w zakresie prowadzenia kurséw doksztatcajq-
cych®, polegajqgcych na aktualizacji listy uczest-
nikdw w dniu rozpoczecia kursu i péZzniej oraz
2 przypadki zawiadomienia o poczqtku kursu
w terminie krétszym niz 7 dni przed jego rozpo-
czeciem, co byto niezgodne z art. 16 ust. 1 pkt 1
oraz ust. 2 ustawy o pdtn.

« W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Wielkopolskiego pie¢ zbadanych protokotéw
kontroli, byto niezaparafowanych i zawierato nie-
aktualng tres¢ pouczen dla kontrolowanego. Byto
to niezgodne z postanowieniami Regulaminu
kontroli urzedu.

Nierzetelne wykonywanie kontroli
przedsiebiorcéw prowadzacych kursy do-
ksztatcajace, sprzyjato wystepowaniu zja-
wisk o charakterze patologicznym. W Wo-
jewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego
w Katowicach (podlegajacym nadzorowi
Marszatka Wojewddztwa Slaskiego), zaje-
cia polegajace na przeprowadzaniu szko-

8 Wymienionych w art. 17 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) ustawy
o pdtn.
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len z zakresu miedzynarodowego i kra-
jowego przewozu drogowego towaréw
niebezpiecznych, prowadzit pracownik Sla-
skiego Urzedu Wojewddzkiego®. Pracow-
nik ten sprawowat jednoczesnie w 2010 .
bezposredni nadzoér nad kontrola Urzedu
Marszatkowskiego m.in. w zakresie pro-
wadzenia kurséw doksztatcajacych dla
kierowcow przewozacych towary niebez-
pieczne. taczenie tych funkcji podwazato

zaufanie do urzedéw panstwowych.

- W Slgskim Urzedzie Wojewédzkim wyrazono
zgode na wykonywanie przez pracownika Urzedu
dodatkowego zajecia zarobkowego, polegajqce-
go na przeprowadzaniu szkoleri z zakresu mie-
dzynarodowego i krajowego przewozu drogowe-
go towardw niebezpiecznych, w jednostce, ktéra
podlegata nadzorowi Marszatka Wojewddztwa
Slgskiego. Osoba ta sprawowata bezposred-
ni nadzér nad pracownikami, ktérzy w 2010 r.
prowadzili postepowanie kontrolne w Urzedzie
Marszatkowskim m.in. w zakresie sprawowania
nadzoru nad prowadzeniem kurséw doksztatca-
jgcych dla kierowcéw przewozqcych towary nie-
bezpieczne.

Wadliwie wystawiano upowaznienia
do kontroli badz kontrole przeprowadzo-
no bez upowaznienia. Wydane do kontro-
li upowaznienia nie spetniaty wymogoéw
okreslonych ustawa o swobodzie dziatal-

nosci gospodarczej.

« W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Wielkopolskiego na osiem kontroli przeprowa-
dzonych w okresie od 2010 r. do korica | kwartatu
2011 r,, w jednym przypadku, wbrew obowiqgzko-
wiwynikajqcemu zart. 79a ust. 1i6 usdg, kontrola
odbyta sie bez upowaznienia Marszatka, a jej prze-
prowadzenie zamiast protokotem, zostato udo-
kumentowane notatkq stuzbowq, co naruszato
takze postanowienia regulaminu kontroli Urzedu.
Ponadto stwierdzono, Zze upowaznienia do prze-

8) W okresie od 2 listopada 2009 r. do 31 pazdzierni-
ka2011r.

% Kontrole w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddz-
twa Slaskiego — Wydziale Komunikacji i Transpor-
tu przeprowadzono w dniach 30 czerwca oraz
7i9lipca2010r.
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prowadzenia kontroli siedmiu zarejestrowanych
przedsiebiorcow, nie zawieraty wskazania podsta-
wy prawnej oraz pouczenia o prawach i obowiqz-
kach kontrolowanego przedsiebiorcy, tj. obligato-
ryjnych danych, o ktérych mowa w art. 79a ust. 6
pkt 19 ustawy o sdzg. Zgodnie z art. 79a ust. 7
tej ustawy, dokument, ktory nie spetnia wymagarj,
o ktérych mowa w ust. 6 tego przepisu, nie moze
stanowi¢ podstawy do przeprowadzenia kontroli.

Nierzetelnie przeprowadzane kon-
trole, nie dawaty podstaw do wykazania
nieprawidtowosci i wyznaczenia termi-
nu ich usuniecia. Umozliwiaty natomiast
prowadzenie kurséw doksztatcajacych
i wydawanie zaswiadczen ADR nierzetel-
nym przedsiebiorcom, w sytuacjach wy-
magajacych wydania przez marszatkéw
decyzji o zakazie prowadzenia kursow
doksztatcajacych i wykreslenia z rejestru,

na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o pdtn.
W Mazowieckim Urzedzie Marszatkowskim
ustalono, Ze nie we wszystkich przypadkach, w kto-
rych stwierdzono wystepowanie nieprawidtowo-
sci, zwrdcono sie do skontrolowanych podmiotéw
o ich usuniecie. Nie zawsze tez udokumentowano
wyegzekwowanie wydanych w tym zakresie zale-
cen. Dotyczy to w szczegdlnosci kontroli przepro-
wadzonej 9 wrzesnia 2010 r. u przedsiebiorcy C.
w Ptocku w ramach ktérej stwierdzono m.in. brak:
szczegblowego planu zaje¢, swiadectwa upraw-
nieni dla doradcy, plansz do wyktadéw oraz mate-
riatéw w formie elektronicznej. Nie zostaty jednak
wydane zalecenia w sprawie usuniecia stwierdzo-
nych brakéw. W przypadkach kontroli przepro-
wadzonych w Stowarzyszeniu P. oraz w Spotce
A. w dokumentadji dotyczqcej tych kontroli nie
udokumentowano informadji potwierdzajgcych
wykonanie przez te podmioty zalecert dotyczqcych
uzupetnienia we wskazanym terminie brakujgcych
w trakcie kontroli Srodkéw dydaktycznych potrzeb-
nych do prowadzenia kursow.

3.2.5.3 Egzekwowanie od przedsiebiorcow
oraz doradcéw do spraw
bezpieczeristwa obowiqzkéw
informacyjno—sprawozdawczych

Marszatkowie powszechnie nie kiero-
wali wnioskdéw o wszczecie postepowan
o ukaranie (wymierzenie kary grzywny)
wobec podmiotow prowadzacych kursy
doksztatcajace, nie wypetniajacych obo-
wigzkow okreslonych w art. 16 ust. 1 2
ustawy o pdtn. Zagrozenie karg grzyw-
ny za niewypetnienie, w terminie okre-
$lonym ustawa, obowigzkéw dotycza-
cych m.in. przedstawienia marszatkowi
wojewddztwa informacji o terminie,
czasie i miejscu kursu doksztatcajacego
wraz z lista jego uczestnikow, dokona-
nia aktualizacji tych list, a takze ztoze-
nia sprawozdania zawierajacego infor-
macje o osobach, ktore ukonczyty kurs
doksztatcajacy w roku poprzedzajacym
oraz o numerach zaswiadczen ADR wy-
danych tym osobom, zostato okreslone
w art. 32 ust. 1 ustawy o pdtn. Zgodnie
z art. 33 ustawy o pdtn, orzekanie w wy-
mienionych sprawach nastepuje w try-
bie okreslonym w Kodeksie postepowa-

nia w sprawach o wykroczenia.®”

« W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Lubelskiego stwierdzono, ze wobec trzech pod-
miotéw, ktére w terminie nie poinformowaty
Marszatka o czasie i miejscu przeprowadzania
kursu doksztatcajgcego oraz nie przekazaly listy
jego uczestnikéw (WORD w Zamosciu), a tak-
ze w wymaganym terminie nie poinformowaty
o zmianach przekazanych wczesniej list uczestni-
kéw kursu (,UNI-ANDRAGOS” w Biafej Podlaskiej,
WORD w Lublinie) nie skierowano wnioskéw
0 wszczecie postepowari o natozenie kary grzyw-
ny. Nie podejmowano tez dziatari wobec przed-
siebiorcow, ktdrzy nie ztozyli w terminie sprawoz-
dania zawierajqcego informacje o osobach, ktdre
ukonriczyty kurs doksztatcajqcy i numerach wyda-
nych tym osobom zaswiadczeri ADR.

« W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Wielkopolskiego nie skierowano wnioskéw

o) Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.z 2008 .
Nr 133, poz. 848 ze zm.).



0 wszczecie postepowari o natozZenie kary grzywny
pomimo, ze wystepowaty przypadki niewywiq-
zywania sie przez przedsiebiorcow z ustawowych
obowiqgzkdw dotyczqcych aktualizadji list uczest-
nikéw kursu, podania miejsc przeprowadzenia
kurséw oraz przestania rocznych sprawozdan za-
wierajqcych informacje o osobach, ktére ukoriczy-
ty kurs doksztatcajgcy i numerach wydanych tym
osobom zaswiadczeri ADR. Odstgpienie od podije-
cia czynnosci majqcych na celu wszczecie postepo-
wania, mimo ze przepis art. 32 ust. 1 pdtn ma cha-
rakter obligatoryjny, uzasadniono ograniczonymi
skutkami stwierdzonych nieprawidfowosci.

3.2.6 Wykonywanie zadan przez organy
zarzadzajace ruchem na drogach

3.2.6.1 Wypetnianie przez marszatkdw
wojewddztw funkcji organu
zarzqdzajqcego ruchem
na drogach

Marszatkowie wojewoddztw, jako or-
gany zarzadzajace ruchem na drogach
wojewddzkich, nie wykorzystywali instru-
mentéw umozliwiajacych im ograniczanie
zagrozen wynikajacych z przewozu towa-
row niebezpiecznych. Przede wszystkim
nie korzystali z mozliwosci wyznaczenia
tras przejazdéw dla pojazdéw przewoza-
cych towary niebezpieczne poprzez wpro-
wadzenie odpowiednich znakéw nakazu
lub zakazu, tj. B—13 ,zakaz wjazdu pojaz-
doéw z materiatami wybuchowymi lub ta-
two zapalnymi’, B—13a ,zakaz wjazdu po-
jazdéw z materiatami niebezpiecznymi’,
B—-14 ,zakaz wjazdu pojazdéw z materiafa-
mi, ktére mogg skazi¢ wode” oraz C—17 ,na-
kazany kierunek jazdy dla pojazdéw z ma-
teriatami niebezpiecznymi”?. W rezultacie
mozliwy byt transport szczegdlnie niebez-

% Znaki drogowe zwigzane z ruchem pojazdow
przewozacych towary niebezpieczne wymie-
nione sgw § 19, § 23, § 27 i § 43 rozporzadzenia
o znakach.
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piecznych fadunkéw w godzinach najwiek-
szego ruchu, zattoczonymi ulicami, w pobli-
zu budynkéw uzytecznosci publicznej, czy
tez terendw ekologicznie chronionych.
Ustalono, ze w kazdym ze skontrolo-
wanych urzedéw marszatkowskich nie
byly przeprowadzane analizy organizacji
ruchu w zakresie poprawy bezpieczen-
stwa ruchu. W zasadzie nie prowadzono
takze kontroli prawidtowosci oznakowa-
niadrégistanutechnicznego znakéw dro-
gowych, w zakresie dotyczacym przewo-
zu towarow niebezpiecznych. Obowigzki
wykonywania powyzszych zadan zostaty
natozone na organy zarzadzajace ruchem
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania

nadzoru nad tym zarzadzeniem®.

« W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa
Kujawsko—Pomorskiego nie prowadzono ana-
liz organizacji ruchu na drogach wojewddzkich,
w zakresie zagrozent zwiqzanych z przewozami
drogowymi towaréw niebezpiecznych. Sytuacja
ta uniemozliwiata prowadzanie dalszych prac
ukierunkowanych na poprawe bezpieczeristwa
ruchu drogowego.

« W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa
Wielkopolskiego w ramach realizowanych zadari
dotyczqcych zarzqdzania ruchem, nie podejmowa-
no dziatar, ktére w sposéb bezposredni dotyczytyby
zZmniejszenia zagrozeri zwiqzanych z przewozem
drogowym towardéw niebezpiecznych. Zaréwno
w Departamencie Infrastruktury Urzedu jak i w Wiel-
kopolskim Zarzqdzie Drég Wojewddzkich nie byty
prowadzone analizy istniejgcej organizacji ruchu na
drogach wojewddzkich w zakresie zagrozers zwig-
zanych z przewozami drogowymi towardw niebez-
piecznych. Ograniczato to mozliwos¢ wywiqzania
sie przez Marszatka z obowiqzku opracowania pro-
jektdw organizadji ruchu uwzgledniajqcych wnioski
wynikajqce z takich analiz, ktéry wynika z § 3 ust. 1
rozporzqdzenia o zarzqdzaniu ruchem.

%) Dz.U.Nr 177, poz. 1729.
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Marszatek Wojewoédztwa Lubelskiego zarzq-
dzat ruchem na drogach wojewddzkich przy
pomocy Zarzqdu Drég Wojewddzkich (ZDW),
do ktdrego nalezato miedzy innymi: dokony-
wanie oceny stanu bezpieczeristwa na drogach
oraz zatwierdzanie projektéw organizadji ruchu
drogowego. Zaréwno w Urzedzie, jak i w ZDW
nie byly prowadzone andlizy istniejqcej organi-
zadji ruchu na drogach wojewddztwa w zakre-
sie zagrozeri zwiqzanych z przewozem towaréw
niebezpiecznych. UMWL i ZDW nie dysponowaty
mapami zagrozer, mapami rozmieszczenia za-
ktaddw lub innych odbiorcéw przesytek z towa-
rami niebezpiecznymi jak réwniez analizami ry-
zyka, ktére mogty stanowic¢ podstawe weryfikacji
istniejgcej organizacji ruchu w poblizu zaktadéw
chemicznych i miast.

W jednym ze skontrolowanych urzedow
marszatkowskich ustalono, ze miaty miejsce
przypadki wprowadzania zmian do pro-
jektow organizacji ruchu, polegajacych na
usunieciu istniejgcych ograniczen, bez prze-
prowadzenia analiz wptywu tych zmian na

bezpieczenstwo ruchu drogowego.

« W 2017 r. w Mazowieckim Urzedzie Marszaf-
kowskim zatwierdzono zmiane organizacji
ruchu na drodze nr 698 (odcinek tosice) polega-
jqgce na likwidacji znaku B—13a w rejonie skrzy-
zowania z drogq krajowq nr 19 w miejscowosci
tosice, wnioskowanq przez Mazowiecki Zarzqd
Drég Wojewddzkich. Dopuszczono tym samym
do przejazdu pojazddw z towarami niebezpiecz-
nymi przez miasto powiatowe — tosice.

Przyczyng tego stanu byt przede
wszystkim brak w urzedach marszatkow-
skich informacji o wielkosci przewozéw to-
waréw niebezpiecznych oraz o trasach ich

przewozu.

« W Mazowieckim Urzedzie Marszatkowskim
nie zlecano postawienia odpowiednich znakéw
drogowych zakazu ruchu pojazdéw przewozg-
cych takie towary, ze wzgledu na brak wiedzy
o takich przewozach.

Informacji takich nie uzyskiwano, mimo
ze s one gromadzone i w cyklach potrocz-
nych aktualizowane w ,Katalogach zagro-
zen” opracowywanych przez Panstwowa
Straz Pozarna.

Katalog zagrozen obejmuje informa-
cje istotne dla analizy zagrozen rozpatry-
wanego terenu, w szczegdlnosci m.in.:
wykaz zaktadow, zawierajgcych substan-
cje niebezpieczne w ilosciach mogacych
spowodowac wystgpienie zagrozenia
dla ludzi i sSrodowiska; wykaz tras drogo-
wych zawierajacy przebieg tras oraz ro-
dzaje towardw i ich roczne ilosci; wykaz
parkingdw dla transportu drogowego
towaréw niebezpiecznych zawierajacy
szczeg6towe miejsca lokalizacji.®® Mie-
dzy innymi dla Wojewo6dztwa Mazowiec-
kiego w Katalogu zagrozen za | pétrocze
2010 r.* wykazano: 56 tras na terenie
wojewddztwa mazowieckiego po kté-
rych przewozone sg towary niebezpiecz-
ne; 12 zakladow o duzym ryzyku wysta-
pienia powaznej awarii przemystowej,
35 zaktadéw o zwiekszonym ryzyku wy-
stgpienia powaznej awarii przemystowej
oraz 163 zaktady, w ktorych wystepuja
substancje niebezpieczne.

Gtowne trasy wykazane w ww. Kata-
logu, ktore w czesci przebiegaja po dro-
gach wojewddzkich to m.in.:

—  Wioctawek—Sochaczew—Nowy Dwoér
Mazowiecki—Wieliszew — drogi nr 705,
580, 575, 579 — przewdz 18 ton rocznie
wodorotlenku sodowego statego;

— Ptock fébw—-Sochaczew - droga nr 577
— przewoz rocznie 15 060 ton paliw sil-
nikowych, 600 ton gazu ptynnego;

— Ptock—tack—Sanniki-towicz — droga
nr 584 — przewdz rocznie 10 260 ton

°)  Par. 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 pazdzier-
nika 2005r. w sprawie czynnosci kontrolno—roz-
poznawczych przeprowadzanych przez Panstwo-
wa Straz Pozarng (Dz. U. Nr 225, poz. 1934).

%) Przekazany w trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK
przez Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkie-
go PSP.



paliw, 1976 ton gazu ptynnego, 570
ton acetonu;

— Ciechanobw—Mfawa - droga nr 615
- przewoz rocznie 525 tys. ton pa-
liw ptynnych, 30 ton chloru, 140 ton
amoniaku

— Ciechanéw—Ostroteka — drogi nr 544,
619, - przewoz rocznie m.in.: 90 tys. ton
oleju napedowego; 105 tys. ton etyliny;

— Warszawa—Radzymin—Wotomin oraz
Wotomin—Ttuszcz—tochoéw - drogi nr
634, 635, 636 — przewodz rocznie m.in.:
12 tys. ton tréjetyloaminy, 12 tys. ton
perhydrolu, 45 tys. ton etyliny i oleju,
50 tys. ton gazu napedowego, 6 tys.
ton rozpuszczalnikéw, 300 ton kwasu
azotowego;

— Btonie-Ozaréw Mazowiecki — drogi
nr 700, 720 — przew6z 353 ton rocznie
chloru w roztworze;

—  Wiskitki—Grodzisk ~ Mazowiecki—War-
szawa - droga nr 719 - przewéz 7,6 ton
rocznie wodorotlenku sodowego;

— Torun - Konstancin Jeziorna — droga
nr 724 na odcinku Warszawa - Kon-
stancin Jeziorna - przew6z 100 ton
rocznie kwasu siarkowego;

— Goéra Kalwaria—Kozienice i Putawy—
Kozienice — drogi nr 718, 730, 736
- przewodz rocznie 7 500 ton etyliny,
1800 ton propanu—butanu;

— Radom-Tomaszéw Mazowiecki — dro-
ga nr 740 — przewoz rocznie 130 ton
akrylonitrylu, 80 ton oleum, 1 200 ton
amoniaku, 2000 ton chlorku winylu;

— Radom—-t6dz - droga nr 740 - prze-
woOz rocznie 3600 ton etyliny, 700
ton tlenu, 600 ton dwutlenku wegla,
14 tys. ton propanu—butanu, 1500
ton oleju napedowego
Natomiast najwieksze zaktady posia-

dajace materiaty niebezpieczne o duzym
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ryzyku wystapienia awarii przemystowej

to m.in.:

— Polski Koncern Naftowy Orlen SA
w Ptocku posiadajacy m.in. w zbiorni-
kach i instalacjach: 654 tys. ton olejéw,
183 tys. ton ropy naftowej; 203 tys. ton
benzyn, 28,5 tys., ton skrajnie tatwo-
palnych gazéw skroplonych, 6900
ton benzenu, 3700 ton siarki ptynnej,
1820 ton tugu sodowego, 400 ton
kwasu siarkowego - pobliskie drogi
wojewoddzkie to: 559, 562, 567;

— Orlen Oil Sp. z o0.0. z Krakowa, Zakfad
Produkcyjny w Plocku posiadaja-
cy w zbiornikach i instalacjach m.in.:
40 tys. ton destylatow srednich, 22 tys.
ton hydrorafinatu — pobliskie drogi wo-
jewddzkie jak wyzej;

— PERN - Baza Magazynowa w Mi-
szewku - posiadajaca w zbiornikach
1.118 tys. ton ropy naftowej — pobli-
skie drogi wojewddzkie jak wyzej;

— Baza Paliw nr 5 w Emilianowie - po-
siadajgca w zbiornikach 38 tys. ton
benzyn, 52,9 tys. ton oleju napedo-
wego, 5,9 tys. ton oleju opatowego -
pobliska droga wojewddzka nr 634.
Zagadnienia dotyczace bezpieczenstwa

przewozu towaréw niebezpiecznych gene-

ralnie nie byly réwniez w zbadanym okresie
przedmiotem posiedzenn Wojewddzkich

Rad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego,

ktorym przewodniczyli marszatkowie kon-

trolowanych wojewddztw. Dziato sie tak,
pomimo ze Rada zajmuje sie koordynowa-
niem i okre$laniem kierunkéw dziatan ad-
ministracji publicznej w sprawach bezpie-

czenstwa ruchu drogowego.*
« W latach 2010-2011 odbyly sie tqcznie 4 po-
siedzenia Wojewddzkiej Rady Bezpieczeristwa

%) Art. 140h ust. 1 ustawy Pord.




I v~ ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ruchu Drogowego z udziatem Marszatka Wo-
jewodztwa Mazowieckiego lub jego przedsta-
wiciela. W wymienionym okresie organy i pod-
mioty wchodzqce w sktad Rady tj. Wojewoda
Mazowiecki oraz przedstawiciele Paristwowej
Strazy Pozarnej, sprawujqce nadzdr nad drogo-
wym przewozem towardw niebezpiecznych nie
wnosity pod obrady spraw dot. przewozu towa-
réw niebezpiecznych.

« Wicemarszatek Wojewodztwa Wielkopol-
skiego wyjasnit, ze WRBRD koncentrowata sie
na dziataniach zwigzanych z ograniczaniem
skutkéw wypadkow drogowych, koordynowa-
niem dziatart WORD. Nie podejmowata natomiast
- ze wzgledu na brak zobowigzania prawnego -
dziatari w zakresie bezpieczeristwa przewozéw
drogowych towaréw niebezpiecznych.

3.2.6.2 Nadzdr nad organizacjq ruchu
w zakresie przewozu towaréw
niebezpiecznych

Wojewodowie (w ramach petnienia
nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na
drogach innych niz krajowe®”) podczas
prac dotyczacych dokonywania oceny
organizacji ruchu w zakresie bezpieczen-
stwa ruchu drogowego®® nie dokonywali
analizy ryzyka zwigzanego z uczestnic-
twem w nim pojazdow przewozacych to-
wary niebezpieczne. Jest to o tyle istot-
ne, ze wnioski wynikajgce z oceny stanu
organizacji ruchu w zwigzku z uczestnic-
twem w nim pojazdéw przewozacych
towary niebezpieczne, stanowia istotny
element stuzacy ograniczeniu ryzyka wy-
stgpienia zagrozen.

+  Stuzby Wojewody todzkiego dokonaty, podczas
kontroli 11 zarzqdcéw drég, oceny organizacji
ruchu a takze oceny oznakowania, sygnalizacji
Swietlnej i dZzwiekowej oraz stanu urzqdzenr bez-
pieczenistwa ruchu drogowego. Stwierdzono,

Ze w ich dokumentacji brakowato zapiséw Swiad-
czqcych o dokonaniu oceny organizacji ruchu

o Art. 10 ust. 2 ustawy Pord.
%) O ktérej mowa w § 3 ust. 2 pkt 1 lit. b rozporzadze-
nia o zarzadzaniu ruchem.

w zakresie bezpieczeristwa ruchu drogowego
w zwiqzku z przewozem towardw niebezpiecznych.
- Pracownicy Wojewody Slgskiego wprawdzie
w okresie objetym kontrolg przeprowadzili 3 kon-
trole problemowe®, jednakze w zadnej z nich nie
uwzgledniano problematyki transportu towaréw
niebezpiecznych. Zagadnienie to zostato pomi-
niete nawet w ramach kontroli w Jaworznie, na
terenie ktdrego znajduje sie jeden z zaktadow
o zwiekszonym ryzyku'® | ktdrego dziatalnos¢
jest bezposrednio zwigzana z transportem dro-
gowym towardw niebezpiecznych, a on sam sta-
nowi¢ moze zagrozenie wybuchem i pozarem.
Uwzglednianie ruchu pojazddéw przewozqcych
towary niebezpieczne w ocenach organizacji
ruchu na drogach wojewddztwa slgskiego jest
tym bardziej istotne, Ze na jego terenie umiejsco-
wionych jest az 106 zaktadéw wysokiego ryzyka,
zczego: 15 zaliczonych do grupy o duzym ryzyku,
23 o zwiekszonym ryzyku, a 68 do mogqcych spo-
wodowac powazne awarie przemystowe.

Wojewodowie nie podejmowali row-
niez dziatarh majacych na celu podwyzsze-
nie bezpieczenstwa uzytkownikéow drog
— lokalnych, w przypadkach tego wymaga-
jacych (np. w razie stwierdzenia niepodej-
mowania czynnosci przez organy zarzadza-
jace ruchem w sytuacjach zwiekszonego
ryzyka na drogach). Dziataniami takimi mo-
gtoby by¢ np. wprowadzenie ograniczen
w przewozach towaréw niebezpiecznych.
Mozliwos¢ taka dawaty wojewodom prze-
pisy art. 10 ust. 10 ustawy Pord pozwalaja-
ce na wprowadzenie z witasnej inicjatywy
nakazu zmiany istniejgcej organizacji ruchu
za wzgledu na wazny interes ogolnospo-
teczny lub koniecznos¢ zapewnienia ruchu

tranzytowego.

- Wojewoda Slgski w 2010r. i w | kwartale 2011 r.
nie dokonywat oceny organizacji ruchu w zakre-
sie bezpieczenristwa ruchu drogowego w zwiqgzku
Z uczestnictwem w tym ruchu pojazdéw przewo-
zqcych towary niebezpieczne. Podjqt w tym okre-

%) W Starostwie Powiatowym w Myszkowie, w Urze-
dzie Miasta Jaworzno i Urzedzie Miasta Mystowice.
1% Orlen Gaz Rozlewnia Gazu Ptynnego Jaworzno.



sie 15 interwencji, jednak zadna z nich nie byta
zwiqzana z przewozem tych towardw.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze zadna
ze skontrolowanych wojewddzkich inspek-
¢ji transportu drogowego (,witd”) nie gro-
madzita i nie przekazywata do zarzadcow
drég informacji o miejscach niebezpiecz-
nych i niedostatecznie oznakowanych.
Nie realizowano zatem podstawowego kie-
runku dziatan Inspekgji, majacego stuzyc
poprawie stanu infrastruktury drogowej,
ktory zostat okreslony w zatwierdzonym
przez Ministra Infrastruktury dokumencie
pt.: ,Kierunki dziatania Inspekcji Transpor-
tu Drogowego na lata 2010—2011. Doku-
ment ten zostat opracowany przez Gtéw-
nego Inspektora Transportu Drogowego
i przestany do wykorzystania stuzbowego

przez witd.

- toédzki Inspektor Transportu Drogowego nie
gromadzit i nie przekazywat do zarzqdcéw drég
Wojewddztwa tédzkiego informacji o miejscach
niebezpiecznych i niedostatecznie oznakowa-
nych w celu poprawy stanu technicznego infra-
struktury drogowej.

« Mazowiecki Inspektor Transportu Drogowe-
go nie podejmowat zadnych udokumentowa-
nych dziatan dotyczqcych realizacji wytycznych
okreslonych w Kierunkach dziatania ITD na
lata 2010-2011 w zakresie zbierania i przeka-
zywania do zarzqdcéw drég informadji o za-
uwazonych miejscach niebezpiecznych i nie-
dostatecznie oznakowanych miejscach, gdyz
nie uwzgledniat tych wytycznych w Kierunkach
dziatania Inspektoratu.

3.2.6.3 Przygotowanie parkingéw
do awaryjnego usuwania
pojazddw z tadunkami
zawierajqcymi towary
niebezpieczne
Na terenie 6 skontrolowanych woje-
wodztw nie zostaty wyznaczone parkin-
gi spetniajagce warunki rozporzadzenia
o parkingach. Parkingi te sg niezbedne
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do zapewnienia bezpieczenstwa publicz-
nego oraz sprawnego wykonywania czyn-
nosci zwigzanych z usunieciem srodka
transportu wraz z tadunkiem i zdepono-
wania go w odpowiednim miejscu posto-
jowym. Ustalono, ze informacje ktérymi
dysponuja organy kontroli drogowe;j (Po-
licja, Inspekcja Transportu Drogowego,

Straz Pozarna) nt. lokalizacji parkingéw

i spetniania przez nie wymagan okreslo-

nych w przepisach réznig sie od siebie —

zaréwno co do oceny stanu technicznego
tych obiektow, jakiich liczby.

« W ewidencji parkingéw prowadzonej przez Ko-
mende Wojewddzkq PSP w Szczecinie podano
jeden parking, ktdry spetniat wymagania okre-
slone w rozporzqdzeniu o parkingach. Natomiast
wedtug danych KW Policji w Szczecinie, parkin-
gow takich byto 5. W wyniku podjetych przez NIK
czynnosci sprawdzajqcych, Zachodniopomorski
Komendant Wojewddzki PSP w dniu 9 listopada
poinformowat, Ze zaden z czterech wskazanych
przez Policje parkingéw nie spetnia wymagarn
wspomnianego rozporzqdzenia. Natomiast w in-
formacji Z-cy Gtéwnego Inspektora Transportu
Drogowego z dnia 10 pazdziernika 2011 r. poda-
no, ze w wojewddztwie zachodniopomorskim
brak jest parkingéw spetniajqcych wymagania
rozporzqdzenia.

« W Katalogu zagrozeri sporzqdzonym w Komen-
dzie Wojewodzkiej PSP w Toruniu, wykazano
6 parkingdw, na ktére mogq by¢ usuwane pojaz-
dy przewozqce towary niebezpieczne. W czasie
trwania kontroli NIK, funkcjonariusze KM/KP PSP
dokonali oceny ww. parkingow. W wyniku tych
czynnosci stwierdzono, ze nie spetniaty one wy-
mogdw w zakresie :

- odlegtosci od stanowisk postojowych in-
nych pojazddw oraz budynkdw,

- odlegtosci od obszardw lesnych,

- odpowiednich znakdw drogowych i in-
formacyjno—ostrzegawczych,

— Sprzetu przeciwpozarowego.

W kolejnych edycjach Katalogu nie umiesz-

czono jednak uwagi o braku spetnienia

przez te parkingi wymogow zawartych

w rozporzadzeniu MSWiA.
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Wedtug stanu na dzien 12 pazdzier-
nika 2011 r. (wg informacji uzyskanych
z wojewodzkich inspektoratéw trans-
portu drogowego) na terenie Polski
wyznaczono 14 parkingdw (na terenie
6 wojewddztw), na ktére mozna usu-
wac pojazdy przewozace towary niebez-
pieczne, przy czym 13 z nich okreslono
jako ,wyznaczone” do usuwania takich
pojazddéw, jednakze brak jest informacji
na temat ich zgodnosci z przepisami pra-
wa obowigzujacego w tym zakresie.

« Wedtug informadji uzyskanych w toku kontroli
od Gtéwnego Inspektora Transportu Drogo-
wego z 12 pazdziernika 2011 r. obecnie na tere-
nie kraju istnieje zdecydowanie niewystarczajqca
liczba parkingdéw spetniajqcych wymagania roz-
porzqdzenia o parkingach. Zdaniem ITD, biorqc
pod uwage doswiadczenia kontrolne Inspekcji
w zakresie kontroli pojazddéw przewozqcych to-
wary niebezpieczne wystepuje potrzeba zlokalizo-
wania oraz dostosowania istniejqcych parkingéw
wyznaczonych przez Starostdw, ktore nie spetnia-
jg wymagan w/w rozporzqdzenia. Rozwigzanie
tego problemu moze nastqpi¢ poprzez zmiany
ustawodawcze polegajgce na dodaniu do art.

130a ustawy o drogach publicznych, wymagania,
zeby przynajmniej jeden z parkingéw wyznaczo-
nych w danym powiecie przez Staroste spetniat
wymagania ww. Rozporzqdzenia.

Wojewoddzcy Inspektorzy Transportu
Drogowego podejmowali dziatania dla
wyznaczenia spetniajagcych wymagania
parkingow, na ktére mogtyby by¢ depono-
wane zagrazajace bezpieczenstwu ruchu
drogowego pojazdy przewozace towary
niebezpieczne. Ze wzgledu jednak na brak
ustawowych kompetencji w tym zakresie,

dziatania te okazaty sie nieskuteczne.

« Opolski Inspektor Transportu Drogowego
wnioskowat w sprawie utworzenia parkingéw
zaréwno do witadz administracji paristwowej,
jak i zarzqdcéw drdg. Whioski takie byty rowniez
formutowane podczas posiedzeri Wojewodzkiej
Rady Bezpieczeristwa Drogowego. Dziatania te
nie byly jednak skuteczne.

« Podczas zorganizowanego w dniu 1 lipca 2009 r.
Kolegium Doradczego Wojewody Mazowieckie-
go, dotyczqcego bezpieczeristwa transportu dro-
gowego, Mazowiecki Inspektor Transportu
Drogowego zwrdcit uwage m.in. na koniecznos¢
budowy parkingéw do przechowywania pojaz-

Tabela 3.2.6-1

Informacja nt. lokalizacji parkingéw spetniajacych wymagania rozporzadzenia

Wojewaddztwo

Informacja nt. parkingéow
speiniajacych wymagania

Podejmowane dziatania

dolnoslaskie, kujawsko—
pomorskie, lubelskie,

lubuskie, tddzkie, matopolskie,
podkarpackie, podlaskie, $laskie,
zachodniopomorskie

Brak parkingdw spetniajacych
wymagania rozporzadzenia.

W przypadku bezposredniego
zagrozenia wzywana jest PSP.

wielkopolskie, warminsko— Wyznaczono po 5 parkingéw (brak | Pojazdy kierowane sg na
mazurskie potwierdzenia spetnienia wymagan | pozostate wyznaczone parkingi,
rozporzadzenia). w sytuacji bezposredniego
zagrozenia wzywana jest PSP.

mazowieckie, pomorskie, Wyznaczono po jednym parkingu

$wietokrzyskie (brak potwierdzenia spetnienia
wymagan rozporzadzenia).

opolskie Wyznaczono jeden parking
spetniajacy wymagania
rozporzadzenia.

Zrédto: Opracowano na podstawie danych GITD.




dow z towarami niebezpiecznymi (ze wskaza-
niem powiatdw, na terenie ktorych parkingi takie
powinny sie znajdowac) oraz potrzebe wyznacze-
nia przez zarzqdcéw drég korytarzy do przejaz-
du pojazdéw z towarami niebezpiecznymi przez
aglomeracje miejskie (tak, zeby trasy te w miare
mozliwosci omijaty skupiska ludnosci o duzym
zageszczeniu). Jedynym praktycznym dziataniem
podjetym w tym zakresie przez WITD byly roz-
mowy w Urzedzie Miasta Radomia, prowadzo-
ne w maju 2011 r,, dotyczqce m.in. wyznaczenia
miejsca, w ktérym utworzony mdgtby byc taki
parking. Na skierowane w tej sprawie do Wicepre-
zydenta Miasta Radomia pismo z dnia 27 maja
2011 r. Inspektorat nie uzyskat jednak odpowiedzi
do czasu zakoriczenia kontroli NIK.

Brak parkingdw powaznie ograniczat in-
spektorom witd przeprowadzanie czynnosci
polegajacych na wydawaniu (w przypad-
kach stwierdzenia nieprawidtowosci maja-
cych wplyw na bezpieczenstwo przewozu
towaréw niebezpiecznych) decyzji zakazu-
jacych kontynuowania jazdy oraz nakazuja-

cych przekazanie pojazdu do depozytu.

« Inspektorzy =~ Mazowieckiego Inspektoratu
Transportu Drogowego w okresie objetym kon-
trolq zatrzymali tqcznie 41 dowoddw rejestracyj-
nych pojazdéw przewozqcych towary niebez-
pieczne, gtéwnie z uwagi na zty stan techniczny
pojazddw. Stwierdzono, ze inspektorzy (z uwagi
na brak odpowiednio wyposazonych parkingéw)
nie skorzystali w tych przypadkach z uprawnien
wynikajqcych z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o pdtn,
dotyczqcych spowodowania, aby pojazd wraz
ztadunkiem zostat usuniety z drogi i zdeponowa-
ny w miejscu postojowym umozliwiajgcym bez-
pieczne jego pozostawienie.

O potrzebie pilnego wybudowania na
terenie wszystkich wojewddztw parkingéw
zapewniajacych wiasciwy poziom bezpie-
czenstwa publicznego, swiadczg wyniki
kontroli drogowych przeprowadzonych
przez inspektoréw transportu drogowego
w latach 2009-2011 (I pétrocze). W wyniku
tych czynnosci ujawniono bowiem 1216
powaznych naruszen przepisOw umowy

ADR - zaklasyfikowanych do Kategorii | na-
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ruszen, tj. stwarzajacych duze zagrozenie
dla ludzi lub $rodowiska i wymagajacych
natychmiastowego podjecia srodkéw za-
radczych (np. poprzez unieruchomienie
pojazdu). Ponadto ujawniono kolejnych
2275 naruszen - zaklasyfikowanych do Ka-
tegorii ll, tj. takich, ktére wymagaty podje-
cia $rodkéw zaradczych w czasie kontroli
drogowej lub po jej zakonczeniu, jednak
nie pdézniej niz do momentu zakorczenia
przewozu. Podstawowe nieprawidtowosci
polegaty na:

+ niewyposazeniu kierowcoéw w wymaga-
ne srodki przeciwpozarowe, w sprzet do
ochrony drég oddechowych oraz wypo-
sazenie awaryjne ogdlnego stosowania;

« braku wymaganego zaswiadczenia
ADR, instrukcji pisemnej dla kierowcy
oraz $wiadectwa dopuszczenia pojazdu;

+ niezamieszczeniu w instrukcji pisem-
nej dla kierowcy, informacji dotycza-
cych tadunku, rodzaju zagrozenia,
ochrony osobistej, podstawowych
czynnosci kierowcy podczas pozaru
lub udzielania pierwszej pomocy;

+ nieprawidtowym zabezpieczeniu i za-
mocowaniu tadunku, braku nadzoru
nad pojazdem oraz niezgtoszeniu to-
waru niebezpiecznego do przewozu;

+ niespetnieniu przez pojazdy lub cy-
sterny, wymagan okreslonych w umo-
wie ADR w stopniu stwarzajagcym
bezposrednie zagrozenie dla ludzi lub
srodowiska.

Szczego6towe wyniki ww. kontroli zo-
staty przedstawione w punkcie 3.2.1.1.
— Nadzor i kontrola nad przedsiebiorcami
wykonujqcymi przewozy oraz organami
administracji publicznej oraz w punkcie
3.2.9. — Skutki nieprzestrzegania zasad
transportu towarow niebezpiecznych ni-
niejszej Informacji.
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3.2.6.4 Monitorowanie przewozoéw
towardw niebezpiecznych
wykonywanych transportem
drogowym
Komendanci Wojewodzcy PSP w wo-
jewoédztwach kujawsko — pomorskim oraz
$laskim (pomimo ze po drogach tych wo-
jewoédztw transportowano znaczne ilosci
towaréw niebezpiecznych oraz dochodzito
do wypadkoéw z ich udziatem) nie podejmo-
wali zadnych dziatari wobec doradcéw do
spraw bezpieczenstwa, ktorzy nie wywiazy-
wali sie z obowigzku wynikajacego z art. 22
ust. 1 pkt 4 ustawy o pdtn. Przepis ten zobo-
wigzywat doradcéw, do przesytania raportu
powypadkowego w przypadku kazdego
zdarzenia, w ktérym — w zwigzku z przewo-
zem towaréw niebezpiecznych - doznaty
obrazen osoby, wystapita szkoda majatko-
wa lub nastagpito skazenie srodowiska.
Komendanci Wojewodzcy PSP nie po-
dejmowali czynnosci  dyscyplinujacych
wobec doradcéw, ktérzy nie sporzadzili
raportu powypadkowego, mimo ze czyn
ten stanowi wykroczenie i podlega karze
grzywny, stosownie do przepiséw art. 32
ust. 3 ustawy o pdtn. Dopiero w zwigz-
ku z ustaleniami kontroli NIK Komendant
Wojewddzki PSP w Toruniu (wojewddztwo
kujawsko — pomorskie) poinformowat Wo-
jewddzkiego Inspektora Transportu Dro-
gowego w Bydgoszczy o niewypetnieniu
obowigzkow ustawowych przez doradce.
Tego rodzaju wykroczenie popetnione
przez doradce moze - na podstawie art. 24
ust. 6 pkt 2 ustawy o pdtn - takze skutko-
wac cofnieciem mu swiadectwa uprawnia-
jacego do petnienia tej funkdiji.
« Na terenie wojewoddztwa kujawsko—pomor-
skiego odnotowano 3 zdarzenia z udziatem

samochoddéw przewozqcych paliwa (wszystkie
w | kw. 2010r.), z czego w 2 przypadkach nastq-

pito skazenie srodowiska. Pomimo uptywu ponad
roku od zaistnienia ww. zdarzeri Komendant Wo-
jewddzki PSP nie otrzymat stosownych raportéw
powypadkowych, a stuzby wydziatu operacyjne-
go nie egzekwowaty ich sporzqdzenia od dorad-
cow do spraw bezpieczeristwa raportéw powy-
padkowych. Dopiero w czasie kontroli NIK stuzby
wydziatu operacyjnego wystgpity do doradcéw
0 wyjasnienie przyczyn tego stanu, a o niewypet-
nieniu przez doradcow obowiqzkéw poinformo-
wano Kujawsko—Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Transportu Drogowego w Bydgoszczy.

« Na 7 zdarzen z udziatem pojazdéw przewozqcych
towary niebezpieczne, odnotowanych na terenie
wojewddztwa slgskiego, tylko w 2 przypadkach
doradcy do spraw bezpieczeristwa w transporcie
towardw niebezpiecznych przestali do KW PSP ra-
porty powypadkowe. KW PSP nie podejmowata
dziatann w kierunku uzyskania raportéw dotyczg-
cych pozostatych 5 zdarzeri. Komendant wyja-
Sniat, Ze brak dziatari w tym zakresie spowodowaty
Jprzede wszystkim niska wartos¢ merytoryczna
raportu dla strazakéw PSP oraz braku okreslonego
terminu ztoZenia raportu do KW PSP”

W kazdej skontrolowanej Komendzie
Wojewddzkiej PSP stwierdzono, ze pomi-
mo iz nadawcy, przewoznicy oraz wiasciwe
placowki Strazy Granicznej, nierzetelnie
realizowali obowigzek zgtoszenia przewo-
zu niektérych towaréw niebezpiecznych,
wynikajacy z art. 27 ust. 1 ustawy o pdtn,
to komendanci wojewdédzcy PSP nie podej-
mowali wspotpracy z komendantami wo-
jewodzkimi Policji dla ustalenia podmio-
téw podlegajacych temu obowigzkowi,
nie dokonywali poréwnan liczby otrzymy-
wanych zgtoszen, a takze nie podejmowali
zadnych dziatanh wobec podmiotéw, ktére
zgtoszen nie przekazaty badz przekazaty
je nieterminowo. Skutkiem lekcewazenia
przez uczestnikdw przewozu obowigzkéw
ustawowych oraz braku wspétpracy po-
miedzy ww. organami w zakresie zgtoszen
przewozu, komendy wojewddzkie Policji
oraz Panistwowej Strazy Pozarnej nie otrzy-



mywaty istotnych informacji dotyczacych
przewozu towaréw niebezpiecznych badz
dysponowaly rozbieznymi danymi, ktére
nie odzwierciedlaty faktycznie wykonywa-

nych przewozéw.

« Do Komendy Wojewddzkiej PSP w Szczecinie,
w okresie objetym kontrolq, wptynety 193 zgto-
szenia przewozu towardw niebezpiecznych, na-
tomiast do Komendy Wojewddzkiej Policji - tylko
162 zgtoszenia. Ponadto 4 podmioty zgtoszenia
przekazaty tylko do KW PSP, a 7 innych podmio-
téw zgtoszenia przekazato wytqgcznie do Komen-
dy Wojewddzkiej Policji.

« Do Komendy Wojewddzkiej PSP w Katowicach

w 2010 r. wplynely 544 zgtoszenia o przewozie
towaréw niebezpiecznych, a do Komendy Woje-
wddzkiej Policji 1727 zgtoszen.
W Wojewodzkim Stanowisku Koordynacji Ra-
towniczej PSP w Lublinie znajdowaty sie tqcznie
93 zgtoszenia przewozu towaréw niebezpiecz-
nych za lata 2010 - | kwartat 2011. Natomiast
z—ca Komendanta Wojewddzkiego Policji w Lu-
blinie poinformowat kontroleréw NIK, ze wplyne-
fo w tym okresie 193 zgtoszenia.

« Do Komendy Wojewoddzkiej PSP w Toruniu
wptyneto w 2010 r. tqcznie 241 zgtoszer przewo-
zu, natomiast do Komendy Wojewddzkiej Policji
w Bydgoszczy odpowiednio 544. Zadne z 45 pod-
danych badaniu przez kontroleréw NIK zgtoszeri
nie zostato dokonane w obowiqzujgcym terminie
5dni.

Komendanci powszechnie nie wszczy-
nali postepowan dyscyplinujacych wobec
podmiotow, ktore nie wypetniaty ww. obo-
wigzku. Do wszczecia postepowania w celu
natozenie kary grzywny w sytuacjach nie-
zgtoszenia przewozu lub dokonaniu zgto-
szenia w terminie krétszym niz 5 dni przed
rozpoczeciem przewozu, zobowigzywat
komendantow wojewoddzkich PSP art. 32

ust. 4 ustawy o pdtn.

« Komenda Wojewddzka PSP w Szczecinie nie
podejmowata udokumentowanych dziatarh ma-
jgcych na celu wyeliminowanie nieterminowego
zgtaszania drogowego przewozu towaréw nie-
bezpiecznych, a takze nie kierowata wnioskéw
o ukaranie do wtasciwych sqddw rejonowych.
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Nalezy podkresli¢, ze informacje
0 przewozach towaréw niebezpiecz-
nych, nie byly, z braku takiego obowiaz-
ku, przekazywane Inspekcji Transportu
Drogowego, ktéra w zwigzku z tym nie
mogta skuteczniej wykonywac kontroli
pojazdow wykonujacych przewéz towa-
row niebezpiecznych.

Przepisy ustawy o pdtn nie okreslaty
sposobu postepowania Policji i PSP z ww.
zgtoszeniami. Ustalenia kontroli wskazujg
na petng dowolno$¢ postepowania z prze-
kazanymi zgtoszeniami. Stwierdzono, ze
cze$¢ jednostek PSP, w przypadku przyjecia
zgtoszenia o transporcie towaru niebez-
piecznego poprzez kilka wojewodztw, in-
formowata zaréwno odpowiednie jednost-
ki podlegte jak i z terenéw wojewodztw
sasiadujacych (KW PSPS  w Toruniu),
po drogach ktérych miat sie odby¢ przewoz.
Inne komendy nie przekazywaty zgtoszen
(KW PSP w Szczecinie) albo ograniczaly sie
wylacznie do powiadomienia komend po-
wiatowych i miejskich w obrebie danego
wojewddztwa (KW PSP w Lublinie) badz
wylacznie komend wojewddzkich odpo-
wiednio do zgtoszonej trasy przewozu
(KW PSP w Katowicach).

« W Komendzie Wojewddzkiej PSP w Toruniu
stwierdzono, Ze po przyjeciu zgtoszenia, w przy-
padku zgtoszenia o transporcie rozpoczynajgcym
sie na terenie wojewddztwa kujawsko—pomor-
skiego informowano KM/KP PSP wojewddztwa
na trasie przewozu oraz odpowiednie Komendy
Wojewddzkie PSP innych wojewddztw. Nato-
miast w przypadku informadji o transporcie tylko
przez teren wojewddztwa kujawsko—pomorskie-
go informowano odpowiednie KM/KP PSP tego
wojewddztwa.

« W Komendzie Wojewddzkiej PSP w Katowi-
cach przekazywano zgtoszenia o przewozie to-
wardw niebezpiecznych — w przypadku gdy pla-
nowana trasa miata przebiegac przez terytorium
innego wojewddztwa - do innych komend woje-
wodzkich PSP. W przypadku otrzymania zgtosze-
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nia o przewozie towaru niebezpiecznego przez
teren wojewddztwa slgskiego takiego zgtoszenia
nie przekazywano do komend miejskich lub po-
wiatowych PSP, przez obszar dziatania ktérych
przebiegata trasa przewozu.

W Komendzie Wojewddzkiej PSP w Lublinie
po otrzymaniu zgtoszenia nie byly informowane
inne organa wykonujqce zadania kontrolne np.
ITD. Réwniez w przypadku otrzymania zgtosze-
nia przewozu, ktérego trasa przekraczata granice
wojewddztwa, o takim przejezdzie nie byta infor-
mowana Straz Pozarna innych wojewddztw.

W Komendzie Wojewddzkiej PSP w Szczeci-
nie stwierdzono, ze nieprzekazano Komendzie
Powiatowej PSP w Choszcznie otrzymanego
zgtoszenia o przewozie, ktéry miat sie odbyc
m.in. po drogach powiatéw wateckiego, draw-
skiego i choszczeriskiego.

W czesci jednostek nie dokumento-
wano, kiedy i ktorej jednostce PSP prze-
kazano otrzymane zgtoszenie o prze-
wozie towaru niebezpiecznego. Jedynie
Komenda Wojewddzka PSP w Toruniu
posiadata i stosowata witasng aplikacje,
ktéra stuzyta do elektronicznego ewiden-
cjonowania wptywajacych do Komendy
zgtoszen przewozoéw oraz dokumento-
wania dalszych dziatan podejmowanych

w sprawie.

« Ustalono, ze w Komendzie Wojewddzkiej PSP
w Szczecinie w przypadku 18 zgtoszeri na 20 ob-
jetych badaniem NIK, nieudokumentowano prze-
kazania zgtoszenia innym jednostkom PSP,

Nieprzekazywanie informacji o trasach
przewozu uzasadniano tym, ze przekaza-
nie informacji, w zaden sposéb nie wpty-
wa na poziom gotowosci bojowej jedno-
stek ratowniczo gasniczych, w ktérych
rejonie operacyjnym dochodzi do przed-
miotowego przewozu. Ustalenia kontro-
li NIK wskazuja jednak ze obowiagzujace
aktualnie rozwigzania moga mie¢ wptyw
na skutki i zasieg tego typu zdarzen. Usta-
lono, po analizie dokumentacji dotyczacej
dwoch zdarzen, okoto dwukrotne zwiek-
szenie czasu przybycia specjalistycznych

jednostek ratownictwa chemicznego na
miejsce zdarzenia. Byto ono uzaleznione
- W zwigzku z nieprzekazywaniem pod-
stawowych danych o trasie, rodzaju i wiel-
kosci przewozonego towaru, od potwier-
dzenia przez pierwsza przybyta jednostke
PSP faktu zdarzenia z udziatem towaréw

niebezpiecznych.

« W wyniku analizy dokumentéw w Komendzie
Wojewddzkiej PSP w Katowicach stwierdzono,
ze w jednym przypadku pierwszy podmiot ratow-
niczy przybyt na miejsce zdarzenia po uplywie
17 min. od otrzymania zgfoszenia, a pierwsza
specjalistyczna grupa chemiczna po 26 minu-
tach, natomiast w drugim przypadku pierwszy
podmiot ratowniczy przybyt na miejsce zdarze-
nia po uptywie 9 min. od otrzymania zgtoszenia,
a pierwsza specjalistyczna grupa chemiczna po
20 minutach. Pozwala to stwierdzi¢, ze od mo-
mentu zgtoszenia przez pierwszq jednostke ra-
towniczq faktu, iz doszto do zdarzenia z udziatem
materiatéw niebezpiecznych, do przybycia pierw-
szej jednostki ratownictwa chemicznego uptyne-
fo kazdorazowo okoto 10 min.

Wczedniejsze powiadomienie lokal-
nych jednostek PSP o pojawieniu sie na
terenie ich dziatania transportu z towarem
o okres$lonym rodzaju ryzyka, mogtoby
wptyna¢ — w przypadku wystgpienia zda-
rzenia z udziatem takiego transportu — na
szybsze podjecie stosownych do rodzaju
zagrozenia czynnosci ratowniczych, w tym
decyzji o uruchomieniu specjalistycznych
jednostek ratowniczych. Natomiast brak
uregulowan prawnych, w tym procedur
wewnetrznych dotyczacych ewidencjono-
wania zgtoszen utrudniat ocene realizacji
obowiazku dokonywania zgtoszen przewo-

zu przez zobowiazane do tego podmioty.



3.2.7 Wypetnianie zadan
przez zarzadcow infrastruktury
kolejowej zwigzanych
Z przewozem towarow
niebezpiecznych

3.2.7.1 Realizacja zadan dotyczqcych
infrastruktury kolejowej

Infrastruktura kolejowa bedaca w za-
rzadzie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
(dalej PLK) uzytkowana do przewozow
towaréw niebezpiecznych nie zapewniata
petnego bezpieczenstwa w przypadku wy-
stapienia awarii taboru wykorzystywanego
do przewozu towaréw niebezpiecznych.
Przede wszystkim wynikato to z faktu,
ze tylko 2 tory do awaryjnego odstawiania
wagonow' spetniaty wszystkie wymaga-
nia okreslone w Instrukcji o postepowaniu
przy przewozie kolejg towardw niebezpiecz-
nych Ir—16'°%, Pozostate 93 tory — na 87 sta-
cjach - nie spetniaty od 1 do 8 warunkéw
okreslonych w Instrukgji. W szczegdlnosci:
— 85 toréw nie byto wyposazonych w in-

stalacje odgromowa i uziemiajaca;

— 52 tory nie posiadaty izolacji zabezpie-
czajacej przed pradami bfadzacymi;

— przy 46 torach nie byt zainstalowany
wiatrowskaz;

— 35 toréw nie byto oznakowanych ta-
blicami informacyjnymi;

— 23 tory byly zlokalizowane zbyt blisko
od obiektow uzytecznosci publicznej,
budynkéw mieszkalnych lub innych
budowli, albo od osi toru gtéwnego

1o Na stacji Siemianéwka.

192 Instrukcja stanowigca zatacznik do zarzadzenia
Nr 27/2009 Zarzadu PKP PLK S.a. z dnia 3 listopa-
da 2009 r. ustala jednolity sposéb postepowania
wszystkich uczestnikow przewozu towaréw nie-
bezpiecznych na liniach kolejowych zarzadzanych
przez PLK.
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zasadniczego, osi toru szlakowego
czy tez toru z siecia trakcyjna;

— dla 12 toréw nie zostaty zapewnione
parametry uzytkowe nawierzchni ko-
lejowej zgodne z postanowieniami
wewnetrznych przepiséw PLK;

— 10 toréw nie posiadato drogi dojaz-
dowej;

— przy 80 torach nie byto czynnego hy-
drantu;

— 92 tory nie posiadaty uszczelnionej
nawierzchni zabezpieczajacej przed
przenikaniem do gruntu substancji
niebezpiecznych (na 4 stacjach z ta-
kimi torami rowniez nie byto patatek
geomembranowych do podwiesza-
nia pod wagony z przeciekami).
Nieprawidtowosci dot. ztego stanu

technicznego toréw do awaryjnego od-

stawiania wagonow nie byly usuwane,
mimo wykazywania ich przez kolejne

kontrole wewnetrzne.

+ Zatrudniony w PLK doradca do spraw bezpie-
czenistwa przewozu kolejq towaréw niebezpiecz-
nych w trakcie przeprowadzanej w maju 2010 r.
kontroli na stacji Toruri stwierdzit na torze wyzna-
czonym do awaryjnego odstawiania wagonéw
brak izolacji zabezpieczajqcej przed prqdami btq-
dzqcymi oraz brak instalacji odgromowej i uzie-
miajqcej. Te same braki stwierdzit kontroler NIK
dokonujqc ogledzin toru w maju 2011 r.

W  Zakfadach Linii Kolejowych'®
(dalej: ZLK) sporzadzono Plany zapew-
nienia bezpieczeristwa, o ktérych mowa
w pkt 1.10.3.2 RID'™™ lecz w potowie
skontrolowanych ZLK'"® nie uzgodniono

103 Terenowe jednostki organizacyjne PLK.

109 Plany takie powinni wprowadzi¢ i stosowac
uczestniczacy w przewozie towaréw niebezpiecz-
nych wysokiego ryzyka, tj. towaréw, ktére wbrew
ich pierwotnemu przeznaczeniu, uzyte do celéw
terrorystycznych, moga spowodowaé powazne
skutki, takie jak liczne straty w ludziach i masowe
zniszczenia.

105 W ZLK w Bydgoszczy i Sosnowcu.




I v~ ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

procedur ujetych w Planie zapewnienia
bezpieczenistwa z planami innych uczest-
nikow przewozu towaréw niebezpiecz-
nych wysokiego ryzyka.

3.2.7.2 Wypetnianie zadarn kontrolnych

Zarzad PLK, wypetniajac obowigzek
okreslony w art. 30 ustawy o pktn, wyzna-
czyt zarbwno w Centrali Spotki, jak i w ZLK
doradcéw do spraw bezpieczenstwa prze-
wozu kolejg towaréw niebezpiecznych'®),
Ustalono jednak - ze w okresie objetym
kontrolg —w 3 ZLK (spos$réd 23 istniejgcych)
przez okres wielu miesiecy wystepowaty
przerwy w zatrudnianiu doradcéw. Stano-
wito to naruszenie postanowien pkt 1.8.3.1
Regulaminu RID i mogto mie¢ wplyw
na powstawanie zagrozenia bezpieczen-

stwa przewozu towaréw niebezpiecznych.

- W ZLK w Warszawie nie Zzatrudniano do-
radcy w okresie od 1 stycznia do 3 listopada
2010 r. oraz od 1 do 3 czerwca 2011 r, w ZLK
w Krakowie w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca
2010 r. aw ZLK w Nowym Sqczu brakowato do-
radcywokresieod 1styczniado 16 wrzesnia 2010r.

Okresowe braki doradcy spowodowa-
ty, ze PLK przedstawity w 2010 r. Prezesowi
Urzedu Transportu Kolejowego nierzetel-
nie sporzadzone, roczne sprawozdanie
z dziatalnosci Spotki w 2009 r. w zakresie
przewozu towaréw niebezpiecznych. Be-
dace bowiem podstawg sporzadzenia
sprawozdania  zbiorczego, jednostko-
we sprawozdania — zostaty w Zakfadach
w Krakowie, Nowym Saczu i Warszawie
sporzadzone przez osoby nieuprawnione,
ktore nie byty doradcami ds. bezpieczen-
stwa przewozu towaréw niebezpiecznych

19 Decyzja Nr 27/2006 Cztonka Zarzadu Dyrekto-
ra ds. Sprzedazy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z dnia 22 sierpnia 2006 r. w sprawie wyznaczenia
doradcow do spraw bezpieczenstwa przewozow
towaréw niebezpiecznych koleja.

i nie posiadaty kwalifikacji niezbednych dla
wykonywania obowiazkéw doradcy.

Brak doradcy w ZLK w Warszawie
w 2010 r. skutkowat w ocenie NIK, ujawnio-
nymi w trakcie przeprowadzonej w dniach
3-8 grudnia 2010 r. przez Urzad Transportu
Kolejowego kontroli w zakresie przewozu
towaréw niebezpiecznych, nieprawidto-
wosciami w zakresie szkolen pracownikéw
oraz nieprawidtowosciami polegajacymi
na nieprzekazywaniu wykazéw pojazdéw
kolejowych w sktadzie pociggu dyzur-
nym ruchu i braku informacji o wiaczeniu
do sktadu pociaggu wagonéw z towarami
niebezpiecznymi wysokiego ryzyka.

Wyniki wspomnianych kontroli Urze-
du Transportu Kolejowego wskazujg
rowniez na nierzetelne wykonywanie
obowiazkéw przez doradcéw w innych
Zakfadach PLK. Kontrole te ujawniaty bo-
wiem nieprawidtowosci dotyczace np.:
przeszkolenia pracownikéw (kontrola:
25.02-17.03.2010 r. w ZLK w Poznaniu);
nieaktualizowania planu zapewnienia
bezpieczenstwa przewozu koleja towa-
row niebezpiecznych wysokiego ryzy-
ka (kontrole: 17.02—25.03.2010 r. w ZLK
w Ostrowie Wlkp. i 1-16.04.2010 r. w ZLK
w Szczecinie).

Powyzsze ustalenia bedace wynikiem
kontroli przeprowadzonych przez UTK, zo-
staty potwierdzone w wyniku obecnej kon-

troli NIK. W toku kontroli stwierdzono, ze:

« w ZLK w Opolu pracownikéw, ktdrzy nie odbyli
stosownego przeszkolenia, dopuszczano do pra-
¢y na stanowiskach zwiqzanych z przewozem to-
waréw niebezpiecznych'”’;

« wZLK w Warszawie do czasu zakoriczenia kon-
troli NIK nie wykonano zalecenia pokontrolnego
UTK z 2010 r. i nie przeszkolono w wyznaczonym
terminie (do 31 marca 2011 r.) wszystkich pra-

197 Dotyczyto to 15 pracownikdw, tj. 7,6% liczebnosci
proby poddanej badaniu.



cownikéw biorqgcych udziat w przewozie towa-
réw niebezpiecznych; pozostato do przeszkolenia
23 pracownikdéw;

« wZLK w Sosnowcu przeprowadzone przez do-
radce kontrole przewozu towaréw niebezpiecz-
nych (3w 2010r.i 1wl kw. 2011 r.) ograniczaty
sie jedynie do kontroli zachowania procedur
przez pracownikoéw stuzby ruchu ZLK w trakcie
przejazdu przez stacje pociqgéw przewozqcych
towary niebezpieczne; nie badano stanu tech-
nicznego i oznakowania wagondéw przewozg-
cych takie towary.

W okresie objetym kontrolg — upraw-
nieni pracownicy jednostek organizacyj-
nych ZLK przeprowadzili 722 kontrole
dotyczace przewozu kolejg towaréw nie-
bezpiecznych. W ich wyniku ujawniono 195
nieprawidtowosci. Dotyczyly one przede
wszystkim nieprzestrzegania wymogow
proceduralnych w czasie przewozu towa-
row niebezpiecznych (niewfasciwie wy-
petnione wykazy o sktadzie pociggu, brak
informacji o towarach niebezpieczny wyso-
kiego ryzyka). Pozostate nieprawidtowosci
polegaty na uzywaniu do przewozéw ta-
boru znajdujacego sie w ztlym stanie tech-
nicznym (ptaskie miejsca na kotach, nalewy
na kotach, zagrzane tozyska osiowe).

Charakter stwierdzonych nieprawidto-
wosci wskazuje na niewykonywanie przez
przewoznikow kolejowych obowigzkow
okreslonych w pkt 1.4.2.2.1 Regulaminu
RID. Wskazuje rowniez na niewtasciwe wy-
petnianie obowigzkéw przez zatrudnio-
nych przez przewoznikéw doradcéw ds.
bezpieczenstwa przewozu towaréw nie-
bezpiecznych.

3.2.8 Wypehnianie zadan przez
przewoznikéw wykonujacych
kolejowe przewozy towaréw
niebezpiecznych

Wyniki kontroli wskazuja, ze w trakcie
przewozéw wykonywanych przez PKP
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Cargo S.A. nie wystepowaty nieprawidto-
wosci, ktore w istotny sposdb mogtyby
spowodowac zagrozenie bezpieczen-
stwa wykonywanych przewozéw towa-
row niebezpiecznych.'®

W opracowanym i wdrozonym do
realizacji przez PKP Cargo Systemie Zarzg-
dzania Bezpieczeristwem zostaly uwzgled-
nione wszystkie elementy okreslone w art.
17a ustawy o transporcie kolejowym. Zo-
staty tez sporzadzone oraz przekazane
do widomosci Prezesowi UTK Programy
poprawy bezpieczeristwa ruchu kolejowe-
go. Jednakze, w latach 2009 - 2011, w pro-
gramach tych nie okreslono ilosciowych
i jakosciowych parametréow osiggniecia
okreslonego poziomu bezpieczenstwa, co
uniemozliwiato ocene skutecznosci tych
programéw'®. Réwniez zostaty opraco-
wane i uzgodnione z zarzadcami infra-
struktury kolejowej Plany zapewnienia
bezpieczenstwa przy przewozie towarow
niebezpiecznych wysokiego ryzyka''”.

Wszyscy pracownicy zatrudniani przy
przewozie towaréw niebezpiecznych prze-
chodzili okresowe szkolenia'", a stanowi-
ska pracy zwigzane z przewozem towa-
row niebezpiecznych zostaty wyposazone
w Instrukcje o postepowaniu przy przewozie
kolejg towardw niebezpiecznych Ir—16.

Zarzad PKP Cargo wyznaczyt 24 dorad-
cow do spraw bezpieczenstwa przewozu

108 W 2009 r. miato miejsce 18 zdarzen - przewieziono
6,3 min ton towaréw niebezpiecznych; w 2010 r.
20 zdarzer - 7,4 min ton; w | kw. 2011 r. 7 zdarzen.

109 7 tego powodu programy te nie spetniaty warun-
koéw wskazanych w § 4 pkt 1 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 19 marca 2007 r. w sprawie
systemu zarzadzania bezpieczerstwem w trans-
porcie kolejowym.

10 O ktérych mowa w pkt 1.10.3.2 regulaminu RID.

" Stosownie do obowigzku okreslonego w art. 10
ustawy o pktn.
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koleja towaréw niebezpiecznych''?. Rocz-

ne sprawozdania doradcéw z dziatalnosci

w zakresie przewozu towaréw niebez-

piecznych byty sporzadzane terminowo

i przekazywane Prezesowi UTK. Jednakze

doradcy nie zawsze rzetelnie wykonywali

swoje obowigzki.

« Na stacji Warszawa Praga nie zostat sporzqdzo-
ny i przekazany Prezesowi UTK raport o zdarzeniu
przy przewozie towaru niebezpiecznego, ktore
miato miejsce w dniu 3 czerwca 2010 r. Doszto
woéwczas do wycieku 1720 kg materiatu zrqgcego
(N3266) wskutek rozszczelnienia zaworu spusto-
wego cysterny.

« W Centralnym Zaktadzie PKP Cargo w todzi
niektdre stacje znajdujqce sie na obszarze dziata-
nia Zaktadu nie byty przez doradce obejmowane
kontrolq jakosci przyjmowania przesytek niebez-
piecznych.

Stwierdzono takze powtarzajace sie
przypadki braku reakgji ze strony zwierzch-

nikow na uwagi i zalecenia doradcow.

« W Wielkopolskim Zaktadzie PKP Cargo w Po-
znaniu w trakcie 41% przeprowadzonych w la-
tach 2009 - | kwartat 2011 przez doradcéw
kontroli jakosci przewozu przesytek z towarami
niebezpiecznymi stwierdzono powtarzajqce sie
nieprawidfowosci polegajgce m.in. na: niekom-
pletnosci tzw. zestawdw ucieczkowych dla ma-
szynistow (podstawowe wyposazenie lokomotyw
uczestniczqcych w przewozie towaréw niebez-
piecznych), akceptowaniu przez pracownikéw
niedbatego sporzqdzania dokumentéw przewo-
zowych, tolerowaniu nieprawidtowego oznako-
wania wagondw z towarami niebezpiecznymi,
niedokrecaniu (z braku odpowiednich nieiskrzg-
cych kluczy) srub na zaslepkach rur spustowych
cystern. Komorki organizacyjne Zaktadu odpo-
wiedzialne za dopuszczenie do ww. nieprawi-
dtowosci, nie udzielaty doradcom na ich wnioski
i zalecenia odpowiedzi o podjetych dziataniach
skutecznie eliminujqcych stwierdzoneuchybienia

W latach 2009-2010 wzrést wskaznik
SUW™3 dotyczacy jakosci przewozéw towa-

12 2 doradcow w Centrali Spotki, a w zaktadach tere-
nowych, w zaleznosci od wielkosci przewozéw, od
1 do 5 doradcow.

"3 Od dnia 1 lutego 2008 r. PKP Cargo S.A. jest w gru-

row niebezpiecznych w komunikacji miedzy-
narodowej, realizowanych przez PKP Cargo,
z 3,4 do 5,5. Temu niekorzystnemu zjawisku
towarzyszyt wzrost, z 492 w 2009 r. do 561
w 2010 r,, liczby meldunkéw RID o niepra-
widfowosciach ujawnionych przez obcych
przewoznikéw kolejowych przy przesytkach
towaréw niebezpiecznych przyjetych do
przewozu przez Cargo. Fakty te wskazujg
na wzrost zagrozenia bezpieczenstwa przy
przewozie towaréw niebezpiecznych reali-
zowanych przez PKP Cargo.

3.2.9 Skutki nieprzestrzegania

zasad transportu towaréw

niebezpiecznych

W latach 2008-2009 liczba tzw. miej-

scowych zagrozen chemiczno - ekologicz-
nych w transporcie kolejowym powstatych
w wyniku nieprzestrzegania zasad obowia-
zujacych przy przewozie towaréw niebez-
piecznych utrzymywata sie na zblizonym
poziomie. W 2008 r.i w 2009 r. odnotowano
28 tego rodzaju zdarzen, aw 2010 r. — 32",
W okresie objetym kontrolg do najpowaz-
niejszego w skutkach wypadku doszto
w dniu 8 listopada 2010 r. na stacji Biatystok.

pie kolejowych przedsiebiorcow przewozowych,
ktorzy obligatoryjnie zobowigzali sie do stoso-
wania postanowien Karty UIC 471-3, tj. systemu
zapewnienia jakosci QAS. Celem stosowania ww.
Karty jest osiggniecie poziomu jakosci umozliwia-
jacego przekazywanie pomiedzy przedsiebior-
stwami przewozowymi wagonoéw z przesytkami
towaréw niebezpiecznych bez przeprowadza-
nia wzajemnych kontroli na granicach panstw.
Poszczegélni kolejowi przedsiebiorcy przewozowi
dokonuja wzajemnych kontroli wagonoéw z prze-
sytkami towaréw niebezpiecznych (w okresach
potrocznych). Jako$¢ przewozu jest wyrazana
wskaznikiem SWU (skumulowana warto$¢ uste-
rek). Wzrost wartosci tego wskaznika wskazuje na
spadek jakosci przewozu.

"4 Wedtug danych Krajowego Centrum Ratownic-
twa i Ochrony Ludnosci ,Zdarzenia na drogach
z udziatem towaréw niebezpiecznych, Jachranka
31marca 2011 r”



Katastrofa kolejowa na stacji Bialystok mia-
ta miejsce okofo godziny 5:30 w dniu 8 listopada
2010r. Zderzyly sie ze sobg pociqg towarowy Orlen
KolTrans (ztozony ze spalinowozéw M62 i TEM2
oraz 32 wagonow cystern wypetnionych paliwem
ciektym) i pociqg towarowy PKP Cargo (sktadajg-
cy sie z dwoch elektrowozoéw ET22 i 7 wagonow,
Z ktdrych 2 byty wagonami cysternami z gazem,
a 5 weglarkami zatadowanymi ztomem).

Na skutek zderzenia doszto do wykolejenia pocig-
gu spotki Orlen KolTrans, a nastepnie zapalenia
sie lokomotywy TEM?2, rozszczelnienia i wybuchu
jednego zwagondw cystern z paliwem. Eksplozja
wywotata pozar, ktdry objgt lokomotywe i sie-
demnascie z trzydziestu dwdch wagonéw skfa-
du. Okoto godziny 7:20 eksplodowat drugi z wa-
gondw cystern. PozZar rozprzestrzenit sie na tory
kolejowe, nastawnie wykonawczq i sgsiadujqgce
z liniq kolejowq budynki Zaktadu Wschodniego
PKP Energetyka.

Na skutek kilkugodzinnego pozaru, ktérego do-
gaszanie zostato zakoriczone okoto godziny 1:00
nastepnego dnia, nastqpily liczne uszkodzenia
infrastruktury kolejowej stacji Biatystok — tordw,
sieci trakcyjnej i nastawni wykonawczej. Ponadto
zniszczeniu ulegto siedemnascie wagondw z ole-
jem napedowym i benzynq oraz dwie lokomoty-
wy spotki Orlen KolTrans (M62 i TEM2).

Zarzut nieumysinego sprowadzenia katastrofy
w ruchu kolejowym zostat postawiony przez Pro-
kurature Rejonowgq Biatystok—Potudnie dwdm
maszynistom prowadzqcym pociqg towarowy
Orlen KolTrans. Podejrzewani sq oni o zignorowa-
nie sygnatu na semaforze wskazujgcego nakaz
zatrzymania sie.

W 2011 r,, kilka miesiecy po wypadku, mimo przy-
wrdcenia ruchu pociggdw okreg nastawczy pozo-
staje nieczynny, a pociqgi towarowe z kierunkéw:
Czeremcha, Warszawa, Etk nie mogq zostac bez-
posrednio przyjete na grupe toréw towarowych
stacji Biatystok. Wymusza to wjazd pociggéw to-
warowych przez gtowice wschodnigq stacji.

Spotka PKP PLK oszacowata, ze prace naprawcze
i odbudowa zniszczonej infrastruktury kolejowej
mogq potrwac do 2017 r. Dokumentacje fotogra-
ficzng z katastrofy przedstawiono w Zatqczniku
nr5.9.a, fotografie 1i 2.

W latach 2008-2010 wzrastata liczba
miejscowych zagrozen chemiczno - eko-
logicznych powstatych w zwigzku z nie-
przestrzeganiem zasad obowigzujgcych
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przy przewozie towaréw niebezpiecznych
transportem drogowym. W 2009 r. - liczba
ta wynosita 220 zagrozen, aw 2010 r. wzro-
sta do 253.

W dniu 11 maja 2011 r. inspektorzy Transportu
Drogowego z Pity zatrzymali do kontroli pojazd
ciezarowy nalezqcy do polskiego przewoznika.
Kontrola tadowni wykazata, Ze kierowca przewo-
zi materiaty niebezpieczne w ilosci przekraczajqg-
cej jakiekolwiek wytqczenia ze stosowania sie do
przepiséw dotyczqcych przewozu materiatow nie-
bezpiecznych. Kierowca nie posiadat zaswiadcze-
nia o ukoriczeniu szkolenia dla kierowcéw prze-
wozqcych materiaty niebezpieczne. Dodatkowo
stwierdzono szereg nieprawidfowosci takich jak:
brak wyposazenia awaryjnego, gasnic oraz ozna-
kowania pojazdu tablicami barwy pomarariczo-
wej, oraz niezabezpieczenie przewozonego tadun-
ku. Stwierdzono brak dokumentu przewozowego
okreslonego umowq ADR i pisemnej instrukcji dla
kierowcy. W zwiqzku ze stwierdzonymi niepra-
widfowosciami wobec przedsiebiorcy wszczeto
postepowania administracyjne zagrozone karq
w wysokosci 5 300 zfotych. Pojazd skierowano
na parking do czasu usuniecia nieprawidfowosci.
(Zatqcznik nr 5.9.¢, fotografia nr 12)

W dniu 26 lutego 2009 r. w miejscowosci Sadkow
(powiat radomski) na drodze krajowejnr 12, w wy-
niku kolizji zinnym samochodem ciezarowym wy-
wrdcita sie cysterna przewozqca olej napedowy.
Nastqpit wyciek oleju z dwdch komdr. Akcje ratow-
niczq przeprowadzily jednostki PSP w Radomiu.,
ktéra polegata na zabezpieczeniu miejsca zdarze-
nia, przepompowaniu ok. 29 Mg oleju do podsta-
wionej autocysterny, wykonaniu na terenie rozle-
wiska zagtebienia w celu zebrania rozlanego oleju
wraz z emulsjq oleju w wodzie powstatq podczas
topnienia powierzchniowej warstwy $niegu oraz
opadoéw deszczu jakie miaty miejsce podczas zda-
rzenia, zebraniu rozlanego oleju wraz zemulsjq do
zbiornika zastepczego, zebraniu powierzchniowej
warstwy gleby zanieczyszczonej olejem napedo-
wym. Czas trwania akcji: 10 godzin 50 minut. (Za-
tqcznik nr 5.9.d, fotografia nr 4)

W dniu 1 czerwca 2009 . od godz. 14.00 trwata ak-
¢ja ratownicza na trasie nr 62 Wyszkéw—tochéw
(w okolicach Pustych tqgk). Cysterna przewozqca
okoto 22 tony skroplonego gazu propan - butan
przewrdcita sie do rowu. Nie doszto do rozszczel-
nienia cysterny. Akcje ratowniczq przeprowadzi-
ty specjalistyczne jednostki SGR Chem—Eko oraz
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jednostki PSP z Wyszkowa, ktéra po zabezpiecze-
niu zdarzenia i wyznaczeniu stref polegata m.in.
na przepompowaniu do zastepczej cysterny okofo
10 ton gazu. Czas trwania akgji: 19 godzin 29 mi-
nut. (Zatqcznik nr 5.9.d, fotografia nr 5)

W dniu 28 czerwca 2010 r. okofo godziny 13.30
na drodze krajowej nr 50 w miejscowosci Bikéwek
(powiat gréjecki) miata miejsce kolizja samocho-
du przewozqcego towary niebezpieczne z innym
samochodem ciezarowym. Wskutek niezacho-
wania zasad bezpieczeristwa w ruchu drogowym
(najechania w tyt samochodu), ciezaréwka z to-
warami niebezpiecznymi zjechata do rowu, prze-
chylita sie na bok a na ziemie wypadty pojemniki
DPPL, w ktérych przewozone byty rozpuszczalniki
organiczne, pozostafosci po farbach oraz inne
niebezpieczne substancje chemiczne. Nastqpito
rozszczelnienie i wyciek okoto 4 ton tych sub-
stangji. Czas trwania akcji: 11 godzin 10 minut
(Zatqcznik nr 5.9.d, fotografia nr 6)

Najpowazniejsza grupa zagrozen
wynikata z nierzetelnego wykonywania
zadan przez doradcow do spraw bezpie-
czenstwa, btedéw popetnianych w ich
przygotowaniu do wykonywania zawodu
badz lekcewazeniu przez przedsiebiorcow
nadzoru wewnetrznego podczas zatadun-
ku, roztadunku lub wykonywaniu przewo-
zu towarow niebezpiecznych. Duzy od-
setek zagrozen wynikat z niewlasciwego
przygotowania przesytek i dokumentag;ji
przewozowej oraz nieprzygotowania kie-
rowcow i pojazdéw do bezpiecznego wy-
konania operacji transportowych.

Powyzsze ustalenia potwierdzaja wy-
niki kontroli przeprowadzonych przez pra-
cownikéw Inspekcji Ochrony Srodowiska,
w latach 2009 - | pétrocze 2011 r. Kontrole
przeprowadzone na terenie przedsiebior-
cédw oraz na parkingach'® wykazaty naste-
pujace nieprawidtowosci'®:

5 Obowiazek kontroli przewozu drogowego towaréw
niebezpiecznych oraz wymagan zwigzanych z tym
przewozem, na terenie przedsiebiorcy oraz na par-
kingach, wynika z art. 29 ust. 1 pkt 10 ustawy o pdtn.

19 Przeprowadzono w tym okresie tacznie 333 kontrole.

a) niezatrudnianie doradcy do spraw
bezpieczenstwa,
b) brak:

— rocznych sprawozdan z dziatalnosci
w zakresie przewozu towaréw nie-
bezpiecznych,

— wymaganych oznakowan,

— instrukcji bezpieczenstwa transpor-
tu lub karty charakterystyki che-
micznej substancji niebezpiecznej,

— instrukcji postepowania w przy-
padku wystapienia awarii,

— niekompletne wyposazenie wyma-
gane ADR™”),

Na terenie przedsiebiorcéw posiada-
jacych towary niebezpieczne, kontrole
w ww. zakresie prowadzili réwniez in-
spektorzy Panstwowej Inspekcji Pracy'®.
Skontrolowano w latach 2009 - | po6tro-
cze 2011 r. 411 pracodawcow, u ktérych
zatrudnionych byto 35 tys. oséb. Byli to
nadawcy lub odbiorcy towaréw niebez-
piecznych, takich jak: gazy techniczne,
materiaty ciekte zapalne (olej napedowy
i opatowy, alkohol etylowy), zrace (kwasy,
tugi), materiaty utleniajace (nadtlenek wo-
doru w roztworze, chloran potasu, azotan
potasowy, nadweglan sodu), materiaty
zakazne (odpady medyczne), mieszani-
ny gazowych weglowodoroéw. Niektorzy
z nadawcow zajmowali sie takze przewo-
zem lub byli réwnoczesnie odbiorcami
niebezpiecznych chemikaliéw. Kontrole
ukierunkowane byly gtéwnie na ocene
wypetniania przez pracodawcéw odpo-
wiedzialnych za przygotowanie chemika-

7 Na podstawie informacji Z—cy Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska z dnia 10 pazdziernika 2011 r.

118 Obowigzek kontroli przewozu drogowego towa-
row niebezpiecznych oraz wymagan zwiazanych
z tym przewozem, na terenie przedsiebiorcy, wynika
zart. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy o pdtn.



liow do transportu wymagan zwigzanych
z przewozem drogowym towaréw niebez-
piecznych.

W zwigzku ze stwierdzonymi niepra-
widtowosciami inspektorzy pracy wydali
194 decyzji nakazowych (753 pisemnych
oraz 341 ustnych), w 212 wystgpieniach
skierowali 426 wnioskéw, wydali 14 srod-
kéw oddziatywania wychowawczego oraz
23 mandaty karne na kwote ok. 27 tysiecy
ztotych™. Wedtug Panstwowej Inspekgji
Pracy istotnym problemem byto nieprze-
strzeganie przez pracodawcéw przepisow
dotyczacych oceny ryzyka zawodowe-
go.W 19% w 2009, 12 % w 2010 . i 10%
w 2011 r. kontrolowanych zaktadéw stwier-
dzono brak udokumentowanej oceny ry-
zyka zawodowego na stanowiskach pracy.
Duza liczba pracodawcow miata problemy
z wihasciwg identyfikacjg zagrozen wyste-
pujacych przy czynnosciach zwigzanych
z przewozem drogowym towaréw nie-
bezpiecznych oraz prac, podczas ktérych
zagrozenia te wystepuja. Dotyczyto to za-
rowno zagrozen wynikajacych ze specyficz-
nych wtasnosci transportowanych materia-
tow, jak i ze sposobu wykonywania pracy
na konkretnym stanowisku. Skutkiem tego
w ocenie ryzyka zawodowego nie uwzgled-
niono zagrozen zwigzanych z transportem
towaréw niebezpiecznych. Stan taki, w po-
taczeniu z niewtasciwym przygotowaniem
pracownikéw do pracy (nieprzeprowadza-
niem szkolen okresowym w dziedzinie bhp
oraz szkolen dla o0séb zaangazowanych
w przewoz towardw niebezpiecznych)
powodowat, ze pracownicy nie posiadali
dostatecznej wiedzy o zagrozeniach wyste-

9" Na podstawie informacji Dyrektora Departamen-
tu Nadzoru i Kontroli Gtéwnego Inspektoratu
Pracy z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
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pujacych na stanowiskach pracy oraz o za-
sadach i sposobach bezpiecznego wyko-
nywania powierzonych im prac. Podkresli¢
nalezy, ze brak wiedzy o odpowiedzialno-
$ci i obowiazkach, stosownie do wykony-
wanych czynnosci, wptywat bezposrednio
na bezpieczenstwo transportu materia-
téw niebezpiecznych, poniewaz genero-
wat nowe nieprawidtowosci stwierdzane
w toku prowadzonych kontroli, m. in. brak
wihasciwych dokumentéw przewozowych,
nieprawidiowe instrukcje bezpieczenstwa
dla kierowcy, zatadunek substancji niebez-
piecznych do opakowan, ktére powinny
by¢ wycofane z uzytku lub do opakowan
wtérnych bez ich sprawdzenia.

Odsetek kontrolowanych zaktadéw,
w ktorych stwierdzano nieprawidtowosci
przedstawia ponizsze zestawienie:
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Rys. 3.2.9-1
Nieprawidtowosci stwierdzane przez inspektoréw PIP podczas kontroli przedsiebiorcow
w latach 2009 - | pétrocze 2011 .

Odsetek kontrolowanych
zakladow, w ktorych
stwierdzano nieprawidtowosci

Zagadnienia objete kontrola PIP

2011r.

20009r. 2010r. 2
I potrocze

Ocena ryzyka zawodowego
brak oceny ryzyka zawodowego 19% 12% 10%
nieuwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego zagrozen wystepuja-
cych przy czynnosciach zwigzanych z przewozem drogowym towaréw 30% 35% 33%
niebezpiecznych
Przygotowanie pracownikow do pracy
szkolenia okresowe w dziedzinie bhp 10% 10% 6%
szkolenie 0sdb zaangazowanych w przewdz towardw niebezpiecznych 25% 29% 29%
wyposazenie pracownlkow (I_(lergwcy, zatadowcy, wytadowcy) w odpo- 20% 24% 12%
wiednie Srodki ochrony osobistej
Przewoz drogowy towaréw niebezpiecznych
doradca ds. bezpieczenstwa w transporcie towardw niebezpiecznych 17% 12% 12%
dokumenty przewozowe (brak lub nieprawidtowe) 20% 16% 12%
QOdatko_we wyposazenie jednostki transportowej zgodnie z pisemnq 10% 16% 12%
instrukcjg dla kierowcy
pisemne instrukcje bezpieczenstwa ADR dla kierowcdw na przewozone

. ) 8% 7% 9%
towary niebezpieczne
Opakowania transportowe
stan opakowania 10% 9% 17%
oznakowanie opakowania nalepka (nalepkami) ostrzegawczg 7% 15% 18%
oznakowanie numerem rozpoznawczym 8% 6% 15%
procedury napetniania DPPL (duzych pojemnikéw do przewozu luzem) 13% 47% 17%

Zrédto: Opracowano na podstawnie informacji Paristwowej Inspekcji Pracy.




INFORMACJE DODATKOWE

Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjaty-
wy wiasnej Najwyzszej I1zby Kontroli, byta
kontrolg planowg, koordynowana. Temat
kontroli miescit sie w priorytetowych kie-
runkach kontroli NIK na lata 2009-2011:
Panstwo sprawne i przyjazne obywatelowi
(priorytet) - Ochrona porzadku publiczne-
go i bezpieczenistwo wewnetrzne (gfdwny
obszar badan kontrolnych). Zgodnie z zato-
zeniami programu kontroli, badaniami ob-
jeto Urzad Transportu Kolejowego w War-
szawie oraz 2 oddziaty terenowe a takze
po 4: urzedy wojewddzkie, urzedy mar-
szatkowskie, wojewddzkie inspekcje trans-
portu drogowego, komendy wojewddzkie
Panstwowej Strazy Pozarnej. Ponadto PKP
Cargo S.A. oraz PKP PLK S.A (w tym po 4 za-
ktady terenowe tych jednostek).

Kontrolg objeci zostali zarbwno uczest-
nicy procesu przewozow towaréw niebez-
piecznych, jak i jednostki odpowiedzial-
ne za organizacje, nadzor i kontrole tych
przewozéw. Doboru jednostek dokonano
w sposob celowy, kierujac sie przy wybo-
rze intensywnoscig przewozéw towaréw
niebezpiecznych, umiejscowieniem gtow-
nych nadawcoéw i odbiorcéw tych materia-
tow, w tym stacji rozrzagdowych oraz bocz-
nic kolejowych.

W obszarze obejmujagcym przewdz
koleja towaréw niebezpiecznych badania
kontrolne zostaty przeprowadzone w:

«+ organie sprawujacym nadzor nad bez-
pieczenstwem przewozu kolejg tych
towaréw oraz odpowiadajacym za
szkolenie osob wykonujacych czyn-
nosci przy przewozie towarow nie-
bezpiecznych, a takze przeprowadza-
jacym kontrole stanu bezpieczenstwa
tych przewozow (Prezes Urzedu Trans-
portu Kolejowego),

+ jednostce odpowiadajacej za przygo-
towanie najwiekszej czesci krajowej
infrastruktury kolejowej do przewozu
towaréw niebezpiecznych (PKP Pol-
skie Linie Kolejowe S.A.),

PKP Cargo S.A., tj. u najwiekszego kra-

jowego przewoznika kolejowego.

Postepowaniem kontrolnym objeto
centrale ww. podmiotéw oraz ich jed-
nostki terenowe.

W obszarze dotyczacym przewozéw
drogowych, kontrole zostaty przeprowa-
dzone w:
jednostkach odpowiadajacych za:

« nadzér nad przewozem towardéw nie-
bezpiecznych (wojewodowie),
szkolenie 0s6b wykonujacych czyn-
nosci przy przewozie towarow nie-
bezpiecznych, stan techniczny drog
oraz zarzadzanie ruchem drogowym
na drogach, na ktérych koncentruja
sie przewozy towaréw niebezpiecz-
nych (marszatkowie wojewddztw),

« wykonywanie kontroli bezpieczen-
stwa przewozu towaréw niebezpiecz-
nych (wojewddzkie jednostki Inspekgji
Transportu Drogowego i Panistwowej
Strazy Pozarnej).

Zagadnienia zwigzane z wykonywa-
niem zadan przez administracje publiczng
w zakresie bezpieczenistwa przewozu to-
waréw niebezpiecznych nie byty komplek-
sowo kontrolowane przez NIK w ostatnim
dziesiecioleciu',

120 W 2006 r. Delegatura NIK w Biatymstoku przepro-
wadzita kontrole przewozéw drogowych oraz skta-
dowania towaréw niebezpiecznych w wojewddz-
twie podlaskim (Nr ewid.: 157/2006/P06119/LBI).
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Postepowanie kontrolne
i dzialania podjete
po zakonczeniu kontroli

Sposréd 29 skontrolowanych jedno-
stek w 27 protokoty kontroli zostaty podpi-
sane bez zastrzezen. W przypadku kontroli
przeprowadzonej w Opolskim Urzedzie
Wojewddzkim w Opolu oraz Urzedzie
Marszatkowskim Wojewoddztwa Mazo-
wieckiego w Warszawie zostaty zgtoszone
do kontrolerow zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokotach kontroli. Zastrze-
zenia ztozone przez Wojewode Opolskiego
nie zostaty uwzglednione przez kontrolu-
jacego. Kontroler uznat natomiast w cze-
§Ci zastrzezenia ztozone przez Marszatka
Wojewoddztwa Mazowieckiego, przy czym
Marszatek odmowit podpisania protokotu.

Do kierownikéw wszystkich skontro-
lowanych jednostek skierowano wysta-
pienia pokontrolne, zawierajace oceny,
uwagi i wnioski?" zmierzajace do usu-
niecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zastrzezenia do wystapienn pokon-
trolnych ztozyli wojewodowie: Slaski
i Zachodniopomorski oraz Marszatkowie:
Wojewddztwa Lubelskiego i Wojewddz-
twa Mazowieckiego.

Zastrzezenia zostaty rozpatrzone przez
Komisje Odwotawcze powotane przez dy-
rektoréw delegatur NIK (@ w przypadku
zastrzezen ztozonych przez Wojewode
Zachodniopomorskiego réwniez przez
Komisje Rozstrzygajaca). Podjete przez
te Komisje uchwaty zostaty zatwierdzone
przez Prezesa NIK.

120 Poza wystgpieniem skierowanym do Dyrektora
Wschodniego Zaktadu PKP Cargo S.A w Lublinie,
w ktérym w zwiazku z oceng pozytywna nie skie-
rowano wnioskow pokontrolnych.

Sposrod 22 rozpatrzonych zastrze-
zen, 12 oddalono w catosci. Pozostate
zastrzezenia uznano za zasadne w czesci
(5 zastrzezen) lub za zasadne w catosci
(5 zastrzezen), dokonujac stosownych
zmian w wystapieniach pokontrolnych.

W zwiazku z ustaleniami kontroli NIK
skierowata do kierownikéw skontrolo-
wanych jednostek 85 wnioskow pokon-
trolnych.

a) W zakresie wyeliminowania nieprawi-

dtowosci zwigzanych z wykonywaniem

transportu towaréw niebezpiecznych ko-
leja (34 wnioski), wnioski dotyczyty:

+ rzetelnego sporzadzania planéw bez-
pieczenstwa przy przewozie towarow
wysokiego ryzyka (8 wnioskéw), tj. uj-
mowania w tych planach danych o te-
lefonach alarmowych Strazy Pozarnej
i Pogotowia Ratunkowego, uwzgled-
niania zasad wspotpracy z organami
wiasciwymi w sprawach zarzadzania
kryzysowego, uwzgledniania w pla-
nach odpowiednich uzgodnien po-
miedzy jednostkami organizacyjnymi
przewoznika a jednostkami zarzadcy
infrastruktury, zaktualizowania planu
przez zarzadce infrastruktury oraz
skorelowanie jego zapis6w z planami
przewoznikow,

+ wilasciwego sprawowania nadzoru
i kontroli nad bezpieczenstwem prze-
wozu (8 wnioskow),

+ doprowadzenia do wtasciwego stanu
technicznego, toréw do awaryjnego
odstawiania wagonoéw (5 wnioskow),

 realizacji obowigzkéw informacyj-
no—sprawozdawczych (5 wnioskéw),

w tym m.in.:

— uzupetniania protokotéw kontroli po-

ciggéw towarowych w informacdje, czy
przewozony jest towar niebezpieczny,



— Zzapewnienia niezwtocznego przeka-
zywania zaktadowi PLK, przez prze-
woznikéw, informacji o wszystkich
zdarzeniach (wypadkach, awariach
i incydentach) przy przewozie towa-
row niebezpiecznych,

wilasciwego szkolenia pracownikow

bioragcych udziat w przewozie towaréw

niebezpiecznych (4 wnioski), w tym
dotyczace niedopuszczania do pracy
0sob nieprzeszkolonych, zapewnienia
wszystkim pracownikom dostepu do
specjalistycznych szkolen oraz aktual-
nych przepiséw z tego zakresu, a takze
zwiekszenia czestotliwosci szkolen,

wypetniania obowigzkéw przez dorad-
cow do spraw bezpieczenstwa (4 wnio-
ski), w tym wyznaczenia doradcow,
egzekwowania od nich realizacji zadan

w petnym zakresie oraz zwiekszenia

skutecznosci ich pracy.

INFORMACJE DODATKOWE

do wymagan oraz ich dokumento-
wania na obowigzujacych formula-
rzach listy kontrolnej,

— wypetniania przez WITD obowigzkéw
w zakresie prowadzenia kontroli prze-
wozu drogowego na terenie przed-
siebiorcy posiadajacego takie towary,
sporzadzania list kontrolnych oraz
przeprowadzania kontroli cisnienio-
wych urzadzen transportowych.

Poprawy nadzoru sprawowanego
przez marszatkéw wojewddztw nad
dziatalnosciag podmiotéw zajmujgcych
sie prowadzeniem kursow doksztatca-
jacych (10 wnioskéw), m.in. poprzez:

— wykonywanie nadzoru i kontroli
tych przedsiebiorcow,

— ustalanie czy przedsiebiorcy wpisani
do rejestru na podstawie niekom-
pletnych lub wadliwych dokumen-
téw, spetniajag wymogi ustawowe,

b) Wnioski w zakresie poprawy wykonywa- — dokonywanie w petnym zakresie
nia drogowego transportu towaréw nie- kontroli przedsiebiorcow,
bezpiecznych (51 wnioskéw) dotyczyty: — egzekwowanie od 0s6b przeprowa-

Wprowadzenia skutecznego nadzoru
i kontroli nad przewozem tych towa-
réw (12 wnioskéw) w tym m.in.:

— objecia nadzorem wojewodéw wy-
konywania zadan przez WITD i PSP,
okreslenia zasad oraz form sprawo-
wania tego nadzoru, w tym wspot-
dziatania z tymi jednostkami,

— weryfikowania przez PSP danych
przed ich zamieszczaniem w Kata-
logu Zagrozen,

— podjecia dziatan przez PSP w celu
poprawy nadzoru i koordynacji
nad dziataniami podlegtych jedno-
stek w zakresie przeprowadzania
kontroli u przedsiebiorcéw posia-
dajacych towary niebezpieczne,
dostosowania liczby tych kontroli

dzajacych kontrole u przedsiebior-
cow prowadzacych kursy doksztatca-
jace, zbadania wszystkich zagadnien
wskazanych w upowaznieniach,

— wprowadzenie pisemnych uregu-
lowan okreslajacych zasady poste-
powania z zestawami pytan egza-
minacyjnych,

— wszczynanie postepowan o natoze-
nie kary grzywny wobec przedsie-
biorcéw, ktorzy nie wypehili usta-
wowych obowigzkéw,

— podjecie dziatan, z uwzglednieniem
odpowiedzialnosci karnej, w zwigz-
ku z ujawnieniem faktéw mogacych
wskazywac na poswiadczenie nie-
prawdy przez przedsiebiorce prowa-
dzacego kursy doksztatcajace.
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Usprawnienia przez marszatkbw woje-
wodztw wspdtdziatania z WITD oraz PSP
w zakresie wymiany informacji o zagro-
zeniach zwigzanych z przewozem drogo-
wym towardw niebezpiecznych (8 wnio-
skéw), w tym dotyczacych muin.:

— wspotdziatania WITD z innymi or-
ganami uprawnionymi do kontroli
przewozu drogowego towaréw nie-
bezpiecznych w zakresie wymiany
informacji o wynikach przeprowa-
dzonych kontroli,

— wspoétdziatanie marszatkdw (na po-
trzeby dokonywanych analiz bezpie-
czenstwa ruchu) z PSP, w celu pozy-
skiwania informacji o zagrozeniach
wynikajacych z przewozu towaréw
niebezpiecznych, w tym o trasach
przewozu tych towaréw,

— biezacej aktualizacji informacji o pod-
miotach zobowigzanych do skfadania
rocznych sprawozdan,

— zaktualizowania porozumienia
w sprawie okreslenia zasad wspot-
dziatania PSP a WITD,

— uregulowania zasad wspotpracy
PSP z innymi podmiotami nadzoru-
jacymi lub kontrolujagcymi drogowy
przewoz towarow niebezpiecznych,

— rozpoznania i informowania zarzad-
cow drég oraz organdw zarzadza-
jacych ruchem o miejscach nie-
bezpiecznych lub niedostatecznie
oznakowanych.

Zapewnienia prawidtowej realizacji

przez przedsiebiorcow oraz doradcéw

do spraw bezpieczenstwa obowigz-
kéw  informacyjno—sprawozdawczych

(7 wnioskoéw). Przyktadowo:

— przestrzegania przez wojewodow
obowiazujacych zasad weryfikacji
sprawozdan rocznych,

— podjecia dziatan przez marszatkéw
w celu zapewnienia wywigzywania sie
przez przedsiebiorcéw z obowigzkow
sprawozdawczych i informacyjnych,

— pisemnego uregulowania formy
i zasad przekazywania oraz doku-
mentowania przekazywania otrzy-
mywanych zgtoszen o przewozie
drogowym towardéw niebezpiecz-
nych, innym jednostkom organiza-
cyjnym PSP,

— egzekwowania przez PSP od dorad-
cow do spraw bezpieczenstwa spo-
rzadzania raportow powypadkowych.

Pelnego wykonywania zadan przez
wojewodow i marszatkdbw z zakresu
organizacji ruchu (4 wnioski), m.in.
uwzgledniania w analizach istniejacych
organizacjiruchuzagadnier zwigzanych
z przewozem towaréw niebezpiecznych
oraz dokonywania okresowych ocen
organizacji ruchu, z uwzglednieniem
ryzyka zwigzanego z uczestnictwem
w tym ruchu pojazdéw przewozacych
towary niebezpieczne i kierowanie wy-
nikajacych z nich wnioskéw do wiasci-
wych organdéw zarzadzajacych ruchem
drogowym.

Pozostate wnioski dotyczyty:

prawidtowego dokonywania wpisow

do rejestru przedsiebiorcéw prowadza-

cych kursy doksztatcajace (4 wnioski),
przyktadowo:

— egzekwowanie wymogéw wynika-
jacych z aktualnie obowiazujacych
przepisow prawa, ktére muszg spet-
ni¢ podmioty ubiegajace sie o wpis
do rejestru, skorygowanie btednych
zapisOW W rejestrze oraz zapewnie-
nie wihasciwej weryfikacji podmio-
tow ubiegajacych sie o wpis,



+ podjecia dziatan, majacych na celu
utworzenie przez starostéw parkin-
gow, na ktére w razie awarii moga
by¢ usuwane i deponowane pojazdy
przewozace towary niebezpieczne
(3 wnioski),

+ prawidlowego wydawania Swiadectw
doradcy ds. bezpieczenstwa (3 wnioski).

Z otrzymanych odpowiedzi na wystapie-

nia pokontrolne wynika, ze adresaci tych

wystapien zrealizowali 33 wnioski, 42 byto
trakcie realizacji, za$ 10 wnioskéw - jak do-
tychczas - nie zostato zrealizowanych'?,

Do najwazniejszych dziatann, podjetych

przez kierownikow skontrolowanych jed-

nostek w zwigzku z realizacjg wnioskéw
skierowanych przez NIK, nalezato m.in.:

a) w zakresie transportu towarow nie-

bezpiecznych koleja:

+ uzupetnienie Planéw zapewnienia
bezpieczeristwa o0 wymagane przepi-
sami elementy oraz ich aktualizacja,

« wprowadzenie w UTK nowych zasad
koordynacji planéw dziatalnosci kon-
trolnej i nadzorczej oraz skierowane
do dyrektoréw zaktaddw linii kolejo-
wych PLK zobowigzania do ustalenia
w terminie jednego miesigca szcze-
gotowej lokalizacji toréw do awaryj-
nego odstawiania wagonow i przed-
stawienia szczegétowego programu
budowy lub przystosowania tych to-
réw do obowigzujacych przepiséw,

« wystapienie przez Prezesa UTK do
przewoznikdw o Sciste przestrze-
ganie postanowien instrukcji Ir—16
a (w tym przekazywanie informacji
o zaistniatych zdarzeniach) i o kon-
sekwencjach niestosowania sie do jej
postanowien (wstrzymanie koncesji),

1220 Wg stanu na dzien 13 grudnia 2011 r.
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« wprowadzenie rozwigzan organizacyj-
nych, uniemozliwiajacych dopuszcze-
nie do pracy 0s6b nie przeszkolonych
w zakresie procedur dotyczacych prze-
wozu towardw niebezpiecznych,

« wyznaczenie doradcow do spraw
bezpieczenstwa,

b) w zakresie transportu drogowego to-

waroéw niebezpiecznych:

+ zobowiazanie pracownikéw do prze-
strzegania procedur postepowania
ze sprawozdaniami oraz rzetelnego
weryfikowania zawartych w nich da-
nych a takze do dokonywania kom-
pleksowej oceny oznakowania prze-
sytek, réowniez w punktu widzenia
zagrozen wynikajacych z przewozu
towardéw niebezpiecznych,

+ podjecie dziatar zmierzajacych do bie-
zacej aktualizacji informacji o podmio-
tach zobowigzanych do sktadania rocz-
nych sprawozdan w zakresie przewozu
towaréw niebezpiecznych,

« pozyskanie danych o przebiegu tras
pojazddéw przewozacych towary nie-
bezpieczne, w celu wykonania anali-
zy koniecznej do sporzadzenia pro-
jektéw organizacji ruchu,

+ dostosowanie procedury wpisu do reje-
stru dziatalnosci regulowanej do aktual-
nie obowiazujacych przepiséw, w tym
zaprzestanie kontroli przedsiebiorcow
przed dokonaniem wpisu,

« stosowanie, w przypadku naruszenia
przepiséw dotyczacych prowadzenia
kursow doksztatcajacych, wymaga-
nych prawem sankgji,

« pisemne uregulowanie procedury
przekazywania oraz dokumentowania
otrzymywanych zgtoszen o przewozie
towarow niebezpiecznych innym jed-
nostkom organizacyjnym PSP,
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+ omoéwienie, podczas posiedzen
WRBRD, podejmowanych przez orga-
ny kontroli drogowej oraz zarzagdcow
drog, dziatan na rzecz poprawy bez-
pieczenstwa na drogach w zakresie
przewozu towaréw niebezpiecznych,
uwzglednienie w planie kontroli wo-
jewody na 2012 r., kontroli wykony-
wania zadan przez marszatka woje-
wodztwa dotyczacych nadawania
uprawnien przedsiebiorcom do pro-
wadzenia kurséw doksztatcajacych
oraz sprawowania nadzoru nad pro-
cesem wydawania zaswiadczen ADR
kierowcom wykonujacym przewéz
towaréw niebezpiecznych.

W toku kontroli zasiegano informacji

w 100 jednostkach nieobjetych kon-

trolg'®®, m.in. od Dyrektora Transporto-

wego Dozoru Technicznego, Gtéwnego

Inspektora Transportu Drogowego, Ge-

neralnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad, Gtéwnego Inspektora Ochro-

ny Srodowiska, Gtéwnego Inspektora

Pracy, przewoznikéw kolejowych (poza

PKP Cargo) i drogowych, wojewoddéw,

marszatkdw wojewddztw, starostow, ko-

mendantéw wojewodzkich: Policji oraz

Panstwowej Strazy Pozarnej, dyrektoréw

zarzadéw drég wojewddzkich, dyrekto-

row zaktadow PKP PLK SA, dyrektorow

Oddziatéw Terenowych UTK, przedsie-

biorcéw wykonujacych dziatalnos¢ go-

spodarczg w zakresie prowadzenia kur-
sow doksztatcajacych.

Informacje udzielone NIK dotyczyty m.in.:

— wynikéw kontroli spetniania przez
przedsiebiorcow wymagan zwigza-
nych z bezpieczenstwem pracowni-

2 W trybie art. 29 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK.

kow bioracych udziat w czynnosciach
zwigzanych z przewozem towaréw
niebezpiecznych,

wynikow kontroli przewozu drogo-
wego towardéw niebezpiecznych,
lokalizacji oraz spetniania wymagan
przez parkingi, na ktére powinny by¢
usuwane awaryjnie pojazdy z towa-
rami niebezpiecznymi,
wystawionych $Swiadectw dopusz-
czenia pojazdéw przeznaczonych do
przewozu towarow niebezpiecznych,
wynikow sprawdzen okregowych stacji
kontroli pojazdéw w zakresie zgodno-
ci ich wyposazenia i warunkéw loka-
lowych z wymaganiami niezbednymi
do wykonywania przez te stacje badan
technicznych pojazdéw przewozacych
towary niebezpieczne,

strat fadunkoéw z towarami niebez-
piecznymi powstatych podczas ich
przewozu;

przyczyn niesporzadzania i nieprzeka-
zywania rocznych sprawozdan w za-
kresie zrealizowanych przewozéw to-
wardw niebezpiecznych,

liczby osrodkéw prowadzacych kursy
doksztatcajace dla kierowcoéw oraz
zrealizowanych przez nie kursow,
sporzadzania przez PSP tzw. ,katalo-
gow zagrozen’, w tym informacji w nich
zawartych dotyczacych liczby i lokaliza-
¢ji zaktadéw o duzym lub zwiekszonym
ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej w zwigzku z produkcja
lub wykorzystywaniem substancji nie-
bezpiecznych,

zgodnosci procedur dotyczacych To-
waréw Wysokiego Ryzyka (TWR) okre-
slonych przez przewoznikéw w Pla-
nach Zapewnienia Bezpieczenstwa



z odpowiednimi Planami zarzadcéw
infrastruktury kolejowej,

liczby zgtoszen przewozu towarow
niebezpiecznych,

przekazywania raportéw powypad-
kowych,

przyczyn nieopublikowania przez Gtow-
nego Inspektora Transportu Drogowego
w prowadzonej ewidencji doradcow da-
nych o osobach, ktére swiadectwo do-
radcy uzyskaty w latach 2007—-2010,
przyczyn podania w rocznych spra-
wozdaniach w zakresie zrealizowanych
przewozdéw towaréw niebezpiecznych,
numeréw Swiadectw doradcy ds. bez-
pieczenstwa, ktére woéwczas nie figu-
rowaty w ewidencji doradcéw, prowa-
dzonej przez Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego,

braku konsultacji z przewoznikami ko-
lejowymi planu zapewnienia bezpie-
czenstwa towardw niebezpiecznych
wysokiego ryzyka opracowanego przez
zakfad linii kolejowych PKP PLK SA.
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W zwigzku z wynikami kontroli:

— Delegatura NIK w Katowicach skiero-
wata zawiadomienie do Slaskiego Wo-
jewddzkiego Inspektora Transportu
Drogowego o ujawnieniu okolicznosci
wskazujacych na niedopetnienie przez
9 przedsiebiorcéw obowigzkow okre-
$lonych w art. 23 ust. 2 ustawy o pdtn
polegajacych na nieztozeniu Wojewo-
dzie slaskiemu rocznych sprawozdan
z dziatalnosci w zakresie przewozu to-
waréw niebezpiecznych oraz czynno-
$ci z tym zwigzanych'?),

— Delegatura NIK Warszawie skierowata
do Komendy Rejonowej Policji w War-
szawie zawiadomienie o niedopetnie-
niu obowiazku przez kierownika Zakta-
du Linii Kolejowych w Warszawie Spotki
PKP Polskie Linie Kolejowe SA wynika-
jacego z art. 30 ust. 1 ustawy o pktn po-
legajacego na obowigzku wyznaczenia
doradcy ds. bezpieczenstwa przewozu
koleja towaréw niebezpiecznych.

— Delegatura NIK w todzi skierowata do

Ponadto w charakterze swiadka przestu-
chano tacznie 3 osoby'*. Przestuchania
dotyczyty m.in.:

— kwestii zwigzanych z wykonywaniem
obowiazkéw przez doradce do spraw
bezpieczenstwa przewozéw koleja,

— whnioskiem oddziatu terenowego UTK
o ukaranie kierownictwa Zakfadu Linii

Prokuratury Rejonowej dla todzi Batu-
ty zawiadomienie o popetnieniu prze-
stepstwa zniszczenia dokumentéw
z egzaminéw na doradcow do spraw
bezpieczenstwa w transporcie towa-
row niebezpiecznych, przeprowadzo-
nych w Wojewddzkim Inspektoracie
Transportu Drogowego w todzi.

Kolejowych PKP PLK SA, W 6 skontrolowanych jednostkach prze-

— zakresu czynnosci wykonywanych prowadzono narady pokontrolne z udziatem
przez pracownika oddziatu tereno- kierownictwa jednostek i osob odpowie-
wego UTK podczas kontroli prowa- dzialnych za skontrolowane zagadnienia,
dzonych u zarzadcoéw infrastruktury podczas ktérych oméwione zostaty stwier-
kolejowej, przewoznikéw oraz uzyt- dzone nieprawidtowosci oraz wnioski wyni-
kownikéw bocznic. kajace z ustalen kontroli.

125 W wyniku kontroli prowadzonej w Slaskim Urze-
129 W trybie art. 42 ust. 1 ustawy o NIK. dzie Wojewddzkim.
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Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK,
ktore przeprowadzity w nich kontrole

Departament Komunikacji i Systemow Transportowych (aktualnie Departament
Infrastruktury) przeprowadzit kontrole w: PKP Cargo S.A. w Warszawie, PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. w Warszawie, Urzedzie Transportu Kolejowego w Warszawie oraz Oddziatach
Terenowych tego Urzedu: w Warszawie i Krakowie. Natomiast delegatury NIK przeprowa-
dzity kontrole w nastepujacych jednostkach:

1. Delegatura NIK w Bydgoszczy w: Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko—
Pomorskiego w Toruniu, PKP PLK Zaktadzie Linii Kolejowych w Bydgoszczy oraz Komen-
dzie Wojewddzkiej Parnstwowej Strazy Pozarnej w Toruniu.

2. Delegatura NIK w Katowicach w: Slaskim Urzedzie Wojewddzkim w Katowicach,
PKP PLK Zaktadzie Linii Kolejowych w Sosnowcu oraz w Komendzie Wojewddzkiej Pan-
stwowej Strazy Pozarnej w Katowicach.

3. Delegatura NIK w Lublinie w: Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego
w Lublinie, PKP Cargo S.A. Wschodnim Zaktadzie Spotki w Lublinie oraz w Komendzie
Wojewddzkiej Panistwowej Strazy Pozarnej w Lublinie.

4. Delegatura NIK w todzi w: t6dzkim Urzedzie Wojewoddzkim w todzi, PKP Cargo S.A.
Centralnym Zaktadzie Spotki w todzi oraz w £6dzkim Inspektoracie Transportu Drogo-
wego w todzi.

5. Delegatura NIK w Opolu w: Opolskim Urzedzie Wojewddzkim w Opolu, PKP PLK Za-
ktadzie Linii Kolejowych w Opolu oraz w Opolskim Inspektoracie Transportu Drogowe-
go w Opolu.

6. Delegatura NIK w Poznaniu w: Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa Wielkopol-
skiego w Poznaniu, PKP Cargo S.A. Wielkopolskim Zaktadzie Spétki w Poznaniu oraz
w Wielkopolskim Inspektoracie Transportu Drogowego w Poznaniu.

7. Delegatura NIK w Szczecinie w: Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewodzkim
w Szczecinie, PKP Cargo S.A. Zachodniopomorskim Zaktadzie Spotki w Szczecinie oraz
Komendzie Wojewddzkiej Paristwowej Strazy Pozarnej w Szczecinie.

8. Delegatura NIK w Warszawie w: Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowiec-
kiego w Warszawie, PKP PLK Zaktadzie Linii Kolejowych w Warszawie oraz Mazowieckim
Inspektoracie Transportu Drogowego w Warszawie.
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Lista 0oséb zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kon-
trolowang dziatalnos¢

W okresie objetym kontrola:

a) stanowisko Marszatka:

<

Wojewodztwa Kujawsko—Pomorskiego od dnia 24 listopada 2006 r. zajmowat Pan
Piotr Catbecki,

Wojewoddztwa Lubelskiego od dnia 28 stycznia 2008 r. zajmowat Pan Krzysztof
Grabczuk a od dnia 1 grudnia 2010 r. Pan Krzysztof Hetman,

Wojewoddztwa Wielkopolskiego od dnia 10 pazdziernika 2005 r. zajmowat Pan Marek
Wozniak,

Wojewddztwa Mazowieckiego od dnia 10 grudnia 2001 r. zajmowat Pan Adam Struzik,

stanowisko Wojewody:

Slaskiego od dnia 29 listopada 2007 r. zajmowat Pan Zygmunt tukaszczyk,
todzkiego od dnia 29 listopada 2007 r. zajmowata Pani Jolanta Chetminska,
Opolskiego od dnia 29 listopada 2007 r. zajmowat Pan Ryszard Wilczynski,
Zachodniopomorskiego od dnia 29 listopada 2007 r. zajmowat Pan Marcin Zydorowicz,

stanowisko Komendanta Wojewodzkiego Paristwowej Strazy Pozarnej zajmowali:

Kujawsko - Pomorskiego Komendanta PSP od dnia 23 lutego 2006 r. - st. bryg. Tomasz
Leszczynski,

Slaskiego Komendanta Wojewddzkiego PSP od dnia 28 stycznia 2008 r. — nadbryg.
Marek Raczka,

Lubelskiego Komendanta Wojewddzkiego PSP od dnia 1 sierpnia 2008 r. — bryg.
Tadeusz Dotgan.W okresie od dnia 24 wrze$nia 2010r. petnienie obowigzkéw Lubelskie-
go Komendanta PSP powierzono: st. bryg. Zbigniewowi Czepinskiemu - od 24 wrze-
$nia 2010 r., mt. bryg. Gustawowi Wiodarczykowi — od 24 pazdziernika 2010 r., st. bryg.
Zbigniewowi Czepinskiemu - od 24 listopada 2010 r., mt. bryg. Gustawowi Wtodarczy-
kowi — od 24 grudnia 2010 r. Od 24 stycznia 2011 r. stanowisko Komendanta Woje-
wodzkiego PSP zajmowat st. bryg. Tadeusz Milewski,

Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewddzkiego PSP od dnia 23 stycznia 2008 r. —
bryg. Henryk Cegietka,

stanowisko Wojewodzkiego Inspektora Transportu Drogowego zajmowali:

todzkiego Inspektora Transportu Drogowego od dnia 24 stycznia 2008 r. - Pan Adam
Lepa,

Opolskiego Inspektora Transportu Drogowego od dnia 16 maja 2005 r. — Pan Jan Ksigzek,
Wielkopolskiego Inspektora Transportu Drogowego od dnia 1 lipca 2007 r. - Pan Piotr
Kantecki,

Mazowieckiego Inspektora Transportu Drogowego od dnia 15 stycznia 2008 r. — Pan
Andrzej tuczycki,




.ZALACZNIK NR 4

e) Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego od dnia 1 czerwca 2006 r. byt Pan Wiestaw

Jarosiewicz a od 1 pazdziernika 2010 r. Pan Krzysztof Jaroszynski,

f) Dyrektorem Urzedu Transportu Kolejowego Oddziat Terenowy w:

Krakowie od dnia 1 czerwca 2003 r. byt Pan Marian Jamborski,
Warszawie od dnia 15 grudnia 2005 r. byt Pan Jézef Modzelewski,

g) Prezesem Zarzadu PKP Cargo S.A. od dnia 29 stycznia 2008 r. byt Pan Wojciech Balczun,
h) Dyrektorem PKP Cargo S.A:

Wschodniego Zaktadu Spétki w Lublinie od dnia 1 lutego 2007 r. byt Pan Dariusz
Sikora a od dnia 1 stycznia 2011 r. Pan Jerzy Przygoda,

Centralnego Zakfadu Spétki w todzi od dnia 1 stycznia 2009 r. byt Pan Tomasz Abramczyk,
Wielkopolskiego Zaktadu Spétki w Poznaniu od dnia 1 stycznia 2009 . byt Pan Ireneusz
Wasilewski a od dnia 1 marca 2009 r. Pan Andrzej Jabtonski (od 9 do 28 lutego 2009.
petnit obowigzki Dyrektora Zaktadu),

Zachodniopomorskiego Zaktadu Spoétki w Szczecinie od dnia 10 lutego 2009 r. byta
Pani Mirostawa Pietkiewicz,

Prezesem Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. od dnia 5 lutego 2009 r. byt Pan

Zbigniew Szafranski,

Dyrektorem PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktadu Linii Kolejowych:

w Bydgoszczy od dnia 1 stycznia 2010 r. byt Pan Zbigniew Wréblewski,

w Sosnowcu od dnia 29 maja 2008 r. byt Pan Karol Trzonski, od dnia 4 stycznia 2011 .
Pan Janusz Michalik, a od dnia 26 maja 2011 r. Pan Daniel Dygudaj (w okresie od 1 marca
do 25 maja 2011 r. petnit obowigzki Dyrektora Zaktadu),

w Opolu od dnia 11 lipca 2007 r. byt Pan Ryszard Gajny,

w Warszawie od dnia 6 maja 2006 r. byt Pan Jan Telecki.
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Wykaz aktéw prawnych dot. kontrolowanej dziatalnosci

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym towardw niebezpiecz-
nych (Dz. U.Nr 199, poz. 1671 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 276 ze zm.).
Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r.
Nr 220, poz. 1447 ze zm.).

Ustawa z dnia 31 marca 2004 r. o przewozie koleja towaroéw niebezpiecznych (Dz. U.
Nr 97, poz. 962 ze zm.).

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16,
poz. 94 ze zm.).

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm.).
Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908 ze zm.).

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2007 r. Nr 19, poz. 115
ze zm.).

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarow niebezpiecznych (Dz. U. Nr 227,
poz. 1367).

Oswiadczenie rzagdowe z dnia 16 stycznia 2009 r. w sprawie wejscia w zycie zmian do
zatacznikow A i B Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu dro-
gowego towardéw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrzesnia
1957 r.(Dz. U.z2009 . Nr 27, poz. 162 ze zm.).

Oswiadczenie rzagdowe z dnia 7 lipca 2009 r. uzupetniajagce oswiadczenie rzagdowe
z dnia 12 lutego 2007 r. w sprawie mocy obowigzujacej Protokotu z dnia 3 czerwca
1999 r. wprowadzajacego zmiany do Konwencji o miedzynarodowym przewozie ko-
lejami (COTIF), sporzadzonej w Bernie dnia 9 maja 1980 r. (Protokot 1999) - RID. (Dz. U.
Nr 167, poz. 1318 zat. ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 22 grudnia 2002 r. w sprawie Swia-
dectwa dopuszczenia pojazdow do przewozu niektérych towaréw niebezpiecznych
(Dz.U.Nr 237, poz. 2011 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci wy-
nagrodzenia cztonkéw komisji egzaminacyjnej powotanej przez podmiot prowadzacy kurs
doksztatcajacy dla kierowcow przewozacych towary niebezpieczne (Dz. U. Nr 237, poz. 2012).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie kurséw
doksztatcajacych dla kierowcéw przewozacych towary niebezpieczne (Dz. U. Nr 187,
poz.1571).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

z dnia 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie wzoru formularza rocznego sprawozdania z dziatal-
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

nosci w zakresie przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych oraz sposobu jego wy-
petniania (Dz. U. Nr 207, poz. 1733).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 wrzesnia 2005 r. w sprawie uzyskiwa-
nia swiadectwa przeszkolenia doradcy do spraw bezpieczenstwa w zakresie transpor-
tu drogowego towaréw niebezpiecznych (Dz. U. Nr 200, poz. 1654).

Rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 4 czerwca 2007 r. w sprawie towarow nie-
bezpiecznych, ktorych przewdéz drogowy podlega obowigzkowi zgtoszenia (Dz. U.
Nr 107, poz. 742).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie formularza
listy kontrolnej (Dz. U. Nr 201, poz. 1667).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zdnia 14 sierpnia 2003 r.
w sprawie parkingdéw, na ktore sa usuwane pojazdy przewozace towary niebezpieczne
(Dz.U.Nr 161, poz. 1567).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeg6to-
wych warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 lipca 2004 r. w sprawie sposobu ustala-
nia optat za czynnosci zwigzane z oceng zgodnosci cisnieniowych urzadzen transpor-
towych (Dz. U. Nr 200, poz. 2052).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie ci$nienio-
wych urzadzen transportowych (Dz. U. Nr 200, poz. 2054).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 maja 2004 r. w sprawie wzoru formula-
rza rocznego sprawozdania z dziatalnosci w zakresie przewozu towaréw niebezpiecz-
nych oraz sposobu jego wypetniania (Dz. U. Nr 118, poz. 1239).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 lipca 2004 r. w sprawie egzaminu dla
kandydatéw na doradcow i dla doradcow do spraw bezpieczenistwa przewozu koleja
towarow niebezpiecznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1717 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 21 maja 2004 r. w sprawie wzoru $wia-
dectwa doradcy do spraw bezpieczenstwa przewozu kolejg towaréw niebezpiecznych
(Dz. U. Nr 135, poz. 1445).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 21 maja 2004 r. w sprawie szczegéto-
wych wymagan w stosunku do podmiotéw prowadzacych kursy poczatkowe i dosko-
nalace oraz zakresu tych kursow (Dz. U. Nr 135, poz. 1446).

Rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 202 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.).
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/68/WE z dnia 24 wrzes$nia 2008 r.
w sprawie transportu lagdowego towaréw niebezpiecznych (Dz. Urz. UE L Nr 260 str. 13).
Dyrektywa Rady Nr 95/50/WE z dnia 6 pazdziernika 1995 r. w sprawie ujednoliconych proce-
dur kontroli drogowego transportu towaréw niebezpiecznych (Dz. Urz. UE L Nr 249 str. 35).
Zarzadzenie Nr 31 Ministra Gospodarki z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie upowaz-
nienia do wykonywania czynnosci administracyjnych w sprawach warunkéw technicz-
nych opakowan towaréw niebezpiecznych (Dz. Urz. Nr 1, poz. 31).

Zarzadzenie Nr 33 Ministra Gospodarki z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie upowaz-
nienia do wykonywania czynnosci administracyjnych w sprawach badan, klasyfikacji
oraz warunkéw dopuszczania do przewozu drogowego towarow niebezpiecznych (Dz.
Urz.Nr 1, poz. 33).

Zarzadzenie Nr 16 Ministra Infrastruktury z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie upowaz-
nienia Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego do wykonywania niektorych
czynnosci administracyjnych wynikajacych z przepisow Umowy europejskiej dotycza-
cej miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych ADR (Dz. Urz.
Nr 5, poz. 31).

Zarzadzenie Nr 32 Ministra Gospodarki z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie upowaz-
nienia do wykonywania czynnosci administracyjnych w sprawach warunkéw technicz-

nych opakowan towaréw niebezpiecznych (Dz. Urz. Nr 1, poz. 32).
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Dane obrazujace rynek przewozéw towaréw niebezpiecznych w Polsce®

Rys.5.6-1  Przewdz towaréw w Polsce w 2010 r.

masa towaru (w min ton)

transport kolejowy transport drogowy

Otadunek ogétem O w tym: towary niebezpieczne

Rys.5.6-2  Liczba poszczegolnych urzadzen technicznych przeznaczonych do przewozu towaréw
niebezpiecznych, objetych dozorem TDT

12125

9419

1240 400 9 295

O cysterny wagonowe do transportu towaréw niebezpiecznych wg RID

Ocysterny drogowe do transportu towaréw niebezpiecznych wg ADR (w tym 40 pojazdow - baterii)
Okontenery cystern i wieloelementowe kontenery do gazu (MEGC) — ADR/RID

Oduze pojemniki do przewozu luzem (DPPL)

O naczynia cisnieniowe (butle, wigzki butli, zbiorniki kriogeniczne, bebny cisnieniowe, zbiorniki odejmowalne)

126 Opracowano na podstawie danych GUS oraz UTK.
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Rys.5.6-3  Udziatly procentowe poszczegdlnych przewoznikéw kolejowych w rynku przewozu towaréw
niebezpiecznych w 2010 r.

35.00%
30.00%
25.00%
20.00%

15.00%

udzialy w rynku

10.00%

5.00%

0.00%

O PKP CARGO S.A. B Lotos Kolej O Orlen KolTrans O CTL Logistics
O CTL Express O Pol-Miedz-Trans B STK Wroctaw 0O PKP LHS
@ DB Rail Polska [ Freightliner PL O Pozostali
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Wyniki egzaminéw na doradce do spraw bezpieczenistwa w przewozie dro-
gowym towaréw niebezpiecznych'?”

Rys.5.7-1  Zdawalno$¢ oséb przystepujacych do egzaminu na doradce do spraw bezpieczenstwa
w przewozie drogowym towardéw niebezpiecznych

1000
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700

8600

]

= 500

K]

N

L 400
300
200
100

0

2008 2009 2010
O liczba 0s6b przystepujacych do egzaminu O liczba oséb, ktére egzamin zdaty zwynikiem pozytywnym

2 Opracowano na podstawie danych GITD.
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Wyniki kontroli drogowych przewozu towaréw niebezpiecznych'®

Zbiorcza lista kontrolna z wynikéw kontroli drogowych przewozu t.n.

(przeprowadzonych w latach 2009 — I potrocze 2011)

10.

Ochrona towarow niebezpiecznych

11.

Tlos¢ skontrolowanych pojazdéw/zespotdéw pojazddw z towarami
niebezpiecznymi

Tlos¢ pojazdow/zespotdw pojazdow, w ktorych wykryto nieprawidtowosc

Liczba pojazdow unieruchomionych ze wzgledu na niespetnienie wymagan
ADR

Ilo$¢ natozonych decyzji
Ilo$¢ natozonych mandatow
taczna kwota natozonych kar
Sposdb przewozu

— w sztukach przesyiki

— W cysternie

— luzem

Liczba pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne wytacznie w ilosciach
ograniczonych LQ, zgodnie z 3.4 umowy ADR

taczna ilosC przewozo- [litry]
nych towaréw niebez-

piecznych w jednostce .
transportowej [kilogramy]

tadunek przekraczajacy ograniczenia podane pod 1.1.3.6.3 lub 1.1.3.6.4 ADR

Sprawdzono — (liczba sprawdzonych pojazdéw)
Nie dotyczy — (liczba pojazddow, ktorych nie dotyczy ochrona)

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
przewoz pasazerow

brak dokumentéw tozsamosci cztonka zatogi pojazdu
brak nadzoru nad pojazdem

brak wymaganego zgtoszenia towaru niebezpiecznego

Dokumentacja
Dokument przewozowy
Sprawdzono — (Liczba sprawdzonych pojazddw)
Nie dotyczy - (liczba pojazddw, ktorych nie dotyczy dokument)

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

brak wymaganego dokumentu przewozowego

brak wymaganego numeru UN, prawidtowej nazwy przewozowej
lub grupy pakowania (jezeli wystepuje)

brak innych wymaganych informacji w dokumencie przewozowym

50 345
2585
55

2599
5185
2487 700 zt

10 276
39 489
170

3159

30 157 102

788 545 346

44 865

26 457
14 608
Razem

Kategoria

35 302
2968
Razem

I 242

Kategoria

I 446

III | 254

128 Opracowanie wiasne NIK na podstawie list zbiorczych przekazanych przez GITD w dniu 12 pazdziernika 2011r.
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13.

14.

15.

16.

18.

Sprawdzono - (liczba sprawdzonych pojazdéw)
Nie dotyczy - (liczba pojazddw, ktérych nie dotyczy dokument)
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

brak wymaganej instrukcji pisemnej dla kierowcy

brak informacji w instrukcji pisemnej dla kierowcy, dotyczacych tadunku,
rodzaju zagrozenia, ochrony osobistej, podstawowych czynnosci kierowcy,
pozaru lub pierwszej pomocy

brak innych wymaganych informacji w instrukcji pisemnej dla kierowcow
Zaswiadczenie ADR
Sprawdzono — (liczba sprawdzonych pojazdéw)

Nie dotyczy — (liczba pojazddw, ktdrych nie dotyczy dokument)
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
brak wymaganego zaswiadczenia ADR
brak wymaganego zaswiadczenia ADR w jednostce transportowej
Swiadectwo dopuszczenia pojazdu
Sprawdzono — (liczba sprawdzonych pojazdéw)

Nie dotyczy — (liczba pojazddéw, ktdrych nie dotyczy dokument)

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

brak wymaganego $wiadectwa dopuszczenia pojazdu

Inne dokumenty

Sprawdzono — (liczba sprawdzonych pojazdéw)

Nie dotyczy — (liczba pojazddéw, ktdrych nie dotyczy dokument)
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
brak wymaganej kopii umowy specjalnej
brak wymaganego certyfikatu pakowania kontenera

brak wymaganego zezwolenia na wykonywanie operacji transportowych

Instrukcja pisemna dla kierowcy

35 545
3 348
Razem

Kategoria

87

34 294
5 205
Razem

Kategoria

32403
9748

Kategoria Razem

14 826
29 207
Razem

Kategoria

o © ©

brak wymaganego Swiadectwa dopuszczenia przedziatu fadunkowego lub ostony
Operacje transportowe

Dopuszczenie towaru do przewozu

Sprawdzono — (liczba sprawdzonych pojazdéw)

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

przewdz towardéw niebezpiecznych niedopuszczonych do przewozu
przewdz towaréw niebezpiecznych uniemozliwiajacy ich identyfikacje
Szczelnos¢ jednostek transportowych

Sprawdzono - (liczba sprawdzonych pojazdow)

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

uwolnienie sie towaru niebezpiecznego z opakowania, pojazdu, cysterny
lub kontenera

uszkodzenie opakowania, pojazdu, cysterny lub kontenera w stopniu stwarza-
jacym bezposrednie zagrozenie dla ludzi lub Srodowiska

uszkodzenie opakowania, pojazdu, cysterny lub kontenera w stopniu niestwa-
rzajacym bezposredniego zagrozenia dla ludzi i Srodowiska

Kategoria Razem

I
I

Kategoria Razem

I 16
I 10
II 8
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Pojazd, kontener i cysterna

19. | Sprawdzono — (liczba sprawdzonych pojazdéw) 29 488
Nie dotyczy — (liczba sprawdzonych pojazddw, ktdrych nie dotyczy umowa ADR) 11922
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci: Kategoria Razem
pojazd lub cysterna nie spetnia wymagan umowy ADR w stopniu stwarzajgcym

. X . - , - I 27
bezposrednie zagrozenie dla ludzi lub Srodowiska
przewoz luzem w kontenerze niezdatnym do uzytku w rozumieniu umowy ADR | I 1
przewdz luzem w kontenerze niedopuszczonym do przewozu luzem I 0
przewoz sztuk przesyiki i w kontenerze niezdatnym do uzytku w rozumieniu I 46
umowy ADR
pojazd, kontener lub cysterna nie spetnia wymagan umowy ADR w stopniu I 103
niestwarzajacym bezposredniego zagrozenia dla ludzi i Srodowiska

Sposob przewozu

Sprawdzono — (liczba sprawdzonych pojazdéw) m

VRN stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci: Kategoria Razem

towar przewozony w sposob niedozwolony (w sztukach przesytki, w cysternie
lub luzem)

tadowanie i pakowanie razem

Sprawdzono - (liczba sprawdzonych pojazdéw) 15 308
Nie dotyczy — (liczba sprawdzonych pojazdéw, ktorych nie dotyczy umowa ADR) 29 203
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

21. Razem

Kategoria
przewdz w jednym pojezdzie towardw, ktdrych tadowanie razem jest zabronione

przewdz w jednej sztuce przesytki towardw, ktdrych pakowanie razem
jest zabronione

Zatadunek i zamocowanie tadunku

Sprawdzono - (liczba sprawdzonych pojazdow) 20 040

Nie dotyczy — (liczba sprawdzonych pojazddw, ktdrych nie dotyczy umowa ADR) 20 800

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

przekroczenie dopuszczalnego stopnia napetnienia cysterny lub opakowania I 9
22. | brak wymaganego zamocowania tadunku I 78

przekroczenie dopuszczalnej ilosci towardw niebezpiecznych na jednostke I 2

transportowq

niew’@éciwe zamkniecie cysterny lub opakowania zewnetrznego w opakowaniu I 2

kombinowanym

uzywanie niewtasciwych urzadzen o$wietleniowych I 0

nieprzestrzeganie zakazu palenia podczas czynnosci tadunkowych I 0

Opakowanie

Sprawdzono — (liczba sprawdzonych pojazdéw) 12 983

Nie dotyczy — (liczba sprawdzonych pojazdéw, ktorych nie dotyczy umowa ADR) 29 377

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci: Kategoria Razem

uzycie opakowania niespetniajacego wymagan umowy ADR I 19

uzycie opakowania niezgodnie z instrukcjg pakowania I 0

uzycie opakowania po uptywie terminu wymaganych badan II 4
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Wykaz najwazniejszych aktéw normatywnych

24.

25.

Sprawdzono — (liczba sprawdzonych pojazdéw)
Nie dotyczy — (liczba sprawdzonych pojazddw, ktorych nie dotyczy umowa ADR)

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

przewdz towaru niebezpiecznego nieoznakowanym pojazdem
(brak wymaganych tablic, nalepek i znakéw)

przewoz towardw niebezpiecznych w nieoznakowanej sztuce przesyiki
(brak wymaganych napisow i nalepek)

niewtasciwe oznakowanie pojazdu, kontenera lub cysterny
niewfasciwe oznakowanie sztuki przesyiki lub opakowania zbiorczego
niewtasciwe wymiary tablic, napiséw lub nalepek

Sprawdzono — (liczba sprawdzonych pojazdéw)
Nie dotyczy — (liczba sprawdzonych pojazddéw, ktdrych nie dotyczy umowa ADR)
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

brak wymaganego wyposazenia awaryjnego ogolnego stosowania
brak wymaganego sprzetu do ochrony drog oddechowych
brak innych wymaganych $rodkéw ochrony indywidualnej lub wyposazenia

brak wymaganego wyposazenia przeciwpozarowego
Liczba naruszen razem

Kategoria

Kategoria Razem

Kategoria

Oznakowanie

36 967
11

133

70

146
28
III 14

35139
3 396
Razem

119
384

I 1216

II 2275
III 375
3 866

Kategoria zagrozenia zwigzanego ze stwierdzong nieprawidtowoscia:
Obejmuje naruszenia przepiséw umowy ADR stwarzajace duze zagrozenie dla ludzi lub srodo-

kat |

kat Il

kat Il

wiska.

Naruszenia takie wymagaja natychmiastowego podjecia $srodkéw zaradczych, np. unierucho-

mienia pojazdu.

Obejmuje naruszenia przepiséw umowy ADR stwarzajace umiarkowane zagrozenie dla ludzi

lub Srodowiska.

Naruszenia takie wymagaja podjecia srodkéw zaradczych w czasie kontroli lub po jej zakoncze-

niu, nie pézniej jednak nizdo momentu zakonczenia przewozu.

Obejmuje naruszenia przepiséw umowy ADR stwarzajace mate zagrozenie dla ludzi lub Srodowiska.
Naruszenia takie nie wymagaja podjecia srodkéw zaradczych w czasie trwania przewozu.
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przewodz luzem w kontenerze niezdatnym do
uzytku w rozumieniu umowy ADR

przekroczenie dopuszczalnej ilosci towarow
niebezpiecznych na jednostke transportowg

| przewéz w jednym pojezdzie towarow, ktorych
tadowanie razem jest zabronione

I przekroczenie dopuszczalnego stopnia
napetnienia cysterny lub opakowania

I przewdéz towarow niebezpiecznych
uniemozliwiajacy ich identyfikacje

uszkodzenie opakowania, pojazdu, cysterny lub
I kontenera w stopniu stwarzajgcym bezposrednie
zagrozenie dla ludzi lub srodowiska

|: przewdz towaréw niebezpiecznych
niedopuszczonych do przewozu

I: towar przewozony w sposob niedozwolony (w
sztukach przesytki, w cysternie lub luzem)

uwolnienie sie towaru niebezpiecznego z
opakowania, pojazdu, cysterny lub kontenera

uzycie opakowania niespetniajgcego wymagan
umowy ADR

pojazd lub cysterna nie spetia wymagan umowy
ADR w stopniu stwarzajgcym bezposrednie
zagrozenie dla ludzi lub sSrodowiska

—

- brak wymaganego swiadectwa dopuszczenia
pojazdu

przewdéz towaroéw niebezpiecznych w
| nieoznakowanej sztuce przesyiki (brak
wymaganych napiséw i nalepek)

- brak wymaganego zaswiadczenia ADR

| brak wymaganego zamocowania tadunku

przewdz towaru niebezpiecznego
| nieoznakowanym pojazdem (brak wymaganych
tablic, nalepek i znakéw)

_ brak wymaganego dokumentu przewozowego

Nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli drogowych w latach 2009 - | pétrocze 2011
(Kat. | naruszen)
||

brak wymaganego numeru UN, prawidiowej
| nazwy przewozowej lub grupy pakowania (jezeli
wystepuje)

100

T T T T T
o o o o o
L

T
o
o 0 o 0 o
< ™ [3p} N N ~

500
450

liczba nieprawidtowosci
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dzone podczas kontroli drogowych w latach 2009 - | p6trocze 2011

ier

ieprawidtowosci stwi

N

(Kat. Il naruszen)

800

o
o
~

o o o o o
o o o o o
© Ie) < [3p] N

liczba nieprawidtowosci

100

niewtasciwe zamkniecie cysterny lub opakowania
zewnetrznego w opakowaniu kombinowanym

brak wymaganego zgtoszenia towaru
niebezpiecznego

brak dokumentéw tozsamosci cztonka zatogi
pojazdu

uzycie opakowania po uptywie terminu
wymaganych badan

brak nadzoru nad pojazdem

uszkodzenie opakowania, pojazdu, cysterny lub
kontenera w stopniu niestwarzajgcym
bezposredniego zagrozenia dla ludzi i Srodowiska

przewdz pasazerow

niewlasciwe oznakowanie sztuki przesyiki lub
opakowania zbiorczego

przewoz sztuk przesyiki i w kontenerze
niezdatnym do uzytku w rozumieniu umowy ADR

brak informaciji w instrukcji pisemnej dla kierowcy,
dotyczacych fadunku, rodzaju zagrozenia,
ochrony osobistej, podstawowych czynnosci
kierowcy, pozaru lub pierwszej pomocy

brak wymaganego sprzetu do ochrony drég
oddechowych

niewlasciwe oznakowanie pojazdu, kontenera lub
cysterny

pojazd, kontener lub cysterna nie speia

wymagan umowy ADR w stopniu niestwarzajgcym
bezposredniego zagrozenia dla ludzi i Srodowiska

brak wymaganej instrukcji pisemnej dla kierowcy

brak wymaganego wyposazenia awaryjnego
ogdlnego stosowania

brak innych wymaganych $rodkéw ochrony
indywidualnej lub wyposazenia

brak wymaganego wyposazenia
przeciwpozarowego
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Dokumentacja fotograficzna ustalen kontroli oraz wypadkéw zwigzanych
z transportem towarow niebezpiecznych

5.9.a) Materiat przekazany przez PKP PLK S.A.

Zdjecienr 1.
Katastrofa kolejowa na stacji Biatystok w rejonie zaktadu PKP Energetyka i nastawni wykonawczej.

Zdjecie nr2
Katastrofa kolejowa na stacji Biatystok w rejonie zaktadu PKP Energetyka i nastawni wykonawczej.
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5.9.b) Materiat przekazany przez Komende Powiatowej Policji w Minsku Mazowieckim

Zdjecie nr 3
Wypadek na drodze krajowej Nr 2 w miejscowosci Ignacéw — wywrdcenie cysterny z blisko 30t gazu propan—butan.

5.9.c) Materiat przekazany przez Paristwowa Straz Pozarng — Krajowe Centrum Koordynacji Ratownictwa
i Ochrony Ludnosci

@ ALUPR

SYSTEMY ALUumiN

e

Zdjecie nr4
Wypadek na drodze krajowej Nr 12 w miejscowosci Sadkow — wywrdcenie cysterny przewozqcej olej napedowy.
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Zdjecienr5
Wypadek na drodze krajowej Nr 62 w miejscowosci Puste tqki — wywrdcenie cysterny przewozqcej skroplony gaz propan—butan.

Zdjecie nr 6
Wypadek na drodze krajowej Nr 50 w miejscowosci Bikéwek — wywrdcenie samochodu przewozqcego pojemniki DPPL z rozpuszczalnikami
organicznymi, pozostatosciami po farbach oraz inne niebezpieczne substancje chemiczne.
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5.9.d) Materiat przekazany przez Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego - przyktady nieprawidtowo-
$ci stwierdzanych podczas kontroli drogowych

Zdjecienr 7
Brak wymaganego dodatkowego oznakowania na tabliczce lub zbiorniku.

Zdjecie nr 8

Wykonywanie przewozu t.n. pojazdem o DMC 40t bez wymaganego wyposazenia przeciwpozarowego. Do kontroli kierowca okazat tylko jed-
ngq gasnice o pojemnosci 6kg srodka gasniczego, jednak termin przeglqdu tej gasnicy uptyngt w 2003r. Zgodnie z wymaganiami umowy ADR
pojazd o DMC powyzej 7,5t powinien by¢ wyposazony w co najmniej jedng gasnice o zawartosci nie mniejszej niz 2 kg srodka gasniczego do
gaszenia pozaru silnika lub kabiny pojazdu oraz w jednq lub wiecej gasnic o tqcznej zawartosci 12 kg Srodka gasniczego, przy czym zawartos¢
jednej gasnicy nie powinna by¢ mniejsza niz 6 kg.
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Zdjecienr 9
Cysterna przewozqca t.n. bez oznakowania z tylu wymagangq nalepkq ostrzegawczq oraz znakiem informujqcym o zagrozeniu dla srodowiska.

Zdjecienr 10

Wykonywanie przewozu drogowego t.n. pojazdem nieodpowiadajgcym warunkom okreslonym w swiadectwie dopuszczenia pojazdu lub warun-
kom okreslonym w czesci 9 umowy ADR. Za tylnq scianq kabiny kierowcy umieszczono wytqcznik, do ktérego zostaty podtqczone przewody elektrycz-
ne, ktdre nie zostaty zabezpieczone w sposéb okreslony przepisami ADR.
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Zdjecienr 11

Wykonywanie przewozu drogowego t.n. pojazdem nieodpowiadajgcym warunkom okreslonym w swiadectwie dopuszczenia pojazdu lub warun-
kom okreslonym w czesci 9 umowy ADR. Podczas kontroli drogowej stwierdzono niesprawny uktad zapobiegajqcy blokowaniu két podczas hamowa-
nia, co w skrajnych przypadkach mogto prowadzic¢ do utraty panowania nad pojazdem.
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Zdjecienr 12

Brak izolacji przewodow.
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Zdjecienr 13
Brak zabezpieczenia fadunku.

Zdjecienr 14
Wytqcznik gtdwny prqdu bez zabezpieczenia przewodoéw prgdowych.
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5.9.e) Materiat przekazany przez WITD w Poznaniu - przyktady nieprawidtowosci stwierdzanych podczas
kontroli drogowych

Zdjecienr 15
Niezabezpieczenie tadunku.
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Analiza stanu prawnego

n Przew6z drogowy towardw niebezpiecznych.
1.1 Przepisy ogodlne.

Zasady przewozu drogowego towardw niebezpiecznych, wymagania w stosunku
do kierowcow i innych os6b wykonujacych czynnosci zwigzane z tym przewozem, zasa-
dy dokonywania oceny zgodnosci ci$nieniowych urzadzen transportowych oraz orga-
ny wiasciwe do sprawowania nadzoru i kontroli w tych sprawach okresla ustawa z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych'®. W sprawach
nieuregulowanych ustawga, do przewozu drogowego towarow niebezpiecznych stosuje sie
umowe ADR.™%

Przepisy powotanej ustawy okreslajg towar niebezpieczny jako materiat lub przedmiot
(rzecz), ktéry zgodnie z umowa ADR jest niedopuszczony do miedzynarodowego przewo-
zu drogowego lub jest dopuszczony do takiego przewozu na warunkach okreslonych w tej
umowie. Przewozem drogowym w rozumieniu ustawy jest kazde przemieszczenie towaru
niebezpiecznego przy uzyciu pojazdu po drodze publicznej i po innych drogach ogélno-
dostepnych.’3"

Jezeli przepisy umowy ADR zobowiazujg wiasciwa wtadze krajowa lub upowazniona
przez nig organizacje do wykonania odpowiednich czynnosci administracyjnych, w przy-
padku gdy nie zostato to okreslone inaczej w innych przepisach ustawy, czynnosci tych do-
konuja organy i jednostki, wymienione w art. 6 pkt 1-7; pozostate sprawy naleza do zakre-
su dziatania ministra wtasciwego do spraw transportu lub jednostek upowaznionych przez
tego ministra w drodze zarzadzenia.'?

1.2 Swiadectwo dopuszczenia pojazdu.

Pojazdy, dla ktérych umowa ADR wymaga swiadectwa dopuszczenia pojazdéw do prze-
wozu niektérych towardéw niebezpiecznych (Swiadectwo dopuszczenia pojazdu), podlegaja
sprawdzeniu w zakresie spetnienia dodatkowych wymagan technicznych, okreslonych w tej
umowie. Sprawdzenia dokonuje, w drodze badania technicznego pojazdu, okreslona przepisa-
mi o ruchu drogowym okregowa stacja kontroli pojazdow, ktéra wystawia zaswiadczenie o wy-
niku przeprowadzonego badania. Sprawdzenie cystern przeprowadza (i wystawia zaswiadcze-
nie o wyniku badania) Transportowy Dozér Techniczny.'?

Na podstawie pozytywnych wynikéw badan, stwierdzonych w powyzszych zaswiad-
czeniach, Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego wydaje swiadectwo dopuszcze-
nia pojazdu lub przedtuza waznos¢ swiadectwa.”® Szczegdtowe warunki i tryb wystawia-

129 Dz.U.Nr 199, poz. 1671 ze zm.

130 Por. art. 3 ust. 1 omawianej ustawy. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy, umowa ADR oznacza umowe europejska dotyczaca
miedzynarodowego przewozu drogowego towardw niebezpiecznych (ADR), sporzadzona w Genewie dnia 30 wrze$nia
1957 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 194, poz. 1629), wraz ze zmianami obowigzujagcymi od daty ich wejscia w zycie w stosunku
do Rzeczypospolitej Polskiej, podanymi do publicznej wiadomosci we wiasciwy sposob.

) Powotane pojecia zostaly zdefiniowane odpowiednio w art. 2 pkt 2 i 3 ustawy.
) Na podstawie art. 6 pkt 8 ustawy.

33 Por. przepisy art. 9 ust. 1-3 ustawy.
) Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy.
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nia oraz przedtuzania swiadectwa okresla rozporzadzenie ministra wtasciwego do spraw
transportu.’*®

1.3 Wymagania wobec kierowcéw i innych oséb wykonujacych czynnosci zwigzane
z przewozem towardéw niebezpiecznych.

Zaswiadczenie ADR, wymagane dla uzyskania uprawnien do kierowania pojazdem przewoza-
cym towary niebezpieczne, w stosunku do ktérego umowa ADR wymaga ukonczenia przez jego
kierowce kursu lub kurséw doksztatcajacych, otrzymuije po raz pierwszy osoba, ktéra spetnia wa-
runki okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 1-2 ustawy o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych
i ktéra ukoniczyta z wynikiem pozytywnym kurs doksztatcajacy poczatkowy.”® Zaswiadczenie ADR
jest wydawane przez jednostke prowadzaca kurs na okres 5 lat, liczac od dnia ztozenia z wynikiem
pozytywnym egzaminu przed trzyosobowg komisjg egzaminacyjng, powotang przez jednostke
prowadzaca kurs."*” W roku poprzedzajacym date uptywu waznosci zaswiadczenia ADR, kierujacy
pojazdem jest obowigzany ukonczy¢ kurs doksztatcajacy doskonalacy. Po ukoriczeniu tego kursu
z wynikiem pozytywnym, jednostka prowadzaca kurs przedtuza waznosc¢ zaswiadczenia ADR albo
wydaje nowe zaswiadczenie ADR na okres kolejnych 5 lat."®

Dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia kurséw doksztatcajacych jest dzia-
talnoscia requlowana w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej*® i wymaga wpisu do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych
kursy doksztatcajgce.’*® Organem prowadzacym rejestr przedsiebiorcéw prowadzacych
kursy doksztatcajace jest marszatek wojewddztwa.'*"

Na podstawie art. 15 ust. 1 omawianej ustawy, marszatek wojewddztwa sprawuje nadzor
nad prowadzeniem kurséw doksztatcajacych i ma prawo prowadzi¢ kontrole, ktérg wykonu-
je upowazniona przez marszatka osoba.'*? W przypadku ustalenia przez osobe upowazniong
do kontroli naruszert warunkéw wykonywania dziatalnosci, marszatek wojewddztwa moze wy-
znaczy¢ termin ich usuniecia.'”

Marszatek wojewodztwa wydaje decyzje o zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce
kurséw doksztatcajacych™® w przypadkach okreslonych w przepisach powotanej wyzej

139 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie Swiadectwa dopuszczenia pojazdéw do
przewozu niektdrych towaréw niebezpiecznych (Dz. U. Nr 237, poz. 2011 ze zm.). Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia,
dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego wystawia swiadectwo dopuszczenia pojazdu na okres nie dtuzszy
niz rok. W § 3 ust. 2 wymieniono dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie swiadectwa. W § 4 okre-
slono warunki przedtuzenia Swiadectwa.

130 Por. art. 10 ust. 2 ustawy.

137 Por. art. 10 ust. 3 i 5. Zakres egzaminu jest okreslony w art. 10 ust. 6. Przewodniczacym komisji egzaminacyjnej jest
osoba wyznaczona przez marszatka wojewddztwa (art. 10 ust. 7).

38 Por.art. 10 ust. 4.

139 Dz.U.z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.

40 Por, art. 12 ust. 1 omawianej ustawy.

) Por. art. 13 ust. 1 ustawy. Szczegdtowe wymagania w stosunku do przedsiebiorcéw wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie
prowadzenia kurséw doksztatcajacych okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie
kurséw doksztatcajacych dla kierowcéw przewozacych towary niebezpieczne (Dz. U. Nr 187, poz. 1571)

42 Por. art. 15 ust. 2 i 3 ustawy.

) Por. art. 15 ust. 4a ustawy. Art. 16 ust. 1 okresla obowigzki osoby prowadzacej kursy doksztatcajgce wobec marszatka
wojewodztwa.

4 Por. art. 17 ust. 1 ustawy.
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ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Ustawa o przewozie drogowym towaréw
niebezpiecznych okresla dziatania stanowiace razace naruszenie warunkéw wykonywania
dziatalnosci w zakresie prowadzenia kurséw doksztatcajacych.'

W przypadku wykreslenia przedsiebiorcy z rejestru przedsiebiorcow prowadzacych
kursy doksztatcajace, ponowny wpis do tego rejestru moze nastapi¢ jedynie na zasadach
i w terminie okre$lonych w art. 72 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Zadania marszatka wojewodztwa, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1, art. 13, art. 15 ust. 1-4
i art. 17, s3 wykonywane jako zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej;"* realizacja
tych zadan podlega zatem nadzorowi wojewody.

14  Cisnieniowe urzadzenia transportowe.

Zgodnie z art. 19a omawianej ustawy, cisnieniowe urzadzenia transportowe przewozo-
ne transportem drogowym powinny odpowiada¢ okreslonym w umowie ADR wymaganiom
technicznym. Urzadzenia te podlegaja ocenie zgodnosci, ponownej ocenie zgodnosci oraz
okresowym badaniom” — w przypadkach okreslonych w art. 19b ustawy. Do oceny zgodno-
$ci cisnieniowych urzadzen transportowych oraz akredytacji, autoryzacji i notyfikacji jednostki
kontrolujacej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci.'*®

Kontrole spetniania wymagan przez cisnieniowe urzadzenia transportowe prowadzi
wojewddzki inspektor transportu drogowego. Postepowanie w tym zakresie wszczyna sie
z urzedu lub na wniosek. Wojewdédzki inspektor transportu drogowego przeprowadza lub
zleca przeprowadzenie badania specjalistycznej jednostce. Z przeprowadzonych czynno-
$ci kontrolnych sporzadza sie protokét, a z przeprowadzonych w ramach kontroli badan
- sprawozdanie, ktore dotgcza sie do protokotu kontroli.™

W przypadku stwierdzenia, ze ciSnieniowe urzadzenie transportowe nie spetnia wyma-
gan lub jego oznakowanie zostato dokonane niezgodnie z przepisami ustawy — wojewddz-
ki inspektor transportu drogowego wydaje w tym zakresie decyzje i nakazuje jednoczesnie
zapewni¢ w okreslonym terminie zgodnos¢ cisnieniowego urzadzenia transportowego
zwymaganiami okreslonymiw art. 19 t ust. 1 albo wycofac urzadzenie z obrotu. Po uptywie
terminu okreslonego w decyzji, wojewddzki inspektor transportu drogowego przeprowa-
dza kontrole w celu ustalenia, czy niezgodnosc¢ zostata usunieta w wyznaczonym terminie
lub czy urzadzenie zostato wycofane z obrotu. W przypadku nieusuniecia stwierdzonych
niezgodnosci, wojewddzki inspektor transportu drogowego wydaje decyzje o ogranicze-
niu lub zakazie dalszego wprowadzania urzadzenia do obrotu, transportu lub uzytkowania
albo nakazujaca wycofanie urzadzenia z obrotu, zawiadamiajac o tym w terminie 14 dni
Gtownego Inspektora Transportu Drogowego. O podjetej przez wojewddzkiego inspekto-

49 W art. 17 ust. 2 ustawy.

%) Por. art. 18 ust. T ustawy.

) Okreslenia: ocena zgodnosci, ponowna ocena zgodnosci i okresowe badanie, zostaty zdefiniowane odpowiednio
w art. 2 pkt 6, 7 i 8 ustawy.

48 Dz. U.z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm. Przepisy te s3 wymienione w art. 19d ust. 1 ustawy o przewozie drogowym
towaréw niebezpiecznych.

49 Por. przepisy art. 19n ustawy.
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ra transportu drogowego decyzji i przyczynach jej podjecia, Gtowny Inspektor Transportu
Drogowego niezwtocznie informuje Komisje Europejska.’™®

Wojewddzki inspektor transportu drogowego, w przypadku stwierdzenia, ze cisnienio-
we urzadzenie transportowe, ktore jest wtasciwie oznakowane, we wtasciwy sposob utrzy-
mywane i uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem, moze stwarza¢ podczas transportu lub
uzytkowania, zagrozenie zdrowia, bezpieczenstwa oséb, zwierzat domowych lub zagroze-
nie mienia - moze wydac decyzje o ograniczeniu lub zakazie dalszego wprowadzania do
obrotu, transportu lub uzytkowania kwestionowanego urzadzenia albo nakazujaca wyco-
fanie tego urzadzenia z obrotu, zawiadamiajac o tym w terminie 14 dni Gtéwnego Inspek-
tora Transportu Drogowego. O podjetej przez wojewddzkiego inspektora decyzji i przyczy-
nach jej podjecia Gtéwny Inspektor niezwtocznie informuje Komisje Europejska.’"

1.5 Nadzéri kontrola.

1.5.1 Nadz6r sprawowany przez wojewode.

Na podstawie art. 20 omawianej ustawy, nadzér nad przewozem drogowym towaréw
niebezpiecznych sprawuje wojewoda. Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie,'*? wojewoda jest zwierzch-
nikiem zespolonejadministracjirzagdowej w wojewddztwie oraz organem nadzoru nad dzia-
talnoscia jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw pod wzgledem legalnosci.'®
Wojewoda jako przedstawiciel Rady Ministrow m. in. zapewnia wspotdziatanie wszystkich
organéw administracji rzadowej i samorzadowej dziatajacych w wojewodztwie i kieruje ich
dziatalnoscig w zakresie zapobiegania zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia oraz zagroze-
niom $rodowiska, bezpieczenstwa panstwa i utrzymania porzadku publicznego, ochrony
praw obywatelskich, a takze zapobiegania kleskom zywiotowym i innym nadzwyczajnym
zagrozeniom oraz zwalczania i usuwania ich skutkéw, na zasadach okreslonych w odreb-
nych ustawach.”™ Istotnym instrumentem sprawowania nadzoru przez wojewode sg kom-
petencje kontrolne tego organu, okreslone w przepisach rozdziatu 3 ustawy o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie pt.,Kontrola prowadzona przez wojewode”.

1.5.2 Nadzo6r wewnetrzny.

Zgodnie z art. 21 ustawy o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych, przed-
siebiorca oraz inny podmiot wykonujacy przewéz towaréw niebezpiecznych lub zwigza-
ny z tym przewozem zatadunek lub roztadunek, jest obowigzany prowadzi¢ nadzér we-
wnetrzny nad tymi czynnosciami i w tym celu wyznaczy¢, na swoj koszt, doradce do spraw
bezpieczenistwa w transporcie towaréw niebezpiecznych (dalej: doradca).

) Por. przepisy art. 19p ust. 1-4 ustawy.
) Por.art. 19p ust. 5 ustawy.
52 Dz.U.Nr 31, poz. 206 ze zm.
) Por. art. 3 ust. 1 pkt 34 oraz art. 12 powotanej ustawy.
) Por. art. 22 pkt 2 powotanej ustawy.
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Do zadan doradcy, okreslonych w art. 22 ustawy'®, nalezy m. in. stwierdzanie zgodnosci re-
alizacji przewozu z wymaganiami okreslonymi w ustawie i umowie ADR, sporzadzanie roczne-
go sprawozdania z dziatalnosci przedsiebiorcy lub innego podmiotu, o ktérych mowa w art. 21
ust. 1°9, a takze sporzadzanie raportéw powypadkowych dla przedsiebiorcy lub innego pod-
miotu, dla wojewddzkiego komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej oraz innych organéw pro-
wadzacych odpowiednie postepowania zwigzane z wypadkiem, jezeli w zwigzku z przewozem
towaréw niebezpiecznych doznaty obrazen osoby, wystapita szkoda majatkowa lub nastgpito
skazenie srodowiska. Przedsiebiorca lub inny podmiot, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1, jest obo-
wigzany przesta¢ wojewodzie jeden egzemplarz rocznego sprawozdania z dziatalnosci, w termi-
nie do 31 stycznia kazdego roku nastepujacego po roku, ktérego dotyczy sprawozdanie.’”

Doradcg moze by¢ osoba, ktéra spetnia wymagania okreslone w art. 24 ust. 1 ustawy,
m. in. ukoniczyta z wynikiem pozytywnym kurs poczatkowy dla kandydatéw na doradcéw oraz
ztozyta z wynikiem pozytywnym egzamin dla kandydatéw na doradcéw przed komisja egza-
minacyjna powotang przez wojewddzkiego inspektora transportu drogowego. Swiadectwo
doradcy jest wydawane przez wojewddzkiego inspektora transportu drogowego na okres 5 lat,
liczac od dnia ztozenia z wynikiem pozytywnym egzaminu. Wojewddzki inspektor transportu
drogowego przedtuza waznosc¢ swiadectwa doradcy albo wydaje nowe $wiadectwo na okres
kolejnych 5 lat, jesli doradca spetnia warunki okreslone w art. 24 ust. 4 ustawy. Cofniecie $wia-
dectwa nastepuje w przypadkach wymienionych w art. 24 ust. 6.'®

Art. 24 ust. 8 omawianej ustawy zobowigzuje Gtéwnego Inspektora Transportu Drogo-
wego do prowadzenia, na podstawie informacji przekazywanych przez inspektoréow wo-
jewoédzkich, ewidencji doradcéw. Stosownie do wymogu okre$lonego w art. 24 ust. 10,
Gtoéwny Inspektor Transportu Drogowego przekazuje Komisji Europejskiej katalog pytan
egzaminacyjnych dotyczacych egzaminow dla kandydatéw na doradcow.

Na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy, przewoz niektdrych towaréw niebezpiecznych pod-
lega obowigzkowi zgtoszenia do komendanta wojewddzkiego Policji oraz do komendanta
wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej. Wykaz towardéw niebezpiecznych podlegaja-
cych obowiazkowi zgtoszenia okreslaja przepisy rozporzadzenia ministra wtasciwego do
spraw transportu.'

1.5.3 Kontrola przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych.

Kontrole przewozu drogowego materiatéw niebezpiecznych oraz wymagan zwigzanych
z tym przewozem wykonuja m. in.: inspektorzy Inspekgji Transportu Drogowego - na drogach,

159 Szczegdtowe zadania i kompetencje doradcy okresla umowa ADR.

156 Wykonujacego przewo6z drogowy towardw niebezpiecznych lub zwigzany z tym przewozem zatadunek lub
roztadunek.

57 Na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy. Wzor formularza sprawozdania oraz sposéb jego wypetniania okresla roz-
porzadzenie Ministra Infrastruktury oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 pazdziernika 2005 r.
w sprawie wzoru formularza rocznego sprawozdania z dziatalnosci w zakresie przewozu drogowego towaréw nie-
bezpiecznych oraz sposobu jego wypetniania (Dz. U. Nr 207, poz. 1733).

158 Tj. jezeli doradca przestat spetnia¢ wymaganie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 (dotyczace niekaralnosci za
przestepstwo umysline) lub naruszyt przepisy niniejszej ustawy.

%9 Na podstawie art. 27 ust. 4 zostato wydane rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 4 czerwca 2007 r. w sprawie
towardéw niebezpiecznych, ktérych przew6z drogowy podlega obowigzkowi zgtoszenia (Dz. U. Nr 107, poz. 742).
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parkingach oraz na terenie przedsiebiorcy posiadajacego towary niebezpieczne; funkcjona-

riusze Panstwowej Strazy Pozarnej — na terenie tego przedsiebiorcy; policjanci — na drogach

i parkingach; uprawnieni pracownicy zarzadéw drég — w miejscach okreslonych w ich upraw-

nieniach'® Osoby przeprowadzajace kontrole wspotdziataja z przedstawicielami Parstwowej

Agencji Atomistyki oraz Transportowego Dozoru Technicznego.'®" Ustawa okresla zakres spraw

podlegajacych obligatoryjnemu sprawdzeniu przez osoby przeprowadzajace kontrole oraz

ustala obowigzek wypetnienia przez te osoby, po kazdej kontroli, listy kontrolne;j.’s?

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci zwigzanych z przewozem towaru niebez-
piecznego, majacych wptyw na bezpieczenstwo tego przewozu, osoba przeprowadzajaca
kontrole ma prawo:

1) uniemozliwi¢ przekroczenie granicy pojazdem, jezeli pojazd znajduje sie w zasiegu te-
rytorialnym przejscia granicznego,

2) spowodowad, aby na koszt wiasciciela lub posiadacza pojazdu, pojazd wraz z tadunkiem
zostat usuniety i zdeponowany w miejscu postojowym, umozliwiajacym bezpieczne jego
pozostawienie. Pojazd ten moze by¢ zwrécony uprawnionej osobie po usunieciu niepra-
widtowosci i wniesieniu opfaty pokrywajacej koszty zwigzane z jego usunieciem, parkowa-
niem i czynnosciami zabezpieczajacymi.'®®
Na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych, do

usuwania pojazdow w zakresie nieuregulowanym powyzszg ustawa, stosuje sie odpowiednio

zasady i warunki usuwania pojazddw, okreslone w przepisach ruchu drogowego.'®?

Kierujacy pojazdami przewozacymi materiaty niebezpieczne podlegaja kontroli ruchu
drogowego na zasadach ogdlnych, okreslonych w przepisach dziatu V rozdziatu 1 Prawa
o ruchu drogowym. Zadania zwigzane z kontrolg ruchu drogowego wykonuje Policja, przy
czym policjant ma prawo m. in. do kontroli przewozu drogowego towaréw niebezpiecz-
nych oraz wymagan zwigzanych z tym przewozem.'®® Organizacje, szczegétowe warunki
i sposéb wykonywania kontroli ruchu drogowego okresla rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie kontroli ruchu drogowego.'®®

W art. 32 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy o przewozie drogowym towarow niebezpiecznych zo-
staly wymienione czyny zagrozone kara grzywny, za ktérych popetnienie ponosza odpo-
wiedzialnosc okreslone podmioty, wykonujace dziatalnos¢ zwigzang z tym przewozem. Na

169 Pefnga liste podmiotéw uprawnionych do kontroli zawiera art. 29 ust. 1 ustawy.

161 W sprawach okreslonych w art. 29 ust. 2 ustawy.

162 Por. art. 29 ust. 3 i 4 ustawy oraz wydane na podstawie art. 31 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
29 wrzesnia 2005 r. w sprawie formularza listy kontrolnej (Dz. U. Nr 201, poz. 1667).

163 Por. art. 30 ustawy oraz wydane na podstawie art. 31 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie parkingéw, na ktére sa usuwane pojazdy przewozace towary niebezpiecz-
ne (Dz. U.Nr 161, poz. 1567).

164 Por. przepisy art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.— Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze
zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie usuwania
pojazddéw (Dz. U. Nr 134, poz. 1133 ze zm.); od dnia 26 lipca 2011 r. — rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie usuwania pojazdéw, ktérych uzywanie moze zagrazac¢ bezpieczenstwu lub porzadkowi
ruchu drogowego albo utrudniajacych prowadzenie akcji ratowniczej (Dz. U. Nr 143, poz. 846).

169 Na podstawie art. 129 ust. 2 pkt 11 Prawa o ruchu drogowym.

168 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zdnia 18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogo-
wego (Dz. U. Nr 132, poz. 841 ze zm.).
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podstawie art. 33 ustawy, orzekanie w wymienionych sprawach nastepuje w trybie okre-
slonym w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia.'s”

Bl Przewéz koleja towarédw niebezpiecznych.
2.1 Przepisy ogdlne.

Zasady przewozu koleja towaréw niebezpiecznych, obowigzki uczestnikéw tego przewozu,
zasady dokonywania oceny zgodnosci cisnieniowych urzadzen transportowych, uprawnienia
doradcy do spraw bezpieczenstwa przewozu oraz organy wiasciwe do sprawowania nadzoru
i kontroli w tych sprawach okresla ustawa z dnia 31 marca 2004 r. o przewozie koleja towaréw
niebezpiecznych.’® W sprawach nieuregulowanych ustawa, do przewozu koleja towaréw nie-
bezpiecznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stosuje sie Regulamin RID.'%*)

Jezeli przepisy Regulaminu RID zobowiazujg wtasciwg wtadze lub upowaznione przez
nie jednostki do wykonywania odpowiednich czynnosci administracyjnych, czynnosci te
wykonuja organy i jednostki wymienione w art. 8 pkt 1—-6 powotanej wyzej ustawy; pozo-
state sprawy, na podstawie art. 8 pkt 7 ustawy, nalezg do zakresu dziatania ministra wtasci-
wego do spraw transportu lub jednostki upowaznionej przez niego, w drodze zarzadzenia.

2.2 Obowiagzki uczestnikow przewozu kolejg towardéw niebezpiecznych.

Szczegdtowe obowiazki uczestnikdow przewozu kolejg towardw niebezpiecznych oraz wy-
magania w stosunku do opakowan, cystern i innych urzadzen okresla Regulamin RID. Ustawa
o przewozie kolejg towaréw niebezpiecznych w przepisach rozdziatu 2'7% zobowigzuje uczest-
nikow tego przewozu do zastosowania srodkéw bezpieczenstwa w celu zapobiezenia zagro-
zeniom, a w przypadku bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa, ktére wystapito podczas
przewozu kolejg towardw niebezpiecznych lub w zwigzku z takim przewozem - do niezwtocz-
nego powiadomienia zarzadcy infrastruktury kolejowej lub uzytkownika bocznicy kolejowej,
w zaleznosci od miejsca zdarzenia. Uczestnicy przewozu kolejg towaréw niebezpiecznych maja
obowiazek przeszkoli¢ na swoj koszt osoby zatrudnione przez siebie przy omawianym przewo-
zie lub przy czynnosciach zwigzanych z tym przewozem, stosownie do zakresu odpowiedzial-
nosci i obowigzkéw tych oséb.

2.3 Cisnieniowe urzadzenia transportowe.

W przypadkach okreslonych w ustawie'’", ci$nieniowe urzadzenia transportowe pod-
legaja: ocenie zgodnosci, ponownej ocenie zgodnosci oraz okresowym badaniom.!’?

167 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.z 2008 r. Nr 133, poz. 848
zezm.).

18 Dz, U.Nr 97, poz. 962 ze zm.

169 Regulamin miedzynarodowego przewozu kolejami towaréw niebezpiecznych (RID), stanowiacy zatgcznik C do Kon-
wencji o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTiF), sporzadzonej w Bernie 9 maja 1980 r. (Dz. U.z2007 r. Nr 100,
poz. 674 ze zm.).

709 Por. art. 9 art. 10 ustawy.

71 Por. art. 12 pkt 1-3 ustawy.

72 Okreslenia: ocena zgodnosci, ponowna ocena zgodnosci i badania okresowe, zostaty zdefiniowane odpowiednio
w art. 2 pkt 6, 7 i 8 ustawy.
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Do oceny zgodnosci cisnieniowych urzadzen transportowych oraz akredytacji, autory-
zacji i notyfikacji jednostki kontrolujacej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci'”®, z uwzglednieniem zmian wynikajacych
z przepiséw rozdziatu 3 ustawy o przewozie koleja towaréw niebezpiecznych. Czynnosci,
o ktérych mowa w art. 20—22 i art. 24 ustawy o systemie oceny zgodnosci, wykonuje mini-
ster whasciwy do spraw transportu.’”#

Na podstawie art. 16 ust. 1 omawianej ustawy, zgodnos¢ wprowadzanych do obrotu cisnie-
niowych urzadzen transportowych stwierdza notyfikowana jednostka kontrolujgca w wyniku
przeprowadzonych procedur oceny zgodnosci. Do zadan notyfikowanej jednostki kontroluja-
cej nalezy: przeprowadzanie oceny zgodnosci, przeprowadzanie ponownej oceny zgodnosci
oraz wykonywanie badan okresowych.'”” Za czynnosci dokonywane przez notyfikowane jed-
nostki kontrolujace pobiera sie optaty, ktére uiszcza wnioskodawca.'”®

Kontrole spetniania wymagan przez cisnieniowe urzadzenia transportowe prowadzi z urze-
du Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (Prezes UTK), ktéry przeprowadza badanie lub zleca
jego przeprowadzenie specjalistycznej jednostce. Przedmiotem kontroli mogg by¢ wprowa-
dzone do obrotu cisnieniowe urzadzenia transportowe, prawidtowos¢ ich oznakowania oraz
dotyczaca ich dokumentacja techniczna. Z przeprowadzonych w ramach kontroli badan spo-
rzadza sie sprawozdanie, ktére dotgcza sie do protokotu kontroli.'””

W przypadku stwierdzenia przez Prezesa UTK, ze ciSnieniowe urzadzenie transportowe spet-
nia wymagania lub jego oznakowanie zostato dokonane zgodnie z przepisami ustawy — koszty
zwigzane z badaniami ponosi Skarb Paristwa.'”® Jesli natomiast badania wykaza, ze urzadzenie
nie spetnia wymagan — koszty badan ponosi osoba, ktéra wprowadzita urzadzenie do obrotuy,
uiszczajac optate ustalong przez Prezesa UTK. Prezes UTK ustala opfate za przeprowadzone ba-
dania w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie. Opfate uiszcza sie w terminie
14 dni od dnia doreczenia postanowienia; podlega ona sciggnieciu w trybie przepiséw ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.'”

Przepisy art. 27 omawianej ustawy okreslajg kompetencje Prezesa UTK w przypad-
ku stwierdzenia, ze ci$nieniowe urzadzenie transportowe nie spetnia wymagan lub jego
oznakowanie zostato dokonane niezgodnie z przepisami rozdziatu 3 ustawy. Prezes UTK
nakazuje, w drodze decyzji, zapewni¢ w okreslonym terminie zgodnos$¢ urzadzenia z wy-
maganiami lub warunkami okreslonymi w art. 23 ust. 1 ustawy albo wycofac urzadzenie
z obrotu. Po uptywie terminu ustalonego w decyzji, Prezes UTK przeprowadza kontrole
majacq na celu ustalenie, czy niezgodnos$¢ zostata usunieta w wyznaczonym terminie albo
czy urzadzenie zostato wycofane z obrotu. W przypadku nieusuniecia niezgodnosci, Pre-

) Przepisy te zostaly wymienione w art. 14 ust. 1 ustawy o przewozie kolejg towaréw niebezpiecznych.

) Na podstawie art. 14 ust. 2 omawianej ustawy.
75 Por. art. 19 ustawy.

) Por. art. 24 ust. 1 i 2. Sposdb ustalania opfat za te czynnosci okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
2 lipca 2004 r. w sprawie sposobu ustalania optat za czynnosci zwigzane z oceng zgodnosci cisnieniowych urzadzen
transportowych (Dz. U. Nr 200, poz. 2052), wydane na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy.
77 Por. art. 25 ustawy.
178 Kwestie zwigzane z kosztami badan i opfatami reguluje art. 26 ustawy.
79 Dz.U.z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.




ZALtACZNIK NR 10

zes UTK wydaje decyzje o ograniczeniu lub zakazie dalszego wprowadzenia do obrotu,
transportu lub uzytkowania cisnieniowego urzadzenia transportowego albo nakazujaca
wycofanie tego urzadzenia z obrotu. O podjetej decyzji i przyczynach jej podjecia Prezes
UTK niezwtocznie informuje Komisje Europejska.

Jezeli Prezes UTK stwierdzi, ze cisnieniowe urzadzenie transportowe, ktére jest whasciwie
oznakowane, we wiasciwy sposéb utrzymywane i uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem,
moze jednak stwarza¢ zagrozenie podczas transportu lub uzytkowania - moze wydac decy-
zje o ograniczeniu lub zakazie dalszego wprowadzania do obrotu, transportu lub uzytkowania
kwestionowanego urzadzenia lub nakazujaca wycofanie urzadzenia z obrotu. O podjetej decy-
Zji i jej przyczynach Prezes UTK niezwtocznie informuje Komisje Europejska.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do postepowania w sprawie kontroli wprowadzo-
nych do obrotu cisnieniowych urzadzen transportowych, stosuje sie przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego.’®”

Szczegdtowe uregulowania dotyczace procedury oceny zgodnosci cishieniowych urzadzen
transportowych, procedury ponownej oceny zgodnosci i procedury okresowych badan tych
urzadzen, a takze m. in. sposob ich oznakowania, zostaty zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury.'®)

2.4 Doradca do spraw bezpieczenstwa przewozu kolejg towaréw niebezpiecznych.

Przewoznik kolejowy wykonujacy przewdz koleja towaréw niebezpiecznych lub inny
podmiot uczestniczacy w przewozie lub wykonujacy zwigzane z tym przewozem czynnosdi,
sg obowiazani do wyznaczenia na swoj koszt doradcy do spraw bezpieczenstwa przewozu ko-
lejg towaréw niebezpiecznych.’® Do zadan doradcy' nalezy m. in. sporzadzanie rocznego
sprawozdania z dziatalnosci przewoznika kolejowego lub innego podmiotu, obowigzanego do
wyznaczenia doradcy, w zakresie przewozu towaréw niebezpiecznych oraz czynnosci z tym
zwigzanych. Przewoznik kolejowy oraz inny podmiot, ktérego dziatalnosci dotyczy roczne spra-
wozdanie, jest obowigzany przesta¢ Prezesowi UTK jeden egzemplarz sprawozdania, w termi-
nie do dnia 31 stycznia kazdego roku nastepujgcego po roku, ktérego dotyczy sprawozdanie,
a drugi egzemplarz przechowywac przez okres 5 lat.'®?

Do zadan doradcy nalezy réwniez sporzadzanie raportéow dotyczacych wypadkéw,
awarii lub powaznych naruszen przepiséw przy przewozie towaréw niebezpiecznych - dla
przewoznika kolejowego lub innego podmiotu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1, dla Urzedu
Transportu Kolejowego oraz innych jednostek prowadzacych postepowanie.

180 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

180 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie ci$nieniowych urzadzen transportowych
(Dz. U. Nr 200, poz. 2054).

82 Por. art. 30 ust. 1 ustawy. W ust. 3 okreslono sytuacje, w ktorych podmioty wymienione w ust. 1 nie sg obowigzane
do wyznaczenia doradcy.

89 Zadania te okresla art. 31 ust. 1 ustawy. Stosownie do art. 31 ust. 2, szczegdtowe zadania i kompetencje doradcy
okresla Regulamin RID.

) Por. przepisy art. 32 ust. 1i 2. Wzdr formularza rocznego sprawozdania oraz sposéb jego wypetniania okresla rozpo-
rzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia T maja 2004 r. w sprawie wzoru formularza rocznego sprawozdania z dziatal-
nosci w zakresie przewozu towaréw niebezpiecznych oraz sposobu jego wypetniania (Dz. U. Nr 118, poz. 1239).




ZALtACZNIK NR 10

Doradca moze by¢ osoba, ktora spetnia warunki okreslone w art. 33 ust. 1 ustawy. Zgod-
nie z art. 33 ust. 2, Swiadectwo doradcy uzyskuje po raz pierwszy osoba, spetniajgca powyzsze
warunki, ktéra ukonczyta kurs poczatkowy dla doradcéw i ztozyta z wynikiem pozytywnym eg-
zamin przed komisja egzaminacyjna powotang przez Prezesa UTK. Zakres egzaminu, obowia-
zek wnoszenia optaty za jego przeprowadzenie' oraz sktad komisji egzaminacyjnej okreslajg
przepisy art. 34 ust. 1-6 ustawy, a szczeg6towe uregulowania w zakresie wymienionych spraw
zawiera rozporzadzenie ministra wtasciwego do spraw transportu.’®® Prezes UTK przekazuje
Komisji Europejskiej katalog pytan, z ktérych tworzone sg zestawy egzaminacyjne.'®”

Prezes UTK:

« wydaje $wiadectwo doradcy na okres 5 lat, na wniosek osoby zainteresowanej, do ktérego
dotacza sie dokumenty okre$lone ustawa.’®® Swiadectwa doradcéw do spraw bezpieczen-
stwa przewozu koleja towaréw niebezpiecznych, wydane przez wtasciwe wiadze innych
panstw cztonkowskich UE, s uznawane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;'s?

« przedtuza waznos$¢ Swiadectwa doradcy, na jego wniosek, w drodze decyzji administra-
cyjnej, na okres kolejnych 5 lat;'*®

« cofa $wiadectwo doradcy w drodze decyzji administracyjnej,’" jezeli doradca:

— przestat spetnia¢ wymagania, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy,
- naruszyt przepisy ustawy lub Regulaminu RID.

Na podstawie art. 38 ustawy, Prezes UTK prowadzi ewidencje doradcow, zawierajaca

okreslone w tym przepisie dane.

2.5 Prowadzenie kurséw poczatkowych i kurséw doskonalacych.

Na podstawie art. 39 ust. 1 omawianej ustawy, dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie pro-
wadzenia kurséw poczatkowych i kurséw doskonalacych byta do dnia 31 czerwca 2011 r.
dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej i wymagata wpisu do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych kursy. Od 1 lipca
2011 r. dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie wymaga jedynie pisemnego zgtoszenia

8 QOptata za egzamin stanowi dochéd budzetu panstwa (art. 34 ust. 3 ustawy).

18 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 lipca 2004 r. w sprawie egzaminu dla kandydatéw na doradcéw idla
doradcow do spraw bezpieczenstwa przewozu kolejg towaréw niebezpiecznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1717 ze zm.),
wydane na podstawie art. 34 ust. 7 omawianej ustawy.

87 Na podstawie art. 34 ust. 8 ustawy.

88 Por. przepisy art. 35 ust. 1i 2 ustawy oraz przepisy wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 21 maja 2004 r. w sprawie wzoru swiadectwa doradcy do spraw bezpieczenstwa przewozu koleja towa-
réw niebezpiecznych (Dz. U. Nr 135, poz. 1445). Z dniem 1 lipca 2011 r,, na podstawie art. 61 ustawy z dnia 25 marca
2011 r. 0 ograniczeniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéow (Dz. U. Nr 106, poz. 622 ze zm.), zostaty
zmienione m. in. przepisy art. 35 ust. 2 pkt 3—5 i art. 36 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o przewozie kolejg towaréw niebezpiecz-
nych. Od tej daty spetnienie warunkéw dla wydania i przedtuzenia swiadectwa doradcy, wymaganych wymienionymi
przepisami, mozna wykazac stosownym zaswiadczeniem lub o$wiadczeniem o ich spetnieniu (przed zmiang - tylko
zaswiadczeniem). Oswiadczenia sktada sie pod rygorem odpowiedzialnosci za ztozenie fatszywych zeznan.

) Na podstawie art. 35 ust. 4 ustawy.

190 Warunki przedtuzenia $wiadectwa doradcy okreslajg przepisy art. 36 ustawy.

91 Por. art. 37 ust. 1 ustawy. Osoba, wobec ktorej zostata wydana decyzja o cofnieciu Swiadectwa, moze ubiegac sie
o ponowne uzyskanie $wiadectwa doradcy po uptywie 3 lat od dnia, w ktérym decyzja o cofnieciu stata sie ostatecz-
na (art. 37 ust. 2 ustawy).
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Prezesowi UTK."?? Dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie moze prowadzi¢ przedsiebior-
ca, ktéry spetnia warunki okreslone w art. 39 ust. 2 ustawy. Szczegdétowe wymagania w sto-
sunku do podmiotéw prowadzacych kursy oraz zakres kurséw okresla rozporzadzenie mi-
nistra wtasciwego do spraw transportu.'

Nadzér nad prowadzeniem kurséw sprawuje Prezes UTK, ktéry moze przeprowadzac
kontrole w zakresie okreslonym w ustawie. Prezes UTK, w przypadku ustalenia przez osobe
upowazniong do kontroli naruszen warunkéw wykonywania dziatalnosci, moze wyznaczy¢
termin ich usuniecia.'®

Dodnia 31 czerwca2011r. przepisy ustawy stanowity, ze Prezes UTK wydaje decyzje o za-
kazie prowadzenia przez przedsiebiorce kursow w przypadkach okreslonych w przepisach
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W przypadku wykreslenia przedsiebiorcy
z rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych kursy, ponowny wpis do rejestru dziatalnosci re-
gulowanej w tym zakresie mégt nastapic jedynie na zasadach i w terminie okreslonych
w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Od dnia 1 lipca 2011 r. w przypadkach
wystgpienia w prowadzeniu omawianej dziatalnosci naruszern wymienionych w ustawie,
Prezes UTK wzywa do usuniecia naruszen w wyznaczonym terminie. Jesli naruszenia nie
zostang w terminie usuniete, Prezes UTK wydaje decyzje o zakazie prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu kurséw, na okres trzech lat.’®

Na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy, Prezes UTK prowadzi rejestr przedsiebiorcéw prowa-
dzacych kursy, o zawartosci okreslonej w art. 45 ust. 2 ustawy.

2.6 Nadzori kontrola.

Na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy, nadzor i kontrole nad bezpieczeristwem przewozu
koleja towaréw niebezpiecznych sprawuje Prezes UTK w oparciu o przepisy ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym,'® z uwzglednieniem przepiséw rozdziatu 6
ustawy o przewozie koleja towaréw niebezpiecznych. Kontrole w zakresie wyodrebnio-
nych, specjalnych warunkéw przewozu wykonuja podmioty wymienione w art. 47 ustawy.
Osoby przeprowadzajace kontrole, dziatajace z upowaznienia Prezesa UTK, jak rowniez in-
nych podmiotéw uprawnionych do kontroli, s obowigzane do sprawdzenia zakresu spraw,
okreslonych w art. 48 ust. 1 ustawy. Po przeprowadzeniu kontroli osoby te sporzadzaja
w dwodch egzemplarzach protokot kontroli; jeden egzemplarz protokotu jest przekazywa-
ny kontrolowanemu, a drugi jest przechowywany w dokumentacji organéw i jednostek
przeprowadzajacych kontrole.

Na podstawie art. 49 ust. 1 pkt 1—4 ustawy, karze grzywny podlega podmiot, ktory:

192 Zmiana art. 39 zostata dokonana przez art. 61 pkt 3 powofanej wyzej ustawy o ograniczeniu barier administracyjnych
dla obywateli i przedsiebiorcow.

1% Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 21 maja 2004 r. w sprawie szczegétowych wymagan w stosunku
do podmiotéw prowadzacych kursy poczatkowe i doskonalace oraz zakresu tych kurséw (Dz. U. Nr 135, poz. 1446).

99 Por. przepisy art. 42 ustawy. W celu umozliwienia Prezesowi UTK sprawowania nadzoru, podmiot prowadzacy kursy
jest obowiagzany spetnia¢ wymagania, okreslone w art. 43 ustawy.

199 Por. przepisy art. 44 ustawy, w brzmieniu wprowadzonym przez art. 61 pkt 4 ustawy o ograniczeniu barier admini-
stracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw.

1% Dz, U.z 2007 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.
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1) wykonuje przewoz koleja towaréw niebezpiecznych, ktére nie sg dopuszczone do mie-
dzynarodowego przewozu,

2) wbrew zakazowi lub ograniczeniu przewozu kolejg okreslonych towaréw niebezpiecz-
nych na danych obszarach kolejowych wykonuje przewéz koleja tych towaréw,

3) bedac do tego zobowigzanym, nie wyznacza doradcy,

4) bedac doradcg, nie wypetnia obowigzkéw okreslonych w art. 31 ust. 1 pkt 3i 4.
Orzekanie w sprawach o wymienione czyny nastepuje w trybie przepisdw ustawy z dnia

24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.'”

197 Dz.U.z 2008 r. Nr 133, poz. 848 ze zm.
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Wykaz organoéw, ktéorym przekazano informacje o wynikach kontroli

0 00N WN =

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego




