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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec

Budynki odszkodowane - Obiekty budowla-
ne uszkodzone wskutek dziatalnosci gérniczej,
dla ktérych przywrdécenie stanu poprzedniego
nie byto mozliwe lub koszty tego przywrdcenia
razaco przekraczaty wielkos¢ poniesionej szko-
dy, w zwiazku z tym naprawa szkody nastgpita
poprzez zaptate odszkodowania.'

Deformacje ciagte - Znieksztatcenie po-
wierzchni, wywotane eksploatacjg goérnicza,
okreslone: obnizeniem terenu, przemieszcze-
niem poziomym, nachyleniem powierzchni te-
renu, krzywizng powierzchni i odksztatceniem
poziomym.

Deformacje nieciaggte - Znieksztatcenie po-
wierzchni w postaci szczelin, progow, spekan,
zapadlisk i lejéw, spowodowane wptywami
podziemnej eksploatacji gérnicze;.
Kategorie odpornosci obiektow budowla-
nych — Odpornos¢ obiektéw na nachylenia, krzy-
wizny i poziome odksztatcenia powierzchni, do-
stosowana do przedziatéw wartosci tych wskaz-
nikéw w kategoriach terenu gérniczego, wpro-
wadzono pie¢ kategorii odpornosci obiektéw
budowlanych.

Kategorie terenu gorniczego - Kategoria za-
grozenia, jakie teren stwarza dla obiektéw bu-
dowlanych, wyznaczona przez okreslone para-
metry deformacji ciggtych i nieciagtych. Katego-
rie terendw gorniczych okresla pieciostopniowa
skala, przy czym na terenach objetych kategorig
| wystepuja szkody najtagodniejsze, natomiast
w przypadku kategorii V w ogdle nie zaleca sie
wznoszenia obiektéw.

mpzp - Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Obszar goérniczy?® - Przestrzen, w ktérej gra-
nicach przedsiebiorca goérniczy jest uprawnio-
ny do wydobywania kopaliny oraz prowadze-
nia robdt goérniczych zwigzanych z wykonywa-
niem koncesji.

T Art. 95 ust. 1 Pgg.
2 Art. 6 pkt 8 Pgg.

Odpornosé¢ budynkéw na wstrzasy pocho-
dzenia gorniczego (odpornosc dynamiczna)
— Zdolno$¢ budynkéw do przenoszenia wpty-
woOw wstrzaséw goérniczych przy zachowaniu
ich bezpieczenstwa, z mozliwoscig powstania
co najwyzej uszkodzen elementéw wykorncze-
niowych, nie stwarzajacych zagrozenia dla bez-
pieczenstwa uzytkowania budynku.?

Odpornosc obiektow budowlanych na cia-
gte deformacje powierzchni (odpornos¢ sta-
tyczna) - Zdolnos¢ obiektéw do przenoszenia
krzywizn i poziomych odksztatcen powierzchni
przy zachowaniu bezpieczenstwa obiektow i za-
pewnieniu mozliwosci ich uzytkowania zgodnie
z przeznaczeniem w warunkach co najwyzej ma-
tej ucigzliwosci uzytkowania z uwagi na wptyw
krzywizn i poziomych odksztatcen powierzchni.*
Pgg - Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228,
poz. 1947 ze zm.).

Plan ruchu zaktadu gérniczego - Plan opra-
cowany i zatwierdzony zgodnie z zasadami i try-
bem okreslonym w przepisach rozdziatu 4 Pgg
oraz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca
2002 r. w sprawie planéw ruchu zaktadow gér-
niczych®.

Profilaktyka budowlana - Zespo6t dziatan
zmierzajacych do uzyskania wymaganej od-
pornosci obiektéw budowlanych na wptywy
podziemnej eksploatacji gérniczej, zapewnie-
nia funkcjonowania obiektéw zgodnie z prze-
znaczeniem i nieprzekroczenia zatozonego po-
ziomu uciazliwosci ich uzytkowania w czasie
ujawniania sie tych wptywow.

3 Zasady oceny mozliwosci prowadzenia podziemnej
eksploatacji gorniczej z uwagi na ochrone obiektéw
budowlanych. Gtéwny Instytut Gérnictwa. Instrukcje.
Nr 12. Katowice 2002 r,, str. 7.

4 jw.

5 Dz.U.Nr94, poz. 840 ze zm.



Wykaz stosowanych skrotéow i pojec

Profilaktyka gornicza - Zesp6t dziatan z za-
kresu projektowania i prowadzenia eksploata-
Cji gorniczej, zmierzajacych do zmniejszenia
deformacji oraz drgan powierzchni spowodo-
wanych wstrzasami gérniczymi.
Przedsiebiorca gorniczy® — Podmiot posiada-
jacy koncesje na prowadzenie dziatalnosci requ-
lowanej ustawa Pgg.

Pzz - Projekt zagospodarowania ztoza — projekt
opracowany i zatwierdzony na zasadach okre-
Slonych w przepisach Dziatu lll, rozdziatu 2 Pgg
(art. 54-56a) oraz aktéw wykonawczych do tych
przepisow’; Pzz jest sporzadzany dla istniejgce-
go lub projektowanego obszaru gérniczego, kté-
ry powinien zawiera¢ optymalny wariant wyko-
rzystania zasobéw ztoza, z uwzglednieniem geo-
logicznych warunkéw jego wystepowania, wy-
magan w zakresie ochrony srodowiska, bezpie-
czenstwa powszechnego, bezpieczenstwa zy-
cia i zdrowia ludzkiego, technicznych mozliwo-
$ci oraz ekonomicznych uwarunkowan wydo-
bywania kopaliny.

Rektyfikacja — Przywrécenie do stanu istnieja-
cego przed wyrzadzeniem szkody poprzez pio-
nowanie budynkoéw.

Restytucja naturalna — Przywrocenie obiektu
budowlanego do stanu istniejgcego przed wy-
rzadzeniem szkody.

Szkody spowodowane ruchem zaktadu gor-
niczego - Uszkodzenie obiektéw budowlanych
(budynkéw, budowli, obiektéw matej architek-
tury); uszkodzenia infrastruktury technicznej;
uszkodzenia gruntu rolnego lub le$nego rozu-
miane jako zawodnienie lub osuszenie oraz spo-
wodowane przez powstanie deformacji niecia-
glych; straty w zasiewach, nasadzeniach i upra-
wach polowych; uszkodzenia ruchomosci; inne

6 Art.6 pkt 6 Pgg.

7 W szczegdlnosci rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 27 czerwca 2005 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan, jakim powinny odpowiadac projekty zago-
spodarowania zt6z (Dz. U. Nr 128, poz. 1075 ze zm.).

szkody, ktérym w toku indywidualnej analizy
udowodniono zwigzek przyczynowy pomiedzy
powstatym uszkodzeniem a ruchem zakfadu gér-
niczego®.

Teren gorniczy’ — Przestrzen objeta przewi-
dywanymi szkodliwymi wptywami robét gérni-
czych zaktadu gérniczego.

Uciazliwos¢ uzytkowania obiektow budow-
lanych na terenach goérniczych - Zespét utrud-
nien zwigzanych z wptywem na nie nastepstw
podziemnej eksploatacji gorniczej.

upzp — Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z 2003 r.Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Zaktad gorniczy™ - Wyodrebniony technicz-
nie i organizacyjnie zesp6t srodkéw stuzacych
bezposrednio do wydobywania kopaliny ze zto-
za, w tym wyrobiska gérnicze, obiekty budowla-
ne oraz technologicznie zwigzane z nimi obiek-
ty i urzadzenia przerébcze.

8  Z.Kulczycki, W. Pigtkowski. Naprawa szkéd powodo-
wanych ruchem zaktadéw gorniczych w 2009 r. Bez-
pieczenstwo Pracy i Ochrona Srodowiska w Gornic-
twie. WUG nr 9(193)/2010 str. 13.

9 Art. 6 pkt 9 Pgg.

0 Art. 6 pkt 7 Pgg.



WPROWADZENIE

Kontrola usuwania przez przedsiebiorstwa
gornicze szk6d wywotanych ruchem zaktadu
gorniczego (P/11/132) zostata podjeta z inicja-
tywy Najwyzszej Izby Kontroli. W trakcie czyn-
nosci kontrolnych zostata rozpatrzona skarga"
mieszkancéw gminy Gierattowice, skierowana
do Prezesa NIK na Oddziat Kompanii Weglowej
SA” KWK ,Sosnica-Makoszowy”, Urzad Gminy
Gierattowice oraz Okregowy Urzad Gérniczy w
Gliwicach. Ponadto, w zwigzku z katastrofa bu-
dowlang, ktéra miata miejsce w dzielnicy Bytom-
Karb w lipcu 2011 r., kontrola objeta Oddziat KW
SA KWK ,,Bobrek-Centrum” i Urzad Miasta w By-
tomiu.

Kontrola zostata ujeta w przyjetym przez Ko-
legium Najwyzszej Izby Kontroli ,Rocznym planie
pracy NIK na rok 2011”i byta zgodna z przyjetym
przez Najwyzszg Izbe Kontroli na lata 2009-2011
kierunkiem ,Paristwo sprawne i przyjazne oby-
watelowi” oraz obszarem ,Zycie w czystym sro-
dowisku; racjonalne korzystanie z zasobéw natu-
ralnych”.

Dziatalnos$¢ przedsiebiorcow gorniczych,
bezposrednio zwigzana z zapobieganiem wy-
stepowania i usuwaniem szkdd gorniczych, nie
byta wczesniej przedmiotem odrebnej kontroli
NIK. Dotychczas przeprowadzane kontrole, po-
ruszajgce czesciowo ten obszar zagadnien, do-
tyczyty m.in. szkéd wyniktych z reaktywacji sta-
rych zrobow" oraz rekultywacji terenéw zdegra-
dowanych przez zlikwidowane kopalnie, finan-
sowanych przez budzet panstwa'.

Eksploatacja zt6z kopalin, jak kazda dziatal-
nos¢ przemystowa, poza korzysciami ekonomicz-
nymi, niesie za soba réwniez okreslone niedo-
godnosci. Jedna z najistotniejszych jest negatyw-

" Departament Organizacyjny. Wptyw poczty Prezesa
NIK L.dz. 1596/10 z dnia 26 sierpnia 2010 r.

12 Zwana dalej KW SA.

13 Wyrobiska powstate po zakoriczeniu w nich eksploata-
cji gorniczej.

4 W latach 2005, 2006 i 2007 Delegatura NIK w Katowi-
cach przeprowadzita kontrole w temacie ,Likwidacja
kopaln wegla kamiennego z uwzglednieniem pozyczki
Banku S'wiatowego”. P-05-128, P-06-128, P-07-136.

ny wptyw eksploatacji gérniczej na powierzchnie
terenu. Towarzyszace eksploatacji przeksztatce-
nia i deformacje terenu prowadza do uszkodzen
obiektéw budowlanych i infrastruktury technicz-
nej. Zmiany warunkéw hydrotechnicznych grun-
tow powoduja straty w uprawach rolnych i le-
$nych oraz doprowadzaja do tworzenia sie za-
lewisk, zagrazajacych zalaniem infrastruktury
powierzchniowej. Powyzsze uciazliwosci staja
sie niejednokrotnie zrédtem konfliktéw i napiec
spotecznych, zwtaszcza na obszarach o duzym
stopniu zurbanizowania. Nieodzowne jest wiec
aby eksploatacja gérnicza spetniata dwa zasadni-
cze warunki. Przede wszystkim nie moze powo-
dowac zagrozenia bezpieczenstwa, co dotyczy
gtéwnie obiektéw budowlanych oraz nie moze
sprawi¢, ze przekroczony zostanie prég spo-
tecznie akceptowanej uciazliwosci zycia miesz-
kancow tych terenéw. Zwtaszcza w tym drugim
kontekscie kwestie rzetelnej i terminowej napra-
wy szkdéd, spowodowanych dziatalnoscig gorni-
cz3, nabieraja szczeg6lnego wymiaru. Nie nale-
zy w tym miejscu zapominac o koniecznosci osig-
gniecia kompromisu pomiedzy wtadzami samo-
rzagdowymi a przedsiebiorcami na etapie plano-
wania przestrzennego na terenach goérniczych,
ktérego celem powinno by¢ umozliwienie tym
ostatnim wypetnienia podstawowego warunku
posiadanych przez nich koncesji, tj. racjonalnej
gospodarki ztozem.

Ponadto, w wyniku niniejszej kontroli zi-
dentyfikowano nieprawidtowosci w obszarze
objetym kontrola, ktére nie byty dotad roz-
poznane przez NIK w kontrolach zwigzanych
z gornictwem oraz wskazano dobre praktyki
zastugujace na rozpowszechnienie.



ZALOZENIA KONTROLI

m Cel gtéwny kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena dzia-
tan podejmowanych przez przedsiebiorcow
gérniczych oraz ich nastepcéw prawnych,
zwigzanych z usuwaniem szkéd spowodowa-
nych ruchem zakfadu gérniczego i ocena dzia-
tan organéw wykonawczych gmin i organéw
nadzoru goérniczego pod katem ksztattowa-
nia polityki przestrzennej na terenach nara-
zonych na wystapienie szkdd gérniczych oraz
ocena nadzoru wykonywanego przez Okrego-
we Urzedy Gornicze nad podlegtymi im zakta-
dami, w aspekcie zapobiegania wystepowaniu
szkdd gorniczych.

m Cele czastkowe
Celami szczeg6towymi kontroli byta ocena:

1. Dziatan zarzadoéw spétek i kierownictw za-
ktadéw gorniczych, zwigzanych z zapew-
nieniem warunkdéw organizacyjno—praw-
nych do realizacji obowigzkéw i upraw-
nien przedsiebiorcy, wynikajacych z usta-
wy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologicz-
ne i gornicze®.

2. Wywiagzywania sie przedsiebiorcéw gérni-
czych zwarunkéw pozytywnego zaopinio-
wania przez organy wykonawcze gmin ich
planéw ruchu zaktadu gérniczego, a ogra-
niczajacych projektowany w nich negatyw-
ny wptyw na srodowisko.

3. Dziatan przedsiebiorcéw w celu rzetelne-
go ustalenia rzeczywistych skutkéw prowa-
dzonej dziatalnosci i podejmowanych naich
podstawie decyzji o naprawie szkéd gor-
niczych.

4. Dziatan organéw wykonawczych gmin
w celu zapewnienia warunkéw organiza-
cyjnych do realizacji obowigzkéw i upraw-
nien wynikajacych z faktu wystepowa-
nia na ich obszarze terenéw gérniczych.

15 Dz.U.z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm. Zwana dalej
ustawa ,Pgg”.

5. Dziatart organéw nadzoru gérniczego pod
katem skutecznosci nadzoru i kontroli nad
ruchem zaktadéw gorniczych, w ramach
realizacji przez nie zadan zwigzanych z za-
pobieganiem i usuwaniem szkdd gérni-
czych oraz przestrzegania warunkéw kon-
cesji.

6. Dziatan organéw nadzoru gérniczego
w zakresie wspoétuczestniczenia w pla-
nowaniu zagospodarowania przestrzen-
nego terenéw goérniczych.

7. Dziatan organéw nadzoru gdérniczego
zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskéw
kierowanych do Skarbu Panstwa o napra-
we szkdéd wywotanych reaktywacja sta-
rych zrobéw zlikwidowanych zaktadow
gorniczych.

EE] zakres podmiotowy kontroli,
podstawa prawna, kryteria i standardy
kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona w 18 jed-
nostkach'. Sposréd wytypowanych do kontro-
li jednostek trzy"” byty jednoosobowymi spét-
kami Skarbu Panstwa, a trzy organami admini-
stracji rzgdowej’. W jednostkach tych kontro-
le zostaty przeprowadzone na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Ngj-
wyzszej Izbie Kontroli® i wg kryteriéw okreslo-
nych w art. 5 ust 1 tej ustawy, tj. pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelno-
$ci. Kontrole w Potudniowym Koncernie Weglo-
wym SA i Jastrzebskiej Spdtce Weglowej SA zo-
staty przeprowadzone na podstawie art. 2 ust. 3
ustawy o NIK i wg kryteridow okreslonych w art. 5

6 Dwa zakfady gérnicze Kompanii Weglowej dobrano
celowo, i tak: KWK ,Sosnica— Makoszowy” celem roz-
patrzenia skargi mieszkancow gminy Gierattowice oraz
KWK ,Bobrek-Centrum” z uwagi na wydarzenia o cha-
rakterze katastrofy budowlanej z lipca 2011 r.

7. Kompania Weglowa SA (zwana dalej KWW SA”), Katowic-
ki Holding Weglowy SA (zwany dalej ,KHW SA”), Sp6t-
ka Restrukturyzacji Kopalr SA (zwana dalej SRK SA)

18 Okregowe Urzedy Gérnicze w Gliwicach, Katowicach
i Rybniku.

¥ Dz.U.z2012r, poz. 82, zwana dalej ,ustawg o NIK".



ust. 3 tej ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci
i gospodarnosci. W jednostkach samorzadu te-
rytorialnego kontrole zostaty przeprowadzone
na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, wg kryte-
riéw okreslonych w art. 5 ust. 2 tej ustawy, tj. pod
wzgledem legalnosci, rzetelnosci i gospodarno-
$ci. Wykaz skontrolowanych jednostek przedsta-
wia zafacznik nr 5.2. do Informacji.

W Informacji wykorzystano ustalenia kontroli
rozpoznawczej, przeprowadzonej w JSW SA KWK
»Jas -Mos” i w Urzedzie Gminy Mszana.

ZALOZENIA KONTROLI

m Okres objety kontrolg

W celu uzyskania aktualnosci wynikéw kon-
troli oraz wtasciwego zidentyfikowania istotnych
tendencji w kontrolowanym obszarze, badaniami
objeto lata 2008-2011 (I kwartat). Odstepstwem
od powyzszego byta kontrola zagadnien zwia-
zanych z uchwalaniem obowigzujgcych miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzenne-
go kontrolowanych gmin, gdzie okres objety
kontrolg obejmowat lata 2003-2011°°.

20 Odstepstwo zwigzane jest z wejsciem w zycie
z dniem 11 lipca 2003 r. obowigzujacej obec-
nie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej
Lustawq upzp”.
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m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, po-
mimo stwierdzonych nieprawidtowosci*',dzia-
tania przedsiebiorcéw, organéw nadzoru gérni-
czego i gmin w zakresie realizacji zadan i obo-
wiazkoéw zwigzanych z usuwaniem szkod gor-
niczych wywotanych ruchem zaktadéw gérni-
czych oraz ksztattowaniem polityki przestrzen-
nej na terenach narazonych na wystepowanie
szkéd goérniczych.

Powyzsza ocene uzasadniaja nastepujace
oceny czastkowe i ustalenia.

» Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytyw-
nie, pomimo stwierdzonych nieprawi-
dtowosci, dziatania przedsiebiorcéw gor-
niczych w zakresie zwigzanym z zapew-
nieniem przez nich warunkéw organiza-
cyjno-prawnych do realizacji obowiagz-
kéw i uprawnien wynikajacych z ustawy
Pgg oraz wywiagzywanie sie z obowigzku
naprawiania szkod wywotanych ruchem
zaktadu gorniczego i realizacje warun-
kéw pozytywnego zaopiniowania, przez
organy wykonawcze gmin, ich planéw
ruchu zaktadu gérniczego, a ogranicza-
jacych projektowany w nich negatywny
wplyw na srodowisko, natomiast nega-
tywnie ocenia dziatalnos$¢ przedsiebior-
c6w niezgodna z warunkami okreslony-
mi w koncesjach. [str. 21-27 Informacgji]
Nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

® Prowadzeniu w dwoéch zaktadach gor-
niczych, na siedem skontrolowanych,
dziatalnosci niezgodnie z warunka-
mi okreslonymi w koncesjach, w cze-
sci dotyczacej ochrony powierzchni
przed skutkami prowadzonej eksplo-
atacji. [str. 18-20 Informacji]

21 W 4-stopniowej skali stosowanej przez NIK, obejmu-
jacej oceny: pozytywng, pozytywng pomimo stwier-
dzonych uchybien, pozytywna pomimo stwierdzo-
nych nieprawidtowosci i negatywna.

* Nielegalnych zapisach zawartych
w projektach zagospodarowania zto-
za i planach ruchu zaktadu goérnicze-
go, ktére stwierdzono w dwéch zakta-
dach gérniczych. [str. 20-21 Informacdji]

® Nielegalnych zapisach w regulacjach
wewnetrznych jednej z kontrolowanych
Spotek, a dotyczacych sposobu poste-
powania przy usuwaniu szkéd wywota-
nych ruchem zaktadu gérniczego w try-
bie art. 95 ust. 1 Pgg. [str. 14-18 Informacji]

» NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwier-
dzonej nieprawidtowosci, dziatania orga-
noéw wykonawczych gmin w zakresie wy-
korzystania przez nie uprawnien zezwa-
lajacych na kontrole nad zaktadami gor-
niczymi w zakresie oddziatywania pro-
wadzonej przez nie eksploatacji na sro-
dowisko. Organy Gmin, opiniujac projek-
ty planéw ruchu zaktadéw gérniczych,
warunkowaty ich pozytywna opinie wy-
konaniem konkretnych zadan ogranicza-
jacych negatywne skutki eksploatacji na
powierzchni. [str. 30-31 Informacji]

Nieprawidtowos¢ polegata na pozytyw-
nym zaopiniowaniu projektu planu ruchu
zaktadu gérniczego, zawierajacego nie-
zgodne z koncesja zapisy, w zakresie od-
dziatywania eksploatacji na tereny zabu-
dowane gminy. [str. 30-31 Informacdji]

Natomiast jako nielegalne i niegospo-
darne (w 6wczesnym stanie prawnym)
NIK ocenia dziatania tych organéw w za-
kresie ksztattowania polityki przestrzen-
nej na terenach narazonych na wystapie-
nie szkoéd goérniczych, co uzasadniaja na-
stepujace nieprawidtowosci:
¢ Niewypetnienie, okreslonego w Pgg,
obowigzku sporzadzenia miejsco-
wych planéw zagospodarowania prze-
strzennego dla terenéw gérniczych.
Jedynie dwie gminy, na siedem skon-
trolowanych, sporzadzity powyzsze



plany dla wszystkich terenéw gérni-
czych znajdujacych sie w ich grani-
cach administracyjnych.

® Nienaliczanie i niedochodzenie od
przedsiebiorcéw gérniczych nalez-
nosci z tytutu kosztéw sporzadzenia
projektow miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego dla te-
renéw gorniczych. Tylko jedna gmina,
na siedem skontrolowanych, zrealizo-
wata to uprawnienie.

* Nielegalne wydawanie, w przypadku
jednej gminy, decyzji o warunkach za-
budowy i zagospodarowaniu na tere-
nach goérniczych. [str. 27-30 Informacji]

» NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwier-
dzonych nieprawidtowosci, dziatania or-
gandéw nadzoru gdrniczego w zakresie
ksztattowania polityki przestrzennej na
terenach gorniczych oraz nadzoér nad ru-
chem zaktadéw goérniczych, w aspekcie
zapobiegania wystepowania szkod gor-
niczych, natomiast negatywnie ocenia
zatwierdzenie planu ruchu zaktadu gor-
niczego z zapisami niezgodnymi z kon-
cesja. Dyrektorzy OUG wspdtuczestni-
czyli w opracowaniu planéw miejsco-
wych gmin, obejmujacych tereny gor-
nicze, poprzez wnoszenie uwag do ich
projektow, a dotyczacych zapewnienia
przedsiebiorcom gdrniczym wykonania
uprawnien okreslonych w posiadanych
przez nich koncesjach. Jako rzetelne i go-
spodarne NIK ocenita reprezentowanie
przez Dyrektoréow OUG Skarbu Panstwa
w postepowaniach o naprawe szkéd gor-
niczych wywotanych ruchem nieistnie-
jacych juz zaktaddw goérniczych, a nie-
majacych nastepcéw prawnych. [str. 25,
31-33 Informacji]
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Nieprawidtowosci wystapity w jednym,
na trzy skontrolowane, Okregowym Urze-
dzie Gérniczym i polegaty m.in. na:

e Zatwierdzeniu planéw ruchu zakta-
du gérniczego i opiniowaniu projek-
téw zagospodarowania ztoza zawie-
rajacych postanowienia niezgodne
z udzielona koncesja.

® Nierzetelnym nadzorze nad ruchem
wtasciwych miejscowo zaktadow
gorniczych, w zakresie przestrzega-
nia przez nie warunkéw okreslonych
w koncesji. [str. 31-32 Informacji]

m Uwagi koncowe i wnioski

Dziatalnos¢ przedsiebiorcéw gérniczych
zwigzana z usuwaniem skutkoéw szkéd gorni-
czych, mimo zwigzanej z tym znacznej uciagz-
liwosci uzytkowania obiektéw budowlanych
przez ich wiascicieli, byta prowadzona, pomi-
mo stwierdzonych nieprawidtowosci, zgod-
nie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepi-
sami prawa, tj. m.in. z ustawa z 1994 r. Prawo
geologiczne i gérnicze. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze przekroczony w niektérych czesciach woje-
wodztwa Slaskiego prog spotecznie akcepto-
wanej ucigzliwosci dziatalnosci gorniczej* jest
przede wszystkim konsekwencja rabunkowej
eksploatacji prowadzonej w latach ubiegtych.
Byfa ona prowadzona w oparciu o obowigzuja-
ce wowczas akty normatywne?, dopuszczaja-
ce eksploatacje w filarach ochronnych, skutku-
jaca dewastacja terenéw zurbanizowanych. Po-
nadto, istniejgce woéwczas tzw. ,planowanie gor-

**" niejednokrotnie funkcjonowato nieza-

nicze

22 Dotyczy m.in. gminy Gierattowice, ktérej mieszkancy
whniesli skarge do Prezesa NIK.

23 Zwlaszcza wydawane na ich podstawie decyzje admi-
nistracyjne, tj. Decyzje Dyrektoréw Okregowych Urze-
déw Gorniczych tworzace filary ochronne i zezwala-
jace na eksploatacje w ich granicach, wydawane na
podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 kwietnia 1963 r. w sprawie gorniczych fila-
réw ochronnych. (Dz. U. Nr 18, poz. 98).

24 Zarzadzenie Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego
z dnia 3 maja 1978 r. w sprawie zasad sporzadzania
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leznie od systemu planowania przestrzennego
gmin, prowadzac do rozstrzygniec kolidujacych
ztym ostatnim, z oczywistym uszczerbkiem dla
elementéw srodowiska znajdujacych sie w zasie-
gu ujemnych oddziatywan gérnictwa®. Nie bez
znaczenia pozostawata tu bierna postawa éwcze-
snych organéw administracji panstwowej, przy-
zwalajaca na taki sposéb eksploatacji.

Problemu wystepowania szkéd gorniczych
nie mozna rozpatrywac jedynie w aspekcie
ucigzliwosci dla spotecznosci lokalnej. Nie na-
lezy zapominac o tym, ze w Polsce wegiel ka-
mienny jest i w przewidywanym czasie bedzie
podstawowym Zrédtem energii*®. Dlatego tez,
dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycz-
nego kraju nieodzownym jest wspétdziatanie
spotecznosci lokalnej i przedsiebiorcéw gérni-
czych przy wdrazaniu mechanizméw monito-
rowania i utrzymania tadu przestrzennego oraz
zrébwnowazonego zagospodarowania zasobow
Srodowiska. W zwigzku z powyzszym za dobra
praktyke nalezy uzna¢ porozumienie zawarte
pomiedzy JSW SA a Miastem Jastrzebie-Zdroj,
zgodnie z ktérym JSW SA, w zamian za czasowe
wprowadzenie w mpzp ograniczer w prawach
zabudowy terenéw gorniczych, zobowiazata sie
wyptacaé wiascicielom tych terenéw koszty od-
szkodowan z tytutu obnizenia ich wartosci, kté-
re to koszty, zgodnie z ustawg upzp, poniostaby
gmina. [str. 29-30 Informacji]

Kontrola wykazata brak jednolitych rozwia-
zan w zakresie postepowania z obiektami, za
ktére zaktady gornicze, w trybie art. 95 ust. 1
Pgg, wyptacaty odszkodowania. Podstawa wy-
ptaty odszkodowan byt brak mozliwosci przy-
wrocenia ich do stanu pierwotnego. Tymcza-

i trybu zatwierdzania oraz zmian programu ochrony
terenéw gorniczych. M.P. Nr 17, poz. 60, utrata mocy
zdniem 2 wrzednia 1994 .

25 A. Lipinski, R. Mikosz. Komentarz do ustawy prawo
geologiczne i gérnicze. Dom Wydawniczy ABC 2003 r.
str. 250.

26 Strategia ,Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowi-
sko”. Perspektywa 2020 r. Projekt z dnia 16 wrzes$nia
2011 r. opracowany przez Ministerstwo Gospodarki
i Ministerstwo Srodowiska.

sem czestym zjawiskiem jest, ze wtasciciele
tych nieruchomosci, po uzyskaniu odszkodo-
wania, nadal je zamieszkujg, pomimo iz zakta-
dy goérnicze prowadza w ich rejonie eksploata-
cje skutkujaca dalszg ich degradacja. [str. 14-18
Informacdji]

NIK zwraca uwage, ze wprowadzone zmia-
ny w ustawie Prawo geologiczne i gdrnicze, obo-
wigzujace od 1 stycznia 2012 r. zmodyfikowaty
sposob naprawy szkoéd gérniczych. Odstgpiono
bowiem od obowiazku restytucji naturalnej, co
moze skutkowa¢ wzrostem liczby budynkéw,
za ktore kopalnie beda wypfacac¢ odszkodowa-
nia, gdyz to poszkodowany bedzie decydowat
o sposobie naprawy szkody. W zwiazku z po-
wyzszym, za dobrg praktyke nalezy uznac re-
gulacje wprowadzone w Oddziale Kompanii
Weglowej SA KWK ,Marcel”, ktora przy zawie-
raniu ugdd o wyptate odszkodowania, w try-
bie art. 95 ust. 1 Pgg, zobowigzywata poszko-
dowanych do podpisania w formie aktu nota-
rialnego deklaracji dokonania rozbidrki uszko-
dzonego obiektu w okreslonym w ugodzie ter-
minie. [str. 17 Informacdji]

Obowigzujacy stan prawny dawat gminom
mozliwos¢ ksztattowania polityki przestrzen-
nej w taki sposéb aby mogty one zminimalizo-
wac negatywne skutki prowadzonej eksploata-
¢ji gérniczej i jednoczesnie umozliwi¢ przed-
siebiorcom gorniczym wykonanie uprawnien
wynikajacych z posiadanych przez nich konce-
sji. Stuzyta temu m.in. obligatoryjnosc¢ sporza-
dzania mpzp terenéw gorniczych, a zwtaszcza
mozliwos¢ okreslenia w nich obiektéw lub ob-
szaréw, dla ktérych wyznacza sie filar ochron-
ny, w granicach ktérego, ze wzgledu na ochro-
ne oznaczonych débr, wydobywanie kopalin
nie moze by¢ prowadzone albo moze by¢ do-
zwolone tylko w sposéb zapewniajacy ich
ochrone. Pozwalato to gminom na podejmo-
wanie decyzji w zakresie ksztattowania wia-
snej polityki przestrzennej, w zakresie przezna-
czania terendw na okres$lone cele oraz ustala-
nie zasad ich zagospodarowania i zabudowy,



przyjmujac fad przestrzenny i zrbwnowazony
rozwoj za podstawe tych dziatan.

Wiekszos¢ skontrolowanych gmin nie wy-
korzystywata tego instrumentu, przyzwala-
jac tym samym przedsiebiorcom goérniczym
na eksploatacje na ich terenie, skutkujaca nie-
jednokrotnie przekroczeniem progu spotecz-
nie akceptowanej uciazliwosci dziatalnosci goér-
niczej.

NIK zwraca uwage, ze wobec braku mpzp
dla terenéw gorniczych, jedynym narze-
dziem, pozwalajacym gminie na kontrolo-
wanie sposobu prowadzenia przez zaktady
gornicze eksploatacji, w zakresie tadu prze-
strzennego i ochrony $rodowiska na jej te-
renie, jest wytgcznie mozliwos¢ opiniowa-
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nia przez organ wykonawczy gminy ich pla-
noéw ruchu zaktadu gorniczego. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze w tym przypadku stanowi-
sko organu wspotdziatajacego jakim jest gmi-
na, wyrazone w formie opinii, nie ma charak-
teru wigzacego dla organu nadzoru gornicze-
go, ktoéry zatwierdza plan ruchu i tym samym

wyznacza granice jej legalnego dziatania.

Wyniki niniejszej kontroli, a w szczegdlnosci
ujawnione przypadki prowadzenia eksploatacji
przez dwa zaktady goérnicze z naruszeniem wa-
runkéw okreslonych w koncesjach, wskazujg na
potrzebe podjecia przez Ministra wlasciwego
do spraw srodowiska dziatar w celu usunie-

cia stwierdzonych nieprawidtowosci.



B INFORMACJE SZCZEGOLOWE

m Wyniki kontroli

3.1.1 Dziatania przedsiebiorcéw celem
realizacji obowigzkéw i uprawnien
wynikajgcych z ustawy Pgg

3.1.1.1 Regulacje dotyczace postepowania
przy naprawianiu szkéd goérniczych
Wszystkie zaktady gérnicze i organy nad-
zoru goérniczego objete niniejszg kontrolg po-
siadaty, wprowadzone przez ich zarzady i kie-
rownictwo, zasady regulujace tryb postepowa-
nia przy usuwaniu szkéd goérniczych. Ustalo-
ne procedury eliminowaty jednoosobowe roz-
strzygniecia oparte na zasadzie uznaniowosci
i swobodnej ocenie wniosku. Takich regulacji
nie posiadata SRK SA, przy czym spétki tej nie
dotyczyty szkody spowodowane ruchem czyn-
nych zaktadéw gorniczych. W trzech skontro-
lowanych zaktadach goérniczych?” nalezacych
do Kompanii Weglowej SA stwierdzono, ze
obowigzujgca tam od 2004 r. instrukcja, do-
tyczaca zasad sporzadzania analiz technicz-
no-ekonomicznych optacalnosci remontu
obiektéw uszkodzonych dziatalnoscig gérni-
cza, opracowywanych na potrzeby rozpatry-
wania wnioskéw o naprawe szkéd gorniczych,
zawierata zapisy niezgodne z dyspozycja za-
wartg w art. 95 ust. 1 Pgg. Stwarzata ona bo-
wiem mozliwos¢ uwzgledniania hipotetycz-
nych kosztéw przysztych remontéw, przez
co nielegalnie zawyzano teoretyczna war-
tos¢ naktadéw koniecznych do poniesienia
w celu przywrécenia budynku do stanu po-
przedniego. Poprzez doliczanie tych kosztow
Kopalnie wykazywaty, ze remont obiektu jest
ekonomicznie nieuzasadniony, przez co jedy-
na forma naprawy szkéd byta wypfata odszko-
dowania za uszkodzone budynki, pomimo iz
istniata mozliwosc ich naprawy. Przepis art. 95.
ust. 1 Pgg dopuszczat mozliwos¢ wyptaty od-
szkodowania jedynie w przypadku, gdy kosz-

27 KWK ,Sosnica — Makoszowy”, KWK ,Marcel” i KWK
,Bobrek — Centrum”.

ty przywrocenia stanu poprzedniego (nie
uwzgledniajac hipotetycznych kosztéw przy-
sztych napraw, zwigzanych z blizej nieokre-
$lonymi skutkami projektowanej eksploata-
cji) w sposéb razacy przekraczatyby wartos¢
odtworzenia uszkodzonego obiektu. Skutkiem
stosowania przez kopalnie praktyk usuwania
szkdd gorniczych poprzez wyptaty odszkodo-
wan w trybie art. 95 ust. 1 Pgg, z uwzglednie-
niem hipotetycznych kosztéw przysztych na-
praw, byto zwolnienie ich z odpowiedzialno-
$ci za szkody wynikte wskutek przysztej eks-
ploatacji. Kopalnie nie byty juz zobowiagzane
do naprawy szkdéd wywotanych projektowa-
na eksploatacjg gérniczg, ani do zabezpiecza-
nia obiektéw przed jej skutkami, co byto dla
nich dziataniem gospodarnym. Zarzad KW SA
powyzsze ttumaczyt tym, ze przy opracowy-
waniu instrukgji dotyczacej zasad sporzadza-
nia analiz techniczno-ekonomicznych, oprécz
wyktadni przepiséw ustawy Pgg zamieszczo-
nych w komentarzach do ustawy i w posiada-
nych opiniach prawnych, uwzglednit réwniez
wyroki sqdéw rozstrzygajacych w sprawach
szkdéd gorniczych. W ocenie NIK, powotywa-
nie sie w tym przypadku na wyroki sagdowe
abstrahuje od faktu braku uksztattowane;j linii
orzeczniczej, a przedmiotowe rozstrzygniecia
zapadaja w sprawach indywidualnych, o zr6z-
nicowanym stanie faktycznym, w ktorych spér
o wysokos¢ odszkodowania moze m.in. doty-
czy¢ takze dodatkowych naktadéw, przyktado-
wo kosztéw zabezpieczenia budynku przed
skutkami przysztej eksploatacji.

Przypadki nielegalnych praktyk przy wypfa-
caniu odszkodowan miaty miejsce w dwoch?
oddziatach KW SA, tj. w KWK ,Sosnica—Mako-
szowy” (1 przypadek na 11 skontrolowanych
wnioskéw o wyptate odszkodowania) oraz

28 Zagadnienia zwigzane z wypfata odszkodowan w try-
bie art. 95 ust. 1 Pgg byty przedmiotem kontroli w sied-
miu zakfadach goérniczych i w SRK SA oraz w ramach
kontroli rozpoznawczej w JSW SA KWK, Jas — Mos".



w KWK ,Marcel” (9 przypadkéw na 10 skontro-
lowanych wnioskow)®.
Przyktad:

Oddziat KW SA KWK ,Sos$nica - Makoszowy”
w 2011 r. wyptacita odszkodowanie za uszkodzo-
ny wskutek szkdd gorniczych budynek mieszkal-
ny i ogrodzenie w wysokosci 292.900,00 zt. Kosz-
ty przywrécenia stanu pierwotnego budynku
i ogrodzenia wynosity odpowiednio 170.513 zt
i 20.308 zt, hipotetyczne koszty przysztych re-
montéw, zwigzane ze skutkami projektowanej
eksploatacji, Kopalnia wycenita na kwoty odpo-
wiednio: 170.000 zt i 18.000 z}, a wartos¢ od-
tworzeniowa obiektéw wynosita, odpowiednio:
271.200 zti 21.700 zt. W $wietle powyzszego,
wypfata odszkodowania byta nielegalna, gdyz
koszty przywrdocenia stanu poprzedniego byty
mniejsze od wartosci uszkodzonych obiektéw,
odpowiednio o 100.687 zt i 1.392 zt. Kierow-
nik Zespotu ds. Szkéd Gorniczych Kopalni wyja-
$nita, ze powyzszy obiekt w ciggu ostatnich 10
lat byt pieciokrotnie remontowany przez Kopal-
nie, a z uwagi na niemoznos$¢ wykonania prac
regulacyjnych Potoku Chudowskiego bedzie w
przysztosci nadal zalewany. W ocenie NIK, po-
wyzsza argumentacja nie wypetniata dyspozy-
cji art. 95 ust. 1 Pgg, gdyz to do obowigzkéw Ko-
palni nalezato podjecie skutecznych dziatan, ce-
lem wykonania regulacji potoku, ktéry wskutek
osiadania powierzchni spowodowanej dziatal-
noscig gornicza, stwarza zagrozenie powodzio-
we dla obiektéw posadowionych wzdtuz niego.

Podobna sytuacja miata miejsce w zakta-
dzie JSW SA KWK, Jas—Mos", gdzie stwierdzo-
no trzy*® przypadki wypfaty odszkodowan, po-
mimo ze koszty przywrocenia stanu pierwot-
nego byty nizsze lub réwne wartosci odszko-
dowania®.

29 W kazdym z skontrolowanych zaktadéw goérniczych
badaniami objeto min. 10 wnioskéw, ktérych napra-
wa szkdéd goérniczych polegata na wyptacie odszkodo-
wania w trybie art. 95 ust. 1 Pgg.

30 Analiza objeto losowo wybrane 19 wnioskéw o napra-
we szkod gorniczych w trybie art. 95 ust. 1 Pgg.

31 W dwoch przypadkach, na wniosek Kopalni, zawarto
ugody sgdowe, na mocy ktdrych odstgpiono od resty-
tucji naturalnej wyptacajac odszkodowania w wyso-
kosciach réownych kosztom odtworzenia(488.000,00 zt
i 337.370,00 zt), pomimo ze opinie budowlane, wyko-
nane przez biegtych sagdowych, wskazywaty w jed-
nym przypadku na mozliwos¢ skutecznej rektyfika-
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Zagadnieniem, ktére nie zostato jedno-
znacznie uregulowane w instrukcjach we-
wnetrznych byta kwestia postepowania
z obiektami, za ktére wyptacano odszkodo-
wania w trybie art. 95 ust. 1 Pgg. W latach
2008-2010 kontrolowane jednostki wypta-
city odszkodowania za 1.617 obiektéw, wy-
datkujac na ten cel 157.519,6 tys. zt. Podsta-
wa do wyptaty odszkodowan byt brak mozli-
wosci przywrécenia ich do stanu pierwotne-
go, co w wiekszosci spowodowane byto ztym
stanem technicznym tych obiektow, tj. nad-
miernym wychyleniem od pionu badz uszko-
dzeniami, ktorych naprawa byta ekonomicz-
nie nieuzasadniona badz technicznie niemoz-
liwa. Tymczasem czestym zjawiskiem byto, ze
wtasciciele tych nieruchomosci, po uzyskaniu
odszkodowania, nadal je zamieszkiwali, badz
budynki te byty przedmiotem obrotu na wtér-
nym rynku nieruchomosci.

® Na stronie internetowej jednej z miejscowych
agengji nieruchomosci http://marklowice.nieru-
chomosci-online.pl znajdowaly sie oferty sprze-
dazy trzech doméw, za ktdre kopalnia, w ramach
szkéd gorniczych, wyptacita odszkodowania. War-
tos¢ tych domoéw zostata okreslona w ofercie na
kwoty od 160 tys. zt do 190 tys. zt.

e W Oddziale KW SA KWK ,Marcel”, w zasiegu wpty-
wow planowanej przez nig eksploatacji na lata
2010-2012, znajdowato sie 58 budynkéw miesz-
kalnych, za ktére kopalnia w latach poprzednich
wyptacita juz odszkodowanie w trybie art. 95
ust. 1 Pgg, a ktdére nadal byty zamieszkate. W re-
jonie tych budynkéw kopalnia prowadzita i nadal
bedzie prowadzi¢ eksploatacje, czego skutkiem
bedzie ich dalsza degradacja. Z uwagi na fakt,
iz kopalnia nie jest juz zobowiagzana ani do usu-
niecia skutkéw eksploatadji, ani do ich zabezpie-
czenia przed jej skutkami, powyzsze moze w kon-
sekwencji doprowadzi¢ do zaistnienia katastro-

¢ji, a w drugim, ze remont byt ze wzgledéw technicz-
nych i ekonomicznych uzasadniony. W trzecim przy-
padku Kopalnia wyptacita 168.000,00 zt odszkodowa-
nia, pomimo iz koszt przywrdcenia stanu pierwotnego
byt ponad trzykrotnie nizszy (50.000,00 zf). W powyz-
szych przypadkach suma wartosci remontu i hipote-
tyczne koszty przysztych remontéw przekraczata war-
tos¢ odtworzenia budynku.
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fy budowlanej. Kopalnia, co prawda w ugodach
wprowadzita zapisy, ze obiekty, za ktére wyptaco-
no odszkodowanie nalezy rozebra¢, podajac ter-
min tej rozbidrki, jednak jak wynika z wyjasnien
Zarzadu nie posiadata ona instrumentéw praw-
nych, pozwalajacych na ich wyegzekwowanie,
gdyz jak ttumaczyta ocena stanu technicznego
obiektu budowlanego pod katem ewentualnego
zagrozenia katastrofa budowlana, w szczegélno-
$ci wydanie nakazu podjecia okreslonych dziatan
(np. wytaczenia obiektu z uzytkowania czy doko-
nania jego rozbidrki) lezy wytacznie w gestii wta-
$ciwego organu nadzoru budowlanego.
Stosowana przez niektére kopalnie praktyka
informowania organéw nadzoru budowlane-
go o obiektach, za ktére wyptacono odszko-
dowania, nie spetniata swego zadania, jakim,
zdaniem kopali, miato by¢ wyegzekwowanie
od wiascicieli tych budynkoéw ich rozbidrki. Jak
bowiem stwierdzono, na 24 budynki poddane
przez PINB ogledzinom (co opisano w poniz-
szym przyktadzie), tylko w jednym przypadku
wydano decyzje nakazujaca rozbidrke. Zwia-
zane jest to m.in. z innymi przestankami, ure-
gulowanymi ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Pra-
wo budowlane®, na podstawie ktérych® orga-
ny nadzoru budowlanego moga wydac¢ decy-
zje nakazujaca rozbidrke. | tak np.:
® Na terenie Gminy Mszana, w zasiegu wptywow
planowanej przez KWK ,Jas—-Mos” eksploatacji
na lata 2008-2010, znajdowato sie 70 budynkoéw
mieszkalnych, za ktére kopalnia wyptacita juz od-
szkodowanie w trybie art. 95 ust. 1 Pgg, a 53 znich
byto nadal zamieszkane. Kopalnia obligatoryjnie
po wyptacie odszkodowania za uszkodzony bu-
dynek zobowiagzywata poszkodowanych w zawie-
ranych ugodach do ich rozbidérki na koszt kopalni.
Deklaracje zawarte w ugodzie nie byty egzekwo-
wane, gdyz nie moga one stanowi¢ tytutu egzeku-
cyjnego. Dodatkowo, po wyptacie odszkodowania
Kopalnia informowata o tym fakcie wiasciwy miej-
scowo organ nadzoru budowlanego, ktéry doko-
nywat ich ogledzin. Z 26 budynkéw poddanych
przez PINB w Wodzistawiu Slaskim ogledzinom,
tylko w jednym przypadku organ wydat decyzje
nakazujaca jego rozbiorke, w dwoch przypadkach

32 Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.
33 art. 48, art. 49b, art. 504, art. 51 ust. 1, pkt 1, 67 ust. 1

budynki przed ogledzinami PINB zostaty przez
wiascicieli rozebrane, a w odniesieniu do pozo-
statych nie stwierdzono podstaw do wydania de-
cyzji oich rozbidrce. Nadto ustalono, ze w trzech
przypadkach wtasciciele budynkéw po uzyskaniu
odszkodowania zbyli je na wtérnym rynku nieru-
chomosci, a nowi wihasciciele nadal je zamieszki-
wali. W wyniku intensywnych opadéw atmosfe-
rycznych, ktére miaty miejsce w miesigcach maj
- czerwiec 2010 r., trzech wtascicieli ww. budyn-
kéw, odszkodowanych gtéwnie z powodu usytu-
owania ich na terenach zalewowych, otrzymaty
od Gminy Mszana zasitki powodziowe w tacznej
wysokosci 46.241,06 zt z tytutu szkdéd spowodo-
wanych zalaniem piwnic przez wode, ktéra wy-
stapita z okolicznych ciekdéw, na skutek szkdd spo-
wodowanych dziatalnoscia gérnicza. Dodatkowo,
jeden z nowych wiascicieli ww. odszkodowanych
budynkéw w czerwcu 2010 r. zwrdcit sie z wnio-
skiem do Kopalni o naprawe szkéd wywotanych
ruchem zaktadu gérniczego, ktéry to wniosek Ko-
palnia zatatwita odmownie.

e W 2010 r. Osrodek Pomocy Spotecznej w Gierat-
towicach przyznati wypfacit zasitki celowe na re-
mont albo odbudowe dwdéch budynkéw miesz-
kalnych w wysokosciach 20 tys. zti 63,4 tys. zt.
Budynki te zostaty uszkodzone wskutek powodzi,
ktoéra miata miejsce w 2010 r. W latach 1987 i 1992
zaktady goérnicze, w ramach usuwania szkéd gor-
niczych, wypfacity za nie odszkodowania w tacz-
nej wysokosci 201.514,6 tys. PLZ3* i zgodnie z obo-
wigzujacymi woéwczas przepisami, wiasciwe or-
gany nadzoru budowlanego wydaty dla nich de-
cyzje nakazujace rozbidérke. W jednym przypad-
ku, po wyptacie odszkodowania, a tym samym
po wydaniu decyzji nakazujacej rozbiorke, bu-
dynek zostat zbyty na wtérnym rynku nierucho-
mosci. W drugim przypadku kopalnia, oprécz od-
szkodowania, przydzielita poszkodowanym cztery
mieszkania zastepcze. Dyrektor PINB w Gliwicach,
zapytany przez NIK o przyczyny nieegzekwowa-
nia rozbioérki przedmiotowych budynkéw, poin-
formowat, ze w stosunku do witasciciela jednego
budynku byto prowadzone postepowanie egze-
kucyjne i zostanie on rozebrany do korca czerwca
2012 . (po 20 latach od wydania decyzji nakazuja-
cej rozbiorke). W powyzszej sprawie w 2010 . roz-
strzygat Naczelny Sad Administracyjny, ktéry jed-
noczesnie zauwazyt, ze postepowanie takie pozo-

34 Wartosc¢ podana przed denominacja ztotego, ktéra mia-
fa miejsce w 1995 r., bez uwzglednienia hiperinflacji.



staje w razacej sprzecznosci z interesem spotecz-
nym i stanowi premie dla oséb uchylajacych sie
przez wiele lat od natozonych na nich obowigz-
kéw3>. Odnosnie drugiego Dyrektor PINB wyja-
$nit, iz dotychczas nie posiadat informacji o istnie-
niu w obrocie prawnym decyzji nakazujacej jego
rozbidrke. Podobnie pracownicy OPS w Gieratto-
wicach nie posiadali wiedzy o istnieniu tych de-
cyzji, co ttumaczyli tym, iz dokumentacja w tym
zakresie zostata juz zarchiwizowana.

® Na terenie Bytomia znajdowato sie 28 budynkow
mieszkalnych®®, bedacych wiasnoscig gminy, za
ktére w latach 60, 70 - tych XX wieku, w zwiazku
z ich zZtym stanem technicznym i brakiem moz-
liwosci przywrécenia do stanu pierwotnego, ko-
palnia, w ramach naprawy szkéd goérniczych, wy-
ptacita odszkodowania. Sposréd ww. budynkoéw,
16 jest nadal zamieszkatych, w tym w 10 budyn-
kach bez zameldowania, a pozostate sg pusto-
stanami. Wyptata odszkodowan za ww. budynki
nastapita w trybie okreslonym w Dekrecie z dnia
6 maja 1953 r. Prawo gdérnicze, zgodnie z ktérym,
w mysl art. 59 ust. 9, odszkodowanie pieniezne
mogto by¢ przyznane dopiero po wydaniu decyzji
o rozbiérce uszkodzonego budynku. W zwigzku
z wyptatg odszkodowania, zaktady goérnicze nie
s juz zobowigzane do zabezpieczania ww. bu-
dynkoéw przed wptywami projektowanej eksplo-
atacji, a tym bardziej do naprawy szkéd bedacych
jej skutkiem. Wg wyjasnien Prezydenta, budyn-
ki te zostaty odszkodowane w latach 60, 70-tych
XX wieku, w zwiazki z czym nie potrafi on wska-
zac przyczyn niepodjecia dziatan przez éwcze-
sne wtadze. Dodatkowo wyjasnit on, ze prze-
miany ustrojowe, ktére nastapity w miedzycza-
sie, zmieniajace sie przepisy prawa oraz brak do-
kumentacji w tym zakresie uniemozliwiaja usta-
lenie przyczyn zaistniatej sytuacji. NIK, przyjmu-
jac wyjasnienia Prezydenta, wnioskowat w wy-
stagpieniu pokontrolnym o dokonanie oceny sta-
nu technicznego tych budynkoéw i na jej podsta-
wie o podjecie stosownych dziatan.

W zakresie dziatan podejmowanych przez
zaktady goérnicze, celem uregulowania spo-
sobu postepowania z budynkami odszkodo-
wanymi, jako godng polecenia mozna wska-

35 Wyrok NSA z dnia 13 lipca 2010 r. Sygn. akt. Il OSK
1151/09.

36w rejonie ulic Odrzanskiej, Kwiatowej, Stonecznej, Pét-
nocnej, Zielonej, Towarzyskiej.
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zac praktyke stosowanga przez Oddziat KW SA
KWK ,Marcel”. Kopalnia od 2007 r., przy zawie-
raniu ugéd o wyptate odszkodowania w trybie
art. 95 ust. 1 Pgg*’, zobowiagzywata poszkodo-
wanych do podpisania, w formie aktu notarial-
nego, ,Oswiadczenia o poddaniu sie rygorowi
egzekucji” w przypadku nierozebrania obiektu
w okre$lonym w ugodzie terminie. We wszyst-
kich przypadkach, gdy termin rozbioérki wyni-
kajacy z zawartej ugody minat i sporzadzono
ww. oswiadczenie, budynki rozebrano. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze praktyka ta spotkata sie
ze zdecydowanym sprzeciwem spotecznosci
lokalnej i Rady Gminy Marklowice, ktéra w for-
mie uchwaty?® wyrazita sprzeciw wobec zapi-
séw zawartych w ugodach, zobowiazujacych
witascicieli obiektow do ich rozbidrki.

Podobnie, jako dobra praktyke, nalezy
oceni¢ rozwigzanie wprowadzone w kwietniu
2009 r. przez Zarzad KW S.A., ktéry w znowe-
lizowanej Instrukcji w sprawie zasad i trybu po-
stepowania przy usuwaniu i zapobieganiu szko-
dom wyrzqdzonym ruchem zaktadu gdrniczego
zalecit m.in. zamieszczanie w ksiegach wieczy-
stych wpiséw informujacych o fakcie dokona-
nia wyptaty jednorazowego odszkodowania
z tytutu szkod gorniczych. W zamysle przed-
siebiorcy ujawnienie takiej informacji powin-
no przyczynic sie do ograniczenia obrotu nie-
ruchomosciami odszkodowanymi. Jednak, jak
wyjasnit Zarzad KW SA, nie wszystkie wnioski
o takie wpisy sady rozpatrzyty pozytywnie.

Miedzy gminami a zaktadami gérniczymi
nie byto przeptywu informacji o podejmowa-
nych przez nie dziataniach zwigzanych z usu-
waniem skutkow klesk zywiotowych, beda-
cych posrednio wynikiem szkéd gérniczych,
a w szczegolnosci w zakresie udzielania po-

37 W okresie od 2007 Kopalnia wypfacita 22 odszkodowa-
nie w trybie art. 95 ust. 1 Pgg, gdzie w ugodach zawar-
to notarialne o$wiadczenie poszkodowanych o podda-
niu sie rygorowi egzekucgji.

38 Stanowisko stanowiace zatgcznik do uchwaty Rady
Gminy Marklowice Nr XLI1/249/10 z dnia 29 kwietnia
2010r.
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mocy poszkodowanym w wyniku powodzi wy-

stepujacych w 2010 r. Konsekwencjq tego byto

podwadjne finansowanie napraw szkéd spowo-
dowanych powodzia. | tak:

e W Gminie Gierattowice, w zwigzku z powodzia,
ktora miata miejsce w maju 2010 r., o$miu poszko-
dowanych zwrécito sie do KWK ,Sosnica—Mako-
szowy"” z wnioskami o naprawe szkdéd w obiek-
tach budowlanych z tytutu podtopien, ktére byty
konsekwencja szkod gorniczych, za ktére kopal-
nia wyptacita facznie 1.419,3 tys. zt. W tym sa-
mym czasie Osrodek Pomocy Spotecznej w Gie-
rattowicach ww. poszkodowanym wyptacit zasit-
ki celowe z tego samego tytutu, w tagcznej kwo-
cie 575,7 tys. zt, na remont lub odbudowe po-
wyzszych budynkéw. Wéjt Gminy Gierattowice
wyjasniat, ze zadna ze stron nie poinformowa-
ta OPS o sktadaniu do kopalni KWK ,Sos$nica-Ma-
koszowy"” wnioskéw o odszkodowanie lub zwrot
kosztéw napraw szkéd spowodowanych powo-
dzig z maja 2010 r., pomimo ze ww. osoby ztozyty
o$wiadczenia, iz sg $wiadome obowigzkéw wyni-
kajacych zart. 109 ustawy z dnia 12 marca 2004 .
o pomocy spotecznej*®, czyli sa zobowigzane nie-
zwlocznie poinformowac organ, ktéry przyznat
Swiadczenie, o kazdej zmianie w ich sytuacji oso-
bistej, dochodowej i majatkowej, ktéra wigze sie
z podstawa do przyznania swiadczenia.

W $wietle powyzszych ustalen, NIK w wy-
stapieniu pokontrolnym skierowanym do W¢j-
ta Gminy Gierattowice wnioskowat o weryfi-
kacje przyznanych zasitkéw powodziowych.

3.1.1.2 Koncesje na wydobywanie kopalin

Wszystkie zaktady gérnicze prowadzity
dziatalnos¢ na podstawie waznych koncesji
na wydobywanie kopalin. Koncesje zobowia-
zywaty przedsiebiorcéw m.in. do wydobywa-
nia kopalin zgodnie z wymaganiami przewi-
dzianymi w obowigzujacych przepisach oraz
decyzjami podejmowanymi na ich podstawie,
w szczegolnosci dotyczacymi ochrony i ksztat-
towania oraz wykorzystywania zasobéw $ro-
dowiska, w sposéb nie naruszajacy miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego.
Dwa zaktady goérnicze, na siedem skontrolo-

39 Dz.U.z2009r., Nr 175, poz. 1362.

wanych, naruszyty warunki posiadanych kon-

cesji, a mianowicie:

e KWK ,Sos$nica-Makoszowy” prowadzita eks-
ploatacje niezgodnie z warunkami okreslonymi
w posiadanej koncesji nr 59/94 z dnia 21 kwietnia
1994 r., w czesci dotyczacej nienaruszania posta-
nowien mpzp gminy Gierattowice. W 8 rejonach
gminy Gierattowice wptywy dokonanej eksplo-
atacji skutkowaty przekroczeniem prognozowa-
nych w mpzp izolinii osiadann w granicach 0,10-
1,30 m, okreslonych w ,Rysunku planu - Mapa
prognozowanych izolinii osiadarn terenu w latach
2005 -2020". Powyzsze byto niezgodne z postano-
wieniami pkt. 5 ppkt. c konces;ji*®. Ponadto Gmina
Gierattowice, w trakcie kontroli NIK, zlecita wyko-
nanie analizy obnizen terenu w latach 2005-2011
w stosunku do prognozowanych w mpzp. Anali-
za wykazata dodatkowe obszary, w ktérych prze-
kroczono dopuszczalne w mpzp osiadania tere-
nu o wielkosci przekraczajace 1 m*, co wskazu-
je ze naruszenie koncesji byto dziataniem Swia-
domym. Nalezy zaznaczy¢, ze ww. ,Rysunek pla-
nu (...)"zostat sporzadzony na etapie opracowy-
wania przez gming mpzp, na podstawie przedto-
zonych przez kopalnie prognoz osiadania tere-
nu na lata 2005-2020, tj. na okres waznosci kon-
cesji. Zarzad KW SA wyjasnit, iz kopalnia nie na-
rusza postanowien mpzp, a tym samym konce-
sji, gdyz w jego opinii wyzej cytowany ,Rysunek
planu (...)" nie jest zatacznikiem do mpzp, a za-
tem nie stanowi jego integralnej czesci. Dodat-
kowo Zarzad wyjasnit, ze Wojt Gminy Gieratto-
wice nie dopatrzyt sie niezgodnosci pomiedzy
dziatalnoscig gérnicza a zapisami mpzp w czesci
dotyczacej mozliwych granicznych osiadan tere-
nu, o czym swiadczy fakt, ze w okresie objetym
kontrola, Wéjt dwukrotnie pozytywnie opiniowat
plany ruchu Kopalni. Wyjasnienia Zarzadu sa nie-
zgodne z ustaleniami dokonanymi w toku kontro-
li, gdyz sporny ,Rysunek planu (...)" jest przywo-
tywany w podstawowych dokumentach rucho-

40 koncesja nr 59/94 z dnia 21 kwietnia 1994 r. udzielona
KW SA na wydobywanie wegla ze ztoza ,Sosnica”.

41 1. Obszar potozony w czesci zachodniej, przy grani-
cy z miastem Knuroéw, rejon ulic Obroncéw Granicy
i Zgrzebnioka. 2. Obszar potozony w czesci potnoc-
nej, rejon Przyszowic, rozciggajacy sie wzdtuz ulicy Gli-
wickiej. 3. Obszar potozony w czesci wschodniej, rejon
Chudowa ok. 500 metréw na pétnoc od ulicy Topo-
lowej. 4. Obszar potozony w czesci pdtnocnej, rejon
Paniéwki, bezposrednio przylegajacy do ulicy Gliwic-
kiej.



wych kopalni, tj. w Pzz i w planach ruchu zakfa-
du gdérniczego jako integralna cze$¢ mpzp. Do-
datkowo powyzsze potwierdza fakt, iz w lutym
2010 r. Kopalnia zwrdcita sie do gminy z wnio-
skiem o zmiane mpzp w czesci dotyczacej ww.
«Rysunku planu (...)". Ww. fakty swiadczg, ze Za-
rzad KW SA tylko na potrzeby kontroli NIK pre-
zentuje odmienne stanowisko co do charakteru
dokumentéw mpzp.

Wojt Gminy Gierattowice, opiniujac pozytywnie
plany ruchu kopalni (na co w ww. fragmencie po-
wotywat sie Zarzad KW SA) posiadat wiedzg, ze
ta narusza warunki koncesji, jednak podejrzenie
przekroczenia prognozowanych maksymalnych
osiadan, uzgodnionych z kopalniami w mpzp, jak
wyjasnit, powzieto na podstawie wtasnych wyli-
czen, co nie mogto stanowic¢ podstawy do wyda-
nia negatywnej opinii do planu ruchu. W zwigzku
z powyzszym, dla stwierdzenia, czy rzeczywiscie
doszto do przekroczenia uzgodnionych w mpzp
osiadan, w lipcu 2011 r. zlecono wykonanie opra-
cowania analitycznego p.n.: ,Opinia geologiczno
- gornicza dla okreslenia maksymalnych deforma-
¢ji pionowych jakie mogq wystgpic na terenie Gmi-
ny Gierattowice w okresie do 2020 roku w zwiqzku
z prowadzongq eksploatacjq gérniczq”. Jezeli, jak
wyjasnit Wojt, ww. analiza potwierdzi podejrze-
nia przekroczenia przez kopalnie uzgodnionych
w planie miejscowym osiadan to powiadomi on
o tej sytuacji organ koncesyjny. Jak zapisano na
wstepie niniejszego punktu Informacji, powyz-
sza opinia potwierdzita nielegalnie prowadzona
przez kopalnie eksploatacje.

KWK ,Bobrek-Centrum” niezgodnie z warunka-
mi okre$lonymi w posiadanej koncesji nr 38/99
z 1 wrzesnia 1999 r. sporzadzita plan ruchu na lata
2009-2011 i na jego podstawie prowadzita eksplo-
atacje na terenie Bytomia. W planie ruchu m.in.
zatozono, ze na terenach zabudowanych dzielnic
Bytomia Karb i Miechowice beda mogty wysta-
pi¢ deformacje terenu, bedace skutkiem prowa-
dzonej eksploatacji systemem na zawat stropu,
o tzw. Il kategorii terenu gérniczego™ natomiast
w koncesji zapisano, ze wptywy te nie przekrocza
Il kategorii. Ustalono, ze prowadzona przez ko-
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kategoria zagrozenia, jakie teren stwarza dla obiektow
budowlanych, wyznaczona przez okreslone parame-
try deformacji ciaggtych i nieciggtych. Kategorie tere-
néw gorniczych okresla pieciostopniowa skala, przy
czym na terenach objetych kategorig | wystepuja szko-
dy najtagodniejsze, natomiast w przypadku kategorii
V w ogdle nie zaleca sie wznoszenia obiektow.

INFORMACJE SZCZEGOtLOWE

palnie eksploatacja na podstawie poprzedniego
planu ruchu na lata 2006-2008 takze naruszata
warunki posiadanej koncesji, co potwierdzita Ko-
palnia w planie ruchu na lata 2009-2011*, Fakt,
iz powyzsze plany ruchu zostaty nielegalnie za-
opiniowane zaréwno przez Prezydenta Bytomia
jak i zatwierdzone przez Dyrektora OUG w Gli-
wicach nie moze ttumaczy¢ nielegalnych zapi-
séw w nim zawartych, tj. niezgodnych z warun-
kami koncesiji.

Nalezy zaznaczy¢, ze wobec przyzwolenia
obecnych wtadz Miasta Bytomia na prowadze-
nie eksploatacji zdopuszczeniem warunkdéw eks-
ploatacji proponowanych przez Kopalnie, usta-
wa Pgg w art. 16 ust. 5a dopuszczata mozliwos¢
zmiany koncesji, jednak Zarzad KW SA tego nie
uczynit. W zwigzku z powyzszym, obecnie jedy-
nym dokumentem wyznaczajgcym granice le-
galnego dziatania Kopalni jest koncesja, a ta jed-
noznacznie wskazuje, ze prowadzona eksploata-
cja moze skutkowac na terenach zabudowanych
miasta maksymalnie wptywami Il kategorii tere-
nu goérniczego.

Prowadzenie eksploatacji przez KWK ,Bo-
brek-Centrum” niezgodnie z warunkami po-
siadanej koncesji nabiera szczegélnego zna-
czenia w $wietle wydarzen, ktére miaty miej-
sce w lipcu 2011 r. w dzielnicy Bytom-Karb,
kiedy to m.in. wskutek prowadzonej przez nig
eksploatacji doszto do katastrofy budowlane;j.
Skutkiem powyzszego, z uwagi na zagrozenie
zdrowia i zycia ludzkiego, nastapita koniecz-
nos$¢ wykwaterowania czesci jej mieszkancow
(ok. 460 oséb) oraz wydatkowanie przez Kom-
panie Weglowg SA, w nastepstwie dziatan sta-

43 W pkt 2.26.3. planu ruchu na lata 2009-2011, w ppkt a
zapisano m.in., ze: (...) Poréwnujac prognozowane
wptywy projektowanej eksploatacji gorniczej przed-
stawionej w Planie Ruchu na lata 2006 -2008 z pomie-
rzonymi wartosciami osiadan i odksztatcen terenu
w okresie od pazdziernika 2005 r. do maja 2008 r. moz-
na stwierdzi¢, ze dla filara ochronnego dzielnicy Karb:
(-..) na poétnoc od dzielnicy Karb prognozowano wpty-
wy w granicach lll kategorii terenu, a pomierzone war-
tosci odksztatcen przedstawiajag wielkosci mieszczace
sie w granicach Ill kategorii terenéw gérniczych, pro-
gnozowane osiadania terenu dochodzity do: -1,5 m
w potnocnej czesci dzielnicy Karb, - 2,0 m w rejonie
ul. Celnej a wartosci pomierzone przedstawiaja sie
nastepujgco: do 1,0 m w poétnocno wschodniej czesci
dzielnicy Karb i do 3,5m w rejonie ul. Celnej.
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nowigcych naruszenie prawa, kwoty w wyso-
kosci ok. 24.600,0 tys. zt.** w formie wyptaty
odszkodowan za 23 zniszczone budynki.

3.1.1.3 Projekty zagospodarowania ztoza

Wszystkie skontrolowane zaktady goérnicze
posiadaty Pzz, w ktérych w ramach profilaktyki
gorniczej zostaty opisane zagadnienia zwigza-
ne z ochrong powierzchni w aspekcie powsta-
wania szkoéd goérniczych. W przypadku trzech
zaktadoéw gorniczych zawieraty one nielegal-
ne zapisy, tj. nie uwzgledniajgce aktualnego
stanu prawnego®, badz naruszajgce warunki
koncesji*®. Wszystkie projekty Pzz i aktualizu-
jace je dodatki od dnia 1 stycznia 2002 r. opi-
niowaty wtasciwe terytorialnie organy nadzo-
ru gérniczego, a nastepnie przyjmowat je bez
zastrzezen Minister wtasciwy do spraw srodo-
wiska. Powyzsze nieprawidtowosci swiadcza
m.in. o nierzetelnej analizie zapiséw zawartych
w projektach dodatkéw do Pzz przez dyrekto-
row Okregowych Urzedéw Goérniczych w Kra-
kowie i Gliwicach. Skutkiem przeniesienia nie-
legalnych zapiséw do planéw ruchu zakfadu
gorniczego, w przypadku KWK ,Bobrek-Cen-
trum” i KWK ,Sosnica—Makoszowy”, byto pro-
wadzenie eksploatacji niezgodnej z warunka-
mi okreslonymi w koncesjach, a mianowicie:

e Zakfad Gorniczy ,Janina”, w ramach profilaktyki
gorniczej, co NIK ocenita jako dziatanie celowe,
zarébwno w Pzz, jak i planach ruchu zaktadu goér-
niczego okreslit obszary, dla ktérych wyznaczo-
no tzw. ,filary ochronne”, w granicach ktérych,
ze wzgledu na ochrone oznaczonych débr, nie be-
dzie wydobywat wegla albo bedzie mégt go wy-
dobywac tylko w sposéb zapewniajacy ochrone
tych débr. Wymienione w dodatkach do Pzz gra-
nice filaréw ochronnych zostaty wczesniej utwo-

44 W dniu 26 wrze$nia 2011 r. zostata zawarta ugoda
pomiedzy KW SA i UM Bytom, w wyniku ktérej kwo-
ta odszkodowania za szkody powstate w nieruchomo-
Sciach wyniesie 24.568.365,00 zt. KW SA zobowiazata sie
do rozbiorki budynkéw i zagospodarowania terenu, zas
miasto - do niewznoszenia na nim zadnych obiektow.

45 Zaktad Gorniczy ,Janina” w Libigzu.

46 Oddziaty KW SA KWK, Bobrek — Centrum” i KWK, So$ni-
ca - Makoszowy".

rzone w latach 1973-1994 na podstawie rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 1963 r.
w sprawie gérniczych filaréw ochronnych”. Roz-
porzadzenie to utracito moc z dniem 2 wrze$nia
1994 r. W swietle art. 53 ust. 3 Pgg, obiekty lub
obszary dla ktérych wyznacza sie filar ochron-
ny mozna byto okresli¢ wytacznie w mpzp, a tych
gmina Libigz, wbrew istniejagcemu obowigzkowi,
nie sporzadzita. Zgodnie z art. 146 Pgg, do czasu
uchwalenia mpzp, o ktérych mowa w art. 53 Pgg,
pozostawaty w mocy decyzje organdw nadzoru
gorniczego o ustanowieniu tych filarow oraz ze-
zwolenia na eksploatacje w granicach tych fila-
row, wydane na mocy rozporzadzenia w sprawie
filaréw ochronnych z 1963 r. Rozwigzanie to mia-
to charakter tymczasowy i dotyczyto przedsie-
biorcéw, ktorzy uzyskali koncesje przed 2 wrze-
$nia 1994 r. Dotychczasowe decyzje wyznacza-
jace filary ochronne stawaty sie bezprzedmio-
towe w razie wygasniecia tej koncesji. Powyzsze
miato miejsce wraz z uzyskaniem w dniu 3 grud-
nia 1996 r. przez Nadwislanska Spotke Weglowa
SA - KWK ,Janina” nowej koncesji, na podsta-
wie ktorej obecnie ZG ,Janina” eksploatuje zto-
ze. W zwiagzku z powyzszym, powotywanie sie
obecnie w Pzz na ww. decyzje wyznaczajace fi-
lary jest bezprzedmiotowe.

Kopalnia ponadto, dodatkiem nr 4 do Pzz
z 2005 r., utworzyta nowy filar ochronny dla Ze-
spotu Patacowo-Parkowego w Bobrku, co nale-
zy ocenic jako dziatanie celowe. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze utworzony filar ma tylko charak-
ter technologiczny, a jego utworzenie jest wy-
tacznie autonomiczng decyzja kopalni. W przy-
padku, gdy ze wzgledéw ekonomicznych kopal-
nia uzna, ze eksploatacja w nim jest uzasadniona,
a gmina formalnie w mpzp nie wyznaczy obsza-
ru, dla ktérego nalezy utworzy¢ powyzszy filar,
i tym samym nie okresli warunkéw ewentualnej
w nim eksploatacji, to kopalnia bedzie mogta le-
galnie prowadzi¢ w jego granicach eksploatacje,
mogaca skutkowac uszkodzeniem tego obiektu.

KWK ,Bobrek — Centrum” opracowata w 2005 r.
dodatek nr 4 do Pzz, wprowadzajac do niego za-
pisy niezgodne z warunkami okreslonymi w po-
siadanej koncesji nr 38/99 z 1 wrzes$nia 1999 .,
powotujac sie w jego tresci na decyzje Dyrektora
OUG w Bytomiu z dnia 16 lipca 1964 r., zezwala-
jace na eksploatacje w filarach ochronnych dziel-
nic Karb i Miechowice z dopuszczeniem Il kate-
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gorii wptywow. Posiadana koncesja dopuszcza-
ta w tych rejonach wptywy Il kategorii. Powyz-
sze filary, a w szczegdlnosci warunki eksploata-
¢ji wich granicach okreslono w decyzjach Dyrek-
tora OUG w Bytomiu z 1964 r., ktore utracity waz-
nos$¢ z dniem 31 sierpnia 1999 r., kiedy wygasta
koncesja nr 113/94 z dnia 27 lipca 1994 r. Dyrek-
tor Techniczny Kopalni ttumaczyt przeniesienie
do Pzz granic filaréw i warunkéw w nich eksplo-
atacji tym, ze pomimo braku okreslenia w mpzp
Bytomia obszaréow dla ktérych nalezy wyzna-
czyc filary ochronne, przyczyna ich utworzenia
nie ustata, tzn. dzielnice Karb i Miechowice w By-
tomiu nadal istniaty. NIK jako celowe ocenia fakt,
iz Kopalnia, w ramach profilaktyki gérniczej, prze-
niosta do Pzz i do planéw ruchu granice filaréw
ochronnych funkcjonujgcych przed 31 sierpnia
1999 r., gdyz obszary te s3 mocno zurbanizowa-
ne i wymagaja ochrony. Jednak warunki eksplo-
atacji w tych filarach, dopuszczajace Ill katego-
rie wptywow, zostaty okreslone przez Kopalnie
nielegalnie.

KWK ,Sosnica — Makoszowy” eksploatowata ztoze
~Makoszowy” systemem $cianowym z zawatem
stropu, w oparciu o Pzz*® oraz uaktualniajace go
dodatkinr4i 5. Dodatek nr 5 do Pzz* ztoza ,Ma-
koszowy” sporzadzono w zwigzku ze zmiang kon-
cepcji zagospodarowania ztéz ,Sosnica” i ,Mako-
szowy”, wynikajgcg m.in. z ograniczen w eksplo-
atacji wprowadzonych w mpzp dla gminy Gierat-
towice oraz brakiem mozliwosci usuniecia szkéd
gérniczych na ciekach wodnych na terenie tej
gminy. Skutkiem zmian Pzz byto wylaczenie cze-
$ci zasobow operatywnych Kopalni z eksploata-
Gji*® oraz znaczne jej ograniczenie®, przy jedno-
czesnym zaprojektowaniu eksploatacji w partiach
poktadéw dotad nie zaliczanych do przemysto-
wych. Przedstawione w zatacznikach graficznych
do dodatku nr 5 do Pzz wielkosci osiadan tere-
nu byty wieksze niz dopuszczone w mpzp gminy
Gierattowice, co moze $wiadczy¢, ze juz na eta-
pie projektowania eksploatacji zaktadano naru-
szenie warunkow okreslonych w mpzp. Kierownik
Dziatu Mierniczo Geologicznego Kopalni powyz-
sze wyjasniat tym, ze projektujac przyszta eksplo-
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Zatwierdzony przez MOSZNIL w dniu 8 maja 1996 1.
Przyjety przez Ministra Srodowiska bez zastrzezen
w dniu 29 grudnia 2010 r.

4.206 tys. ton zasobow operatywnych wytgczonych
z eksploatacji gérniczej w mpzp gminy Gierattowice.
1.388 tys. ton zasobow operatywnych dopuszczonych
do eksploatacji w mpzp z Il kategorig wptywdw.
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atacje i zwigzane z tym osiadania terenu, przyje-
to do obliczen wszystkie mozliwe parcele, pomi-
mo ze nie we wszystkich Kopalnia bedzie w sta-
nie, w okresie koncesyjnym, podjac eksploatacje,
tj. do roku 2020. Dodatkowo wyjasnit, ze Kopal-
nia na biezaco bedzie prowadzi¢ analize wpty-
wow, tak aby obnizenia terenu nie przekroczy-
ty wielkosci prognozowanych w mpzp. Kopalnia
nie wykluczata sytuadji, ze w przypadku przewi-
dywania lokalnie osiadan wiekszych od przed-
stawionych w obowigzujacym mpzp wnioskowac
bedzie o dokonanie w nim zmian. Jak wykazaty
badania kontrolne, skutki prowadzonej eksplo-
atacji przekroczyty maksymalne wielkosci osia-
dan terenu, okreslone w mpzp, przez co Kopalnia
naruszyta warunki okreslone w koncesji. Jedno-
czesnie majac tego swiadomosé w lutym 2010 .
wystapita z wnioskiem do gminy o zmiane zapi-
sOw mpzp, m.in. w czesci dotyczacej granicznych
osiadan terenu.

3.1.1.4 Profilaktyka budowlana
na terenach objetych wptywami
eksploatacji gorniczej

Celem profilaktyki budowlanej jest za-
pewnienie bezpieczenstwa i funkcjonowania
obiektéw zgodnie z przeznaczeniem oraz nie-
dopuszczenie do nadmiernych uciazliwosci ich
uzytkowania, zwigzanych z uszkodzeniami i de-
formacjami jakie spowodowac moga wptywy
projektowanej eksploatacji gérniczej. Profilak-
tyka budowlana obejmuje réwniez usuniecie
skutkdow dokonanej eksploatacji w zakresie za-
pewniajacym ochrone obiektow przed wpty-
wami dalszej eksploatacji®.

Wszystkie skontrolowane zaktady gérni-
cze, w ramach profilaktyki budowlanej, przed
sporzadzeniem planéw ruchu, wykonywaty
dodatkowe opracowania w zakresie ochrony
powierzchni oraz inwentaryzacje obiektow
kubaturowych i liniowych w zasiegu wpty-
wow projektowanej eksploatacji, wypetnia-
jac tym samym dyspozycje zawartg w rozpo-
rzadzeniu w sprawie plandw ruchu zaktaddéw

52 Zasady oceny mozliwosci prowadzenia podziemnej
eksploatacji gorniczej z uwagi na ochrone obiektéow
budowlanych. Gtéwny Instytut Gérnictwa. Instrukcje.
Nr 12. Katowice 2002 r. str. 45.
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gorniczych. Celem inwentaryzacji byto usta-
lenie, czy przedmiotowe budynki moga zo-
sta¢ uszkodzone oraz jaki moze by¢ stopien
ich spodziewanego uszkodzenia. W przypad-
ku wiekszej grupy budynkéw ocena zagroze-
nia sporzadzana byta w oparciu o wyniki po-
rownania kategorii odpornosci na deformacje
ciggte kazdego budynku® z kategoria terenu
gérniczego® w miejscu jego lokalizacji. War-
tos¢ réznicy pomiedzy kategoriami wyznacza-
ta mozliwy stopien uszkodzenia, co stanowito
wytyczne do zastosowania odpowiednich za-
bezpieczen danego budynku. W przypadku
budynkoéw o szczegdlnym statusie (np. budy-
nek zabytkowy, nietypowy lub petnigcy waz-
na funkcje uzytkowq) ocena zagrozenia wy-
konywana byta metodga ekspercka, ktéra byta
bardziej wiarygodna niz metoda poréwnania
kategorii. Nalezy zaznaczy¢, ze KWK ,Bobrek-
Centrum”, po zaistnieniu katastrofy budow-
lanej w dzielnicy Bytom - Karb, odstapita od
wykonywania inwentaryzacji budynkéw me-
toda poréwnania kategorii na rzecz metody
eksperckiej. Prowadzona przez KWK, Bobrek-
Centrum” profilaktyka budowlana, w posta-
ci samych tylko obserwacji wizualnych stanu
technicznego budynkoéw, w swietle zaistnia-
tych zdarzen o charakterze katastrofy budow-
lanej, byta niewystarczajgca. Kopalnia, liczac
na tzw. odpornosc¢ ,naturalng” tych obiektow,
btednie oszacowata mozliwos¢ przejecia przez
nie przewidywanych wptywéw eksploatacji
gorniczej.

Wszystkie zaktady goérnicze, na podsta-
wie przeprowadzonych inwentaryzacji, do-
konaty analizy charakterystyki zagospodaro-
wania powierzchni oraz weryfikacji odporno-

53 Zasady sporzadzania programéw ochrony terenéw
gorniczych. ZG SITG, WUG, Katowice 1979 r.; Kwia-
tek J. 2007: Obiekty budowlane na terenach gorni-
czych. Gtéwny Instytut Gornictwa. Katowice.

54 Budryk W., Knothe S. 1956: Zasady kwalifikacji terenow
Gornoslaskiego Okregu Przemystowego ze wzgledu na
mozliwos¢ ich zabudowy. Komitet do spraw GOP, Biu-
letyn nr 4, Warszawa.

$ci obiektow na prognozowane wptywy pro-
jektowanej eksploatacji. W obiektach niespet-
niajagcych wymogoéw odpornosci wykonywa-
no profilaktyczne zabezpieczenia przed pro-
jektowang eksploatacjg gornicza, poprzez
wzmochnienie ich konstrukcji badz byty one
poddawane obserwacjom wizualnym w trak-
cie prowadzenia w ich rejonie eksploatacji,
liczac na tzw. odpornos¢ ,naturalng” tych
obiektéw™.

Przyktad:

e KWK ,Sosnica-Makoszowy” prowadzita ,Ksigzke
kontroli obiektéw” dla budynkéw, ktérych od-
pornos¢ statyczna byta nizsza od kategorii pla-
nowanych wptywoéw. W maju 2010 r. Kopalnia
zabezpieczyta pie¢ budynkéw najbardziej na-
razonych na skutki projektowanej eksploatacji,
wystepujac wczesniej do ich witascicieli z pro-
pozycja wykonania dodatkowych zabezpieczen
i przedstawienia stanowiska w przedmiotowej
sprawie, celem zawarcia ugody. Dla pozosta-
tych obiektoéw (obiekty gospodarcze) Kopalnia
prowadzita monitoring, odnotowujac w ksigzce
terminy przeprowadzanych kontroli stanu tech-
nicznego obiektu.

Ponadto, w ramach profilaktyki budowla-
nej, w celu ograniczenia skutkéw projektowa-
nej eksploatacji, zaktady gornicze finansowaty
koszty dodatkowych zabezpieczen na jej wpty-
wy dla nowobudowanych obiektéw. W latach
2008-2010 kontrolowane jednostki wydatko-
waty na ten cel tacznie 78.812,3 tys. zt. W jed-
nej z kontrolowanych kopalr dziatania profi-
laktyczne w celu ograniczenia wptywow pro-
jektowanej eksploatacji na obiekty budowla-
ne, byty prowadzone nierzetelnie, tj.:

e (Oddziat KW SA KWK ,Bobrek-Centrum” przed
sporzadzeniem planu ruchu na lata 2009-2011
zinwentaryzowat obiekty kubaturowe i liniowe
w zasiegu wptywow projektowanej eksploatadji,
na podstawie ktérej dokonano analizy odporno-
$ci obiektéw na prognozowane wptywy eksplo-
atacji, a dane te zamieszczono w planie ruchu.
W ramach powyzszego, zidentyfikowano 83 bu-
dynki o kategorii odpornosci mniejszej o jedna

55 Jerzy Kwiatek. Obiekty budowlane na terenach gérni-
czych. Wydawnictwo GIG. Katowice 2007 r., str. 368.



od kategorii wptywoéw projektowanej eksplo-
atacji oraz 94 budynki nadmiernie wychylonych
od pionu. W oparciu o wykonang prognoze oraz
inwentaryzacje stanu technicznego budynkow,
Kopalnia, zapisujac to w planie ruchu, odstapita
od zabezpieczenia ich na wptywy przysztej eks-
ploatacji, zaktadajac tzw. ich odpornos¢ ,natu-
ralng”. W planie ruchu Kopalnia zobowigzata sie
prowadzi¢ obserwacje wizualne, majace na celu
zaobserwowanie ewentualnych stanéw awaryj-
nych, ktére miaty nie dopusci¢ do zaistnienia ka-
tastrofy budowlanej. Powyzsze nie znalazto po-
twierdzenia w dokumentacji Kopalni, gdyz pra-
cownicy Zespotu Szkéd Goérniczych Kopalni nie
sporzadzili dla tych budynkoéw rejestru, w kté-
rym odnotowywano by przeprowadzone obser-
wacje ich stanu technicznego. Wprawdzie Ko-
palnia prowadzita tzw. ,Ksigzke kontroli stanu
technicznego budynkéw w dzielnicy Karb-Mie-
chowice - przeglady wizualne”, jednak odnoto-
wywano w niej tylko obserwacje po zaistnieniu
wstrzaséw wysokoenergetycznych i nie doty-
czyty one wszystkich zagrozonych budynkoéw.
Sporzadzona inwentaryzacja obiektéw kuba-
turowych narazonych na wptywy projektowa-
nej eksploatacji zostata sporzadzona nierzetel-
nie%, co potwierdzity zaistniate zdarzenia o cha-
rakterze katastrofy budowlanej w dzielnicy By-
tom-Karb. Okreslona w niej kategoria odporno-
$ci uszkodzonych budynkéw byta wieksza badz
réwna, niz wptywy projektowanej i dokonanej
w tym rejonie eksploatacji gérniczej. Wykonaw-
ca inwentaryzacji zostat wytoniony w postepo-
waniu przetargowym, a rzetelnos¢ jej wykona-
nia nie byta weryfikowana przez pracownikéw
Zespotu Szkéd Goérniczych Kopalni przed pod-
pisaniem umowy ani w jej trakcie. Dopiero po
zaistnieniu katastrofy budowlanej Dyrektor Ko-
palni zarzucit wykonawcy, ze byta ona obarczo-
na razacymi btedami i zostata wykonana nie-
zgodnie z metodyka opracowang przez Gtow-
ny Instytut Gérnictwa.

56

Po zaistnieniu katastrofy Kopalnia w lipcu 2011 r. zlecita
wykonanie Instytutowi Techniki Budowlanej - Zaktad
Elementow Konstrukcji Budowlanych i Budownic-
twa na Terenach Gorniczych w Katowicach eksper-
tyzy technicznej w budynkéw mieszkalnych potozo-
nych w Bytomiu - Karbiu, ktéra wykazata nierzetel-
nos¢ wczesniej wykonanej ekspertyzy.
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3.1.2 Wywigzywanie sie przedsiebiorcéw
gorniczych z warunkéw pozytywnego
zaopiniowania, przez organy
wykonawcze gmin, ich planéw ruchu
zakfadu goérniczego, a ograniczajacych
projektowany w nich negatywny
wptyw na srodowisko

Wszystkie gminy, na obszarze ktérych skon-
trolowane zakfady gornicze prowadzity eksplo-
atacje, pozytywnie zaopiniowaty ich plany ru-
chu i dodatki do nich, pod warunkiem rzetel-
nego wykonania zadan ograniczajacych nega-
tywne skutki eksploatacji projektowanej w pla-
nie ruchu. Przedmiotem opinii byty kwestie na-
lezace do zadan wtasnych gminy, pozostajace
w bezposrednim zwigzku z przedmiotem pla-
nu, w szczegolnosci sprawy tadu przestrzen-
nego i ochrony srodowiska. Warunki zaopinio-
wania planéw ruchu byty w nich zamieszcza-
ne, co dawato dodatkowa gwarancje ich reali-
zacji, poprzez egzekwowanie ich wykonania
przez organy nadzoru gérniczego, w ramach
sprawowanego przez nie nadzoru nad ruchem
zaktadéw gorniczych. Dwa skontrolowane za-
ktady gornicze nie zrealizowaty w catosci wa-
runkéw pozytywnego zaopiniowania ich pla-
now ruchu, przy czym w jednym przypadku
przyczyna nie lezata po stronie zaktadu gérni-
czego, lecz po stronie gminy i czesci jej miesz-
kancéw, tj.:

e (Oddziat KW SA KWK ,Bobrek-Centrum” nie za-
gwarantowat w 2011 r. wystarczajacej kwoty na
usuwanie skutkéw szkdd gorniczych, gdyz juz
w lutym 2011 r., w stosunku do 12 uszkodzonych
obiektow, Kopalnia przesuneta termin ich napra-
wy na rok 2012, z uwagi na ograniczenie srodkow
na usuwanie szkoéd gorniczych. Pomimo zapew-
nienia na 2011 r. kwoty 17.211,4 tys. zt (w planie

ruchu na rok 2011 zaplanowano na ten cel kwote
8.900,0 tys. z}), z uwagi na liczbe ztozonych wnio-

skéw srodki te byty niewystarczajace.

e W Oddziale KW SA KWK ,Sosnica-Makoszowy”
jednym z warunkéw pozytywnego zaopiniowa-
nia planéw byto wprowadzenie do nich zobowia-
zan, wynikajacych z porozumien zawartych mie-
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dzy gming a Kopalnig w sprawie warunkéw tech-
niczno organizacyjnych i spotecznych prowadze-
nia eksploatacji na terenie gminy Gierattowice®.
Zadaniem, ktérego Kopalnia nie zrealizowata byta
regulacja potoku Chudowskiego, w ramach likwi-
dadji zagrozenia powodziowego na terenie gminy.
Gtéwna przeszkoda w jego realizacji byty trudno-
$ci w pozyskiwaniu przez Kopalnie praw do dys-
ponowania gruntami wzdtuz cieku, ktére byty
wiasnoscig osob fizycznych. Nalezy zaznaczy¢, ze
Kopalnia miata zarezerwowane na ten cel srod-
ki finansowe i posiadata wymagang dokumenta-
cje. Zadanie to nie mogto by¢ zrealizowane jako
zadanie celu publicznego, gdyz Gmina w swoim
mpzp nie przeznaczyta terenéw przylegtych do
tego cieku, jako terenéw stuzacych ochronie prze-
ciwpowodziowej, a tym samym przeznaczonych
do realizacji celéw publicznych. W zwigzku z po-
wyzszym, Kopalnia w 2010 r. wystapita do gmi-
ny z wnioskiem o zmiane mpzp i gmina wszcze-
ta procedure w tym zakresie. Ostateczna decyzja,
tj. pozwolenie na budowe, zezwalajace Kopalni
na realizacje tego zadania, bedzie mogta zosta¢
udzielona dopiero w przypadku zgody witascicie-
li tych nieruchomosci (po zapewnieniu satysfak-
cjonujacych ich propozycji finansowych ze stro-
ny przedsiebiorcy na wykup tych nieruchomo-
$ci) na jego realizacje badz w przypadku zmia-
ny zapisow mpzp.

3.1.3 Rozpatrywanie wnioskow o naprawe
szkéd gorniczych

3.1.3.1 Whnioski kierowane do zaktadéw
gorniczych

W latach 2008-2010 do czterech spoétek
weglowych®® wptyneto tacznie 29 535 wnio-
skdw o naprawe szkdd gorniczych, z czego
23 544 uznano za zasadne (79,7%). Catkowi-
te koszty jakie poniosty ww. spétki na napra-
we szkéd wyniosty 851.006,00 tys. zt. z czego
157.519,6 tys. zt (18,5%) stanowity koszty wy-
ptat odszkodowan w trybie art. 95 ust. 1 Pgg.

57 Porozumienia nr 5/2006/5-M z dnia 26 pazdziernika
2006 r. oraz nr 1/2009/S-M z dnia 10 grudnia 2009 r.
zawarte pomiedzy Wéjtem Gminy Gierattowice a KWK
»Sosnica — Makoszowy”.

58 Kompania Weglowa SA, Katowicki Holding Weglowy
SA, Jastrzebska Spotka Weglowa SA i Potudniowy Kon-
cern Weglowy SA. W tych spétkach skontrolowano sie-
dem zaktadéw gorniczych.

Analiza wnioskow™ wykazata, ze rozpatrywa-
no je zgodnie z obowigzujacymi w tym zakre-
sie procedurami®®. W jednym zaktadzie gérni-
czym, na siedem skontrolowanych, tj. w KWK
,Bobrek-Centrum”, stwierdzono dwa uchybie-
nia® nie majace wptywu na prawidtowos$¢ pod-
jetych rozstrzygniec.

W ramach kontroli przeprowadzono ba-
danie ankietowe wybranych losowo 0séb fi-
zycznych, ktére zwrdcity sie do zaktaddw goér-
niczych o naprawe szkéd goérniczych. Wzér an-
kiety zostat przedstawiony w zataczniku nr 5.5.
do Informacji. Badanie dotyczyto oceny dzia-
tan podejmowanych przez przedsiebiorcow
gorniczych w zakresie usuwania szkéd gorni-
czych. tacznie wystano 300 ankiet (po 50 do-
tyczacych szesciu® z kontrolowanych zakta-
doéw gorniczych ), na ktére odpowiedzi udzie-
lito 37% respondentéw. | tak sposrdd osob, kto-
re udzielito odpowiedzi:

® 51% byto zadowolonych z terminu i jakosci zata-
twienia sprawy, natomiast pozostata czes¢ mia-
ta uwagi, co do terminu realizacji naprawy szkéd
gorniczych, wskazujac ze trwato to od jednego
roku do dwdch lat,

® 56% uznato, ze przedsiebiorcy gérniczy rzetel-
nie ustalili rzeczywiste skutki prowadzonej dzia-
falnosci,

59 W kazdej skontrolowanej jednostce przeprowadzo-
no analize 20 losowo wybranych wnioskéw, a w KWK
,Sosnica-Makoszowy” analizie poddano 21 wnioskdéw.

60 Przedmiotem badan kontrolnych byta analiza sposo-
bu rozpatrywania wnioskéw o naprawe szkod goérni-
czych pod katem zgodnosci z obowigzujacymi w kaz-
dej Spotce wewnetrznymi procedurami w tym zakre-
sie. Analiza wnioskow byta dokonywana w oparciu
o specjalnie przygotowang w tym celu liste kontrol-
na, opracowang w ramach programu kontroli.

61 uchybienia dotyczyty nieprzestrzegania procedur
wewnetrznych dotyczacych dokumentowania poste-
powan zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskéw
o naprawe szkdd goérniczych, tj. w jednym przypadku
w aktach sprawy nie byto opinii gérniczo-geologicz-
nej, a w drugim nie byto protokotu ogledzin.

62 Badan ankietowych nie przeprowadzono w Oddzia-
le KW SA KWK ,Bobrek-Centrum” z uwagi na fakt,
iz jednostka ta zostata objeta kontrolg dopiero w trak-
cie dziatan kontrolnych (wrzesier 2011 r.). W zwigzku
zpowyzszym niemozliwym by byto otrzymanie odpo-
wiedzi na pytania zawarte w ankietach.



®  57% uznato, ze wysokos$¢ wyptaconego odszko-
dowania byta wystarczajaca lub zakres wykona-
nych robot przywrocit ich uszkodzong nierucho-
mos¢ do stanu poprzedniego.
3.1.3.2 Whnioski kierowane do Okregowych
Urzeddéw Gorniczych
Organy nadzoru gérniczego, jako reprezen-
tanci Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 96 Pgg
rozpatrywaty wnioski o naprawe szkéd goérni-
czych wytacznie w przypadkach, gdy nie byto
przedsiebiorcy odpowiedzialnego za szko-
de albo jego nastepcy prawnego. Skarb Pan-
stwa, w okresie objetym kontrolg, ponidst kosz-
ty z tego tytutu w wysokosci 6,9 tys. zt.

W latach 2008-2010 OUG w Gliwicach
i OUG w Katowicach rozpatrzyty tacznie 11
whnioskow o naprawe szkéd wywotanych re-
aktywacja starych zrobéw niefunkcjonuja-
cych juz zaktadoéw gorniczych. W jednym przy-
padku zawarto ugode przed sadem, w wyni-
ku ktorej Wyzszy Urzad Gorniczy, jako repre-
zentant Skarbu Panstwa, wyptacit poszkodo-
wanemu zwrot kosztéw przywrécenia stanu
poprzedniego powstatej szkody w wysokosci
6,9 tys. zt, tj. koszt likwidacji zapadliska terenu.
Trzy wnioski oddalono, z uwagi na ich bezza-
sadnos¢, w trzech przypadkach Urzad wskazat
nastepce prawnego odpowiedzialnego za za-
istniate szkody, tj. SRK SA i Kompanie Weglo-
wa SA, a dwa wnioski w postepowaniach sado-
wych zostaty umorzone. Do czasu zakoncze-
nia kontroli dwie sprawy byty w toku, tj. w jed-
nym przypadku poszkodowany nie dostarczyt
kompletnej dokumentacji, a w drugim nadal
toczyto sie postepowanie sgdowe.

Analiza wnioskoéw wykazata, ze rozpatry-
wano je zgodnie z obowigzujagcymi w tym za-
kresie wewnetrznymi procedurami.

INFORMACJE SZCZEGOtLOWE

3.1.3.3 Whnioski kierowane
do Spétki Restrukturyzacji Kopaln
SA w Bytomiu

Spotka® realizowata zadania zwigzane z usu-
waniem szkéd wywotanych gtéwnie reaktywa-
Cja starych zrobéw gérniczych w obszarze zli-
kwidowanych kopaln, a takze rekultywacje te-
renéw pogorniczych. Koszty realizacji tych za-
dan byty pokrywane ze srodkéw wiasnych Spét-
ki i dotacji budzetowej, ktéra byta przyznawana
na kazdy rok kalendarzowy, w oparciu o usta-
we o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamien-
nego, wg zasad okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 27 czerwca 2008 r.
w sprawie dotacji budzetowej przeznaczonej na fi-
nansowanie likwidacji kopaln, dziatart wykonywa-
nych po zakoriczeniu likwidacji kopalri oraz napra-
wiania szkéd wywotanych ruchem zaktadu gor-
niczego®™. W latach 2008-2010 do Spétki wpty-
nety 102 wnioski, z czego 13 (12,7%) zostato roz-
patrzonych pozytywnie. Ostatecznie, sposrod
89 odrzuconych wnioskéw, 73% (82%) byty re-
alizowane na podstawie wyrokéw sadowych.
Najwiecej wnioskow, ktdre zostaty odrzucone,
pochodzito z Rejonu KWK ,Watbrzych—-Nowa
Ruda”, gdzie wszystkie 51 zadan zwigzanych
z naprawg szkéd goérniczych Spotka realizowata
na podstawie wyrokéw sagdowych. Gtéwna przy-
czyng odrzucenia wszystkich wnioskéw z Rejo-
nu KWK ,Watbrzych—-Nowa Ruda” byta okolicz-
nos¢, ze dotyczyly one obszaréw gorniczych, na
ktorych eksploatacje gérniczg zakoriczono w la-
tach 70-90.tych ubiegtego wieku, a przeprowa-
dzone na terenie Watbrzycha w 2008 r. pomia-
ry geodezyjne wykazaty, ze skutki prowadzonej
eksploatacji juz sie nie uaktywniaja. W literatu-
rze przedmiotu przyjmuje sie, ze proces ujaw-
niania sie na powierzchni deformacji ciggtych

63 Z dniem 1 kwietnia 2009 r. nastgpito potgczenie SRK
SA z Bytomska Spotka Restrukturyzacji Kopalh Sp.z 0.0
(BSRK Sp. z 0.0.), w zwigzku z czym SRK SA przejeta
wszystkie zobowigzania BSRK Sp. z o.0.

64 Dz.U.z2008r.Nr 118, poz.751

65 W 2008 r. Spotka odrzucita 36 wnioskow, w 2009 . - 26
iw2010r.-11.
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jest procesem dtugotrwatym. Uwaza sie, ze nie
przekracza on pieciu lat. Nie znaczy to jednak,
ze po tym okresie teren pogorniczy stabilizuje
sie®®. Okolicznosci te, w mysl przepiséw kodeksu
cywilnego (art. 442" k c), Spotka uznata za pod-
stawe przedawnienia roszczen. Ponadto wnio-
ski dotyczace szkdd goérniczych, ktére trafity do
sqdow, odnosity sie do spraw nie uwzglednio-
nych przez Spétke, gdyz wihasciciele badz uzyt-
kownicy nieruchomosci w znaczny sposoéb za-
wyzali warto$¢ wyrzadzonych szkéd. W tym
celu przedstawiali wtasne ekspertyzy, wyko-
nywane przez rzeczoznawcow budowlanych.
Wysokos¢ szkdd, ktdra wynikata z opinii bie-
gtych, powotanych na wniosek Sadu, byta cze-
sto dwukrotnie nizsza, niz warto$¢ oszacowa-
na przez rzeczoznawcodw powotywanych przez
poszkodowanych. Laczne koszty jakie ponio-
sta Spotke na naprawe szkdd gorniczych w Re-
jonie KWK ,Watbrzych—-Nowa Ruda”, a realizo-
wanych na podstawie wyrokéw sagdowych, wy-
niosty 5.516,99 tys. zt, z czego 5.474,95 tys. zt
(99,2%) pokryta dotacja budzetowa.

Analiza wnioskéw® nie wykazata nieprawi-
dtowosci zwigzanych z podstawg prawng i pro-
cedurami realizowania tych zadan, pomimo kil-
ku uchybien formalnych niemajacych wptywu
na prawidtowos¢ podjetych rozstrzygnied.

tacznie na naprawe szkéd wywotanych ru-
chem zlikwidowanych zaktadéw gérniczych
Spotka, w okresie objetym kontrolg, wydatko-
wata 16.729,5 tys. zt°® w tym 15.337,5 tys. zt
(91,6%) dotacji z budzetu panstwa. Przyzna-
na dotacja zostata wykorzystana w 99,9%,
a 29,7 tys. zt zostato zwréconych do budzetu

66 Jerzy Kwiatek. Obiekty budowlane na terenach gérni-
czych. Wydawnictwo GIG. Katowice 2007 r., str. 376.

67 Wyrywkowa kontrola 10 spraw z wylosowanych wnio-
skéw o naprawe szkéd wywotanych ruchem zakta-
du gérniczego (7 spraw z wnioskéw odrzuconych i 3
sprawy z wnioskéw realizowanych). Ustalen dokona-
no w oparciu o przygotowana w tym celu liste kontro-
Ing, opracowang w ramach programu kontroli.

68 7 powyzszej kwoty 8.750,6 tys. z, tj. 52,3% stanowity
koszty napraw realizowanych w oparciu o wyroki sagdo-
we.

panstwa. Udziat srodkéw wiasnych w ogolnych
kosztach napraw szkdéd gérniczych miat ten-
dencje malejaca i wynosit 26,2% (970,6 tys. zt)
w 2008 r., 4,7% (263,4 tys. zt) w 2009 . i 2,1%
(158 tys. zi) w 2009 .

W latach objetych kontrolg Spétka wy-
konywata dodatkowo 4 zadania zwigzane
z rekultywacja zdegradowanych terenéw
po zlikwidowanych kopalniach, przeznacza-
jac na ten cel kwote 8.076,3 tys. zt, z czego
1.325,3 tys. zt (16,4%) z dotacji budzetu pan-
stwa, 6.718,1 tys. zt(83,2%) z Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowisk i Gospodarki Wodnej
i 32,8 tys. zt(0,4%) ze $Srodkéw wihasnych Spétki.

Stan zobowiazan z tytutu z zawartych ugoéd
i wyrokow sadowych na koniec | kwartatu
2011 r.wynosit 14.674,1 tys. zt*. Poziom realiza-
¢ji zadan, zwigzanych z naprawg szkd6d wywo-
tanych ruchem zlikwidowanych zaktadéw gor-
niczych, byt w zasadniczym stopniu warunko-
wany mozliwosciami ich sfinansowania, zwtasz-
cza z przyznanych na ten cel srodkéw budze-
towych. Powyzsze swiadczy, ze przeznaczane
na ten cel srodki z budzetu panstwa byty nie-
wystarczajace, pomimo iz Spétka wystepowa-
ta do Departamentu Gornictwa Ministerstwa
Gospodarki o ich zwiekszenie. | tak:

e W marcu 2009 r.”° SRK SA zwrdcita sie o zwiek-
szenie dotacji w kwocie 574.132,74 zt, celem re-
alizacji dodatkowych 8 zadan. Departament Gor-
nictwa poinformowat Spétke”, ze srodki budze-
towe na naprawianie szkéd gérniczych na rok
2009 r. zostaty juz w petni rozdysponowane. Po-
nadto poinformowat Spoétke, ze zdaje sobie spra-
we, iz srodki przeznaczone na ten cel w 2009 . sg
wysoce niewystarczajace, a redukcja kwot dota-

69 Wg stanu na dzier 31 marca 2011 r. wielkos¢ zobowia-
zan wynikajacych z niezrealizowania ugéd i wyrokéw
sadowych sprzed 2008 r. wynosit 2.239,7 tys. ztidoty-
czyt dwéch zadan z 2005 r. w rejonie KWK ,Watbrzych
- Nowa Ruda”.

70 Pismo SRK SA z dnia 19 marca 2009 r. znak SRK/
BL/894/2009/MK dotyczace aktualizacji wniosku
o przyznanie w 2009 r. dotacji budzetowej na napra-
wianie szkoéd gérniczych.

71 Pismo Departamentu Gérnictwa Ministerstwa Gospo-
darki z dnia 15 kwietnia 2009 r. znak DGA-11-40631-7-
KP/09/526.



cji na 2009 r. objeta wszystkie podmioty realizu-
jace zadania wynikajace z ustawy o funkcjono-
waniu gérnictwa wegla kamiennego. W zwigz-
ku z powyzszym, zdaniem Departamentu Gor-
nictwa, Spotka powinna prowadzi¢ dziatania
w celu ograniczenia kosztéw oraz zintensyfiko-
wac wtasne mozliwosci pozyskiwania dodatko-
wych srodkéw na zadania wynikajace z ustawy,
na przyktad poprzez aktywne dziatania w zakre-
sie zbywania majatku.

e W styczniu 2010 r. Spotka wystagpita’ do Mini-
stra Gospodarki o aktualizacje wniosku o dota-
cje w kwocie 11.594.442,68 zt na realizacje 15 za-
dan. Agencja Rozwoju Przemystu Oddziat w Ka-
towicach, po przeprowadzonej weryfikacji wnio-
sku, zaproponowata Ministrowi Gospodarki przy-
znanie dotacji w wysokos¢ 5.749.556,20 zt na reali-
zacje 11 zadan, i taka kwota dotacji zostata Spot-
ce przyznana.

3.1.4 Dziatania organéw wykonawczych
gmin w celu realizacji obowigzkoéw
i uprawnien zwigzanych
z wystepowaniem na ich obszarze
terenéw goérniczych

3.1.4.1 Miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego
terendéw goérniczych
Pomimo obowigzku wynikajacego z art. 53
ust. 1 Pgg jedynie dwie gminy’ z siedmiu ob-
jetych kontrolg, sporzadzity mpzp dla catosci
terenéw gorniczych, znajdujacych sie w ich
granicach administracyjnych. Odstapienie od
sporzadzenia mpzp dla tych terenéw organy
wykonawcze gmin ttumaczyty m.in.: sprzeci-
wem spotecznosci lokalnej, ktéra obawiata sie
obnizenia wartosci ich gruntéw w wyniku za-
klasyfikowania ich w mpzp jako terenéw gor-
niczych, a tym samym narazonych na wptywy
eksploatacji gérniczej; obawg przed koniecz-
noscig wyptat wiascicielom gruntéw odszko-

72 Pismo SRK SA z dnia 29 stycznia 2010 r. znak SRK/502/
KWKCL/1109/2010/MK.

73 Gmina Gierafttowice, Miasto Katowice.
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dowan™ z tytutu wprowadzonych w mpzp
ograniczen w ich zagospodarowaniu; niece-
lowoscig ich opracowywania oraz brakiem za-
interesowania przedsiebiorcow goérniczych ich
sporzadzeniem.

Przykfady:

e Rada Gminy Mszana, uchwata z marca 2002 .,
przystapita do zmiany planu zagospodarowania
fragmentu miejscowego planu zagospodarowa-
nia”, obejmujacego m.in. teren zdegradowany
dziatalnoscia goérnicza pomiedzy ulicg Podgor-
na w Potomi i ulicag Wiejska w Gogotowej. Na eta-
pie wytozenia projektu planu, na wniosek miesz-
kancoéw, ktérzy obawiali sie obnizania wartosci ich
dziatek w zwigzku ze zmiang przeznaczenia ich
w mpzp z terenéw budownictwa mieszkaniowe-
go na tereny rolnicze, Rada Gminy, uchwata z li-
stopada 2004 r., wytgczyta te tereny z opracowa-
nia planu miejscowego.

e Zastepca Wojta Gminy Marklowice brak planéw
dla czesdci terendw gdrniczych ttumaczyt kosztami,
ktére moga obciazy¢ gmine, w zwigzku z wpro-
wadzeniem do planéw uwarunkowan gérniczych
oraz ograniczen dla wtascicieli nieruchomosci
z tego wynikajacych. Ponadto wyjasnit on, ze do-
datkowym ograniczeniem przy uchwalaniu pla-
néw miejscowych byto stanowisko Kompanii We-
glowej SA, wg ktoérej mpzp dla terenu gérniczego
powinien by¢ jednym dokumentem, niezaleznie
od ilosci gmin, na ktérych teren gérniczy jest po-
tozony. W przypadku gminy Marklowice, zgodnie
ze stanowiskiem KW SA, powinna byta ona opra-
cowac trzy plany, przy czym kazdy wspélnie z kil-
koma innymi gminami, co spowodowato by catko-
wity paraliz w tym zakresie. W zwiazku z powyz-
szym, celem nie blokowania mozliwosci budow-
nictwa w gminie, Rada Gminy w 2005 r. podjeta
uchwate o odstgpieniu od obowigzku sporzadze-
nia mpzp dla czesci terenu gminy.

74 Zgodnie zart. 36 ust. 1 upzp jezeli, w zwigzku z uchwa-
leniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzy-
stanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczaso-
wy sposob lub zgodny z dotychczasowym przezna-
czeniem stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczo-
ne, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomo-
$ci moze zadac od gminy odszkodowania za poniesio-
na rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomo-
sci lub jej czesci.

75 Zgodnie zart. 87 ust. 3 upzp plan ten zdniem 31 grud-
nia 2003 r. utracit moc.
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e Podobnie Prezydent Bytomia wyjasnit fakt nie-
sporzadzenia mpzp dla wszystkich terenéw gor-
niczych miasta, powotujac sie m.in. na stanowisko
KW SA’®, zgodnie z ktérym mpzp nalezato opra-
cowac dla catego obszaru goérniczego, tzn. powi-
nien byc¢ jednym dokumentem, niezaleznie od ilo-
$ci gmin, na ktérych teren goérniczy jest potozo-
ny i nie moze zastepowac mpzp, do ktérych spo-
rzadzania gmina jest zobowigzana na podstawie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym — winien by¢ wytacznie jedng z ,nakfa-
dek” planu miejscowego. Ponadto Prezydent wy-
jasnit, ze fragmenty terendw gdrniczych, dla kto-
rych do tej pory nie przystapiono do sporzadzania
planu obejmujg w przewazajacej czesci obszary,
ktére w studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego gminy wyzna-
czono pod zielen, lub ktdre aktualnie uzytkowa-
ne sa jako rézne formy zieleni. W zwigzku z po-
wyzszym, wyjasnit on, ze zmuszanie gmin do
opracowywania jakichkolwiek planéw miejsco-
wych na takich obszarach jest niecelowe i nie-
gospodarne oraz brak jest jakiegokolwiek zain-
teresowania przedsiebiorcy gérniczego opraco-
waniem tych planéw.

Pie¢ gmin sporzadzito mpzp tylko dla cze-
$ci znajdujacych sie na ich obszarze terenéw
gorniczych. Cztery gminy” dla czesci tych te-
rendw, dla ktérych nie sporzadzono planéw
miejscowych, na podstawie art. 53 ust. 6 Pgg
odstapity od ich sporzadzenia, zuwagi na prze-
widywane nieznaczne wptywy eksploatacji
gorniczej na Srodowisko.

Odstgpienie od obowigzku sporzadzenia pla-
nu miejscowego dla terenu gérniczego miato
charakter wyjatku od generalnej zasady i nie
mogto zatem by¢ interpretowane w sposob
rozszerzajacy oraz musiato wynikac z jedno-
znacznych ustalen, potwierdzajacych w spo-
sob niewatpliwy takie ,nieznaczne” jedynie
wptywy na $rodowisko. Ponadto, ocena stop-
nia szkodliwosci wptywu na srodowisko po-
winna by¢ zgodna z zasadami i trybem uchwa-
lania miejscowych planéw zagospodarowa-

76 pismo Kompanii Weglowej z dnia 5 kwietnia 2004 r.
nr PG/PGM/JM/2841/04.

77 Miasto Katowice, Miasto Bytom, Gmina Marklowice
i Gmina Libiaz.

nia przestrzennego, okreslonych w przepi-
sach upup, tj. poparta raportem oddziatywa-
nia na srodowisko’®. Dodatkowo rozwigzanie
to mogto miec zastosowanie jedynie do tere-
néw gorniczych utworzonych na podstawie
koncesji udzielanych przez starostow’, czyli
nie powinno ono dotyczy¢ obszaréw, w gra-
nicach ktérych wydobywany jest wegiel ka-
mienny.

W jednym z powyzszych przypadkoéw,
tj. w gminie Marklowice, Rada Gminy odstapita,
w oparciu o posiadane ekspertyzy potwierdza-
jace nieznacznos$¢ oddziatywania eksploata-
¢ji na powierzchnie, od obowigzku sporzadze-
nia mpzp dla czesci terenéw gdrniczych gmi-
ny. W trakcie niniejszej kontroli w OUG w Ryb-
niku ustalono®, ze obecnie wptywy eksploata-
¢ji gérniczej na te tereny odpowiadaty IV iV
kategorii terenu goérniczego®', co ograniczato
mozliwos$¢ przeznaczenia ich pod zabudowe.
Przyktad:

e W kwietniu 2010 r. Wojt Gminy Marklowice wy-
stapit do Dyrektora OUG w Rybniku o uzgodnie-
nie warunkoéw i zasad zagospodarowania terenu
dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego. Ponadto poinformowat Dyrekto-
ra, iz przedmiotowy teren nie jest objety mpzp,
a Rada Gminy z uwagi na nieznaczne wptywy
dziatalnosci gérniczej, odstapita od obowigzku
sporzadzenia planu dla tego terenu.

78 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 7 wrzesnia 2010 r. Il OSK 1261/10.
Lex. 746434.

79 A. Lipinski, R. Mikosz. Komentarz do ustawy prawo
geologiczne i gérnicze. Dom Wydawniczy ABC 2003 r.,
str. 260.

80 Badaniem objeto 39 wydanych w 2010 r. postanowien
Dyrektora OUG o uzgodnieniu warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu dla zamierzen inwestycyj-
nych planowanych na terenach gérniczych. W o$miu
przypadkach stwierdzono, ze wptywy projektowane;j
eksploatacji na tym terenie beda sie miesci¢ w grani-
cach IViV kategorii.

81 Wptywy eksploatacji odpowiadajace V kategorii tere-
nu gorniczego, z uwagi na skale powstajacych defor-
macji ciagtych terenu, w praktyce uniemozliwiaja na
tych terenach budowe jakichkolwiek obiektéw, tym
bardziej mieszkalnych.



Dyrektor OUG, w formie postanowienia, uzgod-

nit warunki zabudowy i zagospodarowania te-

renu dla powyzszej inwestycji, przy uwzgled-
nieniu m.in. nastepujacych czynnikéw geolo-
giczno - gorniczych:

— zgodnie z Pzz w okresie obowigzywania konce-
sji, tj. do roku 2019, prognozowana jest V (naj-
wyzsza) kategoria terenu gérniczego, a istnieja-
ca baza zasobowa umozliwi prowadzenie dal-
szej eksploatacji gérniczej po 2019,

— teren inwestycji narazony jest na wystepo-
wanie deformacji nieciggtych, gdyz w 2000 r.
w tym rejonie wystapity deformacje na dtu-
gosci 35-50 m, ktérej progi miaty wysokosci
od 10 do 30 cm.
Zgodnie z art. 62 ust. 2 upzp, jezeli wniosek o
ustalenie warunkéw zabudowy dotyczyt m.in.
terenu gorniczego to postepowanie admini-
stracyjne w sprawie ustalenia warunkoéw za-
budowy nalezato zawiesi¢ do czasu uchwale-
nia dla niego mpzp. W przypadku gdy wpty-
wy dziatalnosci gdrniczej na te tereny byty nie-
znaczne to Rada Gminy mogta podjg¢ uchwa-
te o odstgpieniu od obowigzku sporzadzenia
mpzp i wéwczas postepowanie administra-
cyjne w tym zakresie mogto by¢ prowadzone.
W przypadku Miasta Mystowice, Prezydent
Miasta nielegalnie prowadzit powyzsze poste-
powania, gdyz nie uchwalono mpzp dla catosci
terendw gorniczych znajdujacych sie na obsza-
rze miasta, a Rada Miasta nie podjeta uchwaty
o odstapieniu dla tych terenéw od obowigzku
ich sporzadzenia. | tak:

e W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta
w Mystowicach wydat 271 decyzji o ustaleniu wa-
runkéw zabudowy dla inwestycji znajdujacych sie
na terenach gérniczych, dla ktérych nie sporza-
dzono mpzp. Jedna z przyczyn powyzszej niepra-
widtowosci byt fakt, iz dwczesny Prezydent Miasta
w kwietniu 2004 r. wprowadzit w btagd Dyrektora
OUG w Katowicach, informujgc go ze Rada Mia-
sta podjeta uchwate o odstagpieniu od obowiaz-
ku sporzadzenia mpzp dla terenéw gérniczych,
w nastepstwie czego Dyrektor OUG byt zobowia-
zany uzgadnia¢ projekty powyzszych decyz;ji®’,

82 Dyrektor OUG, poinformowany przez NIK o braku pod-
staw prawnych do uzgadniania warunkéw zabudowy
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a w konsekwencji tego dla tych inwestycji byty
wydawane decyzje o pozwoleniu na budowe.
Zarbwno obecny Prezydent Miasta, jak i Naczel-
nik Wydziatu Budownictwa, Urbanistyki i Archi-
tektury Urzedu Miasta nie potrafili wyjasnic przy-
czyn zaistniatej sytuadcji. Skutkiem braku skutecz-
nego nadzoru nad dziatalnoscia Urzedu, zaréwno
ze strony obecnego jak i 6wczesnego Prezydenta
Miasta, byto wydawanie od 2004 r. nielegalnych
decyzji o pozwoleniu na budowe na terenach
gorniczych, dla ktérych nie sporzadzono mpzp.
Wymog sporzadzenia mpzp dla terenu gor-
niczego wynikat réwniez® m.in. z obowiaz-
ku zapewnienia przedsiebiorcy gérniczemu
wykonania uprawnien okreslonych w konce-
sji oraz obowigzku wynikajacego z ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodo-
wiska®’, w tym w szczegdlnosci wykorzystania
jego zasobdéw. Zgodnie z art. 125 ustawy Pra-
wo ochrony srodowiska, ztoza kopalin podlega-
ja ochronie opierajacej sie na racjonalnym go-
spodarowaniu ich zasobami oraz komplekso-
wym ich wykorzystaniu. Oznacza to m.in. ko-
niecznos¢ ochrony zt6z kopalin przed zago-
spodarowaniem miejsc ich wystepowania w
sposdb wykluczajacy przysztg eksploatacje.
W Swietle powyzszej dyspozycji, jako do-
bra praktyke nalezy uzna¢ dziatania podjete
przez Miasto Jastrzebie-Zdroj, ktére w dzie-
wieciu® mpzp wprowadzito ograniczenia, po-
legajace m.in. na czasowym zakazie zabudowy
obszaréw zagrozonych wystapieniem defor-
macji ciagtych V kategorii terenu goérniczego.
Ograniczenie to bedzie obowigzywac do cza-
su wystgpienia IV kategorii terenu, tj. poziomu
umozliwiajgcego realizacje zabudowy. Jedno-
cze$nie Urzad Miasta zawart z JSW SA porozu-

na terenach gérniczych znajdujacych sie na obszarze
Miasta Mystowice, dla ktérych nie sporzagdzono mpzp,
w dniu 25 sierpnia 2011 r.zadeklarowat, Zze zaprzestanie
wydawania powyzszych postanowien i bedzie udzielat
wytacznie informacji o warunkach geologiczno—gér-
niczych w rejonach planowanych inwestycji.

83 Art.53 ust. 2 pkt 1i2 Pgg.

84 Dz.U.z2008r. Nr 25, poz. 150 ze zm.

85 mpzp o symbolach: Sz-73,Bz 76,Bz 77,R 84,Bo 72, P 74,
C78,R87R88.
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mienia®, w mysl ktérych Spoétka zobowigzata
sie ponosi¢ koszty wynikajace z wprowadzo-
nych ograniczeh w zagospodarowaniu tere-
now objetych eksploatacja, w tym do bezpo-
$redniej zaptaty odszkodowan z tytutu obni-
zenia wartosci nieruchomosci, o ktérej mowa
w art. 36 i 37 upzp.

Koszty sporzadzenia projektu mpzp terenéw
goérniczych, zgodnie z art. 53 ust. 4 Pgg, ob-
Ciazaja przedsiebiorce goérniczego (w odnie-
sieniu do terenu gérniczego utworzonego
przed dniem 2 wrze$nia 1994 r. przedsiebior-
ca i gmina ponosza koszty w rownych cze-
$ciach - art. 145 Pgg). Na siedem skontrolo-
wanych gmin tylko Urzad Miasta Katowice
obcigzat przedsiebiorce goérniczego kosztami
sporzadzenia projektéw mpzp. Pozostate gmi-
ny* nie ustality i nie dochodzity tych nalez-
nosci, ponoszac tym samym w catosci koszty
ich sporzadzenia, wydatkujac na ten cel tacz-
nie 2.470,66 tys. zt, co NIK ocenita jako dziata-
nia niegospodarne i nielegalne. Przyczyna po-
wyzszych nieprawidtowosci byto m.in. btedne
przekonanie organéw wykonawczych gmin,
ze sporzadzone przez nie mpzp nie sg plana-
mi miejscowymi terenéw gorniczych, o kto-
rych mowa w art. 53 ust. 1 Pgg, gdyz oprocz
problematyki gorniczej regulujg one zadania

witasne gmin, np:

® Prezydent Jastrzebia — Zdréj niedochodzenie od
przedsiebiorcéw gérniczych naleznosci z tytutu
sporzadzonych projektow mpzp, z ktérych kaz-
dy obejmowat swym zasiegiem czes¢ terendéw
gorniczych, wyjasniat tym, ze: (...) Plan sporzg-
dzony przez Miasto Jastrzebie-Zdrdj nie jest planem
zagospodarowania przestrzennego terenéw gorni-
czych, aczkolwiek problematyka gdrnicza jest jed-
nym z jego elementdw. (...)Koszty sporzqdzenia
mpzp dla catego Miasta poniést samorzqd reali-
zujgc w ten sposoéb swoje suwerenne zadanie wta-
sne gminy. (...) Mpzp nie jest planem terenéw gor-

86 Ugody nr Ar.8130-5/2007 z dnia 20 marca 2007 r.
i nr Ar.08130-8/2007 z dnia 9 maja 2007 r.

87 UM w Bytomiu, UM w Jastrzebiu - Zdréj, UM w Mysto-
wicach, UM w Libigzu, UG w Marklowicach, UG w Gie-
rattowicach.

niczych, gdyz zawiera réwniez ustalenia w zakresie
innych przepiséw szczegdinych np. z zakresu ochro-
ny zabytkow, drég publicznych, ochrony Srodowiska,
odpaddw, ochrony gruntéw rolnych i lesnych, pra-
wa wodnego, praw budowlanych (...)".

® Prezydent Miasta Mystowice nie potrafit wyjasnic
przyczyn nienaliczania i niedochodzenia zwro-
tu kosztéw sporzadzenia projektéw mpzp obej-
mujacych tereny gérnicze, z kolei Zastepca Pre-
zydenta Mystowic wyjasnit, ze Wydziat Planowa-
nia i Rozwoju Miasta nie posiada mpzp uchwalo-
nych na mocy art. 53 Pgg oraz, ze nie zawart zad-
nych porozumien z kopalniami w ramach konsul-
tacji w sprawie ustalen mpzp.

® Podobnie Prezydent Bytomia wyjasnit, ze obo-
wigzujace mpzp obejmujace tereny gérnicze byty
wykonywane na podstawie ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, zatem
zgodnie z jej zapisami byty finansowane z bu-
dzetu gminy.

NIK nie podzielit powyzszych wyjasnien,
gdyz mpzp terendw goérniczych, tak jak kazdy
plan miejscowy sporzadza sie w trybie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym i nie ma zadnej specjalnej formy planu dla
terenu gorniczego obejmujacego tylko spe-
cjalistyczna problematyke gornicza. W zwigz-
ku z faktem, ze zgodnie z art. 118 k.c. termin
przedawnienia roszczen z tytutu zwrotu kosz-
téw sporzadzenia projektu mpzp wynosi 10 lat,
NIK w wystapieniach pokontrolnych do gmin
sformutowat wnioski o podjecie dziatan celem
odzyskania powyzszych naleznosci.

3.1.4.2 Opiniowanie projektow planéw
ruchu zaktadu gérniczego

Narzedziem pozwalajagcym gminie na kon-
trolowanie zaktadéw gorniczych, w zakresie
prowadzenia eksploatacji zgodnie z warunka-
mi okreslonymi w koncesji i mpzp, jest dyspozy-
Cjazawarta w art. 64 ust. 5 Pgg, zgodnie z kt6-
rag wydanie przez OUG decyzji zatwierdzaja-
cej plan ruchu zaktadu gérniczego wymaga-
to uprzedniego przedtozenia przez przedsie-
biorce opinii wtasciwego wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta. Wszystkie skontrolowane
gminy korzystaty z tego uprawnienia, warun-



kujac pozytywne opinie wykonaniem konkret-
nych zadan, ograniczajacych negatywne skut-
ki eksploatacji na ich obszarze. NIK jako nie-
legalne ocenita w tym zakresie dziatania Pre-
zydenta Miasta Bytomia, ktéry wbrew warun-
kom okreslonym w koncesji, zaopiniowat po-
zytywnie plan ruchu KWK ,Bobrek-Centrum”.
Nalezy zaznaczy¢, ze na etapie prowadzone-
go w 1999 r. postepowania administracyjne-
go w celu przyznania koncesji na wydobywa-
nie wegla kamiennego ze ztoza Zaktadu Gor-
niczego ,Bytom Ill”, bwczesny Prezydent Byto-
mia uzgodnit pozytywnie wniosek koncesyjny
pod warunkiem, ze wptywy eksploatacji gérni-
czej na terenie zabudowanym nie przekrocza
wartosci Il kategorii terenu gérniczego®® | tak:
® Prezydent Miasta Bytomia zaopiniowat plan ru-

chu KW SA Oddziat KWK, Bobrek-Centrum” na lata
2009-2011 niezgodnie z warunkami okreslonymi
w koncesji nr 38/99 z 1 wrzesnia 1999 r. W planie
tym zatozono w terenie zabudowanym (dzielni-
ce Karb i Miechowice) wptywy Il i lll kategorii te-
renu gorniczego, natomiast w ww. koncesji zapi-
sano, ze wptywy eksploatacji gérniczej na tere-
nie zabudowanym nie przekrocza wartosci Il ka-
tegorii terenu goérniczego.

Przyzwolenie na eksploatacje w tych rejo-
nach z dopuszczeniem wptywow Il kategorii
Prezydent Miasta Bytomia ttumaczyt tym, ze
nie byto to w sprzecznosci z warunkami eks-
ploatacji w filarach ochronnych wyznaczonych
dla dzielnic Karb i Miechowice oraz z Projektem
Zagospodarowania ztoza, przyjetym bez za-
strzezen przez Ministra Srodowiska, jak i pozy-
tywnie zaopiniowanym przez Dyrektora Okre-
gowego Urzedu Goérniczego w Gliwicach. Jak
wykazano w pkt. 3.1.1.3. niniejszej Informa-
¢gji, warunki zezwalajace na eksploatacje z do-
puszczeniem lIl kategorii wptywoéw w filarach
ochronnych, wyznaczonych dla ww. dzielnic,
okreslone w decyzjach Dyrektora OUG w Byto-
miu z 1964 r., utracity moc z dniem 31 sierpnia
1999 r. i dodatkowo zostaty nielegalnie wpro-

88 Postanowienie Prezydenta Bytomia z dnia
12 sierpnia 1999 r. znak AS-0716/39/99.

INFORMACJE SZCZEGOtLOWE

wadzone przez Kopalnie do Pzz. Nowe warun-
ki prowadzenia eksploatacji w tych rejonach
okreslata koncesja uzgodniona z Prezydentem
Bytomia w 1999 ., ktdra nie dopuszczata lll ka-
tegorii wptywéw w terenach zabudowanych.

3.1.5 Nadzér Okregowych Urzedow
Goérniczych nad ruchem zaktadow
gorniczych w czesci dotyczacej
realizacji przez nie zadan zwigzanych
z zapobieganiem powstawania
i usuwaniem szkod gorniczych

W mysl art. 109 Pgg, organy nadzoru gérni-
czego sprawujg nadzor i kontrole nad ruchem
zaktadéw gorniczych m.in. w zakresie ochro-
ny $rodowiska, w tym zapobiegania szkodom.

Jeden® z trzech skontrolowanych Okrego-
wych Urzedoéw Gorniczych prowadzit nierze-
telnie nadzor i kontrole nad ruchem przyna-
leznych mu terytorialnie zaktadéw gorniczych,
czego bezposrednim skutkiem byto naruszenie
przez dwie nadzorowane kopalnie®® warunkéw
okreslonych w ich koncesjach. | tak:

® Pracownicy OUG w Gliwicach, w okresie obje-
tym kontrola, przeprowadzili 9 kontroli i inspek-
¢ji w Oddziale Kompanii Weglowej SA KWK ,So-
$nica—Makoszowy". Kontrole te obejmowaty m.in.
dziatalnos¢ stuzb mierniczo-geologicznych Ko-
palni w zakresie obserwacji geodezyjnych defor-
macji powierzchni terenéw gérniczych, powsta-
tych wskutek prowadzonej dziatalnosci. W trak-
cie kontroli NIK w Urzedzie Gminy Gierattowi-
ce i w KWK ,Sosnica-Makoszowy” ujawniono
fakt naruszenia przez Kopalnie warunkéw okre-
$lonych w konces;ji®, tj. prowadzenie eksploata-
¢ji w sposéb niezgodny z wymaganiami okreslo-
nymi w mpzp gminy Gierattowice. (Powyzsze zo-
stato opisane w pkt 3.1.1.2. Informacji). Dyrektor
OUG dopiero po poinformowaniu go przez kon-

89 Okregowy Urzad Gorniczy w Gliwicach.

% KWK ,Sosnica - Makoszowy” i KWK ,Bobrek —
Centrum”.

91 koncesja nr 59/94 z dnia 21 kwietnia 1994 r.
udzielona KW SA na wydobywanie wegla z zto-
za ,Sosnica”.
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trolujacych wydat polecenie przeprowadzenia
kontroli w Kopalni w zakresie zgodnosci rzeczy-
wistych osiadan terenu z okreslonymi w mpzp
gminy. Powyzsze, zdaniem NIK, Swiadczy o bra-
ku nalezytego nadzoru i niedostatecznej kontro-
li Urzedu nad ruchem zaktadu gérniczego w za-
kresie przestrzegania przez Kopalnie warunkéw
posiadanej koncesji. Przyczyne powyzszego sta-
nu rzeczy Dyrektor OUG ttumaczyt brakiem reak-
¢ji gminy na naruszanie przez Kopalnie postano-
wien mpzp oraz ograniczonymi mozliwosciami
przeprowadzania kontroli, wynikajacymi z ilosci
nadzorowanych zaktadéw goérniczych i postano-
wien ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodZzie dziatal-
nosci gospodarczej”. W ocenie NIK, przytoczone
wyjasnienia Dyrektora nie ttumacza nielegalnie
prowadzonej przez kopalnie dziatalnosci, gdyz
to w mysl art. 109 ust. 1 Pgg organy nadzoru gor-
niczego, a nie gminy, sprawuja nadzér i kontrole
nad ruchem zaktadéw gérniczych. Dodatkowo
obowigzkiem Dyrektora OUG, zgodnie z art. 116
Pgg, jest w razie stwierdzenia naruszenia warun-
kéw koncesji powiadomic o tym niezwiocznie or-
gan koncesyjny.

Dyrektor OUG w Gliwicach we wrze$niu 2005 r.
pozytywnie zaopiniowat dodatek nr 4 do Pzz KWK
,Bobrek-Centrum” ztoze ,,Bytom lIl”, nie uwzgled-
niajac faktu, ze w jego tresci powotywano sie na
nieaktualne juz decyzje OUG w Bytomiu z dnia
16 lipca 1964 r., zezwalajgce na eksploatacje w fila-
rach ochronnych dzielnic Karb i Miechowice z do-
puszczeniem Ill kategorii wptywéw. Powyzsze
stato w sprzecznosci z posiadang przez Kopalnie
koncesja, ktora dopuszczata eksploatacje w tym
terenie z dopuszczeniem Il kategorii wptywoéw.
Pozytywna opinia Dyrektora OUG miata posred-
ni wptyw na przyjecie bez zastrzezeh powyzsze-
go dodatku do Pzz, zawierajacego nielegalne za-
pisy, przez Ministra Srodowiska.

Pierwsza wersja Pzz, zawierajaca juz nielegal-
ne zapisy, zostata zatwierdzona przez Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le-
$nictwa 28 wrzesnia 1999 r. Zgodnie z obowiazu-
jacym woéwczas stanem prawnym, organy nad-
zoru gérniczego nie wspotdziataty w wydaniu tej
decyzji. Dopiero z dniem 1 stycznia 2002 r., tj. po
nowelizacji ustawy Pgg, Dyrektor OUG, w mysl|
art. 55 ust. 4 Pgg, przed przyjeciem przez organ
koncesyjny zmian do Pzz bez zastrzezen, w for-
mie dodatkéw do Pzz, opiniowat jego projekty.
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Celem opinii byto okreslenie, czy wprowadzo-
ne w nim zmiany byty uzasadnione i czy odpo-
wiadaty one wymaganiom ustawy Pgg. W zwigz-
ku z powyzszym, Dyrektor, opiniujac dodatki do
Pzz KWK ,Bobrek — Centrum”, powinien wskazac,
iz zawarte w nich zapisy, zezwalajace na eksplo-
atacje z dopuszczeniem Il kategorii wptywéw,
w rejonach dzielnic Bytomia Miechowice i Karb,
naruszajg warunki koncesji.

Ten sam Urzad, w drodze decyzji, niele-
galnie zatwierdzit kolejny dokument, ktérego
postanowienia miaty bezposredni wptyw na
sposob oddziatywania eksploatacji gérniczej
na powierzchnie, tj. plan ruchu zaktadu gor-
niczego, ktoéry zostat sporzadzony z narusze-
niem przepisu art. 64 ust. 1 Pgg. | tak.:

e Dyrektor OUG w Gliwicach, niezgodnie z warun-
kami okreslonymi w koncesji nr 38/99 z 1 wrze-
$nia 1999 r., zatwierdzit plan ruchu KW SA Oddziat
KWK, Bobrek-Centrum” na lata 2009-2011. W pla-
nie dopuszczono eksploatacje na terenach zabu-
dowanych, skutkujaca wptywami Il i lll kategorii
terenu gorniczego, natomiast koncesja dopusz-
czata wptywy maksymalnie Il kategorii. Przyczy-
ne powyzszego stanu Dyrektor OUG ttumaczyt
tym, ze Prezydent Bytomia w swojej opinii, spo-
rzadzonej w oparciu o art. 64 ust. 5 Pgg, dopuscit
eksploatacje skutkujaca wptywami lll kategorii,
oraz tym, ze plan ruchu zostat pozytywnie zaopi-
niowany przez Komisje ds. Ochrony Powierzchni,
utworzonej przy Wyzszym Urzedzie Gorniczym.

3.1.6 Dziatania organéw nadzoru
gorniczego w zakresie
wspotuczestniczenia w planowaniu
zagospodarowania przestrzennego
terendéw goérniczych

W mysl obecnie obowigzujacego prawa,
organy nadzoru gérniczego wspotuczestni-
cza w planowaniu zagospodarowania prze-
strzennego terenéw gorniczych, wskazujac
stosowanie takich rozwiagzan planistycznych,
ktore zapewnig integracje wszelkich dziatan
podejmowanych w ich granicach. Celem tych
dziatan jest zapewnienie przedsiebiorcom
wykonania uprawnien okreslonych w konce-
sji, zapewnienie bezpieczenstwa powszech-
nego oraz ochrony srodowiska, w tym obiek-



téw budowlanych. Nie posiadaja one natomiast
uprawnien wiadczych co do sposobu zago-
spodarowania terenu, tym bardziej do zaka-
zywania jego zabudowy.Kontrolowane OUG,
w okresie objetym kontrolg, uzgodnity 33%
projekty mpzp obejmujace tereny gdérnicze.
Przed wydaniem postanowienia o ich uzgod-
nieniu Dyrektorzy OUG informowali zaktady
gornicze, ktorych terenéw gorniczych te pro-
jekty dotyczyty, o mozliwosci wystapienia do
witadz gmin badz do wiasciwego OUG z wnio-
skami o uwzglednienie w nich ich przysztych
zamierzen inwestycyjnych. Po zbadaniu doko-
nanych w projektach mpzp ustalen w zakre-
sie zgodnosci z koncesjami, a w szczegdlnosci
mozliwosci wykonywania przez przedsiebior-
cow uprawnien w nich okreslonych, Dyrekto-
rzy OUG uzgodnili powyzsze projekty.

e W jednym przypadkuy, tj. w sierpniu 2003 r., Dy-
rektor OUG w Gliwicach negatywnie zaopinio-
wat projekt mpzp gminy Gierattowice, argumen-
tujac to tym, ze ustalenia planu uniemozliwiaja
prawidtowa gospodarke ztozem oraz ogranicza-
ja prawa przedsiebiorcéw prowadzacych eksplo-
atacje na terenie gminy do wydobywania kopa-
lin zgodnie z koncesja. Najistotniejsza przestanka
negatywnego zaopiniowania projektu mpzp byty
zapisy ustalajace wielkosci osiadan terenu, spo-
wodowanych przyszig eksploatacjg gérnicza, na
poziomie nizszym od projektowanych przez ko-
palnie w okresach koncesyjnych, co skutkowato
ograniczeniem ilosci wybieranych zasobéw we-
gla w wyznaczonych koncesjami obszarach gor-
niczych, czyniac niewykonalnym obowiazek ra-
cjonalnej gospodarki ztozem. Wojt Gminy Gierat-
towice w marcu 2005 r. ponownie wystapit do Dy-
rektora OUG o uzgodnienie projektu mpzp dla ob-
szaru catej gminy Gierattowice. Zatacznikami do
projektu tekstu uchwaty w sprawie mpzp, oprécz
zmienionych zatgcznikow graficznych izolinii osia-
dan, byty pisma kopaln potwierdzajace akcepta-

93 Badaniami kontrolnymi objeto jedynie te projekty
mpzp, ktére dotyczyty terenédw kontrolowanych gmin.
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cje prognozowanych izolinii obnizen terenu do

2020 r. oraz pisma KW SA i KWK ,Budryk” SA o ak-

ceptacji projektu uchwaty. W zwigzku z powyz-

szym, Dyrektor OUG pozytywnie uzgodnit pro-
jekt ww. mpzp.

W przypadku, gdy organy gminy nie spo-
rzadzity mpzp dla terenédw gorniczych i jedno-
cze$nie poinformowaty OUG, iz w mysl art. 53
ust. 6 Pgg odstapity od obowigzku ich sporza-
dzenia, Dyrektorzy OUG uzgadniali warunki
zabudowy i zagospodarowania tych terenéw,
warunkujac to uwzglednieniem w nich wpty-
wow gorniczych, jakie miaty i bedg miaty miej-
sce w przysztosci w tych rejonach. Jak opisa-
no w pkt. 3.1.4.1. Informacji, stwierdzono przy-
padki uzgadniania nielegalnych decyzji o wa-
runkach zabudowy, ktérych przyczyna nie le-
zata po stronie OUG. W jednym przypadku Dy-
rektor OUG w Katowicach uzgodnit 271 decy-
zji o ustaleniu warunkéw zabudowy dla inwe-
stycji znajdujacych sie na terenach gérniczych,
pomimo ze Rada Miasta Mystowice nie podje-
ta uchwaty o odstapieniu od obowigzku spo-
rzadzenia mpzp°®* dla tych terenéw. W innym
przypadku Dyrektor OUG w Rybniku uzgodnit
8 decyzji o warunkach zabudowy na terenach,
dla ktérych Rada Gminy Marklowice odstapita
od sporzadzenia mpzp, pomimo wystepowa-
nia tam wptywdéw dochodzacych do V katego-
rii terenu gérniczego.

94 Owczesny Prezydent Mystowic 9 kwietnia 2004 r. poin-
formowat Dyrektora OUG w Katowicach, ze Rada Mia-
sta podjeta uchwate o odstapieniu od obowigzku spo-
rzadzenia mpzp czesci terenéw goérniczych w trybie
okre$lonym w art. 53 ust. 6 Pgg.
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m Organizacja i metodyka kontroli

Kontrole przeprowadzono w okresie od
1 czerwca do 30 wrzesnia 2011 r., realizujac
w petni cele zatozone w programie kontroli.

W celu oceny prawidtowosci rozpatrywania
wnioskow o naprawe szkéd goérniczych w kaz-
dym zakfadzie analizie poddano min. 20 wnio-
skow, dotyczacych naprawy szkdd w obiektach
nalezacych do oséb prywatnych. Wnioski byty
analizowane na podstawie specjalnie przygo-
towanej w tym celu listy kontrolnej, opracowa-
nej na etapie sporzadzania programu kontroli.
Dodatkowo, w ramach kontroli przeprowadzo-
no badanie ankietowe, dotyczace oceny po-
dejmowanych przez przedsiebiorcéw gorni-
czych dziatan w zakresie usuwania szkéd goér-
niczych. Przestano 300 ankiet - po 50 do oséb
fizycznych, zamieszkatych w rejonach dziata-
nia szesciu z kontrolowanych zaktadéw gorni-
czych. Wzér ankiety stanowi zatgcznik nr 5.5.
do Informacdji.

m Postepowanie kontrolne i dziatania
podjete po zakonczeniu kontroli

Kierownicy wszystkich skontrolowanych
jednostek podpisali protokoty kontroli. W try-
bie art. 55 ustawy o NIK zastrzezenia do proto-
kotu kontroli®® ztozyli Prezes Zarzadu KW SA
i Prezydent Miasta Jastrzebie-Zdréj. Z ogdlnej
liczby 11 zastrzezen kontrolerzy 4 uwzgledni-
li w catosci, 2 czesciowo, a pozostate (5) od-
rzucili.

W trybie art. 56 ustawy o NIK zastrzezenia
do protokotu kontroli®® ztozyta Prezes Zarza-
du KW SA, gdzie z ogdlnej liczby 3 zastrzezen
1 w catosci zostato uwzglednione, a pozosta-
te 2 odrzucono.

W wyniku kontroli skierowano 18 wysta-
pien pokontrolnych zawierajacych uwagi,
oceny oraz 16 wnioskdw w sprawie usuniecia

95 KWK ,Marcel”, KWK ,Soénica - Makoszowy”, KWK
,Bobrek — Centrum” oraz Urzad Miasta Jastrzebie —
Zdroj.

96 KWK ,Sosnica - Makoszowy”, KWK ,Bobrek — Centrum”.

stwierdzonych nieprawidtowosci. Dla czesci
nieprawidtowosci nie sformutowano wnioskéw
pokontrolnych, w zwigzku z wejsciem w zycie
zdniem 1 stycznia 2012 r. nowej ustawy nPgg,
ktéra w inny sposéb reguluje niektére zagad-
nienia objete kontrolg, tj.: odstgpiono od obo-
wigzku sporzadzania mpzp dla terenéw goérni-
czych oraz opiniowania Pzz przez organy nad-
zoru gorniczego. Ponadto przyjeto nowe roz-
wigzania w zakresie naprawy szkdd gorniczych.

W wystapieniach pokontrolnych skiero-
wanych do zarzaddéw spotek zobowigzanych
do usuwania szkéd gorniczych sformutowa-
ne wnioski dotyczyty m.in.:

® zaprzestania eksploatacji naruszajacej wa-
runki posiadanej koncesji,

® podjecia dziatan w celu dostosowania zapi-
sOw Pzz do warunkéw posiadanej koncesji,

® podjecia dziatan, celem dostosowania zapi-
sOw w Pzzi planach ruchu zakfadu gérnicze-
go, a dotyczacych filaréw ochronnych, do
obecnie obowiazujacych przepiséw w tym
zakresie,

® przestrzegania zasad okreslonych w Instruk-
¢ji usuwania szkdd goérniczych,

® prowadzenia ewidencji obserwacji budow-
lanych dla wszystkich obiektéw, zgodnie
z Projektem obserwacji budowlanych,

® przestrzegania wymogoéw dotyczacych
terminowego udzielania odpowiedzi na
whioski dotyczace naprawy szkéd wywo-
tanych ruchem zlikwidowanych zaktadow
gorniczych.
Whnioski kierowane do organéw wykonaw-

czych gmin dotyczyty m.in.:

® podjecia dziatah w celu odzyskania od
przedsiebiorcéw gorniczych czesci ponie-
sionych przez gminy wydatkéw na sporza-
dzenie projektéow obowiazujacych mpzp dla
terenéw goérniczych,

® prowadzenia ewidencji zwigzanej ze szko-
dami gorniczymi, zgodnie z wymogami
okreslonymi w Regulaminie organizacyj-
nym Urzedu,
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¢ dokonanie oceny stanu technicznego bu-
dynkéw, za ktére Urzad otrzymat odszko-
dowanie od przedsiebiorcéw gérniczych
z tytutu szkdd goérniczych, w celu podjecia
stosownych dziatan.

¢ weryfikacje zasitkéw przyznanych na usu-
wanie skutkéw powodzi.

Z tresci otrzymanych odpowiedzi na wy-
stgpienia pokontrolne wynika, ze adresaci tych
wystapien, wg stanu na dzien 6 lutego 2012r.,
zrealizowali pie¢ wnioskéw, osiem byto w fazie
realizacji, a w stosunku do trzech odméwiono
ich realizacji.

Kompania Weglowa SA poinformowata o sta-

nie realizacji wnioskdw pokontrolnych, skie-

rowanych przez NIK po kontrolach w Oddzia-
tach Spotki:

e KWK, Marcel” - Zarzad poinformowat, ze
Dyrektor Kopalni podjat dziatania dla wyeli-
minowania nieprawidtowosci, polegajacej
na niekompletnosci ewidencji obserwacji
budowlanych, w stosunku do zatwierdzo-
nego przez kierownika zaktadu gérniczego
~Projektu obserwacji budowlanych”, tj. uzu-
petniono ewidencje obserwacji obiektow
budowlanych, podlegajacych wptywom
prowadzonej eksploatacji, oraz powigkszo-
no o cztery osoby grupe inspektoréw prze-
prowadzajacych obserwacje obiektéw bu-
dowlanych.

e KWK ,Sosnica-Makoszowy"” - Zarzad po-
informowat, Zze nie zgadza sie z zarzutem
NIK, dotyczacym naruszenia warunkéw
koncesji, wynikajacym z faktu przekrocze-
nia granicznych wielkosci osiadan terenu,
przedstawionych w mpzp gminy Gieratto-
wice, a w szczegolnosci w ,Rysunku Planu
- Mapa prognozowanych izolinii osiadan te-
renu w latach 2005-2020". Powyzsze argu-
mentowat tym, iz powyzsza mapa nie jest
integralng czescig mpzp gminy Gierattowi-
ce, wobec czego nie moze stanowi¢ doku-
mentu wyznaczajacego legalnos¢ prowa-

dzonej przez KW SA dziatalnosci. Ponadto,
w ocenie Zarzagdu KW SA, za odrzuceniem
zarzutu NIK przemawia fakt, iz organ wyko-
nawczy gminy Gierattowice nie dopatrzyt
sie niezgodnosci pomiedzy dziatalnoscia
gorniczg KW SA a zapisami mpzp.

e KWK ,Bobrek-Centrum” - Zarzad poin-
formowat, ze:

— Nie zgadza sie z zarzutem NIK, doty-
€zacym naruszenia warunkow konce-
sji, wynikajgcym z faktu prowadzenia
eksploatacji w terenach zabudowanych
miasta Bytom z dopuszczeniem wpty-
wow Il kategorii terenu gérniczego, ar-
gumentujac to przyzwoleniem Prezy-
denta Miasta, ktory pozytywnie opinio-
wat dotychczasowe plany ruchu Kopal-
ni, dopuszczajace takie wptywy. Dodat-
kowym argumentem, w ocenie Zarzga-
du KW SA, przemawiajacym za odrzu-
ceniem zarzutu NIK jest fakt, iz w trzech
planach miejscowych, uchwalonych w
latach 2009-2011, Rada Miasta zatozyta
wptywy Ill kategorii na terenach zabu-
dowanych dzielnicy Miechowice.

—  Podobnie Zarzad KW SA, w $wietle po-
wyzszych wyjasnien, uznat za nieuza-
sadnione dokonanie zmian w Pzz, po-
legajacych na wprowadzeniu do nie-
go warunkoéw eksploatacji, okreslonych
w konces;ji.

Zarzad Potudniowego Koncernu Weglowe-
go SA poinformowat, ze doprowadzenie do
zgodnosci pomiedzy zapisami w Pzz i obowia-
zujacymi przepisami moze nastgpic¢ jedynie
poprzez systematyczne opracowywanie przez
gminy miejscowych planéw uwzgledniajacych
zamierzenia zarébwno w zakresie projektowa-
nej eksploatacji, jak i ochrony obiektow i tere-
néw na powierzchni.

Zarzad Spotki Restrukturyzacji Kopaln SA

poinformowat, ze celem przestrzegania wymo-
gow dotyczacych terminowego udzielania od-
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powiedzi na wnioski dotyczace naprawy szkdd
wywotanych ruchem zlikwidowanych zakta-
déw gorniczych, wprowadzit w tym zakresie
stosowne zarzadzenie.

Burmistrz Miasta Libigza poinformowal, ze
wystapit do Potudniowego Koncernu Weglo-
wego SA z wnioskiem o pokrycie kosztéw spo-
rzagdzenia projektow mpzp.

Prezydent Miasta Jastrzebie-Zdréj poinfor-
mowat, ze skierowat do JSW SA wezwanie do
zaptaty kwoty 347.384,00 zt na rzecz Miasta,
ktdra stanowi 50% kosztéw opracowania pro-
jektdw mpzp terendw gorniczych. Termin ptat-
nosci okreslono na dzien 23 grudnia 2011 r,,
a w przypadku niezaptacenia przedmiotowej
kwoty w terminie sprawa zostanie skierowana
na droge postepowania sgdowego.

Prezydent Bytomia poinformowat, ze podje-
to nastepujace dziatania:

e Wydziat Architektury Urzedu Miasta jest
w trakcie obliczania udziatu przedsiebior-
cy gorniczego w catkowitych kosztach spo-
rzadzenia mpzp terendw gorniczych, w celu
wyegzekwowania od niego zwrotu nakta-
doéw poniesionych na opracowanie ich pro-
jektow.

e Referat Spraw Gorniczych zatozyt odreb-
na ewidencje zwigzang ze szkodami gor-
niczymi.

® Zostanie zlecone wykonanie oceny stanu
technicznego budynkéw, za ktore Urzad
otrzymat odszkodowanie od przedsiebior-
cow gorniczych z tytutu szkéd gérniczych,
pod katem koniecznosci ich natychmiasto-
wej rozbiorki. Ocena ta zostanie sporzadzo-
na do konca pierwszego poétrocza 2012 .

Wajt Gminy Marklowice poinformowat, ze
przyjmuje wniosek do realizacji, i w tym celu
obcigzyt KW SA kwotg 80,11 tys. zt z tytutu
zwrotu kosztéw sporzadzenia projektow mpzp
terenéw gorniczych.

Prezydent Miasta Mystowice poinformowat,
ze podjeto nastepujace dziatania:

® Zostanie skierowane stosowne wystgpienie
do przedsiebiorcéw gérniczych o odzyska-
nie czesci kosztéw sporzadzenia projektow
mpzp dla terenéw goérniczych.
® Zostang podjete dziatania celem przyspie-
szenia czasu rozpatrywania dochodzenia
napraw szkéd gorniczych w mieniu gmin-
nym.
¢ Urzad opracuje prognoze, dotyczacg oddzia-
tywania podziemnej eksploatacji gérniczej
na srodowisko, w celu stwierdzenia istotnych
skutkéw dla srodowiska dla terenu gérnicze-
go, co pozwoli na racjonalne podejmowanie
decyzji o sporzadzeniu mpzp. W projekcie
budzetu na rok 2012 zabezpieczono $rodki
na sporzadzenie mpzp w kwocie 600 tys. zt
i 50 tys. zt, na sporzadzenie prognozy od-
dziatywania eksploatacji na srodowisko.
Woéjt Gminy Gierattowice poinformowat, ze:
®  Wystapit do przedsiebiorcéw gorniczych
0 zwrot kosztow sporzadzenia projektu
mpzp gminy w wysokosci 63, 87 tys. zt.
® Urzad uzyskat od KWK ,Sosnica-Makoszo-
wy” potwierdzenie, ze kopalnia w ramach
szkdd goérniczych przystapita do naprawy
szkoéd w 8 budynkach uszkodzonych pod-
czas powodzi w 2010 r. W zwigzku z powyz-
szym Urzad bedzie prowadzit dalsze poste-
powanie wyjasniajace w sprawie przyznanej
pomocy spotecznej tym osobom.
Wojt Gminy Mszana, w ktorej to gminie prze-
prowadzono kontrole rozpoznawczg, poin-
formowal, ze podjat dziatania w celu opra-
cowania mpzp dla czesci terenu goérniczego
,Jastrzebie |” oraz ze obciazyt przedsiebior-
cow gorniczych kwotg 278,13 tys. zl, z tytu-
tu zwrotu kosztéw sporzadzenia obowigzu-
jacych juz mpzp terendéw gérniczych.
Dyrektor OUG w Gliwicach, w przestanej in-
formacji o sposobie wykorzystania uwag za-
wartych w wystgpieniu pokontrolnym poin-
formowat m.in., ze:

e W Planie pracy Urzedu na rok 2012, jako jed-
no z dziesieciu zadan szczego6towych, w od-
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niesieniu do nadzorowanych zaktadéw gor-
niczych, ujeto: ,Kontrole zgodnosci prowa-
dzenia eksploatacji gorniczej z warunkami
okreslonymi w koncesjach i w planach ruchu
- w zakresie ochrony powierzchni. Szczegdl-
nemu nadzorowi zostanie poddana eksplo-
atacja pod terenami silnie zurbanizowanymi
(Bytom i Ruda Slgska) oraz terenami, na kté-
rych wystepuje zagroZzenie powodziowe i pod-
topienia terenu (Knurdw, gm. Gierattowice)".
W odniesieniu do zatwierdzania planéw
ruchu zalecono potozy¢ szczegdlny nacisk
na sprawdzenie zgodnosci projektowanych
wptywéw eksploatacji gorniczej z warun-
kami okreslonymi w koncesji (miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego)
oraz projekcie zagospodarowania ztoza.
Powyzsza procedura zostata miedzy inny-
mi zastosowana przy zatwierdzaniu dodat-
ku nr 34, przedtuzajacego waznos¢ czesci
szczegotowej planu ruchu KWK ,Bobrek-
Centrum” do dnia 31 grudnia 2012 r.
Pracownicy inspekcyjno-techniczni beda
podczas przeprowadzanych kontroli okre-
$lali, na podstawie danych pochodzacych
z pomiaréw prowadzonych przez przedsie-
biorce, zgodnos¢ prognozowanych wpty-
wow eksploatadji gorniczej z rzeczywistymi
wptywami tej eksploatacji oraz na tej pod-
stawie analizowali zgodnos¢ rzeczywistych
wptywow eksploatacji gorniczej z dopusz-
czalnymi warunkami okreslonymi w konce-
sjach i Pzz.

Do pieciu wystapien pokontrolnych NIK®’
zastrzezenia zgtosili Prezes Zarzadu KW SA, Dy-
rektor OUG w Gliwicach i Wojt Gminy Gierat-
towice. Z ogdlnej liczby 10 zastrzezen 2 zosta-
ty uwzglednione w catosci, 2 czesciowo, a po-
zostate (6) zostaty odrzucone.

Po kontroli w KWK ,Bobrek-Centrum”
i w KWK ,Sos$nica-Makoszowy” NIK jest
w trakcie przygotowywania dwoch zawia-
domien do Prokuratury.

m Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe rezultaty nieprawidtowosci
stwierdzonych w niniejszej kontroli wyniosty
ogotem” 28.436,61 tys. zt. w tym:

® pozyskane pozytki finansowe-
769,49 tys. zt, [str. 36 Informacji]

® uszczuplenie srodkow lub aktywow bu-
dzetu jednostek samorzadu terytorialnego
-1.236,74 tys. zt, [str. 30 Informacji]

® kwoty wydatkowane z naruszeniem pra-
wa - 1.862,01 tys. zi, [str. 15-18 Informacji]

® kwoty wydatkowane w nastepstwie dzia-

tan stanowigcych naruszenie prawa -
24.568,37 tys. zt [str. 19-20 Informacji]

97 Oddziaty KW SA :KWK ,Marcel”, KWK ,Sosnica - Mako-
szowy”, KWK ,Bobrek — Centrum”, Okregowy Urzad
Gorniczy w Gliwicach oraz Gmina Gierattowice.

98 Finansowe rezultaty kontroli uwzgledniaja, zaréwno
rezultaty kontroli rozpoznawczej R/10/011, jak i plano-
wej P/11/132.



ZALACZNIK NR 1

Charakterystyka stanu prawnego

m Prowadzenie dziatalnosci gérniczej a plany zagospodarowania przestrzennego dla terenéw
gorniczych.

W okresie objetym kontrola zasady i warunki wydobywania kopalin ze zt6z, a takze odpowie-
dzialnos¢ za szkody wyrzadzone ruchem zaktadu gérniczego, w zwigzku z wydobywaniem kopalin,
regulowata ustawa Pgg®’. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wydobywania kopalin
ograniczone zostato do przedsiebiorcéw posiadajacych koncesje. Zgodnie z art. 16 ust.5 ww. ustawy,
udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z wymagato uzgodnienia z wiasciwym wojtem,
burmistrzem albo prezydentem miasta. Uzgodnienie nastepowato na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (mpzp), a w przypadku jego braku na podstawie studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Koncesja, w mysl art. 22 Pgg, po-
winna okreslac: rodzaj i sposéb prowadzenia dziatalnosci; przestrzen, w granicach ktérej ma by¢ pro-
wadzona ta dziatalno$¢; okres waznosci oraz inne wymagania dotyczace wykonywania dziatalnosci
objetej koncesjg, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego i ochrony srodowiska.

Zgodnie z art. 53 Pgg, dla terenu gérniczego nalezato sporzadzi¢ mpzp, w trybie okreslonym
w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.'* Plan ten powi-
nien zapewniac integracje wszystkich dziatarn podejmowanych w granicach terenu gérniczego w celu
wykonania przez przedsiebiorce uprawnien okreslonych w koncesji, zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego oraz ochrony srodowiska, w tym obiektéw budowlanych. Plan mégt w szczegélno-
$ci okresli¢ obiekty lub obszary, dla ktérych nalezy wyznaczy¢ filar ochronny, w granicach ktérego,
ze wzgledu na ochrone oznaczonych débr, wydobywanie kopalin nie mogto by¢ prowadzone albo

mogto by¢ dozwolone tylko w sposéb zapewniajacy ochrone tych débr'®.

W mysl art. 53 ust. 4 Pgg, koszty sporzadzenia (aktualizacji) projektu planu obcigzaty przedsie-
biorce (w odniesieniu do terenu goérniczego, utworzonego przed dniem 2 wrzesnia 1994 r. przed-
siebiorca i gmina ponosili koszty w réwnej czesci - art. 145 Pgg)'®.

Stosownie do art. 53 ust. 6 Pgg, jesli przewidywane szkodliwe wptywy eksploatacji na srodowi-
sko beda nieznaczne, rada gminy mogta podja¢ uchwate o odstagpieniu od sporzadzenia planu. Od-
stagpienie takie miato charakter wyjatku od generalnej zasady, nie mogto zatem by¢ interpretowane
w sposéb rozszerzajacy i musiato wynika¢ z jednoznacznych ustalen, potwierdzajacych w sposob

niewatpliwy takie, ,nieznaczne” jedynie, wptywy na srodowisko.'”®

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b upzp, wojt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez rade
gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego, wystepowat o uzgodnienie
projektu planu do wtasciwego organu nadzoru gérniczego w zakresie zagospodarowania terenéw
gorniczych. Organy nadzoru gérniczego, w ramach swojej whasciwosci rzeczowej i miejscowej, obo-
wigzane sg do wspotpracy przy sporzadzaniu projektu mpzp, polegajacej na wyrazeniu opinii, skta-

daniu wnioskéw oraz udostepnianiu informacji'®.

99 Z dniem 1 stycznia 2012 r.zagadnienia te reguluje nowa ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze. Dz. U.
22011 r. Nr 163, poz. 981. Zwana dalej ustawa ,nPgg".

100 Dz.U.z2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm., zwana dalej ,upzp”.

101 W mysl art. 104 ust. 2 nPgg sporzadzenie mpzp dla terenéw gérniczych nie jest juz obowigzkowe.

102 Obecnie, zgodnie z art. 104 ust. 6 nPgg koszty sporzadzenia mpzp dla terenu gérniczego ponosi w catosci przedsiebiorca.
103 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2010 r. Il OSK 1261/10.

104 Art. 23 upzp.
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Skutkiem nieuchwalenia mpzp dla terenéw gorniczych byt brak mozliwosci korzystania przez
wiascicieli tych gruntéw z petni praw przystugujacych im z tytutu posiadania prawa wiasnosci grun-
tu. Zgodnie z art. 62 ust. 2 upzp, jezeli wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dotyczyt obszaru,
w odniesieniu do ktérego istniat obowigzek sporzadzenia planu miejscowego, postepowanie admi-
nistracyjne w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy nalezato zawiesi¢ do czasu uchwalenia planu.

Zgodnie z art. 36 upzp, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wtasciciel albo uzytkownik wieczy-
sty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Realizacja tych roszczerh moze nastapi¢ réwniez w drodze
zaoferowania przez gmine witascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci zamien-
nej'”. Dodatkowo, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang wartos¢
nieruchomosci ulegta obnizeniu, a whasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢
i nie skorzystat z praw, o ktérych mowa w ust. 1i 2 art. 36 upzp, moze zgda¢ od gminy odszkodowa-

nia rbwnego obnizeniu wartosci nieruchomosci'®.

Zgodnie z art. 54 Pgg, przed przystgpieniem do wydobywania kopaliny, przedsiebiorca, na pod-
stawie dokumentacji geologicznej, sporzadzat projekt zagospodarowania ztoza (Pzz), ktéry m.in. po-
winien zapewnia¢ stosowanie technologii eksploatacji ograniczajacych ujemny wptyw na srodowi-
sko'””. Pzz, przed przyjeciem go przez organ koncesyjny, wymagat zasiegniecia opinii wtasciwego
miejscowo organu nadzoru goérniczego'®. Ruch zaktadu gérniczego odbywat sie na podstawie pla-
nu ruchu zaktadu gérniczego, podlegajacego zatwierdzeniu, w formie decyzji, przez wiasciwy organ
nadzoru goérniczego'®. Wydanie tej decyzji poprzedzat obowigzek przedsiebiorcy uzyskania i przed-
tozenia opinii wiasciwego wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Decyzja zatwierdzajaca plan
ruchu zaktadu gérniczego byta wyznacznikiem granic dozwolonego zachowania przedsiebiorcy.

m Odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane ruchem zaktadu goérniczego.

W mysl art. 91 ust. 1 Pgg, wtasciciel nieruchomosci nie moze sprzeciwic sie zagrozeniom spo-
wodowanym ruchem zaktadu gérniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w ustawie. Wtasciciel moze zadac naprawienia szkody wyrzadzonej tym ruchem tylko zgod-
nie z przepisami ustawy Pgg. Powyzszy przepis stosuje sie odpowiednio do innych podmiotéw
zagrozonych ruchem zaktadu gérniczego (ust. 2). Jezeli nie zachodza okolicznosci przewidziane
w ust. 11 2, to przedsiebiorca odpowiada za szkode wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny™.

Dyspozycja art. 91 ust. 1 Pgg daje przedsiebiorcy prawo oddziatywania na cudza nieruchomos¢
ponad przecietng miare, jesli tylko powodujacy te oddziatywania ruch zaktadu gérniczego odby-
wa sie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie. Oznacza to, ze wiasciciel nieruchomosci zagro-
zonej ruchem zaktadu gérniczego pozbawiony zostaje w tym zakresie roszczenia negatoryjnego

105 Art. 36 ust. 2 upzp.

106 Art. 36 ust. 3 upzp.

107 Art. 55 ust.1 pkt 2 Pgg.

108 Art, 55 ust. 4 Pgg.

109 Art. 63§ 64 ust. 4 Pgg.

10 Dz, U.z1964r. Nr 16. poz. 93 ze zm.

o
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(art. 222 82 k.c.)™. Nie moze on wiec w szczegdlnosci zadac od przedsiebiorcy zaniechania naruszen
jego prawa, wywotanych ruchem zaktadu gérniczego, jezeli naruszenia te sa wynikiem dziatalno-
$ci zgodnej z prawem™.

Odpowiedzialnym za szkode spowodowang ruchem zakfadu gérniczego, jak wynika z art. 91 ust. 1
Pgg, jest przedsiebiorca prowadzacy ruch zaktadu gérniczego powodujacy szkode. Jezeli nie mozna
ustali¢, kto wyrzadzit szkode, odpowiada za nig przedsiebiorca, ktéry w chwili ujawnienia sie szko-
dy jest uprawniony do wydobywania kopaliny w granicach obszaru gérniczego. Natomiast w razie,
gdy brak jest przedsiebiorcy odpowiedzialnego za szkode albo jego nastepcy prawnego, roszcze-
nia przystuguja przeciwko Skarbowi Parnstwa'™. Podmiotem reprezentujacym Skarb Pariistwa, w spra-
wach o roszczenie z tytutu naprawy szkéd spowodowanych ruchem zaktadu gérniczego, jest wia-
$ciwy miejscowo organ nadzoru gérniczego, tj. dyrektor okregowego urzedu gérniczego, na ktore-
go terenie wtasciwosci ujawnita sie szkoda.

m Sposoby naprawienia szkdéd spowodowanych ruchem zaktadu gérniczego

W mysl art. 92 Pgg, do naprawiania szkéd wywotanych ruchem zaktadu goérniczego, jezeli ruch
ten odbywat sie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie, stosowato sie przepisy k.c., o ile usta-
wa nie stanowita inaczej. Zgodnie z trescig art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody moze przybrac for-
me, wedtug wyboru poszkodowanego, badz to w formie przywrdcenia stanu poprzedniego, badz
zaptaty odszkodowania. Rozwigzania przyjete w Pgg dotyczyty przestanek, ktérych spetnienie prze-
sadzato o mozliwosci zastosowania kazdego z tych sposobdéw. Zasadnicze znaczenie miata regula-
Cja zawarta w art. 94 ust.1 Pgg, z ktérej wynikato, ze naprawienie szkody wyrzadzonej ruchem zakta-
du gdérniczego powinno nastapic przez przywrécenie stanu poprzedniego. Oznaczato to, ze prze-
pis ten pozbawiat poszkodowanego wyboru formy odszkodowania, tj. przywrécenia stanu poprzed-
niego badz zaptaty odszkodowania. Ustawa, preferujac restytucje naturalna, ograniczata przypadki
dopuszczalnosci zastapienia jej odszkodowaniem pienieznym. Obowigzek przywrdcenia stanu po-
przedniego cigzyt na przedsiebiorcy i mogt zostac zastgpiony réwniez przez dostarczenie poszkodo-
wanemu, w miejsce utraconych przez niego débr, zamiennych débr tego samego rodzaju, np. grun-
toéw, obiektéw budowlanych™.

W sytuacji gdy nie byto mozliwe przywrécenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywré-
cenia razaco przekraczatyby wielkos¢ poniesionej szkody, zgodnie z art. 95 ust. 1 Pgg, naprawienie
szkody mogto nastapi¢ poprzez zaptate odszkodowania.

Obecnie, zgodnie z art. 145 nPgg, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawiania szkéd stosu-
je sie przepisy kc.

W mysl art. 147 ust. 3 nPgg, obowigzek przywrdcenia stanu poprzedniego cigzy na tym, kto jest
odpowiedzialny za szkode. Jednak poszkodowany, za zgoda podmiotu odpowiedzialnego za szko-
de, moze wykona¢ obowigzek (przywrdcenie stanu poprzedniego) w zamian za zaptate odpowied-
niej kwoty pienieznej.

Postepowanie ugodowe, o ktéorym mowa w art. 97 ust. 2 Pgg (151 ust. 2 nPgg), moze zostac wsz-
czete zaréwno przez poszkodowanego, jak i przedsiebiorce. W pierwszym z wymienionych przy-
padkéw powinno to nastapi¢ w formie zgtoszenia przez poszkodowanego zadan adresowanych do

M Art. 222 § 2 k.c. - Przeciwko osobie, ktéra narusza wtasnos¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wtasciciela faktycz-
nego wiadztwa nad rzeczg, przystuguje wtascicielowi roszczenie o przywrédcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniecha-
nie naruszen.

M2 A Lipinski, R. Mikosz. Komentarz do ustawy prawo geologiczne i gérnicze. Dom Wydawniczy ABC 2003 r. str. 442.
M3 Art. 96 Pgg, a obecnie art. 146 ust. 4 nPgg.
M4 Art.94 ust. 2 3 Pgg.
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przedsiebiorcy. Warunki wyczerpania postepowania ugodowego odnosz3 sie wytacznie do zacho-
wan przedsiebiorcy. Jesli od chwili ztozenia mu przez poszkodowanego zadania naprawienia szko-
dy uptynie 30 dni, w czasie ktérych przedsiebiorca odmoéwi zawarcia ugody, otwiera sie dla poszko-
dowanego droga postepowania sagdowego. Podobnie dzieje sie w przypadku braku reakgji przez
przedsiebiorce w powyzszym terminie.

Zgodnie z art. 97 ust. 2a Pgg (151 ust. 3 nPgg), jesli ugoda zawarta zostata w formie aktu notarialne-
go, stanowi ona tytut egzekucyjny w rozumieniu przepiséw k.p.c. i podlega wykonaniu w drodze
egzekucji sgdowej.
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Wykaz skontrolowanych jednostek

I L I

~

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Kompania Weglowa SA w Katowicach — KWK ,Sos$nica - Makoszowy”w Zabrzu

Kompania Weglowa SA w Katowicach - KWK, Marcel” w Radlinie

Kompania Weglowa SA w Katowicach - KWK, Bobrek — Centrum”w Bytomiu

Katowicki Holding Weglowy SA w Katowicach - KWK, Mystowice — Wesota” w Mystowicach
Katowicki Holding Weglowy SA w Katowicach - KWK, Murcki — Staszic” w Katowicach

Jastrzebska Spotka Weglowa SA w Jastrzebiu Zdroju — KWK, Borynia — Zofiéwka”
w Jastrzebiu-Zdroju

Potudniowy Koncern Weglowy SA w Jaworznie — KWK, Janina” w Libigzu
Urzad Miasta w Bytomiu

Urzad Gminy Gierattowice

Urzad Miasta w Jastrzebiu-Zdroju

Urzad Gminy Marklowice

Urzad Miasta Katowice

Urzad Miasta Mystowice

Urzad Miejski w Libigzu

Okregowy Urzad Gorniczy w Katowicach
Okregowy Urzad Gorniczy w Gliwicach
Okregowy Urzad Gérniczy w Rybniku

Spétka Restrukturyzacji Kopal SA w Bytomiu
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Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnos¢ w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 wrze$nia 2011 .

Lp.

Jednostki
skontrolowane

Kompania Weglowa SA
w Katowicach

Kierownik
jednostki

Grzegorz Pawtaszek

Stanowisko

Prezes Zarzadu

18.07.2006 r. — 26.06.2008 .

Mirostaw Kugiel

Prezes Zarzadu

27.06.2008 r.-21.09.2010 .

Joanna Strzelec -

Prezes Zarzadu

od 06.06.2011 .

tobodzinska
Piotr Rykala Wiceprezes Zarzadu | 08.02.2006 r. - 19.02.2007 r.i od 14.01.2008 r.
Marek Majcher Wiceprezes Zarzadu | 08.02.2006 r. — 26.06.2008 r.

Krzysztof Miska

Wiceprezes Zarzadu

18.07.2006 r.- 19.12.2007 r.

Artur Kosinski

Wiceprezes Zarzadu

01.10.2006 1. - 19.12.2007 r.

Henryk Reyman

Wiceprezes Zarzadu

11.12.2006 .- 26.06.2008 r.

Tomasz Rogala

Wiceprezes Zarzadu

05.11.2007 r.- 19.12.2007 r.

Mirostaw Kugiel

Wiceprezes Zarzadu

14.01.2008 . - 26.06.2008 r.

Jacek Korski

Wiceprezes Zarzadu

od 15.01.2008 r.

Wtodzimierz Mikoda

Wiceprezes Zarzadu

od 28.01.2008 .

Ewa Malek - Piotrowska

Wiceprezes Zarzadu

od 27.06.2008 .

Zbigniew Paprotny

Wiceprezes Zarzadu

od 27.06.2008 .

Marek Uszko

Wiceprezes Zarzadu

od 27.06.2008 .

Krzysztof Brejdak

Wiceprezes Zarzadu

od 06.06.2011 .

Kompania Weglowa SA
w Katowicach

Oddziat Kopalnia Wegla
Kamiennego
,Bobrek-Centrum”w Bytomiu

jow.

Kompania Weglowa SA
w Katowicach

Oddziat Kopalnia Wegla
Kamiennego

,Sosnica — Makoszowi”
w Zabrzu

jow.

Kompania Weglowa SA
w Katowicach

Oddziat Kopalnia Wegla Kami-
ennego ,Marcel” w Radlinie

jow.

jow.

Katowicki Holding Weglowy
SA w Katowicach

Stanistaw Gajos

Prezes Zarzadu

28.08.2003 r.—21.09.2010 .

Roman t6j Prezes Zarzadu od 17.12.2010r.

Wojciech Dygdata Wiceprezes Zarzadu | 12.04.2006 r. - 27.06.2010 .
Wojciech Zasadni Wiceprezes Zarzadu | 29.06.2010r.-21.09.2010 .
Krzysztof Rak Wiceprezes Zarzadu | 01.12.2006 r. - 09.01.2008 r.

Marian Sztuka

Wiceprezes Zarzadu

08.02.2008 r. — 22.06.2009 .

Artur Trzeciakowski

Wiceprezes Zarzadu

od 01.09.2009 .

Waldemar Mréz

Wiceprezes Zarzadu

od 23.05.2001 r.

Jarostaw Zuzelski

Wiceprezes Zarzadu

28.06.2007 r.— 09.01.2008 r.

Marek Klusek

Wiceprezes Zarzadu

07.02.2008 r. — 28.06.2010 .

Roman t6j

Wiceprezes Zarzadu

29.06.2010r.—-17.12.2010r.

Mariusz Korzeniowski

Wiceprezes Zarzadu

od 14.01.2011 .
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Jednostki
skontrolowane

Katowicki Holding Weglowy
SA w Katowicach

Kopalnia Wegla Kamiennego
»Murcki - Staszic”
w Katowicach

Kierownik
jednostki

Stanowisko

jw.

Katowicki Holding Weglowy
SA w Katowicach

Kopalnia Wegla Kamiennego
,Mystowice - Wesota”
w Mystowicach

jw.

Jastrzebska Spoétka Weglowa

Jarostaw Zagorowski

Prezes Zarzadu

od 05.06.2007 r.

Z-ca Prezesa

Marian Slezak 22.06.2004 r. — 14.08.2009 r.

Zarzadu
. Z-ca Prezesa

Andrzej Tor od 22.06.2004 r.
Zarzadu

Robert Ostrowski Z-ca Prezesa 10.08.2006 1. - 16.05.2008 1.
Zarzadu

Daniel Ozon Z-ca Prezesa 21.08.2006 1. - 09.01.2008 r.

Zarzadu

3 - h 8
SAw Jastrzebiu - Zdroju Grzegorz Czornik Z-caPrezesa od 05.06.2007 r.
Zarzadu
Grazyna Bula Z-ca Prezesa 01.07.2008 1. - 22.06.2009 1.
Zarzadu
Marek Wadowski Z-ca Prezesa od 13.10.2009 .
Zarzadu
Tadeusz Kosek Z-caPrezesa 18.02.2008 r.~07.10.2008 .
Zarzadu
Artur Wojtkow Z-ca Prezesa od 18.02.2009 1.
Zarzadu
Jastrzebska Spoétka Weglowa
SA w Jastrzebiu Zdroju
Kopalnia Wegla Kamien- jw. jw. jow.
nego,Borynia - Zofiéwka”
w Jastrzebiu - Zdroju
Andrzej Szymkiewicz Prezes Zarzadu 0d 01.01.2008 r.
Potudniowy Koncern Teresa Rajca Wiceprezes Zarzadu | od 01.01.2008 r.
Weglowy SA - - -
4 e ey Jan Matuszewski Wiceprezes Zarzadu | od 01.01.2008 r.
»Janina”w Libiazu Jerzy Wrdbel Wiceprezes Zarzadu | od 01.01.2008 r.
Tadeusz Bozek Wiceprezes Zarzadu | od 01.01.2008 r.
Marek Tokarz Prezes Zarzadu 0d 01.01.2008 .
Spétki Restrukturyzacji Matgorzata Drozdz Cztonek Zarzadu 0d 01.01.2008 .
5 . .
Kopalri SA w Bytomiu Mirostaw Siemion Czlonek Zarzadu od 01.04.2009 .
Janusz Hylewski Cztonek Zarzadu od 01.07.2009 .
6 Urzad Miasta Bytomia Piotr Koj Prezydent Miasta od 10.12.2006 r.
7 Urzad Miasta Katowice Piotr Uszok Prezydent Miasta 0d 03.11.1998 .
Grzegorz Osyra 06.12.2006 r.— 13.12.2010 .
8 Urzad Miasta Mystowice Prezydent Miasta
Edward Lasok od 14.12.2010r.
9 Urzad Mlasﬁa . Marian Janecki Prezydent Miasta 0d 03.12.2002 .
w Jastrzebiu - Zdroju
10 Urzad Miejski w Libigzu Jacek Latko Burmistrz Miasta od 03.11.1998 r.

Urzad Gminy Gierattowice

Joachim Bargiel

Wojt Gminy

od 13.11.2006 .
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Jednostki Kierownik -
. - tanowisk
skontrolowane jednostki LR,
12 Urzad Gminy Marklowice Tadeusz Chroészcz Wéjt Gminy od 04.12.2006 r.
Srni Grzegorz Jozek 19.01.2005 r. - 30.06.2009 r.
13 Okregom{y Urzad Gorniczy Dyrektor
w Katowicach Jerzy Kolasa 0d 01.07.2009 r.
Jerzy Kolasa 23.01.2007 r.— 30.06.2009 .
g || ueganyUee Gt Piotr Wojtacha Dyrektor 01.07.2009 . - 31.12.2010r.
w Gliwicach
Piotr Kargula 0d 01.01.2011 .
15 Okregowy Urzad Gémiczy Zbigniew Schinohl Dyrektor od 17.06.2002 r.

w Rybniku
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Zestawienie dotyczace wazniejszych nieprawidtowosci stwierdzonych
w poszczegdlnych jednostkach

Nazwa jednostki

Ocena ogodlna

Wybrane oceny szczegotowe/nieprawidtowosci

KW SA KWK
»Soénica
— Makoszowy”

KW SA KWK ,,
Bobrek — Centrum”

KW SA KWK
,Marcel”

KHW SA KWK
+Mystowice
— Wesota”

KHW SA KWK
,Murcki — Staszic”

JSW SA KWK
»~Borynia

— Zofiéwka”
PKW SA KWK
»Janina”

Urzad Gminy
w Gierattowicach

Urzad Miasta
w Bytomiu

Urzad Gminy
w Marklowicach

Urzad Miasta
w Mystowicach

Urzad Miasta
w Katowicach

Urzad Miasta
w Jastrzebiu
— Zdroju

Urzad Miejski
w Libigzu

Pozytywna
z nieprawidtosciami

Negatywna

Negatywna

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

Pozytywna

Pozytywna

Pozytywna

Pozytywna
z uchybieniami

Jednostki samorzadu terytorialnego

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

Negatywna

Pozytywna
Z nieprawidtosciami

Negatywna

Pozytywna

Pozytywna
Z nieprawidtosciami

Pozytywna
z nieprawidto$ciami

Zaklady gornicze

Prowadzenie dziatalnosci niezgodne z koncesja. Nielegalne
wyptaty odszkodowan w trybie art. 95 ust. 1 Pgg za uszkodzone
budynki wskutek ruchu zakfadu gérniczego. Nielegalne zapisy

w regulacjach wewnetrznych dotyczacych usuwania szkdd
gorniczych, dotyczace interpretacji dyspozycji zawartej w art. 95
ust. 1 Pgg.

Prowadzenie dziatalnosci niezgodne z koncesjg. Nielegalne zapisy
w Pzz i planie ruchu zakfadu gérniczego.Niezabezpieczenie
wystarczajacej ilosci Srodkéw finansowych na usuwanie szkdd
gorniczych.

Nielegalne wyptaty odszkodowan za uszkodzone budynki w trybie
art. 95 ust. 1 Pgg. Nielegalne zapisy w regulacjach wewnetrznych
dotyczacych usuwania szkdd gorniczych, dotyczace interpretacii
dyspozycji zawartej w art. 95 ust. 1 Pgg. Nierzetelne
prowadzenie ewidencji obserwacji budowlanych.

Nielegalne zapisy w Pzz.

Nienaliczanie i niedochodzenie od przedsiebiorcow gorniczych
naleznosci z tytutu zwrotu kosztdw sporzadzenia projektéw mpzp.

Opiniowanie planéw ruchu zaktadéw gérniczych niezgodnie

z posiadang przez nie koncesja. Niesporzadzenie mpzp dla
catosci terenéw gdrniczych. Nienaliczanie i niedochodzenie od
przedsiebiorcdw gdrniczych naleznosci z tytutu zwrotu kosztow
sporzadzenia projektéw mpzp.

Niesporzadzenie mpzp dla catosci terendw gorniczych.
Nienaliczanie i niedochodzenie od przedsiebiorcédw gdrniczych
naleznosci z tytutu zwrotu kosztow sporzadzenia projektow mpzp.

Niesporzadzenie mpzp dla catosci terendw gorniczych.
Nienaliczanie i niedochodzenie od przedsiebiorcdw gdrniczych
naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw sporzadzenia projektow mpzp.
Nielegalne wydawanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
dla inwestycji znajdujacych sie na terenach gorniczych.

Nienaliczanie i niedochodzenie od przedsiebiorcdw gdrniczych
naleznosci z tytutu zwrotu kosztdw sporzadzenia projektéw mpzp.

Nienaliczanie i niedochodzenie od przedsiebiorcow gorniczych
naleznosci z tytutu zwrotu kosztdw sporzadzenia projektow mpzp.
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Organy nadzoru gorniczego
OUG w Katowicach | Pozytywna
OUG w Rybniku Pozytywna

Nierzetelny nadzor nad ruchem podlegtych zaktadow gdrniczych
w zakresie przestrzegania przez nie warunkow koncesiji.
Nielegalne zatwierdzania plandw ruchu zaktadu gorniczego.
Nierzetelne opiniowanie projektéw dodatkéw do Pzz.

Nastepca prawny zlikwidowanych zakidow gorniczych

Uchybienia formalne nie majace wptyu na prawidtowosc
podjetych decyzji dotyczacych rozpatrzenia wniosku o naprawe
szkéd goérniczych.

OUG w Gliwicach Negatywna

Pozytywna

SRK'SA w Bytomiu z uchybieniami
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Wz6r ankiety Najwyzszej 1zby Kontroli dotyczacej oceny dziatan przedsiebiorcow
gorniczych w zakresie usuwania szkéd goérniczych

ANKIETA
Najwyzszej Izby Kontroli
dotyczaca oceny dziatan podejmowanych przez przedsiebiorcéw goérniczych w zakresie

usuwania szkéd gorniczych
Uprzejmie prosimy Paristwa o wypetnienie ankiety, wtozenie jej do zaadresowanej kopert i przestanie do tut. Dele-
gatury NIK. Ankieta jest anonimowa. Badaniem objeto wybrane losowo osoby, ktdre wystgpity z wnioskami do przed-
siebiorcéw gorniczych o naprawe szkéd wywotanych ruchem zaktadu gérniczego w celu uzyskania opinii na temat spo-
sobu i jakosci wywiqzywania sie zaktaddéw gérniczych z obowigzku naprawy szkéd wywotanych prowadzongq przez nie
eksploatacjq. Ankieta zawiera 3 pytania. W pytaniach nalezy udzieli¢ odpowiedzi poprzez zakreslenie znakiem
x odpowiedniej kratki: . W pozydji ,uwagi” mogq Paristwo uzasadnic¢ swojq odpowiedz lub zamiesci¢ komentarz.

Jestesmy przekonani, ze Paristwa odpowiedzi pozwolg nam przygotowac rzetelnq ocene dziatan
przedsiebiorcéw gdrniczych w zakresie usuwania przez nich szkéd goérniczych.

Bardzo dziekujemy za wypetnienie ankiety.

1. Czy jestescie Panstwo zadowoleni z terminu i jakosci zalatwienia sprawy zwigzanej z usunie-
ciem przez Kopalnie szkéd gérniczych powstatych w Panstwa nieruchomosciach? W jakim
terminie od czasu zgtoszenia wniosku zatatwiona byta sprawa usuniecia szkéd gorniczych?:

[] tak
|:| hie
UGGttt sttt s s s s s sttt
2. Czy wszystkie szkody w Waszych nieruchomosciach, bedace w Panstwa opinii skutkiem pro-
wadzonej eksploatacji gorniczej, zostaly przez Kopalnie uznane jako szkody gdrnicze ?:

[ ] tak
D nie

UGttt et b bbb s bbb b s b b et bebsss bt ebensabasesessasasnan

2. Czy w przypadku gdy szkoda byta naprawiana przez Panstwa we wiasnym zakresie wysokos¢
wyptaconego przez Kopalnie odszkodowania byta wystarczajaca na przywrécenie uszkodzo-
nej nieruchomosci do stanu poprzedniego?

lub

Czy w przypadku gdy szkoda byta naprawiana przez Kopalnie (firme wskazang przez Kopal-
nie) zakres wykonanych robét przywrécit uszkodzona nieruchomos¢ do stanu poprzedniego?

|:| tak
|:| nie

Najwyzsza Izba Kontroli dziekuje za udzielenie odpowiedzi
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

10.

1.

12.

13.

14.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16. poz. 93 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm.).

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz .U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947
zezm.).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze ( Dz. U. Nr 163, poz. 981).
Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach
2008-2015 (Dz. U. Nr 192, poz. 1379 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw
naturalnych kraju (Dz .U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
zezm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22003 r.Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.)
Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121,
poz. 1266 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.).

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U.
Nr 75, poz. 493 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r.
w sprawie planéw ruchu zaktadéw gérniczych (Dz .U. Nr 94, poz. 840 ze zm.).

Obwieszczenia Rady Ministréow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie wykazu uchwat Rady
Ministrow, zarzadzen i innych aktow normatywnych Prezesa Rady Ministréw, ministrow i in-
nych organéw administracji rzagdowej, ktére utracity moc z dniem 30 marca 2001 r. (MP Nr 47,
poz. 782). Wygasniecie z dniem 31 grudnia 2001 r.
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gornicza. AGH Krakéw 2002 .

Jerzy Kwiatek. Obiekty budowlane na terenach gorniczych. Wydawnictwo GIG.
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Zasady oceny mozliwosci prowadzenia podziemnej eksploatacji gérniczej z uwagi na ochro-
ne obiektéw budowlanych. Gtéwny Instytut Gérnictwa. Instrukcje. Nr 12. Katowice 2002 r.

M. Tabernacka. Legalnos¢ planéw miejscowych. Kontrola Panstwowa. Nr 1. Warszawa 2011 .
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Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

0 0o NSOV WS

N = em m m  m  dm | - - -
S WO NOWULBMWN = O

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Wiceprezes Rady Ministréw — Minister Gospodarki
Minister Srodowiska

Minister Infrastruktury

Prezes Wyzszego Urzedu Gérniczego

Rzecznik Praw Obywatelskich

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

. Slaski Wojewdédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
. Wojewoda Slaski

. Wojewoda Matopolski

. Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego

Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego

. Marszatek Wojewddztwa Slgskiego

Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego

. Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej







Warszawa, dn.%)marca 2012 r.

MINISTER SRODOWISKA

DGiKGks-091- { /1290L /12/x0

Pan

Marcin Cichosz
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

CLa (3@ N\ & :

W zwigzku z otrzymang Informacja o wynikach kontroli ,,Uswwanie pres przedsichiorcow
Lorniczyeh  sxkod wywolanych ruchem gakiadu gormicgego” przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe
Kontroli w zakladach gérniczych, jednostkach samorzadu terytorialnego oraz w otrganach
nadzoru gorniczego przedstawiam, w zakresie swoich kompetencji, stanowisko sprawie.

Z przedmiotowej informacji wynika, ze podczas przeprowadzonej kontroli Najwyzsza
Izba Kontroli stwierdzila w dwéch przypadkach: prowadzenie dziatalnosci wydobywczej
niezgodnie z udzielona koncesja (w zakresie dopuszczalnych kategorii terenu gdérniczego) oraz
niclegalne zapisy w projektach zagospodarowania zloza (powolywanie si¢ na decyzje
ustanawiajace filary ochronne, ktére stracily swoja waznosgé).

W zwiszku z zaistniala sytuacja Minister Srodowiska, jako organ koncesyjny podejmie
w przedmiotowych sprawach dzialania wyjasniajace majace na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci.

Odnoszac si¢ natomiast do wykazanych nieprawidlowosci w Okregowym Urzedzie
Gorniczym w Gliwicach zobowiaze — na podstawie art. 165, ust. 1 ustawy z dnia 9 czetwca
2011 r. Prawo geologiczne 1 gornicze - Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego do podjgcia
dzialan majacych na celu wyeliminowanie w przyszlosci nieprawidlowosci wymienionych
w Informacji Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie usuwania szkéd powstatych w wyniku robét
gomiczych. W szczegdlnosci zobowiaz¢ Prezesa WUG do informowania mnie o dzialaniach
podejmowanych przez Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Gliwicach w zwigzku
z przeprowadzona kontrola NIK i wynikajacymi z niej wnioskami.

Ponadto, dzialajac na podstawie art. 166, ust. 1, pkt 1 1 7 ustawy Prawo geologiczne
i gornicze — zobowiaze Prezesa WUG do przegladu dzialaii podejmowanych w pozostalych
okregowych urzedach gérniczych w celu uniknigcia w przysztosci uchybien i nieprawidtowosci
w zakresie ksztaltowania polityki przestrzennej na terenach gérniczych oraz nadzoru nad ruchem
zakladow goériczych w zakresie zapobiegania wystepowania szkéd gérniczych. O wynikach
podjetych dzialan Prezes WUG bedzie mnie réwniez informowal.




