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WPROWADZENIE

Kontrole P/11/133 ,Gospodarka $ciekowa gmin na obszarach nieobjetych systemem kanalizagji
zbiorczej w latach 2009-2011 (I potrocze)” podjeto z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Dotychczasowe
kontrole dotyczace gospodarki sciekowej koncentrowaty sie na rozwoju sieci kanalizacyjnej oraz
oczyszczalni w najwiekszych aglomeracjach', natomiast nie kontrolowano dotad gospodarki sciekowej
na terenach znajdujacych sie poza zasiegiem kanalizacji zbiorczej.

Wg danych GUS2 w 2009 r. sieciami wodociggowymi dostarczono wszystkim odbiorcom w Polsce
2.067,3 mln m* wody?, a do oczyszczalni systemami kanalizacji odprowadzono 1 181 min m? $ciekéw
(57,1%), natomiast w 2010 r. dostarczono 2 062 mIin m*wody, a do oczyszczalni odprowadzono
1 249 mln m?3sciekéw (60,6%).

Dostepu do oczyszczalni sciekdw nie miato 35,8% mieszkancéw Polski w 2010 r. oraz 34,8%
w 2011 r.

Usuwanie i oczyszczanie $ciekdw komunalnych jest zadaniem wtasnym gmin®. Na obszarach
nieskanalizowanych dominuje gromadzenie $ciekow w zbiornikach bezodptywowych, skad
sq one okresowo wywozone do oczyszczalni Sciekéw. W 2010 r. jedynie 3,4% nieskanalizowanych
nieruchomosci mieszkalnych w Polsce posiadato przydomowe oczyszczalnie Sciekéw.

Z przeprowadzonej kontroli wynika, ze w 28 objetych nig gminach do oczyszczalni dowozono

srednio 8,4% nieczystosci wytworzonych na terenach nieskanalizowanych, natomiast o sposobie
zagospodarowania pozostatych 91,6% $ciekdbw gminy nie posiadaty informacji.

T Np. Kontrola P/08/116 ,Realizacja Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych”. W ograniczonym zakresie
tematyke gospodarki sciekowej na obszarach nieskanalizowanych podjeto réwniez w kontroli R/11/004 ,wypetnianie przez
gminy zadarn dotyczqcych gospodarki Sciekami bytowymi, ktére nie sq odprowadzane zbiorczym systemem kanalizacyjnym”,
przeprowadzonej przez Delegature NIK w Poznaniu w szesciu gminach na terenie Wojewd6dztwa Wielkopolskiego.

2 Wszystkie dane na podstawie: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2010 i Maty Rocznik Statystyczny Polski 2011
oraz innych opracowan publikowanych przez GUS.

3 Dane nie obejmuja wody zuzytej przez gospodarstwa domowe nieposiadajace dostepu do wodociggu.

4 Art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.).
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. Cel kontroli

Gtéwnym celem kontroli byta ocena skutecznosci wykonywania przez gminy, na obszarach
nieobjetych systemem kanalizacji, zadania wtasnego, polegajacego na usuwaniu i oczyszczaniu
$ciekow. Jako miernik skutecznosci przyjeto, wyrazono w procentach, stosunek sciekdéw oczyszczonych
do wytworzonych, ktérych ilos¢ obliczono na podstawie danych pochodzacych od operatora
wodociggow lub okreslono na podstawie norm zuzycia wody, z uwzglednieniem szacunkowego
bezzwrotnego zuzycia wody.

W ramach celéw szczegétowych oceniono pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci,
zidentyfikowane obszary ryzyka gospodarki sciekowej w gminach a mianowicie:

1. Przygotowanie organizacyjne gmin do realizacji ww. zadania, w tym wykonywanie przez wéjtow®

kontroli zarzadczej w zakresie objetym kontrola.

2. Egzekwowanie od wtascicieli nieruchomosci wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe
i przydomowe oczyszczalnie $ciekéw, obowigzkéw wynikajgcych z regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku w gminie, w tym wykonywanie czynnosci niezbednych do realizacji tego
zadania (prowadzenie ewidencji, analiza sprawozdan, kontrole w terenie, wydawanie decyzji
administracyjnych).

3. Egzekwowanie od gminnych jednostek organizacyjnych oraz przedsiebiorcéw zajmujacych
sie opréznianiem zbiornikéw bezodptywowych na scieki i transportem nieczystosci ciektych
obowigzkéw sprawozdawczych oraz przeprowadzanie kontroli zgodnosci ich dziatalnosci
z warunkami udzielonego zezwolenia.

4. Przygotowanie infrastruktury gminnej do odbioru nieczystosci ciektych.

. Okres objety kontrolg i czas jej przeprowadzenia

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2011 r. Czynnosci kontrolne w jednostkach
przeprowadzono w okresie od 25 lipca do 30 listopada 2011 r.,

. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrolg objeto 28 gmin, w tym 7 miejskich, 10 miejsko-wiejskich i 11 wiejskich, w wojewoédztwach:
kujawsko-pomorskim, lubuskim, t6dzkim, mazowieckim, podkarpackim, podlaskim, pomorskim
i $laskim®. Przy doborze jednostek do kontroli uwzgledniono odsetek liczby mieszkancow
nieposiadajgcych dostepu do kanalizacji sanitarnej’” oraz rodzaj gminy®. Wykaz skontrolowanych
gmin przedstawiono w zatgczniku nr 1.

. Zakres przedmiotowy kontroli

Przedmiotem kontroli NIK, przeprowadzonej na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®, byta gospodarka $ciekowa gmin na obszarach nieobjetych

5 llekro¢ uzyto w niniejszej informacji okreslenia ,wéjt” oznacza ono rowniez burmistrza.

6 Niezaleznie od niniejszej kontroli Delegatura NIK w Poznaniu przeprowadzita kontrole dorazna R/11/004 obejmujaca
realizacje obowigzkéw z zakresu gospodarki sciekami bytowymi w 6 gminach wojewddztwa wielkopolskiego: Nekla Ktecko,
Kuslin Kramsk, Zaniemysl, Grodziec.

7 Min. 10% mieszkancéw bez dostepu do kanalizacji.
8  Miejska, wiejska, miejsko-wiejska.
9 Dz.U.z2012r. Nr 82, zwana dalej ustawa o NIK.
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systemem kanalizacji zbiorczej™. Skontrolowano czynnosci organéw gmin, ktére powinny zapewnic,
zgodnie z zasadami gospodarki sciekowej okreslonymi w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach' (dalej zwanej ustawa lub u.c.p.), prawidtowe usuwanie
sciekdw na obszarach nieskanalizowanych, a w szczegdlnosci:

1.

Uchwalenie regulaminu utrzymania porzadku i czystosci w gminie oraz gérnych stawek opfat
za wywoz nieczystosci ciektych.

Przypisanie konkretnej komorce organizacyjnej urzedu oraz pracownikom obowigzkéw w ramach
zadania objetego kontrola.

Monitorowanie stopnia realizacji zadania w ramach kontroli zarzadczej.
Prowadzenie ewidencji zbiornikéw bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni sciekow.

Egzekwowanie od wihascicieli nieruchomosci wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe obowigzkéw
zwigzanych z wywozem nieczystosci.

Sprawdzenie rzetelnosci informacji o ilosci odebranych nieczystosci.

Przekazywanie wojtom i burmistrzom przez przedsiebiorcéw comiesiecznych wykazéw zawartych
i rozwigzanych uméw oraz corocznych informacji o ilosci zebranych nieczystosci.

Przygotowanie infrastruktury do odbioru i oczyszczania sciekow.

n

Oceniona wg przyjetej przez NIK czterostopniowej skali ocen: pozytywna, pozytywna pomimo stwierdzonych uchybien,
pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

Dz. U.z 2005 Nr 236 poz. 2008 ze zm.
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m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK negatywnie ocenia skutecznos¢ dziatan w celu usuwania i oczyszczania sciekow
na obszarach gmin nieobjetych kanalizacja. Wskaznik ilosci $ciekdw oczyszczonych do ilosci
$ciekéw wytworzonych w skontrolowanych gminach srednio wynosit 8,4% (od 0,1 do 29,5%)".

Przyczyna tak niskiego wskaznika ilosci sciekow oczyszczonych do wytworzonych byto
niepodejmowanie przez gminy dziatan w celu egzekwowania od wtascicieli nieruchomosci
wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe odpowiedniej czestotliwosci ich oprézniania,
w tym niekorzystanie z mozliwosci kontroli uméw i dowodéw wywozu nieczystosci ciektych
oraz wydawania decyzji o opréznianiu zbiornikow bezodptywowych, tzw. zastepczy wywoz
(str. 19-25).

Posrednio przyczynami niskiego wskaznika ilosci $ciekdw oczyszczonych do wytworzonych
byto rowniez:

1. Nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie obowigzkowych ewidencji pozwalajacych
okresli¢ ilos¢ i rodzaj stosowanych w gminie instalacji (zbiorniki bezodptywowe i przydomowe
oczyszczalnie $ciekow) oraz niewykorzystywanie posiadanych ewidencji do realizacji celow
przewidzianych w u.c.p. - w zadnej z gmin (str. 20-21).

2. Niepodejmowanie przez gminy dziatan w celu egzekwowania od przedsiebiorcow rzetelnego
sporzadzania i przekazywania sprawozdan, obejmujacych wykazy zawartych uméw
i informacje o ilosci zebranych nieczystosci ciektych®, niezbednych do prawidtowego
zarzadzania gospodarka sciekowa na terenach nieskanalizowanych (str. 26-29).

Nieprawidlowe prowadzenie gospodarki sciekowej skontrolowanych gmin skutkowato:

1. Odprowadzaniem do ziemi i wod w postaci nieoczyszczonej od 80,5-99,9% $ciekow
wytworzonych na obszarach nieobjetych kanalizacja zbiorcza w poszczegélnych gminach.

2. Niepelnym wykorzystaniem przepustowosci istniejacych oczyszczalni sciekow.

3. Brakiem podstawowych danych potrzebnych do podejmowania decyzji ws. rozwoju sieci
kanalizacyjnej i budowy lub rozbudowy oczyszczalni $ciekow.

EE] Oceny czastkowe

Oceny czastkowe odnoszg sie do elementdw systemu oraz pozwalajg na identyfikacje czynnikéw
ryzyka, ktére wptywaja na stopien realizacji zadania bedacego przedmiotem kontroli.

2.2.1 Egzekwowanie obowigzkdéw wiascicieli nieruchomosci

NIK ocenia jako nierzetelny nadzoér, sprawowany przez gminy nad wykonywaniem
obowigzkow zwigzanych z wywozem nieczystosci cieklych przez wtascicieli nieruchomosci
wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe, natomiast jako nielegalne zaniechanie realizacji
niektorych obowigzkéw wymienionych w u.c.p.

W zadnej z 28 kontrolowanych gmin nie funkcjonowat rzetelny, a tym samym skuteczny nadzo6r*

nad wykonywaniem ww. obowigzkoéw przez wiascicieli nieruchomosci, a mianowicie:

12 Jako kryterium uzyskania pozytywnej oceny przyjeto dowozenie do stacji zlewnych terenéw gminy nieobjetych systemem
kanalizacji zbiorczej co najmniej 75% wytworzonych tam nieczystosci ciektych.

13 llekro¢ w niniejszej informacji uzyto okreslenia ,nieczystosci”, oznacza ono nieczystosci ciekte.
4 Obowigzek wynikajacy z art. 5 ust. 6 u.c.p.
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® Nie egzekwowano od wiascicieli nieruchomosci obowiazkéw zwigzanych z wiasciwg czestotliwoscia
oprozniania zbiornikdw i pozbywania sie osadoéw z przydomowych oczyszczalni sciekdw.

e Nie prowadzono systematycznych kontroli wykonywania powyzszego obowigzku™.
Nie organizowano oprézniania zbiornikow bezodptywowych w gospodarstwach domowych
wiascicieli, ktdrzy nie zawarli uméw na opréznianie zbiornikdw i wywdz nieczystosci ciektych,
chociaz opfaty z tego tytutu sg dochodami budzetéw gmin'.

¢ Nie prowadzono ewidencji zbiornikéw bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni Sciekdw
w 14 gminach (50%), pomimo obowiazku wynikajacego z art. 3 ust. 3 pkt 1-2 u.c.p.,a w dalszych szesciu
(21,4%) prowadzono je nierzetelnie. Brak ewidencji uniemozliwiat systematyczne egzekwowanie
obowiazkéw od wiascicieli nieruchomosci, jak stusznie podsumowat to w wyjasnieniach Woéjt
Gminy Czernikowo: ,po sporzqdzeniu doktadnej ewidencji moZliwe bedzie podjecie dziatan w stosunku
do wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie posiadajq zawartej umowy na opréznianie zbiornikdw
bezodptywowych”. W zadnej z gmin nie wykorzystywano ewidencji do celu przewidzianego
w ustawie - kontroli czestotliwosci oprdzniania zbiornikédw oraz opracowania planu rozwoju sieci
kanalizacyjnej. Ponadto zadna z gmin (28) nie gromadgzita i nie analizowata innych informacji”
niezbednych do monitorowania stanu gospodarki sciekowej, przez co niemozliwe byto zapewnienie
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w zakresie kontrolowanego
zadania®.

® Nie wywigzywano sie z obowigzku uchwalenia gérnych stawek opfat za wywéz nieczystosci®
(w 13 gminach - 46,4%) co uniemozliwiato ustalanie wysokosci optat za zastepczy wywoz.

2.2.2 Egzekwowanie obowigzkéw sprawozdawczych przedsiebiorcéw $wiadczacych ustugi
WYywOozu nieczystosci

NIK ocenia jako nierzetelne egzekwowanie od przedsiebiorcow swiadczacych ustugi
wywozu nieczystosci cieklych wykonywania obowigzkow sprawozdawczych.

Przedsiebiorcy nie wykonywali, wynikajacego z ustawy, obowigzku przekazywania gminom
sprawozdan lub wykonywali go nierzetelnie. Jedynie w trzech gminach?®® (10,7%) wszyscy
przedsiebiorcy przekazywali terminowo wykazy uméw zawartych i rozwigzanych, a w siedmiu (25%)
- roczne informacje o ilo$ci odebranych w gminie nieczystosci. Mimo nieprzekazywania sprawozdan
i posiadania przez gminy uprawnien, pozwalajacych wyegzekwowac obowiagzki przedsiebiorcow,
obejmujacych prawo do kontroli oraz cofniecia udzielonego zezwolenia w przypadku naruszania
jego warunkéw, tylko w pieciu z nich (17,9%)*' podjeto dziatania w celu uzyskania od przedsiebiorcow
zalegtych sprawozdan. W zwigzku z tym gminy nie znaty ilosci $ciekéw faktycznie dostarczonych
do oczyszczalni ani liczby zbiornikow bezodptywowych, ktére prawidtowo oprézniano, przez co nie

5 Dziatania w tym zakresie podejmowano jedynie w 8 gminach (28,6%), jednak byty one nieskuteczne, gdyz po ujawnieniu
nieprawidtowosci, nie podejmowano czynnosci wynikajacych z przepiséw (szczegétowy opis w pkt 3.2.1. na str. 21-23).
16 W 15 skontrolowanych gminach, gdzie uchwalono gérne stawki optat suma niepobranych optat, oszacowanych zgodnie
z przepisami u.c.p. oraz z uwzglednieniem kosztéw, jakie musiatyby ponies¢ gminy, zostata oszacowana na 26,2 min zt.
17 Danych o ilosci zagospodarowanych sciekéw oraz liczby prawidtowo obstugiwanych instalacji.

18 Zgodnie z pkt 2.6. zatgcznika do Komunikatu Ministra Finanséw Nr 23 z dnia 16 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. Ministra Finansow
Nr 15 poz. 84), za najistotniejszy element kontroli zarzadczej w jednostce samorzadu terytorialnego nalezy uzna¢ system
wyznaczania celéw i zadan (...), a takze system monitorowania realizacji wyznaczonych celéw i zadan

19 Art. 6 ust. 2 u.c.p.
20 Bukowsko, Janowiec Wielkopolski, Sierpc.
21 Koziegtowy, Nedza, Gtowno, Zielona Géra, Huszlew.
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miaty informacji niezbednych do rzetelnego zarzadzania gospodarka $ciekowa. Nawet w przypadkach
gdy sprawozdania przekazywano wojtom nie analizowano ich* i nie wykorzystywano do zarzadzania
gospodarka sciekowa. W zadnej z badanych gmin nie kontrolowano zgodnosci prowadzonej przez
przedsiebiorce dziatalnosci z warunkami zezwolenia.

2.2.3 Przygotowanie infrastruktury gminnej do odbioru nieczystosci ciektych

NIK ocenia jako rzetelne dziatania gmin w celu poprawy stanu infrastruktury gminnej
do odbioru i oczyszczania sciekéw, pomimo ze w potowie skontrolowanych gmin przepustowos¢
oczyszczalni sciekow byta niewystarczajaca.

Przy formutowaniu oceny uwzgledniono rézne czynniki warunkujace stan infrastruktury gminnej
(terenowe, ekonomiczne, specyfika zabudowy, charakter gminy, stan wyjsciowy infrastruktury).
Uwzgledniono nie tylko jej aktualny stan, ale takze dziatania podejmowane w celu jego poprawy.
Oceny pozytywne sformutowano dla 26 gmin (92,9%), negatywnie oceniono tylko dwie jednostki,
w ktdrych nie byto gminnych oczyszczalni $ciekéw, a stopien zaawansowania prac nad ich budowa
byt bardzo niski.

Niedostateczna przepustowos¢ oczyszczalni sciekdw stanowig potencjalnie zasadniczg bariere
w rozwoju gospodarki $ciekowej, ale problem ten moze pojawic sie dopiero wtedy, kiedy wtadze
gminy zaczna egzekwowac od wiascicieli nieruchomosci zgodne z przepisami usuwanie nieczystosci.
Np.: w gminie Mitoradz w 2010 r. przepustowos¢ oczyszczalni wynosita 85,8 tys. m* rocznie
co zabezpieczato 81% jej potrzeb, gdyz w gminie wytworzono facznie 105,8 tys. m? sciekdw. Faktycznie
do oczyszczalni odprowadzano 78,9 m? $ciekdw, w tym 2,8 tys. m? transportem asenizacyjnym, wiec
oczyszczalnia miata jeszcze 6,9 tys. m® niewykorzystanej przepustowosci, ale pozostatych 20 tys. m?
gminna oczyszczalnia nie bytaby w stanie przyjac¢. Aby wykorzysta¢ petng przepustowos¢ oczyszczalni,
ilos¢ $ciekdéw dowozonych z nieskanalizowanych obszaréw gminy musiataby wzrosna¢ trzykrotnie.

Sposrod 28 skontrolowanych gmin 13 (46,4%) posiadato oczyszczalnie o przepustowosci
wystarczajacej do przyjecia $ciekdw wytworzonych w gminie, dalszych 11 (39,3%) posiadato
oczyszczalnie $ciekéw o przepustowosci mniejszej niz ilos¢ $ciekdw wytwarzanych w gminie,
natomiast cztery (14,3%) nie posiadaty oczyszczalni sciekow. Wszystkie gminy, ktdre nie posiadaty
technicznych mozliwosci odbioru 100% wytworzonych $ciekéw, podejmowaty w tym celu budowe
lub rozbudowe infrastruktury?.

2.2.4 Przygotowanie gmin do realizacji zadania usuwania i oczyszczania $ciekéw komunalnych
NIK ocenia jako nierzetelne przygotowanie gmin do usuwania i oczyszczania sciekow
komunalnych.

Przygotowanie organizacyjne gmin do prowadzenia gospodarki sciekowej na obszarach
nieobjetych kanalizacjg w 16 gminach (57,1%) oceniono jako niewystarczajace, w kolejnych 2 zwrécono
uwage na braki formalne*, natomiast w dziewieciu (32,1%)* oceniono pozytywnie. Nieprawidtowosci

22 Np. poprzez poréwnanie z iloscia $ciekdw przyjetych od przedsiebiorcy przez gminng oczyszczalnie $ciekdw.

23 W niniejszej kontroli nie badano przebiegu procesu inwestycyjnego. Zagadnienie to zostato objete kontrola P/11/148
,Realizacja przez mate gminy zadan inwestycyjnych w zakresie infrastruktury wodno-sciekowej” przeprowadzong
przeprowadzona przez NIK w 2011 r. Informacja o wynikach tej kontroli, zostata opublikowana w styczniu 2012 r.

24 W UG Zielona Géra oraz UM Matomice pracownicy wykonywali zadania zwigzanie z gospodarka $ciekowg bez pisemnego
powierzenia zakresu obowigzkow.

25 Prabuty, Janowiec Wielkopolski, Sierpc, Bukowsko, Strumien, Sejny, Jasien, Brok, Dzierzgowo.
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polegaty na nieuwzglednieniu, lub czesciowym uwzglednieniu zadan zwigzanych z gospodarka
sciekowq na obszarach nieskanalizowanych w regulaminach organizacyjnych i zakresach czynnosci
pracownikow oraz niepodejmowanie dziatan niezbednych do realizacji omawianego zadania.

m Uwagi koncowe

1.

Gminy powinny podjac¢ skuteczne dziatania w celu usuwania i oczyszczania $ciekdw na obszarach
nieskanalizowanych, do czego zobowiazuja je przepisy prawa. Skutkiem zaniechania takich
dziatan jest dopuszczenie do zanieczyszczania srodowiska sciekami. W latach 2009-2010
w 28 skontrolowanych gminach wprowadzono do $rodowiska tacznie 5,8 mlin m? nieoczyszczonych
Sciekow, podczas gdy gminne oczyszczalnie Sciekdw posiadaty niewykorzystang przepustowos¢,
pozwalajaca przyjac wieksza niz dotychczas ilos¢ nieczystosci ciektych dowozonych transportem
asenizacyjnym.

Wobec niepodejmowania przez gminy dziatart wynikajacych z przepiséw powstata sytuacja, w ktorej
,opfacato sie” nielegalnie wprowadzac scieki do srodowiska. Kazda forma ich legalnego usuwania
wigze sie bowiem z koniecznoscig poniesienia wydatkéw (na wykonanie przytacza kanalizacyjnego,
budowe i obstuge przydomowej oczyszczalni, lub pokrywanie kosztéw okresowego oprézniania
zbiornika bezodptywowego). Korzystanie z nieszczelnego szamba, czy dokonanie zrzutu $ciekow
poza stacja zlewng nie wigzato sie z kosztami, a ryzyko poniesienia kary byto niewielkie.
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m Uwarunkowania

Uwarunkowania prawne i organizacyjne

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, w tym usuwanie i oczyszczanie $ciekéw komunalnych,
nalezy, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?,
do zadan wtasnych gminy.

Zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich 91/271/EWG z 21 maja 1991 r” w sprawie
oczyszczania $ciekdw komunalnych, podstawowa forma gospodarki sciekowej jest wyposazenie
aglomeracji*®* w systemy kanalizacji zbiorczej i oczyszczalni Sciekdw. W przypadku gdy ustanowienie
systemu zbierania nie jest uzasadnione, poniewaz nie przyniostoby korzysci dla srodowiska lub
powodowatoby nadmierne koszty, nalezy zastosowac pojedyncze systemy lub inne wtasciwe
systemy zapewniajgce ochrone srodowiska®. Zasada ta znalazta odzwierciedlenie w art. 42 ust. 4
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne®.

Obowiazki podmiotdw uczestniczacych w gospodarce $ciekowej (wiascicieli nieruchomosci, organéw
gmin oraz przedsiebiorcéw wykonujacych ustugi oprézniania zbiornikéw bezodptywowych)
reguluje ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, i tak:

Do obowiazkow wiasciciela nieruchomosci nalezy m.in.:

1.

Przytaczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci
w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnie $ciekow
bytowych (art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.).

Pozbywanie sie zebranych na terenie nieruchomosci nieczystosci ciektych w sposéb zgodny
z przepisami u.c.p. i przepisami odrebnymi (art. 5 ust. 1 pkt 3b u.c.p.), za naruszenie ktérych grozi
kara grzywny (art. 10 ust. 1 u.c.p.).

Udokumentowanie, w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez zakfad bedacy
gminng jednostka organizacyjna lub przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,
przez okazanie umowy i dowoddéw pfacenia za takie ustugi (art. 6 ust. 1 u.c.p.)”

Obowiazki i uprawnienia organéw gminy obejmuja m.in.:

1.
2.
3.

Zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatagji stacji zZlewnych (art. 3 ust. 2 pkt 2 u.c.p.).
Uchwalenie regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku w gminie (art. 4 ust. 1 u.c.p.).

Uchwalenie gérnych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za opréznianie
zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych (art. 6 ust. 2 u.c.p.).
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Dz.U.z 2001 r. nr 142 poz. 1591 ze zm.

Dz.U.L 135/40 2 30.05.1991 r.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 Prawa wodnego, ,aglomeracja” oznacza teren na ktérym zaludnienie lub dziatalno$¢ gospodarcza
sq wystarczajaco skoncentrowane, aby $cieki komunalne byty zbierane i przekazywane do oczyszczalni sciekéw
komunalnych, natomiast przez jednego réwnowaznego mieszkarnica rozumie sie tadunek substancji organicznych
biologicznie rozktadalnych wyrazony jako wskaznik pieciodobowego biochemicznego zapotrzebowania na tlen w ilosci
60 g tlenu na dobe.

Art. 3 ust. 3 Dyrektywy Rady Wspodlnot Europejskich 91/271/EWG.

Dz.U.z2012r. poz. 145.

Przepis art. 6 ust. 1 zostat zmieniony przez art. 1 pkt 9 lit a z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897 ze zm.).
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10.

Sprawowanie nadzoru nad realizacja obowigzkéw cigzacych na wiascicielach nieruchomosci (art. 5
ust. 6 u.c.p.).

Prowadzenie ewidendji zbiornikéw bezodptywowych (art. 3 ust. 3 pkt 1 u.c.p.) oraz przydomowych
oczyszczalni Sciekow (art. 3 ust. 3 pkt 2 u.c.p.) w celu kontroli czestotliwosci ich oprézniania i w celu
opracowania planu sieci kanalizacyjne;j.

Organizowanie oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych w przypadku wiascicieli nieruchomosdi,
ktdrzy nie zawarli umow z przedsiebiorca posiadajagcym stosowne zezwolenie (art. 6 ust. 6 u.c.p.).

Wydawanie zezwolen na prowadzenie przez przedsiebiorcéw dziatalnosci w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych (art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.), a takze
okreslenia wymagan jakie powinien spetniac przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia
(art. 7 ust 3a u.c.p.).

Prowadzenie ewidencji wydanych i cofnietych zezwoler na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych (art. 7 ust. 6b u.c.p.)>
Mozliwos¢ kontroli przedsiebiorcy w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z udzielonym
zezwoleniem (art. 8b ust. 1 u.c.p.).

Obowigzek wzywania, w przypadku naruszania przez przedsiebiorce warunkéw okreslonych
w zezwoleniu, do zaniechania naruszania tych warunkéw oraz cofniecia zezwolenia bez
odszkodowania, jezeli przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki (art. 9 ust. 2 u.c.p.).

Obowiazki przedsiebiorcow obejmuja m.in.:

1.

Uzyskanie zezwolenia®* na prowadzenie przez przedsiebiorcéw oprézniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych (art. 7 ust 1 pkt 2 u.c.p.).

Sporzadzanie i przekazywanie, w terminie do 15 dnia po uptywie kazdego miesigca, woéjtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta wykazu wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi w poprzednim
miesigcu zawart umowy oraz wykazu wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi w poprzednim miesigcu
umowy ulegty rozwigzaniu lub wygasty (art. 9a ust. 1 u.c.p.) i informacji dotyczacej ilosci i rodzaju
nieczystosci ciektych z obszaru danej gminy w terminie do korica pierwszego kwartatu za poprzedni
rok kalendarzowy (art. 9a ust. 2 pkt 1 u.c.p.)*.

Rady gmin okreslajg zasady prowadzenia gospodarki sciekowej na obszarach
nieskanalizowanych®. Mozliwo$¢ wyegzekwowania przez wéjta zasad ustanowionych przez rade
zapewniajg instrumenty, w ktdre wyposazyt go ustawodawca - posiada petne dane o liczbie
i usytuowaniu zbiornikéw bezodptywowych, wynikajace z prowadzonych ewidencji zbiornikéw
bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni sciekdw, uzupetnione o comiesieczne wykazy
umoéw zawartych i rozwigzanych (15 dnia po uptywie miesigca) oraz coroczne informacje
o ilosci nieczystosci odebranych w gminie, przekazywane przez przedsiebiorcéw. Dysponujac

32

33

34

35

Obowiazek ten zostat wprowadzony od 10.04.2010 r.
Gminne jednostki organizacyjne, prowadzace dziatalnos¢ na terenie wiasnej gminy nie musza uzyskiwac zezwolenia.

Od 1 stycznia 2012 przedsiebiorcy sktadaja faczne sprawozdania kwartalne, obejmujace informacje o ilosci i rodzaju
nieczystosci ciektych odebranych z obszaru danej gminy oraz sposobu ich zagospodarowania, liczbe wtascicieli
nieruchomosci, od ktérych zostaty odebrane nieczystosci ciekte, a takze wykaz wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi
w okresie objetym sprawozdaniem zawart umowy na opréznianie zbiornikoéw bezodptywowych i transport nieczystosci
ciektych, oraz wykaz wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi umowy te ulegty rozwigzaniu lub wygasty - art. 90 u.c.p.

Poprzez ustanowienie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku, uchwalenie gérnych stawek optat za wywdz nieczystosci
oraz warunkow ubiegania sie o zezwolenie na ich wywoz.
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tymi danymi wéjt ma wiedze o liczbie, rodzaju i usytuowaniu instalacji do usuwania sciekéw
oraz o wihascicielach, ktérzy nie zawarli uméw na ich opréznianie i od ktérych ma obowigzek
wyegzekwowac zawarcie takiej umowy i regularny wywoz nieczystosci. Posiadajac uprawnienia
do kontroli i cofniecia zezwolenia, w przypadku niedotrzymywania warunkéw ich wydania, wéjt
ma mozliwo$¢ wyegzekwowania od przedsiebiorcéw rocznych informacji o ilosci odebranych
nieczystosci, co w poréwnaniu z ilosciag zuzytej wody w gminie (operatorem sieci wodociggowej
jest gmina lub podlegta jej jednostka) pozwala na ocene stopnia realizacji zadania.

System gospodarki $ciekowej na terenach nieskanalizowanych, zgodnie z u.c.p., przedstawia ponizszy

schemat:
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Uwarunkowania ekonomiczne

Zarzadzanie gospodarka $ciekowq na obszarach nieskanalizowanych nie generuje bezposrednich

kosztéw dla gmin, nalezy jednak zwréci¢ uwage na trzy aspekty, ktére maja wptyw na koszty jej
prowadzenia:

Infrastruktura do odbioru nieczystosci ciektych nie stanowi odrebnej pozycji w wydatkach
inwestycyjnych gminy. Nie buduje sie bowiem oczyszczalni sciekdw wytgcznie dla obstugi
nieczystosci pochodzacych ze zbiornikéw bezodptywowych, gdyz ich jakos¢ (gestosc i stopien
zagnicia) powoduja, ze mogg one stanowic jedynie czes¢ wsadu reaktoréw oczyszczalni (nie wiecej
niz 10%). Dlatego budowa lub modernizacja oczyszczalni obejmuje zawsze budowe, badz
rozbudowe kanalizacji sanitarnej, ktéra zapewnia doptyw projektowanej objetosci sciekdw. Jednak
w projekcie takim powinno sie réowniez uwzglednia¢ przyjmowanie $ciekbw dowozonych.

Koszt zagospodarowania 1 m? nieczystosci ciektych, przy wykorzystaniu zbiornikéw
bezodptywowych i transportu asenizacyjnego, jest kilkakrotnie wyzszy niz w przypadku kanalizacji.
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O ile koszt 1 m? sciekéw doptywajacych do oczyszczalni wynosit w okresie objetym kontrolg
srednio 5,58 zI*°, to w przypadku $ciekdw dowozonych ksztattowat sie na poziomie 12-40 ztotych®.
Stosunkowo wysoki koszt wywozu nieczystosci ze zbiornikéw bezodptywowych zwieksza
ryzyko nielegalnego usuwania sciekdw, zaréwno przez witascicieli nieruchomosci, jak i przez
przedsiebiorcow. Ryzyko to powinno by¢ zminimalizowane przez catosciowe i konsekwentne
realizowanie przez gminy obowigzkéw natozonych ustawa.

W przypadku niezawarcia przez wiasciciela nieruchomosci umowy z przedsiebiorca swiadczacym
ustugi wywozu nieczystosci ciektych gminy zobowigzano zorganizowac opréznianie zbiornikéw
bezodptywowych (tzw. ,zastepczy wywdz”). Woéjt wykonuje ten obowigzek poprzez wydanie
(z urzedu) decyzji administracyjnej, ktérej nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci,
a wiasciciela nieruchomosci obciaza sie optatg w wysokosci maksymalnej stawki optat uchwalonych
przez rade gminy. Zgodnie z art. 6 pkt 11 u.c.p. opfaty za zastepcze opréznianie zbiornikdw stanowig
dochéd wiasny gminy?.

m Wyniki kontroli

Zadna z gmin objetych kontrola nie osiggneta przyjetego w kontroli minimalnego poziomu (75%)
skutecznosci dziatan w celu usuwania i oczyszczania sciekdw, warunkujgcego ocene pozytywna,
w zwigzku z czym 27 skontrolowanych gmin oceniono negatywnie. Ocene pozytywng uzyskata
jedynie gmina Matomice (woj. lubuskie), w ktorej, pomimo przecietnego wskaznika skutecznosci
usuwania i oczyszczania $ciekdéw na obszarach nieobjetych systemem kanalizacji, podjeto
skuteczne dziatania w celu systemowego rozwigzania problemu gospodarki $ciekowej na obszarach
nieskanalizowanych?.

36

37

38

39

Wg srednich cen, publikowanych przez portal www.cena-wody.pl.

Poziom cen miescit sie w tych granicach w skontrolowanych gminach.

Do konca 2009 r. optaty te byty przychodem gminnego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.
Opisane w pkt. 3.2.3. Informacji, str. 29-30.



ZALOZENIA KONTROLI - CEL, ZAKRES | OKRES KONTROLI

Poziom skutecznosci usuwania i oczyszczania $ciekdw na obszarach nieskanalizowanych
w badanych gminach przedstawia ponizszy wykres*’:

Wykres nr 1
Wskaznik skutecznosci usuwania i oczyszczania sciekéw na obszarach nieobjetych systemem kanalizacji
w latach 2009-2010
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40 Wykres wykonano na podstawie wynikéw niniejszej kontroli. Gminy uszeregowano wg wynikéw za 2010 .
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3.2.1 Egzekwowanie od wiascicieli nieruchomosci niepodtgczonych do kanalizacji
lub przydomowej oczyszczalni sciekdw obowigzku wyposazenia nieruchomosci
w zbiornik bezodptywowy oraz oprézniania tych zbiornikow

Uchwatly rad gmin ws. regulaminéw utrzymania czystosci i porzadku oraz gornych stawek
oplat za wywoz nieczystosci ciektych

We wszystkich 28 skontrolowanych gminach rady uchwality requlaminy utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy*. Ustawa nie okresla sposobu uregulowania obowiazkéw wiascicieli
nieruchomosci wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe, totez w niektérych przypadkach przepisy
regulaminu nie zapewniaty mozliwosci sprawowania przez woéjtow rzetelnego nadzoru w tym zakresie.
W regulaminach siedmiu gmin (25%)* nie zawarto wymogu zapewnienia wyposazenia nieruchomosci
w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych®, w szesciu gminach (21,4%) regulaminy nie okreslaty
czestotliwosci oprézniania zbiornikow*, a w 16 (57,1%)* zdefiniowano jg z uzyciem formuty typu:
,Z czestotliwosciq zapobiegajqcq przepetnieniu”, bez ustalania odstepow czasowych pomiedzy
opréznieniami. W tej sytuacji mozliwos$¢ skutecznego nadzoru nad prawidtowoscig eksploatacji
zbiornikdw bezodptywowych uzalezniona byta od ustalenia ich pojemnosci oraz wielkosci zuzycia
wody w nieruchomosci. Powigzanie czestotliwosci oprézniania zbiornika z zuzyciem wody i jego
pojemnoscia zawieraty regulaminy tylko w o$miu gminach*®, w tym w czterech, w ktérych rady nie
okreslity czestotliwosci w konkretnych przedziatach czasowych®.

W 13 gminach*® (46,4%), do czasu kontroli NIK, rady gmin nie uchwality gérnych stawek optat
ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za opréznianie zbiornikdw bezodptywowych i transport
nieczystosci ciektych®, przede wszystkim dlatego ze wéjtowie nie wnosili stosownych projektéw
uchwat pod obrady rad gmin. Jako przyczyne braku gérnych stawek najczesciej wskazywano
niski poziom cen tego typu ustug, wynikajacy z konkurencji miedzy przedsiebiorcami oraz ,brak
potrzeby” uchwalenia stawek zwigzanym z nieprowadzeniem postepowan ws. zastepczego wywozu*.
Uchwalenie tych stawek warunkowato mozliwos¢ zorganizowania zastepczego wywozu nieczystosci.
Procedura ta jest bowiem przeprowadzana na podstawie decyzji, wydawanej przez wéjta z urzedu,
ktorej obligatoryjnym elementem jest ustalenie wysokosci optaty, okreslonej z zastosowaniem jej
gornej stawki, uiszczanej przez wiasciciela nieruchomosci, na rzecz ktérego ustuge taka wykonywano.

41 Zgodnie zwymogami art. 4 ust 1 u.c.p.

42 Czernikowo, Gtowno, Siemkowice, Sierpc, Panki, Koziegtowy, Strumien.

43 Bezposrednio lub posrednio, poprzez przywotanie przepiséw szczegétowych okreslajacych zasady budowy i eksploatacji
tego typu instalacji.

44 Czernikowo, Matomice, Gtowno, Dzierzgowo, Tykocin, Mitoradz.

45 Aleksandréw Kujawski, Jasien, Sulejow, Siemkowice, Sierpc, Wieczfnia Koscielna, Huszlew, Radymno, Sokotow
Matopolski, Bukowsko, Sejny, Augustéw, Prabuty, Panki, Koziegtowy, Strumien.

46 Koziegtowy, Brok, Huszlew, Radymno, Sejny, Skércz, Imielin, Nedza.

47 Koziegtowy, Huszlew, Radymno, Sejny.

48 Strumien, Mitoradz, Augustéw, Aleksandrow Kujawski, Czernikowo, Sierpc, Dzierzgowo, Bukowsko, Jasien, Zielona Géra,
Imielin, Koziegtowy, Radymno. Réwniez kontrola R/11/004 przeprowadzona w wojewoddztwie wielkopolskim wykazata,
ze w 4 z 6 skontrolowanych gmin rady nie uchwality gérnych stawek optat.

49 Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.c.p.

50 Przepis art. 6. ust. 2 u.p.c. zobowigzuje rady gmin do ustalenia gérnych stawek niezaleznie od poziomu cen ustug czy
potrzeby organizowania zastepczych wywozéw. Gérne stawki stuzg réowniez do wyliczania optat w decyzjach o zastepczym
wywozie. Ustalenia niniejszej kontroli wskazujg, ze we wszystkich gminach byta potrzeba wydawania takich decyz;ji.
Przekonanie o ,braku potrzeby” organizowania zastepczych wywozéw swiadczy o niewykonywaniu obowigzkéw nadzoru
nad wykonywaniem obowigzkéw przez wtascicieli nieruchomosci,
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W przypadku nieuchwalenia gérnej stawki optat, wydanie decyzji o zastepczym wywozie byto
praktycznie niemozliwe.

Prowadzenie przez gminy ewidencji zbiornikow bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni
sciekow

Sposréd 28 skontrolowanych gmin, w 14 (50%) nie prowadzono ewidencji*’ wymaganych
przepisami art. 3 ust. 3 pkt. 1-2 u.c.p. Najczestszymi przyczynami nieprowadzenia ewidencji byty
braki kadrowe i niewtasciwa organizacja pracy urzedéw gmin. W 6 gminach ewidencje prowadzono
nierzetelnie®® (liczba zaewidencjonowanych zbiornikéw nie odpowiadata stanowi faktycznemu lub
nie byta aktualizowana)®.

Np. w gminie Tykocin ewidencja obejmowata 224 nieruchomosci, podczas gdy w toku kontroli ustalono, Zze na terenie
gminy byty 1 172 nieruchomosci wyposazone w zbiorniki bezodptywowe. Przyczynq tych rozbieznosci byto prowadzenie
ewidencji ,na podstawie telefonicznych zlecers wywozu nieczystosci ciektych przez wtascicieli dla Gminnego Zaktadu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Tykocinie”. Podobnie w gminie Dzierzgowo, w ewidencji wykazywano
482 nieruchomosci wyposazone w zbiorniki bezodptywowe, podczas gdy na terenie gminy byto 896 nieruchomosci
mieszkalnych (w gminie nie byto kanalizacji sanitarnej). Przyczynq rozbieznosci byto nieaktualizowanie ewidencji.

W pozostatych 8 gminach ewidencja byta kompletna i aktualna, jednak tylko w 6 z nich prowadzono
ja w sposdb umozliwiajacy, zgodnie z ww. przepisem, wykorzystanie do kontroli czestotliwosci
oprézniania zbiornikdow bezodptywowych lub czestotliwosci i sposobu pozbywania sie komunalnych
osadow sciekowych (w przypadku przydomowych oczyszczalni), odnotowujac w ewidenc;ji fakt
zawarcia przez wtasciciela stosownej umowy z przedsiebiorca na wykonywanie tych ustug. W zadnej
zww. gmin jednak nie wykorzystywano ewidencji do kontrolowania wykonywania tego obowigzku®.

Nadzor nad pozbywaniem sie nieczystosci ciektych i komunalnych osadow sciekowych przez
wiascicieli nieruchomosci

W zadnej z kontrolowanych gmin, w ramach sprawowanego nadzoru nad usuwaniem nieczystosci
ciektych®, nie prowadzono systematycznych dziatarh w celu egzekwowania od wtascicieli nieruchomosci
czestotliwosci oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych i pozbywania sie komunalnych osadéw
$ciekowych z przydomowych oczyszczalni, zgodnej z regqulaminem utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy.

W 20 gminach®® (71,4%) nie podejmowano zadnych dziatar w celu wyegzekwowania od wiascicieli
nieruchomosci usuwania nieczystosci ciektych w sposéb zgodny z przepisami u.c.p., natomiast
w dwdch® (7,1%) podejmowano dziatania o charakterze incydentalnym. Jedynie w sze$ciu gminach
(21,4%) kontrole, polegajace na wysytaniu do wtascicieli wezwan do okazania umowy i dowodu
ptacenia za wywoz nieczystosci oraz przeprowadzaniu czynnosci kontrolnych na miejscu, miaty

51 UG Zielona Géra, UMiG Gtowno, UM Sulejoéw, UG Siemkowice, UMiG Brok, UMiG Sokotéw Matopolski, UM Skdrcz, UMIG
Prabuty, UG Mitoradz, UG Panki, UM Aleksandréw Kujawski (byta ewidencja przydomowych oczyszczalni), UG Czernikowo
(zatozono ewidencje w czasie kontroli NIK), UG Wieczfnia Koscielna.

52 Takze kontrola dorazna R/11/004 przeprowadzona w wojewddztwie wielkopolskim wykazata, ze ewidencja byta prowadzona
nierzetelnie w 4 z 6 badanych gmin (Grodziec, Kramsk, Nekla, Zaniemysl).

53 UM Sejny, UMIG Tykocin, UG Augustéw, UG Huszlew, UG Dzierzgowo, UG Nedza.
54 Wag art. 3 ust. 3 pkt 1-2 ewidencja powinna by¢ prowadzona w celu kontroli czestotliwosci oprézniania zbiornikéw.
55 Do czego zobowigzuje wojtoéw art. 5. 6st. 6 u.c.p.

56 Sulejow, Gtowno, Siemkowice, Brok, Sokotéw Matopolski, Mitoradz, Panki, Aleksandréw Kujawski, Czernikowo, Janowiec
Wielkopolski, Matomice, Huszlew, Wieczfnia Koscielna, Dzierzgowo, Radymno, Bukowsko, Imielin, Sejny, Tykocin, Augustéw
(w gminach Sokotéw Matopolski, Matomice i Janowiec Wielkopolski przeprowadzono akcje informacyjne).

57 Skoércz - szes$¢ kontroli, Nedza - jedna kontrola w ciaggu okresu objetego kontrola.
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wiekszy zasieg, jednak skutki tych dziatan byty niewielkie, gdyz stuzby gminne (pracownicy urzedéw
lub funkcjonariusze strazy miejskiej), w przypadku ujawnienia nieprawidtowosci, nie podejmowaty
zadnych czynnosci lub ograniczaty sie do pouczen, a incydentalnie wszczynali postepowanie konczace
sie grzywna w formie mandatu lub sprawa sadowa, jak np.:

e W gminie Zielona Géra przeprowadzono kontrole 384 nieruchomosci, stwierdzajac
w 126 przypadkach brak uméw oraz 8 nieruchomosci mieszkalnych bez instalacji do odbioru
sciekdw. Wydano 115 pouczen, wszczeto 4 postepowania ws. wydania nakazu wyposazenia
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy (potowa stwierdzonych przypadkéw), wystawiono
10 mandatéw, wszczeto jedno postepowanie sgdowe. Nie wszczynano jednak postepowan w celu
zastepczego wywozu hieczystosci wytwarzanych w tych nieruchomosciach.

e W gminie Strumien przeprowadzono kontrole w 222 nieruchomosciach oraz wystano 79 wezwan
do okazania umoéw i dowoddw ptacenia za wywdz nieczystosci. W stosunku do 8 wiascicieli, ktérzy
nie zawarli umow, sprawy przekazano policji, ktéra ukarata wiascicieli grzywna w formie mandatu.
Nie wszczynano jednak postepowan w celu zastepczego wywozu nieczystosci wytworzonych
w tych nieruchomosciach.

e W gminie Jasien przeprowadzono kontrole w 192 budynkach mieszkalnych, podczas ktérych
ustalono, ze 19 nieruchomosci nie posiada instalacji do odbioru sciekéw, 61 witascicieli nie ma
umoéw na wywodz nieczystosci, a w przypadku 9 nieruchomosci nielegalne oprézniano zbiorniki
— wszystkie sprawy zakonczono pouczeniem.

e W gminie Sierpc przeprowadzono kontrole w 129 nieruchomosciach, stwierdzajac w 3 przypadkach
brak umdéw oraz w 33 brak rachunkoéw, z czego 10 zbiornikéw nie oprézniano rok i dtuzej.
Od 8 wtascicieli tych nieruchomosci funkcjonariusze Strazy Miejskiej przyjeli oswiadczenie
o niewylewaniu sciekdéw do kanalizacji deszczowej, a od dwdch - oswiadczenia o wywozeniu
nieczystosci ,na pole przez rolnika”. Na tym postepowania zakonczono.

® W Gminie Koziegtowy przeprowadzono kontrole 64 nieruchomosci, po czym do wtascicieli 38 z nich
wystano wezwania do okazania umow, na ktdre 23 odpowiedziato. Wobec pozostatych wiasciciel
nie podejmowano zadnych dziatan.

e W Gminie Prabuty przeprowadzono dwie kontrole i wystano do wiascicieli nieruchomosci 292 wezwania
do okazania uméw i dowoddéw ptacenia za wywoz nieczystosci. Pomimo ze 195 wiascicieli nie
przedtozyto zadanych dokumentéw, nie podejmowano wobec nich zadnych czynnosci.

Niezaleznie od skali i rodzaju ujawnionych przypadkéw wprowadzania nieoczyszczonych sciekdéw
do srodowiska, gminy nie organizowaty zastepczego wywozu nieczystosci z nieruchomosci, ktérych
wtasciciele nie zawarli uméw na opréznianie zbiornikdow bezodptywowych (art. 6 ust. 6 u.c.p.).
Postepowania wojtow konczyty sie co najwyzej ukaraniem wiasciciela nieruchomosci grzywna
w formie mandatu, natomiast pomijano problem odprowadzania do srodowiska $ciekéw w stanie
nieoczyszczonym.

Pomimo ze podejmowano dziatania niesystematycznie i niekonsekwentnie, z poréwnania
wskaznika skutecznosci usuwania i oczyszczania sciekdw na terenach nieskanalizowanych gmin, ktére
je prowadzity, z pozostatymi wynika, ze podjecie jakichkolwiek préb egzekwowania od wtascicieli
nieruchomosci obowigzku oprdzniania zbiornikdéw bezodptywowych wptywa na zwiekszenie ilosci
sciekdow dowozonych do oczyszczalni, co obrazuje ponizszy wykres.
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Wykres nr 2

Wskaznik skutecznosci usuwania i oczyszczania $ciekéw na obszarach nieobjetych systemem kanalizacji

w latach 2009-2010 w zaleznosci od podejmowania dziatah w celu egzekwowania obowigzkéw od wiascicieli
nieruchomosci wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe
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Sredni wskaznik ilosci $ciekow oczyszczonych do ilosci sciekow wytworzonych w gminach,
ktére probowaty egzekwowad obowiazki wtascicieli nieruchomosci wynosit 12,1% w 2009 r.i 11,8%
w 2010 r., natomiast w pozostatych 7,0%, zaréwno w 2009 ., jak i w 2010 r. (przy sredniej dla wszystkich
gmin 8,4%). Najczesciej wskazywanymi przez woéjtéw przyczynami niepodejmowania przez gminy
dziatan w zakresie egzekwowania obowigzkéw od wtascicieli nieruchomosci byt brak informacji
o nieprawidtowosciach®, brak srodkéw w budzecie gminy, brak pracownikéw lub nieczytelny podziat
obowigzkow™.

58 Co $wiadczy o nierzetelnym prowadzeniu ewidencji zbiornikéw bezodptywowych i egzekwowaniu od przedsiebiorcéw
wykazéw uméw i informacji o ilosci zebranych nieczystosci, gdyz to z tych zrédet wéjtowie powinni czerpac informacje
o stanie gospodarki $ciekowej na nieskanalizowanych obszarach gminy.

59 Jako przyczyny zaniechania badz ograniczenia nadzoru nad wykonywaniem obowigzkéw przez wtascicieli nieruchomosci
wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe wskazywano réwniez niskie dochody oraz sprzeciwy mieszkancéw, a takze
przekonanie o skutecznosci akcji informacyjno-edukacyjnych.
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Organizowanie przez gminy zastepczego wywozu nieczystosci

W Zadnej ze skontrolowanych gmin nie wszczeto postepowan ws. zastepczych wywozéw
nieczystosci i nie wydano decyzji w tej sprawie®, niezaleznie od uchwalenia w gminie, badz nie,
gornych stawek optat za oprdznianie zbiornikow i wywdz nieczystosci ciektych (bez ktoérych nie mozna
byto ustali¢ w decyzji optat naleznych za te ustuge od wtasciciela nieruchomosci)®'. Nie organizowano
zastepczych wywozéw nawet w bezspornych sytuacjach braku umowy na opréznianie zbiornika
i dowoddw pfacenia za te ustugi oraz wprowadzania nieoczyszczonych sciekéw do srodowiska przez
wiasciciela nieruchomosci (jedyng gming, w ktdrej organizowano zastepczy wywdz nieczystosci
ciektych byta Nekla w wojewddztwie wielkopolskim, ktora byta jedng z 6 gmin objetych kontrolg
dorazng R/11/004, przeprowadzong przez Delegature w NIK Poznaniu. £acznie w gminie Nekla
wydano 11 decyzji o zastepczym wywozie). W 13 gminach zorganizowanie zastepczych wywozow
byto niemozliwe z powodu nieuchwalenia przez rady gmin gérnych stawek optat za te ustugi. W tych
w ktérych stawki uchwalono, najczesciej wskazywanymi przyczynami nieorganizowania przez woéjtow
zastepczych wywozow nieczystosci byto nieposiadanie informacji o nieprawidtowosciach oraz brak
$rodkéw w budzecie gminy i brak pracownikéw, ktérzy mieliby te czynnosci przeprowadzi¢®, jak np.:

W gminie Nedza, gdzie wobec jednego wtasciciela nieruchomosci wszczeto postepowanie wyjasniajqgce (wskutek
skarg sqgsiadow, ktdrych posesje zalewaty nieczystosci pochodzqce z przepetnionego szamba), w wyniku ktérego ustalono,
ze wtasciciel nie posiada umowy ani rachunkdw za wywdoz nieczystosci i przekazano sprawe policji. Przeprowadzone

postepowanie ws. wykroczenia, zakoriczono grzywnq w formie mandatu. Nie zorganizowano natomiast wywozu
nieczystosci, ktdre byty przedmiotem skarg.

Podobnie w Miescie Sierpc nie wszczeto postepowan o zastepczy wywoéz nawet wobec 0séb, ktdre w oswiadczeniach

jawnie zadeklarowaty nielegalny sposéb oprdzniania szamba - ,,wywéz na pole przez rolnika”.
Rzetelnos¢ gminnych sprawozdan statystycznych

Informacje o stanie gospodarki wodno-$ciekowej gminy prezentuja w corocznych sprawozdaniach
statystycznych SG-01. Kontrola wykazata rozbieznosci pomiedzy iloscig nieruchomosci wyposazonych
w zbiorniki bezodptywowe i przydomowe oczyszczalnie $ciekdéw w sprawozdaniu SG-01, a stanem
faktycznym w 12 (42,9%)% sposréd badanych gmin, a w dalszych 9 gminach (32,1%)°* dane
prezentowane w sprawozdaniu miaty charakter szacunkowy, natomiast w gminie Mitoradz w latach
2009-2010 sprawozdania SG-01 w ogole nie sktadano.

Np. w gminie Augustdw liczbe zbiornikéw bezodptywowych do sprawozdania oszacowano nastepujgcq metodq:
,na31.12.2009r. ilos¢ przytqczeri do sieci wodociqggowej wynosita 1 212 sztuk, ilos¢ przytqczen kanalizacyjnych wynosita
58 sztuk, ponadto za okres ten ilos¢ przydomowych oczyszczalni Sciekéw wynosita 42 sztuki. Wiedzqc, ze przytqcza
do sieci wodociggowej obejmujq nie tylko gospodarstwa domowe, ale takze podmioty gospodarcze, dziatki letniskowe
- przyjeto statystycznie po dwa takie podmioty (35 sofectw x 2 = 70 szt.). Wiedzqc tez, ze nie wszystkie gospodarstwa
dysponujq zbiornikami bezodptywowymi przyjeto, ze stanowiq one ok. 85% pozostatej ilosci gospodarstw”.

60 Na podstawie art. art. 6 ust.6i 7 u.c.p.
61 W 13 gminach rada nie uchwalita gérnych stawek.

62 Przekazanie obowigzkéw w zakresie gospodarki sciekowej zaktadowi komunalnemu, braki w ewidencji uniemozliwiajace
dziatanie, niskie dochody ludnosci. W trzech gminach wojtowie wyrazali przekonanie, ze nie byto potrzeby organizowania
zastepczych wywozoéw.

63 Mitoradz, Nedza, Strumien, Skdrcz, Prabuty, Sejny, Glowno, Huszlew, Dzierzgowo, Radymno, Sokotéw Matopolski, Imielin,
Matomice.

64 Tykocin, Augustow, Sulejow, Brok, Panki, Siemkowice, Aleksandréw Kujawski, Czernikowo, Zielona Goéra.
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W ocenie NIK rzetelno$¢ ww. sprawozdan ma istotne znaczenie, tym bardziej ze dane GUS stanowia
podstawe opracowywania ogolnopolskich programéw dotyczacych ochrony srodowiska i rozwoju
infrastruktury komunalnej, wiec nieprawdziwe dane moga powodowac niewtasciwg alokacje srodkow.

3.2.2 Egzekwowanie obowigzkéw sprawozdawczych od przedsiebiorcéw prowadzacych ustugi
oprdzniania zbiornikdw i transportu nieczystosci ciektych

Gminy nie egzekwowaty od przedsiebiorcéw wykonywania obowigzku rzetelnego przekazywania
sprawozdan®.

Sposréd 28 skontrolowanych gmin, w 25 (89,3%)%° przedsiebiorcy w ogéle nie sporzadzali
i nie przekazywali do urzedu gminy wykazéw zawartych i rozwigzanych uméw o oprdéznianie
zbiornikéw i wywéz nieczystosci ciektych, w tym w 10 (35,7%)% z nich zaden ze $wiadczacych takie
ustugi przedsiebiorcéw nie sporzadzat ww. wykazéw. W gminach, gdzie przedsiebiorcy sporzadzali
te wykazy, jedynie w trzech (10,7%)°® wszyscy przekazywali je do 15 dnia po uptywie kazdego miesigca.
W pozostatych gminach wykazy przekazywano wojtom z opdznieniami lub za okres kwartatu badz
roku, tj. inny niz okreslony w ustawie. W wiekszosci gmin (18-64,3%)* objetych kontrolg odnotowano
przypadki nieprzekazywania przez przedsiebiorcéw rocznych informacji o ilosci odebranych
nieczystosci ciektych, z czego w 5 (17,9%)” nie otrzymywano informacji od zadnego z przedsiebiorcéw
$wiadczacych ustugi oprozniania zbiornikow i wywozu nieczystosci na ich terenie. Jedynie w 7 gminach
(25%)"" wszyscy przedsiebiorcy $wiadczacy ww. ustugi przekazywali informacje terminowo (do korica
pierwszego kwartatu za poprzedni rok kalendarzowy). Mimo, ze wéjtowie dysponowali uprawnieniami
pozwalajacymi wyegzekwowa¢ wykonywanie obowigzkéw od przedsiebiorcéw, w tym prawem
do kontroli’? i cofniecia udzielonego zezwolenia w przypadku naruszania jego warunkéw”,
w wiekszosci skontrolowanych gmin nie korzystali z tych uprawnien i nie podejmowali dziatart w celu
wyegzekwowania od przedsiebiorcéw przekazywania ww. wykazow i informacji. W zadnej z gmin
nie przeprowadzono kontroli u przedsiebiorcy, a tylko w pieciu (17,9%) przypominano pisemnie
lub telefonicznie o obowigzkach sprawozdawczych™. W gminach, w ktérych wykazy i informacje
od przedsiebiorcéw wojtowie otrzymywali, nie wykorzystywali uzyskanych w ten sposéb danych
do zarzadzania gospodarka sciekowa, lecz przyjmowali jako wypetnienie obowigzku formalnego,

65 Obowiazki sprawozdawcze przedsiebiorcéw, zgodnie z art. 9a u.c.p., obejmowaty przekazywanie rocznych informacji
oilosci nieczystosci odebranych w gminie (do korica | kwartatu nastepnego roku) oraz miesiecznych wykazéw uméw, ktére
w danym miesigcu zawarto, rozwigzano lub wygasty (do 15 dnia nastepnego miesigca). Art. 9a obowigzywat do konca
2011 r.0d 1 stycznia 2012 r. obowiazuje art. 90, zgodnie ktérym przedsigbiorcy przekazuja wéjtowi sprawozdania kwartalne,
ktére zawierajg informacje zaréwno o ilosci odebranych nieczystosci jak i zawartych i rozwigzanych umowach.

66 Panki, Koziegtowy, Nedza, Strumien, Sejny, Tykocin, Augustéw, Sulejow, Brok, Huszlew, Sokotéw Matopolski, Matomice,
Jasien, Zielona Goéra, Aleksandréw Kujawski, Imielin, Skércz, Prabuty, Mitoradz, Glowno, Siemkowice, Wieczfnia Koscielna,
Dzierzgowo, Radymno, Czernikowo.

67 Imielin, Skércz, Prabuty, Mitoradz, Gtowno, Siemkowice, Wieczfnia Koscielna, Dzierzgowo, Radymno, Czernikowo.

68 Sierpc, Bukowsko i Janowiec Wielkopolski.

69  Mitoradz, Sulejow, Siemkowice, Dzierzgowo, Czernikowo, Imielin, Koziegtowy, Nedza, Strumien, Skércz, Sejny, Augustow,
Brok, Wieczfnia Koscielna, Sokotéw Matopolski, Matomice, Jasien, Zielona Géra, Aleksandréw Kujawski.

70 Mitoradz, Sulejéw, Siemkowice, Dzierzgowo, Czernikowo.

71 Panki, Tykocin, Sierpc, Huszlew, Radymno, Bukowsko, Janowiec Wielkopolski.

72 Art.8b ust. 1 u.c.p. Przepis ten zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2012 r. przez ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897 ze zm.).

73 Art.9 ust. 2 u.c.p.

74 W gminach: Koziegtowy, Nedza, Gtowno i Zielona Géra - pisemnie, natomiast w gminie Huszlew - telefonicznie. Ponadto
w trzech gminach: Sierpc, Bukowsko i Janowiec Wielkopolski wszystkie sprawozdania byty przekazywane terminowo.
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przydatnego co najwyzej do sporzadzania gminnych sprawozdan statystycznych. Najczesciej
nieegzekwowanie przekazywania sprawozdan przez przedsiebiorcéw ttumaczono zbednoscia
uzyskiwania tych danych lub brakiem wiedzy o opéznieniach w przekazywaniu sprawozdan.

Np. Wéjt gminy Dzierzgowo wyjasnit w toku kontroli, ze ,nie wzywano przedsiebiorcéw do przekazywania
informacji, gdyz to w ich zakresie byto ich przedktadanie”. Z kolei Burmistrz Sulejowa nieegzekwowanie obowiqzkéw
sprawozdawczych od przedsiebiorcéw uzasadniat m.in. ,,brakiem potrzeby takiej informacji”.

Odrebnym zagadnieniem jest problem rzetelnosci informacji o ilosci odebranych nieczystosci
przekazywanych przez przedsiebiorcow. W zadnej z kontrolowanych gmin nie analizowano pod
tym wzgledem rocznych informacji przekazywanych przez przedsiebiorcéw. W toku kontroli NIK
poréwnano sumaryczne dane” o ilosci sciekdbw odebranych we wszystkich gminach’, w ktérych
przedsiebiorca miat zezwolenie na opréznianie zbiornikdw i transport nieczystosci, z iloscia przyjeta
przez wszystkie stacje zlewne, w ktérych przedsiebiorca dokonywat zrzutu $ciekéw”. Ustalono,
ze w jednej gminie (Siemkowice) nie byto zadnego podmiotu legalnie swiadczacego ustugi wywozu
nieczystosci, w 14 gminach (50%)’® wystapity rozbieznosci pomiedzy ilosciami zadeklarowanymi
w informacji przez przedsiebiorcéw, a wielkosciami potwierdzonymi przez operatoréw oczyszczalni
$ciekéw, w tym w 8 gminach (28,6%)”° - rozbieznosci przekraczajace 10%.

Np. w gminie Strumien, w latach 2009-2010 przedsiebiorca wykazat w informacji wywiezienie 10 760 m? nieczystosci,
podczas gdy oczyszczalnie potwierdzity przyjecie od niego jedynie 5 705 m*. Réznica wyniosta 5.055 m* (48,9%). Z kolei
w gminie Czernikowo przedsiebiorca (jedyny posiadajqcy zezwolenie) zrzucat w oczyszczalni Sciekdw tylko 15,7%
nieczystosci odebranych od wtascicieli nieruchomosci, a pozostate 84,3% (2 726 m?) wylewat ,na nieuzytek, ktdry jest
porosniety wierzbq”.

Poza zwiekszonym ryzykiem nielegalnego wprowadzania sciekéw do srodowiska, wskutek braku
nalezytego nadzoru ze strony woéjtow, dochodzito réwniez do innych nieprawidtowosci, polegajacych na:
¢ Swiadczeniu ustug oprézniania zbiornikdw i wywozu nieczystosci przez podmioty nie posiadajace

zezwolenia (w pieciu gminach - 17,9%).

Np. w gminie Siemkowice ustugi legalnego wywozu nieczystosci nie byty w ogéle wykonywane (jeden
przedsiebiorca posiadat zezwolenie, lecz nie miat zleceri), natomiast opréznianiem zbiornikéw zajmowato sie
co najmniej siedem podmiotdw, z ktdrych czes¢ nie posiadata pojazdu asenizacyjnego. Nawet usuwanie nieczystosci
ze zbiornika bezodptywowego budynku Urzedu Gminy Wdjt zlecat nie przedsiebiorcy posiadajqcemu zezwolenie,
lecz osobie, ktéra prowadzita te dziatalnos¢ nielegalnie®'.

e Stosowaniu przez przedsiebiorce stawek wyzszych od gornej stawki uchwalonej przez rade gminy,
co miato miejsce w gminie Huszlew, gdzie przedsiebiorca stosowat stawki do 42,5% wyzsze niz
uchwalone przez rade gminy.

e Wydaniu przez Wéjta gminy Zielona Géra zezwolenia na opréznianie zbiornikéw i transport
nieczystosci ciektych sasiedniej gminie Zabor (na wniosek jej wajta), niezgodnie z art. 9 ust. 2

75 Wojtowie otrzymujg dane wytacznie na temat ilosci nieczystosci odebranych we wiasnej gminie.

76 W przypadkach niesktadania przez przedsiebiorce informacji, dane od niego uzyskiwano wprost, na podstawie art. 29
ust. 2. lit. f ustawy o NIK.

77 Wskazane w zezwoleniach.

78 Panki, Imielin, Koziegtowy, Strumien, Skércz, Prabuty, Sejny, Augustéw, Brok, Wieczfnia Koscielna, Dzierzgowo, Matomice,
Zielona Goéra, Czernikowo.

79 Panki, Imielin, Koziegtowy, Strumien, Augustéw, Dzierzgowo, Zielona Géra, Czernikowo.

80 Tykocin, Sulejow, Siemkowice, Brok, Aleksandrow Kujawski.

81 Takze kontrola R/11/004, przeprowadzona w wojewddztwie wielkopolskim, wykazata, ze w 2 z 6 skontrolowanych gmin
(Ktecko, Grodziec) miaty miejsce przypadki Swiadczenia ustug oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych przez przedsiebiorcéw nie posiadajacych zezwolenia.
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ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym?®, poniewaz gmina nie moze prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej wykraczajacej poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej.
W toku kontroli NIK Wéjt gminy Zielona Géra podjat ,dziatania w celu wyeliminowania z obrotu
prawnego btednie wystawionej decyzji”.

3.2.3 Przygotowanie infrastruktury do odbierania $ciekéw komunalnych

NIK ocenia jako rzetelne dziatania gmin w zakresie przygotowania infrastruktury do odbierania
i oczyszczania $ciekdw. Zapewnienie odbioru i oczyszczenia nieczystosci ciektych odebranych
transportem asenizacyjnym powinno mie¢ decydujace znaczenie przy ocenie skutecznosci dziatan
gmin na rzecz usuwania i oczyszczania sciekdw wytworzonych na obszarach nieskanalizowanych.
Jednak ustalenia kontroli wskazuja na to, ze oczyszczalnie $ciekdéw zapewniajg odbiér sciekow
aktualnie dowozonych z terendéw nieskanalizowanych. W zadnej z badanych gmin nie stwierdzono
przypadku odmowy przyjecia nieczystosci przez stacje zlewnga ze wzgledu na brak mozliwosci ich
oczyszczenia®. Wszystkie instalacje, nawet w gminach, ktére posiadaty niewielka oczyszczalnia
$ciekow®, dysponowaty rezerwami przepustowosci. Jednak podjecie przez gminy skutecznych dziatai
w celu wyegzekwowania od wtascicieli nieruchomosci i przedsiebiorcéw obowigzkéw zwigzanych
gospodarka sciekowa, zwiekszy ilos¢ sciekdw dowozonych taborem asenizacyjnym, co w gminach
posiadajgcych oczyszczalnie sciekdw o niewystarczajgcej przepustowosci, moze spowodowacd
trudnosci z ich przyjeciem do oczyszczalni Sciekéw.

Oceniajac przygotowanie infrastruktury komunalnej potozono nacisk na zapewnienie instalacji
do odbioru sciekdbw wytworzonych na terenie gminy. Zwazywszy na ré6zne uwarunkowania gmin,
obejmujace charakter zabudowy, wielkos¢ i uksztattowanie terenu oraz mozliwosci finansowania
inwestycji, przy ocenie wzieto pod uwage stan ww. infrastruktury w czasie przeprowadzania kontroli
oraz dziatania gmin podjete w celu jej poprawy.

Sposréd 28 skontrolowanych gmin w 13 (46,4%)% infrastruktura®® pozwalata na przyjecie
i oczyszczenie wszystkich $ciekéw powstatych na terenie gminy, w 11 gminach (39,3%)* funkcjonowaty
oczyszczalnie sciekdw o przepustowosci mniejszej niz suma wytwarzanych na terenie gminy $ciekow,
natomiast 4 gminy (14,3%)® nie posiadaty zadnej oczyszczalni sciekéw, a przedsiebiorcy swiadczacy
ustugi wywozu nieczystosci korzystali ze stacji zZlewnych w gminach sasiednich.

We wszystkich gminach, ktére nie posiadaty technicznych mozliwosci odbioru 100% wytworzonych
$ciekdéw, podejmowano dziatania w celu budowy lub rozbudowy infrastruktury, jakkolwiek poziom
zaawansowania tych robét byt zréznicowany, od prac projektowych (np. Siemkowice) do koricowego
etapu budowy oczyszczalni sciekdéw (Huszlew). Zdecydowana wiekszo$¢ inwestycji gminnych opierata
sie na tworzeniu scentralizowanego systemu oczyszczania $ciekéw, ze stopniowo rozbudowywang

82 Dz.U.z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.

83 Sytuacja taka miata miejsce w przypadku przedsiebiorcy z gminy Czernikéw, jednak dotyczyta wywozu nieczystosci
w sasiedniej gminie, w ktdrej nie miat on zezwolenia.

84 W gminach nieposiadajacych oczyszczalni réwniez nie odnotowano przypadkéw odmowy przyjecia nieczystosci przez
stacje zlewne nalezace do gmin osciennych.

85 Gtowno, Sulejow, Skércz, Prabuty, Zielona Géra, Sierpc, Radymno, Matomice, Sokotéw Matopolski, Strumien, Aleksandréw
Kujawski (od 2010 r.), Sejny, Augustow.

86 stacje zlewne oraz oczyszczalnie sciekow.

87 Mitoradz, Czernikowo (w 2011 r. objetos¢ sciekéw wytwarzanych w gminie przekroczyta maksymalng przepustowos¢
oczyszczalni), Janowiec Wielkopolski, Jasien, Brok, Wieczfnia Koscielna, Bukowsko, Tykocin, Panki, Imielin, Koziegtowy.

88 Siemkowice, Huszlew, Dzierzgowo, Nedza.
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kanalizacja zbiorcza. Model ten docelowo jest skuteczny, jednak jego budowa jest procesem
kosztownym i czasochtonnym, przez co nie daje, zwtaszcza w gminach o rozproszonej zabudowie,
mozliwosci szybkiego rozwigzania problemu oczyszczania sciekéw, a efektywnos$¢ naktadoéw
poniesionych na ten cel moze by¢ ponizej akceptowalnego poziomu.

| tak np.: w gminie Koziegtowy juz w 2007 r. opracowano projekt budowy oczyszczalni i odcinkéw kanalizacji
sanitarnej, ktory jednak nie uzyskat dofinansowania ze srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju, ze wzgledu na zbyt matq
efektywnosc ekologicznqg i ekonomiczng. Gmina przystqpita do prac nad nowym projektem, jednak stan infrastruktury,
mimo tych wysitkdw, pozostat bez zmian.

W trzech gminach (Matomice, Czernikowo i Dzierzgowo) uzyskano dofinansowanie do programoéw
wyposazania nieruchomosci w przydomowe oczyszczalnie sciekdédw. Ponadto w dwéch gminach
(Bukowsko i Tykocin) funkcjonowaty, uruchomione wczesniej, tzw. kompaktowe oczyszczalnie $ciekéw.
Posiadanie przez gmine infrastruktury, zapewniajacej odbiér wszystkich nieczystosci dowozonych
taborem asenizacyjnym, nie zwiekszato aktywnosci urzedéw w zakresie egzekwowania obowigzku
dochowania regulaminowej czestotliwosci oprézniania zbiornikéw bezodptywowych®. Mimo
to wyniki kontroli wskazujg, ze samo udostepnienie infrastruktury powodowato zwiekszenie ilosci
sciekéw dowozonych do stacji zlewnych, co obrazuje ponizszy wykres:

89 Dziatania takie podejmowano w pieciu gminach posiadajacych oczyszczalnie o przepustowosci pokrywajacej 100% potrzeb,
w dwdch posiadajgcych oczyszczalnie, ale o przepustowosci niewystarczajacej do zabezpieczenia odbioru nieczystosci
dowozonych z terenu gminy i jednej gminie, ktéra nie posiadata w ogéle stacji zlewnych.
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Wykres nr 3
Wskaznik skutecznosci usuwania i oczyszczania $ciekéw na obszarach nieobjetych systemem kanalizacji
w latach 2009-2010 w zaleznosci od poziomu przepustowosci posiadanych oczyszczalni sciekdw
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Dobre praktyki

Przyktadem dobrych praktyk jest rozwigzanie przyjete w gminie miejsko-wiejskiej Matomice
(woj. lubuskie), w ktorej jako jedynej w ciggu jednego roku znacznie ograniczono zasieg nieefektywnej
formy gospodarki sciekowej opartej na zbiornikach bezodptywowych. Dziatania te, skuteczne
i 0 charakterze systemowym, polegaty na rownoczesnej rozbudowie kanalizacji w obszarze zabudowy
skoncentrowanej (miasto) oraz dofinansowaniu budowy przydomowych oczyszczalni sciekéw
na obszarach zabudowy rozproszonej (tereny wiejskie). W efekcie liczba oséb nieposiadajacych
dostepu do oczyszczalni sciekdw (gminnej lub przydomowej) zmniejszyta sie z 63% na koniec 2009 .
do 14,4% w potowie 2011 r., co pozwolito znaczaco poprawic¢ stan gospodarki sciekowej w gminie.
Dlatego, pomimo ze biezacy wskaznik ilosci sciekow dowozonych do oczyszczalni nie odbiegat
od przecietnego, ze wzgledu na kompleksowos¢ i efektywnos¢ podjetych dziatarh Gmina Matomice,
jako jedyna, otrzymata ogdlng pozytywna oceng, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.
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Podobne rozwigzanie probowano wdrozy¢ m.in. w gminie Dzierzgowo (woj. mazowieckie), jednak
tam z planowanych 375 przydomowych oczyszczalni wykonano 163 (43,5%). Pozostali wtasciciele
nieruchomosci, ktérzy pierwotnie zgtosili che¢ udziatu w programie, zrezygnowali z tego rozwigzania™.

3.2.4 Przygotowanie urzedéw do prowadzenia gospodarki sciekowej na terenach
nieskanalizowanych

W ramach kontroli sprawdzono sposéb przydzielenia zadania komérkom organizacyjnym urzedu
oraz jego pracownikom, a takze sposéb uzyskiwania przez kierownikéw jednostek kontrolowanych
informacji zwrotnej o stopniu realizacji zadania®'.

W 16 zbadanych gminach (57,1%)°* oceniono urzedy jako niewystarczajaco przygotowane
do prowadzenia gospodarki sciekowej na terenach nieskanalizowanych, w dwéch (Matomice
i Zielona Géra) zwrdcono uwage na brak pisemnego powierzenia obowigzkéw pracownikom (mimo
uwzglednienia zadan w regulaminie organizacyjnym), a w pozostatych 10 (35,7%)* przygotowanie
urzedu oceniono jako rzetelne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze najbardziej pracochtonnej czesci
obowigzkéw (kontrola, egzekwowanie obowigzkéw od wiascicieli nieruchomosci i przedsiebiorcéw,
wydawanie decyzji administracyjnych) w gminach nie wykonywano, przez co byto niemozliwe
zweryfikowanie w praktyce funkcjonalnosci rozwigzan organizacyjnych przyjetych w poszczegélnych
urzedach.

Najczestszg forma przydzielania obowigzkéw komérkom organizacyjnym i pracownikom urzedéw
(16 gmin 57,1%)°* byto stosowanie ogdlnego zapisu typu ,realizacja zadarn wynikajqcych z ustawy
o utrzymaniu porzqdku i czystosci w gminie”. Zapis taki wprawdzie obejmowat catos¢ objetych kontrolg
zagadnien, jednak zwiekszat ryzyko niewykonywania niektorych czynnosci niewymienionych
z nazwy, co potwierdzity ustalenia kontroli. W 8 gminach (28,6%)> zadania komorek organizacyjnych
i pracownikéw okreslono szczegbtowo, przy czym w 3 gminach wymieniono tylko niektére obowigzki
wymienione w u.c.p.’”.

Np. w UG Huszlew w regulaminie organizacyjnym urzedu uwzgledniono z zakresu gospodarki sciekowej jedynie
~wydawanie zezwolenri na prowadzenie przez przedsiebiorcéw dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych”.

W 4 gminach, z powodu nieprecyzyjnych zapisow w regulaminach organizacyjnych lub
przeoczenia, zadania tego nie przydzielono zadnej komorce organizacyjnej ani pracownikowi urzedu®.

90 W gminie na dzien 30 czerwca 2011 r. na 482 zbiorniki bezodptywowe byto jedynie 10 umoéw na wywoz z przedsiebiorca
posiadajagcym zezwolenie. Wéjt gminy nie podejmowat zadnych dziatan w celu wyegzekwowania obowigzkéw od wiascicieli
nieruchomosci.

91 System monitorowania realizacji wyznaczonych celéw i zadan nalezy, wg pkt 2.6. zatacznika do Komunikatu Ministra
Finanséw Nr 23 z dnia 16 grudnia 2009 r., do najistotniejszych elementéw kontroli zarzadczej w jednostce samorzadu
terytorialnego. W tym zakresie oceniono rowniez kontrole zarzgdcza w badanych jednostkach.

92 Augustéw, Tykocin, Skércz, Mitoradz, Aleksandréw Kujawski, Czernikowo, Radymno, Sokotéw Matopolski, Panki, Imielin,
Koziegtowy, Nedza, Sulejéw, Siemkowice, Wieczfnia Koscielna, Huszlew.

93 Prabuty, Janowiec Wielkopolski, Sierpc, Bukowsko, Strumien, Sejny, Jasien, Brok, Dzierzgowo.

94 UM Imielin, UMiG Koziegtowy, UG Nedza, UM Skércz, UG Mitoradz, UM Sejny, UMiG Tykocin, UG Augustéw, UM Gtowno,
UG Dzierzgowo, UMiG Brok, UM Radymno, UG Bukowsko, UM Matomice, UM Jasier, UM Aleksandréw Kujawski.

95 UG Wieczfnia Koscielna, UMiG Strumien, UMiG Prabuty, UM Sierpc, UMiG Janowiec Wielkopolski, UG Huszlew, UG Zielona
Gora, UG Czernikowo.

96 UG Huszlew, UG Zielona Géra, UG Czernikowo.

97 UG Panki, UMIiG Sulejéw, UG Siemkowice, UMiG Sokotéw Matopolski.
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Mozliwosci kadrowe urzedu stanowiag kolejny potencjalny problem przy zarzadzaniu
gospodarka sciekowa. W tych urzedach, w ktérych przypisano zadanie komérkom organizacyjnym,
w zaleznosci od mozliwosci kadrowych urzedu, prowadzenie spraw zwigzanych z gospodarka
$ciekowq przydzielano wielostanowiskowym referatom, wydziatom lub zespotom - 14 gmin®® albo
samodzielnym pracownikom - 10 gmin®*’. W wyniku kontroli ustalono, ze sposéb zorganizowania
realizacji zadania oraz potencjat kadrowy urzedéw nie miaty wptywu na efektywno$¢ wykonywanego
zadania, gdyz realizowano je wybidrczo i w ograniczonym zakresie. Dopiero podjecie przez gminy
catosci obowigzkéw w zakresie gospodarki sciekowej na obszarach nieskanalizowanych zweryfikuje
poprawnos¢ przyjetych rozwigzan organizacyjnych i potrzeby kadrowe w tym zakresie.

Elementy kontroli zarzadczej

Badanie catego systemu kontroli zarzadczej nie byto celem niniejszej kontroli'. Jednak, zgodnie
ze standardami kontroli zarzadczej dla jednostek sektora finanséw publicznych, do jej najistotniejszych
elementdéw nalezy system monitorowania realizacji wyznaczonych celéw i zadan. W przypadku
gospodarki sciekowej na obszarach nieskanalizowanych, w zadnej gminie wojt nie posiadat informacji
o aktualnym stanie realizowanego zadania ani nie wdrozyt mechanizmoéw pozyskiwania i analizy takich
informacji, co wskazuje, ze funkcjonowanie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej,
w zakresie badanej tematyki, nie zostato zapewnione. W zadnej z gmin zadanie to nie byto réwniez
przedmiotem kontroli wewnetrznej lub audytu.

98 Gtowno, Prabuty, Aleksandréw Kujawski, Janowiec Wielkopolski, Zielona Géra, Matomice, Sierpc, Wieczfnia Koscielna,
Bukowsko, Imielin, Strumien, Sejny, Tykocin.

99 Skércz, Mitoradz, Czernikowo, Jasien, Brok, Huszlew, Dzierzgowo, Koziegtowy, Nedza, Augustow.

100 |nformacja o wynikach kontroli przeprowadzonej przeprowadzona przez NIK, dotyczacej kompleksowo zagadnienie
kontroli zarzadczej w jednostkach samorzadu terytorialnego, zostata opublikowana we wrzesniu 2011 r.
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m Organizacja kontroli

Kontrole przeprowadzono, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK'",
w czasie od 25 lipca do 30 listopada 2011 r., za okres od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2011 r.

W kontroli, koordynowanej przez Delegature NIK w Katowicach, wziety udziat delegatury NIK
w Biatymstoku, Bydgoszczy, todzi, Rzeszowie, Warszawie i Zielonej Goérze.

E®] Metodyka prowadzenia kontroli
4.2.1 Dobér jednostek do kontroli

W celu zapewnienia reprezentatywnosci jednostek objetych kontrola zastosowano dob6r gmin
W oparciu o nastepujace kryteria:

Kryterium geograficzne: Wybrano gminy w regionach kraju zréznicowanych pod wzgledem
gospodarczym, uksztattowania terenu, gestosci zaludnienia, itp., z wojewddztw: kujawsko-
pomorskiego, lubuskiego, t6dzkiego, mazowieckiego, podkarpackiego, podlaskiego, pomorskiego'
i $laskiego.

Kryterium rodzaju gminy: Jako zasade przyjeto, aby w ww. wojewddztwach skontrolowa¢
po jednej gminie miejskiej, miejsko-wiejskiej i wiejskiej'”. W wojewddztwach o najwiekszej liczbie
ludnosci (Slaskie i mazowieckie) kontrolg objeto po 5 gmin. Lacznie skontrolowano 28 gmin, w tym
7 miejskich, 10 miejsko-wiejskich i 11 wiejskich'*.

Kryterium istotnosci przedmiotu kontroli: W celu unikniecia prowadzenia kontroli w gminach,
w ktorych gospodarka sciekowa oparta na zdecentralizowanych systemach odbioru nieczystosci
nie miata istotnego znaczenia (ponad 90% mieszkancéw z dostepem do sieci kanalizacyjnej),
wybierano gminy korzystajac z danych publikowanych w banku danych lokalnych GUS'®. W zadnej
z kontrolowanych gmin liczba ludnosci nie przekraczata 20 tys."*.

4.2.2 Gtéwne zatozenia metodyczne i kryteria ocen
Zalozenia metodyczne

Podstawowym kryterium oceny przyjetym w niniejszej kontroli byta skuteczno$¢ usuwania
i oczyszczania Sciekdw na obszarach nieskanalizowanych (zadanie wtasne gmin). Wskaznikiem
pozwalajagcym na okreslenie, a nastepnie ocene poziomu skutecznosci wykonywania przez gminy
ww. zadania, byt rezultat poréwnania ilosci sciekéw wytworzonych (wielko$¢ wody zuzytej, po odjeciu
wspotczynnika tzw. bezzwrotnego zuzycia — w zaleznosci od rodzaju gminy od 10 do 30%'”) ziloscia
sciekdw oczyszczonych (dowiezionych do oczyszczalni przy pomocy transportu asenizacyjnego oraz
oczyszczonych w przydomowych oczyszczalniach $ciekow). Zuzycie wody okreslono na podstawie
ilosci wody sprzedanej przez operatoréw sieci wodociggowych, a w przypadku ich braku (w catej
gminie lub jej czesci) na podstawie przecietnych norm zuzycia wody'® Natomiast ilos¢ sciekdw

101 Dz, U.z2012r. poz. 82.

102 Kontrole w wojewddztwie pomorskim przeprowadzili kontrolerzy z Delegatury NIK Katowicach.

103 W wojewodztwie lubuskim, z uwagi na mata liczbe gmin miejskich skontrolowano dwie gminy miejsko-wiejskie.

104 \Wg danych GUS na koniec 2011 r.w Polsce byto 2 479 gmin, w tym 306 gmin miejskich, 597 miejsko-wiejskich i 1 576 wiejskich.

105 www.stat.gov.pl.

106 Wg danych GUS na koniec 2011 r., w Polsce byto 2 270 gmin o liczbie mieszkancéw ponizej 20 tys. (91,6% ogotu).

107 W gminach miejskich - 10%, miejsko-wiejskich — 20%, wiejskich — 30%.

108 Wg rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecietnych norm zuzycia wody.
(Dz. U.Nr 8, poz. 70).
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dostarczonych do oczyszczalni systemem kanalizacji okres$lono na podstawie danych uzyskanych
u operatora oczyszczalni'®”. llosci nieczystosci dowozonych transportem asenizacyjnym ustalono
na podstawie sprawozdan przedsiebiorcow prowadzacych tego typu ustugi, a przypadku ich braku,
uzyskano bezposrednio od przedsiebiorcéw, w trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK. Jako minimalng
wartos¢ wskaznika ilosci $ciekdw oczyszczonych do wytworzonych, warunkujgca ogélng ocene
pozytywna przyjeto 75%"° sciekéw usunietych i oczyszczonych.

Kontrola objeto réwniez wykonywanie przez organy gmin obowigzkéw i uprawnien wynikajacych
z u.c.p. Nie oceniano ich jednak oddzielnie, jako autonomiczne czynnosci, lecz w relacji do celu
gtobwnego kontroli: oceny skutecznosci wykonywania przez gminy zadan zwigzanych z usuwaniem
i oczyszczaniem sciekow. Wielkosci, ktére nie mogty byc¢ okreslone na podstawie danych zrédtowych,
przyjeto na podstawie norm™ oraz opracowan ekspertéw sporzadzonych na potrzeby kontroli"
W ramach przygotowania do kontroli koordynowanej Delegatura NIK w Katowicach przeprowadzita
kontrole rozpoznawcza (R/10/009) w UMIG Siewierz, UG Zarnowiec i UM Ruda Slaska, w wyniku
ktérej potwierdzono wysoki poziom ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci (efektywnos¢ gospodarki
$ciekowej na obszarach nieskanalizowanych w kontrolowanych gminach wynosita od 0,06% do 15,3%)
oraz dominujaca na tych terenach forme gospodarki sciekowej™. Zidentyfikowano réwniez obszary
ryzyka mogacych spowodowac niewtasciwe wykonywania zadania przez gminy:

1. Nieegzekwowanie od wtascicieli nieruchomosci wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe
obowiagzku ich oprézniania z czestotliwoscig okreslong w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku.

2. Nieegzekwowanie od przedsiebiorcéw swiadczacych ustugi wywozu nieczystosci obowigzkéw
sprawozdawczych.
Brak lub niewystarczajaca przepustowos¢ gminnych oczyszczalni sciekow.

4. Niewystarczajgce przygotowanie organizacyjne urzedu do realizacji zadania.
Na podstawie wynikdéw kontroli rozpoznawczej przyjeto pracochtonnos¢ kontroli oraz

dopracowano metodyke™, ktdra nastepnie zastosowano w kontroli koordynowane;j.

Kryteria majace zastosowanie przy ocenie

e Egzekwowanie od wiascicieli nieruchomosci wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe ich
oprézniania — pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

® Egzekwowanie od przedsiebiorcéw prowadzacych ustugi oprézniania zbiornikéw i transportu

nieczystosci ciektych przestrzegania obowigzkéw sprawozdawczych - pod wzgledem legalnosci
i rzetelnosci.

109 7wykle ta sama jednostka organizacyjna, ktéra byta operatorem sieci wodociggowych i kanalizacyjnych.

10 Przepisy u.c.p. oraz stosowana technologia nie przewiduja ,ubytkédw” na etapie przepompowywania i transportu
nieczystosci. Jednakze wyniki kontroli rozpoznawczej wskazywaty na konieczno$¢ obnizenia tego wskaznika.

™ Dotyczy przypadkéw braku wodociggu w gminie lub jej czesci, zuzycie wody okre$lono na podstawie rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecietnych norm zuzycia wody — Dz. U. Nr 8, poz. 70.

M2 Wspotczynnik ,bezzwrotnego” zuzycia wody dla gospodarstw domowych przyjeto na podstawie ekspertyz prof. dr hab.
Romana Btazejewskiego — Kierownika Katedry Inzynierii Wodnej i Sanitarnej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu oraz
dr Tomasza Bergela - pracownika naukowo-dydaktycznego Katedry Inzynierii Sanitarnej i Gospodarki Wodnej Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie.

M3 Zbiorniki bezodptywowe stanowity w poszczegdlnych gminach od 97,4% do 100% instalacji stosowanych do usuwania
Sciekow.

14 M.in. w zakresie ustalenia wspoétczynnika bezzwrotnego zuzycia wody.
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® Przygotowanie infrastruktury gminnej do odbioru nieczystosci ciektych — pod wzgledem legalnosci
i rzetelnosci.

® Przygotowanie organéw gminy do realizacji objetego kontrola - pod wzgledem rzetelnosci.

m Przebieg kontroli

Oceny, uwagi i wnioski z kontroli przedstawiono w 28 wystgpieniach pokontrolnych. Do zadnego
z nich nie ztozono zastrzezen. Lacznie we wszystkich wystapieniach pokontrolnych sformutowano
112 wnioskéw, dotyczacych:

1. Egzekwowania obowiazkéw od wiascicieli nieruchomosci wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe
(69 wnioskow do 28 wojtdw), ktore dotyczyty:

Przygotowania i przedtozenia radzie gminy projektu uchwaty okreslajagcej gorne stawki optat
ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci za opréznianie zbiornikéw bezodptywowych
i wywoz nieczystosci ciektych.

Zatozenia, aktualizacji lub uzupetnienia ewidencji zbiornikéw bezodptywowych.

Podjecia dziatan w celu wyegzekwowania od wtascicieli nieruchomosci wyposazonych
w zbiorniki bezodptywowe obowigzku ich oprézniania, z czestotliwoscig zgodna z regulaminem
utrzymania czystosci i porzagdku w gminie (w tym wydawania decyzji o zastepczym wywozie
w przypadkach braku umowy na wywéz nieczystosci).

Podjecia dziatarh w celu zamieszczenia w regulaminie utrzymania czystosci zasad dotyczacych
czestotliwosci i sposobu pozbywania sie nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz
z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego.

Przeprowadzania kontroli czestotliwosci oprézniania zbiornikow bezodptywowych.

2. Nadzorowania dziatalnosci przedsiebiorcéw $wiadczacych ustugi wywozu nieczystosci ciektych
(25 wnioskoéw do 22 wojtow), w zakresie:

Egzekwowania przestrzegania obowigzkéw sprawozdawczych przez przedsiebiorcéw
prowadzacych ustugi oprézniania zbiornikéw i transportu nieczystosci ciektych z terenu gminy.
Przeprowadzania kontroli przedsiebiorcow swiadczacych ww. ustugi w zakresie zgodnosci
wykonywanej dziatalnosci z udzielonym zezwoleniem.

Podjecia dziatant w celu wyeliminowana przypadkéw oprézniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych przez podmioty nieposiadajace wymaganych zezwolen.
Przygotowania i przedtozenia radzie gminy projektu uchwaty okreslajacej wymagania jakie

powinien spetniac przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na s$wiadczenie ustug
w zakresie m.in. oprdzniania zbiornikdow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

3. Przygotowania infrastruktury do odbioru wszystkich nieczystosci ciektych (4 wnioski do 4 wojtéw),
w tym:

Podjecie dziatart w celu zakonczenia procesu przygotowania dokumentacji projektowej dla
modernizadcji i rozbudowy oczyszczalni sciekdw oraz rozpoczecia ww. modernizacji i rozbudowy.

Podjecie dziatan w celu zagospodarowania wszystkich sciekdw wytworzonych na terenie
Gminy, w tym rozwazenie mozliwosci modernizacji i rozbudowy oczyszczalni $ciekow.

Zintensyfikowanie dziatar w zakresie wyegzekwowania obowigzku przytaczania sie do kanalizacji
sanitarnej wszystkich zobowigzanych do tego wtascicieli nieruchomosci.



ORGANIZACJA | METODYKA KONTROLI

® Kontynuowanie dziatan celem budowy przydomowych oczyszczalni sciekow.
4. Przygotowania urzedéw do realizacji zadania (14 wnioskéw do 11 gmin), w tym:
e Wprowadzenia zmian organizacyjnych zapewniajacych rzetelne i skuteczne prowadzenie
gospodarki sciekowe;j.
e Zapewnienie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w zakresie gospodarki
$ciekowej na obszarach nieskanalizowanych.

® Zapewnienie terminowego przekazywania sprawozdan GUS.

Wajtowie wszystkich skontrolowanych gmin poinformowali o dziataniach podjetych w celu
realizacji wnioskéw™, jednak w zwiagzku z charakterem zadania bedacego przedmiotem kontroli, efekty
dziatan podjetych na wniosek NIK, bedzie mozna oceni¢ po uptywie min. petnego roku od zakoriczenia
kontroli". Rezultaty kontroli sprawdzajacej, przeprowadzonej w styczniu 2012 r. w gminach objetych
kontrola rozpoznawczga (R/10/009), wskazuja, ze podjecie stosownych dziatan przyniosto znaczaca
poprawe skutecznosci gospodarki sciekowej: W gminie Siewierz, gdzie zrealizowano wnioski
pokontrolne NIK, w tym m.in. przeprowadzano systematyczne kontrole wykonywania obowiazkéw
przez wiascicieli nieruchomosci wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe', liczba uméw na legalny
wywoz nieczystosci wzrosta o 101,8% (z 296 w 2010 r. do 599 na koniec 2011 r.), a ilo$¢ Sciekdw
dowozonych do oczyszczalni zwiekszyta sie odpowiednio z 10,6 tys. m* do 15,3 tys. m® (0 44,3%).
Natomiast w gminie Zarnowiec, ktérej Wéjt nie podjat czynnosci w celu wykonania wnioskéw
z kontroli, stan gospodarki sciekowej nie ulegt zmianie - jej skutecznos¢ pozostata na poziomie 0,3%
(liczba umoéw wynosita 48 w 2010 1. i 53 w 2011 .8, zas ilos¢ Sciekdw dowiezionych do oczyszczalni
odpowiednio: 280 m?i 280,5 m3).

EX] Finansowe rezultaty kontroli

Na finansowe rezultaty kontroli, w tgcznej wysokosci 26.248.953 zt (szczegbdtowo przedstawione
w zatgczniku 3) sktadajg sie dochody niezrealizowane przez gminy z tytutu opfat za zorganizowanie
wywozu zastepczego nieczystosci ciektych przez wéjtéw i burmistrzoéw gmin, w ktérych uchwalono
gorne stawki za wywdz nieczystosci ciektych. Szacunkowg wysokos¢ niepobranych optat wyliczono
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 6 u.c.p. W wyliczeniach uwzgledniono réwniez koszt
zorganizowania przez gmine zastepczego wywozu nieczystosci po cenach rynkowych, przy
wykorzystaniu stawek stosowanych przez gminne jednostki organizacyjne swiadczace tego typu
ustugi, a w przypadku ich braku, przez przedsiebiorce, ktéry miat najwiekszy udziat w rynku. Finansowe
rezultatu naliczono tylko w gminach, ktére miaty uchwalone gérne stawki optat za zorganizowanie
wywozu zastepczego nieczystosci ciektych. W pozostatych gminach, ze wzgledu na brak stawek,
oszacowanie wysokosci niezrealizowanych dochodéw byto niemozliwe.

1

5 Z czego 40 zostato zrealizowanych, 69 jest w trakcie realizacji, 3 niezrealizowano.

M6 Z uwagi na fakt sktadania sprawozdan o ilosci nieczystosci odebranych transportem asenizacyjnym w trybie rocznym.
17 Kontrolami objeto 482 nieruchomosci wyposazonych w zbiornik bezodptywowy (z 2.783 ujetych w ewidencji).

18 Na 990 - stan na koniec 2010.



ZALACZNIK NR 1

Wykaz jednostek skontrolowanych w ramach kontroli

Wskaznik
ilosci sciekow
., . .. . oczyszczonych ,
Wojewodztwo Gmina Wojt/Burmistrz do iloéci éciekdw Ocena ogdlna
wytworzonych (w %)
2009 r. 2010 r.
ﬁ:fjgsvasl?réw Andrzej Ciesla 91 9,8 negatywna
kujawsko- Janowiec .
-pomorskie Wielkopolski Maciej Sobczak 1,7 2,5 negatywna
Czernikowo Zdzistaw Gawronski 1,9 6,1 negatywna
Jasien Helena Smagasz 13,5 12,2 negatywna
Pozytywna,
lubuskie Matomice Matgorzata Sendecka 19,0 12,9 sthi)grnc?iz?r?ych
nieprawidtowosci
Zielona Goéra Mariusz Zalewski 22,0 234 negatywna
Gtowno \(’;Vr‘;]:;crg ?arrzmzzl;iek 9,9 10,3 negatywna
todzkie Sulejow Stanistaw Baryta 177 15,5 negatywna
Siemkowice \Zl\grggzlgtis;?aKorbaczyﬁski 2,0 1,9 negatywna
Sierpc Marek Kosmider 14,9 15,5 negatywna
Brok rf;;l;rl:giyll(iilgra 12,7 11,4 negatywna
mazowieckie \é\gggizeflﬂg Jan Warecki 14,5 7,2 negatywna
Huszlew Stanistaw Stefaniuk 0,2 0,1 negatywna
Dzierzgowo hR/l:t;ZirrL ﬁﬁgg;?wsm 0,3 0,2 negatywna
Radymno Wiestaw Pirozek 10,6 16,6 negatywna
podkarpackie a%lig:)%vl\;ki Andrzej 0z6g 39 6,7 negatywna
Bukowsko Piotr Btazejewski 0,6 0,8 negatywna
Sejny Stanistaw Kap 16,8 19,0 negatywna
podlaskie Tykocin Krzysztof Chlebowicz 3,7 4,2 negatywna
Augustow Zbigniew Buksinski 0,8 0,7 negatywna
Skoércz Ryszard Dabek 4,8 3,6 negatywna
pomorskie Prabuty Bogdan Pawfowski 29,5 27,4 negatywna
Mitoradz Tadeusz Bilinski 10,0 9,6 negatywna
Panki ggi%?\?gwpb?lilléimuch 0,7 0,2 negatywna
Imielin Jan Chwiedacz 3,2 4,0 negatywna
Slaskie Koziegtowy Jacek Sleczka 3,2 3,5 negatywna
Nedza Anna Iskafa 7,7 6,9 negatywna
Strumien Anna Grygierek 1,5 2,0 negatywna
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Wykaz obowigzujacych aktéw prawnych

1.

Dyrektywa 91/271/EWG Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca
oczyszczania sciekdw komunalnych - Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich L 135/40
z dnia 30 maja 1991 .

Ustawa zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz. U.z 2001 r. nr 142 poz. 1591 ze zm.
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska — Dz. U. z 2008 nr 25 poz. 150
ze zm.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - Dz. U. nr 157 poz. 1240 ze zm.

Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — Dz. U. z 2005
nr 236 poz. 2008 ze zm.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne — Dz. U. z 2012 r. poz. 145

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia
przecietnych norm zuzycia wody — Dz. U. nr 8, poz. 70.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie - Dz. U. nr 75 poz. 690.

. ZALtACZNIK NR 3

Wysokos¢ niezrealizowanych dochodéw gmin z tytutu optat za zorganizowanie
wywozu zastepczego nieczystosci ciektych w latach 2009-2010

UG Panki 570.150 z
UG Nedza 100.100 zt
UM Skércz 456.389 zt
UMIG Prabuty 1.676.180 zt
UM Sejny 234.242 7
UG Siemkowice 6.440.742 z
UM Sulejow 11.141.212 z
UMIG Gtowno 999.811 z
UMIG Brok 325.827 zt
UG Wieczfnia Koscielna 898.387 zt
UG Huszlew 1.795.813 z
UM Matomice 156.000 zt
UMIG Janowiec Wielkopolski 1.454.100 z

Razem: 26.248.953 zi
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ZALACZNIK NR 4

2. Egzekwowanie obowigzkéw sprawozdawczych od przedsiebiorcow swiadczacych ustugi wywozu
nieczystosci ciektych
Wskaznik

ilosci sciekow Przekazywanie
oczyszczonych  przekazywanie miesiecznych wykazéw rocznych Informacji

do ilosci sciekow uméw o ilosci zebranych
wytworzonych nieczystosci
2009 2010

2 w pojedynczych miesigcach i nieterminowo,

Aleksandrow Kuj. 91 9,8 2 w ogdle nie skiadaty 1 w terminie, 3
1 poc_lmiot s_k+ada’f systgm_atyczpie_ 1 terminowo, 1 brak
. ale nieterminowo, drugi nie ztozyt jednego
Augustow 0,8 0,7 . X S X .. | (w nastepnym roku
wykazu i raz ztozyt po terminie trzeci podmiot 7 opéznieniem)
nie ztozyt 26 wykazoéw (z 30) P
. e 1 podmiot skfadat
Brok 12,7 114 i ﬁioedg(ljf(;tdzlfada’r GO AT terminowo,
1 nie skfadat.
Bukowsko 0,6 0,8 1 sktadat terminowo 1 skfadat terminowo
. , . - 1 (jedyny Swiadczacy
Czernikowo 19 6,1 1_(]edyny S (e U o i) ustugi w gminie)
nie sktadat :
nie skfadat
Dzierzgowo 0,3 0,2 Zaden z podmiotéw nie sktadat Zaden z podmiotow

nie skfadat

Do 20 grudnia 2010 r. zaden

z przedsiebiorcéw nie sktadat (wystosowano
Gtowno 9,9 10,3 pismo) po 20-tym grudnia 1 podmiot sktadat
systematycznie i terminowo (pojedyncze
spoznienia)

2 terminowo,
1 z opdznieniem

Huszlew 0,2 0,1 1 podmiot sktadat, 1 - nie 2 ztozono w terminie
Imielin 3,2 4,0 zaden podmiot nie skfadat Sktadat 1z 4

1 (jedyny $wiadczacy ustugi w gminie) 1 (Jedyny swiadczacy

Janowiec Wikp. 1,7 2,5 . ustugi w gminie)
skiadat terminowo sktadat terminowo
Jasien 13,5 12,2 | 1 podmiot sktadat, drugi nie é p°‘?'m.'°t sktadat,
rugi nie
Tylko 1 z 5-cu podmiotow sktadat terminowo, | 2 w terminie,
Koziegtowy 3,2 3,5 pozostatych 4 sktadato nieregularnie, 1 z opdznieniem,
w innych interwatach (rocznie i kwartalnie) 1 nie ztozyt
Matomice 19,0 129 1 skfadat terminowo — 3 w ogdle nie skiadaty L SHad?* te.rm'”°‘”° N
3 w ogole nie sktadaty
Mitoradz 10,0 9,6 | Zaden z podmiotéw nie sktadat Zaden z podmiotow
nie sktadat
6 w terminie,
Nedza 77 6,9 4 sktadato a 4 nie 3 z opdznieniem,
1 w ogdle nie sktadat
Panki 0,7 0,2 1 podmiot sktadat, 1 - nie 2 sktadaty w terminie
Prabuty 295 | 274 |Zaden z podmiotéw nie skiadat 3 w terminie,

1 z opd6znieniem

Radymno 10,6 16,6 Zaden z podmiotéw nie sktadat 2 ztozono w terminie
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Sejny

Siemkowice

Sierpc

Skorcz

Sokotow
Matopolski

Strumien
Sulejow
Tykocin

Wieczfnia
Koscielna

Zielona Goéra

16,8

2,0

14,9

4,8

39

1,5

17,7

3,7

14,5

22,0

19,0

19

15,5

3,6

6,7

2,0

15,5

4,2

7,2

23,4

1 nie skfadat , 2 podmioty skfadaty
niesystematycznie i nieterminowo

1 (jedyny $wiadczacy ustugi w gminie)
nie sktadat

Sktadane systematycznie przez EMPEGEK —
jedyny $wiadczacy ustugi w gminie podmiot
(wyjatek za miesiac kwiecien i maj, ztozone
w lipcu)

Zaden z podmiotéw nie sktadat

1 sktadat z opdznieniami, 2 - nie

Tylko 1 podmiot z 3 sktadat

Zaden z podmiotéw nie sktadat

1 podmiot sktadat niesystematycznie
i nieterminowo; 1 podmiot nie ztozyt zadnego
z wykazéw

Zaden z podmiotéw nie sktadat

1 sktadat terminowo, 9 w ogdle nie sktadato

1 terminowo,

2 w ogole nie sktadaty
(UW: zobowigzania

do miesiecznych
sprawozdan)

1 (jedyny $wiadczacy
ustugi w gminie)
nie skfadat

1 (jedyny $wiadczacy
ustugi w gminie)
sktadat terminowo

1 sktadat, 2 nie

1 Ztozyt za 2010,
2 - w ogole nie sktadaty

1 w terminie,
3 w ogdle nie skiadaty

Zaden nie skfadat
2 terminowo

2009-ztozyty wszystkie,
2010-5z7

2 z opdznieniem,

8 w ogdle nie sktadato
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3. Stan infrastruktury do odbioru nieczystosci ciektych

Wskaznik ilosci Sciekow Poziom
oczyszczonych do ilosci sciekow Liczba zabezpieczenia

wytworzonych oczyszczalni potrzeb
w gminie w zakresie
2009 2010 odbioru éciekow

Aleksandréow Kujawski 91 9,8 2 100%
Augustow 0,8 0,7 1 100%
Brok 12,7 11,4 1 Czesciowo
Bukowsko 0,6 0,8 1 Czesciowo
Czernikowo 1,9 6,1 1 Czesciowo
Dzierzgowo 0,3 0,2 0 0

Gtowno 99 10,3 1 100%
Huszlew 0,2 0,1 0 0

Imielin 3,2 4,0 1 Czesciowo
Janowiec Wielkopolski 1,7 2,5 1 Czesciowo
Jasien 13,5 12,2 1 Czesciowo
Koziegtowy 3,2 3,5 1 Czesciowo
Matomice 19,0 12,9 1 100%
Mitoradz 10,0 9,6 1 Czesciowo
Nedza 7,7 6,9 0 0

Panki 0,7 0,2 1 Czesciowo
Prabuty 29,5 27,4 1 100%
Radymno 10,6 16,6 1 100%
Sejny 16,8 19,0 1 100%
Siemkowice 2,0 19 0 0

Sierpc 14,9 15,5 1 100%
Skoércz 4,8 3,6 1 100%
Sokotéw Matopolski 39 6,7 1 100%
Strumien 1,5 2,0 1 100%
Sulejow 17,7 15,5 1 100%
Tykocin 3,7 4,2 2 Czesciowo
Wieczfnia Koscielna 14,5 7,2 1 Czesciowo
Zielona Gdra 22,0 234 1 100%
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4. Przygotowanie urzedu gminy do realizacji zadan zwigzanych z gospodarki sciekowej na obszarach

nieskanalizowanych

Wskaznik Komérk
ilosci Sciekéw omorka
oczyszczonych organizacyjna

do ilosci sciekow kzaJtmuIJaca sie
wytworzonych ontrolowanym
(W %) zadaniem
(stanowisko jedno
2009 2010 lub wieloosobowe)
Aleksandréw Kuj. 91 9,8 referat/wydziat
Augustow 0,8 0,7 stanowisko
9 ! ! jednoosobowe
Brok 12,7 11,4 SRS
jednoosobowe
Bukowsko 0,6 0,8 referat/wydziat
Czernikowo 1,9 6,1 . stanowisko
jednoosobowe
Dzierzgowo 0,3 0,2 : stanowisko
jednoosobowe
Gtowno 9,9 10,3 referat/wydziat
Huszlew 0,2 01 . stanowisko
jednoosobowe
Imielin 3,2 4,0 referat/wydziat
Janowiec Wikp. 1,7 2,5 referat/wydziat
. stanowisko
Jasien 13,5 12,2 jednoosobowe
I stanowisko
Koziegtowy 3,2 3,5 jednoosobowe
Matomice 19,0 12,9 referat/wydziat
Mitoradz 10,0 9,6 _ stanowisko
jednoosobowe
Nedza 77 6,9 _ stanowisko
jednoosobowe
Panki 0,7 0,2 -
Prabuty 29,5 27,4 referat/wydziat
Radymno 10,6 16,6 referat/wydziat
Sejny 16,8 19,0 referat/wydziat

Sposadb przypisania
zadania komérkom

organizacyjnym
i pracownikom

zadanie przypisane
0golnym zapisem

zadanie przypisane
0godlnym zapisem

obowigzki wymieniono
szczegotowo
- niekompletnie

zadanie przypisane
0golnym zapisem

obowigzki wymieniono
szczegotowo
- niekompletnie

zadanie przypisane
0gdlnym zapisem
zadanie przypisane
0golnym zapisem

obowigzki wymieniono
szczegotowo
- niekompletnie

zadanie przypisane
0golnym zapisem
obowiagzki wymieniono
szczegotowo

zadanie przypisane
0golnym zapisem
zadanie przypisane
0golnym zapisem
zadanie przypisane
ogolnym zapisem
zadanie przypisane
0golnym zapisem
zadanie przypisane
0golnym zapisem

nie przypisano
obowigzkéw w ogole
obowigzki wymieniono
szczegbtowo

zadanie przypisane
0golnym zapisem

zadanie przypisane
0golnym zapisem

Informacja
zwrotna
o stanie
realizacji
zadania

Brak

Brak

Brak

Brak

Brak

Brak

Brak

Brak

Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak
Brak

Brak
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Siemkowice
Sierpc

Skoércz

Sokotow
Matopolski

Strumien
Sulejow

Tykocin

Wieczfnia
Koscielna

Zielona Goéra

2,0

14,9

4,8

39

1,5

17,7

3,7

14,5

22,0

1,9

15,5

3,6

6,7

2,0

15,5

4,2

7,2

234

referat/wydziat

stanowisko
jednoosobowe

referat/wydziat

referat/wydziat

referat/wydziat

referat/wydziat

nie przypisano
obowiazkéw w ogole

obowiagzki wymieniono
szczegotowo

zadanie przypisane
0golnym zapisem

nie przypisano
obowigzkéw w ogole
obowigzki wymieniono
szczegbtowo

nie przypisano
obowigzkéw w ogole
zadanie przypisane
0gdlnym zapisem
obowigzki wymieniono
szczegotowo
obowigzki wymieniono
szczegotowo

- niekompletnie

Brak

Brak

Brak

Brak

Brak

Brak

Brak

Brak

Brak
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Ustalenia kontroli w ujeciu statystycznym

W ujeciu statystycznym, zakres wykonywania poszczegolnych elementéw zadania objetego kontrolg
w 28 badanych gminach oraz czestotliwo$¢ wystepowania nieprawidtowosci, przedstawiat sie
nastepujaco:

Liczba gmin realizujacych dane

Cel szczeg6towy Obszar szczegélowy obowiazki
Tak Czesciowo Nie
1. Przypisanie obowigzkow w ramach zadania
Przygotowanie organéw | objetego kontrolg komorce organizacyjnej 24 0 4
gm|ny do rea"zacji i praCOWnikom UrZQdU
objetego kontrolg 2. Uzyskiwanie informacji zwrotnej o stopniu 0 0 58
realizacji zadania (kontrola zarzadcza)
3. Uchwalenie regulaminu utrzymania porzadku 28 0 0
i czystosci w gminie
Egzekwowane 4. Uchwalenie gérnych stawek optat za wywoz 15 0 13
obowiazkéw od wiascicieli | Nieczystosci ciektych
nieruchomosci 5. Prowadzenie ewidencji zbiornikéw g 6 14
Wyposaionych w zbiorniki bezodp}ywowych
bezodptywowe
Zociptywow 6. Dziatania w celu egzekwowania obowigzkéw
witascicieli nieruchomosci wyposazonych 0 8 20
w zbiorniki bezodptywowe
Egzekwowanie 7. Przekazywanie do urzedu comiesiecznych
obowigzkéw wykazow zawartych i rozwigzanych umow 3 15 10
od przedsiebiorcow oraz corocznych informaciji o ilosci zebranych
prowadzacych ustugi nieczystosci
oprézniania zbiornikéw _ ] B
i transportu nieczystoéci 8._Pr,z§kazywan|e d<_) urzedu’rgcznych informacji 10 13 5
ciektych przestrzegania o ilosci zebranych nieczystosci
Przygotowanie
infrastruktury gminnej 9. Zapewnienie Infrastruktury do odbioru 13 1 4
do odbioru nieczystosci i oczyszczania $ciekow
ciektych
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