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® przy budynku szkoty podstawowej w Biatymstoku, przy dojsciu od miejsca parkingowego do pochylni (od strony
»patio”) nie obnizono kraweznikdw, a chodnik w ksztatcie tuku wykonano ze spadkiem powyzej dopuszczalnych
6%. W trzech pomieszczeniach higienicznosanitarnych (na parterze, | i ll pietrze) nie byto przestrzeni manewrowej
umozliwiajqcej osobom niepetnosprawnym korzystanie z urzqdzen sanitarnych. PINB Powiatu Grodzkiego
w Biatymstoku decyzjq z 15 listopada 2010 r. udzielit pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

Zdjecienr7i8
Dojscie od miejsca parkingowego do pochylni przy budynku SP w Biatymstoku

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosza PINB oraz inspektorzy nadzoru
budowlanego, ktorzy nierzetelnie przeprowadzali kontrole obowigzkowe zakoriczonej budowy
obiektu uzytecznosci publiczne;j.

2. Z odpowiedzi na pytania zawarte w ankietach, skierowanych przez NIK do 94 wybranych
organéw administracji publicznej dziatajacych w wojewoédztwie podlaskim?®, dotyczace
dostepnosci budynkéw uzytecznosci publicznej bedacych siedzibami ich urzedéw do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych, wynika, ze:

- 40,4% (38 z 94) budynkdw jest niedostepnych, 43,6% (41) budynkdéw nie jest w petni
dostosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych, a tylko 16% (15) budynkow jest
dostepnych dla tych oséb.

Odpowiedzi wg grup ankietowanych przedstawiono na wykresach nr 2,3 i 4.

20 60 ze 118 samorzadow gminnych, wszystkich 14 samorzadéw powiatowych oraz 20 organéw rzadowej administracji
zespolonej i niezespolonej, miato odpowiedzie¢ na pytania: 1) czy budynek, w ktédrym znajduje sie siedziba urzedu jest
dostosowany do potrzeb oséb niepetnosprawnych, w szczegdlnosci poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich , 2) jakie
sg przyczyny tego niedostosowania, 3) czy planuje sie podja¢ prace zwigzane z dostosowaniem obiektu do potrzeb tych
0s6b.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wykres nr 2
Czy budynek urzedu wojta, burmistrza, prezydenta miasta jest dostosowany do potrzeb oséb niepetnosprawnych,
w szczegolnosci poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich?

50,0% 1 46,7%
40,0% A 36,6%
30,0% 1
20,0% 1 16,7%
10,0% -
0,0% :
Tak Nie Nie w petni dostosowane

Wykres nr 3
Czy budynek urzedu starosty jest dostosowany do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych,
w szczegdlnosci poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich?

80,0% 7
64,3%
60,0% 1

40,0% -

21,4%
20,0% - 14,3%
0,0%
Tak Nie Nie w petni dostosowane

Wykres nr 4
Czy budynek urzedu administracji rzadowej jest dostosowany do potrzeb os6b niepetnosprawnych,
w szczegdlnosci poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich?

60,0% 1
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Tak Nie Nie w petni dostosowane

- zasadnicza przyczyna niedostosowania budynkéw biurowych do korzystania przez osoby
niepetnosprawne byt brak srodkéw finansowych na przeprowadzenie koniecznych remontoéw,
przebudowe lub budowe nowych obiektéw (ponad 50% ankietowanych podato taka wtasnie
przyczyne),

- 72,2% ankietowanych samorzadéw i organéw administracji rzadowej zadeklarowato podjecie
prac celem dostosowania budynkéw urzedéw do potrzeb oséb niepetnosprawnych, 18,9%
nie zamierza podejmowac zadnych dziatani w tym zakresie, a 8,9% ankietowanych nie udzielito
odpowiedzi na to pytanie.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.2.2. Kontrola rozwigzan architektoniczno-budowlanych w zakresie dostosowania obiektéw

uzytecznosci publicznej dla 0séb niepetnosprawnych

We wszystkich objetych kontrolg jednostkach nieprawidtowo przebiegata realizacja zadania
okreslonego w art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Prawa budowlanego, dotyczacego kontroli zgodnosci
rozwiazan architektoniczno-budowlanych zawartych w dokumentacji projektowej, w tym
w szczegolnosci z przepisami art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw technicznych oraz zasadami wiedzy technicznej, w zakresie zapewnienia warunkéw
niezbednych do korzystania z obiektu uzytecznosci publicznej osobom niepetnosprawnym.
W jednostkach tych zaledwie 2,4% projektéw budowlanych zostato sprawdzonych przez PINB pod
katem dostepnosci obiektow dla oséb niepetnosprawnych, przy az 65,3% (79 z 121 analizowanych
przez NIK) projektow wykonanych z naruszeniem przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 4, art. 34 ust. 3 pkt 2
Prawa budowlanego i rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych”. Na przykfad:

® w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Sejnach zaledwie cztery z 22 projektéw budowlanych
zostaty zbadane pod kqtem dostepnosci obiektdw dla 0séb niepetnosprawnych. Z 15 analizowanych projektéw,
w siedmiu nie byto opisu takiej dostepnosci, wymaganej przepisami art. 34 ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego
i§ 11 ust. 2 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowego zakresu
i formy projektu®,

® w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku nie badano projektéw budowlanych
pod kqtem dostepnosci obiektéw dla 0s6b niepetnosprawnych. Z 16 projektdw, 11 nie spetniato wymogow
okreslonych w przepisach art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i rozporzqdzenia w sprawie warunkéw
technicznych®.
PINB nie wszczynali w stosunku do projektantéw postepowan w sprawie wykroczenia
z art. 93 pkt 1 Prawa budowlanego oraz wbrew art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 95 pkt 4 Prawa
budowlanego, nie ztozyli wnioskéw do wtasciwego organu samorzadu zawodowego
0 wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie. Dopiero
kontrola NIK wykazata, ze projekty budowlane zostaty wykonane z naruszeniem przepiséw art. 5
ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych.

Zaden z kontrolowanych PINB nie skorzystat tez z mozliwosci jaka daje art. 84b ust. 3 Prawa
budowlanego i nie wystapit do Wojewody Podlaskiego™ o wznowienie postepowan lub stwierdzenie
niewaznosci 65,3% (79 z 121 zbadanych przez NIK) decyzji o pozwoleniu na budowe (wydanych
przez starostéw, prezydentdédw miast na prawach powiatu) dotyczacych niedostosowanych
do potrzeb 0séb niepetnosprawnych — na etapie projektowania i w konsekwencji w realizacji
- obiektéw handlowo-ustugowych, biurowych, kultury fizycznej, zaktadéw opieki zdrowotnej,
kultury, zakwaterowania turystycznego oraz budynkéw o charakterze edukacyjnym.

W ocenie NIK, za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponoszg powiatowi
inspektorzy nadzoru budowlanego, ktorzy nierzetelnie wykonywali zadania okreslone
w przepisach Prawa budowlanego.
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Z udzielonych wyjasnien wynika, ze gtéwna przyczyna nie sprawdzania projektéw budowlanych pod katem zgodnosci
zwymogami art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, byto nadmierne obcigzanie zadaniami PINB, przy zbyt matej obsadzie
kadrowej.

Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm. Od 29 kwietnia 2012 r. § 11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.
z2012r., poz. 462).

Projekty budowlane zostaty opracowane z naruszeniem §§ 18, 66, 70, 71 i 86 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych.

Za posrednictwem Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3.2.3. Kontrole budowy obiektéw uzytecznosci publicznej

1.

PINB Powiatu Grodzkiego w tomzy oraz PINB w Sejnach i Siemiatyczach nie kontrolowali
w obiektach uzytecznosci publicznej — w trakcie ich realizacji - zgodnosci wykonywanych robét
budowlanych z przepisami art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, to jest nie wykonywali czynnosci wchodzacych do zakresu kontroli
nadzoru budowlanego, okreslonych w przepisach art. 84 ust. 1 pkt 1 i art. 84a ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego. Zaniechanie tych czynnosci spowodowato, ze PINB nie zakwestionowali
niedostosowania do potrzeb oséb niepetnosprawnych 31% (14 z 45 badanych) obiektéw
uzytecznosci publicznej objetych kontrolg NIK w ramach sprawdzania zgodnosci wykonywanych
robot z przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym i warunkami okreslonymi
w decyzji o pozwoleniu na budowe.

Do 30 czerwca 2012 r. w osmiu objetych kontrolg powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego, po przeprowadzeniu kontroli obowigzkowej zakoriczonej budowy obiektu
uzytecznosci publicznej, wydano 695 pozwolen na ich uzytkowanie. W 59,5% tych spraw
(72 2 121 zbadanych przez NIK) dopuszczono do uzytkowania obiekty uzytecznosci publicznej
niedostosowane do potrzeb 0séb niepetnosprawnych, na podstawie nierzetelnie przeprowadzonej
kontroli obowigzkowej obiektu. Na przykfad:

® w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Augustowie w protokdle z kontroli obowigzkowej
budynku biurowego w miejscowosci ,Sz’; przeprowadzonej 5 wrzesnia 2011 r., podano, Ze prace budowlane
zostaty wykonane zgodnie z zatwierdzonym do realizacji projektem architektoniczno-budowlanym w zakresie
»Zapewnienia warunkdw niezbednych do korzystania z obiektu budowlanego przez osoby niepetnosprawne,
w szczegdlnosci poruszajqce sie na wézkach inwalidzkich...” oraz ze ,,dostep dla oséb niepetnosprawnych
zapewniony’, jak tez, Ze nie stwierdzono istotnych, ani nieistotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu
budowlanego. W oparciu o te ustalenia PINB wydat 7 wrzesnia 2011 r. decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie
budynku. Ponowna kontrola tego samego obiektu uzytecznosci publicznej przeprowadzona na zlecenie NIK,
wykazata zas, Ze nie wybudowano pochylni zewnetrznej dla oséb niepetnosprawnych, przewidzianej w projekcie
architektoniczno-budowlanym, zatwierdzonym decyzjq Starosty Augustowskiego z 29 grudnia 2010 r. Obiekt
ten byt niedostepny dla 0s6b niepetnosprawnych, w szczegdlnosci poruszajqcych sie na woézkach inwalidzkich,
poniewaz jedyne wejscie do budynku to siedmiustopniowe schody o wysokosci 16,5 cm kazdy,

® w protokdle z kontroli obowigzkowej budynku kultury w miejscowosci T’ przeprowadzonej 23 lipca 2010 r.,
PINB w Bielsku Podlaskim podat, ze zgodnie z projektem budowlanym zapewniono warunki do korzystania
z obiektu przez osoby niepetnosprawne i 26 lipca 2010 r. wydat decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie budynku.
Kontrola przeprowadzona na zlecenie NIK wykazata natomiast, ze obiekt nie zostat wyposazony w przewidziane
w projekcie urzqdzenie techniczne, co uniemozliwia osobom niepetnosprawnym dostep na wyzsze kondygnacje,

® w protokdle z kontroli obowiqgzkowej budynku kultury w miejscowosci S, przeprowadzonej 24 stycznia
2012 r., pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Siemiatyczach podali, ze obiekt
wykonano zgodhnie z projektem architektoniczno-budowlanym w zakresie zapewnienia warunkéw niezbednych
do korzystania przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci poruszajqce sie na wézkach inwalidzkich.
W oparciu o te ustalenia PINB w Siemiatyczach wydat 26 stycznia 2012 r. pozwolenie na uzytkowanie
budynku. Ponowna kontrola przeprowadzona na zlecenie NIK wykazata, ze obiekt zostat wybudowany
z istotnymi odstepstwami od zatwierdzonego projektu i nie jest dostepny dla oséb niepetnosprawnych.
Do drzwi wejsciowych w budynku prowadzita pochylnia bez balustrad, o szerokosci 1,15 m i nachyleniu 12%
(w tym przypadku wymagane nachylenie nie moze przekraczac 8%). Wysokos¢ progu w drzwiach wejsciowych
wynosita 2,5 cm, zamiast wymaganych 2 cm. Ponadto, na zewnqtrz obiektu nie urzqdzono miejsca postojowego
dla samochodéw, z ktérych korzystajq osoby niepetnosprawne.

Zdaniem NIK, stwierdzone nieprawidtowosci byty wynikiem nierzetelnego wykonywania

obowiagzkéw przez PINB i braku z ich strony nadzoru nad pracownikami inspektoratow.

3.2.4. Ochrona danych osobowych inwestoréow

We wszystkich o$miu objetych kontrolg powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego

nieprawidtowo wykonywano obowigzki wynikajace z przepiséw ustawy o ochronie danych
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osobowych. Dopiero kontrola NIK spowodowata, ze powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego,

miedzy innymi:

- udzielili pracownikom majgcym dostep do rejestrow i ewidencji prowadzonych w Inspektoratach
(bazy danych osobowych) upowaznien do przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa
w przepisach art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych,

- zatozyli ewidencje os6b upowaznionych do przetwarzania danych, wymagana przepisem art. 39
tej ustawy,

- zgtosili zbiér danych osobowych do rejestracji GIODO, stosownie do art. 40 ustawy o ochronie
danych osobowych,

- opracowalii wdrozyli,Polityke bezpieczenstwa’, wymagana przepisem § 3 ust. 1i § 4 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiadac urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych?.

Na przyktad:

e W 2009 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Sejnach wprowadzit w btqd GIODO, podajqc
we wnioskach o zarejestrowanie trzech baz danych, ze: do przetwarzania danych osobowych dopuszczono
osoby posiadajqce upowaznienia nadane przez administratora danych, prowadzono ewidencje 0s6b
upowaznionych do przetwarzania danych oraz opracowano i wdrozono zasady polityki bezpieczenrstwa.
Tymczasem, dopiero w trakcie kontroli NIK: dwdém pracownikom majqcych dostep do rejestréw i ewidencji
prowadzonych w Inspektoracie udzielono stosownych upowaznien, zatozono ewidencje oséb upowaznionych
do przetwarzania danych osobowych oraz opracowano i wdrozono Polityke bezpieczeristwa.

Zdaniem NIK, gtéwne przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci, to zaniedbania
w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych przez PINB odpowiedzialnych za prowadzenie spraw

zwigzanych z ochrong danych osobowych inwestoréw.

3.2.5. System kontroli zarzadczej w powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego

W Powiatowych Inspektoratach Nadzoru Budowlanego w Augustowie, Bielsku Podlaskim,
tomzy, Sejnach i w Wysokiem Mazowieckiem nie wdrozono petnego systemu kontroli zarzadczej,
ktory w mysl art. 68 i 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, powinien funkcjonowa¢
we wszystkich inspektoratach nadzoru budowlanego od 1 stycznia 2010 r. i uwzglednia¢ standardy
okreslone w Komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw?®. PINB ustalili strukture organizacyjna
Inspektoratow, delegowali uprawnienia podlegtym pracownikom oraz nadzorowali wykonywanie
zadan w ramach kontroli funkcjonalnej. Nie okreslili natomiast celéw i zadan Inspektoratéw oraz
zasad monitorowania stopnia ich realizacji, o ktérych mowa w pkt 2.6. zatacznika do Komunikatu
Nr 23 Ministra Finanséw i nie podjeli, wbrew przepisom art. 68 ust. 2 pkt 7 ustawy o finansach
publicznych, dziatart dotyczacych zarzadzania ryzykiem.

Zasadnicza przyczyna stwierdzonych nieprawidtowosci to nierzetelne wykonywanie
obowigzkoéw stuzbowych przez PINB. W ich ocenie wystarczajacym byto prowadzenie
w inspektoratach kontroli wewnetrznej, ktéra obejmowata jednak zagadnienia dotyczace
przestrzegania dyscypliny czasu pracy, terminowosci zatatwiania spraw oraz sprawdzania dowodéw
ksiegowych pod wzgledem merytorycznym?.

25 Dz.U.Nr 100, poz. 1024.

26 PINB w Augustowie dopiero 14 maja 2012 r., tuz przed rozpoczeciem kontroli NIK, ujat w formie jednego aktu wewnetrznego
zasady i dokumenty dotyczace kontroli zarzadczej, w tym dokonat analizy ryzyk w dziatalnosci Inspektoratu.

27 W kontrolowanych inspektoratach kontrola wewnetrzna byta prowadzona przez PINB na biezaco, w ramach kontroli
funkcjonalnej. W latach 2009-2011 i w | potowie 2012 roku ich dziatalno$¢ byta natomiast przedmiotem 17 kontroli
zewnetrznych, gtéwnie WINB w Biatymstoku (szes¢ kontroli) oraz starostéw powiatowych (pie¢ kontroli). Dziatalno$¢ PINB
nie byta przedmiotem badan audytu wewnetrznego (brak przestanek ustawowych).
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m Przygotowanie kontroli

Na etapie przygotowania kontroli korzystano miedzy innymi z periodykéw i materiatow
publikowanych przez Biuro Petnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych, danych
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, literatury specjalistycznej dotyczacej prawa budowlanego
i zdoniesien prasowych. Wyboru jednostek do kontroli dokonano metoda doboru celowego, przy
zatozeniu objecia kontrolg o$miu (z 17 ogdétem) powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego,
na obszarze dziatania ktérych przekazano do uzytkowania, w latach 2009-2011 i w | potowie 2012
roku, najwiecej obiektow uzytecznosci publicznej. Ponadto, zaplanowano pobranie informacji,
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, od wybranych organéw administracji publicznej
dziatajacych na obszarze wojewddztwa podlaskiego na temat dostosowania ich siedzib do potrzeb
0s06b niepetnosprawnych.

Budynki uzytecznosci publicznej, w ktorych kontrole, na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK,
przeprowadzity organy nadzoru budowlanego, wytypowane zostaty wg wielkosci kubatury i liczby
kondygnacji.

W ostatnich latach NIK przeprowadzita kilka kontroli, w ktérych miedzy innymi badano
zagadnienia dotyczace dostepnosci obiektéw uzytecznosci publicznej dla 0séb niepetnosprawnych?.,

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W trakcie kontroli wspotpracowano z WINB w Biatymstoku. Kontrolowanym PINB zlecono,
w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, kontrole dorazne tagcznie 121 obiektéw uzytecznosci publicznej.

W trakcie kontroli zasiegano informacji w 12 starostwach powiatowych oraz od 94 organéw
administracji publicznej dziatajacych na obszarze wojewddztwa podlaskiego.

Wyniki kontroli przedstawiono w protokotach kontroli oraz oméwiono podczas osmiu narad
pokontrolnych. Kierownicy wszystkich osmiu jednostek podpisali protokoty kontroli bez zastrzezen.

Do kierownikoéw skontrolowanych jednostek skierowano osiem wystgpien pokontrolnych
zawierajgcych ogotem 44 wnioski pokontrolne dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Do ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystagpieniach nie wptynely zastrzezenia.

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego
zadeklarowali realizacje wnioskdw pokontrolnych lub wskazali dziatania podjete na rzecz ich
realizacji.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza lzba Kontroli skierowata
zawiadomienie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Augustowie w sprawie uzasadnionego
podejrzenia przestepstwa przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Augustowie®,

28 Informacja o wynikach kontroli zatrudniania oséb niepetnosprawnych w administracji publicznej (nr ewid: 23/2010/P/09/095/
KPZ). Informacja o wynikach kontroli realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego rzadowego programu ,Moje
Boisko — Orlik 2012” (P/10/146) nr ewid: 166/2010/P/10/146/LLU. Informacja o wynikach kontroli dostosowania organizacji
wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP, zarzadzonych na dzien 9 pazdziernika 2011 r., do obstugi wyborcéw niepetnosprawnych
(nr ewid: D/11/501/KAP).

29 Czyn stanowigcy przestepstwo z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 ze zm.), a zarazem przestepstwo skarbowe z art. 61 § 1 Kks.



EZALACZNIK NR 1

Wykaz wazniejszych aktéw normatywnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
2. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.)
3. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.

Nr 98, poz. 1071 ze zm.)4. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.
22001 r.Nr 142, poz. 1592 ze zm.).

. Ustawa zdnia 29 sierpnia 1997 r.o ochronie danych osobowych (Dz. U.z 2002 r.Nr 101, poz. 926

ze zm.).

6. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Oséb
Niepetnosprawnych (M. P. Nr 50, poz. 475).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej klasyfikacji
Obiektéw Budowlanych (PKOB) - Dz. U. Nr 112, poz. 1316 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu
prowadzeniaewidencjirozpoczynanychioddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych
(Dz. U.Nr 120, poz. 1130).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu
obowiagzkowej kontroli (Dz. U. Nr 132, poz. 1231).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace
do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 grudnia 2008 r.
w sprawie wzoru zgtoszenia zbioru danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony
Danych Osobowych (Dz. U. Nr 229, poz. 1536).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578 ze zm.).
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania
pracownikom organéw nadzoru budowlanego uprawnien do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego (Dz. U. Nr 174, poz. 1423).




ZALACZNIK NR 2

Jednostka

kontrolowana

Powiatowy Inspektorat

Wykaz skontrolowanych jednostek

Imie i nazwisko
kierownika
kontrolowanej
jednostki

Stanowisko

Powiatowy Inspektor

Ocena
skontrolowanej
dziatalnosci,
zawarta
w wystapieniach
pokontrolnych
NIK

Nadzoru Budowlanego Antoni Debowski Nadzoru Budowlanego Negatywna
w Augustowie w Augustowie
Powiatowy Inspektorat Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego Andrzej Czaban Nadzoru Budowlanego Negatywna
w Biatymstoku w Biatymstoku
Powiatowy Inspektorat Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego Nadzoru Budowlanego
Powiatu Grodzkiego Tadeusz Kotota Powiatu Grodzkiego Negatywna
w Biatymstoku w Biatymstoku

Marek Zaworonek

(od 1.03.2010 r.)
Powiatowy Inspektorat Mariusz Sawicz Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego (od 1.01. do 22.02.2012 r.) | Nadzoru Budowlanego Negatywna
w Bielsku Podlaskim Mikotaj Murawski w Bielsku Podlaskim

(od 1.01.1999 r.

do 31.12.2009 r.)
Powiatowy Inspektorat Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego Grazvna Gosiewska Nadzoru Budowlanego Neaatywna
Powiatu Grodzkiego Y Powiatu Grodzkiego gaty
w tomzy w tomzy
Powiatowy Inspektorat Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego Irena tupinska Nadzoru Budowlanego Negatywna
w Sejnach w Sejnach
Powiatowy Inspektorat Jerzy Rvszard Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego y Ry Nadzoru Budowlanego Negatywna

Lo Kazimierczak A

w Siemiatyczach w Siemiatyczach
Powiatowy Inspektorat Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego Nadzoru Budowlanego
w Wysokiem Aldona Alkowska w Wysokiem Negatywna
Mazowieckiem Mazowieckiem




.ZALACZNIK NR 3

Wykaz organdéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP
Komisja Infrastruktury Sejmu RP

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

. Senacka Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej

. Petnomocnik Rzagdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Wojewoda Podlaski

Podlaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego




