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yy przy budynku szkoły podstawowej w Białymstoku, przy dojściu od miejsca parkingowego do pochylni (od strony 
„patio”) nie obniżono krawężników, a chodnik w kształcie łuku wykonano ze spadkiem powyżej dopuszczalnych 
6%. W trzech pomieszczeniach higienicznosanitarnych (na parterze, I i II piętrze) nie było przestrzeni manewrowej 
umożliwiającej osobom niepełnosprawnym korzystanie z urządzeń sanitarnych. PINB Powiatu Grodzkiego 
w Białymstoku decyzją z 15 listopada 2010 r. udzielił pozwolenia na użytkowanie obiektu.

Zdjęcie nr 7 i 8 
Dojście od miejsca parkingowego do pochylni przy budynku SP w Białymstoku 

Za stwierdzone nieprawidłowości odpowiedzialność ponoszą PINB oraz inspektorzy nadzoru 
budowlanego, którzy nierzetelnie przeprowadzali kontrole obowiązkowe zakończonej budowy 
obiektu użyteczności publicznej.

2.	Z  odpowiedzi na pytania zawarte w ankietach, skierowanych przez NIK do 94 wybranych 
organów administracji publicznej działających w województwie podlaskim20, dotyczące 
dostępności budynków użyteczności publicznej będących siedzibami ich urzędów do potrzeb 
osób niepełnosprawnych, wynika, że: 

–	 40,4% (38 z 94) budynków jest niedostępnych, 43,6% (41) budynków nie jest w pełni 
dostosowanych do potrzeb osób niepełnosprawnych, a tylko 16% (15) budynków jest 
dostępnych dla tych osób.

	O dpowiedzi wg grup ankietowanych przedstawiono na wykresach nr 2, 3 i 4.

20 	 60 ze 118 samorządów gminnych, wszystkich 14 samorządów powiatowych oraz 20 organów rządowej administracji 
zespolonej i niezespolonej, miało odpowiedzieć na pytania: 1) czy budynek, w którym znajduje się siedziba urzędu jest 
dostosowany do potrzeb osób niepełnosprawnych, w szczególności poruszających się na wózkach inwalidzkich , 2) jakie 
są przyczyny tego niedostosowania, 3) czy planuje się podjąć prace związane z dostosowaniem obiektu do potrzeb tych 
osób. 
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Wykres nr 2 
Czy budynek urzędu wójta, burmistrza, prezydenta miasta jest dostosowany do potrzeb osób niepełnosprawnych, 
w szczególności poruszających się na wózkach inwalidzkich?

Wykres nr 3 
Czy budynek urzędu starosty jest dostosowany do potrzeb osób niepełnosprawnych,  
w szczególności poruszających się na wózkach inwalidzkich?

Wykres nr 4 
Czy budynek urzędu administracji rządowej jest dostosowany do potrzeb osób niepełnosprawnych,  
w szczególności poruszających się na wózkach inwalidzkich?

–	 zasadniczą przyczyną niedostosowania budynków biurowych do korzystania przez osoby 
niepełnosprawne był brak środków finansowych na przeprowadzenie koniecznych remontów, 
przebudowę lub budowę nowych obiektów (ponad 50% ankietowanych podało taką właśnie 
przyczynę),

–	 72,2% ankietowanych samorządów i organów administracji rządowej zadeklarowało podjęcie 
prac celem dostosowania budynków urzędów do potrzeb osób niepełnosprawnych, 18,9% 
nie zamierza podejmować żadnych działań w tym zakresie, a 8,9% ankietowanych nie udzieliło 
odpowiedzi na to pytanie.

C z y b u d yn e k  u r z ę d u  w ó jta, b u r m is tr z a, p r e z yd e n ta m ias ta je s t  
d o s to s o w an y d o  p o tr z e b  o s ó b  n ie p e łn o s p r aw n ych , w  s z cz e g ó ln o ś ci 

p o r u s z ających  s ię  n a w ó z k ach  in w alid z k ich  ?
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3.2.2.	Kontrola rozwiązań architektoniczno-budowlanych w zakresie dostosowania obiektów 
użyteczności publicznej dla osób niepełnosprawnych

1.	W e wszystkich objętych kontrolą jednostkach nieprawidłowo przebiegała realizacja zadania 
określonego w art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. c Prawa budowlanego, dotyczącego kontroli zgodności 
rozwiązań architektoniczno-budowlanych zawartych w dokumentacji projektowej, w tym 
w szczególności z przepisami art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i rozporządzenia w sprawie 
warunków technicznych oraz zasadami wiedzy technicznej, w zakresie zapewnienia warunków 
niezbędnych do korzystania z obiektu użyteczności publicznej osobom niepełnosprawnym. 
W jednostkach tych zaledwie 2,4% projektów budowlanych zostało sprawdzonych przez PINB pod 
kątem dostępności obiektów dla osób niepełnosprawnych, przy aż 65,3% (79 z 121 analizowanych 
przez NIK) projektów wykonanych z naruszeniem przepisów art. 5 ust. 1 pkt 4, art. 34 ust. 3 pkt 2 
Prawa budowlanego i rozporządzenia w sprawie warunków technicznych21. Na przykład: 
yy w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Sejnach zaledwie cztery z 22 projektów budowlanych 

zostały zbadane pod kątem dostępności obiektów dla osób niepełnosprawnych. Z 15 analizowanych projektów, 
w siedmiu nie było opisu takiej dostępności, wymaganej przepisami art. 34 ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego 
i § 11 ust. 2 pkt 4 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowego zakresu 
i formy projektu22, 

yy w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Białymstoku nie badano projektów budowlanych 
pod kątem dostępności obiektów dla osób niepełnosprawnych. Z 16 projektów, 11 nie spełniało wymogów 
określonych w przepisach art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i rozporządzenia w sprawie warunków 
technicznych23.

PINB nie wszczynali w stosunku do projektantów postępowań w sprawie wykroczenia 
z art. 93 pkt 1 Prawa budowlanego oraz wbrew art. 97 ust. 1 w związku z art. 95 pkt 4 Prawa 
budowlanego, nie złożyli wniosków do właściwego organu samorządu zawodowego 
o wszczęcie postępowania w sprawie odpowiedzialności zawodowej w budownictwie. Dopiero 
kontrola NIK wykazała, że projekty budowlane zostały wykonane z naruszeniem przepisów art. 5 
ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i rozporządzenia w sprawie warunków technicznych. 

2.	Ż aden z kontrolowanych PINB nie skorzystał też z możliwości jaką daje art. 84b ust. 3 Prawa 
budowlanego i nie wystąpił do Wojewody Podlaskiego24 o wznowienie postępowań lub stwierdzenie 
nieważności 65,3% (79 z 121 zbadanych przez NIK) decyzji o pozwoleniu na budowę (wydanych 
przez starostów, prezydentów miast na prawach powiatu) dotyczących niedostosowanych 
do potrzeb osób niepełnosprawnych – na etapie projektowania i w konsekwencji w realizacji 
– obiektów handlowo-usługowych, biurowych, kultury fizycznej, zakładów opieki zdrowotnej, 
kultury, zakwaterowania turystycznego oraz budynków o charakterze edukacyjnym.

W ocenie NIK, za stwierdzone nieprawidłowości odpowiedzialność ponoszą powiatowi 
inspektorzy nadzoru budowlanego, którzy nierzetelnie wykonywali zadania określone 
w przepisach Prawa budowlanego.

21 	 Z udzielonych wyjaśnień wynika, że główną przyczyną nie sprawdzania projektów budowlanych pod kątem zgodności 
z wymogami art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, było nadmierne obciążanie zadaniami PINB, przy zbyt małej obsadzie 
kadrowej. 

22 	 Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm. Od 29 kwietnia 2012 r. § 11 ust. 2 pkt 5 rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa 
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. 
z 2012 r., poz. 462).

23 	 Projekty budowlane zostały opracowane z naruszeniem §§ 18, 66, 70, 71 i 86 rozporządzenia w sprawie warunków 
technicznych. 

24 	 Za pośrednictwem Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
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3.2.3.	Kontrole budowy obiektów użyteczności publicznej

1.	P INB Powiatu Grodzkiego w Łomży oraz PINB w Sejnach i Siemiatyczach nie kontrolowali 
w obiektach użyteczności publicznej – w trakcie ich realizacji – zgodności wykonywanych robót 
budowlanych z przepisami art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i rozporządzenia w sprawie 
warunków technicznych, to jest nie wykonywali czynności wchodzących do zakresu kontroli 
nadzoru budowlanego, określonych w przepisach art. 84 ust. 1 pkt 1 i art. 84a ust. 1 pkt 1 
Prawa budowlanego. Zaniechanie tych czynności spowodowało, że PINB nie zakwestionowali 
niedostosowania do potrzeb osób niepełnosprawnych 31% (14 z 45 badanych) obiektów 
użyteczności publicznej objętych kontrolą NIK w ramach sprawdzania zgodności wykonywanych 
robót z przepisami prawa budowlanego, projektem budowlanym i warunkami określonymi 
w decyzji o pozwoleniu na budowę. 

2.	 Do 30 czerwca 2012 r. w ośmiu objętych kontrolą powiatowych inspektoratach nadzoru 
budowlanego, po przeprowadzeniu kontroli obowiązkowej zakończonej budowy obiektu 
użyteczności publicznej, wydano 695 pozwoleń na ich użytkowanie. W 59,5% tych spraw 
(72 z 121 zbadanych przez NIK) dopuszczono do użytkowania obiekty użyteczności publicznej 
niedostosowane do potrzeb osób niepełnosprawnych, na podstawie nierzetelnie przeprowadzonej 
kontroli obowiązkowej obiektu. Na przykład: 
yy w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Augustowie w protokóle z kontroli obowiązkowej 

budynku biurowego w miejscowości „Sz”, przeprowadzonej 5 września 2011 r., podano, że prace budowlane 
zostały wykonane zgodnie z zatwierdzonym do realizacji projektem architektoniczno-budowlanym w zakresie 
„zapewnienia warunków niezbędnych do korzystania z obiektu budowlanego przez osoby niepełnosprawne, 
w szczególności poruszające się na wózkach inwalidzkich...” oraz że „dostęp dla osób niepełnosprawnych 
zapewniony”, jak też, że nie stwierdzono istotnych, ani nieistotnych odstępstw od zatwierdzonego projektu 
budowlanego. W oparciu o te ustalenia PINB wydał 7 września 2011 r. decyzję o pozwoleniu na użytkowanie 
budynku. Ponowna kontrola tego samego obiektu użyteczności publicznej przeprowadzona na zlecenie NIK, 
wykazała zaś, że nie wybudowano pochylni zewnętrznej dla osób niepełnosprawnych, przewidzianej w projekcie 
architektoniczno-budowlanym, zatwierdzonym decyzją Starosty Augustowskiego z 29 grudnia 2010 r. Obiekt 
ten był niedostępny dla osób niepełnosprawnych, w szczególności poruszających się na wózkach inwalidzkich, 
ponieważ jedyne wejście do budynku to siedmiustopniowe schody o wysokości 16,5 cm każdy, 

yy w protokóle z kontroli obowiązkowej budynku kultury w miejscowości „T”, przeprowadzonej 23 lipca 2010 r., 
PINB w Bielsku Podlaskim podał, że zgodnie z projektem budowlanym zapewniono warunki do korzystania 
z obiektu przez osoby niepełnosprawne i 26 lipca 2010 r. wydał decyzję o pozwoleniu na użytkowanie budynku. 
Kontrola przeprowadzona na zlecenie NIK wykazała natomiast, że obiekt nie został wyposażony w przewidziane 
w projekcie urządzenie techniczne, co uniemożliwia osobom niepełnosprawnym dostęp na wyższe kondygnacje, 

yy w protokóle z kontroli obowiązkowej budynku kultury w miejscowości „S”, przeprowadzonej 24 stycznia 
2012 r., pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Siemiatyczach podali, że obiekt 
wykonano zgodnie z projektem architektoniczno-budowlanym w zakresie zapewnienia warunków niezbędnych 
do korzystania przez osoby niepełnosprawne, w szczególności poruszające się na wózkach inwalidzkich. 
W oparciu o te ustalenia PINB w Siemiatyczach wydał 26 stycznia 2012 r. pozwolenie na użytkowanie 
budynku. Ponowna kontrola przeprowadzona na zlecenie NIK wykazała, że obiekt został wybudowany 
z istotnymi odstępstwami od zatwierdzonego projektu i nie jest dostępny dla osób niepełnosprawnych. 
Do drzwi wejściowych w budynku prowadziła pochylnia bez balustrad, o szerokości 1,15 m i nachyleniu 12% 
(w tym przypadku wymagane nachylenie nie może przekraczać 8%). Wysokość progu w drzwiach wejściowych 
wynosiła 2,5 cm, zamiast wymaganych 2 cm. Ponadto, na zewnątrz obiektu nie urządzono miejsca postojowego 
dla samochodów, z których korzystają osoby niepełnosprawne. 

Zdaniem NIK, stwierdzone nieprawidłowości były wynikiem nierzetelnego wykonywania 
obowiązków przez PINB i braku z ich strony nadzoru nad pracownikami inspektoratów.

3.2.4.	Ochrona danych osobowych inwestorów 

We wszystkich ośmiu objętych kontrolą powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego 
nieprawidłowo wykonywano obowiązki wynikające z przepisów ustawy o ochronie danych 
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osobowych. Dopiero kontrola NIK spowodowała, że powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego, 
między innymi: 

–	 udzielili pracownikom mającym dostęp do rejestrów i ewidencji prowadzonych w Inspektoratach 
(bazy danych osobowych) upoważnień do przetwarzania danych osobowych, o których mowa 
w przepisach art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych,

–	 założyli ewidencję osób upoważnionych do przetwarzania danych, wymaganą przepisem art. 39 
tej ustawy,

–	 zgłosili zbiór danych osobowych do rejestracji GIODO, stosownie do art. 40 ustawy o ochronie 
danych osobowych,

–	 opracowali i wdrożyli „Politykę bezpieczeństwa”, wymaganą przepisem § 3 ust. 1 i § 4 rozporządzenia 
Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji 
przetwarzania danych osobowych oraz warunków technicznych i organizacyjnych, jakim powinny 
odpowiadać urządzenia i systemy informatyczne służące do przetwarzania danych osobowych25. 

Na przykład:
yy W 2009 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Sejnach wprowadził w błąd GIODO, podając 

we wnioskach o zarejestrowanie trzech baz danych, że: do przetwarzania danych osobowych dopuszczono 
osoby posiadające upoważnienia nadane przez administratora danych, prowadzono ewidencję osób 
upoważnionych do przetwarzania danych oraz opracowano i wdrożono zasady polityki bezpieczeństwa. 
Tymczasem, dopiero w trakcie kontroli NIK: dwóm pracownikom mających dostęp do rejestrów i ewidencji 
prowadzonych w Inspektoracie udzielono stosownych upoważnień, założono ewidencję osób upoważnionych 
do przetwarzania danych osobowych oraz opracowano i wdrożono Politykę bezpieczeństwa. 

Zdaniem NIK, główne przyczyny stwierdzonych nieprawidłowości, to  zaniedbania 
w wykonywaniu obowiązków służbowych przez PINB odpowiedzialnych za prowadzenie spraw 
związanych z ochroną danych osobowych inwestorów.

3.2.5.	System kontroli zarządczej w powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego

W Powiatowych Inspektoratach Nadzoru Budowlanego w Augustowie, Bielsku Podlaskim, 
Łomży, Sejnach i w Wysokiem Mazowieckiem nie wdrożono pełnego systemu kontroli zarządczej, 
który w myśl art. 68 i 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, powinien funkcjonować 
we wszystkich inspektoratach nadzoru budowlanego od 1 stycznia 2010 r. i uwzględniać standardy 
określone w Komunikacie Nr 23 Ministra Finansów26. PINB ustalili strukturę organizacyjną 
Inspektoratów, delegowali uprawnienia podległym pracownikom oraz nadzorowali wykonywanie 
zadań w ramach kontroli funkcjonalnej. Nie określili natomiast celów i zadań Inspektoratów oraz 
zasad monitorowania stopnia ich realizacji, o których mowa w pkt 2.6. załącznika do Komunikatu 
Nr 23 Ministra Finansów i nie podjęli, wbrew przepisom art. 68 ust. 2 pkt 7 ustawy o finansach 
publicznych, działań dotyczących zarządzania ryzykiem. 

Zasadnicza przyczyna stwierdzonych nieprawidłowości to nierzetelne wykonywanie 
obowiązków służbowych przez PINB. W  ich ocenie wystarczającym było prowadzenie 
w inspektoratach kontroli wewnętrznej, która obejmowała jednak zagadnienia dotyczące 
przestrzegania dyscypliny czasu pracy, terminowości załatwiania spraw oraz sprawdzania dowodów 
księgowych pod względem merytorycznym27. 

25 	 Dz. U. Nr 100, poz. 1024.

26 	 PINB w Augustowie dopiero 14 maja 2012 r., tuż przed rozpoczęciem kontroli NIK, ujął w formie jednego aktu wewnętrznego 
zasady i dokumenty dotyczące kontroli zarządczej, w tym dokonał analizy ryzyk w działalności Inspektoratu. 

27 	 W kontrolowanych inspektoratach kontrola wewnętrzna była prowadzona przez PINB na bieżąco, w ramach kontroli 
funkcjonalnej. W latach 2009-2011 i w I połowie 2012 roku ich działalność była natomiast przedmiotem 17 kontroli 
zewnętrznych, głównie WINB w Białymstoku (sześć kontroli) oraz starostów powiatowych (pięć kontroli). Działalność PINB 
nie była przedmiotem badań audytu wewnętrznego (brak przesłanek ustawowych).
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I n f o r m ac j e  d o dat k o w e4
 4.1 	P rzygotowanie kontroli 

Na etapie przygotowania kontroli korzystano między innymi z periodyków i materiałów 
publikowanych przez Biuro Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych, danych 
Głównego Urzędu Statystycznego, literatury specjalistycznej dotyczącej prawa budowlanego 
i z doniesień prasowych. Wyboru jednostek do kontroli dokonano metodą doboru celowego, przy 
założeniu objęcia kontrolą ośmiu (z 17 ogółem) powiatowych inspektoratów nadzoru budowlanego, 
na obszarze działania których przekazano do użytkowania, w latach 2009–2011 i w I połowie 2012 
roku, najwięcej obiektów użyteczności publicznej. Ponadto, zaplanowano pobranie informacji, 
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, od wybranych organów administracji publicznej 
działających na obszarze województwa podlaskiego na temat dostosowania ich siedzib do potrzeb 
osób niepełnosprawnych.

Budynki użyteczności publicznej, w których kontrole, na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, 
przeprowadziły organy nadzoru budowlanego, wytypowane zostały wg wielkości kubatury i liczby 
kondygnacji.

W ostatnich latach NIK przeprowadziła kilka kontroli, w których między innymi badano 
zagadnienia dotyczące dostępności obiektów użyteczności publicznej dla osób niepełnosprawnych28. 

 4.2 	P ostępowanie kontrolne i działania podjęte po zakończeniu kontroli

W trakcie kontroli współpracowano z WINB w Białymstoku. Kontrolowanym PINB zlecono, 
w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, kontrole doraźne łącznie 121 obiektów użyteczności publicznej.

W trakcie kontroli zasięgano informacji w 12 starostwach powiatowych oraz od 94 organów 
administracji publicznej działających na obszarze województwa podlaskiego. 

Wyniki kontroli przedstawiono w protokołach kontroli oraz omówiono podczas ośmiu narad 
pokontrolnych. Kierownicy wszystkich ośmiu jednostek podpisali protokoły kontroli bez zastrzeżeń.

Do kierowników skontrolowanych jednostek skierowano osiem wystąpień pokontrolnych 
zawierających ogółem 44 wnioski pokontrolne dotyczące usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 
Do ocen, uwag i wniosków zawartych w wystąpieniach nie wpłynęły zastrzeżenia.

W odpowiedzi na wystąpienia pokontrolne powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego 
zadeklarowali realizację wniosków pokontrolnych lub wskazali działania podjęte na rzecz ich 
realizacji. 

W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami Najwyższa Izba Kontroli skierowała 
zawiadomienie do Naczelnika Urzędu Skarbowego w Augustowie w sprawie uzasadnionego 
podejrzenia przestępstwa przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Augustowie29.

28 	 Informacja o wynikach kontroli zatrudniania osób niepełnosprawnych w administracji publicznej (nr ewid: 23/2010/P/09/095/
KPZ). Informacja o wynikach kontroli realizacji przez jednostki samorządu terytorialnego rządowego programu „Moje 
Boisko – Orlik 2012” (P/10/146) nr ewid: 166/2010/P/10/146/LLU. Informacja o wynikach kontroli dostosowania organizacji 
wyborów do Sejmu RP i Senatu RP, zarządzonych na dzień 9 października 2011 r., do obsługi wyborców niepełnosprawnych 
(nr ewid: D/11/501/KAP). 

29 	 Czyn stanowiący przestępstwo z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, 
poz. 1223 ze zm.), a zarazem przestępstwo skarbowe z art. 61 § 1 Kks.
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z a ł ą c z n i k  n r  15
Wykaz ważniejszych aktów normatywnych dotyczących kontrolowanej 
działalności

1.	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

2.	 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.)

3.	 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. 
Nr 98, poz. 1071 ze zm.)4.	Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. 
z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.).

5.	 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 
ze zm.).

6.	 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

7.	 Uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z  dnia 1  sierpnia 1997 r. Karta Praw Osób 
Niepełnosprawnych (M. P. Nr 50, poz. 475).

8.	 Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z  dnia 12  kwietnia 2002 r. w  sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i  ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 
ze zm.).

9.	 Rozporządzenie Rady Ministrów z  dnia 30  grudnia 1999 r. w  sprawie Polskiej klasyfikacji 
Obiektów Budowlanych (PKOB) – Dz. U. Nr 112, poz. 1316 ze zm.

10.	R ozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu 
prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do użytkowania obiektów budowlanych 
(Dz. U. Nr 120, poz. 1130). 

11.	R ozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokołu 
obowiązkowej kontroli (Dz. U. Nr 132, poz. 1231).

12.	R ozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegółowego zakresu 
i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm.).

13.	R ozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i  Administracji z  dnia 29  kwietnia 2004 r. 
w  sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunków technicznych 
i  organizacyjnych, jakim powinny odpowiadać urządzenia i  systemy informatyczne służące 
do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024). 

14.	R ozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i  Administracji z  dnia 11  grudnia 2008 r. 
w sprawie wzoru zgłoszenia zbioru danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony 
Danych Osobowych (Dz. U. Nr 229, poz. 1536).

15.	R ozporządzenie Ministra Transportu i  Budownictwa z  28  kwietnia 2006 r. w  sprawie 
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578 ze zm.).

16.	R ozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z  dnia 16  października 2002 r. w  sprawie nadania 
pracownikom organów nadzoru budowlanego uprawnień do nakładania grzywien w drodze 
mandatu karnego (Dz. U. Nr 174, poz. 1423).
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z a ł ą c z n i k  n r  2

Wykaz skontrolowanych jednostek

L.p.  Jednostka
kontrolowana

Imię i nazwisko 
kierownika 

kontrolowanej 
jednostki

Stanowisko

Ocena 
skontrolowanej 

działalności, 
zawarta 

w wystąpieniach
pokontrolnych

NIK

1.
Powiatowy Inspektorat 
Nadzoru Budowlanego 
w Augustowie

Antoni Dębowski
Powiatowy Inspektor 

Nadzoru Budowlanego 
w Augustowie

Negatywna

2.
Powiatowy Inspektorat 
Nadzoru Budowlanego 
w Białymstoku

Andrzej Czaban
Powiatowy Inspektor 

Nadzoru Budowlanego 
w Białymstoku

Negatywna

3.

Powiatowy Inspektorat 
Nadzoru Budowlanego 
Powiatu Grodzkiego 
w Białymstoku

Tadeusz Kołota

Powiatowy Inspektor 
Nadzoru Budowlanego 
Powiatu Grodzkiego 

w Białymstoku

Negatywna

4.
Powiatowy Inspektorat 
Nadzoru Budowlanego 
w Bielsku Podlaskim

Marek Żaworonek
(od 1.03.2010 r.)
Mariusz Sawicz

(od 1.01. do 22.02.2012 r.)
Mikołaj Murawski
(od 1.01.1999 r. 
do 31.12.2009 r.)

Powiatowy Inspektor 
Nadzoru Budowlanego 
w Bielsku Podlaskim

Negatywna

5.

Powiatowy Inspektorat 
Nadzoru Budowlanego 
Powiatu Grodzkiego 
w Łomży

Grażyna Gosiewska

Powiatowy Inspektor 
Nadzoru Budowlanego 
Powiatu Grodzkiego 

w Łomży

Negatywna

6.
Powiatowy Inspektorat 
Nadzoru Budowlanego 
w Sejnach

Irena Łupińska
Powiatowy Inspektor 

Nadzoru Budowlanego 
w Sejnach

Negatywna

7.
Powiatowy Inspektorat 
Nadzoru Budowlanego 
w Siemiatyczach

Jerzy Ryszard 
Kazimierczak

Powiatowy Inspektor 
Nadzoru Budowlanego 

w Siemiatyczach
Negatywna

8.

Powiatowy Inspektorat 
Nadzoru Budowlanego 
w Wysokiem 
Mazowieckiem

Aldona Alkowska

Powiatowy Inspektor 
Nadzoru Budowlanego 

w Wysokiem 
Mazowieckiem

Negatywna
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z a ł ą c z n i k  n r  3

Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli

1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4.	 Prezes Rady Ministrów 

5.	 Prezes Trybunału Konstytucyjnego

6.	 Rzecznik Praw Obywatelskich

7.	 Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 

8.	 Komisja do Spraw Kontroli Państwowej Sejmu RP 

9.	 Komisja Infrastruktury Sejmu RP 

10.	K omisja Polityki Społecznej i Rodziny 

11.	S enacka Komisja Rodziny i Polityki Społecznej 

12.	P ełnomocnik Rządu do Spraw Osób Niepełnosprawnych

13.	 Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego

14.	 Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

15.	S zef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

16.	W ojewoda Podlaski

17.	P odlaski Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego


