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wojewddzki inspektorat nadzoru budowlanego
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
powiatowy inspektorat nadzoru budowlanego

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
— Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych
— Dz.U.z 2004 r.Nr 92, poz. 881 ze zm.

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego — Dz. U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie kontroli
-Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.

decyzja administracyjna zezwalajaca na rozpoczecie i prowadzenie
budowy lub wykonywanie robét budowlanych innych niz budowa
obiektu budowlanego, wydawana przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej

decyzja administracyjna zezwalajaca na uzytkowanie obiektu
budowlanego, wydawana przez organ nadzoru budowlanego

wykonywanie obiektu budowlanego w okre$lonym miejscu,
a takze odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego

przestrzen, w ktorej prowadzone sg roboty budowlane wraz
z przestrzenig zajmowang przez urzadzenia zaplecza budowy

nalezy przez to rozumiec:
- budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi
- budowle stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa wraz
zinstalacjami i urzadzeniami
— obiekt matej architektury



ZALOZENIA KONTROLI

m Temat i numer kontroli

Realizacja zadan przez organy nadzoru budowlanego (P/12/079).

m Cel kontroli

Ocena dziatalnosci organéw nadzoru budowlanego w zakresie prawidtowosci realizacji zadan
natozonych ustawa - Prawo budowlane.

m Zakres przedmiotowy badan kontrolnych

Przygotowanie organizacyjne i kadrowe organéw nadzoru budowlanego do realizacji zadan oraz
opracowywanie i realizacja rocznych planéw pracy, przeprowadzanie kontroli dziatalnosci terenowych
organéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, kontrola obiektéw
i rob6t budowlanych oraz stosowania wyrobéw budowlanych, a takze prowadzenie postepowan
administracyjnych, w tym naktadanie kar i ustalanie optat legalizacyjnych.

m Ogolne tto badanej problematyki

Nowelizacjg ustawy — Prawo budowlane z dnia 27 marca 2003 r. wprowadzono m.in. nowe
regulacje prawne zwiekszajgce zakres zadan organéw nadzoru budowlanego. Wprowadzono
m.in. zasade przeprowadzania obowiazkowej kontroli budowy, przez organ nadzoru budowlanego,
w celu stwierdzenia prowadzenia jej zgodnie z ustaleniami i warunkami okre$lonymi w pozwoleniu
na budowe. Organy te, w ramach swoich kompetencji, wykonujg ponadto m.in. funkcje inspekcyjno-
kontrolne zwigzane z przebiegiem realizacji rob6t budowlanych, z utrzymaniem uzytkowanych
obiektéw budowlanych w nalezytym stanie technicznym, a takze przeprowadzaja postepowania
administracyjne, w tym dotyczace samowoli budowlanych lub ustalenia przyczyn powstania katastrofy
budowlanej. Natozenie na te organy obowigzku wydawania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,
wykonywania obowigzkowych kontroli, a takze zatatwiania spraw administracyjnych, dotyczacych
skarg, spowodowato ograniczenie dziatan kontrolnych w terenie.

Wyniki kontroli NIK ,Funkcjonowanie nadzoru budowlanego”' (informacja z marca 2006 r.)
wskazaly, ze struktura organizacyjna organéw nadzoru budowlanego nie zapewnita petnej realizacji
zadan okreslonych przepisami ustawy - Prawo budowlane. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie
ocenita funkcjonowanie organéw nadzoru budowlanego, stwierdzajgc m.in., ze pomimo istotnej
zmiany przepiséw prawa budowlanego nie dostosowano struktury organizacyjnej tych organéw
do obowigzkéw natozonych tg ustawa. Kolejne kontrole NIK? przeprowadzane w latach 2007-2010,
stwierdzaty brak istotnych zmian w tym zakresie.

m Organizacja kontroli

Kontrola planowa, podjeta zostata z inicjatywy wtasnej NIK w ramach priorytetowego
obszaru kontroli ,Zapewnienie biezacej i dlugookresowej stabilnosci finansowej panstwa”
Kontrole przeprowadzono w 32 jednostkach organizacyjnych, tj. w Gtéwnym Urzedzie Nadzoru
Budowlanego, 8 wojewddzkich inspektoratach nadzoru budowlanego oraz w 23 powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego. Kontrole zostaty przeprowadzone na podstawie art. 2
ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci, gospodarnosci
i celowosci. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 1 lipca do 15 listopada 2012 .
i obejmowaty lata 2009-2012 (I p6trocze). Ponadto na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK
zwrécono sie do 8 wojewddzkich i 23 powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego o podanie
niektérych danych statystycznych z zakresu funkcjonowania inspektoratu.

' Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania nadzoru budowlanego — marzec 2006 r. — Nr ewid. 28/2006/P05106/KSR.
2 Kolejne kontrole NIK zostaty przedstawione w pkt. ,Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych”.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

EX] Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli aktualny system funkcjonowania organéw nadzoru
budowanego, nie zapewnia petnej i prawidlowej realizacji zadan zwigzanych z kontrolg
przestrzegania i stosowania przepisow prawa budowlanego.

Pomimo uptywu 10 lat od istotnej zmiany przepiséw ustawy — Prawo budowlane, m.in. przez
przeniesienie niektérych kompetencji z organéw administracji architektoniczno-budowlane;j
na organy nadzoru budowlanego, nie dostosowano w petni struktury organizacyjnej tych organéw
do obowiazkéw natozonych ww. ustawa, co w konsekwencji nie zapewniato petnej realizacji zadan
okreslonych przepisami tej ustawy i skutkowato niewydolnoscia funkcjonowania tych organéw,
szczegolnie na szczeblu powiatowym.

Niekorzystny wptyw na skutecznos¢ i efektywnos¢ dziatania organéw nadzoru budowlanego
miat réwniez brak petnej niezaleznosci tych organéw od organdéw administracji publicznej szczebla
powiatowego.

Powyzsza ocena wynika ze szczegotowych ustalen kontroli, ktére pozwolity wprawdzie
pozytywnie oceni¢ wykonywanie wielu zadan przez organy wyzszego szczebla, mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, natomiast daty podstawe do negatywnej oceny realizacji zadan
przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego.

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie’ ocenia dziatania Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, jako centralnego organu administracji rzadowej w sprawach nadzoru
budowlanego i administracji architektoniczno-budowlanej, pomimo niewystarczajacego
nadzoru nad realizacjq niektérych zadan.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego dostosowat organizacyjnie i kadrowo Gtéwny
Urzad Nadzoru Budowlanego do wykonywania zadan natozonych przepisami ustawy — Prawo
budowlane. Nadzorowat opracowanie i realizacje planoéw pracy, a takze prowadzit biezaca analize
funkcjonowania organéw nadzoru budowlanego i administracji architektoniczno-budowlane;j
stopnia wojewdédzkiego i powiatowego. Upowszechniat wiedze w zakresie obowigzujacych
przepiséw wsréd pracownikéw zatrudnionych w organach nadzoru budowlanego, poprzez
przeprowadzanie szkolenh.

Pomimo podjetych dziatan w zakresie nadzoru i kontroli GINB nie spowodowat poprawy
skutecznosci funkcjonowania stuzb nadzoru budowlanego. Nadal wystepowaty liczne przypadki
naruszania przepisow ustawy - Prawo budowlane oraz ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego, stwierdzone przez pracownikéw Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego
w toku prowadzonych kontroli, w tym sprawdzajacych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania podejmowane przez GINB w celu poprawy
efektywnosci funkcjonowania organéw nadzoru budowlanego i administracji architektoniczno-
-budowlanej nie byty w petni skuteczne.

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizacje zadan przez wojewoddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego.

Pozytywnie oceniono przygotowanie organizacyjne inspektoratéw, stopien realizacji planéw
pracy oraz planéw finansowych, a takze naktadanie kar i optat legalizacyjnych.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen, dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze: pozytywna,
pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Zmniejszeniu ulegta liczba kontroli przeprowadzonych przez wojewddzkich inspektoréw
nadzoru budowlanego w organach nadzoru budowlanego oraz organach administracji
architektoniczno-budowlanej szczebla powiatowego. W kontrolowanym okresie najmnie;j
lub w ogéle nie przeprowadzono kontroli tych organéw w 4 wojewodztwach. Spowodowato
to osfabienie funkcji kontrolnej wobec powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego

Brak petnej i stabilnej obsady pracownikéw zatrudnionych w inspektoratach, nie sprzyjat
prawidtowej realizacji zadan i obowigzkéw przez wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego
w zakresie terminowego prowadzenia postepowan administracyjnych oraz prawidtowego
prowadzenia obowigzkowych kontroli.

3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje zadan przez powiatowych
inspektorow nadzoru budowlanego.

W niedostatecznym stopniu realizowano zadania zwiagzane z kontrolg przestrzegania
i stosowania przepisow prawa budowlanego. Dziatania powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego nie doprowadzity do skutecznego eliminowania nieprawidtowosci w realizacji
procesu budowlanego i nie zapewnity poprawy przestrzegania przepiséw ustawy - Prawo
budowlane. Sprawy zwigzane z postepowaniami administracyjnymi, w tym wydawaniem decyz;ji,
zatatwianiem skarg realizowano przewlekle, a prowadzone ewidencje i rejestry nie byty kompletne
i prawidtowo prowadzone.

Nie posiadano réwniez petnych informacji o liczbie rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektéw budowlanych, co pozbawiato powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego biezacej wiedzy o zachodzacych procesach budowlanych. Utrudniato to prawidtowe
podejmowanie czynnosci kontrolnych oraz sprawne prowadzenie postepowan administracyjnych.

Nieosiagniecie w powiatowych inspektoratach zaktadanego poziomu zatrudnienia, gtéwnie
z powodow finansowych, miato pewien wptyw na ograniczanie liczby kontroli planowych,
nie mogto jednak w petni ttumaczy¢ braku odpowiedniego egzekwowania przestrzegania
przepiséw prawa budowlanego, w trakcie realizacji proceséw budowlanych.

W ocenie NIK niepetna, a czesto nieprawidtowa realizacja zadan przez organy nadzoru
budowlanego szczebla powiatowego powodowata, ze funkcjonujacy system nadzoru i kontroli
nad przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego byt niewydolny i nie gwarantowat
w wystarczajgcym stopniu poprawnosci realizacji robot budowlanych oraz eliminowania uchybien
w trakcie uzytkowania obiektow budowlanych.

m Synteza wynikéw kontroli

1. Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego oraz 8 skontrolowanych wojewddzkich inspektoratow
nadzoru budowlanego byty dostosowane organizacyjnie i strukturalnie do realizacji zadan
wynikajacych z przepiséw ustawy — Prawo budowlane.

Regulamin Organizacyjny Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego obejmowat swoim
zakresem wszystkie zadania ustawowe GINB. W Gtéwnym Urzedzie Nadzoru Budowlanego
prowadzono wymagane ustawg — Prawo budowlane rejestry oraz gromadzono, analizowano
i publikowano dane na temat ,,ruchu budowlanego”, dziatalnosci organéw nadzoru
budowlanego oraz przestrzegania przepiséw ustawy — Prawo budowlane w zakresie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.
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W okresie kontrolowanym GINB nie sporzadzat opracowan zawierajacych ocene funkcjonowania
ustawy — Prawo budowlane, mimo, iz w latach 2009-2011 wykonywano, jako ,praca ciggfa’,
zadanie pn.,Analiza obowiazujacych przepiséw i kierunkédw proponowanych zmian z zakresu
ustawy - Prawo budowlane”. Ponadto mimo stale utrzymujgcego sie niezadowalajacego
stanu nadzoru budowlanego w zakresie finansowo-kadrowym inspektoratéow terenowych
oraz struktury organizacyjnej organéw nadzoru budowlanego, biezace dziatania GUNB
sprowadzaty sie do gromadzenia i analizowania informacji przekazywanych przez inspektoréw
wojewddzkich.

Wojewddzcy inspektorzy nadzoru budowlanego opracowali regulaminy organizacyjne dla
inspektoratow, ktore zostaty zatwierdzone przez wojewoddw. Struktura organizacyjna tych
jednostek byta dostosowana do realizacji zadan i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa
budowlanego. Zadania merytoryczne (zakresy dziatania) zostaty przypisane odpowiednim
komadrkom organizacyjnym.

W regulaminach organizacyjnych 6 powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego, na
23 skontrolowane, nie okreslono szczegétowo zadan i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
prawa budowlanego. Obowigzujace regulaminy organizacyjne nie uwzgledniaty niektérych
ustawowych zadan, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane (zadania
przewidziane dla powiatowego inspektora nadzoru budowlanego), a takze nie byty zgodne
z aktualnga strukturg organizacyjng inspektoratu. Ponadto w 6 powiatowych inspektoratach
nadzoru budowlanego, nie prowadzono wyodrebnionego rejestru skarg i wnioskéw. Byty to
dziatania nierzetelne. [str. 22-24]

. Wysokos¢ srodkow finansowych przewidzianych w planie finansowym na lata 2009-2012

(I pétrocze) dla 8 wojewddzkich i 23 powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego
nie zapewniata petnej i prawidtowej realizacji zadan w kontrolowanym zakresie. Dotyczyto
to w szczegolnosci braku wystarczajacych srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia
pracownikéw, a w tym na mozliwos¢ zwiekszenia zatrudnienia w wydziatach merytorycznych.
W konsekwencji miato to wptyw na liczbe przeprowadzanych kontroli w terenie i terminowe
prowadzenie postepowan administracyjnych.

Powodowato to, ze juz na etapie planowania kontroli liczba zadanh byta dostosowana do
posiadanych srodkéw finansowych. W kontrolowanym okresie na dziatalnos¢ 8 wojewddzkich
inspektoratéw nadzoru budowlanego wydatkowano ogoétem 77,7 min zi, a na dziatalnos¢
23 powiatowych inspektoratow 41,6 min zt. Oszacowana przez wojewddzkich i powiatowych
inspektoréw brakujaca wielkos¢ srodkéw finansowych wyniosta odpowiednio 12,4 min zt
i 10,2 min zt.

Srodki finansowe dla wojewdédzkich inspektoratéw pochodzity wytacznie z budzetu
panstwa, a wsparcie finansowe oraz rzeczowe od organéw samorzadowych otrzymywato
15 z 23 skontrolowanych powiatowych inspektoratéw. Zdaniem NIK, realizacja zadan
przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego w sytuacji wspoétfinansowania
dziatalnosci inspektoratow przez samorzad powiatu (m.in. inwestora obiektow budowlanych
celu publicznego), moze generowa¢ korupcjogenny mechanizm konfliktu interesow®.

4

Sytuacja, w ktérej inspektor nadzoru budowlanego nie moze gwarantowac bezstronnosci.
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Ustalono, ze w kontrolowanym okresie samorzady powiatowe byty inwestorem 36 inwestycji
realizowanych na terenie dziatalnosci powiatowych inspektoratéw. [str. 29-31]

. W wojewddzkich i powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego nie byto petnej i stabilnej
obsady stanowisk pracownikéw, co powodowato ostabienie funkcji kontrolnej tych organéw
i byto jednga z przyczyn niepetnej realizacji zadan wynikajacych z ustawy — Prawo budowlane.
W kontrolowanym okresie w 8 wojewddzkich i 23 powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego nie zostata osiggnieta planowana liczba zatrudnionych oséb. Wedtug stanu
na dzieh 30 czerwca 2012 r. obsada etatéw zostata zrealizowana odpowiednio w 80,7%
i 74,8%, podczas gdy srodki finansowe zostaty wykorzystane w 100%. Wynikato to gtéwnie
z koniecznosci zatrudnienia pracownikéw o wysokich kwalifikacjach, posiadajagcych uprawnienia
budowlane, a co za tym idzie zapewnienia im odpowiedniego poziomu wynagrodzenia.

W 4 wojewddzkich inspektoratach (sposréd 8 skontrolowanych) stwierdzono znaczng
fluktuacje pracownikéw na stanowiskach merytorycznych. Powodem zmian personalnych
w inspektoratach byta m.in. duza liczba spraw przypadajacych na jednego pracownika,
skomplikowana tematyka rozpatrywanych spraw oraz niski poziom wynagrodzenia. Podobnga
sytuacje stwierdzono w 19 powiatowych inspektoratach sposrdod 23 skontrolowanych. Brak
petnej obsady pracowniczej oraz wystepowanie fluktuacji pracownikédw na stanowiskach
merytorycznych negatywnie wptywat m.in. na stopien realizacji planéw kontroli, a takze
utrudniat funkcjonowanie organu z uwagi na braki w zatrudnieniu oséb posiadajacych
uprawnienia budowlane. W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gréjcu
w | potowie 2009 r. przez okres kilku miesiecy zaden z pracownikédw pinb nie posiadat
uprawnien budowlanych. Uniemozliwiato to wykonywanie jakichkolwiek zadan wynikajacych
z ustawy — Prawo budowlane, bez naruszania jej przepisow. [str. 26-29]

. Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie zdyscyplinowat organéw administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego do wyeliminowania nieprawidtowosci
w ich dziataniu. Przeprowadzone przez GINB kontrole w tych organach wykazaty szereg
nieprawidtowosci w przestrzeganiu i stosowaniu przepiséw prawa budowlanego.

W kontrolowanym okresie w GUNB zaplanowano kontrole 169 organéw administracji
architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru budowlanego, z ktérych wykonano 50 kontroli
organow administracji architektoniczno-budowlanej, tj. 82% zaplanowanych i 95 kontroli
organéw nadzoru budowlanego, tj. 88% zaplanowanych. W trakcie kontroli stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczace m.in. terminowosci zatatwiania spraw, prowadzenia
ewidencji i wykazéw, prowadzenia postepowan administracyjnych, prowadzenia kontroli
obowigzkowych, planowania liczby i zakresu kontroli organéw, robdt oraz obiektow
budowalnych. Ponadto w 32 przypadkach dokonano oceny planowania i realizacji kontroli
przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego oceniajac je w 8 przypadkach
pozytywnie, w 5 pozytywnie z uwagami oraz 19 negatywnie. Utrzymywata sie wysoka liczba
skarg na legalnosc i rzetelno$¢ dziatan oraz bezczynnos¢ organéw nadzoru budowlanego.
Sady administracyjne w swoich wyrokach kwestionowaty rozstrzygniecia organéw nadzoru
budowlanego. Stwierdzono takze przypadki przewlektosci w prowadzeniu postepowan
administracyjnych, co $wiadczy o nienalezytym wykonywaniu zadan przez organy nadzoru
budowlanego. Z kontroli wynika, ze maksymalny czas trwania postepowania administracyjnego
wyniost w skrajnym przypadku nawet 11 lat. [str. 36-38]
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5. W kontrolowanym okresie rowniez wojewdédzcy inspektorzy nadzoru budowlanego
W niewystarczajgcy sposob dyscyplinowali organy architektoniczno-budowlane i organy
nadzoru budowlanego szczebla powiatowego do eliminowania uchybien w ich dziatalnosci.
Zmniejszeniu ulegta liczba kontroli przeprowadzonych przez wojewddzkich inspektoréw
nadzoru budowlanego w tych organach.

W catym kraju w organach administracji architektoniczno-budowlanej przeprowadzono
78 kontroli w 2009 r., 60 w 2010 r.i 69 w 2011 r. oraz w organach nadzoru budowlanego
przeprowadzono odpowiednio 110, 86 i 87 kontroli. W okresie 3 lat (2009-2011) najmniej
lub w ogéle nie przeprowadzono kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej
i organéw nadzoru budowlanego w wojewdédztwach: lubuskim, kujawsko-pomorskim,
pomorskim i warminsko-mazurskim.

W kontrolowanym okresie sposréd 8 skontrolowanych wojewddzkich inspektoratéw nadzoru
budowlanego najwiecej kontroli w administracji architektoniczno-budowlanej i powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego przeprowadzit Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego - 86 kontroli (co stanowito 141,0% planu), a najmniej Pomorski
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego — 17 kontroli, w tym 14 planowych i 3 dorazne.

Zdaniem NIK, niska liczba kontroli w organach nadzoru budowlanego szczebla powiatowego
miata istotny wptyw na jako$¢ wykonywania zadan przez te organy. [str. 38-39]

6. W okresie objetym kontrola 8 wojewdédzkich i 23 powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego przeprowadzito ogotem 35.247 kontroli obiektow budowlanych w trakcie
budowy, uzytkowanych obiektéw budowlanych oraz wyrobéw budowlanych, z ktérych
wiekszos¢ podjeto w wyniku ztozonych skarg lub na skutek zgtoszen organéw i urzedéw.

Ustalono, ze:

— 8 wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego przeprowadzito 11.257 kontroli, z tego
1.878 (16,7%) podjeto w wyniku ztozonych skarg, 1.967 (17,5%) na skutek zgtoszen organéw
i urzedéw oraz 7.412 (65,8%) kontroli planowych. Uwzgledniajac liczbe pracownikéw
przeprowadzajacych kontrole, jeden pracownik wykonat w kontrolowanym okresie srednio
ok. 67 kontroli (Sredniorocznie 19).

— 23 powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego przeprowadzito 23.990 kontroli,
ztego 12.316, tj. 51,3% kontroli, podjeto w wyniku ztozonych skarg, 3.884, tj. 16,2%, na skutek
zgtoszen od organdw i urzeddéw oraz 7.790, tj. 16,2%, kontroli planowych. Uwzgledniajac liczbe
pracownikéw przeprowadzajgcych kontrole, jeden pracownik wykonat w kontrolowanym
okresie srednio ok. 212 kontroli (Sredniorocznie 61).

Organy nadzoru budowlanego szczebla powiatowego najczesciej dokonywaty kontroli budéw
w wyniku interwencji stron postepowania lub 0séb trzecich. Tym samym kontrola obejmowata
tylko cze$¢ inwestycji realizowanych na terenie dziatania inspektoratu, co w konsekwencji nie
gwarantowato prawidtowego przebiegu proceséw budowlanych na tym terenie. Ponadto
niepetny monitoring oraz nieprowadzenie kontroli wykonania decyzji lub postanowien swiadczy
o nienalezytym wykonywaniu zadan przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego.

Najczestszym wykroczeniem ustalonym przez organy nadzoru budowlanego byto przystapienie
do budowy lub prowadzenia rob6t budowlanych bez dopetnienia wymagan okreslonych
w art. 41 ust. 4, art. 42, art. 44, art. 45 ustawy — Prawo budowlane, tj. bez zawiadomienia
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych. Wykroczenie to w wojewdédzkich



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

inspektoratach nadzoru budowlanego stanowito 60,1% liczby natozonych mandatéw
w kontrolowanym okresie, a w powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego 41,1%.

Stwierdzono, ze nie wszyscy pracownicy przeprowadzajacy kontrole posiadali upowaznienia
do wystawiania, inwestorom naruszajagcym przepisy prawa budowlanego, mandatéow
karnych. Najmniej oséb posiadato takie upowaznienia w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Brzezinach (1 osoba), a w Powiatowych Inspektoratach Nadzoru Budowlanego
w Lesznie® i Radomiu® zaden z pracownikéw nie posiadat upowaznienia do naktadania
kar w drodze mandatu karnego. W ocenie NIK, niska liczba pracownikéw posiadajacych
takie upowaznienia, ktdérzy uczestniczyli w kontrolach prowadzonych przez powiatowych
inspektorow nadzoru budowlanego, w istotny sposéb moze ogranicza¢ mozliwos$¢
egzekwowania przestrzegania przepiséw prawa budowlanego, w trakcie realizacji procesow
budowlanych lub uzytkowania obiektu budowlanego.

Ponadto stwierdzone przypadki odstgpienia od ukarania mandatem karnym, oséb
naruszajacych przepisy ustawy - Prawo budowlane, moga wskazywa¢ na wystepowanie
korupcjogennego mechanizmu stabosci kontroli. [str. 42-44 i 59-63]

. Kontrola 3 wojewddzkich i 6 powiatowych inspektoréow nadzoru budowlanego wykazata, ze nie

byly dotrzymywane terminy wynikajace z art. 59c ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, w zakresie
przeprowadzenia obowigzkowej kontroli przed uptywem 21 dni od dnia doreczenia wezwania
inwestora albo niezawiadamiania inwestora o terminie jej przeprowadzenia - w terminie 7 dni
od dnia doreczenia wezwania.

Przekraczanie ww. terminéw ttumaczone byto najczesciej brakami kadrowymi, co uniemozliwiato
przeprowadzenie obowigzkowych kontroli przez organ, w wyznaczonym terminie. W ocenie
NIK swiadczy to o stabym przygotowaniu organizacyjnym i kadrowym inspektoratéw do
wykonywania tych zadan. Ponadto stwierdzono, ze w Wojewédzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu obowigzkowe kontrole budowy nie byty przeprowadzane przez
osobe zatrudniong w inspektoracie, a w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Brzezinach osoby dokonujgce obowigzkowych kontroli od 1 stycznia 2012 r. nie posiadaty
upowaznienia Powiatowego Inspektora do przeprowadzania kontroli, ktére wygasto w grudniu
2011 r., co byto niezgodne z art. 59e ustawy — Prawo budowlane. [str. 56-57]

. W 4 wojewddzkich inspektoratach nadzoru budowlanego i 10 powiatowych inspektoratach

nadzoru budowlanego stwierdzono, ze w trakcie obowigzkowych kontroli, nierzetelnie badano
dopuszczenie do obrotu i powszechnego albo jednostkowego stosowania w budownictwie,
wyrobéw budowlanych szczegdlnie istotnych dla bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa
pozarowego.

Wojewddzcy i powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego w protokotach z obowigzkowych
kontroli nie dokonywali ustalen, w powyzszym zakresie, na podstawie badania dokumentéw,
lecz opierali sie wytgcznie na oswiadczeniu kierownika budowy, ktéry stwierdzat, ze wbudowane
wyroby budowlane zostaty dopuszczone do obrotu. Wymaog kontroli dokumentacji wynika ze wzoru
protokotu okre$lonego w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
wzoru protokotu obowigzkowej kontroli’.

5

6

7

W okresie od 1 stycznia 2011 do 20 listopada 2011 r.
W okresie od 1 stycznia 2012 do 18 marca 2012 r.
Dz.U.Nr 132, poz. 1231.
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10.

11.

W ocenie NIK, sposob ustalenia czy zastosowane wyroby budowlane szczegdlnie istotne dla
bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego posiadaja dokumenty potwierdzajace
ich dopuszczenie do obrotu i stosowania w budownictwie, wytgcznie na podstawie o$wiadczenia
kierownika budowy, byt niewystarczajacy i moze wskazywac na wystepowanie korupcjogennego
mechanizmu stabosci kontroli. [str. 56-58]

Wojewddzcy i powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego nie podejmowali skutecznych
dziatan, w przypadkach naruszen przez inwestorow obowigzku zawiadamiania organow
nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy.

W trakcie kontroli NIK stwierdzono 32 przypadki (w jednym wojewddzkim oraz w 6 powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego) uzytkowania obiektéw budowlanych, bez dopetnienia
przez inwestoréw wymagan okreslonych w art. 54 ustawy — Prawo budowlane.

W ocenie NIK, przyczyna nieujawniania przez organy nadzoru budowlanego uzytkowania
obiektow budowlanych, byto m.in. nieprowadzenie przez te organy biezacej analizy ewideng;ji
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych oraz niepodejmowania
wystarczajacej liczby dziatan kontrolnych w terenie. [str. 63-65]

W 2 wojewddzkich inspektoratach nadzoru budowlanego, nie posiadano petnej wiedzy
o liczbie uzytkowanych obiektéw wielkopowierzchniowych na terenie ich dziatania, a w jednym
inspektoracie prowadzona ewidencja zawiadomien o kontrolach okresowych, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane®, nie byta kompletna. W 3 powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego nie byty prowadzone ewidencje zawiadomien
o kontrolach okresowych.

Pomimo uptywu 5 lat od wprowadzenia wymogu prowadzenia ewidencji zawiadomien
o kontrolach okresowych, Wojewddzcy Inspektorzy Nadzoru Budowlanego w Gdansku
i Wroctawiu nie posiadali petnej wiedzy o liczbie obiektow wielkopowierzchniowych
zlokalizowanych na terenie ich dziatania. Ponadto w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Katowicach omawiana ewidencja obiektow, nie zawierata niektorych danych
wymaganych we wzorze okreslonym przez GINB.

W Powiatowych Inspektoratach Nadzoru Budowlanego w Gréjcu i Czestochowie ewidencja
zawiadomien o kontrolach obiektéw wielkopowierzchniowych zostata zatozona dopiero
w 2011 r., a w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Radomiu w ogdle nie
prowadzono takiej ewidencji. Okolicznos¢ ta pozbawia organ wiedzy o wystepujacych
zagrozeniach i uniemozliwia bezzwtoczne przeprowadzenie kontroli obiektu budowlanego
w celu potwierdzenia usuniecia przez wtasciciela lub zarzadce obiektu uszkodzen lub
uzupetnienia brakéw (art. 70 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane). W ocenie NIK, lekcewazenie
ww. obowigzku zwigzanego z nalezytym utrzymaniem obiektu wielkopowierzchniowego moze
prowadzi¢ do wystgpienia przypadkéw zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia badz srodowiska. [str. 47-48 i 50]

W 5 wojewddzkich i 14 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego sposéb
prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych
nie byt zgodny z wymogami okre$lonymi w rozporzadzeniu z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie

Nowelizacjg ustawy — Prawo budowlane wprowadzono z dniem 20 czerwca 2007 r. obowigzek prowadzenia ewidencji
zawiadomien o kontrolach okresowych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3.
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wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektéw budowlanych®,

W ewidencjach brak byto biezacych i petnych informacji o liczbie realizowanych i zakoriczonych
realizacji obiektow budowlanych. Ustalono, ze ewidencje byty prowadzone w formie luznych kart
wpietych do skoroszytu, a strony ewidencji nie byty zabezpieczone przed ich ewentualnym
usunieciem (§ 2 ww. rozporzadzenia). Wpisy dokonane w poszczegdlnych pozycjach nie byty
kompletne i nie zawieraty m.in. niektérych danych technicznych obiektow budowlanych.
Z ewidencji usuwano wpisy lub dokonywano poprawek w sposéb niezgodny z zasadami
okreslonymi w § 3 ww. rozporzadzenia. Odmienny niz przewidziany w ww. rozporzadzeniu
sposob prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw
budowlanych powodowal, ze ewidencja nie zawierata kompletnych informacji o realizowanych
obiektach budowlanych pozwalajacych na petny nadzér i kontrole przestrzegania przepiséw
prawa budowlanego. [str. 46-48]

12. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w wymiarze finansowym
w wysokosci 1.452.936 zt. [str. 69]

m Uwagi korcowe i wnioski

Realizacja zadan wynikajacych z przepiséw ustawy — Prawo budowlane przez organy nadzoru
budowlanego nie byta prawidtowa i skuteczna. Organy nadzoru budowlanego, a w szczegdlnosci
szczebla powiatowego nie realizowaty w petni i prawidtowo zadan okreslonych w przepisach ustawy
- Prawo budowlane. Spowodowane to byto gtéwnie brakiem zapewnienia petnej obsady stanowisk
merytorycznych w inspektoratach, co skutkowato ograniczaniem liczby kontroli planowych
w terenie oraz nieterminowym prowadzeniem postepowan administracyjnych.

Nadzér budowlany nie byt skuteczny w egzekwowaniu przestrzegania prawa budowlanego.
Organy nadzoru budowlanego, w tym gtéwnie szczebla powiatowego najczesciej dokonywaty
kontroli budéw w wyniku interwencji stron postepowania lub oséb trzecich. Tym samym,
sprawdzeniem zostata objeta tylko czes¢ inwestycji na terenie dziatania inspektoratu, co
w konsekwencji nie dawato gwarancji zapewnienia prawidtowego przebiegu procesu
budowlanego dla wiekszej liczby inwestycji, realizowanych na podstawie pozwolenia na budowe
lub zgtoszenia.

Ustalany corocznie dla organéw nadzoru budowlanego szczebla wojewddzkiego i powiatowego
poziom wydatkéw finansowych nie zaspokajat ich wszystkich potrzeb, a w tym w zakresie
zatrudnienia wiekszej liczby pracownikéw merytorycznych. Stan ten pogtebiany byt dodatkowo
znaczng fluktuacja pracownikéw, co w konsekwencji utrudniato planowa realizacje czesci zadan
natozonych ustawa — Prawo budowlane oraz wptywato na jakos¢ wykonywania pozostatych zadan.

Wystepujace przypadki korzystania przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego
ze wsparcia finansowego i rzeczowego udzielanego przez samorzady wskazujg na mozliwos$¢
wystepowania konfliktu intereséw, a tym samym na niedochowanie petnej bezstronnosci
i niezaleznosci tych organdéw w prowadzeniu i rozstrzyganiu toczacych sie postepowan
administracyjnych, dotyczacych inwestycji celu publicznego.

9 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 5 czerwca 2003r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu prowadzenia
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych (Dz. U. Nr 120, poz. 1130).
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Zdaniem NIK, Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, jako centralny organ administracji
rzadowej w sprawach nadzoru budowlanego i administracji architektoniczno-budowlanej,
powinien zintensyfikowac dziatania analityczne, kontrolne i nadzorcze w celu skuteczniejszego
oddziatywania, na organy nizszego szczebla, zapewniajac zwiekszenie skutecznosci i efektywnosci
ich dziatania, w zakresie wykonywanych zadan.

Wyniki kontroli wskazuja na pilng potrzebe dokonania reorganizacji struktury organéw nadzoru
budowlanego majacej na celu uzyskanie niezaleznosci i bezstronnosci, a takze skutecznosci
i efektywnosci w realizacji ich ustawowych zadan. Nadzér budowlany przy wykonywaniu swoich
zadan powinien posiadac sprawnie dziatajace struktury organizacyjne.

W celu poprawy funkcjonowania organéw nadzoru budowlanego, NIK uwaza za konieczne
podjecie dziatan przez:

Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w zakresie rozwazenia wprowadzenia
nowych rozwigzan systemowych stuzacych wiasciwemu wykonywaniu przez organy nadzoru
budowlanego zadan natozonych ustawg - Prawo budowlane, a w szczegélnosci:

dotyczacych wzmocnienia roli organéw nadzoru budowlanego w realizacji zadan i obowigzkow,
zwigzanych z nadzorem i kontrola przebiegu procesu budowlanego i utrzymania obiektow
budowlanych,

dajacych wieksza niezaleznos¢ organom nadzoru budowlanego od organéw administracji
publicznej szczebla wojewddzkiego i powiatowego,

dostosowujacych organizacyjnie i kadrowo organy nadzoru budowlanego do skali oraz zakreséw
realizowanych zadan natozonych ustawg — Prawo budowlane,

umozliwiajacych prowadzenie w szerszym zakresie planowych kontroli przestrzegania
i stosowania przepiséw prawa budowlanego oraz dziatalnosci organéw administracji
architektoniczno-budowlanej i organéw nadzoru budowlanego nizszego szczebla.

Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w zakresie:

zwiekszenia nadzoru i kontroli nad dziatalnoscig wojewodzkich i powiatowych inspektorow
nadzoru budowlanego,

uzyskania od terenowych organéw nadzoru budowlanego danych dotyczacych liczby obiektéw
wielkopowierzchniowych znajdujacych sie na terenie ich dziatania,

kontynuowania dziatai zapewniajacych przestrzeganie terminu zatatwiania skarg.

Wojewoddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego, w zakresie:

zwiekszenia liczby kontroli planowych w zakresie dziatalnosci powiatowych inspektoréow
nadzoru budowlanego,

badania w trakcie kontroli obowigzkowych, dokumentéw potwierdzajacych dopuszczenie
do obrotu i powszechnego albo jednostkowego stosowania w budownictwie, wyrobow
budowlanych szczegdlnie istotnych dla bezpieczenstwa konstrukgji i bezpieczerstwa pozarowego,
prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych
w sposéb zgodny z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektow budowlanych,

terminowego prowadzenia postepowan administracyjnych.
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4. Powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego, w zakresie:

zwiekszenia liczby kontroli planowych budéw oraz uzytkowanych obiektéw budowlanych,

badania w trakcie kontroli obowigzkowych, dokumentéw potwierdzajacych dopuszczenie
do obrotu i powszechnego albo jednostkowego stosowania w budownictwie, wyrobéw
budowlanych szczegdlnie istotnych dla bezpieczenstwa konstrukgji i bezpieczenstwa pozarowego,
egzekwowania od uczestnikéw procesu budowlanego, a takze od zarzagdcéw nieruchomosci
przestrzegania i stosowania przepisow prawa budowlanego,

stosowania w szerszym zakresie sankcji karnych w przypadku naruszen przepiséw ustawy
- Prawo budowlane,

sprawdzania prawidtowosci wykonania decyzji administracyjnych, szczegdlnie dotyczacych
samowoli budowlanych,

terminowego prowadzenia postepowan administracyjnych.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych
Charakterystyka stanu prawnego

Ustawa - Prawo budowlane normuje dziatalno$¢ obejmujaca m.in. sprawy budowy, utrzymania
i rozbiorki obiektéw budowlanych oraz okresla w rozdziale 8 zasady dziatania organéw administracji
publicznej w tych dziedzinach.

Organami nadzoru budowlanego, zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane sa:
1. powiatowy inspektor nadzoru budowlanego,

2. wojewoda, ktéry wykonuje zadania nadzoru budowlanego przy pomocy wojewdédzkiego
inspektora nadzoru budowlanego, jako kierownika wojewo6dzkiego nadzoru budowlanego
wchodzacego w sktad zespolonej administracji wojewodzkiej,

3. Gltéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Centralnym organem administracji rzagdowej w sprawach m.in. nadzoru budowlanego jest
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego. Petni on funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu
Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do wojewodéw i wojewddzkich inspektoréw
nadzoru budowlanego oraz sprawuje nadzér nad ich dziatalnoscia, a takze kontroluje dziatanie
organow administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego.

Do podstawowych obowigzkéw organéw nadzoru budowlanego nalezy nadzér i kontrola nad
przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego oraz wydawanie decyzji administracyjnych (art. 81
ustawy — Prawo budowlane), a do zadan tych organéw nalezy kontrola przestrzegania i stosowania
przepisow prawa budowlanego oraz kontrola dziatania organéw administracji architektoniczno-
budowlanej, a takze badanie przyczyn powstania katastrof budowlanych i wspétdziatanie
z organami kontroli panstwowej (art. 84).

Szczegodtowa charakterystyka stanu prawnego zostata ujeta w Zatgczniku Nr 1 pt.,,Stan prawny
dotyczacy kontrolowanej dziatalnosci”.
Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Budownictwo nalezy do najwazniejszych gatezi gospodarki. Z tego wzgledu panstwo
zdecydowato sie na ingerencje w stosunki prawne zwigzane z procesem budowlano-inwestycyjnym.
Ingerencja ta przejawia sie przede wszystkim stworzeniem pewnych przepiséw, ktére wyznaczaja,
w jaki sposéb mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ budowlang. Aby zapewnic¢ przestrzeganie porzadku
prawnego i zasad wiedzy technicznej, a takze w celu ochrony interesu publicznego i interesu
0s6b indywidualnych, wprowadzona zostata instytucja nadzoru administracyjnego nad procesem
budowlanym™.

Funkcjonowanie organéw nadzoru budowlanego

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane" organami parstwowego
nadzoru budowlanego byli:
1. éwczesny Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, jako naczelny organ administracji
panstwowej w sprawach nadzoru architektoniczno-budowlanego i specjalistycznego nadzoru
budowlanego,

10 Prawo budowlane z umowami w dziatalnosci inwestycyjnej. Komentarz pod redakcjg Heleny Kisilowskiej. Wydanie 1,
Warszawa 2008 r.
M Dz .U.z1994r. Nr 89, poz. 414.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

2. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, jako centralny organ administracji paristwowe;j
w tych sprawach,

3. organy nadzoru architektoniczno-budowlanego (wojewoda i kierownik urzedu rejonowego).

Ustawa ustanowita specjalistyczny nadzér budowlany w dziedzinach obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa, gospodarki wodnej, gospodarki morskiej, transportu i gérnictwa.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego petnit funkcje wyzszego stopnia w rozumieniu
Kpa, w stosunku do wojewodow w zakresie nadzoru architektoniczno-budowlanego oraz wobec
organow specjalistycznego nadzoru budowlanego w zakresie ich wtasciwosci.

Istotng zmiane do struktury organéw nadzoru budowlanego wprowadzita ustawa z dnia
24 lipca 1998 r. 0 zmianie niektorych ustaw okres$lajacych kompetencje organéw administracji
publicznej w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa'™. Istota reformy byto zastapienie dotychczasowej
struktury branzowej, opartej na istnieniu odrebnego nadzoru specjalistycznego, modelem opartym
na funkcjonowaniu zespolonej administracji publicznej na szczeblu wojewddztwa i powiatu.
Z dniem 1 stycznia 1999 r. wprowadzono podziat administracji publicznej dziatajacej w sferze
budownictwa na: organy administracji architektoniczno-budowlanej i organy nadzoru budowlanego.
Podziatu panstwowego nadzoru budowlanego dokonano zgodnie z zasadg oddzielenia funkgji
inspekcyjno-kontrolnych (organy nadzoru budowlanego) od funkcji administracyjno-prawnych, czyli
wydawania pozwolen (organy administracji architektoniczno-budowlanej). Organy administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego dziatajag w ramach administracji publicznej
zespolonej, przy czym te drugie w formie wydzielonych organizacyjnie inspektoratow.

Nowelizacjg ustawy — Prawo budowlane™ z dnia 27 marca 2003 r. wprowadzono m.in. nowe
regulacje prawne zwiekszajace zakres zadan organéw nadzoru budowlanego. Wprowadzono
m.in. zasade, ze obiekty budowlane przed oddaniem do uzytkowania objete sa obowigzkowa
kontrolg organu nadzoru budowlanego w celu stwierdzenia prowadzenia jej zgodnie z ustaleniami
i warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe. Organy nadzoru budowlanego w ramach
swoich kompetencji ponadto m.in. wykonuja funkcje inspekcyjno-kontrolne i zadania obejmujace
sprawy zwigzane z rozpoczeciem robét budowlanych, przebiegiem ich realizacji, z utrzymaniem
uzytkowanych obiektéw budowlanych w nalezytym stanie technicznym, a takze przeprowadzeniem
postepowan administracyjnych, w tym dotyczacych samowoli budowlanych lub ustalenia przyczyn
powstania katastrofy budowlanej.

Organem naczelnym w sprawach nadzoru budowlanego zgodnie z ustawa o dziatach
administracji rzadowej jest Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.

12 Dz.U.Nr 106, poz. 668 ze zm.
13 Dz.U.Nr 89, poz. 414.
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Wykres nr 1
Struktura zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi szczeblami organéw nadzoru budowlanego
i administracji architektoniczno-budowlanej
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Kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego zostata przez
ustawodawce wymieniona na pierwszym miejscu sposréd zadan nadzoru budowlanego. Tym
samym zostato okreslone najwazniejsze zadanie organdw nadzoru budowlanego, ktére jest
realizowane przez kontrole prawidtowosci przebiegu procesu budowlanego (art. 84a ust. 1 pkt 1)
i wykonywania samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (art. 84a ust. 1 pkt 2). Kontrola
przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego odbywa sie w granicach wtasciwosci
organéw nadzoru budowlanego.

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w okresie wrzesien 1999 r. - styczent 2000 r. kontrole
pn.,Likwidacja urzedéw rejonowych i utworzenie administracji samorzagdowej w powiatach”.
Na podstawie wynikéw tej kontroli w informacji' w rozdziale,Synteza ustalen i ocena kontrolowane;j
dziatalnosci” przedstawiono problemy zwigzane z funkcjonowaniem powiatowych inspektoratéw

4 Informacja o wynikach kontroli likwidacji urzedéw rejonowych i utworzenia administracji samorzadowej w powiatach”;
Warszawa sierpien 2000 r. DAP-41002/99.
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nadzoru budowlanego. ,Wszystkie inspektoraty nadzoru budowlanego korzystaty nieodptatnie
z pomocy udzielonej, na prosbe Wiceprezesa Rady Ministréw Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, przez starostwa i urzedy miast na prawach powiatéw. Pomoc obejmowata w réznym,
najczesciej petnym zakresie obstuge kadrowg, finansowg, ksiegowgq, prawngq, kancelaryjnq i transportowq.
Urzedy uzyczaty réwniez inspektoratom lokale i sprzet biurowy. Takie rozwigzanie byto konieczne z braku
srodkdw na ten cel w budzetach inspektoratéw, dodatkowo rozdrobnionych w miastach na prawach
powiatdw, gdzie funkcjonujq dwa odrebne inspektoraty — dla miasta i dla powiatu. Bez tej pomocy
powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego nie bytyby w stanie samodzielnie funkcjonowac przy
obecnym poziomie finansowania." Po przeprowadzonej kontroli NIK wnioskowata m.in. o rozwazenie
mozliwosci tworzenia inspektoratéw nadzoru budowlanego wykonujacych zadania na obszarze
wiecej niz jednego powiatu.

Wyniki kontroli NIK"® obejmujgce m.in. prowadzenie postepowan administracyjnych oraz
prawidtowe stosowanie srodkéw egzekucyjnych, a takze postepowan w zakresie legalizacji
samowoli budowlanych wskazywaty na wystepowanie szeregu nieprawidtowosci w wykonywaniu
zadan przez organy nadzoru budowlanego. Stwierdzono, ze organy nadzoru budowlanego nie
realizowaty w petni zadan, a postepowania prowadzone byty z naruszeniem przepiséw ustawy
- Kodeks postepowania administracyjnego. Ponadto stwierdzono brak nadzoru w zakresie
wykonywania postanowien o wstrzymaniu prowadzenia robot oraz nakazow rozbidrki obiektu
budowlanego. Nadzor i kontrola organéw wyzszego szczebla byta niewystarczajaca, a organy
administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie stosowania przepiséw ustawy — Prawo
budowlane kontrolowane byty w nielicznych przypadkach. Nieprawidtowosci stwierdzono
w dziatalnosci powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego w zakresie stosowania
przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawy — Prawo budowlane
oraz ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego. Dotyczyty one m.in. wszczynania
i prowadzenia postepowan egzekucyjnych, niespetniania wymogow przy dokumentowaniu
czynnosci i wydawaniu decyzji oraz nieterminowosci i przewlektosci postepowan albo zaniechania
podejmowania czynnosci okreslonych prawem.

W informacji o wynikach kontroli funkcjonowania nadzoru budowlanego z marca 2006 r.
(kontrola P/05/106) wynika, ze organy nadzoru budowlanego nieprawidtowo wykonywaty zadania
natozone ustawa - Prawo budowlane. Stwierdzono niskg liczbe kontroli przeprowadzonych
w terenie, wzrost liczby skarg na funkcjonowanie organéw nadzoru budowlanego oraz staba
znajomos¢ przepiséw prawa budowlanego, co wskazywato na pilng potrzebe podjecia dziatan
w celu wyeliminowania nieprawidtowosci w dziatalnosci tych organéw. Zaproponowano dokonanie
reorganizacji struktury organéw nadzoru budowlanego, aby zapewni¢ niezalezno$¢, bezstronnos¢
i skuteczno$¢ organéw nadzoru budowlanego przy realizacji ustawowych zadan. Wyniki kontroli
wskazywaty réwniez na konieczno$¢ wzmocnienia nadzoru i kontroli nad dziataniami organéw
nadzoru budowlanego.

Prezes Rady Ministréw pismem z dnia 2 listopada 2006 r. skierowat do Marszatka Sejmu RP
projekt ustawy — o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw wraz

5 Kontrola P/07/160 ,Sprawowanie nadzoru budowlanego w zakresie budowy i uzytkowania duzych obiektéw budowlanych
uzytecznosci publicznej oraz zespotéw obiektéw budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego”, kontrola P/08/115
~Legalizacja samowoli budowlanych oraz prawidtowos¢ prowadzenia postepowan egzekucyjnych” i kontrola P/10/131
+Realizacja decyzji o rozbidrkach obiektéw budowlanych, w szczegdlnosci decyzji, ktérym nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci”.
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z projektem aktu wykonawczego (druk nr 1109). W projekcie zmian do ustawy zaproponowano
m.in. nowa organizacje nadzoru budowlanego, ktérej celem byto wytaczenie ze struktur
administracji zespolonej organéw nadzoru budowlanego dziatajacych na szczeblu powiatowym
i utworzenia w ich miejsce okregowych inspektoratow nadzoru budowlanego, dziatajacych
na obszarze kilku powiatéw. W ten sposéb zamiast 378 powiatowych inspektoratéw nadzoru
budowlanego funkcjonowa¢ miato ok. 100 okregowych inspektoratéw. Ponadto w uzasadnieniu
wskazano, ze w jednostkach nadzoru budowlanego powinny by¢ stworzone mozliwosci
zatrudnienia os6b posiadajacych uprawnienia budowlane w kazdej z dziewieciu specjalnosci
wymienionych w ustawie — Prawo budowlane. Niezbedne byto rowniez zapewnienie zatrudnienia
w nich odpowiedniej liczby 0séb przygotowanych do wtasciwego orzecznictwa administracyjnego
i obstugi prawnej. Funkcjonujace kilkuosobowe jednostki organizacyjne tych kryteriéw spetniac
nie mogty, natomiast mozliwosci takie miatyby jednostki ok. dwudziestoosobowe. Projekt zmian
do ustawy w czesci dotyczacej reorganizacji nadzoru budowlanego nie uzyskat aprobaty w Sejmie RP.

Liczba wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe

W latach 2009-2011 wydano nastepujaca liczbe decyzji o pozwoleniu na budowe: w roku 2011
wydano 221.033 decyzji o pozwoleniu na budowe dla 242.704 obiektéw budowlanych, w 2010 r.
wydano odpowiednio 217.694 takich pozwolen dla 246.015 obiektéw budowlanych, a w 2009 r. -
212.279 dla 229.845 obiektéw budowlanych. W poréwnaniu z rokiem 2010 jest to wzrost o 1,5%
(0 3.339 pozwolen), a w poréwnaniu z 2009 r. wzrost 0 4% (o 8.754 decyzje).

Znaczacy udziat w ogélnej liczbie wydanych pozwolen na budowe wszystkich obiektow
budowlanych miaty pozwolenia dotyczace budynkéw mieszkalnych (jednorodzinnych
i wielorodzinnych). W 2011 r. wydano 99.224 decyzji o pozwoleniu na budowe budynkéw
mieszkalnych, co stanowito ok. 45% liczby wszystkich wydanych pozwolen (w latach wczesniejszych
udziat ten wahat sie w granicach 46,3% — 48,3%).

W 2011 r. zdecydowana wiekszo$¢ pozwolen na budowe dotyczyta budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych, na ktére wydano 96.186 pozwolen. Stanowito to ok. 97% wszystkich wydanych
pozwolen dla budynkéw mieszkalnych (jednorodzinnych i wielorodzinnych). Na budynki
wielorodzinne wydano 3.038 pozwolen na budowe.

Wykres nr 2
Liczba wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe
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Inwestycje drogowe s3 realizowane na podstawie pozwolen na budowe oraz na podstawie
zezwolen na realizacje inwestycji drogowych na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych'®.
W 2011 r. wydano w sumie 8.508 pozwolen i zezwolen dla 12.430 obiektéw infrastruktury
transportu. Natomiast w 2010 r. wydano 9.062 decyzje dla 11.529 obiektéw. Zatem w 2011 r.
w stosunku do roku 2010 liczba decyzji spadta o 554 (6%), przy jednoczesnym wzroscie o0 901 liczby
obiektow objetych tymi decyzjami (czyli o 8%).

W 2011 wydano 1.326 zezwolen na wykonanie 4.433 obiektow (w 2010 r. 1.751 zezwolen dla
3.033 obiektéw), co oznacza spadek liczby wydanych zezwolen o 25% (o 425 zezwolen) i wzrost
liczby obiektéw nimi objetych o0 46% (o 1.400 obiektow).

Obiekty budowlane przekazane do uzytkowania

Poczawszy od 1995 r. az do 2008 r., pomimo nieznacznych wahan, liczba obiektéw przekazanych
do uzytkowania wzrastata, za wyjatkiem 2003 r. W 2011 r. przekazano do uzytkowania 149.731
obiektéw. W poréwnaniu z 2010 r., w ktérym oddano do uzytku 146.028 obiektow, jest to wzrost
0 3%, a w poréwnaniu z 2009 r., w ktérym oddano do uzytku 142.850 obiektow, jest to wzrost o 5%.

Wykres nr 3
Liczba obiektow budowlanych oddanych do uzytkowania
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Najwiekszy wzrost liczby obiektéw oddanych do uzytkowania w 2011 r. w stosunku do 2010 r.
wystapit w wojewddztwach: swietokrzyskim (o 22%), lubuskim (o 21%) oraz lubelskim (o 20%).
Najwiekszy spadek odnotowano w wojewddztwie podlaskim (o 23%) oraz $lagskim (o 16%).

m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe organéw nadzoru budowlanego

Zgodnie z ustawg — Prawo budowlane do podstawowych obowigzkéw i zadan organéw nadzoru
budowlanego nalezy m.in. nadzér i kontrola nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego.
Realizacja takich zadan wymaga odpowiedniej organizacji pracy oraz wtasciwego przygotowania
zawodowego pracownikéw w zakresie szerokiej wiedzy technicznej i prawnej. Dlatego pozadane
jest, aby w jednostkach nadzoru budowlanego byty zatrudnione osoby posiadajgce uprawnienia

16 Dz, U.Nr 193, poz. 1194 ze zm.
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budowlane w odpowiednich specjalnosciach, a takze osoby przygotowane do wtasciwego
orzecznictwa administracyjnego i obstugi prawne;j.

Organizacja organow nadzoru budowlanego

Gtéwny Urzgd Nadzoru Budowlanego

Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego dostosowat organizacyjnie i strukturalnie Gtéwny
Urzad Nadzoru Budowlanego m.in. poprzez wprowadzenie do Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu" wszystkich ustawowych zadan. Corocznie dokonywat oceny funkcjonalnosci struktury
organizacyjnej Urzedu z punktu widzenia mozliwosci rzetelnej i terminowej realizacji zadan
ustawowych GINB, podczas analizowania zatozen do planu pracy oraz informacji pochodzacych
ze sprawozdan z wykonania rocznego planu pracy za rok poprzedni — od 2011 r. takze na podstawie
danych wynikajacych z materiatéw nt. stanu kontroli zarzadczej w GUNB.

W okresie kontrolowanym GINB nie sporzadzat opracowan zawierajacych ocene funkcjonowania
ustawy — Prawo budowlane. Pomimo, iz Departament Prawno-Organizacyjny GUNB w latach
2009 r., 2010 r.i 2011 r. wykonywalt, jako ,praca ciggta”, zadanie pn. ,Analiza obowigzujacych
przepisow i kierunkéw proponowanych zmian z zakresu ustawy — Prawo budowlane” nie
sporzadzono podsumowujgcego opracowania, w ktérym GINB zawartby wnioski dotyczace oceny
funkcjonowania ustawy — Prawo budowlane.

GINB dokonat oceny funkcjonowania nadzoru budowlanego w opracowaniu z dnia 20 sierpnia
2008 r. ,Nadzér Budowlany stan obecny — zagrozenia — konieczne dziatania”, wykonanym
w Gtéwnym Urzedzie Nadzoru Budowlanego na posiedzenie Kierownictwa Ministerstwa
Infrastruktury. Dokument ten zostat zaaprobowany przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, a nastepnie uzyskat akceptacje Podsekretarza Stanu Ministerstwa Infrastruktury.
W treéci ww. opracowania zawarto m.in., ze:

»Stan obecny w nadzorze budowlanym jest zdecydowanie niezadowalajacy.”

— ,Poziom zatrudnienia w organach terenowych (2.975,5 etatu, w tym 2.036,75 etatéw
merytorycznych) jest niedostateczny w stosunku do zakresu ich obowiazkéw.(...), na jednego
merytorycznego pracownika powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego przypada srednio
156 rozpoczynanych budéw i 100 obiektéw oddawanych do uzytkowania.”

— ,Poziom pfac (ok. 2.600 z1) jest catkowicie nieadekwatny do stawianych pracownikom wysokich
wymogoéw kwalifikacyjnych oraz ztozonosci wykonywanych zadan. Postepujaca fluktuacja kadr
powoduje odptyw najlepiej wyksztatconych i najbardziej doswiadczonych pracownikéw...”

— ,Brak mozliwosci sfinansowania zatrudnienia odpowiedniej liczby, wtasciwie przygotowanych
pracownikéw oraz wyposazenia ich w niezbedny sprzet wptywa na niski poziom ilosciowy
i jakosciowy wykonywanych zadan juz na szczeblu podstawowym, co z kolei — poprzez duzg liczbe
wnoszonych odwotan, zazalen, skarg itp. - przektada sie na wzrost obcigzenia pracg organéw
wyzszego stopnia, potegujac trudnosci kadrowe i finansowe WINB, a w nastepnej kolejnosci

A

GUNB. Prowadzi to do pogorszenia funkcjonowania catego systemu nadzoru budowlanego,....

W ocenie GINB, stwierdzone w dokumencie z 2008 r. bariery'®, a w szczegélnosci
niedofinansowanie stuzb nadzoru budowalnego powodujace, niedostateczny, w stosunku do skali

17 Zarzadzenie Nr 16 Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie nadania
Regulaminu organizacyjnego Gtéwnemu Urzedowi Nadzoru Budowlanego, z p6zniejszymi zmianami.

8 Bariery zdefiniowano w dokumencie ,Nadzér Budowlany stan obecny - zagrozenia — konieczne dziatania” z dnia 20 sierpnia
2008r.
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zadan ustawowych, stan zatrudnienia, niski poziom ilo$ciowy i jakosciowy wykonywanych zadan
oraz usytuowanie organéw terenowych w strukturach administracji zespolonej, powodujace
m.in. finansowe i personalne uzaleznienie nadzoru budowlanego od organéw administracji
architektoniczno-budowlanej (czyli kontrolujagcy od kontrolowanego) byly nadal aktualne.

Pomimo zdefiniowania przez GINB barier dla prawidtowego funkcjonowania nadzoru
budowlanego, w dokumencie z 2008 r. oraz zaakceptowania stwierdzonego stanu przez
Podsekretarza Stanu Ministerstwa Infrastruktury, w kolejnych latach, nie sporzagdzono opracowania
zawierajgcego ocene aktualnego stanu nadzoru budowlanego pozwalajagcego na wskazanie
kierunkéw i tendencji poprawy badz pogorszenia funkcjonowania nadzoru oraz wnioskéw w tym
zakresie.

W 2010 r. w wystapieniu skierowanym do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
GINB ponownie zawart ocene dotyczaca zbyt matego stanu zatrudnienia w organach terenowych
nadzoru budowlanego, powodujacego m.in. ograniczenie podejmowanych dziatan prewencyjnych
i kontrolnych. Jednoczes$nie stwierdzono spadek liczby kontroli przeprowadzonych przez
terenowe organy nadzoru budowlanego w organach administracji architektoniczno-budowlanej
oraz organach nadzoru budowlanego nizszego stopnia. Liczba kontroli organéw administracji
architektoniczno-budowlanej w 2011 r. byta 0 12% nizsza niz w 2009 r., natomiast liczba kontroli
organow nadzoru budowlanego w analogicznym okresie spadta az o 21%.

Pomimo stale utrzymujacego sie niezadowalajgcego stanu nadzoru budowlanego w zakresie
dotyczacym kondycji finansowo-kadrowej inspektoratéw terenowych oraz struktury organizacyjnej
organéw nadzoru budowlanego, biezace dziatania GUNB sprowadzaty sie do gromadzenia
i analizowania informacji przekazywanych przez wojewédzkich inspektoréw nadzoru budowlanego.

Zdaniem NIK, celowym bytoby dokonywanie przez GINB okresowych ocen funkcjonowania
nadzoru budowlanego i przedkfadanie takiego opracowania ministrowi wtasciwemu do spraw
budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

Wojewoddzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Wszyscy skontrolowani wojewddzcy inspektorzy nadzoru budowlanego opracowali
regulaminy organizacyjne inspektoratéw, ktdre zostaty zatwierdzone przez wojewodow. Struktura
organizacyjna inspektoratéw byfa dostosowana do realizacji zadan i obowigzkéw wynikajacych
z przepisOw prawa budowlanego. Zadania merytoryczne (zakresy dziatania) zostaty przypisane
odpowiednim komérkom organizacyjnym.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Zgodnie z art. 86 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane organizacje wewnetrzng i szczegétowy
zakres zadan powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego okresla powiatowy inspektor
nadzoru budowlanego w regulaminie organizacyjnym.

Obowiazujace regulaminy organizacyjne w 6 powiatowych inspektoratach' (sposrod
23 skontrolowanych) nie uwzgledniaty niektérych ustawowych zadan, o ktérych mowa w art. 83
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane (zadania przewidziane dla powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego), a takze nie byly zgodne z aktualng strukturg inspektoratu. W ocenie NIK stanowito
to naruszenie art. 86 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane. | tak np.:

¥ pinb w: Gostyniu, Gréjcu, Kutnie, Lesznie, Otawie, Radomiu.
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® W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Radomiu zadania PINB oraz pracownikdéw pinb
zatrudnionych na stanowiskach ds. inspekcji i orzecznictwa nie uwzgledniaty m.in. zadan dotyczqcych
przyjmowania zawiadomier od inwestoréw odnosnie zamierzonego terminu rozpoczecia robét budowlanych.

e Obowiqzujqcy w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Kutnie regulamin organizacyjny,
wprowadzony z dniem 22 stycznia 2004 r., nie obejmowat zadar kontrolnych PINB w zakresie przyjmowania
zawiadomieri o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych, zawiadomien o zmianie kierownika
budowy, inspektora nadzoru inwestorskiego i projektanta sprawujqcego nadzdr autorski oraz przyjmowania
zawiadomieni o przeprowadzonych kontrolach okresowych obiektéw wielkopowierzchniowych.

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gréjcu, zadnemu z pracownikéw nie powierzono formalnie
zadan nalezqcych do wtasciwosci organéw nadzoru budowlanego w zakresie rozpatrywania wnioskdw o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie, a takze prowadzenia postepowan w sprawie legalizacji samowoli budowlanych.

Zdaniem NIK, niedostosowanie regulaminéw organizacyjnych do zadan okreslonych w ustawie
- Prawo budowlane, ustalajacych zasady oraz zakres dziatan inspektoratu, miato istotny wptyw
na sprawnos¢, terminowos¢ oraz jako$¢ wykonywanych zadan.

Zgodnie z art. 86 ust. 3b ustawy - Prawo budowlane wojewoda, na wniosek wtasciwych
starostow, moze rozszerzy¢ zakres dziatania powiatowego inspektora nadzoru budowlanego
na wiecej niz jeden powiat. W wojewddztwie $laskim, w ocenie Slagskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego istniato zbytnie rozdrobnienie powiatowych inspektoréow
nadzoru budowlanego majace negatywny wptyw na realizacje zadan przez te jednostki. W wyniku
podjetych dziatan zarzagdzeniami Wojewody Slaskiego:

— zdnia 14.04.2011 r. rozszerzono zakres dziatania PINB w Chorzowie na miasto na prawach powiatu

Swietochtowice,

— zdnia22.11.2011 r. rozszerzono zakres dziatania PINB dla miasta na prawach powiatu Rybnika
na obszar powiatu rybnickiego.

Ponadto byty prowadzone rozmowy z wtadzami powiatéw Myszkowskiego i Bierunsko-
Ledzinskiego w sprawie potaczenia PINB, jednak nie zainteresowaly sie one ta propozycja.

Ustalenia kontroli wskazywaty na przypadki zmiany siedziby Powiatowych Inspektoratow
Nadzoru Budowlanego w Lesznie, Gnieznie, Skierniewicach, Grojcu, Olawie, Czestochowie,
Strzelinie, Wodzistawiu Slaskim oraz Zywcu, co wprawdzie poprawito komfort pracy w wiekszosci
inspektoratow, ale jednoczesnie na pewien czas zaktécito rytmike ich pracy.

Sposréd 23 skontrolowanych powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego, 5 z nich®,
tj. 21,7% skontrolowanych nie posiadato wystarczajacej powierzchni pomieszczenh przeznaczonych
na przechowywanie i archiwizowanie dokumentacji. Niezadawalajacy stan i sposéb
przechowywania dokumentacji ttumaczony byt brakiem odpowiednich srodkéw finansowych.
[ tak np.:

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gréjcu archiwum miescito sie w garazu udostepnionym
nieodptatnie przez Starote Gréjeckiego (o powierzchni ok. 27 m?), potozonym w odlegfosci ok. 100 m od siedziby
Inspektoratu. W trakcie ogledzin stwierdzono, ze w garazu, oprécz miejsca na samochdd stuzbowy, miescity
sie regaty, na ktérych przechowywane byty dokumenty z lat 2003-2006. Zgodnie z instrukcjq archiwalng®'
stanowiqcq zatqcznik Nr 6 do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukgji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazdw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zaktadowych? maksymalne dopuszczalne wahania dobowe temperatury, w pomieszczeniach w ktorych
przechowywana jest papierowa dokumentacja archiwalna, powinny wynosic 1 stopien Celsjusza.

20 pinb w: Brodnicy, Czestochowie, Gréjcu, Radomiu, Stupsku.

21 Warunki wilgotnosci i temperatury w pomieszczeniach magazynowych archiwum zaktadowego okreslone zostaty
w zafaczniku do tej instrukcji.

22 Dz U.Nr 14, poz. 67 ze zm.
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® Akta spraw prowadzonych w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Radomiu nie byly prawidfowo
oznaczone oraz pouktadane w sposéb uporzgdkowany na regatach. W jednym z pomieszczeri archiwum czes¢ akt
(z powodu braku miejsca na regatach), potozona zostata na podtodze (luzem lub w kartonach). Z uwagi na brak
miejsca w pomieszczeniach biurowych, dokumentacja czesci spraw bedqcych w toku lub niedawno zakoriczonych
sktadowana byta w stosach uktadanych na podtodze. W ocenie NIK taki sposéb przechowywania dokumentacji
moze utrudniac efektywnos¢ pracy oséb zatrudnionych w Inspektoracie oraz powodowac zagubienie dokumentow.
PINB wyjasnit, ze czes¢ akt znajduje sie w pokojach pracownikow i w sekretariacie poniewaz nie mieszczq sie
w archiwum. Brak Srodkow finansowych nie pozwala na wynajecie kolejnego pomieszczenia z przeznaczeniem
na archiwum oraz utworzenie stanowiska archiwisty.

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Brodnicy nie byto odpowiedniej powierzchni pomieszczer
do przechowywania i archiwizowania dokumentacji. Powierzchnia archiwum wynosita 25 m?i byta zapetniona
w 90%. Powyzsze utrudniato wtasciwq segregacje dokumentacji, jej bezpieczne przechowywanie i sprawne
wyszukiwanie potrzebnych materiatéw.

Zatrudnienie w organach nadzoru budowlanego

Gtéwny Urzgd Nadzoru Budowlanego

Zatrudnienie w GUNB w latach 2009-2012 (I pétrocze) ulegto nieznacznemu zmniejszeniu
i wynosito odpowiednio 197; 204; 191 oraz 192 pracownikéw. Liczba pracownikéw merytorycznych®
w kontrolowanym okresie zmniejszata sie i wynosita odpowiednio: 126; 129; 120; 119 pracownikéw,
co stanowito srednio 62,8% liczby wszystkich pracownikéw Urzedu.

W 2011 r. w GUNB zweryfikowano poziom zatrudnienia na podstawie analiz i szacunkéw
przeprowadzonych w zwigzku z pracami nad projektem ustawy o racjonalizacji zatrudnienia
w panstwowych jednostkach budzetowych. Przy okre$laniu poziomu zatrudnienia
w poszczegolnych komoérkach organizacyjnych Urzedu kierowano sie kryterium zapewnienia
petnej i terminowej realizacji zadan nalezacych do ustawowych obowigzkéw GINB. W wyniku
analizy stwierdzono, ze w departamentach zajmujacych sie orzecznictwem i nadzorem nad
rynkiem wyrobéw budowlanych (DOA, DON i DWB)**, poziom zatrudnienia jest dostosowany
do zakresu zadan i nie wymaga zmian. W Departamencie Inspekcji i Kontroli Budowlanej (dalej:
DIK) zajmujacym sie kontrolg organéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego, wg. wyjasnien Dyrektora Generalnego Urzedu cyt. “poziom zatrudnienia jest
dostosowany do mozliwosci finansowych Urzedu. W przypadku zwiekszenia $srodkéw na wydatki
osobowe w GUNB stan zatrudnienia w tym Departamencie zostatby zwiekszony, co przektadatoby
sie na wzrost liczby wykonywanych kontroli organéw oraz inspekcji robét i obiektéw budowlanych.
Z uwagi jednak na ustalone coroczne limity wydatkow budzetowych, w tym przeznaczonych
na wynagrodzenia pracownikéw, w ostatnich latach nie byto to mozliwe”

W ocenie Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego nizszy od planowanego stan
zatrudnienia w roku 2011 oraz dalsze zmniejszenie liczby etatéw w roku 2012 nie spowodowato
ograniczen w realizacji zaplanowanych zadan GINB. (...) W przypadku zwiekszenia budzetu Urzedu,
umozliwiajgcego zatrudnienie wiekszej liczby os6b, mozliwe bytoby zaplanowanie i wykonanie
odpowiednio wiekszej liczby zadan.

23 Pracownicy merytoryczni — pracownicy Departamentéw: Inspekcji i Kontroli Budowlanej, Wyrobéw Budowalnych,
Orzecznictwa Administracji Architektoniczno-Budowlanej, Orzecznictwa Nadzoru Budowlanego, Departamentu Skarg
i Wnioskéw oraz Departamentu ds. Budownictwa na Terenach Zamknietych, wykonujacy zadania wynikajace z ustawy
- Prawo budowlane.

24 Departament Orzecznictwa Administracji Architektoniczno-Budowlanej, Departament Orzecznictwa Nadzoru Budowlanego
oraz Departament Wyrobéw Budowlanych.
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Wojewddzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Ogétem w 16 wojewddzkich inspektoratach nadzoru budowlanego (8 skontrolowanych
oraz 8 z ktérych otrzymano informacje®) liczba o0séb zatrudnionych w 2009 r. wynosita $rednio
511,7 (w przeliczeniu na etaty), a liczba zatrudnionych w | pétroczu 2012 r. wynosita srednio 515,6
(w przeliczeniu na etaty), a wiec w kontrolowanym okresie nastapit spadek zatrudnienia o ok. 4 oséb.

W 8 skontrolowanych wojewdédzkich inspektoratach nadzoru budowlanego liczba oséb
zatrudnionych w 2009 r. wynosita srednio 264,5 (w przeliczeniu na etaty), a liczba zatrudnionych
w | pétroczu 2012 r. wynosita srednio 271 (w przeliczeniu na etaty), a wiec w kontrolowanym okresie
nastapit wzrost zatrudnienia o ok. 6 oséb.

Liczba pracownikéw przeprowadzajacych kontrole budéw, obiektéw budowlanych oraz wyrobéw
budowlanych wynosita w 2009 r. $Srednio: 165,8 0séb (w przeliczeniu na etaty), a w | potroczu 2012 .
166,0 0séb (w przeliczeniu na etaty).

W kontrolowanym okresie w 8 wojewddzkich inspektoratach nadzoru budowlanego nie
osiggnieto planowanego poziomu zatrudnienia. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2012 .
zaplanowana obsada etatéw zostata zrealizowana w 80,7%, podczas gdy srodki finansowe na ptace
zostaty wykorzystane w 100%. Z kontroli NIK wynikato, ze wydatkowanie w petnym zakresie
srodkédw na wynagrodzenia, pomimo niepetnego zatrudnienia pracownikéw w stosunku do
posiadanych etatéw, wynikato gtéwnie z koniecznosci zatrudnienia pracownikéw o wysokich
kwalifikacjach, a co za tym idzie, zapewnienia im odpowiedniego poziomu wynagrodzenia. | tak np.:

® W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu zadania okreslone w art. 83 ust. 2 i 3 ustawy -

- Prawo budowlane realizowato srednio 20 oséb. Nie osiggnieto wymaganego poziomu zatrudnienia,
w szczegblnosci w komdrkach merytorycznych, zajmujqcych sie m.in. kontrolg obiektéw budowlanych i
robdt budowlanych, sprawami dotyczgcymi kontroli wyrobéw budowlanych, a takze skargami i wnioskami.
Nieobsadzonych pozostawato srednio 6 etatéw. Jako gtéwnq przyczyne tego stanu wskazano brak mozliwosci
ustalenia poziomu wynagrodzenia proporcjonalnego do stawianych kandydatom wymagan. Przeprowadzane
nabory w roku 2010i 2011 nie doprowadzity, ze wskazanego wyzej powodu, do wytonienia kandydatéw do pracy.
® Na koniec czerwca 2012 r. zaplanowana liczba pracownikéw zatrudnionych w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu (38 etatdw) nie zostata osiggnieta. Obsada etatéw zostata zrealizowana w 82,9%
(31,5 0s6b), podczas gdy wykorzystanie srodkow finansowych na ptace wyniosto 100%. Osiggniecie poziomu
zatrudnienia, wg zaplanowanej liczby etatéw nie byto mozliwe ze wzgledu na brak wystarczajqcych srodkéw
finansowych na zwiekszenie zatrudnienia. Brak petnej obsady w Inspektoracie powodowat czasami przewlektos¢
w prowadzeniu postepowari administacyjnych oraz ograniczat liczbe wykonywanych czynnosci kontrolnych.
Ponadto wystepowaty problemy lokalowe, zwiqzane z brakiem wystarczajqcej ilosci miejsc dla pracownikdw.

W kontrolowanym okresie w 4 inspektoratach®® sposréd 8 skontrolowanych wystepowata
znaczna fluktuacja pracownikéw na stanowiskach merytorycznych. Przyczyny odejscia
pracownikow z winb wyjasniano zbyt duzg liczba spraw przypadajacych na jednego pracownika,
skomplikowang tematyka rozpatrywanych spraw oraz niskim poziomem wynagrodzenia. Zmiany
na stanowiskach powodowaty konieczno$¢ przygotowania nowych pracownikéw do wykonywania
swojej pracy. | tak np.:

e Zatrudnienie w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w todzi w latach 2009-2012 (I pétrocze)

nie byto stabilne. Dotyczyto to zwtaszcza pracownikéw merytorycznych, ktérych ubyto w poszczegdlnych latach
kontrolowanego okresu tqcznie 19, a na ich miejsce przyjeto 22 nowych pracownikdw, przy srednim zatrudnieniu

w badanym okresie wynoszqcym 37 pracownikéw. Stan zatrudnienia na koniec 2009, 2010, 2011 roku oraz
na dzien 30 czerwca 2012 r. zostat zrealizowany odpowiednio w 89,4%, 94,8%, 89,4% oraz 90,1%.

25 W zwiazku z przeprowadzang kontrolg otrzymano informacje, w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f) ustawy o NIK, z 8 wojewddzkich
inspektoratow nadzoru budowlanego, nie objetych kontrolg w 2012 r.

26 winb w: Katowicach, todzi, Poznaniu, Warszawie.
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e W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Warszawie wystepowata duza rotacja pracownikdw:
w 2009 r. odeszto z pracy w WINB 15 0s6b, a przybyto 11. W kolejnych latach liczby te ksztattowaty sie
odpowiednio:w2010r.— 10§ 18;w2011r.— 20i 14;wlpot. 2012 r.- 6 i 5. Przyczynami wystepowania wakatow
byty: odejscia pracownikéw, czasochtonne procedury naboru wynikajqce z zapisow ustawy o stuzbie cywilnej,
trudnosci w pozyskaniu pracownikéw na stanowiska wymagajqce wysokich kwalifikacji (posiadanie uprawnieri
budowlanych), przy ograniczonych mozliwosciach ptacowych Inspektoratu.

® W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu, zatrudniajgcym na dziers 30 czerwca 2012 r.
pracownikéw merytorycznych na 26,25 etatach, wystepowaty czeste ich rotacje. Na 20 przeprowadzonych nabordw,
az 17 z nich dotyczyto stanowisk w komédrkach merytorycznych. W Wydziale Orzecznictwa Administracyjnego
zatrudniono 8 0s6b, w Wydziale Inspekcji i Kontroli 7, a w Wydziale Wyrobéw Budowlanych 2 pracownikéw. Ponadto
w kontrolowanym okresie nastqpit spadek liczby pracownikdéw; w 2009 byto srednio 32,45 petnozatrudnionych,
aw | pétroczu 2012 r. Srednio 31,5 petnozatrudnionych (spadek o 0,95, tj. 0 3%).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego petnozatrudnionego pracownika
wykonujacego czynnosci kontrolne w 2012 r. byto zréznicowane w zaleznosci od regionu i wyniosto
od 3.661 zt do 5.000 zt. Najnizszy poziom wynagrodzenia stwierdzono w winb w todzi, a najwyzszy

w winb Warszawie.

Braki w obsadzie stanowisk merytorycznych oraz wystepujace rotacje wsréd pracownikow
zatrudnionych w inspektoratach, spowodowane m.in. niskim poziomem ptac, skutkowaty
ostabieniem funkcji kontrolnej organéw nadzoru budowlanego. W ocenie NIK nie sprzyjato to takze
sprawnej i efektywnej pracy wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego oraz skutkowato
m.in. przewlektosciag prowadzonych postepowan administracyjnych, badz ograniczato liczbe
wykonywanych czynnosci kontrolnych w terenie.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Kontrola wykazata, ze liczba oséb zatrudnionych ogétem w 23 skontrolowanych powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego w 2009 r. wynosita srednio 170,6 (w przeliczeniu na
etaty), a liczba oséb zatrudnionych w tych organach w | pétroczu 2012 r. wynosita srednio 170,3
(w przeliczeniu na etaty). Liczba pracownikéw merytorycznych zatrudnionych w 23 inspektoratach
w kontrolowanym okresie wynosita srednio 112,8 w przeliczeniu na etaty.

Planowana liczba zatrudnionych oséb w 23 pinb nie zostata osiggnieta. Wedtug stanu na dzien
30 czerwca 2012 r. obsada etatow zostata zrealizowana srednio w 74,8%, podczas gdy wykorzystanie
srodkéw finansowych na ptace wyniosto 100%. W trakcie kontroli NIK wyjasniono, ze przyczyna tego
stanu byfa konieczno$¢ zatrudnienia pracownikéw o wysokich kwalifikacjach, a co za tym idzie,
zapewnienia im odpowiedniego poziomu wynagrodzenia. | tak np.:

® W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Brzezinach w badanym okresie zatrudnienie utrzymywato
sie na statym poziomie 3,5 etatu (w tym 3 etaty na dziatalnos¢ z zakresu nadzoru budowlanego), pomimo
przyznanych srodkéw finansowych na utrzymanie 4,5 etatu. Powodem nie osiggniecia docelowego poziomu
zatrudnienia w Inspektoracie — wg wyjasnienia Powiatowego Inspektora — byty zbyt mate srodki finansowe
przeznaczone na etat oraz brak chetnych spetniajqcych wymogi stawiane pracownikom inspektoratu.

e W2009r.iwlpdtroczu 2012 r. w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu zatrudnionych
byto 29 pracownikéw merytorycznych. Nie osiggnieto przy tym planowanych wskaznikéw zatrudnienia w tej
grupie pracownikow i tak od 2009 r. do zakoriczenia kontroli w pazdzierniku 2012 r. nieobsadzonych pozostawato
5 etatéw. Niepetny stan zatrudnienia wsréd pracownikéw merytorycznych wplyngt na stan realizacji zadan. Z fgcznej
liczby 4.714 spraw realizowanych w kontrolowanym okresie przez Wydziat Inspekcyjno-Kontrolny zakoriczono
w terminie 2.035 (43,2% og6tu spraw), a 2.679 pozostato niezatatwionych. Ustalono, Ze obsada etatéw zostata
zrealizowana w 94%, a srodki finansowe na ptace zostaty wykorzystane w 100%.

® [iczba pracownikéw zajmujqcych sie kontrolq budéw i obiektéw budowlanych w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego w Kutnie w 2009 r. i w | pétroczu 2012 r. nie zmieniata sie. Na koniec czerwca 2012 r.
planowane zatrudnienie 7 0s6b w Inspektoracie, nie zostato osiggniete. Obsada etatdw zostata zrealizowana
w 80%, podczas gdy wykorzystanie Srodkéw finansowych na wynagrodzenia wyniosto 100%.
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W ocenie NIK, nieosiggniecie zaktadanego poziomu zatrudnienia, a w tym braki w obsadzie
stanowisk merytorycznych, miato istotny wptyw na niepetna realizacje ustawowych zadan
(np. liczbe przeprowadzonych kontroli w terenie), a takze na sprawnos¢ i efektywnosc¢ dziatania
tych organow.

Ustalono, ze w jednym inspektoracie osoby przeprowadzajace obowigzkowe kontrole posiadaty
uprawnienia jedynie w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych
oraz w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych. Ponadto jedna z os6b przeprowadzajacych kontrole
byta wspétautorem projektu budowlanego w branzy elektrycznej. W ocenie NIK jest to sytuacja,
w ktérej pracownik inspektoratu nie gwarantowat bezstronnosci w trakcie prowadzenia czynnosci
kontrolnych i moze wskazywac na wystepowanie korupcjogennego mechanizmu stabosci kontroli.
| tak:

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Cztuchowie Zaden z 2 pracownikéw merytorycznych
inspektoratu nie posiadat uprawniert budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Pracownicy
posiadali uprawnienia jedynie w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych
oraz w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych. Ponadto ustalono, ze w 12 z 30 badanych spraw Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego przeprowadzit obowiqgzkowe kontrole, mimo ze byt wspétautorem projektu budowlanego
(w branzy elektrycznej).

W jednym z powiatowych inspektoratéw przez okres dwoch miesiecy zaden z pracownikéw
inspektoratu nie posiadat uprawnien budowlanych, a osoba przeprowadzajaca obowigzkowe
kontrole nie byta zatrudniona w pinb oraz nie posiadata upowaznienia powiatowego inspektora
do jej przeprowadzenia. Byto to dziatanie nielegalne. | tak:

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Grdjcu nastqpit spadek zatrudnienia. Na dzieni 1 stycznia
2009 r. zatrudnionych byto 7 oséb, natomiast na dzieri 30 czerwca 2012 r. wyniosto 5 oséb. W efekcie powyzszych
zmian, od 1 maja do 24 czerwca 2009 1. (tj. przez okres prawie dwoch miesiecy), zaden z pracownikéw PINB nie
posiadat uprawnieri budowlanych do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ktére
zgodnie z postanowieniami art. 59e ustawy — Prawo budowlane, sq wymagane przy przeprowadzaniu kontroli
obowigzkowych. Nie posiadat ich réwniez do 25 czerwca 2009 r. Powiatowy Inspektor?, zatrudniony w tym
okresie w Inspektoracie (od 2 lutego do 5 lipca 2009 r.) na stanowisku p.o. Powiatowego Inspektora®. Powyzsze
powodowato, Ze p.o. PINB zlecit w okresie od 5 marca do 30 lipca 2009 r. wykonywanie kontroli obowigzkowych
osobie (posiadajqcej uprawnienia budowlane) nie bedqcej pracownikiem pinb za wynagrodzeniem w wysokosci
50 zt za kazdq przeprowadzonq kontrole. Ustalono, ze w 4 przypadkach (na 30 zbadanych), w obowigzkowych
kontrolach ze strony PINB uczestniczyta osoba niebedqca pracownikiem PINB, ktéra nie posiadata upowaznienia
Powiatowego Inspektora do ich przeprowadzenia.

W 19 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego sposréd 23 skontrolowanych
wystepowaty zmiany w obsadzie pracowniczej. Ustalono, ze w kontrolowanym okresie tacznie ubyto
46 0s6b, a przybyty 53 osoby. Zmian w zatrudnieniu pracownikow nie stwierdzono w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Brodnicy, Elblagu, Lidzbarku Warminskim i Radomiu.
| tak np.:

® Realizacje plandw pracy w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Toruniu w kontrolowanym
okresie zakfocaty: duza fluktuacja kadr spowodowana niskimi zarobkami (w latach 2009 - | pétrocze 2012 odeszto
i przyszto 8 pracownikéw przy sredniorocznym zatrudnieniu 10-11 0séb) oraz kontrole dorazne, wykonywane
m.in. na wniosek 0séb fizycznych i instytucji oraz na zlecenie GINB i WINB w Bydgoszczy np. kontrole placéw
zabaw, skutki powodzi, stadiony, kontrole stacji paliw, mostéw i wiaduktow.

27 Uprawnienia te Powiatowy Inspektor uzyskat w dniu 25 czerwca 2009 r.

28 Pismem z dnia 3 lutego 2009 r. Starosta Powiatu Groéjeckiego poinformowat Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego o osobie ktdrej powierzyt tymczasowo obowigzki Powiatowego Inspektora, do czasu zgtoszenia
przez Wojewoddzkiego Inspektora trzech kandydatéw na to stanowisko.
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® W/ Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Czestochowie w kontrolowanym okresie ogétem ubyto
6 pracownikdw, a przybyto 8, w tym przybyto 3 pracownikdéw merytorycznych, a ubyto 6.

e Wocenie NIK, zmiany struktury kadrowej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gréjcu, w wyniku
ktérych w I potowie 2009 r. zmniejszeniu ulegta liczba pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach ds. inspekcji
i orzecznictwa, byty niekorzystne dla prawidtowego wykonywania zadar przez te jednostke, zwtaszcza, ze dwie
z trzech 0s6b, ktére odeszty w tym okresie z pracy posiadaty uprawnienia budowlane.

We wszystkich 23 skontrolowanych powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego
przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego zatrudnionego pracownika wykonujacego
czynnosci kontrolne w | pétroczu 2012 r. wynosito 4.016,70 zt. Najwieksze srednie wynagrodzenie
w wysokosci 5.072 zt stwierdzono w pinb w Lidzbarku Warminskim, a najmniejsze w wysokosci
2.663,10 zt w pinb w Czestochowie.

W ocenie NIK, brak stabilnej obsady (rotacje pracownikéw) oraz niepetne zatrudnienie
w inspektoratach negatywnie wptywato na stopien realizacji zadan i planéw kontroli powiatowych
inspektoréw nadzoru budowlanego oraz skutkowato ostabieniem funkcji kontrolnej tych organéw.

Wydatki organéw nadzoru budowlanego na swoja dziatalnos¢

Gtéwny Urzgd Nadzoru Budowlanego

Srodki finansowe przeznaczane na dziatalnos¢ GUNB w badanych latach wyniosty 17,7 min zt
w2009 r.,17,6 min zZtw 2010r.,, 18,2 mIn w2011 r.oraz 8,8 min zt w | pétroczu 2012 .

W kontrolowanym okresie jedynie w 2010 roku wystgpita koniecznos¢ zwiekszenia srodkow
finansowych na wykonywanie dodatkowych zadan inspekcyjno-kontrolnych. GINB wnioskowat
do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, o kwote 152 tys. zt na wykonywanie zadan
zwigzanych z oceng stanu technicznego obiektéw budowlanych uszkodzonych i zniszczonych
w wyniku powodzi i osuwisk ziemnych, ktére miaty miejsce w maju i czerwcu 2010 r. Z wnioskowane;j
kwoty GUNB otrzymat 115 tys. zt.

Wojewddzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Na dziatalno$¢ 16 wojewddzkich inspektoratow nadzoru budowlanego (8 skontrolowanych oraz
8 wojewodzkich inspektoratach od ktérych otrzymano informacje®®), w kontrolowanym okresie,
wydatkowano 138,0 min zt, w tym 38,0 min zt w 2009 ., 38,5 mIn ztw 2010, 40,3 min w 2011 .
oraz 21,2 min zt w | pétroczu 2012 .

Na dziatalno$¢ 8 wojewddzkich inspektoratow nadzoru budowlanego, w ktérych
przeprowadzono kontrole, wydatkowano w latach 2009-2012 (I pétrocze) ogétem 77,7 min zt,
w tym 20,8 min ztw 2009, 21,1 min ztw 2010+, 23,1 min w2011 r.oraz 12,6 min zt w | p6troczu
2012r.

Ustalono, ze wysokos¢ srodkéw finansowych przewidzianych w planie finansowym na lata
2009-2012 (I potrocze) nie zapewniata petnej i prawidtowej realizacji zadan w kontrolowanych
inspektoratach. Dotyczyto to w szczegdlnosci sSrodkéw przeznaczonych m.in. na wynagrodzenia
pracownikow, w tym mozliwosci zwiekszenia zatrudnienia w wydziatach merytorycznych
oraz zwiekszenia liczby kontroli. Powodowato to, ze juz na etapie planowania kontroli liczba
zadan byta dostosowana do posiadanych srodkéw finansowych. Szacowany niedobér srodkéw
w 8 skontrolowanych inspektoratach w kontrolowanym okresie wynosit ogétem 12,4 min zt.

29 Informacje w zwigzku z przeprowadzana kontrolg otrzymano w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f) ustawy o NIK od 8 wojewddzkich
inspektoréw nadzoru budowlanego nieobjetych kontrolg NIK w 2012 r.
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Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Na dziatalnos¢ 23 powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego, w kontrolowanym
okresie, wydatkowano ogétem 41,6 min zt, w tym 11,6 min zt w 2009 r.,, 12,1 mIn zt w 2010 .,
12,0 min w2011 r.oraz 5,8 min ztw | p6troczu 2012 .

Wysokos¢ srodkéw finansowych przewidzianych w planie finansowym na lata 2009-2012
(I potrocze) nie zapewniata petnej i prawidtowej realizacji zadan. Sukcesywne zwiekszanie
od 1999 r. zadan i kompetencji organéw nadzoru budowlanego powodowato, ze srodki
finansowe przekazywane z budzetu panstwa nie wystarczaty na pokrycie faktycznych potrzeb
zwigzanych z dziatalnoscia inspektoratow. Dotyczyto to w szczegdlnosci srodkéw przeznaczonych
m.in. na wynagrodzenia pracownikéw, zakupy lub podejmowanie dziatan kontrolnych
i zabezpieczajacych. Oszacowany niedobér srodkéw finansowych w kontrolowanym okresie
wyniost ogotem 10,2 min zt. | tak np.:

® Wysokosc srodkéw na dziatalnos¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Stupsku nie pozwala
na dodatkowe zatrudnienie 3 inspektorow nadzoru budowlanego (branzy drogowej, sanitarnej i elektrycznej)
oraz obstuge prawngq, obstuge informatycznq i statq pomoc administracyjno-biurowq). Brakujqca wysokos¢
dotacji budzetowej oszacowano na kwote 162 tys. zt rocznie. W ocenie PINB przyznawane srodki finansowe w
postaci dotacji celowej na dziatalnos¢ pinb w latach 2009-2012 znacznie utrudniajq wtasciwgq realizcje zadan.

® Wysokosc srodkdéw finansowych przewidzianych w planie finansowym w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego w Toruniu na lata 2009-2012 (I pétrocze) nie zapewniata petnej
i prawidtowej realizacji zadari w kontrolowanym zakresie. Dotyczyto to w szczegdlnosci srodkéw przeznaczonych
na wynagrodzenia pracownikéw, wynikajqcych z planowanego zatrudnienia okreslonego w regulaminie
organizacyjnym. W 2009 i 2010 r. niedobdr srodkéw wynosit po 88 tys. zt (braki kadrowe 1,5 na 11 planowanych
etatéw); w2011 r.—30tys. zt (braki kadrowe 0,5 na 11 planowanych etatéw), aw 2012 r. - 102,6 tys. zt (braki
kadrowe 3,5 na 13 planowanych etatéw).

e Srodki finansowe przekazywane dla Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla Miasta Elblqga nie
pozwalaty na wykonywanie w petnym zakresie zadar okreslonych przepisami prawa budowlanego. Niedobdr
srodkdw PINB oszacowat na poziomie 10% otrzymywanych srodkdw (ok. 45 tys. zt). Wskazat tez, ze dotychczasowe
srodki nie wystarczaty m.in. na zakup materiatéw biurowych, paliwa, wyposazenia w nowy sprzet komputerowy,
kserograficzny, drukarki oraz optaty, a takze uniemozliwiaty niezwtoczne podejmowanie dziatar wynikajqcych
zart. 69 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane.

Niedobor srodkéw finansowych na dziatalno$¢ powiatowych inspektoratéw nadzoru
budowlanego powodowat, ze powiatowi inspektorzy samodzielnie podejmowali dziatania stuzace

ograniczaniu kosztéw ich funkcjonowania. | tak:

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Brzezinach, majqc na uwadze koszty dziatalnosci
Inspektoratu, decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie przekazywane byty do wiadomosci organom wykonawczym
gmin, ktére wydaty decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, osobiscie przez inspektoréw
pinb. Negatywnym skutkiem przyjecia takiego sposobu byty znaczne opdZznienia w ich doreczaniu. Przyktadowo:
pozwolenie z dnia 16 stycznia 2012 . (decyzja nr 3/2012), przekazane zostato do wiadomosci Starosty Brzeziriskiego
w dniu 26 marca 2012 r. oraz Wéjta Gminy Jezéw w dniu 16 lipca 2012 r. Byto to dziatanie niezgodne z art. 59 ust. 6
ustawy — Prawo budowlane, ktéry nakazuje niezwtoczne doreczenie decyzji.

e Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zywcu w zwiqzku z niedostatkiem srodkéw finansowych poczynit
oszczednosci polegajqce m.in. na rozwigzaniu umowy o prace ze sprzqtaczkgq, co spowodowato, ze pracownicy
sami sprzqtajq pomieszczenia biurowe oraz korytarze.

Na 23 skontrolowane powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego w 15 z nich, tj. 65,2%
skontrolowanych, otrzymywato od samorzadéw powiatowych, w kontrolowanym okresie, wsparcie
finansowe i rzeczowe w réznym zakresie, w tym:

— 2 inspektoraty otrzymaty wsparcie finansowe i rzeczowe, tj. Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Groéjcu i we Wroctawiu,
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— 7 inspektoratow otrzymato wsparcie rzeczowe, tj. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Brzezinach, Gostyniu, Czestochowie, Lidzbarku Warminskim, Otawie, Skierniewicach i Strzelinie,

— 6inspektoratéw otrzymato wsparcie tylko finansowe, tj. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Aleksandrowie Kujawskim, Lesznie, Radomiu, Toruniu, Stupsku i Wodzistawiu Slgskim.

| tak np.:

® Dziatalnos¢ Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu dofinansowana zostata przez
miasto Wroctaw w badanym okresie w wysokosci 3.385 tys. zi, co stanowifo ok. 38,4% wydatkéw. Udzielano
takze pomocy rzeczowej poprzez nieodptatne udostepnienie siedziby dla inspektoratu, nieodptatne korzystanie
zwyposazenia biurowego (w tym sprzqtanie), telefonéw, mediéw, dwdch miejsc parkingowych, sieci komputerowej,
czesci oprogramowania komputerowego.

e Wsparcia finansowego udzielano Powiatowemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego dla Powiatu Grodzkiego
w Toruniu. Okoto 16% wydatkdw, tj. 345,0 tys. zi, sfinansowanych zostato w badanym okresie ze srodkéw
przyznanych przez samorzqd powiatowy. Srodki te byly przeznaczone na dofinansowanie wynagrodzer
pracownikdw (ok. 90% dotacji) oraz na inne potrzeby Inspektoratu (m.in. koszty obstugi pocztowej).

® Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Wodzistawiu Slgskim wspomagaty finansowo gminy
powiatu wodzistawskiego (Goddw, Gorzyce, Lubomie i Ryduttowy w latach 2009-2012 oraz Pszéw w latach
2010-2011). tgcznie wartos¢ dotacji wyniosta 159 tys. zt, co stanowito 8% wydatkdw PINB w tym okresie. Dotadji
przekazywanych przez gminy udzielano z inicjatywy PINB. Przyczynq ubiegania sie o nie byta niewystarczajqca
ilos¢ srodkdw finansowych otrzymywanych z budzetu paristwa. Wnioski o pomoc kierowano do wszystkich
9 gmin powiatu oraz do Starosty Powiatowego. Inspektorat otrzymywat takze wsparcie rzeczowe od Starostwa
Powiatowego w Wodzistawiu Slgskim w postaci nieodptatnej obstugi bankowej.

Zdaniem NIK, realizacja zadanh przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego
w sytuacji wspoéffinansowania dziatalnosci inspektoratéw przez samorzad powiatu (inwestor
obiektéw budowlanych celu publicznego), moze generowac¢ korupcjogenny mechanizm konfliktu
interesow>’. Ustalono, ze w kontrolowanym okresie samorzady powiatowe byly inwestorem
36 inwestycji realizowanych na terenie dziatalnosci powiatowych inspektoratéw. | tak np.:

® Samorzqd Powiatu Otawskiego byt inwestorem dla trzech inwestycji rozpoczetych w 2009 r. (ktérych realizacja
podlegata nadzorowi ze strony Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Otawie), takich jak: budowa
boisk sportowych Orlik 2012 przy Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych w Jelczu - Laskowicach, rozbudowa
i przebudowa szpitalnego oddziatu ratunkowego i diagnostyki obrazowej SP ZOZ Otawa oraz budowa szybu
windowego zewnetrznego w budynku Starostwa.

e Wkontrolowanym okresie samorzqd Miasta Radomia byt inwestorem dla 19 inwestycji, ktdrych realizacja podlegata
nadzorowi ze strony Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Radomiu. Dotyczyto to m.in. budowy
szkét, hali sportowej, przedszkola, wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych, krytej ptywalni i 8 boisk sportowych
Orlik 2012.

Szkolenia pracownikéw organéw nadzoru budowlanego

Gtéwny Urzgd Nadzoru Budowlanego

GUNB posiadat plany szkolen pracownikow Urzedu na kazdy rok objety kontrola.
W kontrolowanym okresie zaplanowano przeprowadzenie 139 szkolen, a wykonano 78 szkolen,
5 szkolen zamiennych® oraz 85 szkoler pozaplanowych. Przyczyng zmiany realizowanych szkolen
byta koniecznos¢ dostosowania tematéw szkolen do aktualnych potrzeb zgtaszanych przez
dyrektoréow poszczegdlnych komorek organizacyjnych.

W latach 2009 - | pétrocze 2012, dla pracownikéw GUNB zorganizowano 39 szkolen dotyczacych
znajomosci przepisow ustawy — Prawo budowlane, przepisdw wykonawczych i aktualnego
orzecznictwa NSA, w ktérych uczestniczyto facznie:

30 Sytuacja, w ktérej inspektor nadzoru budowlanego nie moze gwarantowac bezstronnosci.
31 Inne niz zaplanowano.
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¢ w2009r. w9 szkoleniach — 165 pracownikéw GUNB,

¢ w2010r. w 14 szkoleniach - 208 pracownikéw GUNB,

¢ w2011 r.w 13 szkoleniach — 278 pracownikéw GUNB,

+ w/ potowie 2012 r. w 3 szkoleniach - 6 pracownikéw GUNB.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego zorganizowat takze: 7 Ogdélnopolskich Narad
Szkoleniowych dla organéw nadzoru budowlanego i organéw administracji architektoniczno-
-budowlanej; narade zorganizowang wspdlnie z Komendantem Gtéwnym Panstwowej Strazy
Pozarnej; warsztaty szkoleniowe z zakresu orzecznictwa administracyjnego, wyrobéw budowlanych
i kontroli, seminarium Kontrola wyrobdw, obiektdéw i robét budowlanych w budownictwie drogowym
i mostowym oraz Ogdlnopolska Konferencje Problemy techniczno-prawne utrzymania obiektéw
budowlanych, na ktore zapraszani byli przedstawiciele wszystkich organéw nadzoru budowlanego
i organow administracji architektoniczno-budowlanej szczebla wojewdédzkiego.

tacznie w naradach, warsztatach i seminariach uczestniczyto 796 przedstawicieli wojewd6dzkich
organéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego oraz 101 pracownikéw
GUNB.

Wojewddzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Wojewddzcy Inspektorzy Nadzoru Budowlanego w Katowicach, todzi, Olsztynie, Warszawie
i Poznaniu nie opracowali w latach objetych kontrolg planu szkolen pracownikéw. Planowanie
w tym zakresie odbywato sie w oparciu o potrzeby szkoleniowe pracownikéw inspektoratu.
W ocenie WINB w Warszawie taki plan jest zbednym formalizmem.

W pozostatych 4 wojewddzkich inspektoratach prowadzono szkolenia gtéwnie w oparciu
o opracowane plany szkolen. Tematyka szkoleh obejmowata m.in.: stosowanie przepisdéw prawa
budowlanego, w tym dotyczacych orzecznictwa i kontroli, zmian w ustawie o wyrobach budowlanych,
a takze orzecznictwa sadéw administracyjnych.

Wojewddzcy inspektorzy nadzoru budowlanego prowadzili takze szkolenia dla pracownikéw
powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego oraz organéw administracji architektoniczno-
budowlane;j.

Zdaniem NIK opracowywanie plandéw szkolen i ich realizacja jest niezbedna dla utrwalania
i aktualizowania wiedzy istotnej do prawidtowego stosowania przepiséw prawa budowlanego
oraz dokonywania na ich podstawie wtasciwej oceny przebiegu procesu budowlanego, badz
prawidtowosci utrzymania obiektu budowlanego oraz prawidtowego prowadzenia postepowan
administracyjnych.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Powiatowi Inspektorzy Nadzoru Budowlanego w Aleksandrowie Kujawskim, Brodnicy,
Brzezinach, Czestochowie, Gnieznie, Grojcu, Gostyniu, Kutnie, Lesznie, Lidzbarku
Warminskim, Ostrodzie, Oltawie, Radomiu, Skierniewicach, Wroctawiu, Wejherowie,
Wodzistawiu Slaskim i Zywcu nie opracowali, w latach objetych kontrola, planu szkolen
pracownikow. Gtéwnga przyczyna nieorganizowania szkolen dla pracownikéw pinb byt najczesciej
brak srodkéw finansowych. Brak prowadzenia szkolen pracownikéw moze wptywaé na jakos¢
wykonywanych zadan przez pracownikéw inspektoratéw nadzoru budowlanego. | tak np.:

e Zprzeprowadzonych badarn kontrolnych wynikato, Zze w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Radomiu nie przeprowadzono zadnych szkoleri zewnetrznych dla pracownikéw merytorycznych. Ponadto
w projektach wydatkdw na lata objete kontrolq PINB nie planowat zadnych wydatkdw na szkolenia pracownikdw.
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e Skutkiem nieprowadzenia odpowiednich szkoler dla pracownikéw inspektoratu byta nieprawidtowos¢ stwierdzona
w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Wodzistawiu Slgskim. Ustalono, ze brak odpowiedniej
znajomosci prawa z zakresu spotek handlowych spowodowat, ze ,Postanowienie” z dnia 11 kwietnia 2012 r.
wymierzajqce kare, w zwiqzku z nieprawidtfowosciami stwierdzonymi podczas kontroli obowigzkowej inwestycji
- rozbudowy pomieszczen biurowych - zawierato btqd formalny, polegajqgcy na skierowaniu postanowienia do
niewtasciwego podmiotu. Inwestorem byta spétka jawna, majqca, na podstawie art. 8 Kodeksu spétek handlowych®,
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, natomiast postanowienie skierowano do 0séb fizycznych reprezentujqgcych
spotke. Na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 w zwiqzku z art. 126 Kpa, postanowienie to uchylit WINB w Katowicach
w czerwcu 2012 r.

Do dobrych praktyk mozna zaliczy¢ dziatalnos¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Elblagu, ktory przeprowadzit pie¢ szkolen dla zarzagdcédw budynkéw mieszkalnych w Elblagu,
dotyczacych utrzymania budynkéw w nalezytym stanie technicznym oraz szkolenie dla oséb
wykonujacych samodzielne funkcje w budownictwie w zakresie kierowania robotami budowlanymi
na terenie miasta.

3.2.2. Planowanie realizacji zadan organéw nadzoru budowlanego

Gtéwny Urzgd Nadzoru Budowlanego

W planie pracy GUNB?? na kazdy rok okresu objetego kontrola zostaty okreslone cele do
osiggniecia i zadania do zrealizowania w poszczegélnych komoérkach organizacyjnych. Stwierdzono,
ze az dla 68% zadan zaplanowanych do wykonania w 2009 r., 70% zadan zaplanowanych na 2010 .,
72% zadan zaplanowanych na 2011 r. oraz 69% zadan zaplanowanych na 2012 r., wykazanych
w planach pracy departamentéw merytorycznych w zakresie przepiséw ustawy — Prawo budowlane,
nie okreslono miernikéw, wskaznikéw badz innych kryteriow stuzacych sprawdzeniu stopnia
realizacji zaplanowanych zadan wskazujac jedynie, ze bedg wykonywane jako ,praca ciggta” lub
+W miare potrzeby”.

Nie okreslenie miernikéw, wskaznikow badz innych kryteriow stuzacych zwymiarowaniu
realizacji zadan, przez departamenty merytoryczne GUNB, Gtdwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego uzasadnit stosowaniem okreslenia ,praca ciggta” lub ,w miare potrzeby” dla zadan
o charakterze ciggtym lub doraznym oraz, ze w odniesieniu do tego rodzaju zadan nie ma na ogot
mozliwosci (a czesto réwniez potrzeby) okreslania miernikéw, wskaznikéw badz innych kryteriéw
umozliwiajacych sprawdzenie stopnia ich realizacji.

Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego w latach 2009-2012 (I pétrocze) byt informowany
na biezaco o realizacji planu pracy na dany rok, przez cztonkéw $cistego kierownictwa GUNB,
w trakcie spotkan odbywajacych sie z requty raz w tygodniu.

We wszystkich latach okresu kontrolowanego zachowano warunek®* przedtozenia Gtéwnemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego corocznych sprawozdan z wykonania planu pracy w terminie
do dnia 28 lutego roku nastepnego po okresie sprawozdawczym. Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego zatwierdzat roczne sprawozdania z wykonania planu pracy GUNB.

Sprawozdania z wykonania planu pracy GUNB za 2009 r., 2010 r. i 2011 r. nie zawieraty
czesci wnioskowej stanowigcej podsumowanie zrealizowanych i nie wykonanych w okresie
sprawozdawczym zadan. W tresci sprawozdan z wykonania planu pracy za 2009 ., 2010 r.i 2011 .

32 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.).

33§13 ust. 1 Zarzadzenia Nr 16 Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie nadania
Regulaminu organizacyjnego Gtéwnemu Urzedowi Nadzoru Budowlanego, z p6zniejszymi zmianami.

34§14 ust. 3 Regulaminu organizacyjnego GUNB.
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nie byto wnioskéw w sprawie kierunkéw i zakresu dziatalnosci kontrolnej Urzedu oraz sposobéw
wykorzystania dotychczasowych wynikéw kontroli.

Wojewddzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

W 8 skontrolowanych wojewdédzkich inspektoratach nadzoru budowlanego, w kontrolowanym
okresie, opracowywane byty plany pracy lub plany kontroli. Swoim okresem obejmowaty
rok kalendarzowy lub kwartat. Przy ich opracowywaniu kierowano sie m.in. zapobieganiem
wystepowania zagrozen zycia i zdrowia ludzi, ochronga srodowiska, rodzajem i wielkoscia
obiektéw budowlanych. Roczne plany kontroli uwzgledniaty potrzeby wynikajace z dotychczas
przeprowadzonych kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego.
Szczegotowe plany pracy obejmowaty m.in. liczbe realizacji zamierzen kontrolnych: dziatan
organéw administracji architektoniczno-budowlanej i dziatarn powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego (doraznych, interwencyjnych i sprawdzajacych), przestrzegania i stosowania
przepiséw prawa budowlanego oraz wyrobéw budowlanych. Podstawa do ujmowania w planach
kontroli budéw i obiektow budowlanych byt: stan techniczny (obiekty zagrazajace bezpeczenstwu),
informacje o rozpoczetych budowach oraz objecie kontrolg wszystkich grup uzytkowanych
obiektéw w cyklu - co kilka lat.

W 2 wojewddzkich inspektoratach nadzoru budowlanego opracowane plany kontroli nie
obejmowaty wszystkich zadan wynikajacych z ustawy — Prawo budowlane, a takze nie okreslono
wskaznikéw, miernikéw oraz celéw do osiagniecia. | tak:

® W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu w latach 2009-2012 nie opracowywano planéw
pracy obejmujqcych wszystkie zadania natoZzone na ten organ przepisami prawa budowlanego. W planach nie
ujmowano miernikéw i wskaznikéw, za pomocq ktérych mozna byto sprawdzi¢ stopien ich realizacji.

° W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w todzi opracowywano roczne plany kontroli robét
i obiektoéw, w ktdrych wskazano zapisy art. 84, 84a i 84b prawa budowlanego, jako podstawy wykonania kontroli
robét i obiektéw budowlanych, liczbe planowanych kontroli (z wytgczeniem kontroli wyrobéw budowlanych) oraz
zakres planowanych kontroli. W planach nie uwzgledniano wynikéw dotychczasowych kontroli. Nie okreslono
takze, priorytetéw badarn kontrolnych oraz celéw do osiggniecia na kazdy rok dziatalnosci Inspektoratu.

Realizacja rocznych planéw kontroli przebiegata na ogét prawidtowo. Tylko w jednym
wojewddzkim inspektoracie nadzoru budowlanego stwierdzono niepetna realizacje planéw.
Przyczynami niewykonania planéw kontroli byta koniecznos¢ uczestniczenia pracownikéw winb
w innych nieplanowanych dziataniach, takich jak w 2010 r. — dziatania kontrolne w ramach akgji
,Powo6dz’, a w latach 2011-2012 - czynnosci zwigzane z procesem odbioru inwestycji realizowanych
na,Euro 2012" | tak:

® Niepeingq realizacje planéw kontroli buddéw i utrzymania obiektéw budowlanych stwierdzono w Wojewddzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Warszawie. Przyktadowo w 2010 r. nie zrealizowano zadnej
z zaplanowanych kontroli dotyczqcej budowy obiektdw budowlanych, w sytuacji gdy w planie pracy na ten rok
ujeto 8 kontroli dotyczqcych budowy obiektéw budowlanych. W kontrolowanym okresie zrealizowano 36 kontroli
planowych dotyczqcych budowy i uzytkowania obiektdw budowlanych, 71 planowanych kontroli organdw
administracji i organdw nadzoru budowlanego oraz 323 planowych kontroli wyrobéw budowlanych.

W pozostatych 7 wojewddzkich inspektoratach nadzoru budowlanego plany kontroli byty

realizowane w blisko 100%, a nawet przekraczane. | tak. np.:

e W latach 2009-2012 (I pétrocze) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu
przeprowadzit 947 kontroli (o 99,4% wiecej od ogétem zaplanowanych), w tym 105 kontroli budoéw® (0 84%
wiecej niz planowano), 175 kontroli utrzymania obiektéw budowlanych (o 66% wiecej niz planowano), 19 kontroli

35 Tj.8,3% obiektéw budowlanych odnotowanych przez WINB w ewidencjach rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektéw budowlanych.
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PINB i organéw administracji architektoniczno-budowlanej (o 12% wiecej niz planowano), 306 kontroli wyrobéw
budowlanych (o 3% wiecej kontroli niz planowano) oraz 342 kontrole obowigzkowe (36% ogdfem zrealizowanych
kontroli). W kontrolowanym okresie 458 kontroli podjeto w wyniku zgtoszeri urzeddw i innych organdw, (w tym
342 dotyczqcych kontroli obowigzkowych), a 14 podjeto w wyniku interwencji i zgtoszen osob trzecich.

W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w todzi w okresie 2009-2012 (I pétrocze) zrealizowano
268 kontroli robét budowlanych (plan 248, tj. 108%), 284 kontrole obiektéw budowlanych (plan 280, tj. 101%),
378 kontroli wyrobow budowlanych (plan 275, tj,, 137%), 52 kontrole powiatowych organéw nadzoru budowlanego
iadministracji architektoniczno-budowlanej (plan 54, tj. 96%) oraz 1028 kontroli innych (kontrole obowigzkowe,
inspekcje terenowe w toku prowadzonych postepowar, inspekcje terenowe dorazne). Przeprowadzono réwniez
745 nieplanowanych kontroli obowigzkowych, wykonywanych zgodnie z art. 59a Prawa budowlanego na wniosek
inwestora w zwigzku z wydawanymi pozwoleniami na uzytkowanie obiektéw budowlanych.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gdarisku w corocznych sprawozdaniach z realizacji
kontroli buddw i utrzymania obiektéw budowlanych wykazywat niepetne wykonanie liczby kontroli. W okresie
objetym kontrolqg zrealizowano tqcznie 156 (w poszczegdlnych latach odpowiednio 46,47, 50i 13) ze 161
zaplanowanych (w poszczegdlnych latach odpowiednio 48, 48, 52 i 13), co stanowit 97,5% planu. Dodatkowo
zrealizowano 1 kontrole zaplanowangq po | pétroczu 2012 .

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

W 10 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego®®, sposréd 23 skontrolowanych,

nie opracowywano rocznych planéw pracy. | tak np.:

® Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gréjcu nie opracowat rocznych plandéw pracy, jak réwniez

rocznych plandw kontroli. Dziatalnos¢ kontrolna PINB ograniczata sie wytqcznie do przeprowadzania
kontroli doraZnych, wynikajqcych gtéwnie z pism interwencyjnych lub skargowych oséb trzecich. W ocenie
NIK, ograniczanie dziatalnosci kontrolnej pinb do przeprowadzania kontroli doraznych (podejmowanych
po otrzymaniu informacji o nieprawidtowosciach lub na wniosek organéw nadzoru budowlanego wyzszego
szczebla), wskazuje na to, ze PINB w niepetnym zakresie realizuje zadania inspekcyjno-kontrolne okreslone
w art. 83 ustawy — Prawo budowlane.

W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Aleksandrowie Kujawskim plany pracy byty
opracowywane do 2005 r. Duza ilos¢ spraw biezqcych przy zatrudnieniu 2 inspektoréw uniemozliwiata dziatanie
wedfug zatoZonego planu i wymuszata czeste jego zmiany. Powodowato to chaos organizacyjny w powiatowym
inspektoracie.

W PINB Miasta Skierniewice nie sporzgdzano rocznych plandw pracy lub innych dokumentdéw o podobnym
charakterze. Dotyczy to dokumentdw, w ktdrych okreslone bytyby cele do osiqggniecia, lub zadania do realizacji
na kazdy rok dziatalnosci, z okresleniem miernikéw, wskaznikdw, bqdZ innych kryteridw za pomocq ktérych
mozna sprawdzic stopien ich realizacji, obejmujqcych wszystkie zadania i kompetencje wymienione w art. 83
ust. 1 oraz zadania wymienione w art. 84 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 oraz ust. 2 i 6 Prawa budowlanego. Z uwagi, Ze w pinb
nie sporzqdzano rocznych plandéw pracy, stqd nie byta monitorowana ich realizacja oraz nie sporzqdzano
koricowych sprawozdan z ich wykonania. Sprawozdan z realizacji rocznych planéw pracy PINB nie zqdat WINB
w todzi, ani Prezydent Miasta Skierniewice.

Realizacja planéw pracy w 5, sposréd 13 powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego?,

nie zawsze przebiegata rytmicznie zgodnie z przyjetym zatozeniami do planu w zakresie liczby
kontroli oraz terminéw ich wykonania. W 5 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego®®
w kontrolowanym okresie stwierdzono niepetne wykonanie plandw. | tak np.:

W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Radomiu stopieri realizacji plandw wynosit: w 2009 r.
—24,3%, w2010r. - 98,4%, w 2011 r. — 40,3%. Niski stopiert wykonania planéw kontroli wynikat m.in. z koniecznosci
realizacji poleceri jednostek nadrzednych. Pracownicy pinb uczestniczyli w badanym okresie w akcjach (ok. 19)
inicjowanych przez GINB dotyczqcych zebrania informacji lub podjecia dziatar kontrolnych dotyczqcych stanu
utrzymania réznego rodzaju obiektéw budowlanych. Pisma z prosbq lub poleceniem podjecia stosownych dziatari

36
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pinb w: Aleksandrowie Kujawskim, Brodnicy, Czestochowie, Cztuchowie, Gréjcu, Lesznie, Gnieznie, Otawie, Skierniewicach,
Zywcu.

W ktérych opracowywano plany pracy lub plany kontroli.

pinb w: Brzezinach, Gostyniu, Radomiu, Toruniu, Wodzistawiu Slaskim.
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kierowane byty do PINB przez WINB. Otrzymane w tym zakresie polecenia (prosby) dotyczyty m.in.: dokonania
kontroli stanu utrzymania hoteli pracowniczych przeksztatconych na budynki socjalne (pismo z dnia 21 kwietnia
2009 r.); monitorowania bezpieczeristwa placéw zabaw (pismo z dnia 10 czerwca 2010 r.); przeprowadzenia
kontroli utrzymania we wtasciwym stanie technicznym budynkdw przeznaczonych na cele socjalne (pismo
zdnia 12 paZdziernika 2011 r.); monitorowania pod kqtem stanu bezpieczeristwa obiektéw (statych i mobilnych)
przeznaczonych do publicznego oglgdania meczéw organizowanych w ramach Mistrzostw Europy EURO 2012
(pismo z dnia 6 czerwca 2012r.).

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Brzezinach petna realizacja plandw kontroli byta
niemozliwa ze wzgledu na ograniczenia czasowe spowodowane pracq biurowq. PINB przeprowadzit tqcznie
576 kontroli, w tym 132 kontrole budéw, tj. 92,3% planowanej ilosci oraz 127 kontroli utrzymania obiektéw
budowlanych, tj. 27,3% planowanej ilosci.

® W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Toruniu w kontrolowanym okresie zrealizowano 2.455

kontroli, co stanowito 90,7% wszystkich zaplanowanych kontroli (plan kontroli zostat wykonany w: 67% w roku

2009, 122% w 2010, 84% w 2011 i 105% w | potowie 2012 r.). Realizacje plandw pracy zaktdcaty: duza fluktuacja

kadr spowodowana niskimi zarobkami (w latach 2009-2012 odeszto i przyszto 8 pracownikdw przy sredniorocznym

zatrudnieniu 10-11 0s6b) oraz kontrole dorazne, wykonywane m.in. na wniosek oséb fizycznych i instytucji oraz

na zlecenie WINB w Bydgoszczy i GINB; np. kontrole placéw zabaw, budynkdw wypoczynku dzieci, skutki powodzi,
stadiony, kontrole stacji paliw, mostéw i wiaduktéw.

Stwierdzono przypadki, ze sprawozdania z realizacji zadan przez powiatowych inspektorow

nadzoru budowlanego nie byly przedktadane wojewddzkim inspektorom nadzoru budowlanego.

| tak np.:

e W latach 2009-2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru budowlanego w Lidzbarku Warmirniskim nie sporzqdzat
sprawozdari z wykonania planu kontroli poniewaz WINB ich nie zqdat.

® W kontrolowanym okresie z wykonania planéw kontroli Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
we Wroctawiu nie sporzqdzano sprawozdan, ze wzgledu na brak wymagan w tym zakresie ze strony WINB.

® Sprawozdania z rocznej dziatalnosci Powiatowego Inspektoratu Nadzoru budowlanego w Wejherowie byty
przekazywane do WINB w Gdarisku oraz do Starosty Wejherowskiego raz do roku. Sprawozdania te nie podlegaty
akceptacji przez ww. organy, a jedynie byly przez nie przyjmowane, kazdorazowo bez uwag.

Nieopracowywanie okresowych planéw pracy powodowato, ze powiatowy inspektor
nadzoru budowlanego nie organizowat pracy inspektoratu w sposéb pozwalajacy na planowe
programowanie realizacji swoich zadan. Brak planowania kontroli, w ocenie NIK, skutkowato
obnizeniem efektywnosci dziatania PINB w zakresie kontroli przestrzegania przepiséw prawa
budowlanego, a w tym wykrywania przypadkéw samowoli budowlanej, nielegalnego lub
niezgodnego z przeznaczeniem uzytkowania lub utrzymania obiektu budowlanego.

Ponadto brak wypracowania ujednoliconych zasad przedstawiania w sprawozdawczosci
wynikow realizacji zadan przez organy nadzoru budowlanego szczebla powiatowego powodowato,
ze wojewddzcy inspektorzy nadzoru budowlanego, nie posiadali petnej wiedzy o skali wykonanych
zadan przez te organy.

3.2.3. Kontrole terenowych organéw administracji architektoniczno-budowlanej
i organow nadzoru budowlanego

Gtéwny Urzgd Nadzoru Budowlanego

W kontrolowanym okresie w GUNB zaplanowano kontrole 169 organéw administracji
architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru budowlanego, z ktérych wykonano 145, tj. 86%
zaplanowanych, w tym:

— 61 kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej, z ktérych wykonano 50,
tj. 82% zaplanowanych (w 2009 r. zaplanowano 19, a wykonano 22, tj. 116%, w 2010 r. z 25
zaplanowanych wykonano 11, tj. 44%, w 2011 r.z 17 zaplanowanych wykonano 17, tj. 100%,
w 2012 r. zaplanowano 3 kontrole z realizacjg w Il potroczu 2012 r.).
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— 108 kontroli organéw nadzoru budowlanego, z ktérych wykonano 95, tj. 88% zaplanowanych
(w 2009 . z 28 zaplanowanych wykonano 28, tj. 100%, w 2010 . z 28 zaplanowanych wykonano
17,1j.61%, w 2011 r. zaplanowano 31, a wykonano 33, tj. 107%, w 2012 r.z 21 zaplanowanych
wykonano 17, tj. 81%).

Sposrod 169 ujetych w planie kontroli organéw nadzoru budowlanego i administracji
architektoniczno-budowlanej 9 stanowity kontrole kompleksowe, z ktérych wykonano 9 (w dwéch
przypadkach zmieniono temat i podmiot kontroli), 130 stanowity kontrole problemowe, z ktérych
wykonano 91, tj. 70% oraz 30 stanowity kontrole sprawdzajace, z ktérych wykonano 31%, tj. 103%
zaplanowanych.

W kontrolowanym okresie przeprowadzono 9 kontroli kompleksowych organéw nadzoru
budowlanego i administracji architektoniczno-budowlanej. Podczas 8 z nich skontrolowano
organy stopnia wojewddzkiego, a w jednym przypadku PINB w Zarach. Zakres kontroli obejmowat
wszystkie obszary dziatalnosci organu. W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace
m.in. terminowosci zatatwiania spraw, prowadzenia ewidencji i wykazow, prowadzenia postepowan
administracyjnych, prowadzenia kontroli obowigzkowych, planowania liczby i zakresu kontroli
organdéw, robét oraz obiektow budowalnych.

Sposréd 91 przeprowadzonych kontroli problemowych 6 dotyczyto organéw szczebla
wojewddzkiego, a pozostate 85 szczebla powiatowego. Zakres kontroli obejmowat m.in. elementy
tresci decyzji o pozwoleniu na budowe, obowigzki inwestora przy oddawaniu obiektu do
uzytkowania, zgtoszenie rob6t budowlanych, rzetelnos$¢ prowadzenia rejestru decyzji o pozwoleniu
na budowe, przekazanie zgtoszenh oraz decyzji o pozwoleniu na budowe organowi nadzoru
budowlanego®’, prawidtowo$¢ prowadzenia ewidencji przekazywanych decyzji o pozwoleniu na
budowe, prawidtowos¢ prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektow budowlanych oraz oceny planowania i realizacji kontroli przez organ. W wyniku kontroli
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace m.in. prowadzenia postepowan administracyjnych,
prowadzenia kontroli obowigzkowych, planowania liczby i zakresu kontroli organéw, robét oraz
obiektéw budowlanych.

Podczas prowadzonych przez GINB kontroli, w 32 przypadkach dokonano oceny planowania
i realizacji kontroli przez organy nizszego szczebla oceniajac je w 8 przypadkach pozytywnie,
w 5 pozytywnie z uwagami oraz 19 negatywnie.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, pomimo podjetych dziatan kontrolnych nie
spowodowat poprawy skutecznosci funkcjonowania stuzb nadzoru budowlanego i administracji
architektoniczno-budowlanej. Przeprowadzone przez GINB kontrole kompleksowe oraz kontrole
problemowe nie wyeliminowaty nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania i stosowania
przepisow ustawy — Prawo budowlane przez organy nadzoru budowlanego i administracji
architektoniczno-budowlanej. Dziatania w zakresie nadzoru i kontroli realizowane przez GINB nie
zdyscyplinowaty organéw nadzoru budowlanego i administracji architektoniczno-budowlane;j.

39 Przekroczenie planu kontroli sprawdzajacych wynikato ze zmiany rodzaju planowanej kontroli, co spowodowane byto
reorganizacja w Urzedzie polegajaca na przejeciu zadan DBZ przez DIK. W zwigzku z koniecznos$cig dostosowania planu
pracy do nowej organizacji Urzedu zaistniata potrzeba zmiany rodzaju kontroli z kompleksowej na sprawdzajaca.

40 W mydl art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane organy administracji architektoniczno-budowlanej przekazuja
bezzwtocznie organom nadzoru budowlanego:

— kopie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym,
— kopie ostatecznych odrebnych decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wraz z tym projektem,
— kopie innych decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajacych z przepiséw prawa budowlanego.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Nadal wystepowaty liczne przypadki naruszania przepiséw ustawy - Prawo budowlane oraz ustawy
— Kodeks postepowania administracyjnego, stwierdzone przez GINB w toku prowadzonych kontroli,
w tym sprawdzajacych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, dziatania podejmowane przez GINB w celu poprawy
efektywnosci funkcjonowania organéw nadzoru budowlanego i administracji architektoniczno-
-budowlanej byly niewystarczajace.

Wojewddzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

W kontrolowanym okresie zmniejszeniu ulegta liczba kontroli przeprowadzonych przez
wojewddzkie organy nadzoru budowlanego w organach administracji architektoniczno-
-budowlanej oraz organach nadzoru budowlanego nizszego stopnia. Z informacji dotyczacych
dziatalnos$ci nadzoru budowlanego, sporzadzonych dla GINB na podstawie danych przestanych
przez wojewoddzkie inspektoraty nadzoru budowlanego wynika, ze w organach administracji
architektoniczno-budowlanej przeprowadzono 78 kontroli w 2009 r., 60 kontroli w
2010r.i 69 kontroli w 2011 r. oraz w organach nadzoru budowlanego przeprowadzono 110 kontroli
w 2009 r., 86 kontroli w 2010 r. i 87 kontroli w 2011 r.

W ciggu 3 lat (2009-2011) okresu kontrolowanego najmniej lub w ogdle nie przeprowadzono
kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej i organéw nadzoru budowlanego
w wojewoddztwach: lubuskim, kujawsko-pomorskim, pomorskim i warminsko-mazurskim.

W badanym okresie 8 skontrolowanych przez NIK wojewddzkich inspektoréw nadzoru
budowlanego przeprowadzito 318* kontroli, w tym 195 kontroli powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego.

W kontrolowanym okresie najwiecej kontroli w organach administracji architektoniczno-
-budowlanej i powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego przeprowadzit: Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie (86 kontroli, co stanowito 141,0%
planu), a najmniej Pomorski Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gdansku (17 kontroli,
w tym 14 planowych, tj. 58,3% zaplanowanych i 3 dorazne). | tak np.:

e W latach 2009-2012 (I pétrocze) Warmirisko — Mazurski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Olsztynie przeprowadzit 17 kontroli organdw administracji architektoniczno-budowlanej oraz uczestniczyt
w jednej kontroli prowadzonej przez GUNB. W wyniku tych kontroli, jedno starostwo oceniono negatywnie,
14 starostw - pozytywnie z uwagami lub nieprawidtowosciami, a w dwdch - nie stwierdzono nieprawidtowosci.
We wszystkich skontrolowanych starostwach stosowano wzér decyzji o pozwoleniu na budowe inny, niz wynikajgcy
zrozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzordw: wniosku o pozwolenie na budowe
(...) decyzji o pozwoleniu na budowe®. Przeprowadzono takze 24 kontrole pinb. W przypadku 7 pinb sformutowat
negatywnq ocene odnosnie przeprowadzenia przez nie matej liczby lub braku kontroli wypetnienia obowigzkéw
przez wiascicieli lub zarzqdcoéw obiektéw ,wielkopowierzchniowych” w zakresie przedtozenia do organu nadzoru
budowlanego kompletnych dokumentdw z przeprowadzonych kontroli tych obiektow.

e Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu przeprowadzit kontrole problemowe
w 6* organach administracji architektoniczno-budowlanej (po 2 w 2009 r.i 2011 r.orazpo 1w 2010r.i 2012r.),
zczego 4 byly planowane, a 2 dorazne. Na przeprowadzenie ww. 6 kontroli przeznaczono fqcznie 30 dni (na kontrole
jednostkowe przeznaczono od 3 do 10 dni). Z 5 kontrolwanych organdw administracji architektoniczno-
-budowlanej 1 otrzymat ocene negatywng, 3 — oceny pozytywne z nieprawidtowosciami i 1- ocene pozytywnq

41 Nie uwzgledniono kontroli przeprowadzonych przez WINB we Wroctawiu w organach administracji architektoniczno-
-budowlanej.

42 Dz.U.z2003r.Nr 120, poz. 1127 ze zm.

43 Z 5 kontroli sporzadzono sprawozdania zawierajace wyniki kontroli, natomiast z 1 — rozpoczetej w dniu 14 maja 2012 r.
na dzien 3 wrzednia 2012 r. sprawozdanie oraz wyniki kontroli nie zostaty przedstawione.
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z uchybieniami. W zakresie terminowosci wydawania decyzji pozwolenia na budowe w Zadnej jednostce
kontrolowanej nie stwierdzono nieprawidtowosci. W 1 stwierdzono uchybienie w zakresie realizacji obowiqgzku
wspdfpracy z organami nadzoru budowlanego, a we wszystkich 5 — nieprawidfowos¢ w zakresie prowadzenia
postepowari administracyjnych zgodnie z prawem budowlanym oraz Kpa.

e W okresie 2009-2012 (I pétrocze) t6dzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi przeprowadzit

52 kontrole we wszystkich 24 powiatowych organach nadzoru budowlanego (w tym w 11 dwukrotnie) oraz
w 12 organach administracji architektoniczno-budowlanej wojewddztwa tédzkiego z planowanych 54 kontroli.
Liczba tych kontroli sukcesywnie zmniejszyta sie z21 w 2009 r. do 18w 2010r.i 10w 2011 r., natomiast w | pétroczu
2012 r. przeprowadzono zaledwie 3 kontrole. Realizacja planu przedmiotowych kontroli w latach 2009-2011
wyniosta odpowiednio: 131%, 112% oraz 62,5%.
W ocenie WINB w todzi zasadniczq przyczynq spadku liczby kontroli byty problemy kadrowe przy jednoczesnym
wzroscie zadarn i obowiqzkdw spoczywajqcych na pracownikach przeprowadzajqcych kontrole powiatowych
organdw. Wskazat takze na niskie wynagrodzenie proponowane kandydatom na te stanowiska oraz na
ciggte zmiany przepiséw, brak interpretacji stosowania nowych przepiséw oraz linii orzeczniczej sqdéw
administracyjnych wymagajqce nieustannych szkolers pracownikéw, co dotychczas z réznych przyczyn byto
niemozZliwe, a takze staty od 2011 r. wzrost spraw wpfywajqcych do WINB.

Postepowania kontrolne realizowane przez 3 wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego
byly prowadzone nieterminowo. Stwierdzono opdzZnienia (nawet do 9 miesiecy) w przekazywaniu
wynikow kontroli do jednostek kontrolowanych. Ponadto ustalono 2 przypadki odstapienia od
sporzadzenia protokotu kontroli. | tak:

® Analiza 10 postepowarn prowadzonych przez t 6dzkiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w todzi
wobec powiatowych organéw nadzoru budowlanego wykazata, ze w przypadku jednej kontroli ustalenia dotyczyty
matej liczby kontroli robét budowlanych oraz kontroli utrzymania obiektdw (kontrola PINB w Zduriskiej Woli).
Czas trwania postepowan wynositod 1 do 4 dni. Dopuszczono natomiast do zwtoki w przekazaniu 3 protokotéw
z kontroli PINB. Termin ich przekazania liczqc od dnia zakoriczenia kontroli wynosit w przypadku kontroli PINB
od 61 do 199 dni. W WINB nie okreslono szczegbétowego trybu przeprowadzania kontroli powiatowych organéw
nadzoru budowlanego ani wzordw protokotéw kontrolnych. Ponadto stwierdzono odstgpienie od sporzqdzenia
protokotu z kontroli Starostwa Powiatowego w Zduriskiej Woli oraz drugiej czesci protokotu z kontroli Starostwa
Powiatowego w Sieradzu. Dziatania powyzsze byty niezgodne z przepisami § 10 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 9 pazdziernika 2002 r. sprawie szczegétowego trybu przeprowadzania kontroli dziatania
organéw administracji architektoniczno-budowlanej oraz wzoru protokotu kontroli sposobu jego sporzqdzania®,
ktére zobowiqzujq do sporzqdzenia protokotu kontroli. Réwniez niezgodnie z postanowieniem § 12 pkt 1
ww. rozporzqdzenia odstgpiono od bezzwitocznego przekazania do podpisu Staroscie Powiatowemu w Tomaszowie
Mazowieckim i Staroscie Powiatowemu w Sieradzu przekazania drugiej czesci protokotu kontroli.

® W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Katowicach stwierdzono uchybienia w przekazywaniu
wystgpien pokontrolnych. Ustalono, Ze Sredni czas przeprowadzenia 7 kontroli, tj. 14,6% zaplanowanych
(4 w organach administracji architektoniczno-budowlanej i 3 w powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego) wynosit okoto 4 dni. Natomiast sredni czas jaki uptyngt do wystosowania wystqgpienia pokontrolnego
do tych jednostek wynidst 9 miesiecy.

e W Wojewédzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gdansku na 17 przeprowadzonych kontroli,
w 4 przypadkach stwierdzono op6znienia w przekazywaniu wynikéw kontroli. Ocene ustaleri i wnioski
przekazano kontrolowanym starostwom odpowiednio: 27, 37,49 i 58 dni po przedtozeniu kierownikom jednostek
kontrolowanych czesci | protokotu (zawierajqcej opis stanu faktycznego). Stosownie do § 11 ust.i3 oraz § 12
ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 paZdziernika 2002 r. w sprawie szczegétowego trybu
przeprowadzania kontroli dziatania organdw administracji architektoniczo-budowlanej oraz wzoru protokotu
kontroli i sposobu jego sporzqdzania, zesp6t kontrolujgcy w terminie 14 dni od przedtozenia czesci protokotu
kontroli, dokonuje oceny ustaleri w niej zawartych, a kierownik kontroli zatwierdza podpisanq przez kierownika
i cztonkdw zespotu czes¢ protokotu kontroli i bezzwtocznie przekazuje do podpisu kierownikowi kontrolowanej
komdrki organizacyjnej. Nieprawidtowosci wynikaty z tego, ze zespoly kontrolne tworzone byly doraznie, a osoby
wchodzqce w ich sktad byly nadmiernie obciqgzone wykonywaniem innych zadan.

44 Dz.Uz2002r. Nr 179, poz. 1494.
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Kontrole przeprowadzone przez wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego w organach
nadzoru budowlanego szczebla powiatowego wykazaty m.in.: niska liczbe przeprowadzanych
kontroli w terenie, nieterminowe zatatwianie spraw, brak prowadzenia ewidencji otrzymywanych
od organéw administracji architektoniczno-budowlanej kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu
na budowe oraz ewidencji zawiadomien o kontrolach okresowych, jakim powinny by¢ poddawane
obiekty wielkopowierzchniowe. | tak np.:

e  Wlatach 2009-2012 (I pétrocze) Warmirisko — Mazurski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olsztynie
przeprowadzit 24 kontrole powiatowych organéw nadzoru budowalnego (obejmujqc nimi wszystkie 20 pinb),
aich zakres dotyczyt m.in. prowadzonego postepowania administracyjnego, wydawania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie obiektéw budowlanych i przyjmowania zawiadomier o zakoriczeniu budowy, a takze zatatwiania
skarg i wnioskéw. Wojewddzki Inspektor, w przypadku kontroli siedmiu pinb sformutowat negatywnq ocene
odnosnie przeprowadzenia przez nie matej liczby lub braku kontroli wypetnienia obowiqzkdw przez wtascicieli
lub zarzqdcéw obiektdw ,wielkopowierzchniowych” w zakresie przedtozenia do organu nadzoru budowlanego
kompletnych dokumentdw z przeprowadzonych kontroli tych obiektow.

e W latach 2009-2011 Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie przeprowadzit
ogdtem 86 kontroli organdw administracji architektoniczno-budowlanej i organéw nadzoru budowlanego.
Stwierdzone w wyniku tych kontroli nieprawidtowosci dotyczyty m.in.: naruszania terminéw przewidzianych
na zatatwienie sprawy, braku prowadzenia ewidencji otrzymywanych od organu administracji kopii ostatecznych
decyzji o pozwoleniu na budowe oraz ewidencji zawiadomieri o kontrolach okresowych, jakim powinny by¢
poddawane obiekty wielkopowierzchniowe.

Wojewddzcy inspektorzy nadzoru budowlanego, przeprowadzajac kontrole w organach
nadzoru budowlanego szczebla powiatowego, badaniami kontrolnymi obejmowali tylko czes¢
zadan i obowiazkéw natozonych na pinb przepisami prawa budowlanego. Nie kontrolowano
takich zagadnien jak prawidtowos¢ opracowywania i realizacji plandéw pracy, czy planéw kontroli,
a w niektérych przypadkach zakres merytoryczny kontroli ograniczano tylko do zagadnien
wynikajacych z przepiséw ustawy — Prawo budowlane oraz przepiséw Kpa w zakresie postepowan
dwuinstancyjnych. | tak np.:

® Kontrole przeprowadzone w 2012 r. przez WINB w Katowicach byly realizowane na podstawie art. 84b ust. 1
i ust. 4 ustawy - Prawo budowlane oraz art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzqdowej*. Przedmiotem kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej i PINB byta, m.in. ocena
prawidtowosci stosowania przepiséw ustawy — Prawo budowlane oraz przepiséw Kpa, obejmujqcych zadania
i kompetencje nalezqce do wtasciwosci organdw administracji architektoniczno-budowlanej i PINB, jako organdw
pierwszej instancji, w tym m.in. prowadzenia postepowar administracyjnych dotyczqcych udzielania pozwoleri
na budowe oraz prowadzenia postepowar o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego.
Z analizy protokotéw kontroli PINB wynika, Ze nie kontrolowano m.in. plandw pracy, planéw kontroli czy uprawnieri
inspektoréw do naktadania kar w drodze mandatu. W ocenie WINB brak kontroli, m.in. plandéw pracy, planéw
kontroli czy uprawnienr do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, wynika z braku podstawy prawnej
do prowadzenia kontroli w szerszym zakresie. Jako podstawe prawngq kontroli tych organdéw w latach 2009-2011
wskazywano art. 83 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane, ktory stanowi, Ze organem wyzszego stopnia w stosunku
do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, jest wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego. Z tego
tez powodu zakres merytoryczny kontroli dotyczyt generalnie materii wytyczonych zasadq dwuinstancyjnosci
postepowania.

® {6dzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi przeprowadzat w pinb kontrole w zakresie
sprawdzenia prawidtowosci stosowania przepiséw prawa budowlanego i Kpa przy rozstrzygnieciu spraw
okreslonych w art. 83 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane oraz wykonania obowiqzkdw wynikajqcych z wydanych
decyzji i postanowieri.

® Zakresy kontroli przeprowadzonych w pinb przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu obejmowaty m.in.: podstawy prawne dziatania PINB, prowadzenie wykazu obiektéw
budowlanych wymienionych w art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawa budowalnego, upowaznienia do zatatwiana

45 Dz.U.Nr 185, poz. 1092.
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spraw lub dokonywania czynnosci w imieniu organu, prowadzenie ewidencji zawiadomieri o kontrolach,
o ktérej mowa w art. 84 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane i liczbe pracownikdéw posiadajacych upowaznienia
do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego.

Opédznienia w przekazywaniu wynikéw kontroli do jednostek kontrolowanych szczebla
powiatowego, a takze stwierdzone w trakcie tych kontroli przyktady niewykonywania zadan
wymaganych przepisami prawa budowlanego przez powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego, $wiadcza o potrzebie zdyscyplinowania oraz zintensyfikowania dziatan kontrolnych
przez wojewoédzkich inspektorow nadzoru budowlanego w tych jednostkach.

Ponadto ograniczanie kontroli do niektérych zagadnien zwigzanych z kontrola prawidtowosci
stosowania przepisdw prawa budowlanego i Kpa lub tylko do zakresu postepowan administracyjnych
powoduje, ze jednostka kontrolowana nie jest oceniana w petnym zakresie swojego funkcjonowania.

3.2.4. Kontrole budoéw i obiektéw budowlanych
Realizacja zadan kontrolnych w terenie
Gtéwny Urzqd Nadzoru Budowlanego

Sposrdd 551 zaplanowanych kontroli utrzymania obiektow budowlanych oraz kontroli budéw
i prowadzenia rob6t budowlanych wykonano 490, tj. 89%, w tym:

— 214 kontroli utrzymania obiektéw budowlanych, tj. 44%,
— 276 kontroli buddéw i prowadzenia rob6t budowlanych, tj. 56%.

Zakresem kontroli obejmowano m.in.: faktyczny termin rozpoczecia robét, zawiadomienie
witasciwego organu o ewentualnych zmianach kierownika budowy lub robét, inspektora
nadzoru inwestorskiego, projektanta sprawujacego nadzér autorski, zgodnos¢ prowadzenia
robot z projektem i pozwoleniem na budowe, zgodnos¢ prowadzenia robét z przepisami BHP,
opracowanie i przestrzeganie planu BIOZ*® oraz stosowanie wyrobéw budowlanych dopuszczonych
do powszechnego stosowania w budownictwie.

W latach 2009 - | pétrocze 2012 w GUNB wykonano 118 kontroli pozaplanowych (17 kontroli
organow, tym 2 kontrole kompleksowe i 101 inspekcji) oraz dokonano oceny stanu technicznego
3.597 obiektéw budowlanych uszkodzonych lub zniszczonych podczas powodzi. Ponadto,
w ramach kontroli pozaplanowych przeprowadzono kontrole m.in. 4 budéw stadionéw na
EURO 2012 (w Poznaniu, Gdansku, Warszawie i we Wroctawiu). Zarowno kontrole dorazne,
jak i pozaplanowe, podejmowane byty w wyniku skarg, zlecen GINB, na wniosek prokuratury
oraz Petnomocnika Rzadu do Spraw Opracowania Programu Zapobiegania Nieprawidtowosciom
w Instytucjach Publicznych.

W kontrolowanym okresie podczas 33 kontroli kontrolowano stosowanie wyrobow
dopuszczonych do powszechnego stosowania w budownictwie.

W trakcie prowadzenia wszystkich ww. kontroli sprawdzano dopuszczenie wyrobow
budowlanych do powszechnego stosowania poprzez sprawdzenie: oswiadczenia producenta
dotyczacego wytworzenia wyrobow wg. indywidualnej dokumentacji oraz informacji
i dokumentéw swiadczacych o dopuszczeniu wyrobéw budowlanych do stosowania. W 8 sposrod
skontrolowanych przypadkéw stwierdzono, ze GUNB w zamieszczonych w protokole wnioskach
i zaleceniach wezwat kontrolowanych do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. W 7 przypadkach

46 Plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.
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dokumenty uzupetniono, natomiast w jednym przypadku Urzad nie posiadat informacji o dalszych
ustaleniach dotyczacych zastosowanego przedmiotowego materiatu budowlanego. Jak wyjasniono,
przyczyna byto przeoczenie tej kwestii w czesci wnioskowej protokotu kontroli.

W kontrolowanym okresie w GUNB wykonano 13 opracowan w formie analiz, sprawozdan
i informacji, w ktérych przedstawione zostaty wyniki przeprowadzonych kontroli. Dotyczyty one
m.in.:

— 3 kontroli obiektéw budowlanych na terenach zamknietych dotyczacych utrzymania obiektow
budowlanych zgodnie z przepisami ustawy — Prawo budowlane, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
zagadnien dotyczacych: obiektow wielkopowierzchniowych oraz realizacji wnioskow i zalecen
z kontroli organéw nadzoru budowlanego;

— 6 kontroli obiektow budowlanych na terenach kolejowych, w tym:

+ kontroli problemowej sktadu materiatéw wybuchowych zlokalizowanego na terenie
zamknietym, utrzymanie obiektéw budowlanych zgodnie z przepisami ustawy — Prawo
budowlane, ze szczeg6lnym uwzglednieniem bezpieczerstwa uzytkowania wynikajacego
ze specyfiki obiektu wielkopowierzchniowego oraz realizacji wnioskoéw i zalecen z kontroli
organéw nadzoru budowlanego,

« kontroli rob6t budowlanych na terenach zamknietych, w tym prowadzenie robot
budowlanych zgodnie z przepisami ustawy - Prawo budowlane ze szczeg6lnym
uwzglednieniem wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych oraz realizacji wnioskow
i zalecen z kontroli organéw nadzoru budowlanego.

— 4 kontroli problemowych wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego (dalej: WINB)
w zakresie realizacji obiektow budowlanych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy
- Prawo budowlane®.

Wojewddzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Ogoétem 16 wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego (8 skontrolowanych oraz
8 od ktérych otrzymano informacje*®) w okresie 2009 r. - | pétrocze 2012 r. przeprowadzito
ogoétem 20.442 kontroli, z czego 14.064 kontroli, tj. 68,8% stanowity kontrole planowe. W zwigzku
ze skargami wojewoddzcy inspektorzy nadzoru budowlanego przeprowadzili 2.348 kontroli,
tj. 11,5% kontroli przeprowadzonych ogétem, a w zwigzku ze zgtoszeniami organéw i urzedow
przeprowadzili 4.030 kontroli, tj. 19,7%.

Kontrola wykazata, ze 8 wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego w okresie 2009 r.
- | p6trocze 2012 r. przeprowadzito ogétem 11.257 kontroli, z czego 7.412 kontroli, tj. 65,8%
stanowity kontrole planowe. W zwigzku ze skargami wojewddzcy inspektorzy nadzoru budowlanego

47 W mysl art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania
poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli okresowej, co najmniej dwa razy w roku, polegajacej na sprawdzeniu
stanu technicznego:

— elementéw budynku, budowlii instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow
wystepujacych podczas uzytkowania obiektu,

— instalacji i urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska,

— instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych);

w terminach do 31 maja oraz do 30 listopada, w przypadku budynkéw o powierzchni zabudowy przekraczajacej 2.000 m?

oraz innych obiektéw budowlanych o powierzchni dachu przekraczajacej 1 000 m2. Osoba dokonujaca kontroli jest

obowiagzana bezzwtocznie pisemnie zawiadomi¢ wiasciwy organ o przeprowadzonej kontroli.

48 Informacje, w zwiazku z przeprowadzang kontrolg otrzymano, w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f) ustawy o NIK, od 8 wojewddzkich
inspektoréw nadzoru budowlanego, nie objetych kontrola w 2012 .
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przeprowadzili 1.878 kontroli, tj. 16,7% kontroli przeprowadzonych ogoétem, w zwigzku ze
zgtoszeniami organdéw i urzedéw przeprowadzili 1.967 kontroli, tj. 17,5%.

Przy aktualnej liczbie pracownikéw zajmujacych sie kontrola, w 8 wojewddzkich inspektoratach
nadzoru budowlanego, jeden pracownik przeprowadzit w kontrolowanym okresie srednio ok. 67
kontroli.

W badanym okresie liczba przeprowadzonych kontroli budéw, dla ktérych wojewodzki
inspektor nadzoru budowlanego otrzymat zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia
robét budowlanych wyniosta np.:

® Mazowiecki Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie w kontrolowanym okresie przeprowadzit
556 kontroli obiektow budowlanych, przy 1524 zawiadomieniach otrzymanych od inwestoréw o zamierzonym
terminie rozpoczecia robét budowlanych, co stanowito 36,5%.

® Zgodnie z ewidencjami rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych (budowli,
budynkéw, obiektéw mostowych, drég, rurociggdw, przewoddw, linii i sieci oraz obiektéw budowlanych na terenach
zamknietych) prowadzonych przez Kujawsko — Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Bydgoszczy w badanym okresie rozpoczeto 619 buddw. Kontrolg objeto 216 z nich tj. 34,9%.

Ustalono, ze 4 Wojewddzkich Inspektoréw Nadzoru Budowlanego w todzi, Katowicach,
Wroctawiu i Warszawie nie podejmowato z wiasnej inicjatywy dziatarn wykrywajacych samowole

budowlane przy wykorzystaniu zdje¢ lotniczych. | tak np.:

e Slgski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Katowicach nie podejmowat dziatari z wiasnej inicjatywy
w celu wykrycia samowoli budowlanych, w tym np. nie wykorzystywat do tego celu zdje¢ lotniczych.

e W badanym okresie Dolnoslgski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu nie podejmowat
z wtasnej inicjatywy dziatarh majqcych na celu wykrycie samowoli budowlanych (nie wykorzystywano réwniez
w tym celu informacji ze zdje¢ lotniczych). W wyniku skierowanych do Inspektoratu skarg i zawiadomieri ujawniono
10 obiektéw budowlanych wzniesionych bez pozwolenia na budowe wymaganych przepisami art. 28 i 32 Prawa
budowlanego.

® W kontrolowanym okresie Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie nie podejmowat
z wiasnej inicjatywy dziatarh majqcych na celu wykrycie samowoli budowlanych, w tym nie wykorzystywano
do tego celu zdjec lotniczych. Przy wykrywaniu samowoli bazowano w wiekszosci przypadkach na informacjach
przekazywanych przez osoby trzecie.

Podejmowanie przez WINB dziatarh majacych na celu wykrycie samowoli budowlanej, tylko do
przypadkow, w ktérych winb otrzymywat informacje o tego rodzaju zdarzeniach, bez wykazywania
w tym zakresie inicjatyw, swiadczy o niepetnym wykonywaniu zadan okreslonych w ustawie
— Prawo budowlane (art. 84).

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Ogdtem 23 skontrolowanych powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego oraz 23 od
ktérych otrzymano informacje*’, w okresie 2009 r. - | pétrocze 2012 r., przeprowadzito tacznie
45.527 kontroli, w tym w wyniku skarg 23.919 kontroli, tj. 52,5% przeprowadzonych ogotem.
Kontroli wynikajacych ze zgtoszen organow i urzedéw przeprowadzono 7.404, tj. 16,3% oraz
kontroli planowych 14.204, tj. 31,2%.

Kontrola wykazata, ze 23 skontrolowanych powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego
w okresie 2009 r. - | potrocze 2012 r. przeprowadzito ogétem 23.990 kontroli, w tym w wyniku skarg
12.316 kontroli, tj. 51,3%. Kontroli wynikajacych ze zgtoszen organéw i urzedéw przeprowadzono
3.884, tj. 16,2% oraz kontroli planowych 7.790, tj. 32,5%.

49 Informacje, w zwigzku z przeprowadzang kontrolg otrzymano, w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f) ustawy o NIK, od 23 powiatowych
inspektoréw nadzoru budowlanego, nie objetych kontrolg w 2012 r.
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Przy aktualnej liczbie pracownikéw zajmujacych sie kontrolg, w 23 powiatowych inspektoratach
nadzoru budowlanego, jeden pracownik przeprowadzit w kontrolowanym okresie srednio ok. 212
kontroli.

Z uwagi na mafa liczbe zatrudnionych pracownikéw w inspektoracie oraz niewystarczajaca
wysokos¢ naktadoéw finansowych na ich dziatalnos¢ powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego
ograniczali kontrole terenowe wytgcznie do kontroli doraznych przeprowadzanych na wniosek
innych organéw lub oséb trzecich. Ustalono, ze w 5 powiatowych inspektoratach nadzoru
budowlanego®® nie prowadzono kontroli planowych budéw. Jednoczes$nie ustalono, ze liczba
przeprowadzonych kontroli budéw stanowita od 2,9% do 38,3% liczby przekazanych zawiadomien
od inwestoréw o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych. | tak np.:

® W ocenie NIK ograniczanie dziatalnosci kontrolnej przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Ofawie
do przeprowadzania kontroli doraznych (podejmowanych po otrzymaniu informacji o nieprawidtowosciach lub
na wniosek organéw nadzoru budowlanego wyzszego szczebla) wskazuje na to, Ze Inspektorat w niepetnym
zakeresie realizuje zadania inspekcyjno-kontrolne, okreslone w art. 83 ustawy - Prawo budowlane. W ocenie
Powiatowego Inspektora liczba przeprowadzonych kontroli nie jest wystarczajqca dla zapewnienia przestrzegania
i stosowania przepiséw ustawy - Prawo budowlane. Kontrole majq charakter wyrywkowy i jednostkowy,
co zwigzane jest z brakami kadrowymi. Przy takim systemie kontroli inwestorzy oraz kierownicy budowy majqc
swiadomos¢, iz organy nadzoru nie bedq w stanie skontrolowac wszystkich obiektéw, mogq czuc sie bezkarni.

® W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Lidzbarku Warmirskim liczba corocznych planowanych
kontroli buddw ulegata zmniejszeniu w stosunku do wptywajqcych zawiadomieri o planowanym terminie
rozpoczecia robdt budowlanych. Stwierdzono, ze sposréd 216 takich zgtoszert w 2009 r., kontrolg planowano objqgc
40 buddw (18,5% ich ogétu) i odpowiednio w 2010 r. z 246 zawiadomienr, planowano objqc¢ kontrolg 30 budéw
(12,2%), w 2011 r. — 292 zawiadomieri, planowano 30 kontroli (10,3%).

e W badanym okresie na terenie miasta Stupska rozpoczeto tqcznie 1.341 budéw, z ktdrych 513 objeto kontrolami
(38,3%). Z tej liczby 71 kontroli wynikato ze zgfoszeri organdw i urzeddw (13,8% przeprowadzonych ogétem).

Tylko w 3 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego na 23 skontrolowane
postugiwano sie zdjeciami lotniczymi lub satelitarnymi do weryfikacji usytuowania obiektow
budowlanych w toku prowadzonych postepowan administracyjnych. | tak:

® W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dla Miasta Wroctawia wykorzystywane byty informacje
graficzne, sporzqdzane na podstawie zdjec lotniczych i satelitarnych (mapy), ktdre stuzyty do weryfikacji istnienia
oraz usytuowania obiektéw budowlanych w toku prowadzonych czynnosci wyjasniajqcych i postepowar
administracyjnych. Mapy sporzqdzane w réznych okresach (2007-2011) byly pomocne w ustalaniu daty wzniesienia
obiektow budowlanych, w tym réwniez zakresu robét budowlanych w poszczegdlnych latach.

e W badanym okresie w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Miasta Skierniewice tylko jeden raz
postuzono sie informacjami ze zdje¢ lotniczych do wykrycia samowoli budowlanej. Wykorzystano ortofotomapy
z Centralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Warszawie, jako jednego z dowoddw, przy
wydaniu decyzji nakazujqcej rozbiérke pomieszczenia dobudowanego do budynku, bez wymaganego pozwolenia
na budowe.

® Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gréjcu w kontrolowanym okresie wykryt 129 samowoli
budowlanych, dotyczqcych gtéwnie budowy obiektéw budowlanych bez wymaganego pozwolenia na budowe
lub zgtoszenia oraz dokonania zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci bez
wymaganego zgtoszenia. Wszystkie wykryte samowole budowlane byly efektem kontroli podejmowanych przez
PINB w wyniku interwencji osob trzecich, organdw administracji publicznej itp. Inspektorat korzystat ze zdjec
lotniczych do wykrywania samowoli budowlanych przy pomocy geoportal.gov.pl.

W 8% sposrod 23 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego stwierdzono, ze powiatowi

inspektorzy zobowiazani do kontrolowania stosowania przepiséw ustawy — Prawo budowlane nie
sprawdzali wykonania obowiazkéw wynikajacych z wydanych przez organ postanowien lub decyzji

50 pinb w: Brodnicy, Cztuchowie, Gréjcu, Lidzbarku Warmirnskim, Ofawie.
51 pinb w: Brzezinach, Elblagu, Gostyniu, Gréjcu, Otawie, Radomiu, Skierniewicach, Wodzistawiu Slaskim.
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nakazujacych rozbidrke. Nie podejmujac dziatan sprawdzajacych PINB nie stosowali sie do postanowien
art. 84a ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane. | tak np.:

e ¥ Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Miasta Skierniewice nie sprawdzano wykonania wydanych
postanowien oraz w niepetnym zakresie sprawdzano wykonanie wydanych decyzji. Ustalono mi.in, Ze stopien
sprawdzenia dla decyzji wydanych na podstawie art. 48 ust. 1 (dot. rozbiérki obiektu budowlanego wybudowanego
bez pozwolenia na budowe) wyniést 50%. Wydano 8 decyzji oraz przeprowadzono 4 kontrole sprawdzajqce.

e 75 kontroli, ktérych wyniki skutkowaty wydaniem przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Otawie
decyzji naktadajqcych wykonanie przez wiasciciela (zarzqdce) obiektu budowlanego okreslonych czynnosci (takich
jak np. rozbiérka obiektu lub przeprowadzenie prac remontowych), w 3 przypadkach Inspektorat nie podjqgt dziatari
w celu sprawdzenia ich wykonania. Nie sprawdzono wykonania decyzji: z marca 2009 r. nakazujqcej usuniecie
nieprawidtowosci dotyczqcych przewodu kominowego budynku mieszkalnego jednorodzinnego, z 12 maja 2010r.
nakazujqcej rozbidrke nieuzytkowanego budynku gospodarczego w terminie do 30 grudnia 2010 r. oraz decyzji
z grudnia 2011 r. nakazujqcej likwidacje butli na gaz ptynny propan-butan wraz z instalacjq doprowadzajqgcq
gaz do kuchenki.

e W 3,z10zbadanych postepowar administracyjnych prowadzonych w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Wodzistawiu Slgskim nie monitorowano wykonania wydanych decyzji. Dotyczyto to
m.in. postepowari nakazujqcych rozbidrke nieuzytkowanego obiektu i uporzgdkowanie terenu oraz wykonania
prac usuwajqcych nieprawidtowosci. Przyczynq nieprzeprowadzenia kontroli sprawdzajqcych w terenie, byta zbyt
duza ilos¢ prowadzonych spraw oraz obciqzenie kontrolami zleconymi przez organ drugiej instancji.

W ocenie NIK, nadzér budowlany nie byt skuteczny w egzekwowaniu przestrzegania prawa
budowlanego, poniewaz organy nadzoru budowlanego szczebla powiatowego najczesciej
dokonywaty kontroli budéw w wyniku interwencji stron postepowania lub oséb trzecich.
Tym samym kontrola obejmowata tylko cze$¢ inwestycji realizowanych na terenie dziatania
inspektoratu, co w konsekwencji nie dawato gwarancji zapewnienia prawidtowego przebiegu
proceséw budowlanych na tym terenie. Ponadto niepetny monitoring oraz nieprowadzenie
kontroli wykonania decyzji lub postanowien swiadczy o nienalezytym wykonywaniu zadan przez
powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego.

Prowadzenie ewidencji

Zgodnie z przepisem art. 84 ust. 2 pkt. 2 i 4 ustawy — Prawo budowlane, organy nadzoru
budowlanego maja obowiazek prowadzenia ewidencji decyzji, postanowien i zgtoszen o ktérych
mowa w art. 82b ust. 1, pkt 2 oraz ewidencji zawiadomien o kontrolach, o ktérych mowa w art. 62
ust. 1 pkt 3. Organy administracji architektoniczno-budowlanej majg obowiazek przekazywa¢
bezzwtocznie organom nadzoru budowlanego kopie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz kopie
innych decyzji postanowien i zgtoszent wynikajacych z przepiséw ustawy — Prawo budowlane.
Podobnie postepuja organy nadzoru budowlanego przesytajagc swoje decyzje organom
administracji architektoniczno-budowlanej. Wzajemne przesytanie kopii podejmowanych przez
siebie rozstrzygnie¢ administracyjnych ma umozliwi¢ sprawny przeptyw informacji, ktére maja
istotne znaczenie dla wykonywania ustawowych zadan przez poszczegdélne organy. Ponadto
od 2007 r. wprowadzono zasade przekazywania co najmniej dwa razy w roku, w terminach do
31 maja oraz do 30 listopada, zawiadomien o przeprowadzonej kontroli okresowej obiektéw
budowlanych, o powierzchni dachu przekraczajacej 2.000 m? oraz innych obiektéw budowlanych
o powierzchni przekraczajacej 1.000 m? (tzw. obiekty wielkopowierzchniowe). Podyktowane to jest
bezpiecznym uzytkowaniem obiektu w sytuacji oddziatywania na ten obiekt ré6znych czynnikéw
zewnetrznych np. nadmiar $niegu na dachu obiektu.

Gtéwny Urzgd Nadzoru Budowlanego
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Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego prowadzit wymagane ustawg - Prawo budowlane
rejestry oraz gromadzit, analizowat i publikowat dane na temat ,,ruchu budowlanego’, dziatalnosci
organow nadzoru budowlanego oraz przestrzegania przepiséw ustawy - Prawo budowlane
w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

W tresci ,Analizy wynikéw kontroli problemowych utrzymania wielkopowierzchniowych
obiektéw budowlanych przeprowadzonych przez GUNB w 2008 r. czes$¢ | kontrola terenowych
organéw nadzoru budowlanego” (opracowanie z sierpnia 2009 r.) wykazano m.in., ze liczba
obiektow wielkopowierzchniowych podlegajacych obowigzkowi kontroli okresowych dwa razy
w roku na dzieni 31 maja 2009 r. stanowita 19.960 obiektéw. Natomiast we wnioskach koncowych
tego dokumentu podano m.in., ze: nie wszyscy powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego
zastosowali sie do zalecen lub wytycznych Gtédwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w zakresie
sporzqgdzenia wykazdéw obiektéw wielkopowierzchniowych (...) Prowadzone wykazy obiektéw
wielkopowierzchniowych nie dajq gwarancji, iz znajdujq sie w nich wszystkie faktycznie istniejqce
obiekty wielkopowierzchniowe lub obiekty w nich wpisane odpowiadajq kryteriom zawartym w art. 62
ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego.(...).

Réwniez w Informacji o wynikach kontroli realizacji zalecen pokontrolnych GINB przez terenowe
organy nadzoru budowlanego na podstawie wynikéw kontroli sprawdzajgcych przeprowadzonych
w 2010 r. w zakresie wdrozenia obowigzkéw zwigzanych z kontrolami okresowymi obiektéw
wielkopowierzchniowych opracowanej w grudniu 2011 r. nie wykazano aktualnej liczby obiektéw
wielkopowierzchniowych.

Do czasu zakonczenia kontroli Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie wyegzekwowat
od terenowych organéw nadzoru budowlanego wykazania rzeczywistej liczby obiektéow
wielkopowierzchniowych, co umozliwitoby okreslenie liczby obiektéw budowlanych, w ktérych
nalezy przeprowadzac kontrole obowigzkowe, w mysl art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane.

W udzielonej odpowiedzi GINB stwierdzit, ze w dniu 18 stycznia 2013 r. ponownie zwrocit
sie do Wojewddzkich Inspektorow Nadzoru Budowlanego o uzupetnienie i przestanie do GUNB
danych dotyczacych liczby obiektéw wielkopowierzchniowych znajdujacych sie na terenie ich
dziatania, a takze informacji o przeprowadzonych kontrolach tych obiektéw i ewentualnych
nieprawidtowosciach.

Wojewddzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

W 5 wojewodzkich inspektoratach nadzoru budowlanego sposéb prowadzenia ewidencji
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych nie byt zgodny z wymogami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw
budowlanych®’. W wyniku kontroli NIK ustalono, ze strony ewidencji nie byly zabezpieczone przed
ich usunieciem lub wymiana. Dokonane wpisy nie zawieraty m.in. symbolu Polskiej Klasyfikacji
Obiektéw Budowlanych. Ponadto w ewidencji usuwano wpisy lub dokonywano poprawek w sposob
niezgodny z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu. | tak:

® W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gdansku dane o rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektéw budowlanych gromadzono w formie elektronicznej, a na zakoriczenie kazdego roku
dokonywano wydruku arkuszy i sporzgdzano ksiegi, przy czym pomimo wymogu § 2 ust. 2 i 3 ww. rozporzqdzenia,
nie miaty one formatu A4, a ich strony nie byty zabezpieczone przed usunieciem lub wymiangq. Dodatkowo strony
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ksigg zlat 2010-2011 nie byty ponumerowane oraz brakowato w nich nastepujqcych danych:

— w7 przypadkach daty rozpoczecia budowy (pomimo uptywu od ponad 10 miesiecy do ponad 2 lat od wptywu
zawiadomieri o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych);

— w5 przypadkach daty zawiadomienia o zakoriczeniu budowy i informacji o braku sprzeciwu Inspektoratu
o przystqpieniu do uzytkowania (pomimo uptywu od 4 miesiecy do prawie 1 roku i 9 miesiecy od wptywu
zawiadomien);

— w3przypadkach daty ztozenia wniosku o pozwolenie na uzytkowanie oraz nr i daty pozwolenia na uzytkowanie
(pomimo uptywu od ponad 4 miesiecy do prawie 3 lat od wptywu wniosku i wydania pozwolenia).

® W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu w wyniku badania 25 egzemplarzy ewidencji
w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw
budowlanych rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych prowadzonych w winb
w latach 2009-2012 stwierdzono nastepujqce braki: nie odnotowywanie symboli PKOB w 228 na 1207 wpiséw
w 25 ewidencjach, co nie odpowiadato tresci zatqcznikdw do rozporzqdzenia; dokonywanie poprawek i wpiséw
otéwkiem, zamazywanie wpiséw korektorem, lub przekreslenie ich bez parafowania przez osoby je dokonujqce
iwpisania daty ich dokonania w 91 na 1207 wpiséw (7,5%), co byto niezgodne z § 3 ust. 2 ww. rozporzqdzenia.

® Fwidencje rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych za lata 2010-2012 nie byty
prowadzone w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Katowicach w formie ksiegi formatu A-4,
strony nie byty zabezpieczone w sposéb trwaty przed ich usunieciem lub wymiang, stosownie do wymogow
okreslonych w § 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia wzoru
i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych.

® W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w todzi ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektéw budowlanych od dnia 30 czerwca 2009 . nie byta prowadzona zgodnie z wzorem okreslonym
w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. Prowadzona byta natomiast ewidencja w wersji
elektronicznej pn. ,Ewidencja robét budowlanych — WINB £6dz” jako program wtasny WINB. W programie tym
istnieje mozliwos¢ wyszczegdlnienia parametru daty rozpoczecia budowy oraz daty jej zakoriczenia. Stwierdzono
takze, iz ewidencja ta jest prowadzona nierzetelnie, gdyz w zakresie odnotowywania dat zakoriczenia budéw
ostatni wpis dokonany byt 22 grudnia 2008 r. Przyczynq odstgpienia od prowadzenia ewidencji zgodnie ze wzorem
byty problemy organizacyjne Inspektoratu zwigzane z przybywajqcq ilosciq zadan statutowych oraz nasileniem
postepowari zwigzanych z oddawaniem do uzytkowania obiektéw inzynierskich i drogowych.

® W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Warszawie ewidencja rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektéw budowalnych byta prowadzona tylko w wersji elektronicznej (w formacie MS Excel)
i nie odpowiadata wymogom okreslonym w rozporzqdzeniu.
W dniu otrzymania od inwestora zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robét
budowlanych, organ dokonuje wpisu w ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektéw budowlanych (§ 3 rozporzadzenia z dnia 23 czerwca 2003 r.).

Przeprowadzone kontrole 30 wydanych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w kazdym
z 8 wojewddzkich inspektoratéw nadzoru budowlanego wykazaty, ze w Wojewodzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu nierzetelnie weryfikowano informacje zawarte
w zawiadomieniach o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych.

Ustalono, ze 2 Wojewddzkich Inspektorow Nadzoru Budowlanego w Gdansku i Wroctawiu
nie posiadato petnej wiedzy o liczbie wszystkich wielkopowierzchniowych obiektéw budowlanych
znajdujacych sie na terenie wojewddztwa, a w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Katowicach ewidencja obiektéw, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane, nie zawierata wszystkich danych wymaganych we wzorze (pismo GINB z 23 lipca
2007 r.). Nie byto w niej informacji dotyczacych, m.in. przeznaczenia obiektu, powierzchni zabudowy
lub powierzchni dachu.

Zdaniem NIK, nieustalenie rzeczywistej liczby obiektéw wielkopowierzchniowych przez

wojewddzkich inspektoréw moze sprawi, ze nie beda egzekwowane od wtascicieli lub zarzagdcow
nieruchomosci zawiadomien o przeprowadzonych obowigzkowych kontrolach 2 razy do roku,
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a takze nie podejmowaniem kontroli takich obiektéw przez organy nadzoru budowlanego, mimo
wystepowania w tych obiektach zagrozen dla zycia lub zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwa budowli.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

W 14 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego® sposréd 23 skontrolowanych, sposéb
prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych nie
byt zgodny z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca
2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektéw budowlanych®, Ewidencje te byly prowadzone w formie luznych kart wpietych
do skoroszytu, a strony ewidencji nie byly zabezpieczone przed ich usunieciem. Wpisy dokonane
w poszczegdlnych pozycjach nie byly kompletne i nie zawieraty m.in. wszystkich danych technicznych
obiektéw budowlanych oraz nie nadawano obiektom symbolu wedtug Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych. W ewidencji usuwano wpisy lub dokonywano poprawek w sposéb niezgodny z zasadami
okreslonymi w rozporzadzeniu. | tak np.:

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Wejherowie ewidencje prowadzono w formie luznych
kart wpinanych do skoroszytu zamiast, jak wynika z § 2 ww. rozporzqdzenia, w formie ksiegi. W ewidencji brak
byto danych inwestora, danych technicznych obiektu, daty rozpoczecia i zakoriczenia budowy, daty wydania
pozwolenia na uzytkowanie, natomiast numer pozwolenia na budowe wpisywano w rubryce ,uwagi’.

® W prowadzonej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Ostrédzie Inspektoracie ,,Ewidencji
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektédw budowlanych’, wystqgpity nieprawidtowosci
w dokonywaniu sprostowari btedéw. Stwierdzono, ze w ewidencji w 49 przypadkach na istniejqcych zapisach
wprowadzono nowe zapisy lub usuwano je przy uzyciu korektora, a w 155 przypadkach nie umieszczono dat
dokonania sprostowari bledéw we wpisach i czytelnego podpisu osoby dokonujqcej zmiany.

® W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Miasta Skierniewice zaprzestano od dnia 8 czerwca
2011 r. prowadzenia wymaganej ww. rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury, w formie papierowej ewidencji
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych, natomiast prowadzona powyzsza
ewidencja w formie elektronicznej, byta niekompletna. Pozostate ewidencje prowadzone w formie papierowej, miaty
strony nie zabezpieczone w sposéb chroniqcy ich przed wymiang lub usunieciem, nieprawidfowo poprawiano btedy,
tj. przy uzyciu korektoréw, w jednym przypadku w celu ukrycia bfednych zapiséw, zastosowano sklejanie stron.

Ponadto ustalono, ze w jednym powiatowym inspektoracie nadzoru budowlanego w ogdle
nie byta prowadzona ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw
budowlanych. | tak:

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Cztuchowie nie prowadzono ewidencji rozpoczynanych

i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych, o ktérejf mowa w art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo
budowlane. Ewidencje takq zatozono dopiero w trakcie kontroli NIK (od 1 lipca 2012 r.). Spowodowane to byto
brakami kadrowymi w pinb.

W 12 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego® nie monitorowano wywigzywania
sie inwestoréw z natozonego obowiagzku zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych, nie weryfikowano rzetelnosci danych ujetych w zawiadomieniach oraz nie ujmowano
ich w stosownej ewidencji.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze na terenie dziatania 5 inspektoratéw realizowano obiekty
budowlane bez zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych. | tak:

53 pinb w: Czestcochowie, Elblagu, Stupsku, Lesznie, Gnieznie, Gréjcu, Wroctawiu, Otawie, Ostrédzie, Skierniewicach,
Wodzistawiu Slaskim, Radomiu, Wejherowie, Zywcu.
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55 pinb w: Czestochowie, Elblagu, Gnieznie, Gréjcu, Lesznie, Toruniu, Otawie, Ostrédzie, Skierniewicach, Radomiu, Wodzistawiu
Slaskim, Zywcu.
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W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Radomiu stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie
wydanych zostato przez Prezydenta Miasta Radomia 4.067 decyzji o pozwoleniu na budowe, z czego w 2.351
przypadkach inwestorzy przekazali do PINB zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych. PINB wyjasnit, ze nie jest w stanie monitorowa¢ wywiqzywania sie inwestoréw z obowiqzku
dokonywania zawiadomier o terminie rozpoczecia robét i nie prowadzi kontroli robét budowlanych, dla ktérych
decyzja o pozwoleniu na budowe stata sie ostateczna z uwagi na szczuptosc kadry pracowniczej, duzq ilos¢ spraw
skargowych wptywajqcych do pinb, poswiecanie znacznej czesci czasu pracy na czynnosci zwigzane z ustalaniem
wiascicieli lub spadkobiercéw starej zabudowy, a takze z uwagi na znacznq ilos¢ kontroli zlecanych przez jednostki
nadrzedne.

W 1.516 przypadkach inwestorzy, ktérzy uzyskali ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe, nie przestali
do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gréjcu zawiadomiert o zamierzonym terminie
rozpoczecia robét budowlanych. Inspektorat nie monitorowat jakie byty przyczyny tej sytuacji w poszczegélnych
przypadkach, w tym czy inwestorzy wywiqzujq sie z obowiqzku (okreslonego w art. 41 ust.4 ustawy — Prawo
budowlane) przekazywania ww. zawiadomien. Przeprowadzone ogledziny wybranych 5 zadan inwestycyjnych
wykazaty, ze w 2 przypadkach, pomimo braku zawiadomieri prowadzone byty roboty budowlane. W pozostatych
3 przypadkach nie stwierdzono nieprawidfowosci.

W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Miasta Skierniewice w 11 przypadkach nie ztozono
zawiadomieri o rozpoczeciu robét, a tylko ztozono zawiadomienia o ich zakoriczeniu. W sprawach tych nie
przeprowadzono kontroli sprawdzajqcych oraz nie ustalono oséb ktdre nie wywiqzaly sie zobowigzku wynikajgcego
zart. 41 ust. 4 Prawa budowlanego i nie natozono kar grzywny na podstawie art. 93 pkt. 4 Prawa budowlanego.
Ponadto nie podejmowano kontroli buddw, gdzie przed uptywem waznosci decyzji pozwoleri na budowe, inwestorzy
nie dokonali zgtoszeri o zamierzonym terminie rozpoczecia robot.

W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Otawie stwierdzono, ze w 442 przypadkach, w ktdrych
inwestorzy otrzymali w badanym okresie decyzje o pozwoleniu na budowe nie zawiadomili PINB o planowanym
rozpoczeciu robét budowlanych. Powiatowy Inspektor stwierdzit, ze nie jest w stanie dokonac kontroli obiektow
budowlanych przy tak duzej ilosci wydawanych decyzji o pozwoleniu na budowe i przy obecnym stanie kadrowym.

W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gnieznie stwierdzono szes¢ przypadkéw niedotrzymania
terminu ztozenia zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych, okreslonego w art. 41
ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem. Na podstawie wpiséw do dziennikéw
budowy ustalono, ze w trzech przypadkach roboty budowlane zostaty rozpoczete w dniu zawiadomienia PINB,
aw kolejnych trzech przypadkach, po uptywie jednego, dwdch i trzech dni od ztozenia tego zawiadomienia.

Brak monitorowania wywigzywania sie inwestoréw z obowigzku dokonywania zawiadomien
o terminie rozpoczecia robét pozbawia powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego
mozliwosci prawidtowego nadzorowania i kontroli przebiegu proceséw budowlanych, zgodnie
z przepisami prawa budowlanego. W ocenie NIK, brak petnej wiedzy o realizowanych obiektach lub
robotach budowlanych moze ponadto utrudnia¢ podejmowanie planowych kontroli przestrzegania
przepisdw prawa budowlanego.

W 3 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego sposréd 23 skontrolowanych nie
prowadzono wyodrebnionej ewidencji decyzji, postanowien i zgtoszen. | tak:

W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Czfuchowie zatoZzono ewidencje zgtoszer, jednak nie
dokonywano w niej wpiséw. Mimo obowiqzku prowadzenia takiej ewidencji (na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy — Prawo budowlane) PINB nie wystepowat do Starosty Cztuchowskiego o przekazywanie kopii zgtoszeri
budéw/robdt budowlanych za okres 2009-2012 (I pétrocze). O przekazanie kopii wszystkich zgtoszeri, ktére wplynety
do Starostwa wystgpiono dopiero w trakcie kontroli NIK. Powiatowy Inspektor nie posiadat petnego rozeznania
o skali ruchu budowlanego na terenie jego wtasciwosci, poniewaz: kopie zgtoszeri za okres 2009-2012 (I pétrocze)
zostaty przekazane przez Staroste Cztuchowskiego dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. 13.08.2012 r. Réwniez kopie
ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe nie byty przykazywane bezzwtocznie do pinb. Sposréd zbadanych
30decyzji w 22 przypadkach stwierdzono opdZnienia w ich przekazywaniu (w 11 przypadkach zostaty przekazane
po uplywie od 4 do 9 m-cy).

W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Czestochowie nie zatozono i nie prowadzono do wrzesnia
2011 r. (ustalenia kontroli WINB) ewidencji decyzji o pozwoleniu na budowe, postanowien i zgtoszen.
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® Do korica czerwca 2009 r. w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gréjcu nie byta prowadzona
ewidencja decyzji, postanowieri i zgtoszeri (o ktdrych mowa w art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane),
przekazywanych do PINB przez organy administracji architektoniczno-budowlanej, co stanowifo naruszenie
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

W ocenie NIK, brak prowadzenia wyodrebnionej ewidencji decyzji, postanowien i zgtoszen
pozbawiat organ nadzoru budowlanego informacji o podejmowanych rozstrzygnieciach
administracyjnych przez organ administracji architektoniczno-budowlanej i mégt znacznie
utrudnia¢ wykonywanie szeregu ustawowych zadan przez powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego.

W 3 powiatowych inspektoratach sposrdéd 23 skontrolowanych nie byta prowadzona ewidencja
zawiadomien o przeprowadzonych kontrolach okresowych obiektéw wielkopowierzchniowych,
o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. | tak:

® Do 2011 r. PINBw Grdjcu nie prowadzit ewidencji zawiadomieri o kontrolach obiektdw, ktére podlegajq kontroli
okresowej na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, co stanowito naruszenie art. 84 ust. 2
pkt 4 ustawy Prawo budowlane. Ewidencja zostata zaprowadzona dopiero po kontroli przeprowadzonej przez
WINB w marcu 2011 r.

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Radomiu nie prowadzono ewidencji zawiadomien
o okresowych kontrolach obiektéw wielkopowierzchniowych, o ktdrych mowa w art. 62 ust. 1 pkt. 3 ustawy — Prawo
budowlane. Wptywajqce do PINB zawiadomienia o kontrolach przechowywane byty w segregatorach. W pinb
nie analizowano otrzymywanych zawiadomier, czy wtasciciele (zarzqdcy) obiektéw wielkopowierzchniowych
wywiqgzywali z obowiqzku wynikajqcego z art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane. W wyniku kontroli
zawiadomieri o ww. kontrolach za 2011 r. dotyczqcych 5 losowo wybranych obiektéw wielkopowierzchniowych
stwierdzono, ze do PINB wptyneto w tym okresie tylko 1 zawiadomienie o dokonaniu kontroli okresowej. Przyczynq
powyzszego stanu byly braki kadrowe, brak stosownego oprogramowania i srodkéw finansowych na jego zakup
i szkoleri pracownikdéw w tym zakresie, duza ilos¢ kontroli zlecanych przez jednostki nadrzedne, a takze duza ilos¢
spraw przypadajqcych na 1-go inspektora.

® Do wrzesnia 2011 r. (ustalenia kontroli WINB) w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Czestochowie
nie zatoZono i nie prowadzono ewidencji zawiadomien o kontrolach, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy
- Prawo budowlane.

Nieegzekwowanie, od oséb dokonujacych kontroli, zawiadomien o przeprowadzonych
obowiazkowych kontrolach 2 razy do roku, moze w przypadku wystapienia uszkodzen lub brakéw
w wielkopowierzchniowym obiekcie budowlanym powodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia, badz srodowiska. Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane,
osoba dokonujaca kontroli jest obowigzana bezzwtocznie przesta¢ kopie tego protokotu do organu
nadzoru budowlanego. Organ ten, po otrzymaniu kopii protokotu, przeprowadza bezzwtocznie
kontrole obiektu budowlanego w celu potwierdzenia usuniecia stwierdzonych uszkodzen oraz

uzupetnienia brakow.

3.2.5. Prowadzenie postepowan administracyjnych
Zalatwianie skarg

Gtowny Urzgd Nadzoru Budowlanego

Ogotem, w okresie kontrolowanym w rejestrze skarg i wnioskéw prowadzonym w Gtéwnym
Urzedzie Nadzoru Budowlanego zarejestrowano 8.168 spraw (2.521 spraw w 2009 ., 2.280 w 2010,
2.374 sprawy w 2011 r.i 993 sprawy w pierwszym pétroczu 2012 r.), z ktérych 1.760 skierowano do
zatatwienia wedtug wiasciwosci do innych organéw, a 6.408 rozpatrzono we wtasnym zakresie.

Zaniedbania, zwtoka lub nienalezyta realizacja zadan przez organy nadzoru budowlanego
skutkowaty utrzymujaca sie wysoka liczba skarg na dziatanie tych organéw. | tak:
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— bezczynnos¢ lub przewlekte dziatanie organéw nadzoru budowlanego (szczebla wojewddzkiego
i powiatowego) byta przedmiotem ztozenia 397 skarg i wnioskéw w 2009 r.,317 w 2010 r,,
271w 2011 r.oraz 102 w | p6troczu 2012 r;

— nieprawidtowe dziatanie organéw nadzoru budowlanego w zakresie prowadzenia postepowania
administracyjnego (szczebla wojewddzkiego i powiatowego) byta przedmiotem ztozenia
1.031 skarg i wnioskéw w 2009 r., 967 w 2010 r. 1.065 w 2011 r. oraz 439 w | p6troczu 2012 r.;

— bezczynnos¢ w zakresie prowadzenia postepowania administracyjnego przez GINB byta
powodem ztozenia 53 skarg i wnioskéw w 2009 ., 28 w 2010 r.,63 w 2011 r. oraz 19 w | pbtroczu
2012r,;

— nierzetelne dziatania GUNB byty przedmiotem 132 skarg i wnioskéw z ztozonych w 2009 r.,
123w 20101, 178 w2011 r.i 68 w | pdtroczu 2012r.

Za zasadne uznano 595 sposrod 6.408 skarg wniesionych w okresie kontrolowanym, z ktérych
587 skarg dotyczyto: 492 skargi na WINB i 87 skarg na urzedy wojewddzkie). Skargi na dziatanie GINB
we wszystkich 8 przypadkach dotyczyty bezczynnosci organu w postepowaniach administracyjnym,
ktére prowadzone byty przez Departament Orzecznictwa Administracji Architektoniczno-
Budowlanej.

Stwierdzono, ze w 139 przypadkach w okresie kontrolowanym nie zachowano terminu
rozpatrzenia skargi w ciggu 1 miesigca (37 w 2009 r., 41 w 2010 r.,45 w 2011 r. i 16 w pierwszym
potroczu 2012 r.), a 2 skargi (1 w2009 r.i 1 w 2010 r. rozpatrzono w terminie dtuzszym niz 2 miesiace).

W celu wyeliminowania przypadkéw zatatwiania skarg w terminie dtuzszym niz jeden
miesiagc GINB poprawit organizacje rozpatrywania skarg zapewniajgc odpowiednie warunki
organizacyjno-techniczne i kadrowe oraz systematycznie monitorowat terminowo$¢ zatatwiania
skarg na podstawie comiesiecznych analiz. Zdaniem GINB o skutecznosci tych dziatan Swiadczy fakt,
ze skargi zatatwione z naruszeniem terminu stanowity w okresie kontrolowanym 1,7% ogétu skarg
zatatwionych w GUNB. Dwa przypadki zatatwienia skargi w terminie dtuzszym niz dwa miesigce
wynikaty z btednej kwalifikacji pisma i przekazania skargi do rozpatrzenia po uptywie miesiecznego
terminu.

W wyniku skarg ztozonych do sadéw administracyjnych na rozstrzygniecia Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w sprawach dotyczacych administracji architektoniczno-budowlanej,
do GUNB wptyneto 1.446 prawomocnych orzeczen sadédw administracyjnych (332 w 2009 r.,
452 w 2010 r.,, 400 w 2011 r.i 262 w pierwszym potroczu 2012 r.), w tym 326, tj. 22,5% wyrokow
kwestionujacych rozstrzygniecia GINB. Ponadto wptynety 2 wyroki wymierzajace GINB grzywne
z tytutu niewykonania wyroku sadu.

Na skutek skarg, ztozonych do sadéw administracyjnych na rozstrzygniecia Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego przez strony postepowania, w sprawach dotyczacych nadzoru
budowlanego do Urzedu wptyneto 1.968 orzeczen, w tym 297, tj. 15,1% orzeczen kwestionujacych
rozstrzygniecia GINB (262 orzeczenia WSA i 35 orzeczen NSA).

W okresie kontrolowanym do Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego wptyneto 18
postanowien sygnalizacyjnych z Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, w ktorych
sad zarzucit przewlekto$¢ postepowania, m.in. w 15 sprawach prowadzonych przez Mazowiecki
WINB (czas trwania postepowania od 8 miesiecy do ponad 11 lat, w tym w 7 przypadkach czas
trwania postepowania ponad 8 lat), w jednej sprawie prowadzonej przez Matopolskiego WINB
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(rozpatrzenie odwotania po uptywie 7 lat) oraz stwierdzit naruszenie zasady zaufania do organow
Panstwa w 1 przypadku.

W wyniku dziatan podjetych w celu ustalenia przyczyn przewlektosci postepowania
w Mazowieckim WINB, Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego uzyskat wyjasnienie,
ze podstawowq przyczyng dtugotrwatego postepowania byty trudnosci kadrowe. Natomiast
przyczyna orzeczonego naruszenia zasady zaufania do organéw Panstwa byto uznanie przez WINB,
ze skarzacy nie byt strong postepowania i dlatego nie byt informowany o przebiegu sprawy.

Gtoéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie zdyscyplinowat organéw nadzoru budowlanego
do wyeliminowania nieprawidtowosci w ich dziataniu. Swiadcza o tym m.in.: utrzymujaca sie wysoka
liczba skarg na legalnosc i rzetelno$¢ dziatan oraz bezczynnos¢ organéw nadzoru budowlanego,
wyroki sagdéw administracyjnych kwestionujace rozstrzygniecia organéw nadzoru budowlanego
oraz stwierdzone przypadki przewlektosci w prowadzeniu postepowan administracyjnych.

Wojewddzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

W kontrolowanym okresie wniesiono ogétem 7.588 skarg, z ktérych za zasadne uznano 2.062
skargi, tj. 27,7%. Przedmiotem wniesionych skarg byto m.in.: nieterminowe zatatwienie sprawy,
opieszatos¢ w podejmowaniu stosownych dziatah oraz niewtasciwe zachowanie pracownikéw
nadzoru budowlanego.

Zgodnie z art. 237 § 1 Kpa organ wtasciwy powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwtoki,
nie pdézniej jednak niz w ciggu miesiaca.

Najwiekszy udziat zatatwionych skarg w terminie 1 miesigca stwierdzono w Wojewddzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy (94,8%), Wroctawiu (97,2%), Olsztynie
(79,4%), Poznaniu (79,1%), a najmniejszy w todzi (51,5%) i Katowicach (31,0%).

W trakcie kontroli wyjasniono, ze zatatwianie skarg z przekroczeniem terminu jednego miesigca
wynikato m.in. z duzej liczby prowadzonych postepowan przez wojewddzkich inspektoréw nadzoru
budowlanego przy jednoczes$nie zbyt matej liczbie pracownikéw rozpatrujacych skargi.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

W 6 inspektoratach®®, tj. 26,1% skontrolowanych, nie prowadzono rejestru skarg i wnioskow.
Zgodnie z art. 254 Kpa, skargi i wnioski sktadane i przekazywane do organdéw panstwowych
rejestruje sie i przechowuje w sposob utatwiajgcy kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania
poszczegolnych skarg i wnioskéw. Sposéb prowadzenia rejestrow nie spetniat wymogow
okreslonych w art. 254 Kpa. | tak np.:

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Otawie nie prowadzono rejestru skarg i wnioskdw. Pisma
o tym charakterze wraz z innqg korespondencjq byty rejestrowane wytqczenie w dzienniku korespondencji. Powyzszy
sposob rejestracji tego rodzaju spraw, w ocenie NIK, nie zapewniat moZzliwosci sprawowania kontroli przebiegu
i termindéw zatatwiania przez Inspektorat poszczegdlnych skarg i wnioskéw. W wyniku analizy dokumentacji
przedstawionej w toku kontroli stwierdzono, ze do PINB wpfywaty pisma, w ktérych autorzy skarg wskazywali
na nieprawidtowosci przy budowie lub uzytkowaniu obiektéw budowalnych. Tego rodzaju pisma, kwalifikowaty
sie do uznania za skargi, o ktérych mowa w art. 227 kpa.

® W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Radomiu, ewidencjonowano wplywajqce bqdz sktadane
pisma o charakterze skargowym w szesciu réznych rejestrach, ktdre nie zawieraty petnych danych o przebiegu
i terminie zatatwiania poszczegdlnych skarg (np. brakowato informacdji o dacie wystania korespondencji, nazwy
adresata i informacji o tresci wystanej korespondencji). Ponadto czes¢ pozycji byta wykreslona bez adnotacji
o przyczynach i dacie wykreslenia.

56 pinb w: Grojcu, Lesznie, Lidzbarku Warminskim, Otawie, Radomiu, Wroctawiu.
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W 17 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego w kontrolowanym okresie,
w udokumentowanych przypadkach, wniesiono ogétem 759 skarg, z ktérych za zasadne uznano
468 skarg, tj. 61,6%.

Zgodnie z art. 237 Kpa organ wtasciwy powinien zatatwic¢ skarge bez zbednej zwtoki, nie pdzniej
jednak niz w ciggu miesiaca.

Najwiekszy udziat zatatwionych skarg w terminie 1 miesigca stwierdzono m.in. w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Toruniu (100,0%), Stupsku (100,0%), Strzelinie (100,0%).
W pozostatych skontrolowanych powiatowych inspektoratach udziat zatatwionych skarg w terminie
1 miesigca byt mniejszy, i tak na przyktad w Elblagu (40,2%), Gréjcu (49%), Radomiu (44,0%).
Terminowos¢ prowadzonych postepowan administracyjnych

Wojewddzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

W badanym okresie 7 wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego® zatatwito ogétem
31.984 spraw, tj.:

— 14.203 decyzje (5.686 w 2009 ., 2.815w 20101, 2.983 w 2011 1.i2.719 w | pétroczu 2012 r.).

— 6.254 zazalenia (1.650 w 2009 ., 1.641 w 2010, 1.609 w 2011 r. i 1.354 w | p6troczu 2012 r.),

— 11.527 odwotan (3.355 w 2009 ., 3.126 w 2010 ., 2922 w 2011 .1 2.124 w | pbtroczu 2012 r.),

Uwzgledniajac srednig liczbe pracownikéw zatrudnionych w 7 wojewddzkich inspektoratach
nadzoru budowlanego, tj. 166 oséb, jeden pracownik powiatowego inspektoratu zatatwit w ciggu
roku $rednio ok. 55 spraw, tj.: ok. 24 decyzje, ok. 11 zazalen i ok. 20 odwotan.

Termin zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki, tj. nie pdzniej niz w ciaggu 1 miesiaca, a spraw
szczegdlnie skomplikowanych, nie pézniej niz w ciaggu dwéch miesiecy®® od dnia wszczecia
postepowania nie byt dotrzymywany w 8 skontrolowanych wojewddzkich inspektoratach
nadzoru budowlanego. Przyczynami, ktére wptywaty na niedotrzymywanie ww. terminéw byta
m.in. bezczynnos¢ organu nadzoru budowlanego oraz niedobér pracownikéw merytorycznych.
| tak np.:

® W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gdansku stwierdzono przypadki nieterminowego
zatatwiania spraw, co stanowito naruszenie art. 35 § 3 Kpa*. Po uplywie 2 miesiecy zatatwiono:

—  3,8% skarg, (odpowiednio: w 2009r.8,5%, w 2010r.0.3%, w 2011 r. 3,7%);

— 30,5% odwotan (w poszczegéinych latach odpowiednio: 43%, 26,7%, 23,2% i 22%);

—  25,8% zazalen (w poszczegdlnych latach odpowiednio:22,1%, 34,7%, 24,1% i 21,6%;

—  7,6% decyzji (w poszczegdlnych latach odpowiednio: 7,7%, 6,8%, 9,7% i 5,4%.

W ocenie WINB zasadniczq przyczyng nieterminowego zatatwiania spraw jest zbyt mata liczba pracownikdw,

przede wszystkim merytorycznych, w stosunku do ilosci rozpatrywanych spraw, a takze fluktuacja kadr.

® W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w todzi terminowos¢ zatatwiania spraw w okresie objetym
kontrolg wykazata, Ze:

— udziat odwotar niezatatwionych przez ponad 2 miesiqce wynosit 25% w 2009r., 27% w 2010r.,, 23% w 2011 r.
i20% w | potowie 2012 r. Odsetek zatatwionych odwotar w terminie do 1 miesiqca wynosit w 2009 r. 60%,
w2010r.56%, w2011 r.54% i w | potowie 2012 r. 49 %,

— udziat zazalen niezatatwionych przez ponad 2 miesigce wynositw 2009 . 18%, w 2010r. 16%, w 2011 r. 24%
iw | potowie 2012 r. 11%. Odsetek zatatwionych zazaleri w terminie do 1 miesiqca wynosit w 2009 r. 64%,
w2010r.66%, w2011 r.53% iw | potowie 2012 r. 56%.,

57 Z wytaczeniem WINB w Warszawie - brak szczegétowych danych.

58 Art. 35§ 3 Kpa.

59 Zgodnie z tym przepisem zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno nastapi¢ nie pozniej
niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie p6zniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, za$ w postepowaniu odwotawczym — w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.
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— udziat decyzji niezatatwionych w ciqgu ponad 2 miesiecy wynositw 2009 r. 28%, w 2010 r.31%, w 2011 r.
29% i w | potowie 2012 r. 15%. Odsetek zatatwionych decyzji w terminie do 1 miesigca wynositw 2009 . 57%,
w2010r.48%, w2011 r.44% i w | potowie 2012 r. 61%.

® Prowadzone w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Warszawie ewidencje uniemozliwiaty
sprawowanie skutecznego i efektywnego nadzoru przez WINB nad przestrzeganiem terminéw zatatwiania spraw®
okreslonych w art. 35 § 3 Kpa. Mimo wprowadzenia w maju 2005 r. rejestréw spraw w programie informatycznym
o nazwie RESAKBUD, pozyskiwanie danych statystycznych z tego programu nastreczato trudnosci, a w niektdrych
przypadkach byto niemozliwe bez zmudnego recznego liczenia. W rejestrach prowadzonych w tym programie nie
umieszczano danych dotyczqcych daty zakoriczenia postepowania administracyjnego. Ponadto WINB wyjasnit,
ze podczas kontroli NIK w 2005 r. ustalenie takich danych na podstawie prowadzonych wdéwczas rejestréw
papierowych byto mniej pracochfonne.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

W badanym okresie 22 powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego®' zatatwito ogétem
18.883 sprawy, tj.:

— 16.731 decyzji (4.806 w 2009 ., 5.140 w 2010 1., 4.525 w 2011 r. i 2.260 w | potroczu 2012 r.),
— 698 zazalen (181w 2009r., 229w 20101, 176 w2011 r.i 112 w | potroczu 2012 1),
— 1.454 odwotania (403 w 2009r.,435w 20101, 398 w 2011 r.i 218 w | pétroczu 2012 r.).

Uwzgledniajac $rednig liczbe pracownikéw zatrudnionych w 23 powiatowych inspektoratach
nadzoru budowlanego, tj. 113 0s6b, jeden pracownik powiatowego inspektoratu zatatwit w ciggu
roku srednio ok. 48 spraw, tj.: ok. 42 decyzje, ok. 2 zazalenia i ok. 4 odwotania.

We wszystkich 23 skontrolowanych powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego,
stwierdzono naruszenie terminu zatatwiania spraw®” lub siedmiodniowego terminu przekazywania
odwotan do organu wyzszego stopnia (art. 133 Kpa). Do najczesciej wystepujacych przyczyn
nieterminowego zatatwiania spraw przez organy, nalezato m.in. ztozonos¢ spraw, brak odbioru
zawiadomien i pism w oznaczonych terminach oraz niewystarczajaca liczba pracownikéw
zatrudnionych w inspektoratach. | tak np.:

® W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Aleksandrowie Kujawskim udziat decyzji zatatwianych
ponad 2 miesigce wynosit w 2009 r. 47% (79 decyzji), w 2010 r. 45% (64 decyzje), w 2011 r. 40% (60 decyzji)
iw I potowie 2012 r. 24% (15 decyzji); udziat odwotari zatatwianych ponad 2 miesiqce wynosit w 2009 r. 90%
(9 odwotani), w2010r. 100% (10 odwotan), w 2011 r. 100% (8 odwotan) i w | potowie 2012 r. 100% (1 odwotanie);
udziat zazaleri zatatwianych ponad 2 miesigce wynosit w 2009 r. 100% (8 zazaleri), w 2010 r. 100% (5 zazaler3),
w2011 r.100% (5 zazalen), a w | pofowie 2012 r. nie byto zazalen. Zatatwianie spraw ponad 2 miesigce spowodowane
byfo m. in. brakiem odbioru zawiadomien i pism w oznaczonych terminach, przesuwaniem termindw wizji przez
skarzqcych lub wtascicieli dziatek, odwotaniami i skargami na PINB do instancji wyzszej (przesytanie akt), a takze
podawaniem przez skarzqcych ztych adreséw i zwigzanymi z tym poszukiwaniami wtascicieli celem dokonania wizji.

® W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gréjcu sposrdd 925 postepowari prowadzonych przez
Inspektorat w badanym okresie zakoriczonych wydaniem decyzji administracyjnych, w 241 przypadkach (tj. w 26%)
rozpatrywanie spraw trwato dfuzej niz 2 miesiqce, co stanowi naruszenie art. 35 § 3 kpa, z czego w 80 przypadkach
(ok. 9%) trwato to dfuzej niz 6 miesiecy. Sposrdd 365 skarg, ktére wptynety w badanym okresie do Inspektoratu,
zatatwianie 187 (tj. 51,%) trwato dtuzej niz 1 miesiqc, co stanowi naruszenie art. 237 § 1 kpa, z czego 35 - byto
zatatwianych przez okres dtuzszy niz 2 miesigce.

e Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zywcu nie dotrzymywat terminu zatatwiania spraw bez zbednej
zwtoki, tj. nie péZniej niz w ciggu jednego miesiqca, a spraw szczegdlnie skomplikowanych, nie pézniej niz w ciggu
dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Udziat spraw niezatatwionych w ciggu ponad 2 miesiecy wynosit

60 W kontrolowanym okresie WINB prowadzit ponad 10 tys. spraw.

61 Z wylgczeniem PINB w Zywcu.

62 Tj. nie pdzniej niz w ciggu 1 miesiaca, a spraw szczegdlnie skomplikowanych, nie pézniej niz w ciggu dwdch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania - Art. 35 § 3 Kpa.
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27,6% w 2009, 25,6% w 2010, 27,8% w 2011 r.i 33.3% w | potowie 2012 r., a udziat spraw niezatatwionych
pomimo uptywu 1 roku wynosit 4% w 2009 ., 5,4% w 2010r., i 3,6% w 2011 r. Powiatowy Inspektor ttumaczyt
to brakami kadrowymi.
Stwierdzono, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, wyrokiem z dnia 27 marca 2012r.
wymierzyt PINB w Zywcu grzywne w wysokosci 1.000 zt, w zwiazku z przewlektoscia prowadzenia
postepowania w przedmiocie prowadzenia robot budowlanych.

Whioski o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie

Zgodnie z art. 55 ustawy — Prawo budowlane przed przystapieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego nalezy uzyska¢ ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie jezeli na jego
wzniesienie wymagane byto pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do odpowiedniej kategorii.

Wojewddzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Ustalono, ze wnioski o udzielanie pozwolenia na uzytkowanie ztozone w 7 sposrod 8
skontrolowanych wojewddzkich inspektoratéw nadzoru budowlanego spetniaty warunki okreslone
w prawie budowlanym. Tylko w jednym wojewddzkim inspektoracie nie wyegzekwowano od
inwestorow kompletnych wnioskdéw o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Nie zawieraty
one wszystkich wymaganych dokumentéw okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.
W ocenie NIK byto to dziatanie nielegalne i nierzetelne oraz wskazujace na ryzyko korupcjogennej
dowolnosci postepowania. | tak:

® W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu sposréd 30 skontrolowanych decyzji,
w 2 przypadkach przyjeto wnioski bez sprawdzenia ich kompletnosci. Ustalono, ze wnioski te nie zawieraty
wszystkich wymaganych dokumentéw okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane. W dokumentacji
posiadanej w Inspektoracie w jednej sprawie brakowato dokumentéw poswiadczajqgcych ztoZenie protokotéw
badan i sprawdzen w aktach sprawy, a w drugiej sprawie informacji o przedtozeniu oswiadczenia kierownika
budowy w zakresie m.in. nieistotnych zmian dokonanych w odniesieniu do projektu budowlanego, potwierdzone
przez projektanta i inspektora nadzoru inwestorskiego, mimo braku wyszczegdlnienia zakresu dokonanych zmian.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Brak wszystkich wymaganych dokumentéw®® zataczonych do 19 wnioskéw sktadanych przez
inwestoréw, o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie stwierdzono w 8 powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego® sposréd 23 skontrolowanych. Dokumentacja zataczona
do wniosku nie zawierata m.in. o$wiadczen kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym i warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na
budowe, o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, a takze oswiadczenia
inwestora, o ktérym mowa w art. 57 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane. | tak np.:

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Otawie sposréd 30 pozwoleri na uzytkowanie
wybranych do kontroli w 5 przypadkach w dokumentacji brakowato czesci dokumentéw, ktére powinny by¢
dotgczone do wniosku o wydanie tego rodzaju decyzji zgodnie z art. 57 ust. 1-3 ustawy Prawo budowlane, w
tym: w 2 przypadkach brak byto dziennika budowy (jak réwniez adnotacji, Ze zostat on oddany inwestorowi), w
2 przypadkach brak byto wymaganego oswiadczenia kierownika budowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2
ustawy - Prawo budowlane, w 1 przypadku brak byto oswiadczenia inwestora, o ktérym mowa w art. 57 ust. 3
ustawy - Prawo budowlane.

® Kontrola dokumentacji 30 postepowari administracyjnych w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Wodzistawiu Slgskim wykazata, ze 26 (87%) wnioskéw ztozonych przez inwestoréw o wydanie decyzji
- pozwolenia na uzytkowanie — byto kompletnych, natomiast w 4 wnioskach stwierdzono brak dokumentdw,

63 Wymagane dokumenty sa okreslone w art. 57 ust. 1-3 ustawy - Prawo budowlane.

64 pinb w: Aleksandrowie Kujawskim, Brzezinach, Czestochowie, Cztuchowie, GniezZnie, Otawie, Skierniewicach i Wodzistawiu
Slaskim.
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o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 7 prawa budowlanego (Swiadectwa charakterystyki energetycznej budynku).

® Kontrola dokumentacji 30 postepowan administracyjnych w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w GnieZnie wykazata, ze we wnioseku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stacji paliw w m. Rudki gm.
Trzemeszno nie zawierato wymaganych oswiadczen kierownika budowy o zgodnosci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz o doprowadzeniu do nalezytego
stanu i porzqdku terenu budowy, co stanowito naruszenie art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane.

Obowiazkowa kontrola budowy

Organ nadzoru budowlanego przeprowadza obowigzkowa kontrole budowy®, na wezwanie
inwestora, w celu stwierdzenia prowadzenia procesu budowlanego zgodnie z ustaleniami
i warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe. Organ przeprowadza obowigzkowa
kontrole przed uptywem 21 dni od dnia doreczenia wezwania inwestora. O terminie obowigzkowej
kontroli organ zawiadamia w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Wojewddzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Nieprzestrzeganie 21 dniowego terminu przeprowadzenia obowigzkowej kontroli albo
niezawiadamianie inwestora w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, o terminie jej
przeprowadzenia, stwierdzono w 3 inspektoratach, tj. 37,5% skontrolowanych.

® W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Warszawie sposréd zbadanych 30 decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie stwierdzono, ze w 3 przypadkach kontrole obowigzkowq pracownicy winb przeprowadzili
po uptywie 21 dni od daty wptywu wniosku do Inspektoratu. Termin ten przekroczono o 12 dni, 0 4 dniio 1 dzien.
® W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gdanisku w 7 przypadkach (na 30 zbadanych), inwestora
zawiadomiono o obowiqzkowej kontroli po uptywie 7 dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 59c ust. 1 ustawy
- Prawo budowlane, przy czym zwtoka wynosita 1 dzieri (w 4 przypadkach), 4-5 dni (w 3 przypadkach). W jednym
przypadku kontrole przeprowadzono po uptywie 21 dni od doreczenia wezwania inwestora (zwtoka wynosita
9dni). W 7 przypadkach w aktach sprawy brak byto potwierdzenia zawiadomienia inwestora o terminie kontroli,
pomimo wymogu wynikajgcego z art. 14 § 1 Kpa. Przyczynami powstania ww. nieprawidfowosci byty przeoczenia
pracownika wynikajgce znadmiaru pracy, czy tez brak udokumentowania zawiadomien i ustalenia terminu kontroli.

® W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu stwierdzono 4 przypadki sposréd 30 zbadanych,
ze WINB z opbznieniem zawiadomit inwestora o terminie przeprowadzenia obowigzkowej kontroli. Zawiadomienia
te przekazywano inwestorom po uptywie 7 - dniowego terminu, okreslonego w art. 59c ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane (tj. odpowiednio po 8, 9, 13 i 14 dniach od daty doreczenia wezwania inwestorowi).
W 4 wojewddzkich inspektoratach nadzoru budowlanego (Gdansku, Katowicach, Warszawie
i Wroctawiu), tj. 50,0% skontrolowanych stwierdzono, ze nierzetelnie sprawdzano wyroby
budowlane szczegdlnie istotne dla bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego.
Ustalono, ze osoby przeprowadzajace kontrole nie dokonywaty ustalen czy takie wyroby budowlane
posiadaja dokumenty potwierdzajace ich dopuszczenie do obrotu i powszechnego stosowania
w budownictwie, lecz opieraty sie wytacznie na oswiadczeniu kierownika budowy, ktéry stwierdzat,
ze wbudowane wyroby budowlane zostaty dopuszczone do obrotu. Wymag kontroli dokumentacji
wynika ze wzoru protokotu okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca
2003 r. w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli®. | tak np.:

® Sposob ustalenia przez pracownikdw Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Gdansku,
czy zastosowane wyroby budowlane szczegdlnie istotne dla bezpieczeristwa konstrukcji i bezpieczeristwa
pozarowego posiadajq dokumenty potwierdzajqce ich dopuszczenie do obrotu i stosowania w budownictwie
byt niewystarczajqcy. W 29 z ww. 30 badanych spraw, z zapiséw w protokotach kontroli wynikato, Zze kontrolujqgcy
nie sprawdzili dokumentdw potwierdzajqcych dopuszczenie, a jedynie przyjmowali oswiadczenia inspektoréw

65 Przeprowadzenie obowigzkowej kontroli winno nastapi¢ przed uptywem 21 dni od dnia doreczenia do inspektoratu
wezwania przez inwestora, a o terminie jej przeprowadzenia organ zawiadamia inwestora w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania - art. 59¢ ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

66 Dz.U.Nr 132, poz. 1231.
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nadzoru inwestorskiego (w 28 przypadkach) lub uznali zapis dokonany w dzienniku budowy (w 1 przypadku)
o posiadaniu stosownych dokumentdw.

® 7zapiséw zamieszczonych w 30 protokotach z kontroli obowiqgzkowej wynika, Zze pracownicy Wojewddzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Warszawie nie sprawdzali w ramach tych kontroli zastosowanych
przy budowie wyrobéw budowlanych szczegdlnie istotnych dla bezpieczeristwa konstrukcji i bezpieczeristwa
pozarowego. W rubryce, w ktdrej powinien zostac przedstawiony wynik sprawdzenia tego rodzaju wyrobdw,
zamiast wtasnych ustaleni, zamieszczano oswiadczenia kierownikéw budowy w tej sprawie. W protokotach
z kontroli obowigzkowej brak jest udokumentowania objecia kontrolq zastosowanych wyrobdw budowlanych.

® Analiza protokotdw z obowigzkowych kontroli w Wojewdédzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
we Wroctawiu wykazata, ze w pkt 8.3 zawierano zapis ,tak’; bqdz ,tak zgodnie z oswiadczeniem kierownika
budowy” W ocenie WINB potwierdzeniem, ze wyréb budowlany zastosowany przy wykonywaniu robét
budowlanych zostat wprowadzony do obrotu zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami i jest zgodny z art.10 prawa
budowlanego jest jego oznakowanie znakiem CE lub znakiem budowlanym, zaleznie od rodzaju wyrobdw,
oraz dofqczenie do niego wymaganej informacji. Umieszczone na wyrobie budowlanym oznakowanie wraz
zinformacjq sq niedostepne w przypadku wbudowanego wyrobu budowlanego.

Zgodnie z art. 59e ustawy — Prawo budowlane obowigzkowg kontrole budowy lub obiektu
budowlanego moze przeprowadza¢, z upowaznienia wtasciwego organu nadzoru budowlanego,
wytacznie osoba zatrudniona w tym organie i posiadajaca uprawnienia budowlane. W Wojewdédzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu ustalono, ze kontrole obowigzkowe
przeprowadzata osoba, ktéra nie byta zatrudniona w tym Inspektoracie. | tak:

e Osoba dokonujqca 10 kontroli obowigzkowych®’ (8 obiektéw budowlanych znajdujqcych sie na terenach

wojskowych i 2 obiektéw kategorii XXVI zwigzanych z budowgq drogi ekspresowej) nie byta zatrudniona w winb.
Do dnia 31 lipca 2011 r. osoba ta byta zatrudniona w inspektoracie i posiadata uprawnienia budowlane.
Po tej dacie w 2011 r. Swiadczyta ustugi w ramach umowy zlecenia, a w 2012 r. w ramach umowy o dziefo.

W ocenie NIK, pominiecie w toku prowadzonej kontroli obowigzkowej sprawdzenia
dokumentacji zastosowanych wyrobéw budowlanych szczegodlnie istotnych dla bezpieczenstwa
konstrukcji i bezpieczenistwa pozarowego, a oparcie sie wytgcznie na oswiadczeniu kierownika
budowy nie zapewnia skutecznej kontroli wyrobéw budowlanych, wbudowanych w obiekt.
Ostabia to efektywnos$¢ przeprowadzonej obowigzkowej kontroli, a takze moze wskazywad na
wystepowanie korupcjogennego mechanizmu stabosci kontroli.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Nieprzestrzeganie 21 dniowego terminu przeprowadzenia obowigzkowej kontroli albo
niezawiadamianie inwestora w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, o terminie jej
przeprowadzenia, stwierdzono w 6 inspektoratach, tj. 26,1% skontrolowanych. Przekraczanie
terminéw spowodowane byto najczeséciej brakiem kadrowych mozliwosci terminowego
przeprowadzenia obowigzkowych kontroli przez PINB. Przypadki takie stwierdzono w Powiatowych
inspektoratach Nadzoru Budowlanego w: Aleksandrowie Kujawskim, Wejherowie, Gostyniu,
Gnieznie, Gréjcu i Radomiu.

W 10 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego®, tj. 43,5% skontrolowanych
nierzetelnie sprawdzano wyroby budowlane szczegélnie istotne dla bezpieczenstwa konstrukgji
i bezpieczenstwa pozarowego. Osoby przeprowadzajgce kontrole nie dokonywaty ustalen z badania
dokumentéw, lecz opieraly sie wytgcznie na o$wiadczeniu kierownika budowy, ktéry stwierdzat,

67 W tym 8 dotyczacych obiektéw budowlanych znajdujacych sie na terenach wojskowych i 2 dotyczacych obiektéw kategorii
XXVl zwigzanych z budowg drogi ekspresowej (3z87 w 2011 r.i7 293 w | pétroczu 2012 r.) Stanowito to odpowiednio 3,4%
i 7,5% tacznej liczby kontroli obowiazkowych przeprowadzonych przez WINB w tych latach.

68  pinb w: Aleksandrowie Kujawskim, Brzezinach, Gréjcu, Ostrédzie, Otawie, Skierniewicach, Toruniu, Wejherowie, Wroctawiu,
Zywcu.
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ze wbudowane wyroby budowlane zostaty dopuszczone do obrotu. Kontrola dokumentacji wynika
ze wzoru protokotu okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli®. | tak np.:

® Analiza protokotéw z 30 kontroli obowigzkowych przeprowadzonych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Ostrédzie wykazata, ze w przypadku wbudowanych wyrobéw budowlanych szczegdinie istotnych
dla bezpieczeristwa konstrukcji i bezpieczeristwa pozarowego (pkt 8.3. wzoru protokotu), nie odnotowano jakie
inwestor posiadat dokumenty potwierdzajqce ich dopuszczenie do obrotu i powszechnego albo jednostkowego
stosowania w budownictwie. W tej pozycji protokotu odnotowano jedynie, Ze inwestor przedtozyt oswiadczenie
kierownika budowy, ze wbudowane materialy spetniaty wymogi ustawy o wyrobach budowlanych.

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Miasta Skierniewice w 30 zbadanych protokotach
z obowigzkowych kontroli stwierdzono brak jednoznacznych ustalen, ze dokonano sprawdzenia wszystkich
wyrobow budowlanych istotnych dla bezpieczeristwa konstrukcji i bezpieczeristwa pozarowego. Réwniez WINB
w todzi po przeprowadzonej kontroli pinb w Skierniewicach w czerwcu 2011 r. stwierdzit, Ze nalezy sprawdzac
poprawnos¢ oswiadczen kierownika budowy oraz prawidtowos¢ zapiséw w dzienniku budowy w czesci dotyczqcej
wbudowanych wyrobdéw budowlanych.

® Na podstawie zapisdw zamieszczonych w protokotfach z kontroli obowigzkowej nie mozna byto ustali¢, czy
pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Otawie sprawdzali w ramach kontroli
zastosowane wyroby budowlane szczegdlnie istotne dla bezpieczeristwa konstrukgji i bezpieczeristwa pozarowego.
W protokotach w rubryce, w ktérej powinien zostac przedstawiony wynik sprawdzenia tego rodzaju wyrobéw
w formie odpowiedzi na pytanie, czy wyroby te posiadajq dokumenty potwierdzajqce ich dopuszczenie do obrotu
i stosowania w budownictwie, zamieszczano nastepujqcy zapis: ,Zgodne z oswiadczeniem kierownika budowy”
(ponadto w przypadku 23 na 30 przeanalizowanych spraw brak byto w aktach takiego oswiadczenia).

® W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Zywcu we wszystkich 30 zbadanych sprawach w sprawie
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie, przeprowadzone kontrole obowigzkowe nie obejmowaty swym zakresem
zagadnienia okreslonego w art. 59 a ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane, tj. kontroli wyrobéw budowlanych,
szczegdlnie istotnych dla bezpieczeristwa konstrukcji i bezpieczeristwa pozarowego. W protokotach kontroli,
w pkt. 8.3., zapisywano informacje, ze kierownik budowy oswiadcza, ze inwestor posiada atesty.

Oparcie sie wytgcznie na oswiadczeniu kierownika budowy, bez skontrolowania dokumentacji
potwierdzajacej dopuszczenie wyrobu budowlanego do obrotu i powszechnego albo
jednostkowego stosowania w budownictwie, szczegdlnie istotnych dla bezpieczeristwa budowli,
nie zapewnia skutecznej i efektywnej kontroli wyrobéw budowlanych wbudowanych w obiekt.
W ocenie NIK, swiadczy to o nierzetelnym przeprowadzaniu obowigzkowej kontroli i moze
wskazywac na wystepowanie korupcjogennego mechanizmu stabosci kontroli.

Zgodnie z art. 59e ustawy - Prawo budowlane obowigzkowa kontrole budowy lub obiektu
budowlanego moze przeprowadza¢ wylgcznie osoba dziatajaca z upowaznienia wtasciwego organu
nadzoru budowlanego. W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Brzezinach osoby
dokonujace obowigzkowych kontroli od 1 stycznia 2012 r. nie posiadaty upowaznienia PINB do
przeprowadzania kontroli, ktére wygasto w grudniu 2011 r. Dopiero w toku niniejszej kontroli NIK
stosowne upowaznienia do przeprowadzania kontroli zostaty wystawione.

W 2 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego stwierdzono, ze mimo istniejagcego
obowiazku przekazywania jednego egzemplarza protokotu z obowigzkowej kontroli do organu
wyzszego stopnia, wymaog ten nie byt realizowany lub udokumentowany w aktach sprawy. Dziatanie
to byto niezgodne z art. 59d ustawy — Prawo budowlane.

® Zanalizy 30 obowigzkowych kontroli wykonanych w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Gostyniu w okresie objetym kontrolg wynika, Ze protokoty obowiqzkowej kontroli sporzqdzane byty w trzech
egzemplarzach, z ktdrych jeden egzemplarz doreczany byt inwestorowi, a drugi i trzeci egzemplarz pozostawat
w PINB. Nie byty dostarczane protokoty do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. PINB wyjasnit,
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ze w kontrolowanym okresie organ Il stopnia nie upominat sie o takowe dokumenty w zwiqzku z tym uznatem
za niecelowe ich przesytanie tym bardziej, Ze koszty jednej przesytki wynoszq 5,65 zt. co dla budzetu PINB stanowi
bardzo istotny czynnik przetrwania.

® W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dla Miasta Leszna nie byto dokumentdéw potwierdzajgcych
przekazywanie jednego egzemplarza protokotu z kontroli obowigzkowej do WINB. Powiatowy Inspektor podat
w wyjasnieniu, ze cyklicznie, nie rzadziej niz raz w miesiqgcu PINB przekazywat listem pocztowym egzemplarz
z kontroli obowigzkowej do WINB.

3.2.6. Naktadanie kar i opfat legalizacyjnych
Postepowanie mandatowe

Wojewodzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

W kontrolowanym okresie pracownicy wojewédzkich inspektoratéw nadzoru budowlanego
natozyli tagcznie 671 mandatéw karnych na tagczng kwote 99,2 tys. zt. Najmniej mandatdw,
w kontrolowanym okresie, zostato natozonych w wojewodztwie todzkim. | tak np.:

® tddzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi wystawit w kontrolowanym okresie ogétem
5 mandatdw za wykroczenia okreslone w art. 93 Prawa budowlanego na tqcznq kwote 700 zt, z ktdrych wszystkie
zostaty uiszczone.

® W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Olsztynie w zwiqzku ze stwierdzeniem wykroczeri
okreslonych w art. 93 Prawa budowlanego w badanym okresie WINB natozyt 144 mandaty na tqcznq kwote
21.250 zt. Wysokos¢ mandatéw wynosita od 50 do 500 zt. Wedtug danych z Urzedu Wojewddzkiego zaptacono
143 mandaty na kwote 21.050 zt (99,1%).

® Pracownicy Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Warszawie wymierzyli ogétem 120 grzywien
w formie mandatdw karnych na tqcznqg kwote 15,8 tys. zt.

Ponadto w jednym winb stwierdzono wystepowanie opdznien w przesytaniu do wojewody
informacji o wymierzonych mandatach. Ustalono, ze w Wojewdédzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu wystapity opdznienia (od 1 do 4 miesiecy) w przesytaniu informacji
do Wojewody Wielkopolskiego o natozonych 4 mandatach. Informacje o wymierzonych w dniach:
9,10i 15 lipca 2009 r. oraz 10 listopada 2011 r., mandatach na taczng kwote 1.350 zt przekazano
Wojewodzie w dniach 10 wrzesnia 2009 r. i 19 marca 2012 r. Stanowito to naruszenie przepiséw
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia’®, ktéry zobowiagzuje do przesytania ww. informacji nie rzadziej niz
raz w miesigcu. Spowodowane to byto m.in. sezonem urlopowym i nieobecnoscig pracownika
odpowiedzialnego za przekazywanie mandatow, natomiast przypadek z 2011 r. wynikat
z przeoczenia pracownika wystawiajagcego mandat.

Najczestszym wykroczeniem byto przystapienie do budowy lub prowadzenia robét
budowlanych bez dopetnienia wymagan okreslonych w art. 41 ust. 4, art. 42, art. 44, art. 45
ustawy — Prawo budowlane, tj. m.in. zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robét
budowlanych. Wykroczenie to stanowito az 60,1% liczby natozonych mandatéw w kontrolowanym
okresie.

W 8 wojewddzkich inspektoratach nadzoru budowlanego liczba pracownikéw posiadajacych
upowaznienia do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego w 2009 r. wynosita $rednio
ok. 57,7 oséb, co stanowito 60,8% oséb wykonujacych kontrole budéw, w 2010 r. odpowiednio
67,3 0s6b (68,5%), w 2011 r. 71,1 0séb (73,0%), a w | potroczu 2012 r. 72,6 0s6b (76,5%). Najmniej
0s6b posiadato takie upowaznienia w 2009 r. w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
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w todzi - 1,5 (w przeliczeniu na etaty), a najwiecej w 2012 r. w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Bydgoszczy - 17. 1 tak np.:

® [iczba pracownikdw posiadajqcych upowaznienia do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego
w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w todzi w przeliczeniu na petnozatrudnionych w 2009 r.
wyniosta 1,5 osoby, aw | pétroczu 2012 . 7,5 osoby.

e W latach 2009-2010 upowaznienia Wojewody Mazowieckiego do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego za wykroczenia okreslone w art. 93 Prawa budowlanego posiadato 6 pracownikéw Wojewddzkiego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Warszawie, natomiast w latach 2011~ pétrocze 2012 r. 12 pracownikdw.

® W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Olsztynie 6 oséb wykonujqcych czynnosci kontrolne

posiadato upowaznienie do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego.

Ponadto stwierdzono, ze wystawione przez Wojewode Mazowieckiego upowaznienia do
naktadania grzywien dla pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Warszawie w latach 2010-2012 nie zawieraty okreslenia terenu, na ktéry sg one wazne.
Byto to niezgodne z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika
2002 r. w sprawie nadania pracownikom organéw nadzoru budowlanego uprawnien do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego”".

Pracownicy 2 wojewddzkich inspektoratéw nadzoru budowlanego, sposréd 8 skontrolowanych,
mimo stwierdzenia naruszenh przepiséw ustawy - Prawo budowlane nie naktadali grzywien
w drodze mandatu karnego wobec 0s6b naruszajacych przepisy. | tak:

® W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w todzi stwierdzono, ze w 3 przypadkach (sposréd
60 skontrolowanych), pomimo stwierdzenia naruszen przepiséw prawa budowlanego nie stosowano kar
przewidzianych za wykroczenia okreslone w art. 93 tej ustawy. Dotyczyto to odstqpienia od ukarania zarzqdcy
obiektu oraz inwestora rozbudowy nieruchomosci, w sytuacji gdy jeden z nich zaniechat wykonania kontroli
okresowych obiektu okreslonych w art. 62 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, natomiast drugi nie ustanowit
kierownika robét elektrycznych.

® W Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Poznaniu zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane osoby dokonujqgce kontroli okresowych obiektéw wielkopowierzchniowych w terminach do 31 maja
oraz 30 listopada kazdego roku winny bezzwtocznie pisemnie zawiadomi¢ WINB o przeprowadzonej kontroli.
W 11 przypadkach (na 458) zawiadomienia o przeprowadzonych kontrolach byty przekazane do WINB ze zwtokq
przekraczajqcq miesiqgc od uplywu ostatecznego terminu przeprowadzenia kontroli. Na osobach dokonujqcych
zawiadomien ze zwtokq o przeprowadzonych kontrolach okresowych WINB nie naktadat grzywny okreslonej

w art. 93 ust. 8 ustawy — Prawo budowlane, ani nie podejmowat dziatari w celu wyjasnienia przyczyny zwtoki.
Kontrole wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego, przy niskiej liczbie pracownikow
posiadajgcych upowaznienia do naktadania mandatéw karnych, w ocenie NIK, moga by¢ mato
efektywne w egzekwowaniu przestrzegania przepiséw prawa budowlanego w trakcie realizacji

proceséw budowlanych lub utrzymania obiektéw budowlanych.

Ponadto niestosowanie sankcji karnych, wobec oséb naruszajacych przepisy prawa
budowlanego, moze w ocenie NIK wskazywac na wystepowanie korupcjogennego mechanizmu
stabosci kontroli.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

W kontrolowanym okresie pracownicy powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego
natozyli tacznie 2.456 mandatéw karnych na faczng kwote 461.280 zt. Najwiecej mandatéw zostato
natozonych przez pracownikéw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Czestochowie,
ktorzy wystawili 310 mandatow. Najmniej mandatoéw zostato natozonych przez pracownikéw
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Brzezinach. | tak np.:
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® |/ okresie objetym kontrolg Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Brzezinach wystawit w czerwcu
2009 r. dwa mandaty na tqcznq kwote 400 zt.

e W kontrolowanym okresie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wejherowie wymierzyt ogétem
5 mandatéw na tqcznq kwote 300 zt.

® Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Cztuchowie wystawit w kontrolowanym okresie 8 mandatéw
natgcznqg kwote 2.300 zt.

® Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Czestochowie wystawit w kontrolowanym okresie 310 mandatéw

natqcznq kwote 61.000 zt.

W 23 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego liczba pracownikéw posiadajacych
upowaznienia do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego w 2009 r. wynosita srednio
ok. 83,5 osoby, co stanowito 73,8% os6b wykonujacych kontrole budéw, w 2010 r. odpowiednio
84,2 osoby (74,7%), w 2011 r. 85,8 0séb (75,2%), a w | pétroczu 2012 r. 88,3 0s6b (79,1%). Najmniej
0s6b posiadato upowaznienia w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Brzezinach
(1 osoba), a najwiecej w | potroczu 2012 r. w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego we
Wroctawiu (21 oséb). | tak np.:

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Brzezinach sposréd 2 pracownikéw merytorycznych
tylko jeden posiadat upowaznienie do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego. W trakcie kontroli NIK
wystgpiono do Wojewody tddzkiego o wydanie takiego upowaznienia dla drugiej osoby zatrudnionej od czerwca
2009r.

e W latach objetych kontrolg w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Cztuchowie upowaznienie
do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego posiadat wytqgcznie p.o. Powiatowego Inspektora. W wyniku
kontroli NIK wystgpiono do wojewody o wydanie stosownego upowaznienia dla pracownika inspektoratu.

e W latach 2009-I pétrocze 2012 upowaznienie do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego posiadat
wytqcznie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wejherowie.
Ustalono, ze w 2 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego zaden z pracownikow
nie posiadat upowaznienia do naktadania kar w drodze mandatu karnego, natomiast w jednym
powiatowym inspektoracie upowaznienia nie byly wazne. | tak:

® W okresie od dnia 1 stycznia do 20 listopada 2011 r. Zadna z 0séb zatrudnionych w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Leszna nie posiadata uprawnieri do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego na terenie miasta Leszna.

® W okresie od 1 stycznia do 18 marca 2012 r. Zaden z pracownikéw w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Radomiu nie posiadat upowaznienia Wojewody Mazowieckiego do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego.

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Kutnie w badanym okresie 4 osoby posiadaty upowaznienia
do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego. Sposréd nich 3 osoby (oprécz PINB) nie miaty waznych
upowaznien wystawionych przez Wojewode tddzkiego do naktadania takich mandatéw. Dotychczasowe
upowaznienia byty wazne do czasu zajmowania przez osobe upowaznionq okreslonego stanowiska. Dwie osoby
w dniu 3 kwietnia 2008r., a jedna w dniu 23 stycznia 2012 r. awansowaty i zajmujq obecnie stanowiska inspektordw.
Pismem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. PINB wystqpit do Wojewody t6dzkiego z wnioskiem o uaktualnienie upowaznieri
do naktadania mandatéw karnych.

Najczestszym wykroczeniem byto przystapienie do budowy lub prowadzenia robét
budowlanych bez dopetnienia wymagan okreslonych w art. 41 ust. 4, art. 42, art. 44, art. 45
ustawy - Prawo budowlane, tj. m.in. zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia robét
budowlanych. Wykroczenie to stanowito az 41,1% liczby natozonych mandatéw w kontrolowanym
okresie. Mniej wykroczen stwierdzili powiatowi inspektorzy wobec oséb nie spetniajacych
obowiagzku, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, tj. przeprowadzania przez
wiasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego kontroli okresowej. Ustalono, ze wykroczenie to

stanowito 15,8% liczby natozonych mandatéw w kontrolowanym okresie.
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Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia’® do obowiazkéw powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego nalezy sporzadzanie, nie rzadziej niz raz w miesigcu, informacji dotyczacej liczby
natozonych grzywien i przedstawienie jej wojewodzie w celu rozliczenia.

Ustalono, ze w 2 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego informacja o rozliczeniu
liczby natozonych mandatéw przekazywana byta wojewodzie z opdznieniem. | tak:

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Zywcu w 5 przypadkach, sposréd 42 badanych,
stwierdzono op6Znienia wynoszqce od jednego do trzech miesiecy w przesytaniu rozliczeri wystawianych mandatéw
do Wojewody Slgskiego, co stanowito naruszenie przepiséw § 4 ust. 1 ww. rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia
9 grudnia 1994 r. PINB wyjasnit, ze w 2 przypadkach opdZnienie wynikato z nierzetelnych dziatar funkcjonariuszy
naktadajgcych mandaty, a w pozostatych 3 przypadkach przekroczenie terminéw wynikato z nawatu biezqcych
spraw.

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w GnieZnie ustalono jeden przypadek przekroczenia terminu
rozliczenia mandatu. Informacja o natoZeniu w dniu 3 lutego 2011 r. grzywny w drodze mandatu karnego na kwote
100 zt zostata przekazana Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 15 marca 2011 r,, tj. 12 dni po uptywie terminu.

Pracownicy 4 powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego, sposrod 23 skontrolowanych,
mimo stwierdzenia naruszen przepiséw ustawy — Prawo budowlane nie naktadali grzywien
w drodze mandatu karnego wobec 0s6b naruszajacych przepisy. | tak:

® Brak wymierzenia stosownych grzywien za wykroczenia okreslone w art. 93 pkt 8 i 9 ustawy — Prawo budowlane
stwierdzono w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Gréjcu w przypadku 3 kontroli. Dotyczyto to
kontroli budynku socjalnego wielorodzinnego w Grobicach, strzelnicy w Warce oraz mostu drewnianego na Pilicy
w Gostomii, gdzie stwierdzono nieprzeprowadzanie przez wtascicieli (zarzqdcdw) okresowych kontroli tych
obiektow (o ktdrych mowa w art. 62 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane) oraz dodatkowo w dwéch przypadkach
(most i strzelnica) braku zatoZenia i prowadzenia ksiqzek obiektéw budowlanych.

® Mimo ujawnienia niespetnienia przez wtascicieli lub zarzqdcéw obowiqzkdw, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1
iart. 64 ust. 1 - Prawa budowlanego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Skierniewicach nie natozyt
mandatéw karnych z art. 93 pkt 8 i 9 ustawy - Prawo budowlane.

® Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Brzezinach wystawit w czerwcu 2009 r. dwa mandaty na tqcznq
kwote 400 zt. Mandaty natozone zostaty po blisko dwdch miesiqcach po przeprowadzonej kontroli, po publikacjach
prasowych i skargach oraz wydanej decyzji nakazujqcej przeprowadzenie remontu budynku zamieszkania
zbiorowego oraz zakazujqcej w trybie natychmiastowym jego uzytkowania. Ponadto mandatu nie natoZzono
m.in. podczas kontroli przeprowadzonej we wrzesniu 2009 r. na terenie posesji podczas ktdrej stwierdzono
wykonywanie robét budowlanych polegajqcych na demontazu plyt eternitowych z dachu budynku mieszkalnego
bez wymaganego zgtoszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej. Karq grzywny nie ukarano
réwniez inwestora, ktéry nie przekazat zawiadomienia o rozpoczeciu jego budowy. Brak naktadania grzywien
przez inspektoréw PINB ttumaczyt ich ,dobrym sercem’”.

® W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu w 2 przypadkach nie wystawiono mandatu
karnego, pomimo naruszenia planu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia (planu bioz) oraz braku odpowiednich
zabezpieczen budowy (art. 93 pkt 4 i 6 prawa budowlanego), a takze nieprawidtowego oznakowania budowy
(art. 93 pkt 4 w zwiqzku z art. 42 ust.2 pkt 2 Prawa budowlanego), z powodu nie ustalenia przez pracownikdéw
Wydziatu Kontrolno-Inspekcyjnego Inspektoratu wszystkich danych osobowych inwestoréw odpowiedzialnych
za naruszenie ustawy.

W ocenie NIK, niska liczba pracownikéw posiadajacych upowaznienia do naktadania mandatow
karnych, uczestniczacych w kontrolach prowadzonych przez powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego, w istotny sposéb moze ogranicza¢ mozliwo$¢ egzekwowania przestrzegania
przepisow prawa budowlanego, w trakcie realizacji proceséw budowlanych lub uzytkowania

obiektu budowlanego.
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Ponadto stwierdzone przypadki odstgpienia od natozenia grzywny w drodze mandatu karnego,
wobec 0s6b naruszajacych przepisy ustawy — Prawo budowlane, moga wskazywac na wystepowanie
korupcjogennego mechanizmu stabosci kontroli.

Opfaty legalizacyjne

Z dniem 11 lipca 2003 r. znowelizowano art. 57 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane, w ramach
ktérego przewidziano kare z tytutu nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego,
tj. za przystapienie do uzytkowania bez zawiadomienia o zakoczeniu budowy (art. 54) lub bez
pozwolenia na uzytkowanie (art. 55). Sankcja ta stanowi kare pieniezng wymierzong przez wtasciwy
organ z tytutu nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego.

Wojewodzkie Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie na terenie dziatania jednego wojewédzkiego inspektora
nadzoru budowlanego stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace zgodnosci wykonania obiektu
budowlanego z zatwierdzonym projektem budowlanym i innymi warunkami okreslonymi
w pozwoleniu na budowe”. Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poznaniu
w trakcie obowigzkowej kontroli stwierdzit 2 odstepstwa od warunkéw okreslonych w decyzji
o pozwoleniu na budowe z 2009 r. Na tej podstawie wymierzyt 2 kary w drodze postanowienia
na taczna kwote 8,5 tys. zt. Inwestorzy zaptacili ww. kary w catosci.

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie wystapito 19 przypadkéw nielegalnego uzytkowania
obiektéw budowlanych na terenie dziatania 7 wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego™.
Z tego tytutu wymierzono kary na tgczng kwote 922.500 zt, z ktérej do dnia zakonczenia kontroli
zaptacono 487.000 zt. Pozostata czesc¢ kar nie zostata zaptacona z uwagi na toczace sie postepowania
odwotawcze lub zostata umorzona. | tak np.:

® W kontrolowanym okresie, w 9 przypadkach Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Warszawie wymierzyt kary (w tqcznej kwocie 370 tys. zt) z tytutu uzytkowania obiektéw budowlanych bez
zawiadomienia o zakoriczeniu budowy lub wymaganej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

e W latach 2009-I pétrocze 2012, w wyniku stwierdzenia przystgpienia do uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci z naruszeniem przepiséw art. 54 i 55 ustawy - Prawo budowlane, Slgski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
budowlanego w Katowicach w pieciu przypadkach wymierzyt kare z tytutu nielegalnego uzytkowania obiektu
budowlanego, w tqcznej wysokosci 340 tys. zt.

e W badanym okresie t6dzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru budowlanego w todzi wymierzyt w jednym przypadku
kare za przystgpienie do uzytkowania obiektu przed uzyskaniem ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Wysokos¢ kary w wysokosci 30 tys. zt zostata uiszczona.

Przeprowadzone na zlecenie NIK przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu kontrole 6 budéw wykazaty, ze w 4 przypadkach inwestorzy nie
zawiadomili o zakonczeniu robét i przystapili do uzytkowania obiektéw budowlanych. W wyniku
przeprowadzonych kontroli natozono facznie 4 kary w tgcznej wysokosci 900 zt.

W trakcie kontroli NIK w dniu 13 wrzesnia 2012 r., w wyniku przekazania informacji Slaskiemu
Wojewoddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Katowicach o wystepowaniu zagrozenia
dla bezpieczenstwa przechodniéw pod wiaduktem kolejowym na ul. Francuskiej w Katowicach
(bedacym we wtasciwosci rzeczowej WINB), polegajacego na wystawaniu z podtoza zardzewiatej,

73 Zgodnie z art. 59f ust. 1 ustawy — Prawo budowlane w przypadku stwierdzenia w trakcie obowigzkowej kontroli
nieprawidtowosci w zakresie o ktérym mowa w art. 59a ust. 2 tej ustawy, organ nadzoru wymierza kare.

74 Zgodnie z art. 57 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane, w przypadku stwierdzenia przystapienia do uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci z naruszeniem przepiséw art. 54 i 55 tej ustawy, organ nadzoru budowlanego zobowigzany
jest do wymierzenia kary z tytutu nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego.
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potamanej, z ostrymi krawedziami rury spustowej oraz zalewaniu chodnika przez wode opadowa,
podjeto dziatania w celu zlikwidowania zagrozenia, m.in. skierowano na miejsce inspektora, ktory
przeprowadzit kontrole i w trybie pilnym wezwat zarzadce obiektu, ktory usunat i zabezpieczyt
niebezpieczne miejsce.

Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie Powiatowi Inspektorzy Nadzoru Budowlanego
w Aleksandrowie Kujawskim, Gréjcu, Gnieznie, Lesznie, Otawie, Toruniu, Wroctawiu
i Wodzistawiu Slaskim w trakcie obowigzkowych kontroli stwierdzili przypadki nieprawidtowosci
dotyczacych zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z zatwierdzonym projektem budowlanym
i innymi warunkami okreslonymi w pozwoleniu na budowe. Na tej podstawie wymierzyli 128 kar
w drodze postanowienia na faczng kwote 1.196.750 zt, z ktérych zaptacono 916.000 zt. | tak np.:

e  Wdwoch przypadkach Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Toruniu stwierdzit odstepstwa od warunkéw
okreslonych w decyzjach o pozwoleniu na budowe. Na tej podstawie, w drodze postanowieri wydanych przez
PINB, wymierzono dwie kary na tqczng kwote 17.500 zt. W jednym przypadku, przy budowie pensjonatu, inwestor
powiekszyt kondygnacje przyziemia o dodatkowe pomieszczenia kuchenne, w drugim inwestor wybudowat
budynek ustugowo-mieszkalny niezgodnie z projektem zagospodarowania dziatki,

® Powiatowy Inspektor Nadzoru budowlanego w Otawie w wyniku dwdch kontroli obowigzkowych, wymierzyt
tego rodzaju kary w tqcznej wysokosci 29.000 zt.
Ustalono, ze w kontrolowanym okresie wystapity 33 przypadki nielegalnego uzytkowania
obiektéw budowlanych na terenie dziatania 8 powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego.
| tak np.:

e W 2010r. stwierdzono 2 przypadki, w ktérych Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Toruniu wymierzyt
kary z tytutu nielegalnego uzytkowania obiektéw budowlanych. tgczna wysokos¢ wymienionych kar wynosita
85.000 zt,

® Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zywcu wymierzyt w 2010 r. w formie postanowienia, 3 kary

nafqcznq kwote 20 tys. zt z tytutu nielegalnego uzytkowania obiektéw budowlanych.

Informacje o rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektach budowlanych, organy
nadzoru budowlanego czerpig z ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektéw budowlanych. Gromadzenie aktualnych informacji w tych ewidencjach jest niezbedne
do prawidtowego wykonywania czynnosci kontrolnych oraz prowadzenia postepowan
administracyjnych.

Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego nie podejmowali kontroli budéw, ktére (wedtug
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych) zostaty
rozpoczete w minionych latach, a inwestorzy nie ztozyli zawiadomien o zakoficzeniu budowy
pomimo uptywu czasu niezbednego na wykonanie danego obiektu. W trakcie kontroli NIK,
stwierdzono nastepujace przypadki nielegalnego uzytkowania obiektéw budowlanych lub budowli.
| tak:

e Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kutnie, do dnia kontroli NIK, nie podejmowat dziatari w stosunku
do 47 inwestycji kat. XXVI oraz odpowiednio dla pozostatych kategorii. t gcznie w badanym okresie na 1788 zgtoszeri
o rozpoczeciu budowy, inwestorzy nie ztozyli 1228 informacji o zakoriczeniu budowy, w trybie art. 54 Prawa
budowlanego. Postanowieniem Powiatowy Inspektor natoZyt na inwestora opfate za przystqpienie do uzytkowania
wodociqgu bez wymaganego, w trybie art. 54 Prawa budowlanego, zgtoszenia zakoriczenia inwestycji. Optata
ta zostata ustalona, na podstawie art. 57 ust. 7 Prawa budowlanego w zwiqzku z art. 59f tej ustawy, w wysokosci
40tys. zt. Ponadto z przedfozonych dokumentdéw wynikato, Ze identyczna sytuacja przystqpienia do uzytkowania
inwestycji przed zgtoszeniem do PINB jej zakoriczenia, w trybie art. 54 Prawa budowlanego, miata miejsce
w 11 inwestycjach wodociggowych i kanalizacyjnych. PINB wydat w dniu 18 wrzesnia 2012 r. 6 zawiadomieri
skierowanych do zarzqdcy o zamierzonym przeprowadzeniu w dniu 4 pazdziernika 2012 r. ogledzin obiektéw
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budowlanych (sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej na terenie miasta Kutna). W dniu 24 wrzesnia 2012 r. PINB
wystosowat 6 zawiadomien o zamierzonych ogledzinach 14 sieci energetycznych w dniach od 2 paZdziernika do
12 pazdziernika 2012 r.

e W badanym okresie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Brzezinach nie prowadzit kontroli inwestoréw
w zakresie uzytkowania obiektu budowlanego, ktérzy nie dopetnili obowiqzku zawiadomienia PINB o zakoriczeniu
budowy, wymaganej w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. W prowadzonej ewidencji rurociqgdw, przewoddw,
linii i sieci, odnotowane zostato zakoriczenie robét w przypadku zaledwie trzech sposréd 11 rozpoczetych w 2008 r.
obiektéw. Ustalono m.in., ze inwestor nie zawiadomit o zakoriczeniu budowy czterech sieci wodociggowych,
realizowanych w Brzezinach. W zwiqzku z nielegalnym uzytkowaniem sieci wodociggowej PINB postanowieniem
zdnia 19 wrzesnia 2012 r. wymierzyt inwestorowi kare w wysokosci 40 tys. zt.

e W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Miasta Skierniewice w sprawach 10 budowli (sieci
wodociggowych i sieci kanalizacyjnych), zostato wydanych 11 postanowien na podstawie art. 57 ust. 7 Prawa
budowlanego, o natozeniu na skontrolowany podmiot, kar w wysokosci po 40 tys. zt (w jednej sprawie, na podstawie
jednego pozwolenia na budowe, zostata wykonana sie¢ wodociggowa i kanalizacja sanitarna, stqd wydano
2 postanowienia). W wydanych 11 postanowieniach, naliczono kary na tqczng kwote 440 tys. zt. Przyczynq nie
ujawnienia uzytkowania budowli, bez dopetnienia przez inwestoréw wymagan art. 54 Prawa budowlanego,
byto nie prowadzenie analizy posiadanej ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw
budowlanych.

3.2.7. Ustalenia innych kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Il i Ill kwartale 2012 r. kontrole w zakresie
,Dostepnosci obiektow uzytecznosci publicznej dla oséb niepetnosprawnych w wojewdédztwie
podlaskim””®>. W wyniku jej przeprowadzenia negatywnie oceniono stan dostosowania nowo
wybudowanych lub przebudowywanych obiektéw uzytecznosci publicznej do potrzeb os6b
niepetnosprawnych, w wojewddztwie podlaskim. Ustalono, ze sposrdéd 121 skontrolowanych
obiektow, 110 (90,9%) nie zostato dostosowanych do korzystania przez te osoby, w szczegdlnosci
poruszajace sie na wozkach inwalidzkich. W ocenie NIK zasadniczg przyczyng dopuszczenia
do uzytkowania obiektéw uzytecznosci publicznej niedostosowanych do potrzeb oséb
niepetnosprawnych, byto nieprawidtowe wykonywanie — w réznej skali - przez wszystkich
o$miu objetych kontrolg powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego, zadan okreslonych
w przepisach prawa budowlanego, dotyczacych kontroli procesu budowlanego. Stwierdzone
nieprawidtowosci polegaty gtéwnie na:

— nierealizowaniu zadania okreslonego w art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy - Prawo budowlane,
dotyczacego kontroli zgodnosci rozwigzan architektoniczno-budowlanych zawartych

w dokumentacji projektowej z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane i przepisami techniczno-

—budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej w zakresie zapewnienia warunkéw niezbednych

do korzystania z obiektu uzytecznosci publicznej przez osoby niepetnosprawne,

— niepodejmowaniu dziatan wobec projektantow, ktérzy wykonali projekty budowlane nie
zapewniajac, wbrew przepisom art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo budowlane, osobom
niepetnosprawnym warunkéw niezbednych do korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej,

— niepodejmowaniu dziatan celem wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwych projektéw
budowlanych, zatwierdzonych w decyzjach o pozwoleniu na budowe przez starostéw
i prezydentow miast na prawach powiatu,

75 Informacja o wynikach kontroli dostepnosci obiektéw uzytecznosci publicznej dla oséb niepetnosprawnych w wojewodztwie
podlaskim - styczen 2013 r. Nr ewid. 171/2012/P12127/LBI.
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— nierzetelnym przeprowadzaniu kontroli obowigzkowej zakoriczonej budowy obiektu uzytecznosci
publicznej.

W ocenie NIK, nierzetelne wykonywanie obowigzkdéw stuzbowych przez pracownikéw
powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego, miato zasadniczy wptyw na powstanie
stwierdzonych nieprawidtowosci, w tym w szczegdlnosci na niewtasciwe wykonywanie zadan
okreslonych w prawie budowlanym, dotyczacych kontroli procesu budowlanego w zakresie
dostosowania obiektow uzytecznosci publicznej do potrzeb 0séb niepetnosprawnych.
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m Przygotowanie kontroli

Do przygotowania kontroli wykorzystano ustalenia z dotychczasowych kontroli NIK, ktére
zostaty wymienione w pkt 3.1.,Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych”.

Ponadto wykorzystano doniesienia prasowe, ktére wskazywaty na liczne problemy zwigzane
z funkcjonowaniem organéw nadzoru budowlanego, a takze informacje zamieszczone na stronie
internetowej Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego.

Dobor inspektoratéw nadzoru budowlanego do kontroli przyjeto w sposéb celowy Wybrano
jeden wojewddzki oraz 3 powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego w 8 wojewddztwach
(wg wtasciwosci dziatania 8 delegatur NIK), w tym co najmniej jeden powiatowy inspektorat
w miescie na prawach powiatu.

Kontrola zostata przeprowadzona przez Departament Infrastruktury oraz Delegatury NIK
w: Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, todzi, Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Warszawie i we Wroctawiu.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli
Wszystkie wystgpienia pokontrolne zostaty podpisane w terminie do dnia 15 listopada 2012 .
Po zakonczeniu kontroli wystapienia pokontrolne skierowano do Gtéwnego Inspektora

Nadzoru Budowlanego, 8 wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego oraz 23 powiatowych

inspektorow nadzoru budowlanego. Wedtug stanu na dzieh 22 lutego 2013 r. zrealizowano

85 wnioskéw pokontrolnych, 37 byto niezrealizowanych, a w trakcie realizacji byty 73 wnioski.

W wystapieniu pokontrolnym do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego NIK wnioskowata o:

1. Kontynuowanie dziatan w celu wyeliminowania nieprawidtowosci w zakresie realizacji zadan

przez organy nadzoru budowlanego.

2. Uzyskanie od terenowych organéw nadzoru budowlanego danych dotyczacych liczby obiektéw

wielkopowierzchniowych znajdujacych sie na terenie ich dziatania.

3. Kontynowania dziatan w celu zapewnienia przestrzegania terminu zatatwiania skarg.

W udzielonej odpowiedzi GINB poinformowat NIK o podjetych dziataniach na rzecz realizacji

whnioskéw, w tym m.in. o:

Ad 1. Kontynowaniu dziatart majgcych na celu eliminowanie nieprawidtowosci w zakresie realizacji
zadan przez organy nadzoru budowlanego.

Ad 2. Ponownym zwrdceniu sie, w dniu 18 stycznia 2013 r., z pisemng prosba do wszystkich
wojewoédzkich inspektoréw nadzoru budowlanego o uzupetnienie i przestanie do GUNB
danych dotyczacych liczby obiektéw wielkopowierzchniowych znajdujacych sie na
terenie ich dziatania, a takze informacji o przeprowadzonych kontrolach tych obiektéw
i ewentualnych nieprawidtowosciach.

Ad 3. Kontynuowaniu dziatan zapewniajacych przestrzeganie terminowosci zatatwiania skarg
i wnioskoéw.

W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do wojewddzkich i powiatowych inspektoréw

nadzoru budowlanego NIK wnioskowata m.in. o:

— sporzadzanie planow kontroli,

— prowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw
budowlanych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
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23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych,

wzmozenie nadzoru nad realizacjg kontroli terenowych organéw administracji
architektoniczno-budowlanej i organéw nadzoru budowlanego,

przeprowadzanie kontroli obiektéw budowlanych w odniesieniu do ktérych stwierdzono
brak zawiadomien o zakonczeniu budowy,

sprawdzanie podczas kontroli obowigzkowych dokumentacji potwierdzajacej dopuszczenie
do obrotu i stosowania wyrobow budowlanych.

W udzielonych odpowiedziach wojewddzcy i powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego
poinformowali NIK o podjetych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw, w tym m.in. o:

sporzadzeniu planéw kontroli,

przeszkoleniu pracownikéw prowadzacych ewidencje rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektéw budowlanych,

zwiekszeniu kontroli w organach administracji architektoniczno-budowlanej i organach
nadzoru budowlanego poprzez uwzglednienie tych kontroli w opracowywanych rocznych
planach kontroli,

ujeciu w planach kontroli obiektéw budowlanych w odniesieniu do ktérych stwierdzono
brak zawiadomienia o zakonczeniu budowy,

zobowiazaniu pracownikéw inspektoratéw do wpisywania w protokotach z obowigzkowej
kontroli jakie wyroby budowlane szczegélnie istotne dla bezpieczenstwa konstrukcji i
bezpieczenstwa pozarowego zostaty skontrolowane.

Do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w 6 wystgpieniach pokontrolnych zastrzezenia zgtosili:

1. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, pismem z dnia 23 listopada 2012 r.

N

Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gdansku, pismem z dnia 26 listopada

2012r.

A

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Otawie, pismem z dnia 2 listopada 2012 r.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Radomiu, pismem z dnia 28 listopada 2012 .
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zywcu, pismem z dnia 28 listopada 2012 .

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wodzistawiu Slaskim, pismem z dnia 27 listopada

2012r.

Ad 1. Kolegium NIK po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych przez GINB do wystapienia
pokontrolnego, Uchwata z dnia 12 grudnia 2013 r., postanowito o:

uwzglednieniu zastrzezenia do uwagi, ze podnoszenie kwalifikacji wsrdéd pracownikéw
zatrudnionych w organach nadzoru budowlanego i administracji architektoniczno-
budowlanej poprzez poszerzanie wiedzy z zakresu stosowania przepisOw ustawy -
Prawo budowlane oraz ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, w trakcie
organizowanych narad, szkolen i warsztatéw, nie przyczynito sie do poprawy
funkcjonowania organdéw, o czym swiadczy utrzymujaca sie wysoka liczba skarg na
dziatanie tych organdw,

uwzglednieniu zastrzezenia ztozonego do wniosku pokontrolnego o ,Podjecie dziatan
zapewniajacych przestrzeganie terminu zatatwiania skarg’,

oddaleniu zastrzezen w pozostatym zakresie.
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Ad 2. Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych, przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Gdansku do wystapienia pokontrolnego, Uchwatg Zespotu
Orzekajgcego Komisji Rozstrzygajacej w NIK z dnia 21 grudnia postanowiono oddali¢
zastrzezenia w catosci.

Ad 3. Po rozpatrzeniu zastrzezenh zgtoszonych, przez PINB w Ofawie do wystapienia pokontrolnego,
Uchwatg Zespotu Orzekajgcego Komisji Rozstrzygajacej w NIK z dnia 23 listopada 2012 r.
postanowiono oddali¢ zastrzezenia w catosci.

Ad 4. Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych, przez PINB w Radomiu do wystapienia pokontrolnego,
Uchwata Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w NIK z dnia 19 grudnia 2012 .
postanowiono o:

— uwzglednieniu w catosci zastrzezenia dotyczacego oceny, iz gtdwna ksiegowa nie posiadata
- wymaganej art. 80 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej — pisemnej zgody Powiatowego
Inspektora na prace w Urzedzie Miejskim w Radomiu,

— uwzglednieniu w catosci zastrzezenia dotyczacego terminowosci rozpatrywanych skarg
i spraw,

— oddaleniu zastrzezen w pozostatym zakresie.

Ad 5. Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych, przez PINB w Zywcu do wystapienia pokontrolnego,
Uchwata Zespotu Orzekajagcego Komisji Rozstrzygajacej w NIK z dnia 8 stycznia 2013 r.
postanowiono o:

— uwzglednieniu w czesci zastrzezenia dotyczacego opracowania i realizacji rocznych planéw
pracy, kontroli wewnetrznej, a takze negatywnej oceny prawidtowosci i skutecznosci
dziatan w zakresie prowadzonych postepowan administracyjnych, w tym nakfadania
kar i ustalania optat legalizacyjnych,

— oddaleniu zastrzezen w pozostatym zakresie.

Ad 6. Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych, przez PINB w Wodzistawiu Slaskim do wystgpienia
pokontrolnego, Uchwata Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w NIK z dnia 7 stycznia
2013 r. postanowiono uwzgledni¢ w catosci zastrzezenia dotyczace nieprowadzenia analizy
terminowosci wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz nienatozenia kar za nieterminowe
wydawanie tych decyz;ji.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w wymiarze finansowym
w wysokosci 1.452.936 zt, w tym korzysci finansowe z:

— pozyskanych pozytkéw finansowych w wysokosci 1.210.736 zt,

— oszczednosci finansowych 10.000 zt,

— oszczednosci i pozytkéw finansowych innych podmiotéw 232.200 zt.

W wiekszosci przypadkéw korzysci finansowe wynikaty z tytutu natozonych kar za nielegalne
uzytkowanie obiektow budowlanych.
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Stan prawny dotyczacy kontrolowanej dziatalnosci

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’® w rozdziale 8 pt.,Organy administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego”, zawiera przepisy okreslajace zadania
i obowigzki, wtasciwos¢ tych organéw oraz zasady ich wspoétdziatania.

Organami nadzoru budowlanego, zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy sa:
1. powiatowy inspektor nadzoru budowlanego,

2. wojewoda wykonujacy zadania nadzoru budowlanego przy pomocy wojewddzkiego inspektora
nadzoru budowlanego jako kierownika wojewddzkiego nadzoru budowlanego wchodzacego
w sktad zespolonej administracji wojewodzkiej,

3. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego wykonuje swoje zadania przy pomocy
powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego. Zakres dziatania powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego w uzasadnionych przypadkach moze obejmowac wiecej niz jeden powiat.
Wojewoda, na wniosek wiasciwych starostéw moze rozszerzy¢ zakres dziatania powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego na wiecej niz jeden powiat (art. 86 ust. 3-3b).

Do witasciwosci powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, jako organu pierwszej instancji
nalezg zadania i kompetencje okreslone w art. 83. Organem wyzszego stopnia w stosunku do
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego jest wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego.
(art. 83 ust. 2)

Wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego wykonuje swoje zadania przy pomocy
wojewoddzkiego inspektoratu nadzoru budowlanego (art. 87 ust. 3). Zgodnie z art. 83 ust. 3 ustawy
do wihasciwosci wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego, jako organu pierwszej instancji
nalezg zadania i kompetencje okreslone w art. 83 ust. 1, w sprawach, o ktérych mowa w art. 82
ust.3i4.

Gtoéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego jest centralnym organem administracji rzadowe;j
w sprawach administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, jest takze
organem witasciwym w sprawach indywidualnych, rozstrzyganych w drodze postepowania
administracyjnego, w zakresie wynikajacym z przepiséw prawa budowlanego (art. 88 ust. 1
i 2). Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego wykonuje zadania okreslone przepisami prawa
budowlanego, a w szczegdlnosci:

1. petni funkcje organu wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego’’ w stosunku do wojewodéw i wojewédzkich inspektoréw nadzoru
budowlanego oraz sprawuje nadzdér nad ich dziatalnoscia,

2. kontroluje dziatanie organdéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego,

3. prowadzi w formie elektronicznej centralne rejestry:
a. 0s6b posiadajacych uprawnienia budowlane,
b. rzeczoznawcéw budowlanych,

¢. ukaranych z tytutu odpowiedzialno$ci zawodowej (art. 88a ust. 1 pkt 1-3).

76 Dz.U.z2010r.Nr 243, poz. 1623 ze zm.
77 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego — Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego wykonuje swoje zadania przy pomocy Gtéwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego (art. 88b ust. 1).

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy do podstawowych obowigzkéw organéw administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego nalezy:

1) nadzér i kontrola nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego, a w szczegdélnosci:

a. zgodnosci zagospodarowania terenu z miejscowymi planami zagospodarowania

przestrzennego oraz wymaganiami ochrony srodowiska,

b. warunkéw bezpieczenstwa ludzi i mienia w rozwiagzaniach przyjetych w projektach
budowlanych, przy wykonywaniu robot budowlanych oraz utrzymywaniu obiektéw
budowlanych,

¢. zgodnosci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-
budowlanymi’® oraz zasadami wiedzy technicznej,

d. witasciwego wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie,

e. stosowania wyrobéw budowlanych,

2) wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach okreslonych ustawa.

Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego przy wykonywaniu
obowiazkéw okreslonych przepisami prawa budowlanego moga dokonywac czynnosci kontrolnych.
Protokolarne ustalenia dokonane w toku tych czynnosci stanowig podstawe do wydania decyzji
oraz podejmowania innych srodkéw przewidzianych w przepisach prawa budowlanego (art. 81
ust. 4).

Organy nadzoru budowlanego lub osoby dziatajgce z ich upowaznienia majg prawo wstepu:
1. do obiektu budowlanego,

2. nateren:

a) budowy,

b) zaktadu pracy.

Czynnosci kontrolne, zwigzane z wykonywaniem uprawnien organéw nadzoru budowlanego,
przeprowadza sie w obecnosci inwestora, kierownika budowy lub robot, kierownika zaktadu
pracy lub wyznaczonego pracownika, badz oséb przez nich upowaznionych albo w obecnosci
wiasciciela lub zarzadcy obiektu, a w lokalu mieszkalnym w obecnosci petnoletniego domownika
i przedstawiciela administracji lub zarzagdcy budynku (art. 81a ust. 11 2).

Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego przy wykonywaniu
zadan okreslonych przepisami prawa budowlanego moga zagda¢ od uczestnikédw procesu
budowlanego, witasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego informacji lub udostepnienia
dokumentéw:

1. zwiazanych z prowadzeniem robét, przekazywaniem obiektu do uzytkowania, utrzymaniem

i uzytkowaniem obiektu budowlanego,

2. $wiadczacych o dopuszczeniu wyrobu budowlanego do obrotu albo jednostkowego
zastosowania w obiekcie budowlanym (art. 81c ust. 1).

78 Dotyczy rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 art. 7 ust. 3 pkt 1i 2 i art. 62 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych — Dz. U.z 2001 r. Nr 10,
poz. 1192 ze zm.
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Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy do zadan organéw nadzoru budowlanego nalezy:
1. kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego,

2. kontrola dziatania organéw administracji architektoniczno-budowlanej,

3. badanie przyczyn powstawania katastrof budowlanych,

4. wspoétdziatanie z organami kontroli paristwowe;j.

Organy nadzoru budowlanego sg obowigzane do:

1. bezzwtocznego przesytania organom administracji architektoniczno-budowlanej kopii decyzji
i postanowien wynikajacych z przepiséw prawa budowlanego,

2. prowadzenia ewidencji decyzji postanowien i zgtoszen, o ktérych mowa w art. 82b ust. 1 pkt 2,
3. prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych,
4. prowadzenia ewidencji i zawiadomien o kontrolach, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3.

Ewidencja rozpoczynanych i oddanych do uzytkowania obiektow budowlanych powinna
zawiera¢ w szczegdlnosci: okreslenie organu prowadzacego ewidencje, dane osobowe lub nazwe
inwestora oraz inne niezbedne dane pochodzace ze sktadanych zawiadomien i decyzji (art. 84 ust. 6).

Minister Infrastruktury wydat rozporzadzenie z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw
budowlanych”.

Przepis art. 84a ust. 1 ustawy stanowi, ze kontrola przestrzegania i stosowania przepisow prawa
budowlanego obejmuje:

1. kontrole zgodnosci wykonywania robét budowlanych z przepisami prawa budowlanego,
projektem budowlanym i warunkami okre$lonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe,

2. sprawdzanie posiadania przez osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
wiasciwych uprawnien do petnienia tych funkgji,
3. sprawdzanie dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyrobéw budowlanych.

Zgodnie z art. 84a ust. 2 ustawy organy nadzoru budowlanego, kontrolujgc stosowanie
przepiséw prawa budowlanego:

1. badaja prawidtowos¢ postepowania administracyjnego przed organami administracji
architektoniczno-budowlanej oraz wydawanych w jego toku decyzji i postanowien.
2. sprawdzajg wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z decyzji i postanowien wydanych na
podstawie przepiséw prawa budowlanego.
Kontrole dziatalnos$ci organdw administracji architektoniczno-budowlanej wykonuje Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego oraz wojewdédzki inspektor nadzoru budowlanego, ktory
wykonuje te kontrole w stosunku do starosty. (art. 84b ust. 1)

Organy nadzoru budowlanego, w wyniku kontroli dziatania organéw administracji
architektoniczno-budowlanej, moga kierowa¢ do wtasciwych organéw zalecenia pokontrolne,
z wyznaczeniem terminu ich wykonania. O wykonaniu zalecen oraz o innych dziataniach
podjetych w zwigzku z ujawnionymi nieprawidtowosciami organy te zawiadamiaja niezwtocznie
wtasciwe organy nadzoru budowlanego. (art. 84b ust. 2) W przypadku ustalenia przez organy
nadzoru budowlanego, ze zachodzg okolicznosci uzasadniajace wznowienie postepowania albo

79 Dz.U. Nr 120, poz. 1130.
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stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez organ administracji architektoniczno-budowlanej,
wtasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej wznawia lub wszczyna z urzedu
postepowanie (art. 84b ust. 3).

Minister Infrastruktury w dniu 9 pazdziernika 2002 r. wydat rozporzadzenie w sprawie
szczegotowego trybu przeprowadzenia kontroli dziatania organdéw administracji architektoniczno-
budowlanej oraz wzoru protokotu kontroli i sposobu jego sporzadzenia®® Rozporzadzenie to stracito
moc obowigzujaca z dniem 1 stycznia 2012 r. na podstawie art. 59 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
2007 r. o kontroli w administracji rzagdowej. Obecnie kontrole dziatalnosci organéw administracji
architektoniczno-budowlanej i organéw nadzoru budowlanego prowadzi sie na zasadach i w trybie
okreslonym w przepisach tej ustawy (art. 84b ust. 4). Art. 84b ust. 2 zostat uchylony przez art. 59 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej — Dz. U.z 2011 r. nr 185, poz. 1092
zdniem 1 stycznia 2012r.

Zgodnie z art. 85 ustawy wspoétdziatanie organéw nadzoru budowlanego z organami
administracji architektoniczno-budowlanej i organami kontroli parnstwowej obejmuje
w szczegdlnosci:

1. uzgadnianie w miare potrzeb planéw kontroli i prowadzenie wspdlnych dziatarh kontrolnych,

2. przekazywanie i wymiane informacji o wynikach kontroli.

80 Dz. U.Nr 179, poz. 1494.
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Wykaz skontrolowanych podmiotéw, kierownikéw jednostek skontrolowanych
oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity w nich kontrole

Jednostka

Jednostka kontrolowana Kierownik jednostki kontrolowanej

kontrolujaca

Departament
Infrastruktury

- Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego

Robert Dziwinski

Delegatura NIK
w Bydgoszczy

- Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
Powiatu Grodzkiego w Toruniu

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Brodnicy

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Aleksandrowie Kujawskim

Zbigniew Sulik
Karol Dargiel
Witold Sosnowski

Zbigniew Kedzierski

Delegatura NIK
w Gdansku

- Wojewddzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Gdansku

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Stupska

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Wejherowie

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Cztuchowie

Grzegorz Stosik
Bozena Sobczynska-Koztowska
Jerzy Teleszewski

Zbigniew Szary

Delegatura NIK
w Katowicach

- Wojewddzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Katowicach

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Czestochowie

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Wodzistawiu Slgskim

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Zywcu

Jan Spychata
Bogdan Aniot
Piotr Zamarski

Mirostaw Folwarczny

Delegatura NIK
w todzi

- Wojewddzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w todzi

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
Miasta Skierniewice

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Kutnie

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Brzezinach

Jan Wronski
Marek Ktopocki
Janusz Bona

Marian Przytulski

Delegatura NIK
w Olsztynie

- Wojewaddzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Elblaga

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Ostrddzie

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Lidzbarku Warminskim

Leopold Azgin
Jerzy Kotodziejski
Ryszard Dzikowicki

Julitta Kowalska

Delegatura NIK
w Opolu

- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Strzelinie

Barbara Pawnuk

Delegatura NIK
w Poznaniu

- Wojewddzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Leszna

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Gnieznie

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Gostyniu

Jerzy Witczak
Wiodzimierz Klimkiewicz
Leszek Dombek

Michat Szuminski
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Delegatura NIK
w Warszawie

- Wojewddzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Warszawie

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Miescie Radomiu

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Grdjcu

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Ofawie

Jaromir Grabowski
Wojciech Gajewski
Michat Marchewka

Elzbieta Pawlikowska

Delegatura NIK
we Wroctawiu

- Dolnoslaski Wojewoddzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego we Wroctawiu

- Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Wroctawia

Barbara Skultecka

Marek Adamowicz
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Wykaz jednostek nadzoru budowlanego, od ktérych otrzymano informacje
w trybie art. 29 pkt. 2 lit. f) ustawy o NIK

Wojewddztwo

podlaskie

Nazwa organu nadzoru budowlanego

- Podlaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku

- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Powiatu Grodzkiego w tomzy
- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bielsku Podlaskim

- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Grajewie

lubuskie

- Lubuski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wielkopolskim
- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Gorzowa Wielkopolskiego
- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowej Soli

- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zarach

lubelskie

- Lubelski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lublinie
- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasta Zamos$¢

- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krasniku

- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w tukowie

matopolskie

- Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie
- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasta Tarnowa

- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wodzistawiu Brzesku
- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Myslenicach

Swietokrzyskie

- éwietokrzyski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach

- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Kielce

- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Ostrowcu éwietokrzyskim
- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Skarzysku-Kamiennej

opolskie

- Opolski Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Opolu

- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w powiecie Kedzierzynsko-Kozielskim
- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Opolu

- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w powiecie nyskim

podkarpackie

- Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie
- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Przemysla

- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kolbuszowej

- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Sanoku

zachodniopomorskie

- Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Szczecinie

- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta
na prawach powiatu w Koszalinie

- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kotobrzegu
- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pyrzycach
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Wykaz aktéw prawnych

1.
2.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane - Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.

. Ustawa zdnia 17 czerwca 1966 o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — Dz. U.z 2005 r.

Nr 229, poz. 1954 ze zm.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych - Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 881
zezm.

. Ustawa dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych — Dz. U. z 2008 r. Nr 223,

poz. 1458 ze zm.

Ustawa dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych — Dz.U.z 2001 r. Nr 86,
poz. 953 ze zm.

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej — Dz. U. z 2011 r. Nr 185,
poz. 1082.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 marca 1999 r. w sprawie nadania statutu
Gtéwnemu Urzedowi Nadzoru Budowlanego — Dz. U. z 1999 r. Nr 24, poz. 216 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegétowego
trybu przeprowadzania kontroli dziatania organéw administracji architektoniczno-budowlanej
oraz wzoru protokotu kontroli i sposobu jego sporzadzania — Dz. U.z 2002 r. Nr 179, poz. 1494.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu
prowadzeniaewidencjirozpoczynanychioddawanych do uzytkowaniaobiektéw budowlanych
- Dz.U.z2003 r.Nr 120, poz. 1130.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu
obowiazkowej kontroli — Dz. U. z 2003 . Nr 132, poz. 1231.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania
pracownikom organéw nadzoru budowlanego uprawnien do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego Dz. U.z 2002 r. Nr 174, poz. 1423.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 kwietnia 2002 r. w sprawie wzoréw
i sposobu prowadzenia centralnych rejestrow oséb posiadajacych uprawnienia budowlane,
rzeczoznawcOw budowlanych oraz ukaranych z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej
w budownictwie — Dz. U. 2002 r. Nr 62, poz. 565.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
—Dz.U.2003 r.Nr 120, poz. 1126.

Zarzadzenie Nr 1 Prezesa Rady Ministréw zdnia 7 stycznia 2011 r. w sprawie zasad dokonywania
opisow i wartosciowania stanowisk pracy w stuzbie cywilnej — M. P.z2011 r. Nr 5, poz. 61.




.ZALACZNIK NR 5

Osoby petnigce funkcje ministra wtasciwego do spraw budownictwa, lokalnego
planowania oraz mieszkalnictwa

W okresie objetym kontrolg funkcje ministra wtasciwego do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkalnictwa petnit od 18 listopada 2011 r. Pan Stawomir Nowak Minister
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

. ZALtACZNIK NR 6

Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Finanséw

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
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. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych
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. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
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Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

Y
[00]

. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej
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. Wojewodowie




