(&

Informacja o wynikach kontroli

USUWANIE DRZEW
Z TERENU NIERUCHOMOSCI GMINNYCH

| ZAGOSPODAROWANIE POZYSKANEGO
DREWNA




MISJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl

Dyrektor Delegatury NIK w Katowicach:
Edmund Sroka

Akceptuje:

Marian Cic

ceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Zatwierdzam:
Jacek Jezierski

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

dnia L. Jg 2013



Spis tresci

WPROWADZENIE ......ceirieireiresieieiseesestsssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 5
T. ZALOZENIA KONTROLLI ..oteevreeeserrteessesssssessssssnssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssnnssssssssnssssssanes 6
2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROL.uuuurvvreeenrrrrennenssssssnneesssssssnessssssssessssssnsessssssnnesssses 7
2.1. Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalNOSCi ... nirineinniseineisiseiseissississssssssssssssssssssssssans 7
2.2, UWagi KONCOWE | WNHOSKI w..ucverrvreeriuiisiniissisisnsississssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 9
3. ISTOTNE USTALENIA KONTROLL..cvuiririreerenririersensensissessensessssssssssssessssessessessssssssssessasssseses 10
3.1. Sporzadzanie wnioskow o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew
i sprawozdawczos¢ w zakresie ubytkdw drzew na terenach zieleni........eeveveeenerenneee. 10
3.2. Wywiazywanie sie przez gminy z obowigzkéw ustalonych w zezwoleniach
NA USUNIECIE AIZEW....eceeeeeriesrsisisisessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessessssssssssssssssssssssssssssssssssssessessessassn 13
3.3. Realizacja przez gminy prac zwigzanych z usuwaniem drzew i ich zgodnos¢
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami i warunkami zawartych umow............... 15
3.4. Sposob postepowania z drewnem pozyskanym z usunietych drzew..........cooveuveeeeneee. 17
3.5. Wydawanie przez starostow zezwolen na usuniecie drzew
i wykonywanie czynnosci sprawdzajacych realizacje tych decyzji.......cooveeereerscennernnnne 22

3.6. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego, kontroli wewnetrznej
i zarzadczej oraz prawidtowos¢ badania skarg i wnioskéw

W zakresie spraw 0bjJetyCh KONTIOIg... .o errereeneiseieeinesssisesiseisessesssessessssssssssssssessssssssssees 25
INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ KONTROLI ....ccveverreerreerrerrnanne 27
4.1. Syntetyczna informacja o zrédtach danych i ustalen stanowigcych podstawe

SPOIZYAZENIA INFOIMAC cuvvvervrierrereieiereiesisississssssisssss s sssssssss s sasssssssssssssssssssassssssassssssnsans 27
4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakorczeniu kontroli. ...........ccceerereennne. 28
4.3. FINaNSOWe reZultaty KONTIOIi. ........ovveeeeereeeieeinseineeisesiseiisesssesssesssesssessssesssesssssssssssesssssssssssssssssns 28

o ZALACZNIK coueeiiinininininciciciiiscsesessssssssssisssessssssssssssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 29



Wykaz stosowanych skrotéw i pojec

drewno

drzewo

inwentaryzacja

dendrologiczna
(inwentaryzacja
zieleni)

ktoda

kpa

krzew

metr przestrzenny
(mp)

migzszos¢ drewna,
migzszos¢ drzewa,
masa drzewna

siwz

tereny zieleni -

ustawa o NIK

ustawa o ochronie
przyrody

przestrzen miedzy rdzeniem (fizjologiczna osig pnia drzewa) a miazga
(czescig kory), stanowigca najwieksza cze$¢ objetosci pnia drzewa;
roslina wieloletnia, ktérej podstawowg cechg jest wyksztatcenie
zdrewniatego pedu gtéwnego stanowigcego pien, z ktérego wyrastaja
pedy boczne tworzace korone;

dokument zawierajacy: nazwy rodzajowe i gatunkowe drzew
i krzewéw, ich dane pomiarowe (obwdd pnia, wysokos$¢ i srednica
korony), stan zdrowotny i sanitarny, czasem opracowanie graficzne
z naniesiong lokalizacja drzewostanu oraz zalecenia dotyczace ochrony
zieleni na placach budéw;

jedna z form pnia drzewa, charakterystyczna dla drzew lisciastych,
w ktérej pien rozdziela sie na pewnej wysokosci na konary, ktérego
dalszy przebieg nie jest wyrazny;

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2013 r., poz. 267);

roslina wieloletnia, ktdra nie tworzy pnia i korony, lecz rozgatezia sie
wskutek silnego wzrostu réwnorzednych pedéw bocznych;

jednostka objetosci, w przypadku drewna jest to objetosc stosu, czyli
suma objetosci drewna, kory i powietrza wypetniajacego przestrzenie
pomiedzy drewnem;

objetos¢ drewna w czesci nadziemnej drzewa, tj. w strzale (pniu),
gateziach i pniaku pozostajacym po Scieciu drzewa;

specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia;

tereny wraz z infrastruktura techniczng i budynkami funkcjonalnie
z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscia, znajdujace sie w granicach
wsi 0 zwartej zabudowie lub miast, petnigce funkcje estetyczne,
rekreacyjne, zdrowotne lub ostonowe, a w szczegdlnosci parki, zielence,
promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie
i zabytkowe oraz cmentarze, a takze zielen towarzyszaca ulicom,
placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom,
lotniskom oraz obiektom kolejowym i przemystowym;

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z2012r., poz. 82 ze zm.);

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2013 r,,
poz. 627 ze zm.).



. WPROWADZENIE

Kontrola ,Usuwanie drzew z terenu nieruchomosci gminnych i zagospodarowanie pozyskanego
drewna” (nr kontroli P/12/138) zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.

W ostatnich latach na terenie catej Polski realizowana jest znaczna liczba inwestycji w zakresie
infrastruktury (gtéwnie budowy i remontéw drég). W zwiazku z realizacja tych inwestycji gminy
zlecajq usuniecie duzych ilosci drzew z terenu nieruchomosci gminnych. Ochrona tych zasobéw
jest szczegdlnie wazna spotecznie, dlatego tez usuwanie drzew jest objete warunkami okreslonymi
w ustawie o ochronie przyrody, w tym dotyczacymi prowadzenia prac minimalizujgcych
koniecznos¢ usuwania drzew i w sposéb zapewniajacy ich nieuszkadzanie. Ponadto, drewno
pozyskane z usuwania drzew ma okreslong wartos¢ handlowag, a przychody z jego sprzedazy sa
zrédtem dochodéw wiasnych gminy.



n ZAtOZENIA KONTROLI

. Cel gtéwny kontroli

Celem gtownym kontroli byta ocena dziatan jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
usuwania drzew z terenu nieruchomosci gminnych i zagospodarowania pozyskanego ta droga
drewna.

. Cele szczegotowe

Celami szczegotowymi kontroli byta ocena: prawidtowosci sporzadzania przez gminy wnioskéw
o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew, wywigzywania sie przez gminy z obowigzkéw ustalonych
w tych zezwoleniach, sposobu realizacji prac zwigzanych z usuwaniem drzew i prawidtowosci
zagospodarowania pozyskanego ta droga drewna.

Celem szczegétowym byta réwniez ocena prawidtowosci wydawania przez starostéw zezwolen
na usuniecie drzew i wykonywania czynnosci sprawdzajacych realizacje tych decyzji. Ponadto,
badaniem w gminach i starostwach objeto funkcjonowanie kontroli zarzadczej, audytu
wewnetrznego i kontroli wewnetrznej oraz sposob rozpatrywania skarg i wnioskdw w zakresie
spraw objetych kontrola.

. Podstawa prawna, kryteria, standardy kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 2 ustawy o NIK).

B zakres podmiotowy kontroli

Kontrole przeprowadzono w 22 gminach miejskich (w tym w 11 miastach na prawach powiatu) oraz
w 7 starostwach powiatowych potozonych na terenie 7 wojewdédztw: tédzkiego, mazowieckiego,
podkarpackiego, $laskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego, i zachodniopomorskiego.

. Okres objety kontrola

Kontrolg objeto dziatalno$¢ ww. jednostek w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrze$nia 2012,
jak réwniez dziatania i zdarzenia zaistniate przed 1 stycznia 2010 r., w przypadkach gdy miaty
one wplyw na realizacje prac zwigzanych z usuwaniem drzew i na przeprowadzenie postepowan
o udzielenie zezwolen na usuwanie drzew oraz na sprawdzenie wykonania warunkéw okreslonych
w zezwoleniach na usuniecie drzew.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

EX] Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie’ dziatalnos¢ gmin w istotnych obszarach
kontrolowanej dziatalnosci obejmujacych uzyskiwanie zezwolen na usuniecie drzew
i gospodarowanie pozyskanym drewnem, a takze skutecznos¢ kontroli zarzadczej w tym
zakresie.

Powyzsza ocene negatywna uzasadniaja:

nierzetelne sporzadzanie wnioskéw o wydanie zezwolen na usuniecie drzew w 12 (55%) z 22 gmin
objetych kontrolg (str. 10);

wydawanie przez prezydentéw 7 miast na prawach powiatu (64%), z 11 objetych kontrola,
zezwolen na usuniecie drzew z terenu nieruchomosci gminnych (wystepowanie przez nich
zarowno w roli wnioskodawcy, jak i organu udzielajgcego gminie zezwolenia), tj. niezgodnie
z art. 90 ustawy o ochronie przyrody (str.od 11);

niegospodarne rozporzadzanie pozyskanym drewnem przez wszystkie gminy objete kontrola,
polegajace m.in. na niedokonywaniu obmiaru i wyceny pozyskanego drewna, czego skutkiem
byto m.in. uszczuplenie przychodéw gmin mozliwych do uzyskania z jego sprzedazy, a takze brak
udokumentowania sposobu zagospodarowania tego drewna (str.od 17 do 21);

przypadki usuniecia w dwdch gminach (9%) drzew bez zezwolenia, wymaganego przepisami
art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, skutkujace koniecznoscig zaptaty administracyjnej kary
pienieznej (str. od 12);

nieujmowanie przez wszystkie gminy w ksiegach rachunkowych operacji gospodarczych,
zwigzanych z pozyskaniem i zbyciem drewna, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 1i art. 24 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci’ (str. od 21);

nierzetelne sporzadzanie w 16 gminach (73%) rocznych sprawozdan statystycznych SG-01
w zakresie ubytkéw drzew (str. 13);

przypadki niezapewnienia prowadzenia audytu wewnetrznego w dwu gminach (9%), mimo
takiego obowiazku okreslonego w art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych? (str. 25);

nieskutecznos$¢ kontroli zarzadczej we wszystkich gminach, gtéwnie w zakresie uzyskiwania
zezwolen na usuniecie drzew z terenu nieruchomosci gminnych i/lub wiarygodnosci sprawozdan
SG-01 i/lub ochrony zasob6éw w postaci pozyskanego drewna (str. 25).

NIK natomiast ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnos¢
gmin w pozostatlym zakresie, obejmujacym wywigzywanie sie z obowigzkow zawartych
w zezwoleniach i realizacje przez nie prac zwigzanych z usuwaniem drzew, jak rowniez
wydawanie przez starostow zezwolen i wykonywanie czynnosci sprawdzajacych ich
realizacje.

Ocena dokonana wedtug przyjetej przez NIK skali ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

Dz.U.z 2013 r, poz. 330, zwanej dalej ,ustawa o rachunkowosci”.

Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o finansach publicznych”, zgodnie z ktérym audyt w jednostce
samorzadu terytorialnego musi by¢ prowadzony, jezeli ujeta w uchwale budzetowej tej jednostki kwota dochodéw
i przychoddéw lub kwota wydatkéw i rozchoddéw przekroczyta wysokos¢ 40.000 tys. zt.



I PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Ocene powyzsza uzasadniaja:

1) W dziatalnosci gmin:

terminowe i w petnej wysokosci wnoszenie opfat za usuniecie drzew, wymaganych zezwoleniami,
przez wszystkie 4 zobowigzane do tego gminy (str. od 13 do 14);

realizacja w 17 (81%), z 21 gmin, okreslonego w zezwoleniach obowigzku w zakresie dokonywania
nasadzen zastepczych w zamian za usuniete drzewa (str. od 14 do 15);

dokonywanie w 21 (95%), z 22 gmin, wyboru wykonawcéw zadan zwigzanych z usuwaniem
drzew, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?,
zabezpieczenie intereséw gminy jako inwestora w umowach zawieranych na realizacje zadan
inwestycyjnych, w ramach ktérych usuwano drzewa (str. od 15 do 16).

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m. in. na:

nierzetelnym realizowaniu przez 4 gminy (19%) obowigzku dokonywania nasadzen zastepczych
drzew, ustalonego w zezwoleniach na usuniecie drzew, tj. wykonywaniu go nieterminowo lub
w miejscach niewskazanych w decyzjach (str. od 14 do 15);

niezachowaniu w 1 gminie (5%) zasady uczciwej konkurencji w sytuacjach okreslonych w art. 24
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przy udzieleniu zamowienia publicznego na realizacje inwestycji, w ramach
ktorej usuwano drzewa (str. od 15 do 16);

wystapieniu w 2 gminach (9%) przypadkoéw zlecania wykonania ustug usuwania drzew
z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?® oraz
niezapewnienia wyboru wykonawcy prac zwigzanych z usunieciem drzew (str. od 15);

nierzetelnym wykonywaniu i rozliczaniu zakresu rzeczowego i finansowego zobowigzarn umownych
w 2 (9%) gminach (str. od 16).

2) W dziatalnosci starostow:

przeprowadzanie przez 6 (86%), z 7 starostéw, wymaganych art. 83 ust. 2c ustawy o ochronie
przyrody, ogledzin przed wydaniem zezwolen, w tym prawidtowe dokonywanie ustalen odnosnie
wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkéw chronionych;

uzgadnianie przez 6 (86%), z 7 starostow, projektow zezwolen na usuniecie drzew w obrebie
pasa drogowego drogi publicznej z regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska, stosownie
do wymogdw art. 83 ust. 2a ustawy o ochronie przyrody;

podejmowanie przez 3 starostéw postepowan administracyjnych w kazdym z tych przypadkéw
powziecia informacji o usunieciu drzew bez zezwolenia, stosownie do wymogoéw art. 88 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody (str. od 22 do 23).

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m. in. na:

wydawaniu przez 4 (57%), z 7 starostéw, zezwolen na usuniecie drzew niezgodnie z przepisami
ustawy o ochronie przyrody, tj. bez okreslenia nazw gatunkowych drzew, umozliwiajgcych
prawidtowe naliczanie optat za ich usuniecie, nieokreslaniu w wydanych zezwoleniach terminéw
posadzenia innych drzew w zamian za drzewa usuniete, niedochowaniu wymogu zastapienia
usuwanych drzew innymi drzewami w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew (str. 23);

4

5

Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,ustawa Pzp”".
Dz.U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., zwana dalej ,ustawg o samorzadzie gminnym”,
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— niestosowaniu przez 5 (71%), z 7 starostéw, niektorych przepiséw kpa w prowadzonych
postepowaniach o udzielenie zezwolen na usuniecie drzew, tj. niewzywaniu gmin do usuniecia
brakéw w sktadanych przez gminy wnioskach o wydanie zezwolen, niezawiadamianiu ich
o przyczynach niezafatwienia spraw w terminie, niewskazywaniu nowego terminu ich zatatwienia
(str. 24).

— niezapewnieniu prowadzenia audytu wewnetrznego w 1 (14%), z 7 starostw, mimo takiego
obowigzku okreslonego w art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych (str. 25);

— nieskutecznos¢ kontroli zarzadczej w 5 (71%), z 7 starostw, w zakresie prowadzenia postepowan
i wydawania zezwolen na usuniecie drzew z terenu nieruchomosci gminnych (str. 26).

m Uwagi korncowe i wnioski

Oprécz wnioskéw w celu usuniecia nieprawidtowosci, ujawnionych w kontrolowanych jednostkach
i przedstawionych w wystgpieniach pokontrolnych, skierowanych do kierownikéw tych jednostek,
ustalenia kontroli uzasadniaja podjecie przez Ministra Srodowiska dziatan w celu uregulowania
w ustawie o ochronie przyrody w sposéb jednoznaczny wydawania rozstrzygniec
wpostepowaniach administracyjnych, dotyczacych udzielania zezwolen na usuniecie drzew
i krzewow, w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wtasnoscig gmin o statusie miasta na
prawach powiatu, przez inny organ (staroste innego powiatu) wskazany przez samorzadowe
kolegium odwotawcze (art. 90 ustawy).

Przepis ten obecnie stanowi, ze w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wtasnoscig gminy,
czynnosci, o ktérych mowa w art. 83-89, tj. przede wszystkim wydawanie zezwolen na usuniecie
drzew, wykonuje starosta. Brak jest jednoznacznego okres$lenia, czy prezydent miasta na
prawach powiatu jest wytaczony od zatatwienia sprawy zezwolenia na usuniecie drzew lub
krzewow z terendw nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ gminy, czy tez moze wydac orzeczenie
rozstrzygajace sprawe co do meritum. Istniejgce watpliwosci interpretacyjne, brak orzeczen
sadowych, odnoszacych sie bezposrednio do tego zagadnienia oraz rézna praktyka stosowania
art. 90 ustawy o ochronie przyrody w jednostkach kontrolowanych i wystapienie licznych
nieprawidtowosci przy wydawaniu decyzji przez prezydenté4w miast na prawach powiatu
(co opisano w pkt 3.1. niniejszej informacji na str. 11) w petni uzasadniaja ww. wniosek.

Ustalenia kontroli wskazuja rowniez na potrzebe podjecia dziatan przez Prezesa Rady Ministrow
w zakresie uzupetnienia objasnien do formularza sprawozdania statystycznego SG-01 czes¢
~Lesnictwo i ochrona srodowiska”, Dziat 3 ,Tereny zieleni w miastach i wsiach”, stanowigcych
zatgcznik do wydawanych co roku przez Prezesa Rady Ministrow rozporzadzen w sprawie okreslenia
wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw
kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych
w programie badan statystycznych statystyki publicznej na dany rok, poprzez zdefiniowanie
pojecia,ubytek” oraz okreslenie jakie dane powinny by¢ wykazane jako ubytki odpowiednio drzew
i krzewdéw w ciggu roku. Nie jest to jednoznaczne i oczywiste, o czym $wiadczy rézna interpretacja
tego zapisu w poszczegoélnych kontrolowanych jednostkach (co opisano w pkt 3.1 niniejszej
informacji na str. 13). Jedne gminy wykazuja w sprawozdaniach ubytki drzew powstate w wyniku
realizowanych inwestycji, inne tylko ubytki drzew w parkach i zielencach, jeszcze inne réwniez
ubytki drzew na terenach prywatnych. Konsekwencja tego jest brak poréwnywalnosci danych
statystycznych GUS o ubytkach drzew w poszczegdélnych gminach.



ISTOTNE USTALENIA KONTROLI

m Sporzadzanie wnioskéw o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i sprawozdawczos¢
w zakresie ubytkéw drzew na terenach zieleni

W okresie objetym kontrola, w ramach wybranych do badania 229 zadan inwestycyjnych
i remontowych realizowanych przez 22 objete kontrolg gminy, usunieto z nieruchomosci gminnych
26 883 drzewa, z tego: 12 600 drzew wymagajacych uzyskania zezwolen na ich usuniecie, oktérych
mowa w art. 83 ust. 1i 2 ustawy o ochronie przyrody, 13 057 drzew niewymagajacych tych
zezwolen, gdyz zadania te wykonywano na podstawie zezwolen na realizacje inwestycji drogowych,
zgodnie z ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych® oraz 1 226 drzew zwolnionych z uzyskania zezwolen na ich
usuniecie z powodéw wymienionych w art. 83 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody.

W ramach 194 zadan (85% objetych kontrolg inwestycji i remontéw) gminy sporzadzity
247 wnioskoéw o udzielenie zezwolen na usuniecie drzew i otrzymaty 261 decyzji - zezwolen na
usuniecie facznie 13 057 drzew, w tym 7 zezwolen na usuniecie 184 drzew z terenu nieruchomosci
wpisanych do rejestru zabytkéw wydali wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw, w oparciu o przepisy
art. 83 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Pozostate 35 zadan (15%) wykonywano na podstawie
ustawy o realizacji inwestycji.

Sposrod 247 wnioskéw o udzielenie zezwolen, ztozonych przez objete kontrola gminy, 94 wnioski
(38%) z 12 gmin’ (55%) sporzadzono nierzetelnie. Nie zawieraty bowiem wszystkich elementéw
wymaganych art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody. Najczesciej nie podawano we wnioskach
terminu zamierzonego usuniecia drzew (w 7 gminach) oraz nazw gatunkowych drzew
(w5 gminach). Rzadziej braki we wnioskach dotyczyly niepodania przyczyn usuniecia drzew, badz
przeznaczenia terenu, na ktérym rosty drzewa (w 3 gminach). W przypadku niektérych wnioskéw
nie podano réwniez tytutu prawnego wtadania nieruchomoscia, obwodu pnia drzewa mierzonego
na wysokosci 130 cm, a takze rysunku lub mapy okreslajacej usytuowanie drzewa w stosunku
do granic nieruchomosci. Jako przyczyne sporzadzania niekompletnych wnioskow podawano
najczesciej przeoczenie lub mozliwos¢ ich uzupetniania, w porozumieniu z organem wydajgcym
decyzje, na dalszym etapie postepowania. Skutkiem tych nieprawidtowosci byta przedtuzajaca
sie procedura uzyskiwania zezwolen na usuniecie drzew (wynikajgca z koniecznosci uzupetniania
whnioskéw na wezwanie organu wydajacego decyzje). W wielu przypadkach braki byty uzupetniane
dopiero przez ten organ w trakcie przeprowadzania ogledzin, wymaganych ustawg o ochronie
przyrody, ktérych celem powinny by¢ ustalenia w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewien
gatunkoéw chronionych, a nie uzupetnianie wymaganych danych we wniosku.

— W Gminie Skierniewice, w Zadnym z 10 objetych kontrolg wnioskdw o udzielenie zezwoleri na usuniecie drzew nie
podano nazw gatunkowych drzew (tylko nazwy rodzajowe), ponadto w dwdch z nich tytutu prawnego wtadania
nieruchomosciq i terminu zamierzonego usuniecia drzew, a w jednym rysunku lub mapy okreslajqcej usytuowanie
drzewa w stosunku do granic nieruchomosci. Jako przyczyne wskazywano obcigzenie pracownikdw obowigzkami.

- WGminie Otwock w 7 z 9 sporzqdzonych wnioskéw nie wskazano termindw zamierzonego usuniecia drzew, aw 2
przyczyn ich usuniecia, co byto niezgodne z art. 83 ust. 4 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody. Jak wyjasniano, termin
usuniecia byt w kazdym przypadku uzgadniany z organem wydajqgcym zezwolenia dopiero w toku postepowania,
gdyz do chwili skutecznego rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego i podpisania z wykonawcq stosownej
umowy wskazujqcej termin realizacji zadania, zamawiajqcy nie mégt okresli¢ doktadnego planowanego terminu
wycinki drzew.

6 Dz.U.z2008r. Nr 193, poz. 1194 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o realizacji inwestycji”.

7 Jastrzebie-Zdroj, Legionowo, Leszno, Mielec, Miedzychdéd, Ostroteka, Ostrow Wielkopolski, Otwock, Skierniewice,
Sosnowiec, Turek i Zabrze.
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W 7 sposrdd 11 objetych kontrolg miast na prawach powiatu® prezydenci nie wytaczali sie
zpostepowan administracyjnych w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie drzew rosnacych na
nieruchomosciach gminnych, lecz z jednej strony sktadali wniosek jako wtasciciel nieruchomosci,
a zdrugiej sami wydawali decyzje zezwolenia na usuniecie drzew objetych tymi wnioskami,
wystepujac wowczas w roli starosty, w oparciu o art. 90 ustawy o ochronie przyrody. Prezydenci
miast ttumaczyli powyzsze brakiem podstaw do wytaczania sie z postepowania (brakiem
przepiséw nakazujacych im wytaczanie sie z postepowania). W ocenie NIK, prezydent miasta na
prawach powiatu, cho¢ wykonuje wszystkie funkcje starosty, to jednak nie moze wystepowac
w imieniu gminy jako strony i jednoczesnie jako organ rozpoznajacy sprawe w tym samym
przedmiocie. Dlatego tez powinien kazdorazowo wystapi¢ do samorzadowego kolegium
odwotawczego o wylaczenie organu i wyznaczenie innego organu w sprawie wydania zezwolenia
na usuniecie drzew rosnacych na nieruchomosciach gminy, w zwiazku z art. 24 § 3, art. 26 § 3
i art. 25 kpa. Wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 90 ustawy o ochronie przyrody, byto wylaczenie
kompetencji organéw wykonawczych gminy (wdéjta, burmistrza, prezydenta) od podejmowania
decyzji w zakresie wydawania zezwolen na usuniecie drzew i krzewéw na nieruchomosciach
bedacych wtasnoscig gminy. Role organu prowadzacego postepowanie w tego rodzaju sprawach
ustawodawca powierzyt innemu, odrebnemu od gminy organowi — staroscie, po to, by organ
wykonawczy gminy nie rozstrzygat we wtasnych sprawach, w ktérych gmina jest strona z racji
tego, ze jest wtascicielem nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania. Trudno wiec
bytoby przyjac inng zasade w przypadku miasta na prawach powiatu. Potwierdzeniem stusznosci
takiego stanowiska NIK jest wystgpienie licznych nieprawidtowosci przy wydawaniu decyzji
przez prezydentow miast na prawach powiatu, w tym m. in.: wydawanie zezwolen na podstawie
niekompletnych wnioskéw lub bez przeprowadzania wymaganych ogledzin badz, pomimo
braku takiego wniosku, nieuprawnione zwolnienie z optaty za usuniecie drzew, brak wszczecia
postepowania w sprawie wymierzenia kary administracyjnej w przypadku powziecia wiadomosci
0 usunieciu drzew z terenu nieruchomosci gminnych bez zezwolenia.

- Woprzypadku 16 z 17 postepowari w sprawie wydania Miastu Leszno zezwoleri na usuniecie drzew, Prezydent tego
Miasta wydat zezwolenia, mimo ze wnioski nie zawieraty danych okreslonych w art. 83 ust. 4 pkt 6 ustawy o ochronie
przyrody, dotyczqcych terminu zamierzonego usuniecia drzew. Ponadto, wszystkie decyzje zezwalajqgce na usuniecie
drzew i krzewdw, ktdre w imieniu Prezydenta Miasta Leszna podpisat Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa wydano z naruszeniem z art. 39 ust. 1 2 ustawy o samorzqdzie gminnym, tj. bez upowaznienia do ich
wydawania.

— W Gminie Ostroteka w dwéch przypadkach daty wydania zezwoleri byty wczesniejsze niz daty sporzqdzenia
whnioskdw. Ponadto, w 12 z 13 przypadkéw objetych kontrolq udzielono miastu zezwolenia na usuniecie drzew,
pomimo ze ztoZzone wnioski nie zawieraty wszystkich wymaganych przepisami elementéw (m. in. terminu
zamierzonego usuniecia drzew, gatunku drzew przewidzianych do usuniecia). W 3 przypadkach (na 11, gdzie
byto to wymagane zgodnie z art. 83 ust. 2c ustawy o ochronie przyrody) przed wydaniem zezwolenia nie
przeprowadzono ogledzin, w 6 decyzjach nie okreslono terminu usuniecia drzew, natomiast w 6 z 8 wydanych
decyzji, w ktérych zawarto obowiqzek dokonania nasadzenr zastepczych, nie ustalono terminu tych nasadzen,
co stanowito naruszenie art. 84 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

— W Gminie Zabrze pracownik przeprowadzajqcy w paZdzierniku 2010 r. z ramienia organu wydajqcego zezwolenie
na usuniecie drzew (Prezydenta Miasta Zabrze) ogledziny drzew kolidujqcych z realizacjq jednej z miejskich
inwestycji, przed wydaniem tej decyzji stwierdzit, Ze 15 z 20 drzew objetych wnioskiem ztoZonym przez dyrektora
jednostki budzetowej Miasta juz usunieto. Pozostawit jednak sprawe bez rozpatrzenia, nie informujqgc o tym
fakcie przetozonych, ani organdw scigania. W rezultacie Prezydent nie podjqt Zzadnych dziatar w celu wszczecia
postepowania w sprawie wymierzenia Miastu administracyjnej kary pienieznej, o ktdrym mowa w art. 88 ust. 1
pkt 2 ustawy o ochronie przyrody.

8  Koszalin, Leszno, Olsztyn, Ostroteka, Skierniewice, Tarnobrzeg i Zabrze.
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Prezydenci pozostatych 4 miast na prawach powiatu, w kazdym przypadku wytaczali sie
z postepowan administracyjnych w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie drzew rosngcych na
nieruchomosciach gminnych oraz sktadali wnioski do organdéw zastepczych wyznaczonych przez
samorzadowe kolegium odwotawcze.

W 11 gminach, niebedacych miastami na prawach powiatu, wnioski o udzielenie zezwolen sktadano
do wtasciwego organu, tj. starosty powiatu.

We wszystkich przypadkach koniecznosci usuwania drzew z terenu nieruchomosci wpisanych do
rejestru zabytkéw gminy skfadaty wnioski, zgodnie z przepisem art. 83 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody, do odpowiedniego wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

W dwéch gminach w toku realizacji inwestycji gminnych (po jednej inwestycji w Radomsku
i w Zabrzu), dopuszczono do usuniecia drzew bez wymaganych zezwolen. W pierwszej z nich
nie sporzadzono wniosku o udzielenie zezwolenia na usuniecie drzew kolidujacych z inwestycja,
poniewaz drzewa te (jak btednie uwazano) znajdowaly sie na nieruchomosciach stanowiacych las,
ado drzew w lasach nie stosuje sie przepiséw w zakresie uzyskiwania zezwolen na usuniecie drzew’.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze drzewa te nie rosty na terenie stanowigcym las, w zwigzku z czym
nalezato uzyskac zezwolenie na ich usuniecie. W drugiej gminie sporzadzono wprawdzie stosowny
whniosek, lecz usunieto drzewa jeszcze przed zakonczeniem postepowania o udzielenie zezwolenia.
Odpowiedzialny za powyzsze dyrektor gminnej jednostki budzetowej nie potrafit wyjasnic¢ przyczyn
i okolicznosci powyzszego zdarzenia. W rezultacie dopuszczono do usuniecia bez zezwolen facznie
279 drzew i narazono ww. gminy na koniecznos¢ zaptaty w przysztosci kar administracyjnych (ktére
moga wynies¢ w przypadku Zabrza ok. 0,5 min zt).

- W kwietniu 2011 r. Miasto Radomsko zlecito Nadlesnictwu Radomsko usuniecie 264 drzew z nieruchomosci
gminnych, tj. pasa drogowego - drogi wewnetrznej prowadzqcej z Radomska do miejscowosci Brodowe.
Nieruchomosci, na ktdrych rosty te drzewa, zostaty przekazane gminie przez Nadlesnictwo na mocy umowy
darowizny z dnia 17 grudnia 2009 r., a postanowieniem sqdu z dnia 26 stycznia 2011 r. uregulowano granice
nieruchomosci. Ww. postanowienie uprawomocnito sie w dniu 17 lutego 2011 r. i z tym dniem nowo uregulowane
dziatki pasa drogowego drogi wewnetrznej wraz z drzewostanem staty sie wtasnoscig Gminy Radomsko. Dlatego
w czerwcu 2011 r.,, gdy przystepowano do usuwania drzew, nieruchomosci te nie stanowity juz lasu w rozumieniu
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach™, lecz znajdowaty sie w pasie drogowym drogi wewnetrznej, ktérej
wtascicielem byta gmina, a zatem usuniecie drzew wymagato zezwolenia na podstawie art. 83 ust. 6 pkt 1 ustawy
o ochronie przyrody.

Stwierdzono (w 4 gminach") przypadki wystepowania z wnioskami o udzielenie zezwolen na
usuniecie drzew znajdujacych sie na nieruchomosciach gminnych, objetych decyzjami o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej (wydanymi na podstawie ustawy o realizacji inwestycji), mimo
ze zgodnie z art. 21 ust. 2 tej ustawy do takich drzew nie stosuje sie przepisdw o ochronie
przyrody, dotyczacych obowigzku uzyskiwania zezwolen na usuniecie drzew i krzewéw. Gtéwna
tego przyczyna byta nieznajomos¢ przepiséw przez pracownikéw urzeddéw tych gmin. W zwigzku
Z powyzszym niepotrzebnie angazowano zaréwno pracownikéw gminy sporzadzajacych te wnioski,
jak i pracownikéw organu prowadzacego postepowanie w sprawie wydania decyzji (wprzypadku
3 gmin wydali oni decyzje zezwolenia na usuniecie drzew, pomimo ze zgodnie z art. 105 § 1 kpa,
powinni byli wydac decyzje o umorzeniu tych postepowan jako bezprzedmiotowych).

9 Zgodnie z art. 83 ust. 6 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody.
10 Dz.U.z2011r., Nr 12, poz. 59 ze zm.
" Leszno, Ostroteka, Ostréw Wielkopolski i Ruda Slgska.
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- Wprzypadku 4 inwestycji realizowanych przez Gmine Leszno na nieruchomosciach objetych decyzjq o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, pracownicy jednej zkomdrek organizacyjnych Urzedu ztozyli wnioski o wydanie
zezwolen na usuniecie drzew do Prezydenta Miasta (jako organu prowadzqcego postepowanie i wydajgcego
te decyzje), a Prezydent wydat zezwolenia na usuniecie drzew objetych tymi wnioskami. Powyzsze Swiadczyto
0 hieznajomosci przepiséw i nienalezytym wykonywaniu obowiqzkdw, zaréwno przez pracownikéw Urzedu
sporzqdzajqcych wnioski, jak i zajmujqcych sie przygotowaniem i wydaniem zezwolen. Osoby realizujqce
przedmiotowe inwestycje nie zapoznaty sie nawet z tresciq decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych,
w ktorych Wojewoda Wielkopolski wyraznie wskazat na brak koniecznosci uzyskania zezwoleri na usuniecie drzew.

— W Gminie Ostréw Wielkopolski w przypadku 2 inwestycji ztozono 4 wnioski o usuniecie drzew, ktdre znajdowaty
sie na nieruchomosciach objetych decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, co spowodowane
byto, jak ttumaczono, zagrozeniami termindéw realizacji inwestycji wynikajgcymi z przedtuzajqcych sie procedur
i ewentualnych odwotan zwiqzanych z wydawaniem tych decyzji.

— W Gminie Ruda Slgska w przypadku jednej inwestyciji, realizowanej w oparciu o zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej (dotyczqcej przebudowy ulicy Krakusa), wystgpiono z wnioskiem o wydanie decyzji zezwalajqcej na
usuniecie drzew do Prezydenta Katowic (jako organu zastepczego, wyznaczonego przez samorzqdowe kolegium
odwotawcze), co wyjasniano nieznajomosciq przepiséw (ze byta to pierwsza inwestycja realizowana w oparciu
o ustawe o realizacji inwestycji). Skutkiem tego byto umorzenie przez Prezydenta Miasta Katowice w lutym 2010r.
postepowania w ww. sprawie.

W 16 sposrdd 22 gmin objetych kontrolg sporzadzone sprawozdania statystyczne SG-01 za lata
20101 2011 nie przedstawiaty rzetelnej informacji o stanie terenéw zieleni w tych gminach. Nie
wykazano w nich bowiem prawidtowej liczby ubytkéw drzew powstatych w wyniku realizowanych
przez te gminy inwestycji. W 8 gminach™ w sprawozdaniach wykazano bowiem przez przeoczenie
ubytki drzew powstate tylko w wyniku realizacji niektorych inwestycji (np. realizowanych przez
wybrane komérki organizacyjne lub wynikajgce z wybranych decyzji - zezwolen na usuniecie
drzew), wkolejnych 7 gminach™ zanizono wielkos¢ ubytkéw z powodu nieprawidtowej
interpretacji przepiséw ustawy o ochronie przyrody (definicji terenéw zieleni) lub braku objasnien
do wypetnianego formularza sprawozdania w zakresie pojecia,ubytek”, natomiast w 1 gminie™
zawyzono liczbe ubytkéw poprzez wykazanie w sprawozdaniach réwniez drzew usunietych
z terenow nienalezacych do gminy. Skutkiem powyzszego byto podanie nierzetelnych danych
wxww. zakresie do Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

- W sprawozdaniu SG-01 za 2010 r., sporzqdzonym przez Urzqd Miasta Iltawy, nie wykazano ubytkdw 95 drzew,
aw sprawozdaniu za 2011 r. - 879 drzew usunietych z nieruchomosci gminnych, bowiem przez przeoczenie
podano w nich tylko dane o ubytkach drzew, dotyczqce inwestydji realizowanych przez jeden z wydziatéw urzedu.

- Wsprawozdaniach statystycznych SG-01 za lata 2010 2011, sporzqdzanych przez Urzqd Miasta Otwocka,
wykazano ubytki drzew z terenu nieruchomosci gminnych powstate wytqcznie w wyniku usuwania drzew chorych
i zagrazajqcych bezpieczeristwu, nie ujeto w nich natomiast ubytkdéw drzew w zwiqzku z realizacjq inwestycji
budowlanych, remontdw i modernizacji drég oraz utrzymaniem i konserwacjq zieleni miejskiej (odpowiednio:
111i239drzew w poszczegdlnych latach).

m Wywigzywanie sie przez gminy z obowigzkéw ustalonych w zezwoleniach na usuniecie drzew

W zezwoleniach wydanych w 19 z 22 gmin zobowigzano je do uiszczenia opfat za usuniecie
drzew i krzewow, ktére zgodnie z art. 402 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska"™ stanowity dochéd budzetu gminy, z ktérej terenu usunieto drzewa lub krzewy. Wartos$¢
tych opfat wyniosta facznie 41 287,8 tys. zt, w tym termin uiszczenia opfat w kwocie 31 197,4 tys. zt

2 |tawa, Legionowo, Leszno, Mielec, Miedzychod, Ostréw Mazowiecka, Radomsko, Zabrze.
13 Jastrzebie-Zdroj, Koszalin, Ostroteka, Otwock, Skierniewice, Turek, Tarnowskie Gory.

4 Debno.

15 Dz.U.z2008r. Nr 25, poz. 150 ze zm., zwang dalej ,ustawa Prawo ochrony srodowiska”.
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odroczono na okres 3 lat od dnia wydania zezwolenia, w zwigzku ze zobowigzaniem gmin do
przesadzenia przewidywanych do usuniecia drzew w inne miejsce lub zastapienia ich innymi
drzewami, w oparciu o przepis art. 84 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody. Wszystkie cztery gminy'®
zobowigzane w zezwoleniach do wniesienia optat za usuniecie drzew i krzewow, ustalonych na
podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w tacznej kwocie 10 090,4 tys. zt, uiscity je
wpetnej wysokosci i terminach wymaganych art. 87 ust. 3 tej ustawy, tj. 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja ustalajgca wysokos¢ opfat stata sie ostateczna. W przypadku dwéch gmin® we wszystkich
objetych badaniem 18 zezwoleniach odstagpiono od pobierania optat w zwigzku z przepisem
art. 86 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Najczestszymi przyczynami niepobrania tych optat
byty okreslone w tym przepisie przypadki usuniecia drzew zagrazajagcych bezpieczenstwu ludzi,
mienia, ruchu drogowego, w zwigzku z przebudowa drég publicznych oraz zakwalifikowaniem
nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane. Nie
ustalono takze optat w przypadku wszystkich objetych badaniem 10 zezwolen na usuniecie drzew
i krzewdéw w zwigzku z prowadzonymi inwestycjami na terenie nieruchomosci miasta Leszna,
jakkolwiek w 4 przypadkach nie wystgpity przestanki do zwolnien z opfat.

- Prezydent Miasta Leszno (wykonujqc funkcje Starosty) w ww. zezwoleniach nie ustalit obowigzku optat na rzecz
budzetu Miasta Leszna za usuniecie drzew kolidujqcych z prowadzonymi czterema inwestycjami, w oparciu
o przepis art. 86 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody, zezwalajqcy na niepobieranie tej optaty w zwiqgzku
z przebudowq drég publicznych. Jednak w tym przypadku przepis ten nie miat zastosowania, gdyz zadna z tych
inwestycji nie polegata na przebudowie istniejgcych drég. Wykonywane roboty budowlane wykraczaty poza zakres
zawarty w definicji ,przebudowy’, okreslonej w art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'®,
co jednoznacznie wynikato z wydanych decyzji pozwoleri na budowe. Dlatego tez za usuniecie fqcznie 27 drzew
Prezydent, jako organ wydajqcy te zezwolenia, na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, winien
naliczy¢ i pobrac optate™ w wysokosci co najmniej 433,3 tys. zt.

Ograniczajac negatywny wptyw na stan srodowiska naturalnego, a w szczegdlnosci realizujac
postanowienia wydanych zezwolen, gminy w okresie objetym kontrola w zamian za usuniete
drzewa dokonaty nasadzen 7 194 drzew. Jednak w czterech gminach?®® wystapity przypadki
nierzetelnego realizowania obowigzku dokonywania nasadzen zastepczych drzew, ustalonego
w zezwoleniach na usuniecie drzew, na podstawie art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
tj. wykonywano go nieterminowo lub w miejscach niewskazanych w decyzjach.

- W Gminie ltawa nie nasadzono tqcznie 12 drzew w ustalonych w dwdch zezwoleniach terminach nasadzen
w2011 r.: luty (62 drzewa) i kwiecieri (2 drzewa) w ramach inwestycji budowy przystani zeglarskiej, informujqc
wgrudniu 2011 r. Staroste lfawskiego, ze 12 szt. debu szyputkowego zostanie posadzone na wiosne 2012 r. Starosta
uwzglednit wniosek Gminy z grudnia 2012 r. o rozliczeniu wykonania tych decyzji przez dokonane w kwietniu
2011 r. nasadzenia 12 szt. grabu pospolitego w ramach innego zadania inwestycyjnego, a 12 szt. debu posadzone
zostaty w czerwcu 2012 r. Nasadzenia 6 drzew dokonane zostaty na innych nieruchomosciach, niz okreslone
w dwdch zezwoleniach. Jako przyczyne wskazano brak odpowiednich warunkéw do prawidtowego wzrostu
drzew w miejscach ustalonych w decyzji z uwagi na ograniczony przez starodrzew w tych miejscach dostep
doxswiatta. Ponadto, w pieciu przypadkach informacje o wykonanych nasadzeniach tqcznie 117 drzew przekazano
zopdZznieniem od 178 do 445 dni w stosunku do terminu wymaganego zezwoleniami.

— W Gminie Leszno nasadzeri tqcznie 16 drzew dokonano w innych miejscach niz wskazane w dwdéch zezwoleniach.
Ponadto tylko w 1 przypadku na 10 badanych zezwoleri wykonano obowiqzek przedtozenia w informacji

16 Dabrowa Gérnicza, Koszalin, Olsztyn i Ruda Slaska.

17 Jastrzebie-Zdroj i Ostréow Mazowiecka.

18 Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

19 Wedtug stawek optat okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie stawek
optat dla poszczegdlnych rodzajéw i gatunkéw drzew (Dz. U. Nr 228, poz. 2306 ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
MS w sprawie stawek optat”.

20 |tawa, Leszno, Skierniewice i Turek.
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oxdokonanych nasadzeniach planu sytuacyjnego miejsc posadzenia drzew. Przyczynq tego byty zaniedbania
odpowiedzialnych pracownikéw.

— Do dnia 23 listopada 2012 r. w Gminie Skierniewice nie nasadzono tqcznie 122 drzew w nakazanym terminie
do 31 paZdziernika 2012 r. okreslonym w dwdch decyzjach z kwietnia i maja 2012 r. Wynikato to z przyczyn
organizacyjnych pracy w wydziale zobowigzanym do wykonania tych zadan, ktéry nie zaplanowat odpowiednio
wczesniej nasadzen drzew. Zobowiqgzano sie do posadzenia czesci drzew na wiosne 2013 r.

— Obowiqzek wykonania nasadzeri 410 drzew w zamian za usuniete drzewa, zawarty w zezwoleniu wydanym
Gminie Turek, wykonano z 5 miesiecznym opdZnieniem, tj. w paZdzierniku zamiast w maju 2012 r. Przyczyng
niewykonania w terminie tego zadania byt zamiar jednoczesnego dokonania nasadzeri zastepczych wynikajqcych
z dwdch decyzji, jednak w tym przypadku nie wystgpiono do Starosty Tureckiego o wyrazenie zgody na zmiane
wyznaczonego terminu.

m Realizacja przez gminy prac zwigzanych z usuwaniem drzew i ich zgodnos¢
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami i warunkami zawartych umoéw

W okresie objetym kontrolg poniesione przez gminy koszty, zwigzane z usunieciem drzew,
wyniosty tgcznie 2 153,2 tys. zt. Gminy realizowaly prace zwigzane z usuwaniem drzew z terenu
nieruchomosci gminnych poprzez zlecanie ich wykonawcom jako elementu robét budowlanych
w ramach zadan inwestycyjnych oraz w formie wykonania ustug wycinki. W jednej gminie* zlecenia
na wykonanie ustug usuwania drzew w ramach realizowanych inwestycji udzielono z naruszeniem
przepisdéw ustawy o samorzadzie gminnym, a udzielajac zamdwienia na realizacje inwestycji w innej
gminie** nie uwzgledniono potrzeby wyboru wykonawcy ustugi usuniecia drzew.

- W Gminie Leszno zlecenia udzielone Miejskiemu Zaktadowi Zieleni w Lesznie, obejmujqce wykonanie
ustug zwiqzanych z usunieciem 1 684 drzew, o tqcznym koszcie 119,7 tys. zt, a takze nowych nasadzen lub
zagospodarowania terendw zielonych, dokonano z naruszeniem przepisdw art. 46 ust. 3 ustawy o samorzqdzie
gminnym. Nie posiadaty one bowiem kontrasygnaty (podpisu) skarbnika (gtéwnego ksiegowego). Zlecen
tych udzielat Kierownik, bgdz Zastepca Kierownika Miejskiego Zarzqdu Drdég i Inwestycji, ktérym udzielone
upowaznienia nie dawaty podstaw do zlecania robdt obejmujqcych ustugi zwigzane z wycinkq drzew i do zaciggania
zobowigzan w tym zakresie, gdyz uprawniaty one wytqcznie do sktadania oswiadczeri woli o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane i wystepowania z wnioskiem o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz, na podstawie art. 39 ustawy o samorzqdzie gminnym, do wydawania decyzji
administracyjnych w indywidulanych sprawach z zakresu administracji publicznej i wynikajqcych z ustawy z dnia
21 marca 1985 o drogach publicznych®. Przyczynq powyzszego byty zaniedbania ww. pracownikéw, ktérzy nie
przedktadali dokumentow Skarbnikowi celem uzyskania kontrasygnaty.

— W Gminie Zabrze przed rozpoczeciem inwestycji ,Utwardzenie nawierzchni dziatki wokdt budynku Hali Sportowej
Pogori Zabrze - roboty drogowe’; realizowanej w okresie od sierpnia do paZdziernika 2010 r. przez jednostke
budzetowq Miasta, nie zapewniono wytonienia wykonawcy robdt w zakresie usuwania drzew kolidujgcych
zww. robotami drogowymi. Przyczynq powyzszego byto nieuzyskanie zezwolenia na usuniecie ww. drzew przed
zamierzonym terminem rozpoczecia robét, a skutkiem - dopuszczenie do usuniecia 15 drzew z nieruchomosci
bedqcej wtasnosciq Miasta bez uzyskania zezwolenia na ich usuniecie.

W zawieranych przez gminy umowach na wykonanie zadan inwestycyjnych, w ramach ktérych
wykonywano prace zwigzane z usuwaniem drzew, rzetelnie zabezpieczono interesy gmin jako
inwestora poprzez m.in. zapisy o karach umownych za opéznienia w wykonaniu prac oraz za
niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie przedmiotu umowy. W realizacji umow w zakresie
wykonania prac zwigzanych z wycinkg drzew w dwdch gminach® wystapity przypadki nierzetelnego

wykonywania i rozliczenia zakresu rzeczowego i finansowego zobowigzarh umownych. Ponadto

21 Leszno.

22 Zabrze.

23 Dz.U.z 2013 r, poz. 260, zwanej dalej ,ustawa o drogach publicznych”.
24 Radomsko i Leszno.
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wjednej z tych gmin wyboru wykonawcy zadania inwestycyjnego, obejmujacego prace
dotyczace usuniecia drzew kolidujacych z realizacja inwestycji, dokonano z naruszeniem zasady
zachowania konkurencyjnosci przy udzieleniu zaméwienia publicznego, okreslonej w ustawie
Pzp. W pozostatych 21 z 22 gmin objetych kontrola, w postepowaniach o udzielenie zamoéwien
publicznych na realizacje inwestycji zwigzanych z usuwaniem drzew, wymagajacych stosowania
ustawy Pzp, wyboru wykonawcoéw dokonano zgodnie z przepisami tej ustawy.

W ramach realizowanego przez Gmine Radomsko, jako inwestora, zadania inwestycyjnego ,Budowa infrastruktury
stuzqcej eliminacji zagrozen srodowiskowych zwiqzanych z podtopieniami na terenie Radomska” obejmujqgcego
m.in. budowe zbiornika retencyjnego nr 3 w dzielnicy Wymystéwek, wycieto 182 drzewa. Wykonawcy inwestycji
zaptacono za catos¢ prac zwiqzanych z wycinkg drzew z terenu budowy ww. zbiornika, karczowaniem pni oraz
wywozem drewna, karczy i gatezi na odlegtos¢ 5 km, mimo iz nie zrealizowat w petni tego zakresu objetego umowq.
Zaptaty tej dokonano, gdy faktycznie wycinke drzew i wywdz drewna nieodptatnie wykonata osoba fizyczna®,
a czynnosci wywiezienia gatezi i karczy nalezaty do zadan wtasnych wykonawcy inwestycji i ich wykonanie,
zgodnie z § 2 pkt 4 przedmiotowej umowy, stanowifo jego koszt, okreslony w kosztorysie ofertowym w kwocie netto
2,9 tys. zt. Wedtug szacunkéw Prezydent Miasta Radomska zmniejszenie wykonawcy wartosci omawianych robét
winno wynosic tqcznie 18,2 tys. zt. W przypadku umowy, zawartej pomiedzy Miastem Radomsko a wykonawcq
inwestycji ,Budowa zachodniej obwodnicy Radomska’; réwniez zaptacono wykonawcy koszty wywiezienia gatezi
i karczy poza teren budowy, niezgodnie z postanowieniami tej umowy. Koszty te, wg postanowien § 2 pkt 4 umowy,
obciqzaty wykonawce i wyniosty 31,3 tys. zt wg zakresu rzeczowo-finansowego tych robét wykonanych we wrzesniu
ipazdzierniku 2011 r. Przyczynq ww. nieprawidtowosci byt niewtasciwy nadzor inwestora nad realizacjq zadania.

Niezgodnie z zakresem okreslonym w kosztorysie ofertowym zatqczonym do umowy nr 8/2010 z 24 lutego 2010'r.
zawartej pomiedzy Miastem Leszno, a wybranym na podstawie ustawy Pzp wykonawcq inwestycji, polegajqcej
na budowie zjazdu publicznego z al. Konstytucji 3 maja w Lesznie, wykonano w ramach tej inwestycji prace
w zakresie dotyczqcym dziewieciu drzew kolidujqcych z wykonywanymi robotami budowlanymi. Kosztorys ten
okreslat, iz w ramach prac inwestycyjnych drzewa te zostanqg przesadzone, natomiast faktycznie dokonano ich
usuniecia. Nierzetelnie takze odebrano te prace, gdyz w protokole z 11 maja 2010 r. stwierdzono wykonanie robot
zgodnie z dokumentacjq umowngq, zatqczajqc kosztorys powykonawczy, w ktérym rozliczono prace polegajqce
na przesadzeniu drzew, co wskazuje na nieprawidtowy nadzér nad wykonywaniem prac. Ponadto wykonawca
inwestycji, sktadajqc oferte skalkulowat koszty uwzgledniajqce usuniecie drzew, a nie ich przesadzenia, na ktore to
usuniecie zezwolit w dniu 31 marca 2010 . Prezydent Miasta Leszna, wykonujqc w tym zakresie funkcje Starosty,
dopiero po zawarciu umowy na realizacje inwestycji. Pozwalato to znaczqco obnizyc koszty, ktére dla przesadzenia
drzew wynosity 4,0 tys. zt (wedtug cen rynkowych z 2009 r.) zawartych w kosztorysie inwestorskim, opracowanym
na zlecenie Urzedu Miasta, co przy kosztach wycinki drzew ustalonych w kosztorysie ofertowym wykonawcy na
200 zt wskazuje, ze razqco odbiegaty one od cen rynkowych.

Prace zwiqgzane ze sporzqdzeniem ww. kosztorysu inwestorskiego, na podstawie ktérego ustala sie szacunkowq
wartos¢ zamowienia na roboty budowalne®®, zlecono Zaktadowi Projektowo-Ustugowemu, ktérego wiasciciel,
sporzqdzajqcy ww. kosztorys, byt réwniez zatrudniony na stanowisku dyrektora technicznego wykonawcy
zamdwienia na budowe zjazdu publicznego z al. Konstytucji 3 maja w Lesznie, co wynikato z zatqczonego do oferty
wykazu 0s6éb uczestniczqcych w realizacji tego zamdwienia. Utrudniato to uczciwg konkurencje w sytuacjach
okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, gdy wykonawca wykonywat bezposrednio czynnosci zwiqgzane
z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwat sie w celu sporzqdzenia oferty osobami
uczestniczqcymi w dokonywaniu tych czynnosci, co powinno skutkowac wykluczeniem wykonawcy ubiegajgcego
sie o udzielenie zamdwienia.

W tym ostatnim przypadku podane nieprawidtowosci swiadczg o niestosowaniu sie do przepisow
majacych na celu zapewnienie rownego traktowania oferentéw, nieskutecznym nadzorze nad
wykonywaniem robét, a takze poswiadczaniu danych niezgodnych ze stanem faktycznym
w dokumentacji dotyczacej odbioru robét.

25 Na podstawie zawartego z Gming porozumienia.
26 Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
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m Sposdb postepowania z drewnem pozyskanym z usunietych drzew.

Objete kontrolg gminy w sposdb niegospodarny rozporzadzaty drewnem pochodzacym z drzew
usuwanych z nieruchomosci gminnych. Stanowito ono skfadnik majagtku gminy, a zatem jego
wartos¢ winna byta znalez¢ odzwierciedlenie w dochodach wtasnych gminy (zgodnie bowiem
z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego?, zrédtem dochodéw wtasnych gminy sg dochody z majatku gminy). Tymczasem
w przeszto potowie gmin (12 z 22 kontrolowanych?®®) nie dokonywano w ogéle szacowania wartosci
drewna pozyskanego w wyniku inwestycji, a w pozostatych gminach dokonywano takiej wyceny
tylko w odniesieniu do niektdrych inwestycji. taczna wartos¢ pozyskanego w ten sposdb drewna,
oszacowana w tych 10 gminach, wyniosta 310,3 tys. zt. Szacunkowa minimalna wartos¢ drewna
niewycenionego, pozyskanego przez wszystkie gminy wyniosta co najmniej 115,1 tys. zZF°. Przyczyna
byto gtéwnie przekonanie panujace wsréd pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje inwestycji,
ze pozyskiwane drewno nie ma wartosci lub ze jego wartosc jest znikoma w stosunku do kosztow
zwigzanych z wyceng, sktadowaniem i sprzedaza.

- W Gminie Debno nie prowadzono ewidencji ilosciowo-wartosciowej pozyskanego drewna ttumaczqc to
~bezzasadnosciq zlecania szczegétowych wyliczen, za ktére Gmina musiataby ponies¢ dodatkowe koszty” skoro
pozyskane drewno nie byto przeznaczone na sprzedaz, lecz na cele spoteczne jak np. opat dla schroniska dla
bezdomnych. Jak jednak ustalono w toku kontroli, w przypadku sprzedazy drewna pracownicy Gminy samodzielnie
dokonywali wyliczeri pozyskanego drewna w oparciu o tablice migzszosci grubizny drzew stojqgcych, bez ponoszenia
znacznych naktaddw finansowych. Z obliczeri dokonanych przez biegtego powotanego w toku kontroli wynikato,
Ze wartos¢ pozyskanego drewna w wyniku badanych inwestycji wynosita co najmniej 12,0 tys. zt.

— W Gminie Miedzychéd nie dokonywano (z jednym wyjqtkiem) wyceny pozyskanego drewna, gdyz jak ttumaczono,
koszty wyceny przewyzszytyby wartos¢ uzyskanego surowca. W trakcie kontroli pracownicy Gminy oszacowali
wartosci pozyskanego drewna na kwote min. 5,7 tys. z, wykazujqc, ze jest mozliwe dokonanie tego rodzaju
przyblizonego okreslenia wartosci pozyskanego drewna bez ponoszenia znacznych kosztéw.

W gminach nie posiadano wiedzy o ilosci pozyskanego drewna w wyniku prowadzonych inwestycji.
W ponad potowie z nich (12 z 22 gmin®*) nie udokumentowano sposobu zagospodarowania drewna
pozyskanego w wyniku wszystkich objetych kontrolg inwestycji i remontéw (tj. 100% pozyskanego
drewna), a w dwdch kolejnych gminach® ponad 50% tego drewna. Minimalna ilos¢ i wartos¢ tego
drewna, wg szacunkowych wyliczer, wyniosty odpowiednio: 1 171,8 m3i 102,9 tys. zt.

Na ponizszym wykresie przedstawiono podziat gmin objetych kontrolg pod wzgledem
dominujacego sposobu zagospodarowania pozyskanego drewna.

27 Dz.U.z2010r. Nr 80, poz. 526 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o dochodach jst”.

28 Dabrowa Gérnicza, ltawa, Koszalin, Legionowo, Leszno, Ostroteka, Ostréw Mazowiecka, Otwock, Radomsko, Ruda Slaska,
Skierniewice, Tarnowskie Gory.

29 Wedtug wyliczen dokonanych w toku kontroli przez kontrolujacych, a w 4 gminach przez specjalistow powotanych w tym
celu, w oparciu o zatozenia okreslone w uwarunkowaniach organizacyjno-ekonomicznych zatacznika 1 do niniejszej
informacji.

30 Dabrowa Gérnicza, ltawa, Koszalin, Legionowo, Miedzychéd, Ostroteka, Ostrow Mazowiecka, Otwock, Radomsko, Ruda
Slaska, Skierniewice, Tarnowskie Gory.

31 Debno i Ostrow Wielkopolski.
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Wykres 1
Procentowy udziat gmin, w ktérych dominowat dany sposéb zagospodarowania pozyskanego drewna

m traktowanie jako odpad

W przekazanie wykonawcom

darowizna i/lub wykorzystanie
na wtasne potrzeby

sprzedaz w zorganizowanej
formie

W 6 sposréd 22 gmin®> drewno, w przypadku wszystkich lub wiekszosci realizowanych inwestycji,
traktowano jak odpad i pozostawiano do dyspozycji wykonawcy ustugi usuniecia drzew, nie
naktadajac na niego obowiazku rozliczenia sie z pozyskanego drewna.

— W Gminie ltawa nie dokonywano wyliczen ilosci i wartosci drewna mozliwego do pozyskania lub pozyskanego
zwycinki 1 014 drzew z terenu nieruchomosci gminnych w ramach badanych inwestycji, gdyz zdaniem Burmistrza,
zdecydowana wiekszos¢ ewentualnie pozyskanego drewna, nie przedstawiata zadnej wartosci, a drewno to mogto
stanowi¢ jedynie materiat opatowy i to o niskiej wartosci. Jednak w toku kontroli pracownicy Urzedu dokonali
orientacyjnych wyliczeri wartosci pozyskanego drewna, ustalajqgc jq na min. 18,1 tys. zt.

— W Gminie Dgbrowa Gérnicza materiat uzyskiwany z wycinki drzew traktowano jako odpad, podobnie jak inne
materiaty budowlane i nie przewidywano jego zagospodarowania, poniewaz - jak wyjasnit Prezydent - Gmina
nie miata srodkdw finansowych na transport drewna, jego magazynowanie i ewentualnqg obrébke. W rezultacie
nie wyceniono drewna pozyskiwanego z 1 221 drzew usunietych w ramach objetych badaniem 9 z 10 inwestycji
i dopuszczono do przejecia catego pozyskanego drewna przez wykonawcéw i do utraty przychoddw mozliwych
do uzyskania przez Gmine ze sprzedazy drewna na kwote co najmniej 9,5 tys. z1.

- W Gminie Skierniewice pozyskane drewno traktowano jako odpad, ktéry wykonawcy inwestycji i remontéw
zobowiqzani byli usungc z terenu komunalnego. Jak wyjasniano, sprawy zwiqzane z pozyskiwanym drewnem nie
byty przedmiotem szczegédlnej uwagi, wskazywano tez na brak formalnego trybu postepowania z pozyskanym
drewnem, wprowadzonego np. zarzqdzeniem Prezydenta Miasta. Do czasu kontroli NIK, nie dostrzegano
tego braku, m.in. z uwagi na matq skale pozyskiwanego drewna. Szacunkowa wartos¢ pozyskanego drewna
znieruchomosci stanowiqcych wtasnos¢ Gminy, w wyniku realizowanych zadar inwestycyjnych i remontowych,
wyniosta co najmniej 6,6 tys. zt.

W 8 kolejnych gminach?® zagospodarowanie drewna odbywato sie gtéwnie poprzez przekazanie go
wykonawcom ustug usuwania drzew z zastrzezeniem, ze jego wartos¢ wykonawcy ci uwzglednia
wkalkulacji ceny za ustuge usuniecia drzew. Nie okreslano jednak (z nielicznymi wyjatkami)
sposobu dokumentowania spetnienia tego warunku przez wykonawce. W rezultacie niemozliwe
byto zweryfikowanie czy wykonawcy w ogéle uwzglednili wartos¢ drewna w swoich ofertach, gdyz
z tresci kosztorysow ofertowych sktadanych przez wykonawcéw nie wynikato, ze pomniejszyli oni
cene ustugi o wartos¢ drewna, a gminy nie miaty (o czym wyzej wspomniano) wyceny wartosci
tego drewna.

32 Dabrowa Gornicza, ltawa, Ostrow Wielkopolski, Radomsko, Skierniewice, Tarnowskie Gory.
33 Koszalin, Legionowo, Leszno, Mielec, Ostréw Mazowiecka, Ruda Slaska, Sosnowiec, Turek.
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- W Gminie Sosnowiec w przypadku dwdch inwestycji nie opisano przedmiotu zamdwienia w zakresie robot
zwiqgzanych z usuwaniem drzew, zagospodarowania i rozliczenia pozyskanego drewna w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujqcy. Dlatego, na podstawie ztozonych ofert, nie byto mozliwosci oceny czy uwzgledniono w cenie
oferty wartos¢ pozyskanego drewna. tgczna ilos¢ pozyskanego przez wykonawcdéw drewna, w ramach ww.
inwestycji, wyniosta min. 211,9 m3, a wartos¢ obliczona na podstawie pozyskanych z Nadlesnictwa w Katowicach
cennikéw drewna stosowanych w tym okresie wyniosta 19,0 tys. zt. Przyczynq powyzszej nieprawidtowosci byto
btedne przyjecie przez zamawiajqcego, przez domniemanie, ze wykonawcy uwzgledniq w cenie oferty wartosc
pozyskanego drewna.

— W Gminie Legionowo we wszystkich przypadkach pozyskane drewno pozostawiano ,do dyspozycji wykonawcy’,
nie okreslajqc przy tym jego ilosci i wartosci. Pomimo przyjecia zasady (jak wyjasniano), ze wykonawca
zagospodarowuje drewno we wtasnym zakresie i uwzglednia to w swojej ofercie, tylko w jednym zadaniu
oferta wykonawcy zawierata okreslenie wartosci drewna, lecz nawet w tym przypadku odliczenia takiego nie
uwzgledniono w umowie zawartej z wykonawcg, a ponadto jak wykazano, wartos¢ oferowana przez wykonawce
byta kilkakrotnie zanizona w stosunku do cen rynkowych. Wartos¢ pozyskanego drewna oszacowano w toku
kontroli na co najmniej 10,4 tys. zt. Przyczyng powyzszej nieprawidtowosci byt brak uregulowania przez Prezydenta
zasad ewidencjonowania pozyskanego drewna, jego zagospodarowania i kontroli jego realizacji.

W kolejnych 4 gminach®* pozyskane drewno byto przekazywane w formie darowizny osobom
fizycznym lub miejskim jednostkom organizacyjnym na wtasne potrzeby (w celach opatowych).
W zadnej z tych gmin nie ustalono wartosci przekazanego drewna, ponadto w jednej rowniez
ilosci, a w dwdéch nie byto udokumentowania tych czynnosci. Brak nadzoru nad sposobem
rozdysponowania pozyskiwanego drewna $wiadczyt o niegospodarnosci i mogt stwarzac
zagrozenie wystapienia korupcji.

— W Gminie Ostroteka — jak wyjasniano - cate drewno, pozyskane w wyniku realizowanych inwestycji, wykorzystywano
na opat do ocieplania szklarni zabezpieczajqcych obstuge i utrzymanie zieleni miejskiej, nie dysponowano jednak
dokumentami potwierdzajqcymi ile drewna i w jakim terminie przekazano do ww. szklarni. Drewno sktadowane
byto na terenie miejskich jednostek organizacyjnych, nie byto jednak w zadnej formie ewidencjonowane, ponadto
wykonawcy realizujqcy inwestycje i remonty nie byli zobowigzywani do rozliczenia sie z pozyskanego drewna, ani tez
rozliczenia takiego nie sktadali. Skutkiem stwierdzonych nieprawidtowosci byt fakt, ze w gminie nie posiadano
wiedzy jakq ilos¢ drewna pozyskano, jaka byta jego wartos¢, a takze jakq czes¢ tego drewna wykorzystano na

opat do ocieplania szklarni, a jakq rozdysponowano w inny sposdéb. Przyczynq byt brak nadzoru nad sposobem
rozdysponowania pozyskiwanego drewna.

- WGminie Otwock, zgodnie z zarzqdzeniem Prezydenta, drewno pozyskane przy usuwaniu drzew z nieruchomosci
miejskich miato byc przekazane na rzecz lokatoréw, a w przypadku kiedy lokatorzy nie zgtosili zapotrzebowania na
drewno, mieszkaricom Otwocka, wg listy prowadzonej przez Urzqd Miasta. Wykonawcy dokonujqcy usuwania drzew
przekazywali je nieodptatnie na podstawie podan. Nie prowadzono jednak ewidencji drewna przekazywanego
nieodptatnie poszczegdélnym mieszkaricom, a w oSwiadczeniach, w ktérych mieszkaricy potwierdzali odbidr
drewna, nie byto danych dotyczqcych jego rodzaju i ilosci. Ponadto, wykonawcy ustugi usuwania drzew oraz firmy
realizujqce inwestycje i remonty nie byli rozliczani z pozyskanego drewna z terendw nieruchomosci gminnych.
Przyczynq byt brak nadzoru i przekonanie, ze pozyskane drewno nie posiadato wartosci uzytkowej.

Tylko w pozostatych 4 gminach prowadzono, w sposdb zorganizowany, odbiér i sprzedaz
pozyskanego drewna w wyniku realizowanych inwestycji. Do tzw. dobrych praktyk nalezy
zaliczy¢ rézne sposoby prowadzenia tej sprzedazy, jak: zlecanie prowadzenia sprzedazy drewna
w imieniu tych gmin jednostkom budzetowym (w Jastrzebiu-Zdroju i Olsztynie) lub przedsiebiorcy
(w Zabrzu), w cenach detalicznych okreslanych przez prezydentéw w zarzadzeniach (w oparciu
o cenniki obowigzujgce w lokalnych nadlesnictwach) oraz sprzedaz drewna poprzez licytacje
(w Tarnobrzegu). Czes¢ drewna klasyfikowano nawet jako drewno tartaczne i sprzedawano
po cenach wyzszych niz drewno opatowe. Laczne przychody osiggniete ze sprzedazy drewna
pochodzacego z inwestycji objetych kontrolg wyniosty w tych gminach 171,8 tys. zt. Jednak, nawet

34 Debno, Miedzychdd, Ostroteka, Otwock.
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w nich procedury obowigzujace w zakresie gospodarowania drewnem nie zapewnity mozliwosci
zweryfikowania czy cate pozyskane drewno w tych jednostkach trafito do sprzedazy.

- W Gminie Olsztyn sposéb prowadzenia spraw zwigzanych z wycinkq drzew na gruntach gminy, przyjety
przez jednostke budzetowq, uniemozliwiat uzyskanie informacdji o liczbie drzew usunietych z nieruchomosci
gminnych wramach realizowanych przez gmine inwestycji oraz o ilosci pozyskanego z nich drewna. Przyczynq
byto nieokreslenie, w wydanym przez Prezydenta stosownym poleceniu, procedur lub instrukcji dotyczqcych
podejmowanych przez te jednostke czynnosci i ich dokumentowania.

— W Gminie Zabrze prowadzenie sktadnicy drewna i sprzedazy drewna zlecano przedsiebiorcy wytonionemu w wyniku
przetargu. Nie uimowano jednak w ewidencji ksiegowej drewna przyjetego do sktadnicy, a ewidencjonowano
je dopiero w momencie jego sprzedazy lub nieodptatnego przekazania. Skutkiem powyzszego, na podstawie tak
prowadzonej ewidendji, nie byto mozliwe okreslenie w dowolnym momencie lub okresie ilosci drewna znajdujgcego
sie w sktadnicy. Przyczynq byt brak odpowiednich zapiséw w zawieranych umowach, w toku kontroli zapewniono
jednak, ze przy zawieraniu umowy na kolejny okres Gmina doprecyzuje procedure prowadzenia ewidencji.

W 5 innych gminach® sprzedano drewno pochodzace tylko z niektérych inwestycji, za fgczng kwote

26,9 tys. zt.

Ponadto, w 4 gminach?®® stwierdzono przypadki zawierania przez gminy porozumien, w ramach
ktérych przedsiebiorcy usuwali drzewa (czesto duze ich ilosci) z terenu nieruchomosci gminnych
nieodptatnie, w zamian za pozyskane drewno.

- W Gminie Radomsko Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe Nadlesnictwo Radomsko usuneto na
Zlecenie Gminy 264 drzewa z terenu nieruchomosci nalezqgcej do Gminy, przeznaczonej pod budowe drogi i przejeto
nieodpfatnie cate pozyskane z nich drewno. Przyczynq byto btedne przekonanie wtadz Gminy, ze drzewa rosnqce
na ww. nieruchomosci stanowiq naturalne poZytki bedqce dochodem z rzeczy dla Nadlesnictwa.

- W Gminie Sosnowiec, na podstawie zawartego z Gming porozumienia, przedsiebiorca dokonat nieodptatnego
usuniecia 214 drzew z terenu nieruchomosci gminnej i przejecia catego pozyskanego z nich drewna. Przyczynq
byt jak wyjasniano, brak mozliwosci sktadowania drewna i wysokie koszty jego uzdatnienia do celéw opatowych.
Dziatania te byty jednak niezgodne z postanowieniami zawartego porozumienia.

- Wprzypadku potowy badanych inwestycji (6) prowadzonych przez Gmine Debno, usuwanie drzew przeprowadzane
byto nieodptatnie przez: sottyséw, klub sportowy i parafie, w zamian za przekazanie im pozyskanego drewna
opafowego. Przyczynq byto opieranie sie na analizie, z ktdrej wynikato, ze koszt usuniecia drzew jest wyzszy niz
mozliwe przychody z tytutu sprzedazy drewna.

W ocenie NIK, nieuzasadnione sg zatem twierdzenia kierownikéw niektérych kontrolowanych
gmin, ze wiekszo$¢ pozyskanego drewna w wyniku realizowanych inwestycji moze stanowi¢
jedynie materiat opatowy i to o niskiej wartosci, a tym bardziej odpad. Drewno byto i jest towarem
zbywalnym i poszukiwanym, a o jego niematej wartosci swiadcza rowniez wyniki rozstrzyganych
przetargéw na ustugi usuwania drzew oraz konkurséw ofert na sprzedaz drewna. Przyktadowo,
w przetargu na ustuge usuniecia 12 824 szt. drzew (oraz krzewdw i zagajnikéw) z terenu
przeznaczonego pod budowe drogi publicznej Drogowa Trasa Srednicowa Katowice- Gliwice
(czes¢ Zachdd - odcinek Z3, Z4), ktérej wartos¢ szacunkowa wynosita 408,5 tys. zt, wykonawca,
ktory przedstawit najkorzystniejsza oferte, zaproponowat wykonanie tej ustugi zaledwie za 158 z¥/,
(poniewaz przejat cate pozyskane drewno). W listopadzie 2012 r. Zarzad Drég Wojewddzkich
w Katowicach, ogtosit przetarg nieograniczony na zasadzie konkursu ofert na sprzedaz drewna
pozostatego po wycince drzew (ktdd i dtuzyc) wilosci 23 m? (z tego ok. 20 m? wielkowymiarowego),
w ktérym cene wywotawczg okreslit na 10,0 tys. zt*.

35 Debno, Koszalin, Leszno, Mielec, Turek.

36 Debno, Leszno, Radomsko, Sosnowiec.

37 Ogtoszenie nr 26316 - 2012 o wyniku przetargu z dnia 27 stycznia 2012 r., zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
na stronach internetowych Urzedu Zamowien Publicznych.

38 Qgtoszenie zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Jednostek Samorzadowych Wojewddztwa Slaskiego na
stronach internetowych http://bip.silesia-region.pl/zdwkatowice.
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W jednej z gmin stwierdzono przypadek niedopetnienia przez dyrektora gminnej jednostki
budzetowej obowiazkéw zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomoscia nalezaca do gminy, poprzez
dopuszczenie do usuniecia w niewyjasnionych okolicznosciach 15 drzew z nieruchomosci gminne;j.
— W Gminie Zabrze, przed rozpoczeciem jednej z inwestycji, dopuszczono do usuniecia z terenu nieruchomosci
gminnej 15 drzew. Odpowiedzialny za zarzqdzanie ww. nieruchomosciq dyrektor gminnej jednostki budzetowej nie
potrafitwyjasnic: ile, ktdre, kiedy i przez kogo zostaty usuniete drzewa. W ocenie NIK powyzsze fakty i wyjasnienia
nie wskazywaty, aby usuniecia ww. drzew dokonano na skutek wykroczenia lub przestepstwa popetnionego przez
osobe trzeciq, o ktdrej dziataniu dyrektor nie wiedziat i za ktérq nie ponosi odpowiedzialnosci. Drzewa te bowiem
usunieto tuz przed rozpoczeciem robot budowlanych — budowy miejsc parkingowych, poniewaz uniemozliwiaty one
terminowe rozpoczecie tych robdt, a dyrektor nie miat zezwolenia na ich usuniecie. Ponadto, pomimo Ze dowiedziat
sie o ich usunieciu, nie zawiadomit o tym fakcie ani Prezydenta Miasta, ani organdw scigania.
We wszystkich gminach objetych kontrolg nie prowadzono ewidencji drewna pozyskanego
z usunietych drzew w wyniku realizowanych inwestycji i remontéw. Skutkiem tego w ksiegach
rachunkowych tych jednostek nie ujeto wartosci pozyskanego drewna w wysokosci co najmniej
4229 tys. z*°, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktérymi do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym, a ksiegi rachunkowe
powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco. Naruszono réwniez art. 17
ust. 2 pkt 11i 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym w ramach ksigg pomocniczych powinna by¢ stosowana
ewidencja warto$ciowo-ilo$ciowa lub ilosciowa dla poszczegdlnych grup rzeczowych sktadnikéw
aktywow obrotowych. Zdarzeniem gospodarczym jest bowiem sam fakt pozyskania drewna, ktére
ma dajaca sie okresli¢ wartos¢ ksiegowa, co stanowi samo w sobie powdd do wykazania tego faktu
(np. na podstawie dokumentu zastepczego) w ewidencji ksiegowej. Rozchéd drewna, polegajacy
na przekazaniu go w formie darowizny lub w celach uzytkowych gminnej jednostce organizacyjnej,
to takze tego rodzaju zdarzenie.

Ponadto, we wszystkich przypadkach, w ktérych gminy pozyskane drewno przekazywaty do
dyspozycji wykonawcéw ustugi usuwania drzew, a w cenie tej ustugi zostata uwzgledniona
wartos¢ pozyskanego drewna, w ksiegach rachunkowych tych gmin nie uimowano wartosci
drewna pochodzacego z usuniecia drzew, o ktéra wykonawcy pomniejszyli swoje wynagrodzenie
i nie wystawiono wykonawcy ustugi faktury za sprzedaz drewna. Powyzszym naruszono art. 7
ust. 3 ustawy o rachunkowosci, ktéry stanowi, ze wartos¢ poszczegdlnych sktadnikow aktywow
i pasywow, przychodoéw i zwigzanych z nimi kosztow, jak tez zyskéw i strat nadzwyczajnych
ustala sie oddzielnie. Nie mozna kompensowac ze soba wartosci ré6znych co do rodzaju aktywéw
i pasywow, przychodéw i kosztow zwigzanych z nimi oraz zyskow i strat nadzwyczajnych. Sytuacja
taka miata miejsce w potowie gmin objetych kontrolg*. Niezastosowanie ww. zasady indywidualnej
wyceny spowodowato, ze ksiegi rachunkowe prowadzono nierzetelnie, z naruszeniem art. 24 ust. 1
i 2 ustawy o rachunkowosci.

W ocenie NIK, nie bez znaczenia byt fakt, ze w wiekszosci gmin*' (16 sposréd 22) nie byto
wewnetrznych procedur w zakresie gospodarowania drewnem pozyskiwanym w wyniku
realizowanych inwestycji. Nie ma wprawdzie przepisu obligujgcego gminy do posiadania takich

39 Bedacej suma wartosci drewna wycenionego przez gminy (310,3 tys. zt) oraz wartosci drewna, ktdre zostato wycenione
w toku kontroli przez kontroleréw NIK i specjalistéw (115,1 tys. zt).

40 Dabrowa Gérnicza, ltawa, Koszalin, Legionowo, Leszno, Mielec, Miedzychéd, Ostréow Mazowiecka, Ruda Slaska, Sosnowiec,
Turek.

41 Dabrowa Gornicza, Debno, Itawa, Koszalin, Legionowo, Leszno, Miedzychéd, Ostroteka, Ostrow Mazowiecka, Ostrow
Wielkopolski, Otwock, Radomsko, Ruda Slaska, Skierniewice, Sosnowiec, Turek.
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regulacji (na co zwracali uwage kierownicy jednostek kontrolowanych sktadajacy wyjasnienia),
jednak w 6 gminach* wprowadzono wewnetrzne uregulowania w ww. zakresie (w formie: uchwaty
rady gminy, zarzagdzenia prezydenta lub zawartych umoéw), co nalezy uznac za dobra praktyke.
Pomimo to w dwu gminach stwierdzono przypadki nieprzestrzegania ww. procedur.

- W Gminie Jastrzebie-Zdréj drewno pozyskane z wycinki drzew w ramach inwestycji i remontow, przekazywane
byto na plac sktadowy nalezqcy do jednostki budzetowej miasta. Nie prowadzono jednak, wbrew przepisom
obowiqzujqcego regulaminu wewnetrznego w tym zakresie, rejestru rzeczowego i finansowego materiatéw
zodzysku i nie sktadano wymaganych sprawozdan z prowadzonej gospodarki drewnem. Przyczyng powyzszego
byt fakt, ze ani Gmina, ani ww. jednostka budzetowa, nie uwazaty sie za dysponenta drewna zobowigzanego do
prowadzenia ewidencji. W wyniku braku prowadzenia rzetelnej ewidencji w gminie nie posiadano wiedzy o ilosci
drewna pozyskiwanego z terendw nieruchomosci gminnych.

— W Gminie Tarnowskie Gory w toku realizacji jednej z inwestycji, w wyniku ktdrej usunieto 1369 drzew, nie
stosowano zasad gospodarki drewnem pochodzqgcym z wycinki drzew z terendw stanowiqcych wtasnos¢ gminy
okreslonych w postanowieniu Burmistrza. Nie dokonywano bowiem obmiaru pozyskanego drewna (ilosciowego
i jakosciowego) w miejscu jego pozyskania oraz nie sporzqdzano tzw. wykazu odbiorczego drewna. Przyczynq
byto btedne przekonanie, Ze ww. zasady nie majq zastosowania do drzew usuwanych na terenach inwestycyjnych.

EE] Wydawanie przez starostéw zezwoler na usuniecie drzew

i wykonywanie czynnosci sprawdzajacych realizacje tych decyzji
W latach objetych kontrolg starostowie* 7 kontrolowanych powiatéw wydali 44 gminom tgcznie
1434 zezwolenia na usuniecie 19 038 drzew z terenu nieruchomosci gminnych*..

Starostowie wykonywali obowiazki, okreslone w art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, w zakresie
wymierzania administracyjnych kar pienieznych, m.in. za usuwanie z terenu nieruchomosci
gminnych drzew bez wymaganego zezwolenia i zniszczenie drzew spowodowane niewtasciwym
wykonywaniem zabiegéw pielegnacyjnych. W okresie objetym kontrolg dwdéch starostéw*
wymierzyto kary pieniezne na taczna kwote 810,2 tys. zt, z tego 326,6 tys. zt Gminie Miasteczko
Slaskie za usuniecie 39 drzew bez zezwolenia i 483,6 tys. zt sprawcy usuniecia 3 drzew z terenéw
nieruchomosci Gminy Barlinek i zniszczenia 8 drzew wskutek wykonywania ww. zabiegéw. Ponadto,
w zwigzku z ustaleniami kontroli NIK, Starosta Radomszczanski wymierzyt Gminie Lgota Wielka kare
w wysokosci 159,0 tys. zt za usuniecie z terendw gminnych 11 drzew bez zezwolenia.

W przypadku 61 z 63 zezwolen na usuniecie drzew w obrebie pasa drogowego drogi publicznej,
starostowie uzgadniali ich projekty z regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska, zgodnie
z art. 83 ust. 2a ustawy o ochronie przyrody. W dwdéch przypadkach Starosta Radomszczanski nie
dokonat wymaganych uzgodnien, pomimo ze postepowania nie wykazaty, ze objete zezwoleniami
drzewa (z gatunku topola) nalezaty do gatunkéw obcych, a tym samym decyzje nie podlegaty ww.
obowigzkowi.

Wydanie objetych kontrolg zezwolen poprzedzano ogledzinami miejsc, z ktérych zamierzano
usunac¢ drzewa. W trakcie ogledzin gtéwnie weryfikowano, pod wzgledem zgodnosci z wnioskiem,
liczbe, gatunek i obwody drzew, badano zasadno$¢ zamierzonego usuniecia, a po 20 lipca 2010 r.
sprawdzano rowniez wystepowanie w obrebie zadrzewien gatunkéw chronionych, wykonujac

42 Jastrzebie-Zdroj, Mielec, Olsztyn, Tarnobrzeg, Tarnowskie Goéry, Zabrze.

43 Zgodnie z art. 90 ustawy o ochronie przyrody, starosta w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wiasnoscig gminy,
wykonuje czynnosci, o ktorych mowa w art. 83-89 tej ustawy, w zakresie w jakim wykonywane sg one przez wéjta,
burmistrza albo prezydenta miasta, w tym wydawanie zezwolen na usuniecie drzew.

44 Obejmujace réowniez drzewa usuwane w zwiazku z realizacjg inwestycji.
45 Mysliborski i Tarnogorski.
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w tym zakresie obowigzek okreslony w ww. przepisie. W jednym przypadku wydanie zezwolenia
nie zostato poprzedzone ogledzinami.

- Starosta Radomszczaniski wydat w styczniu 2012 r. zezwolenie na usuniecie 17 drzew, nie dokonujqc przed jego
wydaniem ogledzin, wbrew obowiqzkowi okreslonemu w art. 83 ust. 2 c ustawy o ochronie przyrody. Ogledzin
tych dokonano dopiero po 29 dniach, tj. po wydaniu zezwolenia.

Starostowie czterech*® z siedmiu objetych kontrolg powiatéw wydali zezwolenia na usuniecie
drzew niezgodnie z przepisami w tym zakresie okreslonymi w ustawie o ochronie przyrody.
Naruszenia przepisow polegaty na: wydawaniu decyzji, pomimo braku podania we wnioskach
nazw gatunkowych drzew, co uniemozliwiato prawidtowe naliczenie optat za ich usuniecie, wydaniu
zezwolenia bez wniosku o jego wydanie, nieokre$leniu w wydanych zezwoleniach terminéw
posadzenia innych drzew w zamian za drzewa usuniete, niedochowaniu wymogu zastapienia
usuwanych drzew innymi drzewami w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew.

- Wwydanych gminom powiatu miedzychodzkiego przez staroste powiatu pieciu zezwoleniach nie okreslono
nazwy gatunkowej 32 drzew umoZliwiajqcej prawidtowe, zgodne z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
naliczenie optat za ich usuniecie, wg stawek ustalonych dla poszczegéinych gatunkéw, a nie tylko rodzajéw
drzew, w zatqczniku do rozporzqdzenia MS w sprawie stawek optat. Mimo, iz wnioski o usuniecie drzew nie
zawieraty ww. danych o gatunkach drzew, wymaganych art. 83 ust. 4 pkt 3 ww. ustawy, nie podjeto dziatar
w celu usuniecia tych brakéw, naruszajqc przepis art. 64 § 2 kpa. Jak wyjasniano, gatunki drzew ustalano
w toku ogledzin i gdy stwierdzono, Ze byty to gatunki pospolite, naliczano podstawowgq stawke opfaty, zgodnie
ztabelg, a w pozostatych sytuacjach, w razie wqtpliwosci zwiqzanych z rozpoznaniem gatunku i w uzgodnieniu
z wnioskodawcq, przyjmowano stawki wyzsze, réwniez wynikajqce z tabeli.

— Starosta Radomszczariski wydat 8 marca 2010 r. Prezydentowi Miasta Radomska zezwolenie na usuniecie 2 drzew
z pasa drogowego, pomimo Ze wniosek o wydanie zezwolenia wptynqt do Starostwa dopiero 9 dni po wydaniu
tej decyzji. Wydanie zezwolenia bez wniosku narusza przepis art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Przyczynq
byt, jak wyjasniat Starosta, blqd w dacie wydania decyzji.

— Starosta Otwocki, nie wykonujqc rzetelnie obowiqzkéw okreslonych w art. 84 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
w 10 zezwoleniach na usuniecie drzew, nie okreslit termindw posadzenia innych drzew w zamian za drzewa
usuniete, w tym dokonania posadzeri 58 szt. klonu srebrzystego - w decyzji z dnia 15 stycznia 2010 r. zezwalajqcej
Gminie Otwock na usuniecie 29 drzew. W konsekwencji Gmina, nie majqc wyznaczonego terminu na wykonanie
nasadzeni drzew, posadzita zaledwie 20 drzew tego gatunku na terenie Parku Miejskiego w Otwocku i to dopiero
w listopadzie 2012 r.,, podczas gdy optata za usuniecie drzew w kwocie 126,7 tys. zt zostata odroczona na okres
3 lat od dnia wydania decyzji, tj. do 15 stycznia 2013 r. W tej sytuacji Starosta po uptywie ww. okresu odroczenia,
nie moze podjq¢ prawidfowej decyzji o umorzeniu optaty, wobec braku mozliwosci zweryfikowania warunku
zachowania zywotnosci posadzonych drzew po uptywie 3 lat od ich posadzenia.

- Starosta Tarnogdrski wydat Gminie Tworég w dniu 25 maja 2011 r. zezwolenie na usuniecie 43 drzew oraz 18 m?
krzewdw, uzalezniajqc wydanie tego zezwolenia od zastqpienia ich 20 drzewami i 20 krzewami, tj. w liczbie
mniejszej niz fqczna liczba usuwanych drzew i krzewdw. Naruszato to przepis art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody. Jak wyjasniano, uznano, ze warunki okreslone w orzeczeniu decyzji zrekompensujq wartos¢ drzew
i krzewdw usuwanych, gdyz koszt zakupu, nasadzen i utrzymania nasadzonych drzew i krzewdw przez 3 lata
odpowiadat wartosci usuwanej zieleni.

Stwierdzono przypadek wydania gminie decyzji w sprawie zezwolenia na usuniecie drzew z terenu
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

— Starosta Miedzychodzki wydat dwie decyzje zezwalajqce Gminie Miedzychdd na usuniecie tqcznie 49 drzew,
pomimo ze w dniach ztoZzenia wnioskéw o ich wydanie wiascicielem nieruchomosci, z ktérych zamierzano usunqg¢
drzewa, byt Skarb Paristwa. Ujawnienie gminy w ksiedze wieczystej jako wtasciciela nieruchomosci nastgpito,
zgodniezart. 73 ust. 3 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce administracje
publiczng®, dopiero decyzjq wojewody stwierdzajqcq nabycie przedmiotowych dziatek z mocy prawa, wydang
5grudnia 2012, tj. odpowiednio po ponad péttora roku i ponad jednym roku po wydaniu przez Staroste decyzji
zezwalajqcych na usuniecie drzew. Jak wyjasniano, dziatki te byly przewidziane do komunalizadji i jako drogi

46 Miedzychodzkiego, otwockiego, radomszczanskiego i tarnogdrskiego.
47 Dz.U.Nr 133, poz. 872 ze zm.
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nie zaliczaly sie do zadnej kategorii drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych - w zwiqzku z czym uznano,
zezgodnie z przepisami ustawy reformujqcej administracje publicznq i o drogach publicznych, sq to drogi gminne.

W prowadzonych przez 5 starostw*® postepowaniach o udzielenie zezwolen na usuniecie drzew
z terenu nieruchomosci gminnych nie stosowano niektérych wymogow okreslonych w przepisach
kpa. Nie wzywano gmin do usuniecia brakow w sktadanych wnioskach o wydanie zezwolen,
w zakresie okreslonym w art. 83 ust. 4 pkt 3- 6 i 8 ustawy o ochronie przyrody (art. 64 § 2 kpa), nie
zawiadamiano stron prowadzonych postepowan o przyczynach niezatatwienia spraw w terminie
i nie wskazywano nowego terminu ich zatatwienia (art. 35 § 3 i art. 36 kpa), nie powiadamiano
w formie pisemnej o miejscu i terminie przeprowadzenia w postepowaniu administracyjnym
dowodu z ogledzin (art. 14 § 1iart. 79 § 1 kpa).

- W Starostwie Powiatowym w Radomsku nie zachowano ustawowego terminu rozpatrzenia spraw w przypadku
59 sposréd 119 objetych kontrolq postepowan o udzielenie zezwolen. W 3 przypadkach wydano decyzje po
uptywie 2 miesiecy od daty wptywu wniosku o wydanie zgody na usuniecie drzew, a w 56 przypadkach po uptywie
miesiqca. Nie zawiadamiano jednak stron prowadzonych postepowar o przyczynach zwtoki i nie wskazywano
nowego terminu ich zatatwienia, czym naruszono art. 35 § 3 i 36 kpa. Powyzsze nie wynikato z koniecznosci
przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego lub szczegdlnego stopnia skomplikowania spraw (gdyz 55
z nich wymagato jedynie przeprowadzenia ogledzin w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewieri gatunkéw
chronionych), lecz jak wyjasniano, z ograniczonej dostepnosci do samochodu stuzbowego niezbednego do
dokonania obowiqzkowych ogledzin, ztych warunkéw atmosferycznych oraz odlegtego terminu planowanego
usuniecia drzew przez wnioskodawce.

- Nie wzywano wnioskodawcdw do uzupetnienia: nazwy gatunkowej drzew w 59 wnioskach ztoZzonych Staroscie
Radomszczariskiemu, w 5 z 21 wnioskéw ztozonych Staroscie Miedzychodzkiemu, w 6 z 23 wnioskdéw ztoZzonych
Staroscie Mysliborskiemu, planowanego terminu usuniecia drzew: w 103 wnioskach (86,6% objetych
badaniem) ztozonych Staroscie Radomszczariskiemu, w 14 z 21 wnioskéw ztozonych Staroscie Miedzychodzkiemu,
w 17 z 25 wnioskéw ztozonych Staroscie Otwockiemu, przyczyn usuniecia drzew: w 5 z 21 wnioskdw ztoZzonych
Staroscie Miedzychodzkiemu, w 5 z 25 wnioskdéw ztozonych Staroscie Otwockiemu, a takze: przeznaczenia terenu,
na ktérym rosty drzewa (w 2 wnioskach ztozonych Staroscie Miedzychodzkiemu) oraz: obwoddw pni drzew, rysunku
lub mapy okreslajqcej usytuowania drzew, ilosci drzew przeznaczonych do usuniecia (po jednym wniosku ztoZonym
Staroscie Miedzychodzkiemu). Jako przyczyny powyzszego wskazywano m. in. brak doswiadczenia pracownikéw
i ustalanie brakujqcych danych w toku przeprowadzanych ogledzin.

— Starosta Tarnogdrski nie powiadomit gmin w formie pisemnej, wbrew art. 14 § 1 kpa, o miejscu i terminie
przeprowadzenia w postepowaniu administracyjnym dowodu z ogledzin, o ktérych strona powinna by¢
zawiadomiona przynajmniej na siedem dni przed terminem ich dokonania, zgodnie z art. 79 § 1 kpa. Dotyczyto
to postepowarn, w ktérych wydano 3 decyzje zezwalajqce na usuniecie 301 drzew w gminach Radzionkéw
i Twordg. Jako przyczyne wskazano podjecie czynnosci dla szybkiego zatatwienia tych spraw, ze wzgledu na
interes spofeczny i interes strony, aby brak zezwoleri na usuniecie drzew nie skutkowat wstrzymaniem realizacji
inwestycji i konsekwencjami finansowymi zwiqzanymi z zawartymi umowami i przyznanymi srodkami przez
instytucje zewnetrzne.

Starostowie, w przypadkach gdy wydanie zezwolen byto uzaleznione od zastapienia usuwanych
drzew innymi drzewami, zobowigzywali gminy do informowania o dokonaniu nasadzen drzew.
W wiekszosci przypadkéw informacje takie otrzymywali w terminach okreslonych w zezwoleniach
z podaniem, m.in. daty, miejsca i liczby posadzonych drzew. W przypadku braku takiej
informacji, mimo uptywu wyznaczonego terminu nasadzen (co miato miejsce w dwdch gminach
powiatu itawskiego), Starosta ltawski wystosowat pisma do wszystkich gmin z terenu powiatu,
przypominajgce o koniecznosci wykonania tego obowiagzku.

W starostwach prowadzono postepowania sprawdzajace zachowanie zywotnosci posadzonych
drzew w przypadku 38 objetych badaniem decyzji, w ktérych starostowie** odroczyli termin

48 W Miedzychodzie, Mysliborzu, Otwocku, Radomsku i Tarnowskich Gérach.
49 ltawski, Miedzychodzki, Mysliborski i Otwocki.
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uiszczenia optaty za usuniecie drzew na okres 3 lat od dnia ich wydania i termin ten uptynat
w okresie objetym kontrolg. Umozliwiato to starostom umorzenie naliczonych optat zgodnie
z art. 84 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody.

m Funkcjonowanie audytu wewnetrznego, kontroli wewnetrznej i zarzadczej
oraz prawidtowos¢ badania skarg i wnioskéw w zakresie spraw objetych kontrola.

W 3 sposréd 29 jednostek objetych kontrola (tj. 22 gmin i 7 starostw powiatowych), w trakcie catego
lub w czesci okresu objetego kontrolg, nie zapewniono prowadzenia audytu wewnetrznego przez
uprawniong osobe, mimo takiego obowigzku okreslonego w art. 274 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, za co odpowiedzialnos$¢ ponosili kierownicy tych jednostek.

— W Urzedzie Miasta Skierniewice stanowisko audytora wewnetrznego od 7 maja 2007 r. do czasu zakoriczenia
niniejszej kontroli, nie zostato obsadzone, pomimo podejmowanych przez Prezydenta Miasta dziatari w tym
zakresie (jak wyjasniano, dokonywane coroczne nabory na stanowisko audytora byly nieskuteczne). Poniewaz
w ww. okresie planowane i wykonane roczne dochody i wydatki przekraczaty kwote 100.000 tys. zt, zgodnie
zart. 278 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, audyt wewnetrzny nie mégt by¢ prowadzony przez ustugodawce.

— W Starostwie Powiatowym w Mysliborzu nie zapewniono prowadzenia audytu wewnetrznego przez uprawnionq
osobe w latach 2010 - 2011. Naczelnik Wydziatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego (osoba faktycznie petnigca
funkcje audytora wewnetrznego) w okresie tym nie posiadat uprawnieri w tym zakresie (okreslonych w art. 286
ustawy o finansach publicznych). Jak wyjasniano, zostat on skierowany na studia przygotowujqce do zdobycia
wymaganych kwalifikacji (certyfikatu CGAP), jednakze nie uzyskat tych uprawnienr w deklarowanym przez siebie
terminie. Dopiero w listopadzie 2011 r. ogtoszony zostat nabor na stanowisko audytora wewnetrznego, a w styczniu
2012 r. zostata zawarta umowa o prace z osobq posiadajqcq uprawnienia do wykonywania zawodu audytora
wewnetrznego.

- W Urzedzie Miasta w Ostrowi Mazowieckiej nie zapewniono prowadzenia audytu wewnetrznego w okresie od

1 stycznia do 22 grudnia 2010r. oraz w okresie od 1 stycznia do 1 maja 2012 r. W pozostatym okresie prowadzenie
audytu wewnetrznego zlecono podmiotowi zewnetrznemu na podstawie zawartych umow.

W pozostatych jednostkach zapewniono wprawdzie funkcjonowanie audytu wewnetrznego

i kontroli wewnetrznej, jednak przeprowadzane w nich kontrole i audyty nie dotyczyty spraw

objetych niniejszg kontrola. Nieprzeprowadzanie kontroli i audytéw w tym zakresie wyjasniano

m. in.: brakiem skarg w tym zakresie lub sygnatéw swiadczacych o nieprzestrzeganiu odpowiednich

przepiséw, wynikami przeprowadzonej analizy ryzyka (w wyniku ktoérej ryzyko wystapienia

nieprawidtowosci oceniono jako niskie), jak rowniez brakami kadrowymi.

W ocenie NIK, wobec stwierdzonych nieprawidtowosci w objetych kontrolg jednostkach

(z wyjatkiem dwoch®), za niewystarczajacy nalezy uznac zakres przeprowadzanych przez te stuzby

kontroli i audytéw wewnetrznych.

W gminach objetych kontrolg nie byto skutecznej kontroli zarzadczej, stanowiacej og6t dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan m.in. w sposéb zgodny z prawem,
efektywny i oszczedny. Nie zapewniono bowiem - wymaganej art. 68 ust. 2 pkt 1, 3 i 4 ustawy
o finansach publicznych — zgodnosci dziatalnosci z przepisami ustawy o ochronie przyrody
w zakresie uzyskiwania zezwolen na usuniecie drzew z terenu nieruchomosci gminnych,
wiarygodnosci sprawozdan statystycznych SG-01 i ochrony zasobdéw w postaci pozyskanego
drewna. Nieprawidtowosci w tych obszarach opisano w niniejszej informacji w punktach: 3.1.i 3.4.
(strod 10do 13i0d 17 do 21).

50 Starostwa powiatowe w ltawie i w Mielcu.
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Nieskuteczna byta takze kontrola zarzadcza w 5 z 7 starostw, gdyz nie zapewniono w nich, zgodnie
z celem tej kontroli okreslonym w art. 68 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, zgodnosci postepowan oudzielenie
zezwolenh na usuniecie drzew z wymogami okreslonymi w kpa, a w 4 starostwach réwniez
zgodnosci wydawania tych zezwolen z przepisami ustawy o ochronie przyrody. Nieprawidtowosci
w ww. obszarze opisano w niniejszej informacji w punkcie 3.5. (str. od 23 do 24).

W 20 sposrod 29 jednostek objetych kontrolg (tj. w 15 gminach®' i 5 starostwach®) wprowadzono
procedury kontroli zarzadczej (m.in. w formie odpowiednich regulaminéw, zarzadzen), jednak nie
uchronity one przed wystapieniem istotnych nieprawidtowosci w tych jednostkach.

- W Urzedzie Miasta Otwocka, cho¢ obowiqzywato zarzqdzenie prezydenta w sprawie wprowadzenia kontroli
zarzqdczej, nie sprecyzowano w nim zadan dla kierownikéw jednostek organizacyjnych urzedu dotyczqcych
kontroli zarzqdczej. Jak wyjasniano, ,kontrola zarzqdcza w zakresie wycinki drzew przeprowadzona byta w ramach
poszczegdlnych wydziatéw prowadzqcych takq dziatalnos¢” W wydziatach odpowiedzialnych za realizacje
inwestycji, w ramach ktérych usuwano drzewa z terenéw gminnych, nie byto dokumentéw potwierdzajqcych
prowadzenie takiej kontroli. Ustalenia kontroli wskazywaty natomiast na nierozliczanie wykonawcéw realizujqcych
inwestycje i remonty z pozyskanego drewna oraz na brak nadzoru nad sposobem rozdysponowania tego drewna,
co mogfto stwarzac zagrozenie wystqpienia korupgji.

— W Gminie Radomsko naczelnik wydziatu odpowiedzialnego za realizacje inwestycji sporzqdzat sprawozdania
z prowadzonej kontroli zarzqdczej, w ktérych wskazywat na wysokie ryzyko prowadzonych inwestycji z uwagi
na mozliwe niespdjnosci lub btedy w dokumentacji budowlanej. Jego zdaniem ryzyko to byto minimalizowane
poprzez czynnosci weryfikacyjne dokumentacji. Pomimo jednak zdiagnozowania tego zjawiska, przypisania
mu wysokiego poziomu ryzyka i okreslenia czynnosci niwelujqcych to ryzyko, pracownicy tego Wydziatu nie
mieli wiedzy na temat przyczyn i okolicznosci postepowania wykonawcéw z pozyskanym drewnem niezgodnie
z postanowieniami zawartych uméw.

- W Gminie Zabrze naczelnik wydziatu odpowiedzialnego za prowadzenie postepowan w sprawie udzielenia
zezwolenia na usuniecie drzew skfadat roczne informacje o systemie kontroli zarzqdczej, w ktérych podawat,
ze na biezqco monitorowat realizacje procesdw i procedur oraz ze posiadat wystarczajgcq pewnosé, iz zasoby
przydzielone do realizacji zadari wydziatu wykorzystano w zamierzonych celach i zgodnie z zasadq dobrego
zarzqdzania oraz ze procedury wewnetrzne zapewniaty realizacje celéw i zadan, w szczegdélnosci operacji
gospodarczych zgodnie z prawem, w sposob oszczedny, efektywny, skuteczny, terminowy oraz w zgodzie
zzasadami etycznego postepowania. Mimo tego, do paZdziernika 2012 r. nie dysponowat on wiedzq o tym,
ze jedno z prowadzonych postepowan w sprawie udzielenia zezwolenia na usuniecie drzew nie zakoriczyto sie
wydaniem decyzji i ze pracownik tego wydziatu stwierdzit w paZdzierniku 2010 r., ze drzewa objete wnioskiem
usunieto bez wymaganego zezwolenia. Podobnie Prezydent Miasta poinformowano o tym dopiero w toku kontroli
NIK. Nieprawidtowos¢ te szerzej opisano na str. 11 21.

Tylko w 3 sposréd 29 ww. jednostek, wniesiono skargi (facznie 4) dotyczace spraw zwigzanych
z usuwaniem drzew z nieruchomosci gminnych, badz zagospodarowania pozyskanego przez
gminy drewna. Wszystkie zostaty rozpatrzone w terminach wymaganych przepisami i uznane za
niezasadne.

51 Dabrowa Gérnicza, Jastrzebie-Zdréj, Koszalin, Legionowo, Olsztyn, Ostrofeka, Otwock, Radomsko, Ruda Slaska, Skierniewice,
Sosnowiec, Tarnobrzeg, Tarnowskie Gory, Turek, Zabrze.
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n INFORMACJE DODATKOWE

m Syntetyczna informacja o zrédfach danych i ustalen stanowigcych podstawe sporzadzenia
Informacji

Kontrola zostata poprzedzona kontrolg dorazna (nr S/10/007) przeprowadzona w IV kwartale
2010 r. w Urzedzie Miasta Rybnika w zakresie usuwania drzew i krzewow z terenu nieruchomosci,
nalezacych do Miasta Rybnika lub bedacych w jego posiadaniu, w ramach zadan realizowanych
przez Miasto. W wyniku tej kontroli stwierdzono m.in.: nierzetelne sporzadzenie wnioskéw
o udzielenie zezwolen na usuniecie drzew w zwigzku z realizowanymi inwestycjami do
wyznaczonych organéw, wydajacych decyzje w tym zakresie (80% ztozonych wnioskéw nie
spetniato co najmniej jednego z wymagan okreslonych w art. 83 ustawy o ochronie przyrody) oraz
dopuszczenie do niegospodarnego rozporzadzenia sktadnikiem majatkowym Miasta, jaki stanowito
drewno pozyskane z usuwania drzew (poprzez brak dokonywania wyceny tego drewna przed
usunieciem drzew, brak egzekwowania od wykonawcéw ustugi usuwania drzew przedstawienia
takiej wyceny w przypadku gdy drewno stawato sie ich wtasnoscia, brak ewidencji, rozliczenia
i sposobu zagospodarowania drewna pochodzacego z usunietych drzew w przypadku gdy
pozostawato ono wiasnoscia Miasta).

Postepowanie kontrolne, w ramach niniejszej kontroli, przeprowadzito w okresie od 17 wrzesnia
2012 r.do 31 stycznia 2013 r. 7 delegatur NIK na terenie wybranych 7 wojewédztw: t6dzkiego,
mazowieckiego, podkarpackiego, $lgskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego
i zachodniopomorskiego. Objeto nig 22 gminy, z tego: Delegatura w Katowicach skontrolowata
6 gmin, delegatury w Poznaniu i Warszawie po 4 gminy, a delegatury w todzi, Olsztynie, Rzeszowie
i Szczecinie po 2 gminy. Kazda z tych delegatur skontrolowata ponadto jedno z siedmiu objetych
kontrolg starostw powiatowych.

Doboru uczestnikéw kontroli dokonano w celu uzyskania odpowiedniej reprezentatywnosci
poszczegolnych regiondw kraju. Na terenie objetych kontrolg 7 wojewddztw znajduje sie ponad
potowa gmin miejskich (tj. 164 sposréd 306 takich gmin w catym kraju), a zaplanowane do kontroli
22 gminy miejskie stanowity 13,4% istniejgcych gmin miejskich w tych wojewddztwach. Uczestnicy
kontroli wytypowali do kontroli urzedy gmin prowadzace w okresie objetym kontrolg duzg liczbe
inwestycji/remontéw dotyczacych rozbudowy infrastruktury (np. drég, chodnikéw, kanalizacji) oraz
w ktoérych usunieto w tym okresie znaczng liczbe drzew (na podstawie danych publikowanych m.in.
na stronach internetowych GUS i starostw powiatowych — BIP, witryny Ekoportal oraz informacji
pisemnych uzyskanych bezposrednio od wybranych gmin).

Na etapie przygotowania kontroli, na podstawie informacji uzyskanych w Regionalnej Dyrekgji
Lasow Panstwowych w Katowicach opracowano metodyke obliczania ilosci i wartosci pozyskanego
badz mozliwego do pozyskania drewna (opisang w zataczniku 1 do niniejszej informacji).

W celu uzyskania danych, dotyczacych obowigzujacych w ww. okresie cen drewna na rynku
lokalnym, w toku kontroli zasiegano w jednostkach nieobjetych kontrola, tj. w lokalnych
nadlesnictwach informacji dotyczacych stosowanych przez nie cennikéw sprzedazy detalicznej
surowca drzewnego na terenie danego nadlesnictwa.

W oparciu o ww. metodyke oraz uzyskane z nadlesnictw informacje w toku kontroli dokonano
szacunkowych obliczen ilosci i wartosci pozyskanego badz mozliwego do pozyskania przez gmine
drewna. W przypadku 4 z 22 gmin powotano w tym celu specjaliste, ktéry dokonat ww. wyceny.
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E®] Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli.

Opis ustalonego stanu faktycznego, ocena kontrolowanej dziatalnosci oraz uwagi i wnioski
przedstawione zostaty w 29 wystapieniach pokontrolnych. Do 5 z nich®® zgtoszono zastrzezenia
(w jednym przypadku po obowigzujagcym terminie). Z 14 ztozonych w terminie zastrzezen
zespoty orzekajace komisji rozstrzygajacych w NIK uwzglednity w catosci 2 zastrzezenia, w czesci
3 zastrzezenia, a oddality 9 zastrzezen.

Z otrzymanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne, w ktérych sformutowano tacznie
116 wnioskow wynika, ze wg stanu na dzien 8 maja 2013 r. adresaci wystapien zrealizowali
73 whnioski, a 33 wnioski byty w fazie realizacji.

Najwyzsza lzba Kontroli przygotowuje 14 zawiadomien, z tego: 6 zawiadomien (w przypadku
6 objetych kontrolag gmin) o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, tj. dziatania na szkode interesu
publicznego przy gospodarowaniu pozyskanym drewnem (art. 231 §1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny**), 4 zawiadomienia (w przypadku 4 gmin) o naruszeniu przepiséw ustawy
o rachunkowosci, poprzez brak ujmowania operacji gospodarczych zwigzanych z pozyskaniem
drewna (art. 77 pkt 1 tej ustawy), 3 zawiadomienia (w przypadku 2 gmin) o naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych, przez dokonanie wydatku ze srodkéw publicznych z naruszeniem przepiséw
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajéw wydatkow i zacigganie zobowigzan
z przekroczeniem zakresu upowaznienia (odpowiednio art. 11 i art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®), 1 zawiadomienie
(w przypadku 1 gminy) w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za usuniecie drzew
bez zezwolenia (art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody).

m Finansowe rezultaty kontroli.
Finansowe rezultaty niniejszej kontroli wyniosty ogétem 384,6 tys. zt, z tego:

— uszczuplenie srodkéw lub aktywdéw na kwote 94,8 tys. zt, stanowigca szacunkowa, minimalng
warto$¢ mozliwego do uzyskania przychodu ze sprzedazy drewna pozyskanego z drzew usunietych
z terendéw nieruchomosci gminnych,

— kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa w wysokosci 119,7 tys. zk, tj. z przekroczeniem zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatkéw publicznych,

— pozyskane pozytki finansowe na kwote 170,1 tys. zt, w tym gtéwnie uiszczona administracyjna
kara pieniezna za ujawnione w toku kontroli usuniecie drzew bez zezwolenia.

53 Dotyczy wystapien pokontrolnych do prezydentéw: Koszalina, Olsztyna, Ostrowa Wielkopolskiego, Radomska i Zabrza.
54 Dz.U.Nr 88 poz. 553 ze zm.
55 jt.Dz U.z2013r, poz. 168.
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Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych
dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

Sporzadzanie wnioskow o wydanie zezwolen i udzielanie zezwolen na usuniecie drzew

Podstawowe regulacje prawne dotyczace ochrony terenéw zieleni i zadrzewierh w miastach i wsiach,
w tym uzyskiwania i wydawania zezwolen na usuniecie drzew, a takze ponoszenia optat z tym
zwigzanych ujete zostaty w Rozdziale 4 ustawy o ochronie przyrody.

Usuniecie drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia
wydanego przez wdéjta®® na wniosek posiadacza nieruchomosci - za zgoda wtasciciela tej
nieruchomosci (art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody). Jezeli drzewa lub krzewy maja
by¢ usuniete z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw, zezwolenie na ich usuniecie
wydaje wojewddzki konserwator zabytkéw. Gdy natomiast maja by¢ usuniete drzewa w obrebie
pasa drogowego drogi publicznej, zezwolenie na ich usuniecie wydaje sie po uzgodnieniu
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska (ust. 2 i 2a).

Elementy, jakie powinien zawiera¢ wniosek o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw
wymieniono w art. 83 ust. 4 ustawy (m. in. nazwe i siedzibe posiadacza i wtasciciela nieruchomosci,
tytut prawny wtadania nieruchomoscia, nazwe gatunku drzewa lub krzewu, obwdéd pnia drzewa
mierzonego na wysokosci 130 cm, przeznaczenie terenu, na ktérym rosnie drzewo lub krzew,
przyczyne i termin zamierzonego usuniecia drzewa).

Nie wymaga uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew m. in. usuniecie drzew lub krzewow
owocowych, a takze takich, ktorych wiek nie przekracza 10 lat (art. 83 ust. 6 ustawy).

W odniesieniu do drzew i krzewéw znajdujacych sie na nieruchomosciach objetych decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (wydanej na podstawie ustawy o realizacji
inwestycji) nie stosuje sie przepiséw o ochronie przyrody dotyczacych obowigzku uzyskiwania
zezwolen naxusuniecie drzew i krzewow (art. 21 ust. 2 tej ustawy). Wyjatek ten nie dotyczy drzew
i krzewéw usuwanych z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow.

Organ wydajacy zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewédw ma obowigzek sprawdzenia,
czy zadrzewienia sg zasiedlone przez gatunki roslin, zwierzat lub grzybéw chronionych (art. 83
ust. 2c ustawy o ochronie przyrody, obowigzujacy od 20 lipca 2010 r., przed tg data dokonanie
ogledzin nie byto obowiazkowe). Jezeli organ ten stwierdzi w obrebie zadrzewien wystepowanie
chronionych gatunkéw, zas usuniecie drzew wigze sie z naruszeniem zakazéw obowigzujacych
w stosunku do tych gatunkéw, winien wezwa¢ wnioskodawce do wystgpienia na podstawie
art. 56 ust. 1i 2 ustawy odpowiednio do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub
wtasciwego miejscowo regionalnego dyrektora ochrony srodowiska o wydanie zezwolenia na
odstepstwo od danego zakazu.

W odniesieniu do nieruchomosci bedacych wiasnoscig gminy, ww. czynnosci, tj. wydawanie
zezwolen na usuniecie drzew, wykonuje starosta (art. 90 ustawy). W przypadku miast na prawach
powiatu®, prezydenci tych miast wykonuja réwniez funkcje starosty. W ustawie nie zostato jednak
w sposéb wyrazny okreslone czy prezydent miasta jest wylaczony od zatatwienia sprawy zezwolenia

56 Qkreslenie ,wéjt” uzyte w informacji oznacza réowniez burmistrza i prezydenta miasta (art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy.
0 samorzadzie gminnym).

57 Wymienionych w zataczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 1998 r. w sprawie utworzenia powiatoéw
(Dz. U.Nr 103 poz. 652).
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na usuniecie drzew lub krzewdw z terenéw nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ gminy, czy tez
moze wydac orzeczenie rozstrzygajace sprawe co do meritum. Jednakze przepisy kpa stanowia
oxniedopuszczalnosci prowadzenia przez organ gminy postepowania administracyjnego i wydania
decyzji administracyjnej w sprawie, w ktdrej strong postepowania jest gmina. Departament Prawny
i Orzecznictwa Kontrolnego NIK dokonujac wykfadni art. 90 ustawy o ochronie przyrody zwrocit
uwage, ze: ,wolq ustawodawcy byto wytqczenie kompetencji organdw wykonawczych gminy (wdjta,
burmistrza, prezydenta) od podejmowania decyzji w zakresie wydawania zezwolen na usuniecie drzew
i krzewdw na nieruchomosciach bedqcych wtasnosciq gminy. Role organu prowadzqcego postepowanie
w tego rodzaju sprawach ustawodawca powierzytinnemu, odrebnemu od gminy organowi - staroscie.
Chodzito wiec o to, aby organ wykonawczy gminy nie rozstrzygat we wtasnych sprawach, w ktérych
gmina jest stronq z racji tego, ze jest wtascicielem nieruchomosci bedqcej przedmiotem postepowania.
Trudno wiec bytoby przyjqc¢ innq zasade w przypadku miasta na prawach powiatu. (...) Dlatego
prezydent miasta na prawach powiatu, bedgc organem wykonawczym gminy powinien kazdorazowo
wystgpic¢ do samorzqdowego kolegium odwotawczego o wytqczenie organu i wyznaczenie innego
organu w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie drzew rosnqcych na nieruchomosciach gminy,
wzwiqzku z art. 24 § 3, art. 26 § 3 i art. 25 kpa"*®.

Opfaty i kary za usuniecie drzew.

Posiadacz nieruchomosci ponosi opfaty za usuniecie drzew lub krzewdw, ktére nalicza i pobiera
organ wtasciwy do wydania tego zezwolenia (art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody).
W wydanym zezwoleniu organ ten ustala wysokos¢ optaty za usuniecie drzew lub krzewéw oraz
termin ich usuniecia, przesadzenia lub posadzenia innych drzew (ust. 3). Moze tez odroczy¢,
na okres 3 lat od dnia wydania zezwolenia, termin uiszczenia tej optaty, jezeli zezwolenie
przewiduje przesadzenie ich w inne miejsce lub zastgpienie innymi drzewami lub krzewami, a jezeli
przesadzone albo posadzone w zamian drzewa lub krzewy zachowaty zywotnos¢ po uptywie 3 lat
od dnia ich przesadzenia albo posadzenia (lub nie zachowaty zywotnosci z przyczyn niezaleznych
od posiadacza nieruchomosci), naleznosc¢ z tytutu ustalonej opfaty za usuniecie drzew lub krzewéw
podlega umorzeniu przez ten organ (ust. 4 i 5). Jezeli jednak przesadzone albo posadzone inne
drzewa lub krzewy nie zachowaty zywotnosci w ww. okresie, posiadacz nieruchomosci jest
obowiazany niezwtocznie do uiszczenia optaty za usuniecie drzew (ust. 5a).

Optate za usuniecie drzew ustala sie na podstawie stawki zaleznej od obwodu pnia (mierzonego
na wysokosci 130 cm, tzw. piersnicy) oraz rodzaju i gatunku drzewa (art. 85 ust. 1). Stawki dla
poszczegolnych rodzajow i gatunkdéw drzew oraz wspétczynniki réznicujgce stawki w zaleznosci
od obwodu pnia okresla w drodze rozporzadzenia minister wtasciwy do spraw srodowiska,
kierujac sie zréznicowanymi kosztami produkcji poszczegdlnych rodzajéw i gatunkéw drzew oraz
wielko$ciami przyrostu obwodu pni drzew (art. 85 ust. ust. 4). Z poczatkiem kazdego roku podlegaja
one waloryzacji o prognozowany srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych
ogotem, przyjety w ustawie budzetowej (ust. 7). Optaty za usuniecie drzew lub krzewoéw z terenu
uzdrowisk, obszaru ochrony uzdrowiskowej, terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw
oraz terenow zieleni sa 0 100% wyzsze od optat ustalonych na podstawie ww. stawek (ust. 6).
Uiszczenie optaty nastepuje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja ustalajgca wysokos¢
optaty stafa sie ostateczna (art. 87 ust. 3 ustawy). Obowigzek uiszczenia ww. optat przedawnia sie
zxuptywem 5 lat, liczac od konca roku, w ktérym uptynat termin uiszczenia optaty (ust. 1).

58 W pismie z 30 pazdziernika 2012 r. (znak KPK/KPP-0221-104/2012/EW).
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Nie pobiera sie optat za usuniecie m. in. drzew: na ktérych usuniecie nie jest wymagane zezwolenie,
ktére zagrazajq bezpieczenstwu ruchu drogowego oraz kolejowego albo bezpieczenstwu zeglugi,
w zwigzku z przebudowa drég publicznych i linii kolejowych, ktére posadzono lub wyrosty na
nieruchomosci po zakwalifikowaniu jej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
na cele budowlane, z terenéw zieleni komunalnej, z parkéw gminnych, z ogrodéw dziatkowych
i zzadrzewien, w zwiazku z zabiegami pielegnacyjnymi drzew i krzewow, ktére obumarty lub nie
rokuja szansy na przezycie z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci (art. 86 ust. 1).

Usuwanie drzew bez wymaganego zezwolenia, podlega administracyjnej karze pieniezne;j
(w wysokosci trzykrotnej opfaty za usuniecie drzew), ktérg wymierza organ wtasciwy do wydania
zezwolenia na usuniecie drzew (art. 88 ust. 1 pkt 2i 3 iart. 89 ust. 1).

Sposob wyboru wykonawcoéw prac zwigzanych z usuwaniem drzew

Zasady i tryb postepowania w sprawach dotyczacych wyboru wykonawcéw ustug lub robét
budowlanych okresla ustawa Pzp. Zamawiajacy, przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zamdéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1 tej ustawy). Postepowanie to jest jawne (art. 8).
Stosownie do art. 9 ust. 1 ww. ustawy, postepowanie prowadzi sie zzachowaniem formy pisemnej
(z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w ustawie).

Podstawowymi trybami udzielania zamoéwienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg
ograniczony (art. 10). Zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia réwniez w innym trybie (negocjagji
z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamodwienia z wolnej reki,
zapytania o cene albo licytacji elektronicznej) tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1). Przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczciwg konkurencje (art. 29 ust.2 ww. ustawy).
Ustalenia wartosci zamoéwienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sg dostawy lub ustugi,
oraz nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia,
jezeli przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane (art. 35. ust.1 ustawy).

Art. 36 ust.1 ustawy Pzp okresla jakie elementy powinna zawiera¢ specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia, w tym termin wykonania zamoéwienia oraz wymagania dotyczace zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Umowy w sprawach zaméwien publicznych wymagajg, pod
rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy
szczegolnej (art. 139 ust. 2 ww. ustawy).

Gospodarowanie majatkiem przez gminy.

Gospodarowanie majatkiem komunalnym przez gminy uregulowane jest w ustawie o samorzadzie
gminnym oraz ustawie o dochodach jst.

Organami gminy sg rada gminy i woéjt (art. 11a ustawy o samorzadzie gminnym). Moga one
wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad zarzagdu mieniem gminy (art. 40 ust. 2 pkt 3 tej
ustawy). Gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy do zadan wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta, art. 30 ust. 2 pkt 3). Podmioty mienia komunalnego (w tym gminy) samodzielnie decyduja
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0 przeznaczeniu i sposobie wykorzystania sktadnikow majatkowych, przy zachowaniu wymogow
zawartych w odrebnych przepisach prawa (art. 45 tej ustawy).

Obowigzkiem oséb uczestniczacych w zarzagdzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie
szczegolnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego
ochrona (art. 50 tej ustawy).

Dochody z majatku gminy sa zrodtem dochodéw wtasnych gminy (art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy
o dochodach jst). Drewno z usuwanych drzew z nieruchomosci gminnych stanowi majatek gminy,
a jego wartos¢ winna znalez¢ odzwierciedlenie w dochodach wtasnych gminy.

Zgodnie z art. 7 ustawy o rachunkowosci, zakazane jest kompensowanie ze sobg wartosci roznych
co do rodzaju aktywéw i pasywoéw, przychoddéw i kosztéw zwigzanych z nimi. Dlatego w przypadku
realizacji takich inwestycji, gdzie wykonawca staje sie wiascicielem pozyskanego drewna i ma
obowigzek pomniejszy¢ wartos¢ swojej ustugi (wykonanych prac) o wartos¢ pozyskanego drewna,
obie operacje (tj. sprzedaz drewna wykonawcy robdt oraz ustuga usuwania drzew) powinny by¢
ujete oddzielnie w ewidencji ksiegowej gminy (tj. gmina winna z tytutu operacji sprzedazy drewna
wystawi¢ wykonawcy ustugi fakture za sprzedaz drewna, a wykonawca ustugi usuwania drzew
winien wystawi¢ gminie fakture za te ustuge).

Kazde zdarzenie, ktére nastapito w okresie sprawozdawczym nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu
do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego (art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci), bowiem.
ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco (art. 24
ust. 1 tej ustawy).

Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy, kierownik jednostki, uwzgledniajac rodzaj i wartos¢
poszczegoblnych grup rzeczowych sktadnikéw aktywdéw obrotowych posiadanych przez jednostke,
podejmuje decyzje o stosowaniu jednej z nastepujacych metod prowadzenia kont ksiag
pomocniczych dla tych grup sktadnikéw:

ewidencje ilosciowo-wartosciowaq, w ktérej dla kazdego sktadnika ujmuje sie obroty i stany
w jednostkach naturalnych i pienieznych;

ewidencje ilosciowg obrotéw i stanow, prowadzong dla poszczegdlnych sktadnikow lub ich
jednorodnych grup wytacznie w jednostkach naturalnych. Wartos¢ stanu wycenia sie przynajmniej
na koniec okresu sprawozdawczego, za ktéry nastepuja rozliczenia z budzetem z tytutu podatku
dochodowego, dokonane na podstawie danych rzeczywistych.

Funkcjonowanie kontroli zarzadczej i instytucjonalnej

Kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych, stanowi ogdét dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposdb zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy (art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych). W katalogu celéw tej kontroli
okreslonym w art. 68 ust. 2 ww. ustawy wymieniono m.in. zapewnienie: zgodnosci dziatalnosci
z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skutecznosci i efektywnosci dziatania,
wiarygodnosci sprawozdan i ochrony zasobdw.

Zapewnienie funkcjonowania kontroli zarzadczej nalezy, zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2, do
obowigzkéw organu wykonawczego gminy.

Zgodnie z art. 274 ust. 3 tej ustawy, audyt w jednostce samorzadu terytorialnego musi by¢
prowadzony, jezeli ujeta w uchwale budzetowej tej jednostki kwota dochodéw i przychodéw lub
kwota wydatkow i rozchoddéw przekroczyta wysokosc 40.000 tys. zt.
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Sprawozdawczo$¢ w zakresie usuwania drzew i nasadzen

Gminy sg zobowigzane do sporzadzania sprawozdan statystycznych SG-01,Lesnictwo i ochrona
srodowiska”® wg okreslonego wzoru oraz przekazywania ich, raz w roku do 20 lutego za rok
poprzedni w formie elektronicznej na portal sprawozdawczy GUS. Dane o ilosci ubytkéw i nasadzen
drzew w ciggu roku wykazywane sg w ww. sprawozdaniach w Dziale 3 Tereny zieleni w miastach
iwsiach.

Uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne.

Zgodnie z przepisem art. 277 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, wptywy z tytutu optat i kar,
w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2009 r. stanowity przychody odpowiednich funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, natomiast od 1 stycznia 2010 r.°° stanowia przychody
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej oraz dochody budzetéw powiatéw i budzetéw gmin.

Srednia cena sprzedazy drewna uzyskana przez nadle$nictwa za pierwsze trzy kwartaty kolejnych
lat: 2009, 2010 2011 r., zgodnie z komunikatami Prezesa GUS®', wynosita odpowiednio: 136,54 zt,
154,65 zti 186,68 zt za Tm3. W ostatnim roku tego okresu wzrosta wiec 0 20,7% w stosunku do ceny
zroku 2010 az 0 36,7% w stosunku do ceny z roku 2009.

Na warto$¢ pozyskanego drewna majg wptyw 3 parametry: masa drzewna (migzszo$¢ drewna, czyli
jego ilos¢, objetosc), rodzaj drewna oraz cena drewna na lokalnym rynku.

Objetos¢ drewna z duzg doktadnosciag mozna ustali¢ dla scietego juz drzewa lezacego na ziemi
(tj. ktody). W tym celu nalezy najpierw dokona¢ dwéch pomiaréw: dtugosci ktody oraz srednicy
w potowie dtugosci tej ktody (tzw. ,srednicy srodkowej”). Nastepnie dokonuje sie wyliczenia
migzszosci (objetosci) drewna z wykorzystaniem tzw. ,Tablic migzszosci drewna okragtego”®* lub
gotowych programoéw komputerowych opracowanych na podstawie ww. tablic, np. kalkulatora do
obliczania migzszosci (objetosci) drewna okragtego®.

W przypadku braku informacji dotyczacej ilosci i rodzajéw pozyskanych ktéd, mozliwe jest
oszacowanie ilosci drewna pozyskanego z tych drzew w oparciu o inwentaryzacje dendrologiczng
sporzadzong w celu uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew. Z reguty podawany w niej jest obwéd
drzewa na wysokosci 130 cm - jako wymagany do uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa.
By uzyskac $rednice ktody nalezy podany w ww. dokumentacji obwdd podzieli¢ przez liczbe m, tj. 3,14.
Uzyskana w ten sposéb wartos¢ srednicy drzewa (zmierzona na wysokosci 130 cm) bedzie ,$Srednica
srodkowq” ktody drzewa o dtugosci 2 m, uzyskanej z tego drzewa na odcinku od 30 do 230 cm jego
wysokosci (badz srednica srodkowa ktody drzewa o dtugosci 2,6 m, uzyskanej z tego drzewa na

59 Zalata 2010 2011, wymaganych przepisami rozporzadzen Rady Ministréw z dnia 8 grudnia 2009 r. i 9 listopada 2010 .
w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej odpowiednio na lata 2010 i 2011 (odpowiednio: Dz. U.
22010 . Nr 3, poz. 14 ze zm., Dz. U. 22010 r. Nr 239 poz. 1594 ze zm.).

60 Po zmianie dokonanej ustawa z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 215 poz. 1664).

61 Komunikaty Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w sprawie $redniej ceny sprzedazy drewna, obliczonej wedtug
sredniej ceny drewna uzyskanej przez nadlesnictwa za pierwsze trzy kwartaty kolejnych lat: 2009, 2010 2011 r., odpowiednio:
komunikat z dnia 20 pazdziernika 2009 r. (M.P.z 2009 Nr 69, poz. 896), komunikat z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (M.P. Nr 78,
poz. 970), komunikat z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (M.P. Nr 95, poz. 970).

62 Czuraj M.: Tablice migzszosci drewna okragtego. Multico, Warszawa 2004.

63 Zamieszczonego na stronie internetowej www.drewno.pl/kalkulator-miazszosci-drewna-okraglego.html




.ZALACZNIK NR 1 I

odcinku od ziemi do 260 cm wysokosci drzewa). W przypadku kazdego drzewa mozna zatem przyjaé
jako minimalna - ilo$¢ pozyskanego drewna z takiej ktody o dtugosci 2 lub 2,6 m.

Do obliczenia wartosci drewna przydatne sa cenniki sprzedazy detalicznej surowca drzewnego
obowigzujace na terenie danego nadlesnictwa, ktére sq okresowo publikowane w drodze
zarzadzenia nadlesniczego. Cenniki te okreslajg ceny detaliczne drewna w podziale na
poszczegdlne sortymenty. Z tych whasnie cennikéw korzysta réwniez straz leSna w sytuacji wykrycia
kradziezy drewna i koniecznosci jego wyceny. Zazwyczaj przyjmuje sie wowczas, ze ok. 2/3 czesci
objetosci drzewa (tj. do miejsca, w ktdrym srednica pnia jest wieksza niz 14 cm) stanowi drewno
wielkowymiarowe klasy jakosciowej C (surowiec przeznaczony na drewno tartaczne) oznaczane:
WCO01, WC02 lub WCO03 (w zaleznosci od klasy wymiarowej). Natomiast pozostatg objetos¢ stanowi
drewno Sredniowymiarowe, oznaczane S2 — drewno stosowe uzytkowe (np. papieréwka) lub S4
(drewno opatowe)**.

Dokonujac w toku kontroli oszacowania wartosci drewna pozyskanego z usuwanych drzew
(w przypadkach, gdy gmina nie dokonywata wyceny drewna lub przerzucata ten obowigzek na
wykonawce i byty watpliwosci co do jej rzetelnosci), z uwagi na fakt, ze drewno pochodzace z drzew
rosngcych na terenach gminnych (niepochodzace z regularnych upraw lesnych) jest z requty gorszej
jakosci, przyjeto dla catego drewna jedng cene jak dla drewna opatowego (S4) i skorygowano
(pomniejszono) o koszty pozyskania drewna, uzyskane w informacji od nadlesnictw.

64 Informacje uzyskane w toku analizy przedkontrolnej w Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Katowicach.
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Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktére
przeprowadzity w nich kontrole, a takze sformutowanych w wystgpieniach ocen
skontrolowanej dziatalnosci

Nazwa jednostki skontrolowanej Ocena skontrolowanej dziatalnosci
1. Delegatura NIK w Katowicach
Urzad Miejski w Dabrowie Gorniczej Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Urzad Miasta Jastrzebie-Zdrdj Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Urzad Miasta Ruda Slaska Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Urzad Miejski w Sosnowcu Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Urzad Miejski w Tarnowskich Gérach Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Urzad Miejski w Zabrzu Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Starostwo Powiatowe w Tarnowskich Gérach Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
2. Delegatura NIK w todzi
Urzad Miasta Radomska Negatywna
Urzad Miasta Skierniewice Negatywna
Starostwo Powiatowe w Radomsku Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
3. Delegatura NIK w Olsztynie
Urzad Miasta ltawy Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Urzad Miasta Olsztyn Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Starostwo Powiatowe w Itawie Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
4. Delegatura NIK w Poznaniu
Urzad Miasta Leszna Negatywna
Urzad Miasta i Gminy w Miedzychodzie Negatywna
Urzad Miejski w Ostrowie Wielkopolskim Negatywna
Urzad Miejski w Turku Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Starostwo Powiatowe w Miedzychodzie Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
5. Delegatura NIK w Rzeszowie
Urzad Miasta w Mielcu Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Urzad Miasta w Tarnobrzegu Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Starostwo Powiatowe w Mielcu Pozytywna
6. Delegatura NIK w Szczecinie
e Wi et e e
Urzad Miejski w Koszalinie Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Starostwo Powiatowe w Mysliborzu Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
7. Delegatura NIK w Warszawie
N e ooy
Urzad Miasta Ostroleld " i stonerdzonych nisprawiclonokd
Urzad Miasta w Ostrowi Mazowieckiej w ﬁfiﬁ'g' srlsv?::zz;ay’ca m:;s;vcvligga’;zgna
Urzad Miasta Otwocka Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Sarosto Povatone v Obvoc e o et

Wystgpienia pokontrolne skierowane do kierownikéw skontrolowanych jednostek zamieszczone
sg na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli pod adresem:
http://bip.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/
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Wykaz najwazniejszych aktéw normatywnych

A w N~

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.).
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2013 r., poz. 627 ze zm.).
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U.z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

10.
11.

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U.z2010r. Nr 80, poz. 526 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2013 r., poz. 330).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2013 r,,
poz. 267).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska (Dz. U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.).
Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 260).




. ZALACZNIK NR 4

Wykaz organow i instytucji, ktérym przekazuje sie informacje o wynikach
kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
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Przewodniczacy Senackiej Komisji Srodowiska

—
©

Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

-_
-

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

—
N

Szef Kancelarii Sejmu

—_
w

. Szef Kancelarii Senatu
Minister Srodowiska

— —
vk

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

—_
(o))

. Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej




