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Najwyższa Izba Kontroli jest instytucją stojącą na straży prawidłowego gospoda-
rowania środkami publicznymi. Izba wspiera wszelkie działania państwa, które 
prowadzą do zabezpieczenia jego stabilności finansowej. 
Jednym z konstytucyjnych zadań Najwyższej Izby Kontroli jest dostarczanie organom pań-
stwa oraz obywatelom rzetelnej i wyczerpującej wiedzy na temat stanu państwa. Spra-
wozdanie Izby przedstawia możliwie najpełniejszy obraz funkcjonowania państwa w 2012 
i pierwszym kwartale 2013 roku. NIK prezentuje ustalenia swoich kontroli na tle najistotniej-
szych wskaźników makroekonomicznych oraz uregulowań prawnych w poszczególnych 
obszarach.
Najwyższa Izba Kontroli przeprowadziła w 2012 roku ponad czterysta kontroli planowych i doraźnych w większości obsza-
rów aktywności państwa. Mając na względzie naszą misję służenia obywatelom m.in. poprzez diagnozowanie stanu pań-
stwa, prezentujemy w raportach nie tylko ocenę danego przypadku, ale także wnikliwą analizę kontekstu. Wiele kontroli 
NIK kończy się oceną pozytywną, lecz nawet te zawierają wnioski istotne dla poprawy funkcjonowania państwa. Koncen-
trujemy się przede wszystkim na nieprawidłowościach o charakterze systemowym w działaniach administracji rządowej 
i samorządowej oraz na czynnikach zagrażających prawidłowej realizacji konstytucyjnych celów państwa i problemach 
dotkliwych dla obywateli. 
Jednym z najważniejszych kierunków badań Najwyższej Izby Kontroli jest bezpieczeństwo finansów publicznych. W sytuacji 
braku stabilnej równowagi w finansach wielu krajów unijnych oraz ciągle nie do końca zażegnanego kryzysu gospodar-
czego, który z różną siłą dotyka krajów Unii Europejskiej, głównym priorytetem kontroli NIK stało się „Zapewnienie bieżącej 
i długookresowej stabilności finansowej państwa”. Kierując się tym wyznacznikiem w 2012 roku NIK zbadała m.in. dług 
sektora instytucji rządowych i samorządowych, a także działania instytucji państwowych na rzecz bezpieczeństwa sektora 
finansowego. 
W obliczu narastającego kryzysu globalnego państwo staje się szczególnie odpowiedzialne za dbałość o bezpieczeństwo 
obywateli. Najwyższa Izba Kontroli wypełnia swoją misję w tym zakresie, dbając o skuteczne systemy kontroli i audytu 
zewnętrznego administracji rządowej i samorządowej. Realizacji tego celu służyły przyjęte przez NIK priorytety dodatkowe: 
„Poprawa skuteczności systemu edukacyjnego”, „Zapewnienie powszechnej i niezawodnej opieki medycznej” oraz „Zacho-
wanie dziedzictwa narodowego, zasobów naturalnych i ładu przestrzennego”. 
NIK odczytuje swój konstytucyjny przywilej dokonywania merytorycznych ocen działalności instytucji publicznych jako 
współodpowiedzialność za budowanie silnego państwa. Dlatego nasze raporty, oprócz identyfikowania niekorzystnych 
zjawisk, rekomendują konkretne działania naprawcze i podają przykłady dobrych praktyk, które służą wzmacnianiu mecha-
nizmów sprawnego funkcjonowania państwa. 
Najwyższa Izba Kontroli konsekwentnie buduje swój prestiż także na arenie międzynarodowej. Oprócz kontroli równole-
głych, prowadzonych wspólnie z najwyższymi organami kontrolnymi innych krajów, NIK aktywnie działała w zespołach 
realizujących kolejne cele EUROSAI i przewodniczyła pracom Podkomisji INTOSAI ds. Standardów Kontroli Wewnętrznej. 
Począwszy od 2014 roku NIK będzie reprezentowała EUROSAI w Zarządzie Międzynarodowej Organizacji Najwyższych 
Organów Kontroli INTOSAI, działając na rzecz promocji niezależnej kontroli państwowej i upowszechniając zasadę gospo-
darności w sektorze publicznym. Kadencja NIK w Zarządzie INTOSAI potrwa 6 lat.
W czerwcu 2012 r. NIK została wybrana na audytora zewnętrznego Europejskiej Organizacji Badań Jądrowych – CERN 
na lata 2013-2015. Izba będzie pełniła tę funkcję w latach 2013-2015. Jest to wyróżnienie szczególnie nobilitujące, ponieważ 
po raz pierwszy w historii audyt CERN-u powierzony został organowi kontroli z grupy nowych państw członkowskich. 
Szanowni Państwo!
Wypełniając konstytucyjny obowiązek, przedkładam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej „Sprawozdanie z działalności Naj-
wyższej Izby Kontroli w 2012 roku”. Niniejsze opracowanie jest głosem naczelnego organu kontroli państwowej w publicznej 
debacie na temat kondycji państwa. Prezentując rezultaty naszej pracy, wyrażam jednocześnie w imieniu własnym i pra-
cowników Najwyższej Izby Kontroli nadzieję, że przyczynią się one do ulepszania naszego państwa.

Szanowni Państwo! 

Jacek Jezierski
Prezes NIK

Warszawa, czerwiec 2013



 94  lata działalności 

 1701  etatów pracowników

 O nas 

 Finansowe rezultaty kontroli 
 18,7  mld zł – finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidłowości 

 15,8  mln zł – finansowe skutki nieprawidłowości na szkodę budżetu Wspólnot Europejskich 

 454,1  mln zł – korzyści finansowe uzyskane w wyniku kontroli NIK

 Budżet NIK  

wydatki  261,7  mln zł 

dochody  836,2  tys. zł

 Inne efekty kontroli 
 136  zawiadomień NIK do organów powołanych do ścigania przestępstw i wykroczeń   182  zawiadomienia 

do rzeczników dyscypliny finansów publicznych o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finansów publicznych  

przez  204  osoby   65  wniosków de lege ferenda   8  dezyderatów komisji sejmowych sformułowanych 

na podstawie wyników kontroli NIK

 Kontrole 
 182  tematy kontroli planowych, 

w tym  95  wykonania budżetu państwa i  87  innych planowych   225  tematów kontroli doraźnych

 10  kontroli prowadzonych wspólnie z najwyższymi organami kontroli innych państw 

 2856  skontrolowanych podmiotów   2930  wysłanych wystąpień pokontrolnych

 Dodatkowe informacje 
 553  posiedzenia komisji sejmowych z udziałem przedstawicieli NIK, prezentujących wyniki  93  kontroli 

 185  informacji o wynikach kontroli przedłożonych Sejmowi RP   150  spraw rozpatrzonych na wniosek 

parlamentarzystów i organów Sejmu RP   20  paneli ekspertów z udziałem naukowców, przedstawicieli administracji 

publicznej i organizacji pozarządowych   2  miliony odsłon na portalu www.nik.gov.pl   13  tysięcy materiałów o NIK 

opublikowanych przez media   5696  rozpatrzonych skarg obywatelskich i wniosków o kontrolę

  389  rozpatrzonych wniosków o udostępnienie informacji publicznej

 NIK w 2012 r. w liczbach 
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„Wasza praca pomaga w funkcjonowaniu pań-
stwa polskiego” - powiedział do przedstawicieli 
NIK przewodniczący Komisji do spraw Kontroli 
Państwowej Arkadiusz Czartoryski podczas niety-
powego, bo zamiejscowego, posiedzenia komisji. 
Odbyło się ono w siedzibie NIK na początku 2012 r. 
Spotkanie to było okazją do przedstawienia przez 
kierownictwo Izby parlamentarzystom nowej 
kadencji Sejmu specyfiki pracy najwyższego organu 
kontroli RP. Prezes Jacek Jezierski opowiedział o zmia-
nach, które w związku z nowelizacją ustawy o NIK 
uchwałą wprowadzono w Izbie oraz o modyfika-
cjach procedury kontrolnej.
W ciągu 2012 r. pracownicy NIK uczestniczyli 
w ponad 500 posiedzeniach różnych komisji sej-
mowych. Przedstawiciele Izby prezentowali posłom 
wyniki kontroli, brali również udział w pracach legi-
slacyjnych. Najczęściej przedstawiciele byli obecni 
na spotkaniach Komisji do spraw Unii Europejskiej 
oraz Komisji Finansów Publicznych.
W 2012 r. posłowie zapoznali się z wynikami 185 
kontroli NIK. Szczegółowo zaprezentowane zostały 
komisjom ustalenia kontroli budżetowych oraz wyniki 
wybranych kontroli, m.in. o postępowaniu urzędów 
skarbowych i urzędów kontroli skarbowej w spra-
wach o wykroczenia i przestępstwa skarbowe; gro-
madzeniu, przetwarzaniu i udostępnianiu informacji 
dotyczących bezpieczeństwa imprez masowych; 
pozyskiwaniu środków z budżetu Unii Europejskiej 
przez małe jednostki samorządu terytorialnego.

Prezes Jacek Jezierski, spełniając konstytucyjny obo-
wiązek, przedłożył w 2012 r. Sejmowi najważniejsze 
dokumenty – „Sprawozdanie z działalności NIK” 
oraz „Analizę wykonania budżetu państwa i założeń 
polityki pieniężnej”. Prezentacja zawartych w nich 
ustaleń jest punktem wyjścia do debaty nad stanem 
państwa. Prezes NIK przedstawił sejmowym komi-
sjom do spraw Kontroli Państwowej oraz Administra-
cji i Spraw Wewnętrznych wyniki kontroli dotyczącej 
organizacji i bezpieczeństwa wizyt najważniejszych 
osób w państwie.
NIK w informacjach pokontrolnych formułuje rów-
nież propozycje naprawy stwierdzonych nieprawidło-
wości, przedstawiając Sejmowi wnioski systemowe 
i wnioski de lege ferenda, z sugestiami konkretnych 
zmian w prawie. W 2012 r. Izba w 24 informacjach 
przedstawiła aż 65 wniosków de lege ferenda.
Wyniki kontroli NIK są także podstawą do formuło-
wania dezyderatów przez komisje sejmowe. W 2012 r. 
na podstawie wyników kontroli NIK komisje sejmowe 
uchwaliły 8 dezyderatów, m.in. w sprawach: lep-
szego wykorzystania środków publicznych na pomoc 
materialną dla uczniów, podjęcia działań zapewniają-
cych racjonalne gospodarowanie nieruchomościami 
Skarbu Państwa i objęcia szczególnym nadzorem 
kwestii analiz efektywności wsparcia przez państwo 
podmiotów działających w specjalnych strefach eko-
nomicznych. Dla Najwyższej Izby Kontroli działania 
te są jednym z ważniejszych mierników skuteczności 
kontroli państwowej.� 

Współpraca z Sejmem RP 
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 Organizacja Najwyższej Izby Kontroli 

Prezes 
Jacek Jezierski
Departament Metodyki Kontroli i Rozwoju Zawodowego
Departament Prawny i Orzecznictwa Kontrolnego
Departament Strategii

Dyrektor Generalny
Marek Chodkiewicz

Biuro Gospodarcze
Biuro Informatyki

Biuro Organizacyjne
Biuro Rachunkowości

Najwyższa Izba Kontroli jest konstytucyjnym naczelnym organem kontroli państwowej, podległym Sejmowi 
i działającym na zasadach kolegialności. Organizację i tryb działania NIK normuje ustawa z 23 grudnia 1994 r. 
o Najwyższej Izbie Kontroli, znowelizowana w 2010 r. Izbą kieruje powoływany na 6-letnią kadencję Prezes NIK 
i odpowiada przed Sejmem za jej działalność. Wspiera go trzech wiceprezesów oraz dyrektor generalny NIK. 
Wszyscy oni wchodzą w skład Kolegium Najwyższej Izby Kontroli, składającego się z 14 członków: 7 przedsta-
wicieli nauk prawnych lub ekonomicznych oraz 7 dyrektorów kontrolnych jednostek organizacyjnych lub rad-
ców prezesa. Szczegółową właściwość jednostek organizacyjnych NIK określa statut, nadany przez Marszałka 
Sejmu. Zadania kontrolne oraz wspomagające kontrolę wykonywane są przez 14 departamentów i 16 delegatur 
terenowych. Zadania z zakresu organizacji i obsługi funkcjonowania NIK należą do 4 biur. 
Jednostki organizacyjne NIK są bezpośrednio nadzorowane przez członków kierownictwa NIK.
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Wiceprezes
Marian Cichosz
Departament Gospodarki,  
Skarbu Państwa i Prywatyzacji
Departament Obrony Narodowej
Departament Porządku 
i Bezpieczeństwa Wewnętrznego
Delegatura w Białymstoku
Delegatura w Katowicach
Delegatura w Łodzi 
Delegatura w Olsztynie
Delegatura w Rzeszowie
Delegatura w Zielonej Górze

Wiceprezes
Wojciech Kutyła
Departament Administracji Publicznej
Departament Infrastruktury
Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Departament Środowiska
Delegatura w Gdańsku
Delegatura w Opolu
Delegatura w Poznaniu
Delegatura w Szczecinie
Delegatura we Wrocławiu

Wiceprezes
Wojciech Misiąg
Departament Budżetu i Finansów, Departament Nauki, Oświaty i Dziedzictwa Narodowego,  
Departament Pracy, Spraw Społecznych i Rodziny, Departament Zdrowia, Delegatura w Bydgoszczy,  
Delegatura w Kielcach, Delegatura w Krakowie, Delegatura w Lublinie, Delegatura w Warszawie
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Przed EURO 2012 rozpoczęto w całym kraju 
budowy dróg i stadionów, inwestycje na kolei i na 
lotniskach. Departamentowi Infrastruktury nie 
brakuje więc tematów do kontroli?
Infrastruktura to  rozległa dziedzina. Nasz depar-
tament badał m.in. obszary związane z  inwesty-
cjami drogowymi i kolejowymi, bezpieczeństwem 
transportu drogowego, warunkami rozwoju portów 
morskich i bezpieczeństwem cywilnego ruchu lot-
niczego, ale także mieszkalnictwem, planowaniem 
przestrzennym i infrastrukturą komunalną. 
Jak NIK ocenia sytuację w kolejnictwie?
Po kontrolach realizacji inwestycji infrastrukturalnych 
PKP PLK SA, NIK stwierdziła m.in., że zarządca infra-
struktury kolejowej zbadane zadania wykonywał 
nieterminowo i nierzetelnie. W konsekwencji istnieje 
zagrożenie utraty części dofinansowania z Unii Euro-
pejskiej na realizację inwestycji infrastrukturalnych 
na kolei. NIK krytycznie oceniła organizacyjno-insty-
tucjonalne przygotowanie Polskich Linii Kolejowych 
SA do sprawnego wykorzystania pomocowych środ-
ków unijnych. Może nam grozić utrata części dotacji 

z UE i konieczność sfinansowania ze środków krajo-
wych już rozpoczętych inwestycji, jeżeli nie nastąpi 
istotna poprawa sprawności wykorzystywania przez 
PKP PLK dotacji unijnych. 
Czy podobne zagrożenia występują również 
w inwestycjach drogowych?
Na szczęście nie istnieje, naszym zdaniem, ryzyko 
utraty środków pomocowych z  UE na  realizację 
inwestycji drogowych. Generalna Dyrekcja Dróg Kra-
jowych i Autostrad dysponuje bowiem listą projektów 
rezerwowych, czego brakuje na kolei. GDDKiA ma 
wręcz imponujące rezultaty w skutecznym wykorzy-
stywaniu środków unijnych. 
Czy inwestycje drogowe realizowane były 
prawidłowo?
Niestety nie wszystkie. Najwyższa Izba Kontroli 
ma zastrzeżenia do przygotowania oraz termino-
wości realizacji drogi ekspresowej S2 w Warszawie 
na  odcinku Konotopa – Puławska wraz z  odcin-
kiem Lotnisko – Marynarska (S79) w ramach „Pro-
gramu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011-2015”. 

Stanisław Jarosz
Dyrektor
Departamentu Infrastruktury

Nasze kontrole przyczyniają się  
do poprawy infrastruktury kraju
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Krytycznie oceniamy również przygotowanie oraz 
realizację budowy zachodniej obwodnicy Poznania 
w ciągu drogi S11 na odcinku północnym Złotkowo 
– A2 (węzeł Głuchowo), w związku z nieprawidło-
wościami. Mimo stwierdzonych uchybień, NIK pozy-
tywnie ocenia przygotowanie i  realizację budowy 
obwodnicy Opoczna.
NIK stwierdziła, że często rozstrzygano przetargi 
na podstawie kryterium najniższej ceny. Przy dużej 
konkurencji na rynku prowadziło to niekiedy do skła-
dania ofert poniżej realnych kosztów budowy. Dla 
przykładu chińskie konsorcjum COVEC deklarowało 
wybudowanie dwu odcinków autostrady A2 za cenę 
o  ponad połowę niższą od  kosztorysu GDDKiA. 
Odstąpiono od umowy dopiero po 20 miesiącach, 
gdy problem stał się już nabrzmiały, a chińskie firmy 
zalegały wobec podwykonawców z płatnościami się-
gającymi 117 mln zł.
Jak można zapobiegać takim zagrożeniom?
Rzeczywiście przyjęcie jako kryterium najniższej ceny, 
zwłaszcza kiedy rażąco odbiega ona od cen rynko-
wych, jest zagrożeniem. Zamawiający nie prowadził 
bowiem rzetelnej analizy w zakresie ustaleń, czy ofe-
rowana cena jest rażąco niska. Czasami kontrakty 
wygrywali wykonawcy, którzy nie byli potem w sta-
nie realizować budowy na zaproponowanych przez 
siebie warunkach. Dlatego NIK sformułowała wnioski 
systemowe m.in. o rozważenie możliwości wprowa-
dzenia w ustawie – Prawo zamówień publicznych 
definicji pojęcia „rażąco niskiej ceny” oraz przygo-
towanie nowego modelu zarządzania projektami 

realizowanymi przez GDDKiA, który usprawniłby 
proces inwestycyjny, uwzględniając jednocześnie 
interesy zarówno inwestora, jak i  wykonawców. 
Konieczne jest wprowadzenie przejrzystego mecha-
nizmu pozwalającego na eliminowanie z przetargów 
firm, które nie dysponują odpowiednimi środkami 
finansowymi i nie prowadzą racjonalnej działalności. 
Wskazane jest również mocniejsze zaakcentowa-
nie roli inżyniera kontraktu, który powinien pełnić 
rolę mediatora pomiędzy inwestorem i wykonawcą. 
Tymczasem w praktyce nie może on zająć innego sta-
nowiska niż prezentowane przez GDDKiA. W naszej 
ocenie uniemożliwia to zapobieganie sporom w dro-
dze porozumienia stron. W konsekwencji spory roz-
strzygane są przez sądy w długotrwałych i kosztow-
nych procesach.
To niejedyne wnioski systemowe sformułowane 
w wyniku kontroli wykonywania obowiązków 
inwestora?
Najwyższa Izba Kontroli wniosła też do Generalnego 
Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad o zapewnienie 
skutecznego nadzoru nad realizacją zadań inwestora 
w procesie wyboru wykonawców. Chodzi m.in. o bada-
nie sytuacji finansowej wykonawcy i egzekwowanie 
postanowień zawartych w umowach z wykonawcami. 
NIK wnioskowała również w wystąpieniu pokontrol-
nym o ujęcie w ewidencji księgowej wszystkich dróg 
i mostów będących w zarządzie GDDKiA, w tym nowo 
wybudowanych. GDDKiA zrealizowała ten wniosek 
i wprowadziła do ewidencji księgowej drogi i mosty 
o wartości prawie 135 mld złotych. � 
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Jakość i dostęp do świadczeń zdrowotnych mają 
ogromne znaczenie społeczne, dlatego też każda 
kontrola NIK w tym obszarze budzi zainteresowa-
nie opinii publicznej. 
Najwyższa Izba Kontroli systematycznie bada wyko-
nanie planu finansowego Narodowego Funduszu 
Zdrowia. W 2012 r. kontrola ta została zrealizowana 
w dwóch płaszczyznach. NIK zbadała wykonanie planu 
finansowego w ujęciu rachunkowym i w tym wypadku 
ocena działalności NFZ była, mimo pewnych zastrze-
żeń, pozytywna. Izba postanowiła jednak przyjrzeć się 
również wykonaniu przez NFZ podstawowego zada-
nia, finansowanego ze środków Funduszu, jakim jest 
zapewnienie równego dostępu do świadczeń W tym 
obszarze ocena była już negatywna. Dostępność nie-
których procedur jest bardzo zróżnicowana, w zależ-
ności od miejsca zamieszkania pacjenta czy też rodzaju 
świadczenia. Czas oczekiwania waha się od zera do kil-
kuset dni, w zależności od oddziału wojewódzkiego 
NFZ. Natomiast w procesie kontraktowania świadczeń 
zdarza się nierówne traktowanie świadczeniodawców. 
W wielu dziedzinach obraz ochrony zdrowia w Polsce 
jest jednak zdaniem NIK zadowalający. Sukces odniosła 
kardiologia. Coraz rzadziej pacjenci umierają na zawał. 
W opinii NIK w Polsce dobrze funkcjonuje również 
ratownictwo medyczne. Uwagę zwraca jednak fakt, 
że dobrze wyposażone Szpitalne Oddziały Ratunkowe 
stały się „ofiarą własnego sukcesu”. W dni świąteczne 
i w porze nocnej trafiają tam masowo pacjenci Podsta-
wowej Opieki Zdrowotnej. Sytuacja ta stwarza zagroże-

nie dla pacjentów, którzy faktycznie potrzebują pomocy 
ze strony SOR, i grozi likwidacją tych oddziałów w sytu-
acji, gdy na skutek wzrostu kosztów stają się deficy-
towe dla szpitali. Dlatego w 2013 r. zamierzamy zbadać 
funkcjonowanie nocnej i świątecznej opieki medycznej. 
Z dobrą sytuacją kardiologii kontrastuje niewątpliwie 
sytuacja w niedoinwestowanym lecznictwie psychia-
trycznym. Liczne postulaty w sprawie jej poprawy dopro-
wadziły w 2010 r. do opracowania „Narodowego Pro-
gramu Zdrowia Psychicznego”. Niestety, jak wykazała 
nasza kontrola, realizacja istotnych zaplanowanych tam 
zadań została bardzo opóźniona. Tymczasem analizy 
epidemiologiczne wskazują na wzrastającą liczbę osób 
z zaburzeniami psychicznymi. NIK, badając przestrze-
ganie praw pacjenta w lecznictwie psychiatrycznym, 
stwierdziła, że niewłaściwie prowadzona dokumenta-
cja medyczna wskazuje na ograniczenie praw pacjenta. 
Powszechnie brakowało niektórych wpisów, dokumen-
tujących stosowane procedury, także w zakresie stoso-
wania przymusu bezpośredniego. Obraz dodatkowo 
zaciemnia fakt, że jedynie ok.35 proc. zakładów miało 
przypisanych rzeczników praw pacjenta.
Planujemy w kolejnych latach prowadzić kompleksowe 
kontrole realizacji świadczeń zdrowotnych w istotnych 
dziedzinach ochrony zdrowia. Chcę tu kontynuować 
zasadę, wprowadzoną jeszcze przez mojego poprzed-
nika Lecha Rejnusa, przez wiele lat kierującego Depar-
tamentem Zdrowia, który uważał, że przy trudnych 
specjalistycznych kontrolach należy korzystać z wiedzy 
najlepszych ekspertów. � 

Piotr Wasilewski
Dyrektor
Departamentu Zdrowia

Zbadamy kompleksowo  
realizację świadczeń zdrowotnych
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Kierowanie delegaturą NIK to duża odpowiedzial-
ność. Efekty naszej pracy są wynikiem działań 
całego zespołu, a zarządzanie nim to wyzwanie. 
Krakowska delegatura NIK przeprowadza rocznie 
ok. 140 kontroli lokalnych i ponadregionalnych, nawet 
w ponad 30 tematach, w tym pięciu-sześciu własnych. 
Dbamy przy tym o jak najszersze zastosowanie podej-
ścia i metodyki kontroli wykonania zadań, co skłania 
do wyjścia poza obszar typowych badań finansowych. 
Takie kontrole są nie tylko bardzo pożyteczne z punktu 
widzenia interesu obywatela, pokazując, jaki efekt 
uzyskujemy za pieniądze publiczne, ale także ciekawe 
i pomocne w rekomendowaniu dobrych praktyk oraz 
przede wszystkim zmian systemowych. 
Od kilku lat rozwijamy projektowe metody zarządzania 
kontrolami. Koordynatorzy pracują w zespołach, przy 
czym bardzo dużo czasu poświęcamy na przygotowa-
nie kontroli. Stawiamy na efektywność, wykorzystując 
m.in. możliwości, jakie dają oszczędzające czas narzę-
dzia, w tym jedna z najlepszych innowacji – system 
wideokonferencji. 
W obszarze szczególnego zainteresowania Delega-
tury leżą kwestie związane z funkcjonowaniem służby 
zdrowia. W 2012 r. koordynowaliśmy dwa prioryte-
towe tematy: „Prowadzenie kontroli świadczeniodaw-
ców oraz weryfikacji wykonania zakontraktowanych 
świadczeń opieki zdrowotnej przez Narodowy Fun-
dusz Zdrowia” i „Kontraktowanie świadczeń opieki 
zdrowotnej przez NFZ”. Oba bardzo ważne z punktu 
widzenia interesu pacjenta i właściwego wykorzy-
stywania środków publicznych na usługi zdrowotne. 
Informację o wynikach pierwszej kontroli skierowaliśmy 

do Sejmu w kwietniu 2013 r. Z naszych ustaleń wynika 
m.in., że NFZ sprawdza dostępność i jakość świadczeń 
medycznych zbyt rzadko. 
Drugi interesujący nasz obszar to ochrona przeciwpo-
wodziowa i likwidacja skutków powodzi. W ubiegłym 
roku opublikowaliśmy informację o wynikach kontroli 
„Pomoc dla przedsiębiorców dotkniętych skutkami 
powodzi w 2010 r.” oraz przeprowadziliśmy w Mało-
polsce dwie kolejne, których wyniki publikowane są już 
w 2013 r. – „Pomoc w odtworzeniu budynków i lokali 
mieszkalnych zniszczonych przez osuwiska w 2010 r.” 
oraz „Funkcjonowanie systemu ochrony przeciwpo-
wodziowej na przykładzie potoku Serafa”. Wyniki tych 
kontroli, a także badań z lat ubiegłych, można sprowa-
dzić do konkluzji: wciąż ponosimy olbrzymie wydatki 
publiczne na likwidację strat po powodzi, a zbyt mało 
inwestujemy w prewencję i ochronę mające na celu 
minimalizację jej skutków.
Ale to nie tyko te dwa obszary. Badając „Wyłączanie 
gruntów z produkcji rolniczej i jego skutki dla ewiden-
cji podatkowej w gminach”, po raz kolejny zwróciliśmy 
uwagę, że system, w obszarze którego wykonywane 
są zadania związane z procesem inwestycji na grun-
tach oraz prowadzeniem ewidencji zmian, działa nie-
prawidłowo. Skutkiem tego jest brak dokładnej wiedzy 
o faktycznej powierzchni gruntów użytkowanych rol-
niczo i niemożność uzyskania przez gminy dochodów 
od gruntów wyłączonych z takiego użytkowania.
Jeszcze w tym roku zakończymy kontrolę, której wyniki 
niewątpliwie wzbudzą zainteresowanie. Temat brzmi: 
„Zapewnienie prawa do jednakowego wynagradzania 
kobiet i mężczyzn w sektorze publicznym”.�  

Stawiam na działanie zespołowe

Jolanta Stawska
Dyrektor
Delegatury NIK w Krakowie
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Zaczął się sezon wakacyjny i znowu słyszy się 
o upadających biurach podróży i ich klientach 
pozostawionych bez zabezpieczenia finansowego. 
Właśnie skierowaliśmy do Sejmu informację o wyni-
kach naszej kontroli dotyczącej tego problemu. Kon-
trola pt. „Przestrzeganie warunków świadczenia usług 
turystycznych” została przeprowadzona w związku 
z powtarzającymi się przypadkami nagłej niewypła-
calności biur podróży, których skutki były dotkliwe 
dla turystów, zwłaszcza przebywających za granicą. 
W latach 2010-2012 (III kwartał) stwierdzono 21 przy-
padków niewypłacalności organizatorów turystyki 
i pośredników turystycznych (w tym 15 w 2012 r.). W 13 
z nich środki pochodzące z zabezpieczeń finansowych 
nie wystarczyły na pokrycie kosztów powrotu klientów 
do kraju lub na zwrot wpłat wniesionych przez klien-
tów w razie niewykonania zobowiązań umownych.
Przyjęte w ustawie o usługach turystycznych rozwiąza-
nia nie gwarantują skutecznego zabezpieczenia finan-
sowego klientów usług turystycznych w przypadku 

niewypłacalności organizatora turystyki lub pośrednika 
turystycznego. W związku z powyższymi ustaleniami 
NIK sformułowała wniosek de lege ferenda do Mini-
stra Sportu i Turystyki, by podjął on działania legislacyjne 
w zakresie wprowadzenia przepisów, które zapewnią 
ochronę interesów klientów usług turystycznych. 

Temat jest nadal aktualny i dotyka istotnych 
problemów.
Wychodzimy z założenia, że należy szybko reago-
wać na sygnały o nieprawidłowościach. Tu przy oka-
zji chciałbym podziękować mojemu poprzednikowi, 
dyrektorowi Grzegorzowi Buczyńskiemu, niezwykle 
pracowitemu wieloletniemu dyrektorowi tego depar-
tamentu, za stworzenie znakomitego zespołu, któ-
rym mam przyjemność kierować. 

Departament, którym Pan kieruje, zajmuje się 
wieloma tematami ważnymi społecznie.
Departament Nauki, Oświaty i Dziedzictwa Narodo-
wego w 2012 roku zbadał m.in. „Wykonywanie przez 

Chcemy badać problemy  
ważne dla obywateli 

Piotr Prokopczyk
Dyrektor
Departamentu Nauki, Oświaty 
i Dziedzictwa Narodowego
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państwowe instytucje kultury zadań Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego”, „Realizację zadań 
nadawcy publicznego oraz gospodarowanie mieniem 
przez Telewizję Polską SA”, „Wykorzystanie środków 
publicznych na naukę”, „Nadzór pedagogiczny spra-
wowany przez kuratorów oświaty i dyrektorów szkół 
publicznych”, „Organizację i finansowanie kształcenia 
i doskonalenia zawodowego nauczycieli”, „Funkcjo-
nowanie Okręgowej Komisji Egzaminacyjnej w Łodzi 
w  zakresie organizacji egzaminów maturalnych 
w roku szkolnym 2010/2011”, Kształcenie uczniów 
z niepełnosprawnościami o specjalnych potrzebach 
edukacyjnych”. 
I jak NIK oceniła organizację kształcenia 
uczniów niepełnosprawnych?
NIK pozytywnie oceniła realizację przez Ministra 
Edukacji Narodowej polityki oświatowej państwa 
w odniesieniu do kształcenia uczniów z niepełno-
sprawnościami. Rodzice lub opiekunowie dzieci mają 
wybór formy kształcenia specjalnego – w szkołach 
ogólnodostępnych, integracyjnych lub z oddziałami 
integracyjnymi, specjalnych. Pewne uchybienia kon-
trola wykazała natomiast w skontrolowanych szko-
łach publicznych oraz prowadzących je organach. 
Nieprawidłowości w szkołach masowych to m.in. 
brak odpowiednich warunków lokalowych do orga-

nizowania kształcenia uczniów z niepełnosprawno-
ściami oraz brak wsparcia ze strony organów nadzoru 
pedagogicznego w organizowaniu kształcenia takim 
uczniom. Także liczba zatrudnionych specjalistów 
jest - w ocenie NIK - niewystarczająca. Ponadto były 
przypadki niewywiązywania się przez dyrektorów 
z obowiązku zapewnienia prawidłowej organizacji 
udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej 
uczniom z niepełnosprawnościami oraz zaniechania 
lub prowadzenia w ograniczonym zakresie zajęć spe-
cjalistycznych zalecanych przez poradnie psycholo-
giczno-pedagogiczne.
Obecnie trwa społeczna debata na temat obję-
cia obowiązkiem szkolnym dzieci sześcioletnich
Rzeczywiście przeprowadziliśmy kontrolę w  celu 
zbadania stanu przygotowania szkół na przyjęcie 
sześciolatków. Informacja o wynikach tej kontroli jest 
jeszcze w trakcie przygotowywania. 
Ale system oświaty to  nie tylko edukacja wcze-
snoszkolna. Nasz departament stara się podchodzić 
do  kontrolowanych obszarów systemowo. Nie-
dawno skończyliśmy kontrolę efektów kształcenia 
w szkołach publicznych i przygotowujemy infor-
mację o jej wynikach. Aby uzupełnić obraz, właśnie 
zaczęliśmy kontrolę efektów kształcenia w szkołach 
niepublicznych. � 

kształcenie uczniów  
z niepełnosprawnościami 

o specjalnych potrzebach edukacyjnych

informacja o wynikach kontroli

G r u d z i e Ń  2 0 1 2

DEPARTAMENT NAUKI, OŚWIATY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

W niektórych skontrolowanych szkołach NIK stwierdziła brak odpowiednich warunków do kształcenia uczniów  
z niepełnosprawnościami. 
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Najwyższa Izba Kontroli przeprowadza rocznie kilkaset kontroli planowych i doraźnych w większo-
ści obszarów aktywności państwa. Przygotowując „Sprawozdanie z działalności NIK w 2012 roku”, 
postanowiliśmy w szerszym niż dotychczas zakresie zaprezentować ich wyniki. Ustalenia kontroli 
w różnych aspektach omówione zostały w pierwszych trzech rozdziałach oraz w „Materiałach anali-
tycznych do sprawozdania”. Pełny tekst Sprawozdania znajduje się na załączonej do folderu płycie CD. 
W rozdziale pierwszym pt. „Funkcjonowanie państwa w świetle kontroli NIK” przedstawione zostały 
najważniejsze ustalenia z kontroli przeprowadzonych w ubiegłym roku i zakończonych informacją 
o wynikach lub wystąpieniem pokontrolnym w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2013 r. Rozdział 
drugi poświęcony jest obszarom zagrożonym korupcją. Trzeci z kolei prezentuje rezultaty kontroli NIK 
w ujęciu analitycznym i statystycznym. Materiały analityczne załączone do sprawozdania obejmują 
wykazy kontroli planowych i doraźnych, 120 kart kontroli zawierających szczegółowe informacje o ich 
efektach oraz wykaz wniosków de lege ferenda.

Rozdział pierwszy jest próbą zdiagnozowania sytuacji społeczno-prawno-gospodarczej państwa w świetle kon-
troli NIK. Koncentruje się on na opisie stwierdzonych w trakcie kontroli systemowych nieprawidłowości w dzia-
łaniach administracji publicznej, wskazujących na niewłaściwe zarządzanie ryzykami zagrażającymi prawidło-
wej realizacji konstytucyjnych celów państwa i problemów dotkliwych dla obywateli. Wyniki kontroli zostały 
zaprezentowane w podziale na 10 najważniejszych obszarów aktywności państwa oraz działy administracji. 

Wybrane nieprawidłowości wraz z tytułami kontroli, w których je ustalono:

1. 	Budżet i finanse publiczne
�� Niewłaściwe wdrażanie budżetu państwa w układzie zadaniowym – „Wdrażanie budżetu państwa w ukła-

dzie zadaniowym – ocena procesów: planowania, monitorowania i sprawozdawczości”

�� Zagrożenia dla bezpieczeństwa systemu finansowego w Polsce – „Działania instytucji państwowych na rzecz 
bezpieczeństwa sektora finansowego” 

�� Zaległości w egzekwowaniu podatku akcyzowego – „Opodatkowanie akcyzą wyrobów alkoholowych” 

�� Nieprawidłowości w procesach komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji – „Działania Ministra Skarbu 
Państwa i Agencji Rozwoju Przemysłu SA podejmowane wobec Szczecińskiej Stoczni Remontowej „Gryfia” SA 
w Szczecinie”, „Komercjalizacja i restrukturyzacja Poczty Polskiej”, „Procesy prywatyzacji w sektorze farma-
ceutycznym”, „Prywatyzacja Fabryki Łączników Radom SA”, „Prywatyzacja Przedsiębiorstwa Handlu Che-
mikaliami „Chemia” w Warszawie”, „Prawidłowość prywatyzacji Zakładów Tworzyw Sztucznych Gamrat 
SA w Jaśle”, „Działania Wojewody Lubelskiego w odniesieniu do roszczeń reprywatyzacyjnych dotyczących 
zespołu dworsko-parkowego w Bystrzycy”

2. Administracja rządowa i samorządowa
�� Zbyt zbiurokratyzowana kontrola zarządcza niedostatecznie wspomagająca zarządzanie w administracji 

rządowej – „Audyt wewnętrzny w systemie kontroli”

�� Słabe efekty działalności naukowej i wdrożeniowej – „Wykorzystanie środków publicznych na naukę” 

Ważniejsze ustalenia z kontroli NIK 
przeprowadzonych w roku 2012
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�� Zbyt małe pozyskiwanie środków unijnych przez małe jednostki samorządu terytorialnego – „Pozyskiwanie 
środków z budżetu Unii Europejskiej przez małe jednostki samorządu terytorialnego” 

�� Brak przejrzystych przepisów regulujących pomoc – (finansową i rzeczową – dary) powodzianom two-
rzący mechanizm korupcjogenny – „Udzielanie pomocy poszkodowanym w wyniku powodzi występujących 
w 2010 r.” 

�� Niedostateczny nadzór samorządów nad spółkami komunalnymi i  innymi podmiotami wykonującymi 
zadania zlecone – „Sprawowanie nadzoru właścicielskiego nad spółkami z udziałem miasta Lublin”, „Spra-
wowanie nadzoru właścicielskiego nad przedsiębiorstwami komunikacji samochodowej przez Samorząd 
Województwa Lubelskiego w latach 2009-2011”

�� Niegospodarność samorządów przy realizacji zadań własnych i zleconych – „Prawidłowość realizacji przez 
Burmistrza Miasta Radzyń Podlaski wybranych zadań w latach 2007-2011” 

3. Sprawy gospodarcze
�� Brak danych umożliwiających ocenę efektywności specjalnych stref ekonomicznych – „Pomoc publiczna 

udzielona w latach 2006-2010 przedsiębiorcom działającym w specjalnych strefach ekonomicznych”

�� Brak infrastruktury kolejowo-drogowej utrudniający rozwój polskich portów morskich – „Warunki rozwoju 
polskich portów morskich” 

�� Niedostatek wody i nieprawidłowości w gospodarowaniu jej zasobami – „Gospodarowanie rolniczymi zaso-
bami wodnymi (w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013)” 

�� Pogorszenie się stanu bezpieczeństwa cywilnego ruchu lotniczego w polskiej przestrzeni powietrznej – „Bez-
pieczeństwo cywilnego ruchu lotniczego w polskiej przestrzeni powietrznej”

�� Niedostateczne wykorzystanie przez przedsiębiorców możliwości, które dają umowy offsetowe związane 
z dostawą kołowych transporterów opancerzonych (KTO) – „Realizacja zobowiązań offsetowych związa-
nych z dostawą dla Sił Zbrojnych RP kołowych transporterów opancerzonych”
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�� Zaniedbania przy melioracjach i utrzymaniu stanu technicznego urządzeń melioracyjnych prowadzące 
do wzrostu zagrożenia powodziowego – „Realizacja zadań melioracji wodnych w dorzeczu rzeki Odry 
na terenie województwa opolskiego ze szczególnym uwzględnieniem zabezpieczenia przeciwpowodzio-
wego”, „Audyt realizacji Projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry przy wykorzystaniu 
pożyczki Banku Światowego”, „Wykonywanie wybranych obowiązków ustawowych przez Prezesa Krajo-
wego Zarządu Gospodarki Wodnej oraz dyrektorów regionalnych zarządów gospodarki wodnej”

�� Niedoinwestowanie i wyeksploatowanie sieci kolejowej – „Inwestycje infrastrukturalne PKP PLK SA”

�� Opóźnienia w absorpcji środków unijnych na Program Rozwoju Obszarów Wiejskich grożące utratą przyzna-
nych środków – „Realizacja Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 w zakresie tworzenia 
i rozwoju mikroprzedsiębiorstw”

�� Zagrożenie dla budowy szerokopasmowego Internetu w Polsce w związku z opóźnieniami w absorpcji środ-
ków unijnych – „Działania organów administracji publicznej podejmowane w celu zapewnienia dostępu 
do sieci i usług telekomunikacyjnych”

�� Nieprawidłowości przy budowie i  rozli-
czaniu budowy dróg i autostrad – „Reali-
zacja wybranych inwestycji drogowych 
w ramach Programu Budowy Dróg Krajo-
wych na lata 2011-2015”, „Realizacja pro-
jektu inwestycyjnego pn. Budowa drogi 
ekspresowej S8 na odcinku węzła „Kono-
topa” do węzła „Prymasa Tysiąclecia”

�� Niedostateczna ochrona dróg przed 
niszczeniem przez przeciążone pojazdy 
(połowa dróg jest w stanie złym lub nie-
zadowalającym) – „Ochrona dróg przed 
niszczeniem przez przeciążone pojazdy”

Audyt reAlizAcji 
Projektu ochrony PrzeciwPowodziowej 

 w dorzeczu rzeki odry  
Przy wykorzystAniu 

Pożyczki BAnku ŚwiAtowego 

informacja o wynikach kontroli

s i e r P i e Ń  2 0 1 2

DELEGATURA WE WROCŁAWIU
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�� Straty producentów warzyw w związku z kryzysem spowodowanym 
rozpowszechnieniem informacji o pojawieniu się w świeżych warzy-
wach szczepu bakterii E. coli – „Realizacja programu wsparcia producen-
tów warzyw w związku z kryzysem spowodowanym szczepem bakterii 
EHEC w 2011 r.” 

�� Niedostateczny nadzór weterynaryjny i sanitarny nad przestrzeganiem 
standardów przez producentów żywności – „Nadzór weterynaryjny 
i sanitarny nad przestrzeganiem przez producentów żywności standar-
dów weterynaryjnych i sanitarnych w województwie podkarpackim” 

�� Niedostateczne działania dotyczące zwalczania salmonelli w stadach 
kur – „Realizacja programów zwalczania salmonelli w stadach kur”

�� Niedostateczne zabezpieczenia finansowe klientów niewypłacalnych biur podróży – „Przestrzeganie warun-
ków świadczenia usług turystycznych” 

4. Ochrona środowiska
�� Nielegalne wwożenie na terytorium Polski odpadów z zagranicy, w tym masowo starych aut – „Przestrze-

ganie wybranych przepisów rozporządzenia UE w sprawie przemieszczania odpadów”

�� Nieprawidłowości w gospodarce ściekowej gmin zagrażające odprowadzaniem nieoczyszczonych ścieków 
wprost do ziemi i zanieczyszczeniem środowiska – „Gospodarka ściekowa gmin na obszarach nieobjętych 
systemem kanalizacji zbiorczej w latach 2009-2011 (I półrocze)”, „Realizacja przez małe gminy zadań inwe-
stycyjnych w zakresie infrastruktury wodno-ściekowej”, „Realizacja programu Rozbudowa i modernizacja 
infrastruktury wodno-ściekowej w regionie Wielkich Jezior Mazurskich – MASTERPLAN dla Wielkich Jezior 
Mazurskich”

�� Problemy z utrzymaniem czystości i porządku w miejscach publicznych, dzikie wysypiska śmieci – „Utrzy-
manie przez gminy czystości i porządku w miejscach publicznych” 

Przestrzeganie 
warunków świadczenia 

usług turystycznych

informacja o wynikach kontroli

L u t y  2 0 1 3

DEPARTAMENT NAUKI, OŚWIATY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

realizacja programu wsparcia producentów warzyw w związku z kryzysem spowodowanym szczepem bakterii eHec w 2011 roku

informacja o wynikach kontroli

m a r z e c  2 0 1 3

DEPARTAMENT ROLNICTWA I ROZWOJU WSI
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�� Problemy z unieszkodliwianiem odpadów medycznych zagrażających życiu i zdrowiu ludzi oraz środowisku 
– „Działalność związana z unieszkodliwianiem odpadów medycznych na terenie województwa podkar-
packiego” 

�� Niedostateczna ochrona praw zwierząt w schroniskach i ogrodach zoologicznych – „Zapewnienie ochrony 
bezdomnym zwierzętom w Kielcach, ze szczególnym uwzględnieniem funkcjonowania schroniska dla bez-
domnych zwierząt”, „Wykorzystanie środków publicznych przez wybrane ogrody zoologiczne”

5. Mieszkalnictwo i infrastruktura komunalna
�� Luki w ewidencjach gruntów nieruchomości utrudniające podejmowa-

nie prawidłowych decyzji przy tworzeniu infrastruktury przestrzennej – 
„Prawidłowość prowadzenia baz danych, jako podstawy do tworzenia 
infrastruktury przestrzennej”

�� Deficyt mieszkań komunalnych – „Realizacja zadań w zakresie gospo-
darki mieszkaniowej przez organy administracji rządowej i jednostki 
samorządu terytorialnego”

�� Nieprawidłowości w gospodarowaniu przez gminy lokalami komu-
nalnymi w budynkach mieszkalnych – „Gospodarowanie lokalami 
komunalnymi w budynkach mieszkalnych” 

6. Zdrowie
�� Nieprzestrzeganie praw pacjentów z zaburzeniami psychicznymi 

– „Przestrzeganie praw pacjenta w lecznictwie psychiatrycznym” 

�� Nieprawidłowości w funkcjonowaniu systemu ratownictwa medycz-
nego – „Funkcjonowanie systemu ratownictwa medycznego” 

�� Zła kondycja finansowa i świadczenie usług medycznych zamiast 
prowadzenia badań przez instytuty badawcze nadzorowane 
przez Ministra Zdrowia – „Funkcjonowanie wybranych instytu-
tów badawczych nadzorowanych przez Ministra Zdrowia” 

�� Nierówny dostęp do świadczeń medycznych dla osób ubezpieczonych – „Wykonanie planu finansowego 
NFZ w 2011 r.” 

�� Zbyt rzadkie kontrole dostępności i jakości świadczeń medycznych zakontraktowanych przez oddziały NFZ 
– „Prowadzenie kontroli świadczeniodawców oraz weryfikacja wykonania zakontraktowanych świadczeń 
opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia”

�� Nieprawidłowości w kontraktowaniu usług medycznych – „Kontraktowanie przez Łódzki Oddział Woje-
wódzki Narodowego Funduszu Zdrowia wybranych świadczeń medycznych na 2012 rok i lata następne” 

�� Zadłużenie szpitali – „Działania podejmowane w latach 2009-2011 w celu ustabilizowania sytuacji finanso-
wej Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wielkopolskim”

Informacja o wynikach kontroli

G R U D Z I E Ń  2 0 1 2

DEPARTAMENT INFRASTRUKTURY

GOSPODAROWANIE  LOKALAMI KOMUNALNYMI  W BUDYNKACH MIESZKALNYCH
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7. 	Szkolnictwo
�� Niedostateczny i  nieefektywny nadzór 

pedagogiczny sprawowany przez kurato-
rów oświaty i dyrektorów szkół publicz-
nych – obniżenie się poziomu kształcenia 
w szkołach publicznych – „Nadzór peda-
gogiczny sprawowany przez kuratorów 
oświaty i dyrektorów szkół publicznych” 

�� Nieprawidłowości w dokształcaniu nauczy-
cieli – „Organizacja i finansowanie kształce-
nia i doskonalenia zawodowego nauczy-
cieli” 

�� Brak obowiązku przekazywania przez samorządy subwencji oświatowej na oświatę – „Finansowanie ponad-
gimnazjalnych szkół niepublicznych przez jednostki samorządu terytorialnego województwa wielkopol-
skiego”

�� Nieprawidłowości w funkcjonowaniu szkół specjalnych – „Kształcenie uczniów z niepełnosprawnościami 
o specjalnych potrzebach edukacyjnych”

8. Ochrona socjalna
�� Niedostateczne przeciwdziałanie bezrobociu – „Wykorzystanie środków Unii Europejskiej na realizację pro-

jektów dotyczących aktywizacji zawodowej bezrobotnych w ramach komponentu regionalnego Programu 
Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013”, „Realizacja programu aktywizacji zawodowej osób do 30. roku 
życia w województwie lubuskim”, „Finansowanie rozwoju zawodowego pracowników publicznych służb 
zatrudnienia w województwie świętokrzyskim” 

�� Niedostateczna pomoc niepełnosprawnym – „Organizacja i finansowanie turnusów rehabilitacyjnych 
w województwie kujawsko-pomorskim”, „Działalność i finansowanie warsztatów terapii zajęciowej w woje-
wództwie wielkopolskim”

NADZÓR PEDAGOGICZNY
SPRAWOWANY PRZEZ

KURATORÓW OŚWIATY 
I DYREKTORÓW SZKÓŁ PUBLICZNYCH

Informacja o wynikach kontroli

W R Z E S I E Ń  2 0 1 2

DEPARTAMENT NAUKI, OŚWIATY
I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

Informacja o wynikach kontroli

G R U D Z I E Ń  2 0 1 2

DEPARTAMENT INFRASTRUKTURY

GOSPODAROWANIE  LOKALAMI KOMUNALNYMI  W BUDYNKACH MIESZKALNYCH

JAKOŚĆ ŚWIADCZONYCH USŁUG  
W DOMACH POMOCY SPOŁECZNEJ  

W WOJEWÓDZTWIE PODKARPACKIM  
W LATACH 2009–2011

Informacja o wynikach kontroli

L I S T O P A D  2 0 1 2

DELEGATURA W RZESZOWIE
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9. Obronność 
�� Niedokończony proces profesjonalizacji armii – braki kadrowe – „Stan profesjonalizacji Sił Zbrojnych RP 

na przykładzie wybranych jednostek wojskowych” 

�� Braki w uregulowaniach prawnych dotyczących Żandarmerii Wojskowej – „Funkcjonowanie Żandarmerii 
Wojskowej”

10. Sprawiedliwość i bezpieczeństwo wewnętrzne
�� Nieprawidłowości przy zapewnieniu bezpieczeństwa i organiza-

cji wizyt zagranicznych najważniejszych osób w państwie – „Orga-
nizacja wyjazdów i zapewnienie bezpieczeństwa osobom zajmują-
cym kierownicze stanowiska w państwie, korzystającym z lotnictwa 
transportowego Sił Zbrojnych RP w latach 2005-2010”

�� Nieprawidłowości przy naborze do Agencji Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego – „Nabór, służba przygotowawcza oraz proces 
szkolenia nowo przyjętych funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego”

�� Zagrożenia bezpieczeństwa imprez masowych – „Gromadze-
nie, przetwarzanie i udostępnianie informacji dotyczących bezpie-
czeństwa imprez masowych”, „Gromadzenie informacji o osobach 
mogących stanowić zagrożenie dla bezpieczeństwa i porządku 
publicznego podczas EURO 2012”

�� Nieprzygotowanie obrony cywilnej do ochrony ludności – „Przy-
gotowanie struktur obrony cywilnej do realizacji zadań w okresie 
wojny i pokoju”

�� Nieprawidłowości w funkcjonowaniu ratownictwa technicznego – „Przygotowanie podmiotów Krajowego 
Systemu Ratowniczo-Gaśniczego do działań ratownictwa technicznego na drogach i autostradach” 

�� Nieprawidłowości w funkcjonowaniu systemu powiadamiania ratunkowego – „Funkcjonowanie systemu 
powiadamiania ratunkowego” 

�� Nieprawidłowości w realizacji projektów teleinformatycznych w Policji – „Planowanie i realizacja wybranych 
projektów teleinformatycznych Policji”

�� Niedostateczne przeciwdziałanie narkomanii w szkołach – „Profilaktyka narkomanii w szkołach”

�� Niegospodarność w KGP – „Zakup przez Komendę Główną Policji mobilnych urządzeń rozgłaszających 
dużej mocy – LRAD” 

�� Zagrożenia bezpieczeństwa w obiektach użyteczności publicznej – „Działalność kontrolna Państwowej 
Straży Pożarnej i nadzoru budowlanego w zakresie możliwości ewakuacji z obiektów użyteczności publicz-
nej”, „Realizacja zadań z zakresu ochrony przeciwpożarowej w budynkach będących siedzibami urzędów 
miast i gmin województwa mazowieckiego”, „Uzyskiwanie i przetwarzanie przez uprawnione podmioty 
danych z billingów, informacji o lokalizacji oraz innych danych, o których mowa w art. 180c i d ustawy – 
Prawo telekomunikacyjne”

Nabór, 
postępowaNie kwalifikacyjNe i szkoleNie  

Nowo przyjętych fuNkcjoNariuszy 
abw, cba, policji i straży GraNiczNej

informacja o wynikach kontroli

M a r z e c  2 0 1 3

DEPARTAMENTU PORZĄDKU
I BEZPIECZEŃSTWA WEWNĘTRZNEGO
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„Strategia informatyzacji NIK” zakłada stałe 
doskonalenie oraz aktualizowanie systemów 
informatycznych już funkcjonujących oraz wdra-
żanie nowych rozwiązań. 
W 2012 r. w centrali i wszystkich delegaturach NIK roz-
poczęto wdrażanie systemu ochrony danych w spo-
czynku znajdujących się na dyskach twardych laptopów 
oraz pamięciach typu pendrive. Szyfrowanie danych ma 
na celu ich ochronę przed dostępem osób nieuprawnio-
nych w przypadku kradzieży lub zgubienia tych urządzeń.
W ubiegłym roku kontynuowano także prace zwią-
zane z wdrożeniem Systemu Zarządzania Dokumen-
tami i Sprawami (ZDiS). System ma umożliwiać kom-
pleksowe zarządzanie dokumentami i  ich wersjami. 
Zapewni też bezpieczny dostęp do nich, wraz z mecha-
nizmami pracy grupowej, niezbędnymi z  punktu 
widzenia wewnętrznej i  zewnętrznej komunikacji. 
Wdrożenie systemu w znacznym stopniu usprawni 
obieg dokumentów w zakresie: przyjmowania, dekre-
tacji i dystrybucji na poszczególne stanowiska pracy, 
tworzenia rejestrów pism i spraw oraz opiniowania, 
wysyłki do adresatów, sprawnego wyszukiwania, gro-
madzenia w teczkach, ochrony przed nieuprawnionym 
dostępem, monitorowania terminowości załatwiania 
spraw, a także wymiany i eksportu informacji z innymi 
systemami. Zapewni on archiwizację dokumentów, nie-
zależnie od ich formy oraz miejsca wytworzenia (kore-
spondencja zewnętrzna i wewnętrzna). System będzie 

stanowił centralne repozytorium dokumentów i spraw. 
Jest to niewątpliwie najbardziej kompleksowy projekt 
informatyczny realizowany obecnie w NIK. 
W 2012 r. kontynuowano podejście prototypowe, które 
polegało na zbieraniu kluczowych potrzeb i wymagań 
w toku bieżącego wsparcia realizacji zadań merytorycz-
nych przy ścisłej współpracy z użytkownikami. Trwały 
też prace nad wytworzeniem aplikacji wspomagającej 
działalność merytoryczną NIK – opracowano aplikacje 
wspierające realizację kontroli – SMOK, KarpNIK oraz 
SamNIK. Wytworzone narzędzia zostały przetesto-
wane przy realizacji trzech rzeczywistych tematów 
kontroli, dwóch planowych i jednej doraźnej. 
Jednym z zadań Biura Informatyki jest wspomaga-
nie użytkowników systemów teleinformatycznych. 
Biuro wykonuje to zadanie z metodycznym wsparciem 
podejścia ITIL, gdzie obsługa procesów i usług IT wspie-
rana jest przez narzędzie – System Rejestracji Zgłoszeń 
Service Desk. System umożliwia rejestrację zgłoszeń 
użytkowników, monitorowanie jakości usług i czasu 
obsługi użytkowników. W 2012 zmodyfikowano i roz-
budowano system Service Desk, trzonem projektu roz-
budowy systemu rejestracji zgłoszeń Service Desk było 
opracowanie katalogu usług, co jest kamieniem milo-
wym na drodze do usługowego podejścia w zarządza-
niu informatyką zgodnego z najlepszymi praktykami 
metodyki ITIL (ang. Information Technology Infrastruc-
ture Library). � 

ZDiS, SMOK i inne nowe projekty 
informatyczne w NIK 

Dorota Gawot
Dyrektor
Biura Informatyki
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Zgodnie z zasadą kontradyktoryjności w postę-
powaniu kontrolnym kierownikowi jednostki 
kontrolowanej przysługuje prawo zgłosze-
nia zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego. 
Zastrzeżenia muszą być umotywowane i złożone 
na piśmie w terminie 21 dni od dnia przekazania 
wystąpienia pokontrolnego (przed nowelizacją 
ustawy o NIK termin ten wynosił 7 dni). Chodzi 
o  to, że podmiot kontrolowany nie może być 
w państwie prawa zdany na jednostronny osąd 
kontrolującego i  postawiony w  roli biernego 
odbiorcy wyników kontroli. 
Nowelizacja ustawy o NIK wprowadziła jednoeta-
powe postępowanie w  sprawach rozpatrywania 
zastrzeżeń do wystąpień pokontrolnych. Nie zmieniła 
ona jednak zasadniczo zasad i trybu rozpatrywania 
przez Kolegium NIK zastrzeżeń zgłaszanych przez 
Prezydenta RP, marszałków Sejmu i Senatu, Prezesa 
Rady Ministrów, ministrów i kierowników urzędów 
centralnych oraz osób kierujących instytucjami, o któ-
rych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o NIK. W istotny 
sposób zmieniła się natomiast procedura rozpatrywa-
nia zastrzeżeń kierowanych do NIK przez pozostałych 
kierowników skontrolowanych podmiotów. 

W tym przypadku w miejsce dotychczasowych komisji 
odwoławczych i komisji rozstrzygających Prezes NIK 
powołuje jedną komisję rozstrzygającą, która orzeka 
w trzyosobowych zespołach. Członkami komisji mogą 
być tylko kontrolerzy. Nie mogą być nimi zatem niektó-
rzy członkowie Kolegium NIK.
Komisja jest w zakresie orzekania niezależna. Jej człon-
kowie decyzje podejmują kolegialnie. W nowym stanie 
prawnym wiceprezesi NIK uczestniczą w rozpatrywa-
niu zastrzeżeń tylko podczas posiedzeń Kolegium NIK.
W 2012 r. kierownicy jednostek kontrolowanych zgłosili 
zastrzeżenia do ustaleń kontroli opisanych w 41  proto-
kołach kontroli (w 2011 r. – 168 protokołach), zaś adre-
saci wystąpień pokontrolnych zastrzeżenia do ocen, 
uwag i wniosków zawartych w 266 dokumentach 
(w 2011 r. – w 358 wystąpieniach). Należy dodać, 
że w 2012 r. do postępowania odwoławczego miała 
zastosowanie przede wszystkim stara procedura.
Nowa procedura miała zapewnić sprawne wykonywa-
nie zadań kontroli państwowej oraz stworzyć kontrolo-
wanym możliwość aktywnego udziału w tym procesie 
i skutecznego podważania wyników kontroli. Jedno-
cześnie stawia ona duże wyzwanie przed członkami 
Komisji rozstrzygającej. � 

Bogdan Skwarka
Dyrektor
Departamentu Prawnego  
i Orzecznictwa Kontrolnego

Nowa procedura odwoławcza od zastrzeżeń 
do wystąpień pokontrolnych
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Nowelizacja ustawy o NIK oznaczała swoistą 
rewolucję dla procedury kontrolnej. Do ważniej-
szych zmian zaliczyłabym bez wątpienia likwi-
dację protokołu kontroli i wystąpienia pokontrol-
nego w dotychczas znanej formie i zastąpienie 
tych dwóch dokumentów wystąpieniem pokon-
trolnym, ale „w nowej odsłonie”. Takie rozwią-
zanie w założeniu miało przyspieszyć i zdynami-
zować postępowanie kontrolne.
Nowe wystąpienie musi zawierać elementy dwóch 
wyżej wspomnianych dokumentów, czyli zarówno 
opis stanu faktycznego, który powinien być zwięzły, 
jak również ocenę kontrolowanej działalności. W oce-
nie tej powinny się zawierać nieprawidłowości i ich 
przyczyny, zakres i skutki oraz wskazanie osób za nie 
odpowiedzialnych. Kolejnym koniecznym elementem 
będą uwagi i wnioski w sprawie usunięcia stwierdzo-
nych w wyniku kontroli nieprawidłowości. 
Na kontrolerze spoczywa zatem jeszcze większa 
niż dotychczas odpowiedzialność – zgromadzenia 
wszystkich dowodów – nie przewidziano bowiem 
prawa występowania z inicjatywą dowodową przez 
kontrolowanego. Nie oznacza to jednak, że kontro-
ler nie powinien rozważyć potrzeby przeprowadze-
nia dowodu sugerowanego przez kontrolowanego, 
zwłaszcza gdy przyczyni się to do prawidłowego 
ustalenia stanu faktycznego, a w rezultacie do osią-
gnięcia celu kontroli.

W zmienionej procedurze kontrolnej rangę ustawo-
wej regulacji otrzymał też pierwszy etap postępowa-
nia – przygotowanie kontroli. Każda ma przebiegać 
według określonego programu kontroli – jeśli jest kon-
trolą planową, lub tematyki, gdy mamy do czynienia 
z kontrolą doraźną. Ustawodawca nakazał Prezesowi 
NIK określenie w drodze zarządzenia szczegółowych 
zasad tego etapu postępowania. Prezes, wypełnia-
jąc wolę ustawodawcy, w stosownym zarządzeniu 
dużo uwagi poświęcił analizie przedkontrolnej, któ-
rej celem powinno być poznanie prawnych, finan-
sowych i innych uwarunkowań działalności będącej 
przedmiotem badań oraz sporządzenie programu lub 
tematyki kontroli. Ten wewnętrzny dokument jest 
swoistą instrukcją dla kontrolerów. Ma także kapi-
talne znaczenie, jeśli chodzi o zabezpieczenie wła-
ściwego toku postępowania i ograniczenie wszelkich 
prób pozaprawnego wpływania na kontrolę.
W nowym stanie prawnym nie ma rewolucji w kwestii 
korzystania ze źródeł dowodowych, jednak kontrole-
rzy będą mogli w szerszym zakresie korzystać z popu-
larnego i nieskomplikowanego, a przez to efektyw-
nego środka dowodowego, jakim są wyjaśnienia. 
Ustawodawca zezwolił bowiem na żądanie udzielenia 
wyjaśnień nie tylko przez pracowników w rozumieniu 
prawa pracy, lecz także przez inne osoby zatrudniane 
w jednostce kontrolowanej. Ma to duże znaczenie 
w dobie świadczenia pracy na podstawie m.in. umów 
cywilnoprawnych. � 

Elżbieta Jarzęcka-Siwik
Wicedyrektor
Departamentu Prawnego  
i Orzecznictwa Kontrolnego

Zmiany w procedurze kontrolnej
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Wyniki kontroli bardzo często zależą od traf-
nego określenia w programie kontroli konkret-
nych problemów do zbadania oraz właściwego 
doboru podmiotów, które należy skontrolować. 
W związku z tym NIK zaczęła częściej zasięgać 
konsultacji eksperckich podczas przygotowywa-
nia się do przeprowadzenia kontroli. W 2012 roku 
NIK zorganizowała panele z udziałem ekspertów 
aż w 18 planowanych tematach kontroli. Robiono 
to na różnych etapach postępowania kontrolnego 
i niekiedy powtarzano jeszcze raz już po zakoń-
czeniu czynności kontrolnych, a  jeszcze przed 
sporządzeniem informacji o poczynionych usta-
leniach. 
W spotkaniach panelowych biorą udział przedstawi-
ciele świata nauki, administracji, posłowie z komisji 
sejmowych, ale także biznesu oraz członkowie fun-
dacji i organizacji, których zakres działania pokrywa się 
z problematyką badaną w kontroli. Wnioski z dyskusji 

panelowych wzbogaciły programy kontroli i pozwoliły 
bardziej precyzyjnie ukierunkować zakres czynności 
kontrolnych między innymi w kontrolach: „Bezpie-
czeństwo ruchu kolejowego w Polsce” (Departament 
Infrastruktury), „Profilaktyka narkomanii w szkołach”, 
„Wykonywanie zadań gmin dotyczących ochrony 
zwierząt”. Kontrolom pt. „Nadzór pedagogiczny 
sprawowany przez kuratorów oświaty i  dyrekto-
rów szkół publicznych” oraz „Kształcenie uczniów 
z niepełnosprawnościami o specjalnych potrzebach 
edukacyjnych”, prowadzonych przez Departament 
Nauki, Oświaty i Dziedzictwa Narodowego, poświę-
cono po  dwa spotkania panelowe. Departament 
Porządku i Bezpieczeństwa Wewnętrznego przepro-
wadził przed kontrolą pt. „Prawidłowość uzyskiwania 
i przetwarzania przez uprawnione podmioty danych 
z billingów, informacji o lokalizacji oraz innych danych, 
o których mowa w art. 180 c. ustawy z dnia 16 lipca 
2004 r. Prawo telekomunikacyjne” panel z udziałem 

Przygotowania do kontroli pt. „Funkcjonowanie systemu adopcyjnego w województwie dolnośląskim” skłoniły Delegaturę NIK 
we Wrocławiu do zorganizowania 9 kwietnia 2013 r. panelu ekspertów. Kontrolerzy chcieli jak najszerzej poznać badany obszar. 
Do udziału w spotkaniu zaproszono ekspertów zaangażowanych w proces adopcji. 

Panele ekspertów
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7 listopada 2012 r. odbył się panel ekspertów dotyczący realizacji przedsięwzięć w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego 
w związku z kontrolą NIK w tym obszarze. Obok przedstawicieli Najwyższej Izby Kontroli w spotkaniu wzięli udział reprezen-
tanci: Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, Polskiej Agen-
cji Rozwoju Przedsiębiorczości, Związku Powiatów Polskich, Instytutu Partnerstwa Publiczno-Prywatnego, Centrum Partnerstwa 
Publiczno-Prywatnego oraz kancelarii i firm doradztwa gospodarczego.

ekspertów specjalizujących się w zagadnieniach będą-
cych przedmiotem planowanej kontroli. Departament 
Pracy, Spraw Społecznych i Rodziny zorganizował – 
w związku z prowadzoną kontrolą pt. „Przeciwdzia-
łanie przemocy w rodzinie przez organy administra-
cji publicznej” – panel ekspertów, podczas którego 
omówiono problemy w  funkcjonowaniu systemu 
przeciwdziałania przemocy w rodzinie, funkcjonowa-
nia tzw. niebieskiej karty oraz propozycje rozwiązań 
w tym zakresie. 
Głos ekspertów jest pomocny także przy formułowa-
niu wniosków pokontrolnych, szczególnie w obszarze 
zmiany prawa. Tak stało się na przykład w kontrolach: 
„Wdrażanie budżetu państwa w układzie zadaniowym 
– ocena procesów planowania, monitorowania i spra-
wozdawczości”, „Realizacja przedsięwzięć w systemie 
partnerstwa publiczno-prywatnego”, „Przestrzega-
nie warunków świadczenia usług turystycznych”, 
„Wykorzystanie środków publicznych przez wybrane 
ogrody zoologiczne”. Z kolei problemy polskiego sys-

temu ratownictwa medycznego zostały omówione 
na tle wyników kontroli pt. „Funkcjonowanie systemu 
ratownictwa medycznego”, podczas spotkania z eks-
pertami zaproszonymi przez Departament Zdrowia.
Narzędzie to okazało się tak przydatne, że również 
w 2013 r. kontrolerzy przygotowujący się do kontroli 
chętnie wykorzystują możliwość dyskusji z ekspertami. 
W pierwszej połowie roku odbyły się panele, na których 
rozmawiano m.in. o funkcjonowaniu systemu adopcyj-
nego w Polsce (Delegatura NIK we Wrocławiu) oraz 
o poprawie bezpieczeństwa na drogach. Na  innym 
spotkaniu poddano wnikliwej analizie, czy obowią-
zująca w Polsce od 2008 r. ustawa o pracownikach 
samorządowych poprawiła funkcjonowanie lokalnej 
administracji. Przedmiotem bardzo ciekawych roz-
mów kolejnego panelu stała się kwestia, czy inwesty-
cje na autostradzie A2 były przeprowadzone zgodnie 
z prawem i poszanowaniem publicznych pieniędzy, 
zwłaszcza czy zasadne było ustawienie tak dużej liczby 
ekranów akustycznych na trasie autostrady A2. � 
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Rok 2012 to kolejny rok aktywnej działalności Naj-
wyższej Izby Kontroli na arenie międzynarodowej. 
Oprócz kontroli prowadzonych wspólnie z naj-
wyższymi organami kontrolnymi innych krajów, 
działalności w zespołach realizujących cele stra-
tegiczne EUROSAI oraz kontynuacji przewodnic-
twa w Podkomisji INTOSAI ds. Standardów Kon-
troli Wewnętrznej, NIK weszła w nowe obszary 
aktywności międzynarodowej. W czerwcu 2012 r. 
NIK została wybrana na audytora zewnętrznego 
Europejskiej Organizacji Badań Jądrowych – CERN 
na lata 2013-2015. 
Po zakończeniu w połowie roku 2011 trzyletniej pre-
zydencji w  Europejskiej Organizacji Najwyższych 
Organów Kontroli (EUROSAI) i  przyjęciu przez 
kongres planu strategicznego tej organizacji na lata 
2011-2017, NIK zaangażowała się w prace nad jego 
realizacją. Przedstawiciele NIK są członkami dwóch 
spośród czterech istniejących zespołów powoła-
nych do  realizacji celów strategicznych EUROSAI 
(zespołu ds. realizacji celu 3. „Wymiana wiedzy” oraz 
zespołu ds. celu 4. „Zarządzanie i komunikacja”). Stąd 
w 2012 r. NIK uczestniczyła w pracach nad kilkoma, 
przewidzianymi w planie strategicznym projektami, 
w tym nad opracowaniem projektu polityki komuni-
kacyjnej EUROSAI.

W obszarze współpracy w ramach INTOSAI, czyli Mię-
dzynarodowej Organizacji Najwyższych Organów Kon-
troli, NIK przewodniczyła Podkomisji INTOSAI ds. Stan-
dardów Kontroli Wewnętrznej. W 2012 r. NIK aktywnie 
działała też w ramach Komitetu Kontaktowego preze-
sów najwyższych organów kontroli państw Unii Euro-
pejskiej i Europejskiego Trybunału Obrachunkowego 
(ETO), a także współpracowała z innymi instytucjami 
i organizacjami europejskimi i pozaeuropejskimi.
Drugim filarem współpracy są  działania wspiera-
jące działalność kontrolną, polegające na transferze 
do i z NIK standardów i dobrych praktyk oraz na wymia-
nie wiedzy i doświadczeń. W ciągu roku wielu pracow-
ników NIK uczestniczyło w seminariach, szkoleniach, 
konferencjach, spotkaniach eksperckich i roboczych 
odbywających się za granicą. W podobnych przedsię-
wzięciach zorganizowanych przez NIK brali również 
udział pracownicy urzędów kontroli innych krajów.
Dużą wagę Najwyższa Izba Kontroli przywiązuje 
do jakości swojej pracy i obiektywnej jej oceny. W świe-
tle międzynarodowych standardów kontroli użytecz-
nym instrumentem w tym zakresie jest wykorzystanie 
zewnętrznej oceny funkcjonowania najwyższych orga-
nów kontroli. W 2012 roku, na prośbę Prezesa NIK, Izba 
została już po raz trzeci objęta przeglądem partnerskim 
(peer review). � 

Uczestniczki seminarium „Doświadczenia w zakresie kontroli przygotowania wielkich imprez sportowych”, z udziałem przedsta-
wicieli Izby Obrachunkowej Federacji Rosyjskiej oraz Najwyższej Izby Kontroli, zwiedzają Stadion Narodowy, luty 2013 r. 

Współpraca międzynarodowa
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Europejska Organizacja Badań Jądrowych 
(CERN) jest międzynarodową organizacją 
naukową, której głównym celem działania jest 
poszerzanie wiedzy na  temat podstawowej 
struktury wszechświata. Jej siedziba mieści 
się na  przedmieściach Genewy. Organizacja 
powstała w 1954 r. Obecnie zrzesza 20 państw, 
a jej roczny budżet przekracza miliard franków 
szwajcarskich – swoją składkę wpłaca corocz-
nie na jej rzecz także Polska. Na stałe pracuje 
w niej około 3 tysięcy naukowców i techników, 
ale liczba osób współpracujących z CERN sięga 
nawet 11 tysięcy. 
Ostatnim wielkim przedsięwzięciem organizacji było 
uruchomienie największego na świecie akceleratora 
cząstek elementarnych, zwanego Wielkim Zderza-
czem Hadronów (LHC). 27-kilometrowy tunel, miesz-
czący LHC, w którym dochodzi do zderzeń cząstek 
elementarnych pędzących z prędkością światła, two-
rzy okrąg obejmujący pograniczne tereny Szwajcarii 
i Francji. Zderzenia monitorowane są przez cztery 
detektory umieszczone na okręgu (Atlas – zdjęcie 
na okładce – oraz Alice, CMS i LHCb).
Polska została pełnoprawnym członkiem CERN 
w 1991 roku, jednakże już od wczesnych lat sześćdzie-

siątych polscy fizycy uczestniczyli w pracach badaw-
czych CERN. W latach 1964-1991 Polska – jako jedyne 
państwo tzw. bloku wschodniego – miała oficjalny 
status państwa obserwatora przy tej organizacji.
W 2012 r. Najwyższa Izba Kontroli wygrała konkurs 
na audytora zewnętrznego CERN. Izba będzie pełniła 
tę funkcję w latach 2013-2015 z możliwością prze-
dłużenia kadencji o kolejne dwa lata. Sukces NIK jest 
także wynikiem współpracy kilku polskich instytucji. 
Izba w swoich staraniach uzyskała skuteczne wspar-
cie ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Pań-
stwowej Agencji Atomistyki oraz polskich członków 
w Radzie CERN.
– Audytor zewnętrzny CERN odpowiedzialny jest 
za zbadanie i wydanie opinii o rocznych sprawoz-
daniach finansowych CERN i  jej Funduszu Emery-
talnego zgodnie z Międzynarodowymi Standardami 
Audytu Finansowego Najwyższych Organów Kontroli 
– mówi Wiesław Kurzyca, radca prezesa NIK i szef 
zespołu sześciu polskich kontrolerów biorących udział 
w audycie w CERN. 17 grudnia 2012 r. odbyło się spo-
tkanie Prezesa NIK oraz zespołu kontrolerów wybra-
nych do  realizacji audytu zewnętrznego w  CERN 
z panią prof. Anną Zalewską – od 1 stycznia 2013 r. 
Przewodniczącą Rady CERN. � 
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Kolejne naukowe wyzwanie: zrozumieć pierwsze chwile Wszechświata 
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Wiesław Kurzyca, szef polskich 
audytorów CERN w tunelu LHC.

Detektor CMS

Detektor LHCb
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Detektor ATLAS

Detektor ALICE

27-kilometrowy podziemny tunel, w którym dochodzi do zderzeń cząstek elementarnych  
pędzących z prędkością światła, tworzy zamknięty krąg obejmujący pograniczne tereny Szwajcarii i Francji.  

Zderzenia monitorowane są przez cztery detektory umieszczone w tunelu: Atlas, Alice, CMS i LHCb.
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