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Serdecznie witam Państwa Posłów, członków Komisji Kontroli Państwowej w murach Najwyższej Izby 

Kontroli. 

Jak Państwo doskonale wiecie misją Najwyższej Izby Kontroli jest  „dbałość o gospodarność i 

skuteczność w służbie publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej”. Tak sformułowana misja wiąże 

działania Izby z tymi podmiotami, które są „w służbie publicznej” -  a więc wykonują i realizują 

zadania publiczne.   

Natomiast głównym zadaniem Izby jest wzmacnianie   sprawności działania  zarówno władzy 

publicznej jak i jej administracji oraz szerzej - wszystkich podmiotów wykonujących zadania 

publiczne.   Warto zwrócić uwagę na fakt, że taki cel działania Izby jest bezpośrednią realizacją zapisu 

z Preambuły Konstytucji R.P., że. „..działaniu instytucji publicznych (należy) zapewnić rzetelność i 

sprawność”. 

Koncepcja sprawnego działania, wynikająca w Polsce z zapisu konstytucyjnego – chociaż dość 

oczywista -  nie jest łatwa do wdrożenia. Jej realizacja wymaga zasadniczych zmian w sposobie 

myślenia i działania  wysokich urzędników państwowych. Wymaga również zmiany oczekiwań wobec  

urzędników, wymaga wreszcie zmian w sprawozdawczości budżetowej.  Na koniec wreszcie – 

wymaga adekwatnych zmian w działaniach najwyższego organu kontroli. 

Przestrzeganie prawa i stosowanie się do przepisów wewnętrznych powinno stanowić znaczącą ale 

jedynie część oceny sprawności działania instytucji publicznej. Coraz ważniejszym narzędziem oceny  

są rezultaty uzyskane w trakcie kontroli wykonania zadań – wykonywanych przez naczelny organ 

kontroli państwowej.  Ten rodzaj kontroli służyć może zarówno do oceny określonych działań 

operacyjnych  jak też i do oceny dokonań związanych z długoterminowymi interwencjami a więc 

uzyskiwanych w społeczeństwie efektów działań władzy publicznej. 

Chcę w tym miejscu mocno podkreślić, że powyższych stwierdzeń nie należy traktować jako próbę 

umniejszania wagi kryterium legalności. Należy jednak zdać sobie sprawę, że pozytywna ocena z 

punktu widzenia tego kryterium jest, co prawda, bezwzględnie obowiązującym warunkiem 

akceptacji działań administracji publicznej, ale nie powinna też być jedynym, branym pod uwagę 

obszarem istotności. Należy zawsze pamiętać, że dla przeciętnego obywatela, oczekiwanym 

rezultatem pracy administracji jest rozwiązanie określonych, nurtujących go problemów. 

W ramach misji Izby można wyróżnić dwie wyraźne funkcje. 

• Pierwsza, wynika z faktu, że  opinia publiczna uważnie przygląda się funkcjonowaniu 

administracji a – z drugiej strony – administracja  zwykle koryguje publicznie ujawniane błędy. A 

właśnie dzięki aktywności Izby, polegającej na dostarczaniu informacji parlamentowi i społeczeństwu, 

rzeczywiste rezultaty działania administracji są bardziej widoczne, a istotne nieprawidłowości 

podawane są do publicznej wiadomości. Również do publicznej wiadomości Izba podaje przykłady 

dobrych praktyk administracji. 
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Dostarczanie wiarygodnej informacji (zarówno o nieprawidłowościach jak i o dobrych praktykach) 

parlamentowi i społeczeństwu to wzmocnienie rozliczalności publicznej, a co za tym idzie 

wzmocnienie poczucia odpowiedzialności władzy publicznej i jej administracji wobec społeczeństwa. 

Zauważalny spadek zaufania do władzy publicznej doprowadził do tego, że społeczeństwo chce 

więcej informacji o działaniu administracji oraz o jej rzeczywistych dokonaniach. W rezultacie wzrasta 

polityczna i społeczna waga informacji i analiz wykonywanych przez Najwyższą Izbę Kontroli. 

• Druga funkcja związana jest z dokonywaniem merytorycznych ocen działalności publicznych 

realizowanych przez NIK w formie wystąpień pokontrolnych oraz informacji o wynikach kontroli. 

Merytoryczne oceny, dokonywane z zewnątrz, wzmacniają wewnątrzadministracyjny mechanizm 

doskonalenia, ukierunkowując jednostki na poprawianie wyników, co ma duże znaczenie dla jakości 

życia publicznego. Kontrola zewnętrzna wykonywana przez NIK nie tylko opisuje i dokonuje oceny 

zastanej rzeczywistości, ale również wpływa na jej zmianę. 

Należy jednak pamiętać, że Najwyższa Izba Kontroli nie pełni w Polsce roli konsultanta do spraw 

zarządzania jednostkami sektora finansów publicznych. Należy więc podchodzić do tych dwóch 

funkcji z określonym dystansem, rozumiejąc i uwzględniając konstytucyjną funkcję NIK w państwie. 

 

Szanowni Państwo Posłowie. 

Moim podstawowym strategicznym wyzwaniem – jako Prezesa Najwyższej Izby Kontroli -   jest 

podniesienie ogólnie rozumianej jakości rezultatów działań Izby  a więc wystąpień pokontrolnych, 

Informacji o wynikach kontroli oraz  wniosków de lege ferenda, poprzez: 

po pierwsze, zogniskowania kontroli na rzeczywistych problemach zarówno państwa jak i 

społeczeństwa - produkty pracy NIK powinny być zdecydowanie bardziej pożądane przez 

interesariuszy czyli  organy państwa, dyrektorów i kierowników jednostek organizacyjnych z sektora 

finansów publicznych, beneficjentów środków publicznych, w tym zwłaszcza środków unijnych, 

oraz po drugie, wzmocnienia podejścia eksperckiego do czynności kontrolnych tak, aby rezultaty  

pracy NIK  uzyskiwane były oszczędniej i wydajniej oraz w sposób optymalny wpływały na zmiany u 

istotnych interesariuszy. Warto też popracować w Izbie nad poprawieniem  jakości  i czytelność 

wystąpień i informacji pokontrolnych. 

------------------------------------------------------------------------ 

Osiągnięcie tego celu – moim zdaniem - wymaga konsekwentnej pracy w – wymienionych poniżej – 

obszarach cząstkowych: 

1) Wzmacniania roli Prezesa NIK jako autentycznego lidera zmian poprzez: 

 budowanie bezpośredniej odpowiedzialności poszczególnych członków ścisłego 

kierownictwa NIK oraz dyrektorów jednostek kontrolnych,  za osiągane – w procesach  

kontroli - rezultaty końcowe oraz za ich jakość;  

 wdrożenia  podejścia projektowego w realizacji kontroli planowych oraz  budowania 

zespołów zadaniowych wspierających osoby bezpośrednio odpowiedzialne za osiągane 

rezultaty,  
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 określenie klarownych i jednoznacznych zasad rozliczalności z powierzonych zadań, 

 zbudowanie jasnego systemu nagradzania. 

 

2) Zbudowanie, opartego o analizę strategicznych ryzyk państwa oraz  współpracę z 

interesariuszami,  podejścia do opracowania rocznego  planu kontroli w NIK. 

 

3) Stałego wzmacnianie wiedzy oraz narzędzi wspomagających czynności kontrolne  w 
aspekcie nowoczesnej – opartej o standardy INTOSAI -metodyki kontroli; 

 

4) osiągnięcie określonego, wysokiego, poziomu jednolitości w zakresie  uchwał Kolegium 
NIK,  rezultatów prac Komisji Rozstrzygających oraz zasad realizacji kontroli doraźnych 

 

5) Stworzenie jasnego i jednoznacznego systemu wspierania działań etycznych w NIK. 

 

6) Zbudowanie opartego o czytelne zasady rozliczania za osiągnięte rezultaty i ich jakość, 

systemu nagradzania oraz zbudowania tzw. „ścieżki kariery osobistej” dla pracowników 

NIK. 

 

7) Wzmocnienie współpracy z podmiotami zewnętrznymi w tym zwłaszcza z Parlamentem 

oraz Prokuraturą. 

 

Szanowni Państwo Posłowie, członkowie Komisji Kontroli Państwowej 

Rola Najwyższej Izby Kontroli, w poprawie sprawności  działania wszystkich podmiotów, które są „w 

służbie publicznej” – jest  znacząca. Podstawowym celem  w działaniach Izby jest spojrzenie na 

administrację zarówno poprzez pryzmat interesu publicznego jak i też organizacyjnej sprawności 

działania. Jedno bez drugiego nie może istnieć.  Aby Izba mogła w sposób znaczący wpływać na 

niezbędne wzmocnienie struktur państwa – musi nastąpić  znaczące wzmocnienie organizacyjnej 

sprawności działania Najwyższej Izby Kontroli.  I to jest moim podstawowym celem: wzmocnić 

organizacyjną sprawność Najwyżej Izby Kontroli  co pozwoli na znaczące wzmocnienie oddziaływania 

NIK na  władzę publiczną i jej administrację. 

---------------------------------------------- 

Chciałby teraz przedstawić Państwu Posłom zamierzenia  Najwyższej Izby Kontroli  w dwóch 

obszarach – jakże istotnych dla realizowania planu przedstawionego powyżej. Pierwszym obszarem 

jest planowanie, a precyzyjniej rzecz ujmując przyjęta procedura prac nad rocznym planem kontroli 

Izby.  Kończymy prace nad Planem pracy Najwyższej izby Kontroli na rok 2014.  Projekt Planu zostanie 

przedstawiony Kolegium NIK na początku grudnia tego roku. Truizmem jest stwierdzenie, że u 

podstaw każdej celowej działalności leży  planowanie. Ważne więc jest jak wygląda proces 

dochodzenia do projektu planu  pracy  w Izbie.  
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W bieżącym roku typowanie obszarów  proponowanych na 2014 rok badań kontrolnych oparto na 

pogłębionej analizie ryzyka opartej zarówno o doświadczenie kontrolne NIK jak i na analizie 

zewnętrznych sygnałów dotyczących nieprawidłowości w  funkcjonowaniu władzy publicznej. 

Innowacją w podejściu do planowania jest monitorowanie i analizowanie zewnętrznych sygnałów 

dotyczących nieprawidłowości w funkcjonowaniu administracji, niedoskonałości lub braków 

rozwiązań prawnych i systemowych oraz czynników makroekonomicznych wpływających na jakość 

życia obywateli i funkcjonowanie państwa.  W trakcie prac specjalnego Zespołu do Spraw Planu Pracy 

ustalono   strategiczne ryzyka,  które – jak wskazują  przeprowadzone przez Zespół analizy – mogą 

mieć  największe negatywne oddziaływanie na zachowanie stabilności finansowej państwa.  

Przedstawiono również potencjalne obszary badan kontrolnych  mające istotny wkład  do oceny  na 

ile ryzyka te są właściwie zarządzane. 

Dobrym przykładem jest identyfikacja ryzyka strategicznego sformułowanego jako :„Nieefektywnie i 

nieskutecznie działające instytucje publiczne”.  W ramach tak sformułowanego ryzyka 

zaproponowano  potencjalne obszary badań kontrolnych  mające istotny wkład  do oceny  na ile 

ryzyko to są właściwie w państwie zarządzane. Obszary te obejmują: 

•  procesy programowania, realizowania oraz monitorowania działań wewnątrz administracji 

zapewniające skuteczną i efektywną realizację zaplanowanych rezultatów. Działania te powinny być 

oceniana zarówno w aspekcie skuteczności czyli osiągania tego co zaplanowano, jak i w aspekcie 

efektywności ekonomicznej to znaczy optymalizacji zarówno przy wyborze działań (skuteczność 

zewnętrzna) jak i przy ich realizowaniu (oszczędność, wydajność). 

•  ustanawianie (w jednostkach sektora finansów publicznych, w działach administracji oraz  w 

jednostkach samorządu terytorialnego) systemów kontroli zarządczej w aspekcie ich adekwatności, 

skuteczności i efektywności w tym działania audytu wewnętrznego. 

W ramach tak zdefiniowanych  obszarów  poszczególne kontrolne jednostki organizacyjne  NIK 

proponowały  - w zakresie ich właściwości  bądź  merytorycznych bądź terytorialnych – określony 

zakres przedmiotowy kontroli.  Przykładowo  Departament Administracji Publicznej  zaproponował 

kontrolę „Zamówienia publiczne typowych towarów i usług w administracji publicznej” którego 

celem jest ocena skuteczności i efektywności  prowadzenia wspólnych zamówień publicznych dla 

administracji  rządowej, w tym działania  centralnego systemu zamówień publicznych. 

------------------------------------------ 

Aby skutecznie realizować cele i zadania, o których wspomniałem wcześniej, NIK musi być instytucją 

na najwyższym poziomie – nie goniącą za administracją, ale taką, która sama stanowi wzór rozwoju 

instytucjonalnego dla innych urzędów, taką, która jest w stanie wyznaczać trendy. Dlatego stawiam 

na rozwój instytucjonalny i na rozwój kadr. Na sprawność i sterowność. Czyli na to, czego sami 

oczekujemy od tych, których kontrolujemy. 

Inspiracji będę szukał także za granicą. Gdyż wiele rozwiązań, których nam potrzeba, już jest w innych 

krajach, na wyciagnięcie ręki. Dobrze jest się porównywać do innych, uczyć się z cudzych dobrych 

doświadczeń, a także na cudzych błędach. We współpracy międzynarodowej chcę postawić właśnie 

na rozwój instytucjonalny i na rozwój kadr. 

Podeprę się kilkoma konkretnymi przykładami. 
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Dwa tygodnie temu otrzymaliśmy informację z Komisji Europejskiej, że NIK oraz niemiecka Federalna 

Izba Obrachunkowa zostały wybrane do przeprowadzenia projektu współpracy bliźniaczej w Urzędzie 

Kontroli Gruzji. Zgłosiliśmy wraz z kolegami z Niemiec swoją kandydaturę do tego przedsięwzięcia – 

po co? Przede wszystkim oczywiście po to, aby promować nasze rozwiązania w zaprzyjaźnionym 

kraju, na którego demokratyzacji Polsce bardzo zależy. Nie ma demokracji bez niezależnej kontroli 

zewnętrznej, dlatego wspieranie rozwoju tamtejszej NIK jest w interesie polskiej racji stanu. Ale 

przyznam, że zgłosiliśmy się do tego projektu także po to, aby pracownicy NIK, którzy za pieniądze 

Komisji Europejskiej będą w Gruzji dokonywać przeglądu tamtejszych procedur, którzy będą 

proponować ich usprawnianie i będą brać udział w tych nowych procedur wdrażaniu, mogli przywieźć 

do NIK swoje obserwacje i doświadczenia – i abyśmy mogli w NIK je wykorzystać. Mechanizmy 

biurokratyczne w różnych krajach są często bardzo podobne, a zazwyczaj łatwiej dostrzec coś u 

innych niż u siebie.  

Inny przykład – NIK jest audytorem zewnętrznym Europejskiej Organizacji Badań Jądrowych CERN, o 

której ostatnio było tak głośno w związku z cząstką Higgs’a. NIK stara się też o funkcję audytora w 

Radzie Europy i zapewne w przyszłości będzie starała się o inne takie kontrakty. Ktoś mógłby zapytać 

– czy NIK ma za mało pracy w kraju? Oczywiście, że pracy nam nie brakuje. Ale dla naszych 

audytorów takie projekty w organizacjach międzynarodowych to kapitalna okazja spróbowania się w 

innym otoczeniu administracyjnym, to znowu czynienie obserwacji na temat tego, jak działają inne 

administracje, pracujące według innych standardów. I przywożenie tych obserwacji do NIK i do 

polskiej administracji. Integracja europejska, a także globalizacja sprawiają, że standardy w różnych 

krajach rozwiniętych stają coraz bardziej podobne. Na przykład CERN, którego audyt prowadzimy, już 

teraz działa na podstawie Międzynarodowych Standardów Rachunkowości dla Sektora Publicznego 

IPSAS. W Unii Europejskiej opracowuje się właśnie podobne standardy czyli EPSAS. Można 

spodziewać się, że w jakiejś formie w nie za długim czasie trafią one do polskiej administracji. NIK 

będzie już wówczas miała pulę kontrolerów doświadczonych w pracy z tymi standardami. 

Współpraca międzynarodowa to także okazja do porównań z innymi tego typu urzędami w innych 

krajach. NIK musi odnosić się do zewnętrznych podmiotów i do nich się porównywać. Zamierzam 

traktować współpracę międzynarodową jako zdrowy przeciąg, jako  trampolinę do 

samodoskonalenia, jako czynnik, który powstrzyma nas przed spoczęciem na laurach. 

Ostatnio byłem na Kongresie INTOSAI, organizacji zrzeszającej prawie 200 najwyższych organów 

kontroli z praktycznie wszystkich państw świata. Moja obserwacja jest taka, że NIK wypada na tym tle 

bardzo dobrze, coraz lepiej. Inne urzędy zabiegają, abyśmy użyczali im swojego know-how, swojego 

doświadczenia, swojej wiedzy. Na przykład prezes węgierskiego NIK poprosił mnie, abyśmy w 

przyszłym roku dokonali przeglądu ich polityki komunikacyjnej. Komisja INTOSAI ds. Standardów 

zaprosiła NIK do zajęcia się przeglądem Kodeksu Etyki INTOSAI – wspólnie z NOKami Wielkiej Brytanii 

i USA. Od lat szkolimy kontrolerów albańskich, którzy przyjeżdżają do NIK, aby dowiedzieć się więcej 

na temat kontroli budżetowej i kontroli wykonania zadań. Jeden z moich radców stoi na czele 

Kolegium Audytorów mechanizmu Komisji Europejskiej ds. finansowania operacji militarnych. To 

wszystko są projekty, przedsięwzięcia, z których się uczymy, i to często w najlepszy możliwy sposób, 

czyli poprzez praktyczne działania. 


