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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec

Biura Krajowej
Informag;ji
Podatkowej (KIP)

Krajowa Informacja
Podatkowa (KIP)

Decyzja
hieostateczna

Decyzja ostateczna

Wstrzymanie
wykonania decyzji
ostatecznej

Dyrektywa Unii
Europejskiej

Poltax

Przedsiebiorca

funkcjonujace przy Izbach Skarbowych w Bydgoszczy, Katowicach, todzi,
Poznaniu i w Warszawie jednostki, ktore realizujg zadania zwigzane

z wydawaniem interpretacji indywidualnych prawa podatkowego

oraz postanowien w zakresie interpretacji indywidualnych, a takze
udzielaniem ogdlnej informacji podatkowej za posrednictwem
ogdlnokrajowej infolinii KIP.

zrédho informacji podatkowej i organizacja wspierajgca podatnika
w wypetnianiu obowiazkéw podatkowych (ogdlnokrajowa infolinia KIP),
funkcjonujaca w Biurach Krajowej Informacji Podatkowe;j.

decyzja, od ktdrej przystuguje srodek odwotawczy (odwotanie

do dyrektora izby skarbowej), niepodlegajgca wykonaniu. W postepowaniu
odwotawczym organ odwotawczy rozstrzyga o istnieniu obowigzku
podatkowego i wysokosci zobowigzania podatkowego, a zobowigzanie
staje sie wymagalne i podlega egzekucji administracyjnej.

decyzja, od ktdrej nie przystuguje srodek odwotawczy (odwotanie
do dyrektora izby skarbowej), podlegajaca wykonaniu (egzekucji
administracyjnej).

polega na tym, ze decyzja zachowuje moc obowiazujaca, lecz nie podlega
wykonaniu. Organ podatkowy nie moze zagda¢ od adresata decyzji,

aby wykonat ustalone w niej obowigzki. Przeciwienstwem wstrzymania
wykonania decyzji ostatecznej jest nadanie decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

ogtaszany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej akt prawa Unii
Europejskiej, ktdbrego moca prawodawcy panstw cztonkowskich Unii zostaja
zobowiazani do wprowadzenia (implementacji) okre$lonych regulacji
prawnych, stuzacych osiggnieciu wskazanego w dyrektywie, pozadanego
stanu rzeczy (np. harmonizacji systemu podatku od wartosci dodanej,

tzw. dyrektywa VAT). Jesli paristwo cztonkowskie UE nie dokona implementacji,
obywatel ma prawo powotywac sie bezposrednio na dyrektywe wobec
wszelkich niezgodnych z nig przepiséw prawa krajowego.

system informatyczny uzytkowany przez wszystkie urzedy skarbowe.

Na system Poltax sktadaja sie moduty (Rejestracja i Wymiar)

oraz podsystemy lokalne (Poltax2B, Egapoltax, Kontrola, CZM i Mandaty).
Dane zawarte w systemie Poltax i podsystemach zasilaja, do celéw
sprawozdawczych, centralne hurtownie danych w Ministerstwie Finansow.

przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng, wykonujaca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Ustawa dzieli przedsiebiorcéw na: mikro, matych, srednich i pozostatych.
O zaliczeniu przedsiebiorcy do danej kategorii decyduje

m.in. liczba zatrudnionych pracownikéw (dla mikro, matych i srednich
nieprzekraczajaca odpowiednio 10, 50 i 250 0s6b), wysokos¢ rocznego
obrotu netto ze sprzedazy towaréw, wyroboéw i ustug oraz operacji
finansowych (nieprzekraczajaca odpowiednio 2, 10 i 50 mIn euro)

lub suma aktywodw bilansu przedsiebiorcy (nieprzekraczajgca odpowiednio
2,10i43 min euro) - w jednym z dwéch ostatnich lat obrotowych.



Sady
administracyjne

Wojewoddzki sad
administracyjny

Naczelny Sad
Administracyjny

Trybunat
Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej,
w skrécie TSUE

Wyspecjalizowany
urzad skarbowy

Zasada
samoobliczenia
podatkowego

sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych.

do kompetencji wojewddzkiego sgdu administracyjnego, w skrocie WSA,
nalezy m.in. orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne

i postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym,
postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym

i zabezpieczajgcym, pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego,
a takze na bezczynnos$¢ organow.

do kompetencji Naczelnego Sadu Administracyjnego, w skrécie NSA,
nalezy m.in. rozpoznawanie srodkéw odwotawczych od orzeczen
wojewddzkich sadéw administracyjnych, podejmowanie uchwat majacych
na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato
rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, podejmowanie
uchwat zawierajgcych rozstrzygniecie zagadnien prawnych budzacych
powazne watpliwosci w konkretnej sprawie sgdowo-administracyjnej.

instytucja sgdownicza Unii Europejskiej, z siedzibg w Luksemburgu,
dziatajgca na mocy Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. TSUE kontroluje legalnos¢ aktéw prawnych Unii
Europejskiej, czuwa nad poszanowaniem przez panstwa cztonkowskie
obowiazkéw wynikajacych z traktatéw, dokonuje obowigzujacej wyktadni
prawa Unii Europejskiej odpowiadajac na pytania prejudycjalne zadawane
przez sady krajowe. TSUE przed wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego
znany byt jako Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS).

urzad obstugujacy podatnikéw okreslonych w art. 5 ust. 9b ustawy z dnia
21 czerwca 1996 r. o urzedach skarbowych i izbach skarbowych. Urzedéw
wyspecjalizowanych jest 20, ich nazwy, w odréznieniu do zwyktych
urzeddéw skarbowych, zwigzane sg z nazwa wojewddztwa, w ktérym
funkcjonuja.

dominujgca w Polsce zasada, zgodnie z ktérg podatnik ma obowigzek
sam obliczy¢ i wptaci¢ na rachunek odpowiedniego urzedu skarbowego
podatek. Zgodnie z tg zasada ryzyko zwigzane z wtasciwym ustalaniem
naleznosci spoczywa na podatniku, a rola organéw podatkowych
sprowadza sie gtéwnie do kontroli prawidtowosci dziatan podatnikéw.



Podstawowe prawa podatnikéw

Z mocy ustawy Ordynacja podatkowa podatnik ma prawo, aby w postepowaniu podatkowym:

— jego sprawa zostata zatatwiona na podstawie przepiséw prawa, wnikliwie i szybko, przy uzyciu

mozliwie najprostszych srodkoéw,

organy podatkowe:

— podejmowaty wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, udzielaty niezbednych informacji i wyjasnien o przepisach prawa podatkowego
pozostajacych w zwigzku z przedmiotem tego postepowania,

— zapewnity podatnikowi czynny udziat w kazdym stadium postepowania,

— wyjasnity zasadnos$¢ przestanek, ktdrymi kieruja sie przy zatatwianiu sprawy, aby w miare
mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania decyzji bez stosowania srodkéw przymusu.

Z mocy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca ma prawo do tego,
zeby:

organ kontroli zawiadomit go o zamiarze przeprowadzenia kontroli,
prowadzono u niego jednoczesnie nie wiecej niz jedng kontrole,
zakres kontroli nie wykraczat poza zakres wskazany w upowaznieniu,

wszystkie kontrole podatkowe (w jednym roku) trwaty nie dtuzej niz to okreslono w ustawie,
a przedtuzenie czasu trwania kontroli nastgpito jedynie z przyczyn niezaleznych od organu
kontroli, wymienionych w ustawie.



WPROWADZENIE

W odczuciu spotecznym polski fiskus jest restrykcyjny, przepisy podatkowe sg skomplikowane
(nieprecyzyjne, nieczytelne) i czesto ulegaja zmianom, urzednicy popetniajg wiele btedéw i maja
nieprzyjazny stosunek do podatnikéw. Zwraca sie uwage, ze btedy w dziataniu administracji
podatkowej pozostajg najczesciej bezkarne, a ewentualna odpowiedzialnos¢ urzednikow jest
symboliczna. Natomiast skutki finansowe i spoteczne tych btedéw dla podatnikéw sg powazne,
wiacznie z likwidacja dziatalnosci gospodarczej i utratg srodkédw do zycia. Media nagtasniaja
przyktady nieprawidtowego dziatania organéw podatkowych na szkode podatnikéw. Czesto
opisywane sa réwniez przypadki, gdy organy podatkowe okazaty sie nieskuteczne wobec oszustow
podatkowych.

Wedtug raportu Paying Taxes 2014, przygotowanego przez PricewaterhouseCoopers (PwC)
wspolnie z Bankiem Swiatowym, dotyczacego przyjaznosci systemow podatkowych dla biznesu
i opracowanego przez Bloomberg Polska rankingu krajéw przyjaznych biznesowi tylko nieznacznie
poprawity sie warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Polska awansowata o jedng, dwie
pozycje, a wedtug rankingu Forbes’a spadta o jedng pozycje w poréwnaniu z poprzednim rokiem'.
W dotychczasowych kontrolach NIK skupiata sie na ocenie pracy organéw podatkowych z punktu
widzenia realizacji zadan ustawowych — wymiaru, poboru i egzekucji podatkéw, a w mniejszym
stopniu na szeroko rozumianej rzetelnosci postepowania urzedéw skarbowych wobec podatnikéw.
W tej kontroli skoncentrowano sie na zbadaniu, czy organy podatkowe przestrzegajg praw
podatnikoéw, czy traktujg ich przyjaznie oraz czy nie naduzywaja prawa i swojej przewagi jako organ
panstwowy.

Jakos¢ pracy organéw podatkowych i skarbowych byta przedmiotem dezyderatu nr 15 z dnia
22 pazdziernika 2013 r. Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej do Ministra Finanséw w sprawie
wykonywania zadan przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej’.

W programie kontroli zostaty uwzglednione materiaty przekazane — na prosbe NIK - przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, Konfederacje Lewiatan i Konfederacje Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej.
Wykorzystano takze skargi i wnioski, jakie wptynety do NIK.

Formutowane przez NIK wnioski i postulaty dotyczace poprawy prawa podatkowego oraz
poprawy jakosci orzecznictwa powinny przyczynic sie do lepszego funkcjonowania administracji
podatkowej. Dobrze dziatajgca administracja podatkowa to sprawniejsze Panstwo i lepsze warunki
do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

T Wedtug Paying Taxes awans ze 114 na 113 pozycje, wedtug Bloomberg awans o dwie pozycje z 22 na 20 miejsce, wedtug
Forbs'a spadek o jedna pozycje z 38 na 39.

2 Dezyderat dotyczyt miedzy innymiznacznej liczby decyzji pokontrolnych, ktére byty uchylane w postepowaniach odwotawczych
z powodu niedostatecznego wyjasnienia lub niewtasciwego udokumentowania stanu faktycznego. Zostat uchwalony przez
Komisje do Spraw Kontroli Paristwowej po rozpatrzeniu Informacji o wynikach kontroli obnizania dochodéw do opodatkowania
o straty z dziatalnosci gospodarczej, opublikowanej w kwietniu 2013 r., nr ewidencyjny 26/2013.P12/038/KBF.



n ZAtOZENIA KONTROLI

. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena przestrzegania praw podatnikow wynikajacych z ustawy Ordynacja
podatkowa oraz z innych przepiséw prawa.

. Podstawa prawna, kryteria, standardy kontroli

U

Kontrola P/13/039 —,Przestrzeganie praw podatnikéw przez wybrane urzedy skarbowe i izby skarbowe"
zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli, zgodnie z ,Planem pracy NIK”
na 2013 r. Przestrzeganie praw podatnikéw przez wybrane urzedy skarbowe i izby skarbowe nie byto
dotychczas przedmiotem kontroli NIK.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli* z uwzglednieniem kryteridw legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci*.

NIK dokonata oceny dziatalnosci jednostek poddanych kontroli wedtug jednolitych miernikow
(prawidtowosc i skutecznos¢ postepowania) oraz trzystopniowej skali (ocena pozytywna,
pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocena negatywna).

. Zakres przedmiotowy kontroli
Przedmiotem kontroli w urzedach skarbowych byty:

— kontrole i postepowania podatkowe,

— wydawanie decyzji wymiarowych i postanowien w sprawie ich wykonania,
— zabezpieczanie zobowigzan podatkowych na majatku podatnika,

— udzielanie ulg w spfacie zobowigzan podatkowych,

— wydawanie zaswiadczen.

W kontroli szczeg6lng uwage zwrdécono na przestrzeganie przez organy podatkowe zasad
wyrazonych w art. 120-129 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’ (O.p.),
a takze zasad wyrazonych w rozdziale 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej® (usdg). Przedmiotem kontroli byty rowniez decyzje uchylone przez organ
odwotawczy i w postepowaniach sgdowo-administracyjnych, koszty wadliwych decyzji, a takze
dziatania dotyczace dbatosci o jakos$¢ rozstrzygniec.

Zbadano sprawowanie przez dyrektorow izb skarbowych nadzoru nad prawidtowoscia
wykonania zadan przez podlegte urzedy skarbowe w kontrolowanym zakresie oraz prawidtowos¢
prowadzonych przez izby skarbowe postepowan odwotawczych od decyzji organéw pierwszej
instancji, a takze wydawanie interpretacji podatkowych.

Przedmiotem kontroli byly rowniez dziatania nadzorcze Ministra Finanséw wobec urzedow
skarbowych i izb skarbowych oraz dziatania Ministra Finanséw na rzecz poprawy przejrzystosci,
stabilnosci i jednolitosci stosowania przez organy podatkowe przepiséw prawa podatkowego.

3 Dz U.z2012r. poz. 82 ze zm.

4 Kryteria stosowane w kontroli zgodnosci, zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Kontroli INTOSAI (ISSAN). okreslone
w art. 5 ustawy o NIK.

5 Dz.U.z2012r. poz. 749 ze zm.
6 Dz.U.z2013r. poz. 672 ze zm.



ZAtOZENIA KONTROLI

We wszystkich jednostkach skontrolowano realizacje zadan majacych na celu utatwienie
prowadzenia legalnej dziatalnosci gospodarczej, zapewnienie sprawnej i przyjaznej obstugi
podatnika, dziatalnos¢ informacyjna.

. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona w Ministerstwie Finansoéw, w szesciu z 16 izb skarbowych
(37,5% populacji) oraz w 12 urzedach skarbowych (3,0% populacji) na terenie szesciu wojewddztw.
Wykaz skontrolowanych jednostek zamieszczono w zataczniku nr 2 do niniejszej informacji.

. Okres objety kontrola

Badaniami objeto okres od poczatku 2012 r. do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych (grudzien
2013 r.) oraz stan faktyczny w okresie wczesniejszym, majacy bezposredni zwigzek z badanymi
zagadnieniami.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

EX] Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenia przestrzeganie przez skontrolowane organy podatkowe praw
podatnikow, okreslonych w ustawie Ordynacja podatkowa i w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Kontrolowane urzedy skarbowe nie naduzywaty uprawnien do przedtuzania czasu trwania
kontroli. Postepowania podatkowe byly wszczynane w ustawowym terminie i - z nielicznymi
wyjatkami - prowadzone bez zbednej zwtoki, pomimo przekroczenia ustawowego terminu.
Podatnikom zapewniono czynny udzial w postepowaniach. Urzedy skarbowe dziataty
z poszanowaniem interesow podatnikow decydujac o wykonaniu decyzji wymierzajacych
podatek (ostatecznych i nieostatecznych) i zabezpieczeniu wykonania zobowigzania
na majatku podatnika, a takze w sprawie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych. Takze
izby skarbowe prawidtowo wykonywaty czynnosci nadzorcze nad podlegtymi urzedami
skarbowymi, pomimo ze w trzech z sze$ciu kontrolowanych izb skarbowych postepowania
odwotawcze byly prowadzone przewlekle, z naruszeniem zasady szybkosci dziatania,
co podwazato zaufanie do organéw podatkowych.

Minister Finansow, izby skarbowe i urzedy skarbowe podejmowaty dziatania informacyjne
i edukacyjne w celu utatwienia podatnikom rozliczania sie ze zobowiazan i zapewnienia
rzetelnej, sprawnej i przyjaznej obstugi.

Na przestrzeni ostatnich lat zmniejsza sie odsetek decyzji wymiarowych uchylonych przez
organ odwotawczy i przez sady administracyjne. Stwierdzono jednak, ze:

+ w okresie objetym kontrola zwiekszyt sie odsetek decyzji organdéw pierwszej instancji,
od ktorych podatnicy ztozyli odwotania, ponadto znaczna czes¢ decyzji wymiarowych
wydawanych przez naczelnikéw urzedéw skarbowych i dyrektoréw urzedéw kontroli
skarbowej jako organow pierwszej instancji zostata uchylona w postepowaniu odwotawczym;

¢+ glowna przyczyna uchylania decyzji wydanych w pierwszej instancji byty braki
w postepowaniu dowodowym, stwierdzono takze przypadki przewlektosci i wadliwosci
wielu postepowan odwotawczych, co naruszato zasady ogélne postepowania podatkowego
i podwazato zaufanie do organéw podatkowych;

+ istotng przyczyna czestych i dlugotrwatych sporéw pomiedzy organami podatkowymi
a podatnikami byly nieprecyzyjne i nieprzejrzyste przepisy prawa podatkowego; zwiekszaty
one ryzyko popetnienia btedéw przez podatnikow, sprawiaty takze trudnosci organom
podatkowym i skarbowym oraz sagdom administracyjnym; w wielu przypadkach sady
administracyjne stwierdzaly niezgodnosc¢ przepisow krajowych z przepisami wspolnotowymi UE,
a takze niezgodnos¢ z Konstytucja RP;

+ podatnicy dlugo oczekiwali na zmiane btednych interpretacji, rosta liczba skarg do sadow
administracyjnych na wydane interpretacje prawa podatkowego, odsetek wadliwych
interpretacji prawa podatkowego byt ponad trzy razy wyzszy niz odsetek uchylonych
decyzji podatkowych.

Wiasciwe departamenty Ministerstwa Finansow analizowaly przyczyny uchylania decyzji

wymiarowych i interpretacji podatkowych i przedstawily propozycje dziatan zaradczych.

Staly sie one podstawa planowanych przez Ministra Finanséw zmian struktury organizacyjnej

izb i urzedow skarbowych i funkcjonowania Krajowej Informacji Podatkowej majacych stuzy¢

optymalnemu wsparciu dla podatnikow.
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m Synteza wynikow kontroli

1. Na przestrzeni ostatnich lat ulega systematycznemu spadkowi odsetek decyzji uchylajacych

3.

rozstrzygniecia organéw podatkowych. Nadal jednak jakos¢ decyzji jest niezadowalajaca. Znacznie
zwiekszyt sie odsetek decyzji organdéw pierwszej instancji, od ktérych podatnicy ztozyli odwotania.

W 2012 r. podatnicy ztozyli odwotania od 22,0% decyzji pokontrolnych organéw pierwszej instangji
dotyczacych VAT, PIT i CIT. W 2011 r. odwotali sie od 18,2% decyzji, co oznacza wzrost o 3,8 punktu
procentowego. W | pétroczu 2013 r. odwotania dotyczyty 30,0% decyzji.

Dyrektorzy izb skarbowych w 2012 r., jako organy drugiej instancji, w wyniku rozpatrzenia
23.716 odwotan podatnikéw uchylili 35,5% decyzji pokontrolnych naczelnikéw urzedéw
skarbowych i dyrektorow urzedéw kontroli skarbowej dotyczacych VAT, PIT i CIT.
W poréwnaniu do 2011 r. odsetek uchylonych decyzji organéw pierwszej instancji (38,8%) byt
nizszy o 3,3 punktu procentowego. W | pétroczu 2013 r. uchylonych zostato 34,4% takich decyzji.
W relacji do ztozonych odwotan odsetek uchylonych decyzji organéw pierwszej instancji w 2012 r.
wynidst 35,6% i w poréwnaniu do 2011 r. byt nizszy o 1,7 punktu procentowego. W | pétroczu
2013 r. wynidst 33,2%.

W relacji do wydanych decyzji odsetek uchylonych decyzji w 2012 r. wyniost 7,8% i w poréwnaniu
do 2011 r. byt wyzszy o 1,0 punkt procentowy. W | pétroczu 2013 r. wynidst 10,0% i w poréwnaniu
do | pétrocza 2012 r. zwiekszyt sie 0 0,4 punktu procentowego.

Wojewddzkie sady administracyjne w 2012 w wyniku rozpatrzenia 4.025 skarg podatnikéw
na rozstrzygniecia dyrektoréw izb skarbowych uchylity 14,7% zaskarzonych decyzji dyrektoréw
izb skarbowych, tj. mniej o 3,2 punktu procentowego niz w 2011 r. (17,9%). W | pétroczu 2013 r.
uchylonych zostato 19,7% decyzji dyrektoréw izb skarbowych. Poprawit sie takze wskaznik
niekorzystnych dla organéw podatkowych orzeczeh NSA z 20,2% w 2011 r.do 18,7% w 2012 r.
(0 1,5 punktu procentowego) i 17,9% w | pétroczu 2013 r2 (str. 19).

Gtéwna przyczyng uchylania decyzji organoéw pierwszej instancji w kontrolowanym okresie
(86,3% badanych przez NIK spraw) byty braki w postepowaniu dowodowym i btedy proceduralne,
co swiadczy o braku wystarczajacej starannosci w ustalaniu i dokumentowaniu stanu faktycznego,
a takze w ocenie zgromadzonych dowodéw. Btedy w postepowaniach wynikaty takze z braku
aktywnego uczestnictwa w postepowaniu podatnikéw, ktorzy unikali kontaktu z organem i nie
udostepniali wszystkich dowoddw, a na etapie postepowania odwotawczego przedstawiali nowe
dowody. W prowadzonych ponownie postepowaniach uzupetniano materiat dowodowy (str. 30).

Skontrolowane izby skarbowe w 40,0% badanych postepowan odwotawczych (dotyczy decyzji
uchylonych przez sagdy administracyjne)® naruszaty prawa podatnikoéw, nie przestrzegajac
zasad ogdlnych postepowania podatkowego, okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa'® (m.in. zasady legalizmu i praworzadnosci, wnikliwosci, szybkosci i prostoty
postepowania, dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej, postepowania w sposéb budzacy
zaufanie do organéw podatkowych). Stwierdzono jednak, ze w wielu przypadkach niekorzystne

Dane na podstawie sprawozdan z dziatalnosci Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow
wedtug zatgcznika Nr 19b Informacja o decyzjach pokontrolnych i odwotaniach (VAT, PIT, CIT), i zatacznika 19¢ Informacja
o rozstrzygnieciach drugiej instancji ( VAT, PIT, CIT).

Wedtug zestawien zbiorczych opracowanych na podstawie danych z izb skarbowych.

Badaniem w kazdej izbie skarbowej objeto po 10 wyrokéw WSA, ktérymi zostaty uchylone decyzje dyrektoréw izb
skarbowych i po 5 orzeczen NSA rozstrzygajacych skarge na korzys¢ podatnika.

Dz.U.z2012r. poz. 749 ze zm.
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orzeczenia sadéw administracyjnych zapadaty z przyczyn niezaleznych od organéw podatkowych.
Istotna przyczyng uchylania decyzji organéw podatkowych byty skomplikowane i nieprecyzyjne
przepisy prawa podatkowego. Na rozstrzygniecia wptywata niejednolita linia orzecznicza lub
zmiany linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych, niezgodnosc¢ krajowych przepisow prawa
podatkowego z regulacjami wspolnotowymi Unii Europejskiej i z Konstytucja RP, zastosowanie sie
do wykfadni Ministra Finanséw niezgodnej ze stanowiskiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego
(NSA) zawartym w uchwatach. Poprawa jakosci przepisdw znacznie zmniejszytaby liczbe sporéw
z podatnikami i liczbe uchylonych decyzji (str. 32, 34).

4. Wyjatkowo duzo watpliwosci budzity przepisy w zakresie opodatkowania ustugi ubezpieczenia
towarzyszacej ustudze leasingu. Wyktadnia prawa przedstawiona w uchwale NSA z dnia
8 listopada 2010 r. nr | FPS 3/10 okazata sie niezgodna z wyktadnig prawa dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie CG-224/11. Réwniez
wiele decyzji zostato uchylonych w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach potaczonych C-80/11 i CG-142/11, dotyczacych odliczania
podatku VAT w przypadkach, gdy transakcja majaca stanowic¢ podstawe do odliczenia podatku
wigzafa sie z przestepstwem, a takze w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca
2012 r. sygn. Akt P 30/11, stwierdzajacego niezgodnosc z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
przepisu art. 70 § 6 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa (str. 31, 36).

5. Zmiennosc i niejasnos¢ przepiséw prawa podatkowego utrudnia prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, gdyz podejmowanie decyzji gospodarczych winno by¢ oparte na pewnosci
co do wysokosci naleznych obcigzen podatkowych. Sytuacja taka generuje znaczne koszty dla
przedsiebiorcéw, ktdrzy musza korzystac z ustug specjalistdéw do spraw podatkowych, a czasami
otrzymuja niespodziewany wymiar podatku po kontroli podatkowej. Powoduje takze negatywne
skutki dla budzetu. Tylko w Drugim Mazowieckim US w Warszawie kwoty zwrécone podatnikom
po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie CG-224/11
BGZ Leasing sp. z 0.0. poczawszy od 2007 r. wyniosty 109,8 min zt. Kwoty te beda jeszcze wyzsze,
gdyz czes¢ podatnikow, stosujac sie do interpretacji ogolnej Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca
2013 r. PT3/033/1/101/AEW/13/63224, pomniejsza podatek nalezny za lata ubiegte w biezacych
deklaracjach podatkowych VAT, co zmniejsza biezace wptywy podatkowe (str. 31, 34).

6. Wtasciwe departamenty Ministerstwa Finanséw identyfikowaty i analizowaty problemy zwigzane
z funkcjonowaniem obowigzujacych przepiséw podatkowych na podstawie orzeczen sadéw
administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
a na polecenie Ministra Finanséw z 2011 r. takze na podstawie informacji organéw podatkowych
i spotkan z przedstawicielami Biur Krajowej Informacji Podatkowej. Minister Finanséw inicjowat
zmiany przepiséw podatkowych budzacych watpliwosci interpretacyjne.

Dla zapewnienia jednolitosci i prawidtowosci stosowania prawa podatkowego Minister
Finanséw wydawat lub zmieniat interpretacje ogdélne, dokonywat zmian interpretacji
indywidualnych. W zwigzku z rozbieznosciag w orzecznictwie sgdowym oraz w interpretacjach
indywidualnych Minister Finansow wystepowat do Prezesa NSA o ztozenie wniosku o podjecie
przez NSA uchwat dotyczacych wskazanych zagadnieh prawnych, doprowadzit do zmian
w ustawie o podatku od towardéw i ustug, dostosowujacych polska regulacje do dyrektywy
UE 2006/112/WE oraz do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ministerstwo
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Finansow przygotowato takze rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych z uwagi na to, ze interpretacja sgdowa, dotyczaca opodatkowania akcjonariusza
spotki komandytowo-akcyjnej, odbiegata od intencji ustawodawcy (str. 21).

. Ministerstwo Finanséw analizowato przyczyny uchylania decyzji (postanowien) organéw
podatkowych przez sady administracyjne na podstawie danych i informacji przekazywanych przez
izby skarbowe. Wnioski z tej analizy byty omawiane na naradach i spotkaniach konsultacyjnych
z kierownictwem izb skarbowych, a takze byty przekazywane w formie wytycznych dyrektorom
izb i naczelnikom urzedéw skarbowych. Wyniki przeprowadzonej w 2013 r. przez Departament
Administracji Podatkowej analizy orzecznictwa w sprawach podatkowych za 2011 i 2012 r,, a takze
whnioski i postulaty izb skarbowych, ktére moga wptyna¢ na poprawe jakosci decyzji wydawanych
przez organy podatkowe zostaty wykorzystane w pracach nad zatozeniami projektu zmian Ordynacji
podatkowej, przewidujagcego miedzy innymi uproszczenie procedury podatkowej i zapewnienie
poprawy jednolitosci stosowania prawa podatkowego. Projekt zostat przestany do uzgodnien
miedzyresortowych i konsultacji spotecznych, a w grudniu 2013 r. do rozpatrzenia przez Staty
Komitet Rady Ministréw (str. 21).

. Minister Finansoéw zbyt pézno udzielat wyjasnien na zapytania izb skarbowych w sprawach
stosowania przepiséw prawa podatkowego. Udzielenie 54,9% odpowiedzi po uptywie ponad trzech
miesiecy (39 spraw) i niezajecie stanowiska w zwigzku ze zgtoszonymi problemami interpretacyjnymi
przepisow prawa podatkowego w 16 sprawach nie sprzyjato sprawnosci postepowan prowadzonych
przez izby i urzedy skarbowe. Naruszato zarazem prawa podatnikéw do szybkiego zatatwienia ich
sprawy (rozliczenia podatku) (str. 22).

. Waznym instrumentem zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego
sq interpretacje indywidualne oraz interpretacje ogdlne przepiséw prawa podatkowego.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w okresie objetym kontrolg interpretacje nie zapewnity

jednolitego stosowania prawa podatkowego. Nieprzejrzystosc i zmienno$¢ prawa podatkowego

byty podstawowymi przyczynami duzej liczby wnioskéw podatnikéw o wydanie interpretacji
indywidualnych. W 2012 r. dyrektorzy pieciu izb skarbowych, w imieniu Ministra Finanséw, wydali

36.816 interpretacji indywidualnych, tj. 0 52,0% wiecej niz w 2008 r. Nastapito znaczace zwiekszenie

obcigzenia praca Biur Krajowej Informacji Podatkowej przy pieciu izbach skarbowych wydajacych

interpretacje. W konsekwencji system wydawania interpretacji indywidualnych staje sie coraz
mniej wydolny:

— wiekszos$¢ interpretacji wydawana byta tuz przed uptywem trzymiesiecznego terminu
okreslonego w art. 14d Ordynacji podatkowej,

— pogarszata sie jakos¢ wydanych interpretacji, czego wyrazem byty wzrastajaca liczba
interpretacji zaskarzonych do sagdéw administracyjnych (z 2.109 w 2011 r. do 2.552 w 2013 r.)
oraz uchylenie w 2012 r. i w | potowie 2013 r. przez wojewoddzkie sady administracyjne 2.175
interpretacji sposrod 3.887 rozpatrzonych (56,2%),

— zalegtosci w rozpatrywaniu wezwan podatnikdw o zmiane przez Ministra Finanséw
interpretacji z urzedu (usuniecie naruszenia prawa) wzrosty z 1.262 na koniec 2011 r. do 2.046
na 30 czerwca 2013 r. (wzrost 0 62,1%).

Wysoki poziom wadliwosci interpretacji indywidualnych i przewlekto$¢ procedury zmian btednych

interpretacji stawiaty w trudnej i niepewnej sytuacji wielu podatnikéw oraz podwazaty zaufanie

do organéw podatkowych.
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W okresie objetym kontrolg Minister Finanséw wydat 12 interpretacji ogélnych z urzedu
oraz dziewie¢ na wnioski podatnikéw, cho¢ podatnicy ztozyli 75 wnioskow.

Wysoki i rosngcy wskaznik zaskarzonych do sagdéw administracyjnych interpretacji prawa
podatkowego byt skutkiem funkcjonowania nieprzejrzystych przepiséw prawa podatkowego
i op6znien w dokonywaniu przez Ministra Finanséw zmian btednych interpretacji wydanych przez
podlegtych mu dyrektoréw izb skarbowych.

Sposréd zbadanych przez NIK 165 interpretacji indywidualnych zmienionych przez Ministra
Finanséw w okresie od 1 lipca do 28 pazdziernika 2013 r. znaczna cze$¢ btednych interpretadji (87,3%)
zostata zmieniona po uptywie od trzech do 60 miesiecy od daty wptywu sprawy do departamentu
merytorycznego. Przepisy Ordynacji podatkowej nie wyznaczajg terminu dokonania przez Ministra
Finanséw zmiany nieprawidtowej interpretacji z urzedu. Bez wzgledu na obiektywne trudnosci
zwigzane z dokonywaniem zmian interpretacji indywidualnych tak dtugie terminy naruszaja zasade
pogfebiania zaufania do organéw podatkowych wyrazong w art. 121 Ordynacji podatkowej. (str. 40).

Departament Polityki Podatkowej przeprowadzit w 2012 r. analize funkcjonowania ustalonego
zarzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 15 pazdziernika z 2007 r. systemu nadzoru nad jednolitoscia
i prawidtowoscig wydawania interpretacji. W wyniku tej analizy zarzagdzeniem z dnia 27 marca
2013 r. Minister Finanséw unormowat zasady wspotpracy przy wydawaniu interpretacji ogélnych
na wniosek oraz uproscit zasady uzgadniania stanowisk w sprawie tresci wydawanych interpretagji
indywidualnych miedzy biurami Krajowej Informacji Podatkowej a departamentami merytorycznymi
Ministerstwa Finanséw. Obecnie wystgpienia Biur KIP sa przekazywane do odpowiednich
departamentow bez posrednictwa Departamentu Polityki Podatkowej. Ponadto uregulowany zostat
zakres konsultacji i spotkan informacyjnych w sprawie zagadnien pojawiajacych sie przed wejsciem
w zycie zmian w przepisach prawa podatkowego i we wnioskach o interpretacje (str. 22).

Departament Administracji Podatkowej przeprowadzit w 2013 r. analize funkcjonowania Krajowej
Informacji Podatkowej. Podjeto prace nad usprawnieniem kontaktéw podatnikéw z konsultantami KIP,
tj. uruchomieniem pilotazowej ustugi odpowiadania na zapytania podatnikéw z wykorzystaniem
poczty elektronicznej oraz nowg aplikacja, ktéra umozliwi podatnikom dostep do zasobow
wiedzy z zakresu prawa podatkowego (tzw. Baza Wiedzy). Zainicjowane zostaty zmiany struktury
organizacyjnej i funkcjonowania Krajowej Informacji Podatkowej pod katem optymalnego
wsparcia dla podatnikow. Wdrozenie zmian w organizacji KIP planowane jest na styczen 2015 r.
Zdaniem NIK realizacja powyzszych zamierzen moze wptyna¢ pozytywnie na proces wydawania
interpretacji, utatwienie podatnikom kontaktu z Krajowg Informacjg Podatkowa i wsparcie podatnika
w wypetnianiu obowigzkéw podatkowych (str. 22).

Ograniczenia czasu prowadzenia kontroli podatkowej wprowadzone w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej przyczynity sie do poprawy sytuacji podatnikéw.

Kontrolowane urzedy skarbowe, z wyjatkiem US w Pile, nie naduzywaty uprawnien do przedtuzania
czasu trwania kontroli i terminu zakoriczenia kontroli, okreslonych w art. 83 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. W kontrolach, w ktérych limit czasu trwania nie obowigzywat (art. 83
ust. 2 ustawy), przedtuzenie terminu zakonczenia kontroli w stosunku do terminu wskazanego
w upowaznieniu do kontroli, nastepowato w uzasadnionych przypadkach, gdy wystepowaty
przestanki o ktérych mowa w art. 83 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy, tj. gdy istniata potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego przed dokonaniem zwrotu podatku VAT lub dla przeciwdziatania
popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodéw jego
popetnienia. Podejmowane przez urzedy czynnosci miaty potwierdzenie w aktach sprawy (str. 24).
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Kontrolg podatkowq i czynnos$ciami sprawdzajgcymi obejmowano gtéwnie biezgce okresy
rozliczeniowe. Byto to korzystne dla podatnikéw, gdyz w miare wczesnie upewniali sie, ze ich
rozliczenie byto prawidtowe. Stwierdzono jednak, ze w pieciu urzedach skarbowych naruszane byty
prawa podatnikéw w zakresie zawiadamiania o wszczeciu kontroli podatkowej i 0 niezakonczeniu
kontroli w terminie (str. 23).

W szesciu urzedach skarbowych urzednicy naduzywali uprawnien do przeprowadzania czynnosci
sprawdzajacych, zadajac od podatnikéw przedtozenia dokumentéw i informacji, na podstawie
ktorych mozna ustali¢, czy podatnicy sg zobowigzani do posiadania kasy fiskalnej. Sprawdzeniu, czy
podatnicy wywiazuja sie z obowiagzku stosowania kasy fiskalnej, stuzy kontrola podatkowa (str. 27).

Postepowania podatkowe (zdwoma wyjatkami) byty wszczynane nie p6zniej niz w ciaggu szesciu
miesiecy od zakonczenia kontroli, tj. w terminie zgodnym z art. 165b § 1 Ordynacji podatkowe;j.
Podatnikom umozliwiano ztozenie korekty deklaracji i unikniecie odpowiedzialnosci karnej
skarbowej (str. 28).

Sposrod 192 zbadanych przez NIK postepowan podatkowych 187, tj. 97,4%, byto prowadzonych przez
urzedy skarbowe bez zbednej zwtoki, pomimo przekroczenia miesiecznego terminu okreslonego
w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej, co byto uzasadnione rodzajem i charakterem prowadzonych
czynnosci. W pojedynczych przypadkach z op6zZnieniem wszczeto pierwsze czynnosci lub
z op6znieniem wysytano do podatnikéw zawiadomienia o niezakonczeniu sprawy w terminie
i wyznaczeniu nowego terminu w trybie art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej. Takze w pojedynczych
sprawach nie powiadomiono podatnika o siedmiodniowym terminie do wypowiedzenia sie
w sprawie zgromadzonego materiatu dowodowego, co stanowito naruszenie art. 200 § 1 Ordynadcji
podatkowej. W US w Pile we wszystkich badanych postanowieniach wydanych na podstawie
art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej btednie wskazywano poczatek biegu siedmiodniowego
terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego, co naruszato prawa
podatnikdw w tym zakresie (str. 28).

W IS w Rzeszowie $redni czas rozpatrywania odwotan wynosit 77 dni, a w pozostatych
skontrolowanych izbach skarbowych wynosit od 118 dni do 198 dni. Najdtuzej na wynik
postepowania odwotawczego oczekiwali podatnicy w IS w Gdansku (Srednio 198 dni w 2012 r.i 190
w | pétroczu 2013 r.). Na podstawie danych z prowadzonych rejestréow ustalono, ze w ustawowym
dwumiesiecznym terminie okreslonym w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej zatatwiono
7.852 sposréd 15.082 odwotan (t). 52,1%), a powyzej dwdch miesiecy 7.230 (47,9%). Sposrod
3.500 spraw bedacych w trakcie kontroli NIK w toku rozpatrywania, dla 54,4% spraw uptynat
dwumiesieczny termin okreslony w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 125 Ordynadji
podatkowej organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie
mozliwe najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. Przypadki nieuzasadnionej
zwtoki w prowadzonych postepowaniach odwotawczych stwierdzono w IS w Lodzi, w IS w Zielonej
Gorze i jeden przypadek w IS w Poznaniu, co byto dziataniem nierzetelnym.

Na wydtuzenie termindw postepowan odwotawczych rzutowata w istotny sposéb jakos¢ prawa.
Stwierdzono przypadki zawieszenia na wiele miesiecy postepowania do czasu rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (na przyktad w IS
w Poznaniu, w IS w Rzeszowie) (32).
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15. Organy podatkowe, decydujgc o wykonaniu decyzji wymierzajgcych podatek (ostatecznych
i nieostatecznych) i zabezpieczeniu wykonania zobowigzania na majatku podatnika, a takze
decydujac w sprawie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, dziataty z poszanowaniem intereséw
podatnikéw i nie naduzywaty swojej przewagi organu panstwowego (str. 46, 48).

16. W celu ksztattowania pozytywnego wizerunku administracji podatkowej Ministerstwo Finanséw
podejmowato w latach 2012-2013 przedsiewziecia informacyjne i edukacyjne, ktére polegaty
m.in. na przyblizeniu podatnikom wiedzy o rozliczeniach podatkowych. Takze urzedy i izby
skarbowe podejmowaty dziatania w celu zapewnienia rzetelnej, sprawnej i przyjaznej obstugi
podatnikéw, utatwienia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Polegaty one m.in. na stworzeniu
lepszych warunkéw obstugi podatnikow (sale obstugi), przyjmowaniu od stycznia 2012 r. bez
kwalifikowanego podpisu elektronicznego deklaracji PIT i ich korekt, wspieraniu przez pracownikéw
organéw podatkowych akcji sktadania zeznan PIT, wzmocnieniu kadrowym Biur Krajowej
Informacji Podatkowej w okresie sktadania zeznan rocznych. Dziatania informacyjne polegaty
na zamieszczeniu w siedzibie i na stronach internetowych Ministerstwa Finanséw, izb i urzedéw
skarbowych broszur, wzoréw dokumentow i innych materiatéw informacyjnych, dziataniach
informacyjnych prowadzonych za posrednictwem mediéw. Zdaniem NIK dziatania te wptynety
na poprawe funkcjonowania administracji podatkowej w zakresie obstugi podatnikéw i ufatwity prace
podatnikom. Swiadczy o tym miedzy innymi liczba dokumentéw sktadanych droga elektroniczna,
ktéra wzrosta ze 103,7 tys. w 2008 r. do 14,7 min w 2013 r. (do 17 wrzesnia) (str. 22, 48).

m Uwagi koncowe i wnioski

Wystepujaca w kontrolowanym przez NIK okresie zmienno$¢ i niejasnos¢ przepisdw utrudniata
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, gdyz podejmowanie decyzji gospodarczych winno by¢
oparte na pewnosci co do wysokosci naleznych obcigzeh podatkowych. Wystepowato wysokie
ryzyko popetniania btedéw przez podatnikéw i przez organy podatkowe. Nieprzejrzyste prawo
podatkowe nie sprzyjato rowniez szybkiemu ksztattowaniu jednolitej linii orzeczniczej sagdow
administracyjnych. O poprawe jakosci i stabilizacje przepisoéw podatkowych NIK wnioskowata
po kontroli postepowan podatkowych i kontrolnych (w 2003 r.i w 2010 r.), po kontroli poboru
podatku dochodowego od o0soéb fizycznych (w 2009 r.) oraz po kontroli obnizania dochodéw
do opodatkowania o straty z dziatalnosci gospodarczej (w 2013 r.)".

Minister Finanséw nie zapewnit jednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego przez
organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, w tym poprzez ich interpretacje z urzedu lub
na wniosek.

Kontrola NIK wykazata, ze zwiekszat sie odsetek decyzji organdéw pierwszej instancji od ktérych
podatnicy ztozyli odwotania do dyrektoréw izb skarbowych. Pogorszyta sie réwniez o jeden punkt
procentowy relacja uchylonych decyzji w stosunku do wydanych decyzji. Natomiast nastgpita
poprawa relacji decyzji uchylonych przez dyrektoréw izb skarbowych w stosunku do decyzji

" Wyniki tych kontroli zostaty przedstawione w Informacji o wynikach kontroli prowadzenia przez organy skarbowe postepowari
podatkowych i kontrolnych, Nr ewid. 125/2004/P03025/KBF, Warszawa, kwiecien 2004 r., w Informacji o wynikach kontroli
poboru podatku dochodowego od 0séb fizycznych, Nr ewid.18/2010/P09024/KBF, Warszawa, kwiecien 2010 r., w Informacji
o wynikach kontroli prawidtowosci postepowari podatkowych i kontrolnych prowadzonych przez organy podatkowe i organy
kontroli skarbowej, Nr ewid. 46/2011/P10024/KBF, kwiecien 2011 r. oraz w Informacji o wynikach kontroli obnizania dochodéw
do opodatkowania o straty z dziatalnosci gospodarczej, Nr ewidencyjny 26/2013.P12/038/KBF, kwiecier 2013 r.
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rozpoznanych w postepowaniu odwotawczym, a takze relacja uchylonych decyzji organéw
podatkowych w stosunku do spraw rozpoznanych w postepowaniu sagdowo-administracyjnym.

Wyniki kontroli upowazniajg do skierowania pod adresem Ministra Finanséw wnioskéw o:

1) stworzenie rozwigzan prawnych, organizacyjnych i kadrowych zapewniajacych skutecznosc
funkcjonowania systemu interpretacji podatkowych;

2) kontynuowanie prac dla poprawy jakosci decyzji wymiarowych wydawanych przez organy pierwszej
instancji;

3) podjecie dziatan dla skrécenia czasu trwania postepowan odwotawczych w izbach skarbowych
i poprawe jakosci decyzji wydawanych w trybie odwotawczym.

W celu zapewnienia rzetelnej i sprawnej obstugi podatnikéw niezbedne sg dalsze szkolenia
pracownikéw izb i urzedéw skarbowych, poswiecone wybranym zagadnieniom podatkowym,
wymiana doswiadczen i informacji pomiedzy pracownikami izb i urzedéw skarbowych
a przedstawicielami Ministerstwa Finansow.
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m Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne oraz charakterystyka stanu prawnego

Zgodnie z art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych™, kontrolg
podatkowaq oraz wydawaniem decyzji wymiarowych i postanowien w sprawie ich wykonania
zajmowato sie w okresie objetym kontrola 400 urzedéw skarbowych®. Postepowania odwotawcze
od decyzji naczelnikédw urzeddéw skarbowych jako organdéw pierwszej instancji prowadzito
16 dyrektorow izb skarbowych (art. 5 ust. 7 ustawy). Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o kontroli skarbowej™ kontrole podatkowa, w ramach kontroli skarbowej, prowadzito takze
16 urzeddw kontroli skarbowej (UKS).

Cele kontroli podatkowej okresla art. 281 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa®. W odniesieniu do kontroli podatkowej u przedsiebiorcéw stosuje sie uregulowania
zawarte w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’. Ustawa miedzy
innymi ogranicza czas trwania wszystkich kontroli u przedsiebiorcy.

W Polsce pobér podatkéw jest oparty zasadniczo na technice samoobliczania.

W Zadaniach dla dyrektoréw izb skarbowych i naczelnikéw urzeddw skarbowych w zakresie realizacji
polityki finansowej paristwa w 2012 r.", i w 2013 r. oraz wytycznych do ich realizacji ustalono, ze misja
organow podatkowych jest Pozyskiwanie dochoddéw budzetowych przy maksymalizacji poziomu
dobrowolnego wypetniania obowiqzkdw podatkowych oraz zapewnieniu podatnikom wysokiej
jakosci obstugi w warunkach jednolitego stosowania przepisow prawa podatkowego. Jednym z dwéch
gtownych celow jest Ufatwianie legalnej dziatalnosci gospodarczej i usuwanie barier biurokratycznych
oraz doskonalenie wspotpracy z przedsiebiorcami.

Zgodnie z art. 217 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. nakfadanie podatkéw nastepuje w drodze
ustawy. Ustawa normujaca ogdlne prawo podatkowe, a wiec zagadnienia dotyczace w zasadzie
wszystkich podatkéw jest Ordynacja podatkowa. Zawiera ona zasady ogdlne postepowania
podatkowego (w art. 120 do 129), ktére nie maja tylko i wytacznie cech wskazéwek czy zalecen, lecz
sq normami prawa. Naruszenie ich jest oceniane z takim samym skutkiem prawnym przez organy
i sady, jak naruszenie jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego.

W postepowaniu podatkowym oprécz zasad ogdlnych uregulowanych w Ordynacji podatkowej
obowiazujg zasady prawa wyptywajace z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasady prawa
przyjete w prawie Unii Europejskiej oraz zasady prawa wypracowane w doktrynie prawa, stanowigce
uogodlnienie rozwigzan prawnych. Szczegdlna role odgrywaja uchwaty NSA, ktére ujednolicaja
orzecznictwo sagdowe, porzadkujac poglady w sprawach, w ktérych orzecznictwo dotychczas byto
rozbiezne lub wskazujac kierunek rozstrzygnie¢ w sprawach istotnych i skomplikowanych.

Przepisy podatkowe w Polsce sg mato stabilne. W ostatnich pieciu latach ponad dwudziestokrotnie
zmieniono ustawe o VAT), trzydziesci razy ustawe Ordynacja podatkowa i ustawe o CIT, czterdziesci
razy ustawe o PIT. W $lad za zmianami ustawowymi zmieniaty sie przepisy wykonawcze, formularze
podatkowe, wykfadnie, interpretacje i orzeczenia sagdowe.

12 Dz.U.z2004r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.

13 W tym 20 wyspecjalizowanych urzedéw skarbowych zajmuje sie obstuga niektérych kategorii podatnikéw okreslonych
w art. 5 ust. 9b u.u.i.s.

14 Dz.U.z2011 r.Nr 41, poz. 214 ze zm.

15 Dz.U.z2012r. poz. 749 ze zm.

16 Dz.U.z 2013 r. poz. 672 ze zm.

17" Dokument opracowany przez Departament Administracji Podatkowej w Ministerstwie Finanséw w 2012 r. oraz w 2013 r.
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Zgodnie z art. 14a Ordynacji podatkowej Minister Finanséw dazy do zapewnienia jednolitego
stosowania prawa podatkowego, dokonujac w szczegdlnosci ich interpretacji (interpretacje ogélne).
Na podstawie art. 14b Ordynacji podatkowej na pisemny wniosek zainteresowanego wydaje, w jego
indywidualnej sprawie, interpretacje indywidualna.

W imieniu Ministra Finanséw interpretacje indywidualne sporzadzane sg przez Biura Krajowej
Informacji Podatkowej (KIP) dziatajace przy Izbach Skarbowych w Bydgoszczy, Katowicach,
todzi, Poznaniu i w Warszawie. W 2012 r. upowaznieni dyrektorzy izb skarbowych wydali
36.816 interpretacji indywidualnych, a w | potroczu 2013 r. — 17.410 interpretacji. Biura KIP, w 2012 .
i | potroczu 2013 r,, za posrednictwem ogdlnokrajowej infolinii udzielity rowniez 2.574.847 informacji
podatkowych.

Charakterystyka stanu prawnego zostata zawarta w zatgczniku nr 1.

m Wyniki kontroli

3.2.1. Dziatania nadzorcze i kontrolne Ministra Finanséw oraz dziatania informacyjne
na rzecz zwiekszania zaufania podatnikéw do organéw podatkowych

Departament Administracji Podatkowej Ministerstwa Finanséw monitorowat i analizowat dane
o przeprowadzonych kontrolach podatkowych, wydanych decyzjach pokontrolnych, odwotaniach
od tych decyzji oraz rozstrzygnieciach drugiej instancji, w tym decyzjach utrzymanych w mocy,
uchylonych oraz umorzonych postepowaniach odwotawczych. Do dyrektoréw izb skarbowych
i naczelnikow urzeddw skarbowych kierowat zalecenia i wyjasnienia. Zaistniate problemy byty
omawiane na spotkaniach z kierownikami tych jednostek.

W 2012 r.iw | poétroczu 2013 r. urzedy skarbowe przeprowadzity 133 tys. kontroli podatkowych.
Nieprawidtowosci ujawniono u 73,6% skontrolowanych podatnikéw, a uszczuplenia podatkowe
wyniosty 2.996,0 min zt*®, Urzedy kontroli skarbowej przeprowadzity 10,1 tys. kontroli dotyczacych
podatkow. Nieprawidtowosci na kwote 6.913,1 min zt stwierdzono u 76,2% skontrolowanych
podatnikow™. Dodatkowe przypisy z decyzji pokontrolnych naczelnikéw urzedéw skarbowych
wyniosty 1.210,3 min zt, a z decyzji dyrektoréw urzeddéw kontroli skarbowej — 4.318,0 min zt.
Podatnicy czesciej nie zgadzali sie z decyzjami. W 2012 r. ztozyli odwotania od 22,0% decyzji
pokontrolnych organéw pierwszej instancji dotyczacych VAT, PIT i CIT. W 2011 r. odwotali sie
od 18,2% decyzji, co oznacza wzrost o 3,8 punktu procentowego. W | pétroczu 2013 r. odwotania
dotyczyty 30,0% wydanych decyzji.

8 Dane na podstawie sprawozdania MFI9Ps dotycza kontroli wiasciwych, tj. kontroli obejmujacych na ogét kilka petnych
okreséw rozliczeniowych (np. rok w podatkach dochodowych, miesigc lub kwartat w podatku od towaréw i ustug).

9 Dane na podstawie sprawozdania KS1 (kwoty bez odsetek) oraz zestawienie z 30 pazdziernika 2013 r.
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Wykres nr 1
Odwotania od decyzji organéw pierwszej instancji w relacji do wydanych decyzji (%)
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finanséw.

Wedtug danych Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finanséw w 2012 r. organy
pierwszej instancji wydaty 107.300 decyzji pokontrolnych w zakresie VAT, CIT i PIT*, a w | pétroczu
2013 r.37.603 decyzji. W 2012 r. dyrektorzy izb skarbowych rozpatrzyli*' 23.716 odwotan od decyzji
pokontrolnych organdéw pierwszej instancji i uchylili 8.417 decyzji (35,5%), z tego 34,9% decyzji
naczelnikow urzedéw skarbowych i 36,0% decyzji dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej.
W 2011 r. odsetek uchylonych decyzji organéw pierwszej instancji wynosit 38,8%.

Wykres nr 2
Decyzje uchylone przez dyrektoréw izb skarbowych
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow.

W relacji do wydanych decyzji odsetek uchylonych decyzji w 2012 r. wyniost 7,8% i w poréwnaniu
do 2011 r. byt wyzszy o 1,0 punkt procentowy, a w | pétroczu 2013 r. wynidst 10,0% i w porédwnaniu
do | pétrocza 2012 r. pogorszyt sie o 0,4 punktu procentowego.

20 Dane na podstawie zatgcznika Nr 19b Informacja o decyzjach pokontrolnych i odwotaniach (VAT, PIT, CIT).
21 Dane na podstawie zatacznika Nr 19¢ Informacja o rozstrzygnieciach drugiej instancji. Dotyczy VAT, PIT, CIT.
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Wojewddzkie sady administracyjne w 2012 w wyniku rozpatrzenia 4.025 skarg podatnikéw uchylity
14,7% zaskarzonych decyzji dyrektoréw izb skarbowych?, tj. o 3,2 punktu procentowego mniej niz
w 2011 r. W | pétroczu 2013 r. odsetek ten wyniodst 19,7%.

Zmniejszyt sie takze wskaznik niekorzystnych dla organéw podatkowych orzeczeh NSA z 20,2%
w2011 r.do 18,7% w 2012 r. (0 1,5 punktu procentowego) i do 17,9% w | p6troczu 2013 r.

Ministerstwo Finanséw analizowato przyczyny uchylania decyzji (postanowien) organow
podatkowych przez sady administracyjne na podstawie danych i informacji przekazywanych przez
izby skarbowe. Wnioski z tej analizy byty omawiane na naradach i spotkaniach konsultacyjnych
z kierownictwem izb skarbowych, a takze byty przekazywane w formie wytycznych do dyrektoréw
izb i urzedéw skarbowych. Wyniki przeprowadzonej w 2013 r. przez Departament Administracji
Podatkowej analizy orzecznictwa w sprawach podatkowych za 2011 i 2012 r., a takze wnioski
i postulaty izb skarbowych, ktére moga wptynac na poprawe jakosci decyzji wydawanych przez organy
podatkowe zostaty wykorzystane w pracach nad zatozeniami projektu zmian Ordynacji podatkowej,
przewidujacego miedzy innymi uproszczenie procedury podatkowej i zapewnienie jednolitosci
stosowania prawa podatkowego. Projekt zostat przestany do uzgodnien miedzyresortowych
i konsultacji spotecznych, a w grudniu 2013 r. do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministrow.

Z dniem 1 stycznia 2009 r. wprowadzono do Ordynacji podatkowej zmiany®?, umozliwiajace

w ustawowo okreslonych przypadkach:

— nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

— wstrzymania wykonania decyzji ostatecznej na czas trwania postepowania przed sadem
administracyjnym.

W 2012r.il pétroczu 2013 r. urzedy skarbowe wydaty 5.297 postanowien w sprawie nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzjom nieostatecznym na kwote 1.363,6 min zt.

Wiasciwe departamenty Ministerstwa Finanséw identyfikowaty i analizowaty problemy zwigzane
z funkcjonowaniem obowigzujacych przepiséw podatkowych, na podstawie orzeczen sagdéw
administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
a na polecenie Ministra Finanséw z 2011 r. takze informacji organéw podatkowych i spotkan
z przedstawicielami Biur Krajowej Informacji Podatkowej.

Dla zapewnienia jednolitosci i prawidtowosci stosowania prawa podatkowego Minister Finanséow
wydawat lub zmieniat interpretacje ogdlne, dokonywat zmian interpretacji indywidualnych, inicjowat
zmiany przepiséw podatkowych w celu uproszczenia procedur podatkowych, a takze przepiséw
budzacych watpliwosci interpretacyjne. W zwigzku z rozbieznoscig w orzecznictwie sgdowym
oraz w interpretacjach indywidualnych Minister Finanséw wystepowat do Prezesa NSA o ztozenie
whniosku o pojecie przez NSA uchwat dotyczacych wskazanych zagadnien prawnych (np. w sprawie
zaliczania nadpfat i zwrotéw podatku na poczet zalegtosci podatkowych wynikajacych z decyz;ji,
ktorym nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci), doprowadzit do zmian w ustawie
o podatku od towardw i ustug, dostosowujac polska regulacje do dyrektywy UE 2006/112/WE oraz
do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (np. w sprawie liberalizacji i uproszczenia zasad
rozliczania oraz warunkéw opodatkowania transakcji transgranicznych, instytucji przedstawiciela
podatkowego, zmiany definicji terenéw budowlanych, zmiany definicji dziatalno$ci gospodarczej,
uproszczenia przepisow dotyczacych powstania obowigzku podatkowego w VAT). Ministerstwo

22 W sprawie podatku od towaréw i ustug i podatkéw dochodowych.
23 Ustawa zdnia 7 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1318).
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Finanséw przygotowato takze rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych (druk sejmowy 1726), poniewaz interpretacja sgdowa dotyczaca opodatkowania
akcjonariusza spétki komandytowo-akcyjnej odbiegata od intencji ustawodawcy.

Rozbieznos¢ interpretacji podatkowych oraz niejednolite orzecznictwo sadéw administracyjnych
byty przedmiotem dezyderatu nr 1 Komisji Finanséw Publicznych do Ministra Finanséw,
uchwalonego 22 stycznia 2014 r.**.

Stwierdzono jednak, ze 54,9% odpowiedzi na zapytania izb skarbowych w sprawach stosowania
przepiséw prawa podatkowego udzielonych zostato po uptywie ponad trzech miesiecy (39 spraw),
a do zakonczenia kontroli NIK nie zajeto stanowiska w 16 sprawach. Powodowato to wydtuzenie
postepowan prowadzonych przez izby i urzedy skarbowe i naruszato prawa podatnikow
do szybkiego zatatwienia ich sprawy (rozliczenia podatku).

Departament Polityki Podatkowej przeprowadzit w 2012 r. analize funkcjonowania ustalonego
zarzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 15 pazdziernika z 2007 r. systemu nadzoru nad
jednolitoscia i prawidtowoscia wydawania interpretacji. W wyniku tej analizy zarzadzeniem z dnia
27 marca 2013 r. Minister Finanséw unormowat zasady wspétpracy przy wydawaniu interpretacji
0gdlnych na wniosek oraz uproscit zasady uzgadniania stanowisk w sprawie tre$ci wydawanych
interpretacji indywidualnych miedzy biurami Krajowej Informacji Podatkowej a departamentami
merytorycznymi Ministerstwa Finanséw. Obecnie wystgpienia Biur KIP sg przekazywane
do odpowiednich departamentéw bez posrednictwa Departamentu Polityki Podatkowej. Ponadto
uregulowany zostat zakres konsultacji i spotkan informacyjnych w sprawie zagadnien pojawiajacych
sie przed wejsciem w zycie zmian w przepisach prawa podatkowego i we wnioskach o interpretacje.

Departament Administracji Podatkowej przeprowadzit w 2013 r. analize funkcjonowania Krajowej
Informacji Podatkowej. Podjeto prace nad usprawnieniem kontaktéw podatnikéw z konsultantami
KIP, tj. uruchomieniem pilotazowej ustugi odpowiadania na zapytania podatnikow z wykorzystaniem
poczty elektronicznej oraz nad nowa aplikacja, ktéra umozliwi podatnikom dostep do zasobow
wiedzy z zakresu prawa podatkowego (tzw. Baza Wiedzy). Zainicjowane zostaty zmiany struktury
organizacyjnej i funkcjonowania Krajowej Informacji Podatkowej pod katem optymalnego wsparcia
dla podatnikéw. Wdrozenie zmian w organizacji KIP planowane jest na styczen 2015 r. Zdaniem NIK
realizacja powyzszych zamierzerh moze wptyna¢ pozytywnie na proces wydawania interpretacji,
utatwienie podatnikom kontaktu z Krajowga Informacja Podatkowg i wsparcie podatnika
w wypetnianiu obowigzkéw podatkowych (str. 20).

Za posrednictwem ogdlnokrajowej infolinii Biura Krajowej Informacji Podatkowej w 2012 r.
i | potroczu 2013 r. udzielity 2.574.847 informacji podatkowych, w tym 42,5% informacji dotyczyto
podatku od towardéw i ustug (1.093.504), 29,7% podatku dochodowego od oséb fizycznych
(765.237) i 7,2% podatku dochodowego od oséb prawnych (184.436).

Praca Biur Krajowej Informacji Podatkowej jest monitorowana przez Departament Administracji
Podatkowej Ministerstwa Finanséw poprzez cotygodniowe sprawozdanie, obejmujace miedzy
innymi liczbe wydanych interpretacji indywidualnych na koniec okresu sprawozdawczego oraz
zarejestrowanych w bazie Systemu Informacji Podatkowej (SIP) i opublikowanych dokumentéw.
Kwartalne analizy stwierdzonych rozbieznosci przepiséw prawa podatkowego w wydawanych
interpretacjach indywidualnych lub w orzecznictwie sagdéw administracyjnych wykorzystywano
w biezacej pracy Biur KIP.

24 W sprawie stosowania przepiséw o podatku od towardéw i ustug w odniesieniu do obiektéw budowlanych zaliczonych
do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym.
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Ministerstwo Finanséw, w latach 2012-2013, realizowato dziatania informacyjne i edukacyjne,
ktore polegaty na przyblizeniu podatnikom wiedzy o rozliczeniach podatkowych. Miedzy
innymi na stronie www.e-deklaracje.gov.pl. prezentowato materiaty informacyjne i promocyjne
w zakresie ustug uruchamianych w ramach projektu e-Deklaracje 2, ktére na biezaco byty
aktualizowane. W ramach Programu e-Podatki z roku na rok rosta liczba dokumentéw sktadanych
droga elektroniczng. W 2011 r. tg drogga przekazano 6,6 min dokumentéw, w 2012 r. - 11,3 mIn
dokumentéw, a w 2013 r. (do 17 wrzesnia) — 14,7 mln dokumentéw.

Wykres nr 3
Liczba dokumentoéw skfadanych droga elektroniczna w tys.

Liczba dokumentow sktadanych droga elektroniczng w tys.
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finanséw.

W okresie sktadania zeznan rocznych zwiekszono liczbe pracownikéw infolinii Krajowej Informacji
Podatkowej, udzielajgcych odpowiedzi na pytania zgtaszane przez podatnikow. W 2012 r. ta droga
udzielono 905 odpowiedzi, a w 2013 r. (do dnia 30 kwietnia) — 2.084 odpowiedzi. Pracownicy
Krajowej Informacji Podatkowej uczestniczyli w akcji SzybkiPit dotyczacej sktadania zeznan
podatkowych przez osoby fizyczne w formie elektroniczne;j.

Dziatania te utatwiaty podatnikom rozliczanie sie z podatkéw i pozytywnie wptywaty na poprawe
wizerunku administracji podatkowej.

3.2.2. Kontrole podatkowe i postepowania podatkowe oraz czynnosci administracyjne

NIK pozytywnie ocenia przestrzeganie przez kontrolowane organy podatkowe zasad
prawa podatkowego i zasad okreslonych w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
w kontroli podatkowej, postepowaniu podatkowym oraz w zakresie wykonywanych czynnosci
administracyjnych, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Stosowanie zasad prawa podatkowego i zasad okreslonych w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w kontroli podatkowe;j

Objete kontrolg NIK urzedy skarbowe w 2012 r. i w pierwszym pdtroczu 2013 r. przeprowadzity
4.410 kontroli wtasciwych i 1.020 kontroli doraznych, a takze 186.262 czynnosci sprawdzajacych.
Na podstawie analizy raportéw z systemu Poltax-KONTROLA o przeprowadzonych kontrolach
i zbadania przez NIK dokumentacji z 1.460 kontroli wiasciwych, tj. 33,1% przeprowadzonych przez
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kontrolowane urzedy (z wytaczeniem kontroli zasadnosci zwrotu VAT), ustalono, ze w 80-90% kontrola
obejmowano biezace rozliczenia podatnikéw (za ostatnie trzy lata podatkowe). Takze czynnosciami
sprawdzajacymi obejmowano gtéwnie biezace okresy rozliczeniowe (zbadano 48.262, tj. 26,0%).

Nie stwierdzono, aby kontrole podatkowe i czynnosci sprawdzajgce byty wszczynane tuz przed
uptywem okresu przedawnienia zobowigzan podatkowych w celu naliczenia jak najwyzszych
odsetek za zwtoke. Prowadzenie kontroli rozliczen za najodleglejsze okresy rozliczeniowe?”
w wiekszosci wynikato z przyczyn niezaleznych od Urzedu, np. ze ztozenia przez podatnika korekty
zeznan za lata wczesniejsze wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty, z nieztozenia korekty
deklaracji pomimo wezwan kierowanych do podatnika, z potrzeby rozszerzenia zakresu kontroli
za lata wczesdniejsze w zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonym w toku kontroli dotyczacych
okreséw biezacych, z btedéw w zeznaniach podatkowych lub wigzato sie z informacjami
pochodzacymi od organdéw zewnetrznych (UKS, organy $cigania, inne organy podatkowe).

Stwierdzono jednak, ze w US Warszawa-Ursynow jedna trzecia kontroli dotyczyta rozliczen sprzed
co najmniej trzech lat. W siedmiu przypadkach (z 10 analizowanych) przyczyng objecia kontrola
odlegtych okreséw rozliczeniowych byt zblizajacy sie termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego. W szesciu przypadkach przyczyng tego stanu byto zbyt pdzne wiaczenie do planu
na 2012 r. kontroli, o ktére wnioskowaty komorki merytoryczne Urzedu oraz UKS w Warszawie,
a w jednym zbyt p6zne przekazanie wniosku przez komorke merytoryczng. Naczelnik Urzedu
wyjasnita, ze priorytetem byty kontrole pilne (terminowe), dotyczace zwrotéw w podatku VAT,
nadptat w podatkach dochodowych oraz kontrole realizowane w zwigzku z terminowymi pismami
otrzymywanymi od innych organéw podatkowych, prokuratury, sadu lub Urzedu Miasta. Kontrole
inne realizowane sg sukcesywnie w miare mozliwosci kadrowych Dziatu Kontroli Podatkowe;j.

Takze w US w Pile wiekszos¢ analizowanych kontroli (12 z 19)*°, przeprowadzonych w 2012 r.
dotyczyta (w catosci lub czesciowo) rozliczen sprzed 4-5 lat.

Prowadzenie kontroli rozliczen za odlegte okresy rozliczeniowe (4-5 lat wstecz) jest zgodne
z przepisami prawa, jednakze nie jest korzystne dla podatnikéw, gdyz z duzym opdznieniem
dowiaduijg sig, ze ich rozliczenie nie jest prawidtowe, a w przypadku btedu w rozliczeniu sg narazeni
na zaptate zalegtego podatku i odsetek za zwtoke. Pozostaje rowniez niewiele czasu na wszczecie
postepowania podatkowego i wydanie decyzji wymiarowej z uwagi na zblizajacy sie termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

W kontrolowanych urzedach skarbowych nie naduzywano uprawnien do przedtuzania czasu
trwania kontroli i terminu zakornczenia kontroli. W badanych sprawach” powodem przedtuzenia
czasu trwania kontroli, do ktérych miaty zastosowanie ograniczenia czasu ich trwania okreslone
w art. 83 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, byto najczesciej ujawnienie w trakcie
kontroli zanizenia zobowigzania podatkowego lub zawyzenia straty w wysokosci przekraczajacej
10% zadeklarowanego zobowigzania/straty, tj. przyczyna wskazana w art. 83 ust. 3a ustawy.
Zgodnie z art. 83 ust. 3¢, w zadnym przypadku przedtuzenie nie przekroczyto dwukrotnosci czasu
okreslonego jako maksymalny w art. 83 ust. 1 ustawy.

25 Zbadano po 10 kontroli dotyczacych najodleglejszych okreséw rozliczeniowych.
26 Badaniem objeto 20% kontroli whasciwych, tj. 19.

27 Zbadano po 15 kontroli, w ktérych przedtuzony zostat czas trwania kontroli lub wszystkie przedtuzone kontrole, jesli préby
byty mniej liczne.




INFORMACJE SZCZEGOLOWE

Takze w kontrolach, w ktérych limit czasu trwania nie obowigzywat (art. 83 ust. 2 ustawy),
przedtuzenie terminu zakonczenia kontroli, w stosunku do terminu wskazanego w upowaznieniu
do kontroli, nastepowato w uzasadnionych przypadkach. Sposréd tych kontroli najliczniejsza
grupe stanowity kontrole zasadnosci zwrotu podatku od towardw i ustug przed dokonaniem tego
zwrotu (art. 83 ust. 2 pkt 5)** i kontrole niezbedne do przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa
lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowoddw jego popetnienia (art. 83 ust. 2 pkt 2).

Na podstawie kontroli 10 spraw (w kazdym urzedzie) dotyczacych zasadnosci zwrotu podatku
VAT przed jego dokonaniem, ustalono, ze przyczyng przedtuzenia kontroli byta najczesciej
koniecznos¢ przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych u kontrahentéw podatnika, ujawnienie
rozbieznosci w zakresie deklarowanych przez kontrolowanego i jego kontrahentéw transakcji
wewnatrzwspodlnotowych, oczekiwanie na dokumenty i wyjasnienia, w tym dotyczace eksportu
towardw poza granice Unii Europejskiej, a takze brak kontaktu z podatnikami i uzasadnione
podejrzenie dokonywania przez nich fikcyjnych transakcji. Podejmowane przez urzedy czynnosci
miaty potwierdzenie w aktach kontroli. Nie stwierdzono przypadkéw opieszatosci dziatan
weryfikacyjnych w toku kontroli dotyczacej zwrotu VAT. W zadnym przypadku nie stwierdzono
celowego dziafania na szkode podatnika.

Na podstawie dokumentacji 36 najdtuzej trwajacych i niezakornczonych kontroli podatkowych

(w kazdym urzedzie zbadano po trzy kontrole) ustalono, ze przyczyny ich niezakonczenia byty

niezalezne od urzedu. Nalezaty do nich:

¢ koniecznos¢ dokonania dodatkowych ustaleh oraz zebrania materiatu dowodowego
u kontrahentéw podatnika,

¢ potrzeba wystapienia o pomoc prawng do innych organéw i administracji podatkowej innych
panstw Unii Europejskiej m.in. w zwigzku z podejrzeniem o uczestnictwo w transakcjach
karuzelowych®.

Przyczyna byto tez utrudnianie kontroli przez podatnika (poprzez nieodbieranie korespondencji,
niestawianie sie podatnika w miejscu prowadzenia kontroli, niezapewnienie dostepu
do dokumentacji czy wrecz utrudnianie dostepu do dokumentow). W aktach sprawy znajdowaty
sie dokumenty swiadczace o prowadzonych czynnosciach majacych na celu zebranie dowodéw
w catym okresie od wszczecia kontroli do jej zakonczenia.

W US w Pile czas trwania kontroli matego przedsiebiorcy przekroczyt o 27 dni czas okre$lony
w art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (18 dni). Kontrola zostata
przeprowadzona u nastepcy prawnego (spadkobiercy), a dotyczyta weryfikacji rozliczen
podatkowych i wptat na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne spadkodawcy. Naczelnik Urzedu
uznata, ze do tej kontroli nie maja zastosowania przepisy rozdziatu 5 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej regulujace kontrole dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, gdyz
nie istniat zwigzek zakresu przedmiotowego kontroli z prowadzong przez przedsiebiorce wtasng
dziatalnoscia gospodarcza.

28 W okresie objetym kontrolg przedtuzone zostaty w stosunku do terminu wskazanego w upowaznieniu 43 kontrole zwrotu
podatku VAT.

29 Transakcje karuzelowe polegaja na wielokrotnym eksporcie i ponownym imporcie tych samych towaréw za posrednictwem
ztozonego tancucha dostaw. Ich istota jest zawtaszczenie zwrotédw VAT przystugujacych od wewnatrzwspdlnotowych
dostaw towarow. Odbywa sie to z uzyciem tancucha kilku firm w réznych krajach Unii. Podmioty dziatajace w ramach
~karuzeli podatkowej” nie ptaca VAT naleznego lub wytudzajg zwrot VAT naliczonego.
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W pieciu urzedach naruszone zostaty prawa podatnikédw w zakresie zawiadamiania o wszczeciu
kontroli podatkowej i o niezakoriczeniu kontroli w terminie.

W Podkarpackim US w Rzeszowie nie doreczono trzem kontrolowanym zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej, co stanowito naruszenie art. 79 ust. 7 usdg i skutkowato uchyleniem
trzech decyzji przez Izbe Skarbowa w Rzeszowie, gdyz podatnika pozbawiono prawa do ztozenia
korekty deklaracji podatkowej przed wszczeciem postepowania. W Lubuskim US w Zielonej
Gorze i w US w Pile, z powodu przeoczenia wynikajacego ze spietrzenia wykonywanych zadan,
zawiadomienia o niezakoniczeniu kontroli podatkowej wystano do podatnikow siedem i 15 dni
po uptywie przewidywanego terminu zakonczenia kontroli, co stanowito naruszenie art. 284b
§ 2 O.p. W ocenie NIK byto to réwniez dziatanie nierzetelne.

W dwéch urzedach skarbowych postanowienia o przedtuzeniu terminu zakonczenia kontroli
(na podstawie art. 83 ust. 3 usdg) lub o zmianie terminu zakoriczenia kontroli (na podstawie
art. 284b § 2 O.p.) wystano do kontrolowanych dopiero w ostatnim lub przedostatnim dniu tego
terminu, co spowodowato, ze o powyzszym fakcie kontrolowani dowiedzieli sie juz po jego uptywie.
W US w Skierniewicach dotyczyto to 10 z 82 postanowien o przedtuzeniu terminu zakonczenia
kontroli, w US w Pile siedmiu z 19 postanowien o zmianie terminu zakoriczenia kontroli. Wyjasniano,
ze przepisy prawa nie nakazuja, aby kontrolowany otrzymat informacje o przedtuzeniu terminu
zakonczenia kontroli przed jego uptywem, a powodem wystania tych postanowieh w ostatnim
dniu terminu byto oczekiwanie na brakujacy do wyjasnienia stanu faktycznego materiat dowodowy
zinnych urzedéw skarbowych oraz od podatnikéw. Takie dziatania byty nierzetelne i podwazaty
zaufanie podatnikéw do organu podatkowego. Utrudniaty kontrolowanym wtasciwg organizacje
pracy w zwigzku z prowadzong kontrolg. Podatnicy mogli mie¢ watpliwosci co do wtasnej sytuagji
prawne;j.

W US Warszawa-Ursynéw i w US w Pile (w dwdch przypadkach na 15 badanych kontroli) lakonicznie
okreslano przyczyne zmiany terminu zakonczenia kontroli (koniecznos¢ podjecia przez Urzad
niezbednych dziatan w celu ustalenia stanu faktycznego zgodnie z zasada prawdy obiektywnej),
nie wskazujac konkretnych czynnosci przewidzianych do realizacji. Byto to dziatanie nierzetelne,
gdyz ustalanie stanu faktycznego zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej stanowi istote tego
postepowania.

Badane protokoty kontroli zawieraty elementy okreslone w art. 290 § 2 O.p., w tym opis dokonanych
ustalen faktycznych, ocene prawng sprawy bedacej przedmiotem kontroli oraz niezbedne
pouczenia.

W kontrolowanych urzedach skarbowych podatnicy w niewielkim stopniu korzystali z mozliwosci
ztozenia ponaglenia do organu odwotawczego na dtugotrwatos¢ kontroli podatkowej
(na podstawie art. 141 O.p.) i sprzeciwu na dziatania organéw kontroli (na podstawie art. 84c usdg).
Na 4.410 przeprowadzonych kontroli wtasciwych i 1.020 kontroli doraznych oraz 181 kontroli w toku
podatnicy ztozyli ogétem szes¢ ponaglen do organu odwotawczego na dtugotrwatos¢ kontroli
podatkowej* i siedem sprzeciwéw wobec podjecia i wykonywania czynnosci przez organ kontroli*
(0,1%). Naczelnicy urzedéw prawidtowo uznali ponaglenia za bezzasadne.

30 W trzech urzedach, w tym trzy ponaglenia ztozone przez jednego podatnika.
31 W czterech urzedach, w tym cztery sprzeciwy ztozone w Podkarpackim US przez jednego podatnika w dwdéch kontrolach.
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Natomiast dyrektorzy dwu izb skarbowych (w todzi i w Rzeszowie) uwzglednili zazalenia
podatnikéw na trzy sprzeciwy, co w konsekwencji doprowadzito do odstapienia od czynnosci
kontrolnych prowadzonych przez t6dzki US i Podkarpacki US. Dyrektor Izby Skarbowej w Rzeszowie
uznat, ze dwa sprzeciwy ztozone przez podatnika (w dniu 4 i 5 kwietnia 2012 r.) wymagaty
odrebnego potraktowania (Urzad potraktowat je jak jeden sprzeciw), wskazat takze na koniecznos¢
wyjasnienia kwestii umocowania petnomocnika do reprezentowania strony w postepowaniu
kontrolnym. W £édzkim US podatnik wnidst sprzeciw na czynnosci kontrolne, zarzucajac organowi
podatkowemu naruszenie art. 82 ust. 1 usdg. Zgodnie z tym przepisem, z wyjatkami okreslonymi
w pkt 1- 7 nie mozna réwnoczesnie podejmowac i prowadzi¢ wiecej niz jednej kontroli dziatalnosci
przedsiebiorcy. Postanowieniem z 19 pazdziernika 2012 r. Dyrektor Izby Skarbowej w todzi
uwzglednit zazalenie dotyczace tego zarzutu i postanowit o odstapieniu od czynnosci kontrolnych.

Stosowanie zasad prawa podatkowego w trakcie czynnosci sprawdzajacych

W szesciu kontrolowanych urzedach skarbowych?®? urzednicy naduzywali uprawnien
do przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych. W urzedach tych bowiem skierowano
do podatnikéw 2.374 pisma lub wezwania zobowigzujace ich do ztozenia o$wiadczenia o wysokosci
uzyskanych obrotéw w 2010, 2011 i 2012 r. ze sprzedazy na rzecz osob fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej, prowadzacych dziatalnos¢ w formie indywidualnych gospodarstw
rolnych lub rolnikéw ryczattowych, w celu ustalenia obowigzku ewidencjonowania obrotu przy
zastosowaniu kas rejestrujacych lub/oraz ztozenia wyjasnien dotyczacych braku zgtoszenia
kasy rejestrujgcej*>. Dwa urzedy (US Skierniewice i US w Kro$nie Odrzanskim) zamieszczaty
pouczenie, ze uchylanie sie od obowigzku ztozenia zagdanych informacji, dokumentéw i wyjasnien
spowoduje sankcje karne z ustawy kodeks karny skarbowy (w zadnym przypadku sankgji karnej nie
zastosowano). Zadanie w ramach czynnosci sprawdzajacych przedtozenia dokumentéw i informacji,
na podstawie ktérych mozna ustali¢, czy podatnicy sg zobowigzani do posiadania kasy fiskalnej
wykracza poza uprawnienia wynikajace z art. 272 pkt 3 i art. 82 Ordynacji podatkowej*’, na ktére
powotywano sie w wezwaniach. Sprawdzeniu, czy podatnicy wywigzuja sie z obowigzku stosowania
kasy fiskalnej, stuzy kontrola podatkowa. Naczelnik US Warszawa-Mokotéw wyjasnit, ze prowadzac
czynnosci sprawdzajace, brano pod uwage znaczne koszty kontroli stosowania kas fiskalnych
(w US Warszawa-Mokotow nalezatoby przeprowadzic ich 1.372) i niewielkg warto$¢ ewentualnych
uszczuplen oraz fakt, ze ta forma pozyskania informacji byta mniej ucigzliwa dla podatnika
niz kontrola podatkowa. Takie postepowanie byto bezprawne i nierzetelne, gdyz naruszato
zasade praworzadnosci okreslong w art. 120 Ordynacji podatkowej (organy podatkowe dziataja
na podstawie przepiséw prawa), a takze zasade pogtebiania zaufania do organéw podatkowych
okreslong w art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej.

Tylko w US w Stalowej Woli postepowano prawidtowo i z poszanowaniem praw podatnikéw.
Przeprowadzone analizy poréwnawcze przychodéw wykazanych w zeznaniach PIT-28 przez
podatnikow zryczattowanego podatku dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych
w zakresie spetniania przez podatnikéw obowigzku instalowania kas fiskalnych, wykorzystano
do typowania podmiotéw do kontroli podatkowe;.

32 US w Skierniewicach, w Pile, Krosnie Odrzarskim, US Poznan-Nowe Miasto, US Warszawa-Ursynéw, US Warszawa-Mokotow.

33 Urzedy skarbowe dysponujg danymi o wysokosci uzyskanych obrotéw ogétem, natomiast nie dysponuja danymi
0 wysokosci obrotow tylko ze sprzedazy na rzecz oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej.

34 Art. 272 O.p. reguluje kwestie czynnosci sprawdzajacych, a art. 82 O.p. kwestie sporzadzania i przekazywania informacji.
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Stosowanie przez urzedy skarbowe zasad prawa podatkowego w postepowaniach podatkowych

Na podstawie analizy danych z systemu Poltax-KONTROLA ustalono, ze poza dwoma przypadkami
(w US w Pile i w £6dzkim US*) postepowania podatkowe zostaty wszczete nie pdzniej niz w terminie
szesciu miesiecy od zakonczenia kontroli, tj. w terminie zgodnym z art. 165b § 1 Ordynacji
podatkowe;j.

Do 30 dni od zakoriczenia kontroli wszczeto 21,3% postepowan, 56,9% powyzej 30 dni, ale nie
pozniej niz w terminie do trzech miesiecy, i 21,8% postepowan w terminie od trzech do szesciu
miesiecy. OpdzZnienie wszczecia postepowan byto spowodowane najczesciej oczekiwaniem
na ztozenie korekty deklaracji podatkowej przez podatnika. Naczelnicy wyjasniali, ze zbyt wczesne
wszczecie postepowania podatkowego pozbawitoby podatnika prawa do ztozenia korekty
deklaracji i mozliwosci unikniecia odpowiedzialnosci karnej skarbowe;j.

W kontrolowanych urzedach w 2012 r. i | pétroczu 2013 r. zakoriczonych zostato 2.407 postepowan

podatkowych®, z tego trzy czwarte (74,4%) zostato zakoriczonych w terminie do dwdch miesiecy,

19,9% postepowan trwato od dwdch do szesciu miesiecy, a powyzej szesciu miesiecy 5,7%

postepowan (w dziewieciu urzedach).

Najdtuzej prowadzono postepowania podatkowe w Pierwszym US w Gdansku (od szesciu

do dziewieciu miesiecy w 63 sprawach, 10-14 miesiecy w dziesieciu sprawach) i w US w Pile

(od szesciu do 10 miesiecy w 23 sprawach i 11-12 miesiecy w 19 sprawach).

Na podstawie zbadanych przez NIK 192 postepowan podatkowych (od dziewieciu do 21 w kazdym

urzedzie) ustalono, ze 187 postepowan prowadzono bez zbednej zwtoki, pomimo przekroczenia

terminu okreslonego w art. 139 § 1 O.p., co byto uzasadnione rodzajem i charakterem prowadzonych

czynnosci. Podatnicy byli zawiadamiani o przyczynach niedotrzymania terminu zart. 139§ 1 O.p.

ze wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy, zgodnie z art. 140 § 1 O.p.

Przyczynami przedtuzenia postepowan podatkowych byto miedzy innymi:

— oczekiwanie organu podatkowego na dokumenty i wyjasnienia podatnikéw, a takze
na informacje od innych organdw,

— wystgpienia Urzedu do kontrahentéw, instytucji i innych organéw podatkowych, przestuchanie
Swiadkéw, oczekiwanie na czynnosci sprawdzajace u kontrahentéw,

— nieprzedtozenie dokumentacji przez podatnika, wezwanie podatnika do uzupetnienia materiatu
dowodowego lub odtworzenia utraconej dokumentacji ksiegowej oraz obszerny materiat
dowodowy.

W dwéch sprawach podatnicy nie odbierali korespondencji, co uniemozliwiato skuteczne
doreczenie pism procesowych.

Naruszenie zasady szybkosci i prostoty dziatania, okreslonej w art. 125 O.p. stwierdzono w US w Pile
i w US w Krosnie Odrzanskim. W US w Pile zawiadomienia o niezakonczeniu w terminie trzech
postepowan w zakresie podatku VAT (na 15 zbadanych) i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia

35 W US w Pile wszczeto jedno postepowanie podatkowe osiem dni po uptywie szeSciomiesiecznego terminu okreslonego
wart. 165b § 1 O.p., gdyz btednie okreslono termin doreczenia kontrolowanemu postanowienia o wszczeciu postepowania
podatkowego trybie art. 151a O.p. (poprzez pozostawienie pisma w aktach ze skutkiem doreczenia). W £édzkim US
oczekiwano na informacje z rumunskiego organu podatkowego.

36 Dane o wszczetych postepowaniach w ujeciu tzw. systemowym (zgodnie z systemem Poltax). Obejmuja okresy
rozliczeniowe (rok w podatkach dochodowych i miesigc lub kwartat w podatku od towaréw i ustug). Dotycza postepowan
podatkowych zakoriczonych w okresie objetym kontrolg decyzjg naczelnika urzedu skarbowego bez wzgledu na to, kiedy
zostaty wszczete (w okresie objetym kontrolg i przed 1 stycznia 2012 r.).
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sprawy wystano do podatnikéw tuz przed uptywem dwdch miesiecy od wszczecia postepowania,
czym naruszono art. 140 § 1 O.p. W sprawach tych nie zachodzita potrzeba przeprowadzania
dodatkowego postepowania dowodowego, czego potwierdzeniem byt brak stosownych czynnosci
w aktach sprawy. W US w Krosnie Odrzanskim pierwsza czynnos¢ w podstepowaniu podatkowym
w podjeto po blisko trzech miesigcach od wszczecia postepowania, kierujac pismo do jednego
z kontrahentéw podatnika. Podatnik zostat poinformowany o niezatatwieniu sprawy po uptywie
dwéch miesiecy od wszczecia postepowania, czym naruszono art. 139 § 1 O.p. i art. 140 O.p.
Naczelnicy urzedow wyjasniali, ze powodem zwtoki byta koniecznos¢ zachowania chronologii
spraw, a takze prowadzenie réwnolegle innego bardzo skomplikowanego postepowania,
obszernego dowodowo oraz priorytetowego ze wzgledu na uptywajacy termin przedawnienia.
Postepowanie urzedéw w tych sprawach byto nierzetelne.

W badanych postepowaniach podatkowych?®’ nie miaty miejsca przypadki odmowy
przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych przez podatnikéw. Nie stwierdzono, by wiekszos¢
materiatu dowodowego byta gromadzona z udziatem strony przed formalnym wszczeciem kontroli,
tj. w trakcie czynnosci sprawdzajacych lub po zakonczeniu kontroli, w postepowaniu podatkowym.
Nie stwierdzono réwniez, by wielokrotnie wzywano podatnika w celu udostepnienia dokumentow,
ktére podatnik mogt dostarczy¢ przy pierwszym wezwaniu.

W Lubuskim US w jednym postepowaniu naruszono zasade czynnego udziatu strony, wyrazona
w art. 123 § 1 O.p., gdyz nie zapewniono podatnikowi siedmiodniowego terminu na wypowiedzenie
sie w sprawie zgromadzonych materiatow i dowodow. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze byto
to podyktowane ,checig umozliwienia dziatania organom panstwa, w zwigzku z procederem
wytudzania przez podatnika podatku VAT’ a podatnik nie uczestniczyt we wczesniejszych fazach
postepowania. NIK zwraca uwage, ze w sytuacji ztozenia przez strone odwotania, naruszenie prawa
podatnika do wypowiedzenia sie w sprawie, przed wydaniem decyzji, stanowitoby podstawe
do uchylenia decyzji przez organ odwotawczy.

W US w Pile we wszystkich badanych postanowieniach wydanych na podstawie art. 200 § 1 O.p.
btednie wskazywano poczatek biegu siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie
zebranego materiatu dowodowego (,0d dnia doreczenia niniejszego pisma”). Zgodnie zart. 12§ 1 O.p.,
jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego
terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito. Ponadto w dwéch wezwaniach
wydanych na podstawie art. 155 § 1 O.p. nie okre$lono terminu, do ktérego podatnik miat
przedstawi¢ zadane dowody, co byto niezgodne z art. 159 § 1 pkt 5 O.p. Naczelnik Urzedu wyjasnit,
ze nie okreslano terminu, kierujac sie interesem strony, bowiem zdarza sie, iz podatnicy sadza,
ze po uptywie wyznaczonego terminu, tracg prawo do dokonania czynnosci okreslonej w wezwaniu
(przedstawienia zagdanego dowodu).

Wydane decyzje spetniaty wymogi formalne okreslone w art. 210 § 1i § 4 O.p., w szczegdlnosci
zawieraty uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o trybie odwotawczym. W uzasadnieniach
decyzji wskazywano fakty i dowody, na podstawie ktérych okreslano wysokos$¢ zobowiazania
podatkowego oraz wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa,
zgodnie z zasadg przekonywania wyrazong w art. 124 O.p.

37 Zbadano po 15 postepowan podatkowych zakoriczonych wydaniem decyzji wymiarowej wedtug kryterium najwyzszej
kwoty przypisu.
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W 2012 r.iw | potroczu 2013 r. w kontrolowanych urzedach skarbowych zostato wydanych 4.224
decyzji pokontrolnych®®. Podatnicy wniesli odwotania od 962 decyzji (22,8%). Dyrektorzy izb
skarbowych uchylili lub uchylili i przekazali do ponownego rozpatrzenia 570 decyzji, co stanowito
13,5% decyzji wydanych i 59,3% decyzji, od ktérych podatnicy ztozyli odwotania.

Przyczyny uchylenia decyzji naczelnikéw urzedéw skarbowych przez organ odwotawczy zbadano
na prébie 117 decyzji uchylonych lub uchylonych i przekazanych do ponownego rozpatrzenia,
wybranych wedtug kryterium najwyzszej kwoty*’. Powodem uchylenia 101 decyzji (86,3%)
byto naruszenie w toku postepowania podatkowego zasady prawdy obiektywnej wyrazone;j
w art. 122 O.p.*° (niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, nieprzeprowadzenie
wyczerpujacego postepowania dowodowego oraz oparcie rozstrzygniecia na niekompletnym
materiale dowodowym)®. Stwierdzone nieprawidtowosci $wiadcza o braku wystarczajacej starannosci
w ustalaniu i dokumentowaniu stanu faktycznego, a takze ocenie zgromadzonych dowodéw przez
prowadzacych postepowania kontrolne i podatkowe, co byto dziataniem nierzetelnym.

W szesciu sprawach powodem uchylenia decyzji byty btedy proceduralne, takie jak niedoreczenie
kontrolowanemu zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, co skutkowato
naruszeniem prawa podatnika do ztozenia korekty deklaracji przed wszczeciem kontroli (trzy
przypadki w Podkarpackim US), naruszenie zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu
podatkowym poprzez niedochowanie siedmiodniowego terminu na wypowiedzenie sie
w sprawie zgromadzonego materiatu dowodowego (w jednej sprawie w Lubuskim US), btedy
w tresci decyzji, polegajgce na niespdjnosci rozstrzygniecia decyzji Naczelnika z uzasadnieniem
i niewtasciwa podstawa prawna rozstrzygniecia (jedna sprawa w US Stalowa Wola), nieprawidtowe
okreslenie odsetek od niezaptaconych zaliczek, z naruszeniem art. 53a O.p. (w jednej decyzji w US
w Stalowej Woli).

Naczelnicy urzedoéw skarbowych jako przyczyne wadliwosci wydawanych decyzji wskazywali
ztozony charakter spraw i niestabilnos¢ przepiséow prawa, powodujaca, iz zarbwno pracownicy
urzedu, jak i podatnicy popetniaja btedy w jego interpretowaniu, a takze braki kadrowe
i rotacje pracownikéw orzecznictwa, podczas gdy w tym zakresie wymagana jest szeroka
wiedza z zakresu prawa podatkowego oraz umiejetnos¢ stosowania prawa w praktyce; kolejne
przyczyny to niskie wynagrodzenia i nadmierne obcigzenie praca. Jako przyczyne niewyjasnienia
wszystkich okolicznosci sprawy wskazywali brak aktywnego uczestnictwa w postepowaniu oséb
odpowiedzialnych za prowadzenie spraw podatkowych lub utrudnianie postepowania przez
podatnikoéw, ktérzy unikali kontaktu z organem i nie udostepniali wszystkich dowodéw, a na etapie
postepowania odwotawczego przedstawiali nowe dowody. Fakty te znalazty potwierdzenie
w aktach czesci badanych spraw. Na przyktad w US w Stalowej Woli podatnik odwotat zeznania,

38 Liczba decyzji w ujeciu systemowym, tj. zarejestrowanych w systemie Poltax wedtug okreséw rozliczeniowych.

3% Zbadano po 15 decyzji uchylonych lub uchylonych i przekazanych do ponownego rozpatrzenia (lub tyle, ile byto) wedtug
kryterium najwyzszej kwoty.

40 Zgodnie z art. 122 O.p., w toku postepowania podatkowego organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania
w celu dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. Zakres
postepowania dowodowego okresla art. 187 § 1 O.p., zgodnie z ktdrym organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w sposob
wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

41 Na przyktad w £édzkim US w 39 postepowaniach nieprawidtowo, z naruszeniem art. 122 i art. 187 § 1 O.p., ustalono
stan faktyczny w wyniku pominiecia dowoddéw dotyczacych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy lub zebrany
materiat dowodowy byt niekompletny i nie dawat podstaw do rozstrzygniecia. Nieprzeprowadzenie wyczerpujacego
postepowania dowodowego byto réwniez gtéwna przyczyng uchylenia pieciu decyzji US w Skierniewicach, siedmiu decyzji
Podkarpackiego US'i pieciu decyzji US Poznan-Nowe Miasto.
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ktore byty podstawa ustalenia stanu faktycznego, w Drugim Mazowieckim US podatnik przedstawit
w trakcie postepowania odwotawczego dodatkowe dokumenty i wyjasnienia, co miato istotny
wptyw na wyliczenie podatku.

Decyzje byty uchylane réwniez z innych powodéw niezaleznych od urzedéw, na przyktad
pozyskania nowych dowodéw z innego organu podatkowego (w US Warszawa-Mokotéw) lub
uchylenia wczesniejszej decyzji przez inny organ (w US w Stalowej Woli).

Naczelnik Drugiego Mazowieckiego US w Warszawie przedstawita dokumenty Swiadczace
o tym, ze 12 decyzji zostato uchylonych w wyniku wykonania wyrokéw Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (WSA) oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie

(NSA). W tych sprawach powodem uchylenia decyzji organéw podatkowych (pierwszego i drugiego

stopnia) byta:

— zmiana linii orzeczniczej saqdéw administracyjnych i rozbieznos¢ orzecznictwa sadow
administracyjnych co do zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT
do wewnatrzwspdlnotowej dostawy towardéw (WDT); kwestie te zostaty ujednolicone przez NSA
uchwata z dnia 11 pazdziernika 2010 r. sygn. akt | FPS 1/2010 (decyzja Naczelnika Urzedu zostata
wydana 24 marca 2010 r.);

— rozstrzygniecie przez NSA w skfadzie siedmiu sedzidéw problemu merytorycznego dotyczacego
wptywu czynnosci niepodlegajgcych VAT na obliczenie podatku naliczonego do odliczenia,
o ktéorym mowa w art. 90 ust. 1i 2 ustawy o podatku od towardw i ustug; uchwata NSA z dnia
24 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt | FPS 9/10) zapadta po wydaniu decyzji przez organ odwotawczy,
a przed rozstrzygnieciem sprawy przez WSA;

— przyjecie wyktadni prawa wspdélnotowego wynikajacej z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w zakresie kwalifikacji prawnej ustug ubezpieczenia w leasingu dla celéw
opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug (wyrok TSUE z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie
(C-224/2011), a takze w zakresie sposobu oceny materiatu dowodowego w sytuacjach, w ktérych
jedna ze stron transakcji wystawia faktury nieodzwierciedlajgce dokonanych czynnosci, zgodnie
z orzeczeniem TSUE z 21 czerwca 2012 r. (w potgczonych sprawach C-80/11 Mahagében kfti C-142/11
Péter Ddvid); do chwili ukazania sie tego wyroku sady orzekaty, ze w sytuacji, w ktérej faktura nie
odzwierciedlata rzeczywiscie dokonanej czynnosci prawnej, odbiorca tej faktury nie mégt odliczy¢
naliczonego podatku VAT niezaleznie od tego, czy miat sSwiadomos¢, ze transakcja byta nielegalna;
od ukazania sie wyroku pozbawienie prawa do odliczenia podatku naliczonego stato sie mozliwe
dopiero po udowodnieniu, ze podatnik miat sSwiadomos¢ nielegalnosci transakgji;

— niezgodnos$¢ z Konstytucjg RP przepisu art. 70 par. 6 pkt 1 O.p., stwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny po wydaniu decyzji przez organy podatkowe.

Naczelnik Urzedu informowata Dyrektora IS w Warszawie o konsekwencjach prawno-podatkowych
nieprecyzyjnych przepiséw. Na przyktad w pismie z dnia 15 lipca 2013 r. poinformowata ze w Drugim
Mazowieckim US w Warszawie kwoty zwrécone podatnikom po wyroku TSUE z dnia 17 stycznia
2013 r. w sprawie C-224/11 BGZ Leasing sp. z 0.0. poczawszy od 2007 r. wyniosty 109,8 min zt
(bez kwot wyptaconych uprzednio jako odsetki za zwtoke) i ze koszty te beda jeszcze wyzsze, gdyz
jest jeszcze wielu podatnikow, ktdrzy maja prawo zada¢ zwrotu nadmiernie pobranych kwot.

W Podkarpackim US przyczyna uchylenia jednej decyzji przez WSA w Rzeszowie byto stwierdzenie
przez WSA w Rzeszowie, ze ustanowienie przez Ministra Finanséw przepisu § 19 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym
podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, zasad wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
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oraz listy towardw i ustug, do ktdrych nie majq zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw
i ustug®, bez upowaznienia ustawowego, narusza norme wynikajaca ze zdania pierwszego art. 92
Konstytucji RP (rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegbétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania). Ponadto, w ocenie
sadu, zwolnienie z VAT czynnosci wniesienia aportu, przewidziane w § 8 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektdrych przepiséw ustawy
o podatku od towardw i ustug®, jest sprzeczne z prawem wspoélnotowym, w szczegoélnosci
z przepisami aktualnie obowiazujacej Dyrektywy 2006/112/WE. Sad w uzasadnieniu wyroku
odwotat sie do tresci wyroku NSA z dnia 6 maja 2011 r. sygn. akt | FSK671/2010, w ktorym wskazano
m.in., ze ustawodawstwo krajowe wprowadzajace zwolnienie z podatku od towaréw i ustug, ktére
nie jest objete zwolnieniem przewidzianym w VI Dyrektywie (obecnie Dyrektywie 2006/112/WE) ani
potwierdzone zgodnie z wyjatkiem przewidzianym przez VI Dyrektywe, stanowi naruszenie prawa
wspolnotowego. Zasady te zostaty zmienione na mocy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 listopada 2008 r.*, zgodnie z ktérym od 1 grudnia 2008 r. aporty wnoszone do spotek podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug wedtug ogdlnych zasad.

W zadnym przypadku powodem uchylenia decyzji naczelnika urzedu skarbowego nie byto razace
naruszenie prawa.

W badanych przez NIK sprawach nie wystapity przypadki wielokrotnego uchylenia przez izbe
skarbowga decyzji wymiarowej urzedu w tej samej sprawie i przekazania jej do ponownego
rozpatrzenia na skutek niewypetnienia przez urzad zalecen organu odwotawczego, sformutowanych
w decyzji uchylajacej decyzje wymiarowa. W prowadzonych ponownie postepowaniach
uzupetniano materiat dowodowy. Od wydanych w ich wyniku decyzji podatnicy nie odwotywali
sie, lub w przypadku odwotania, decyzje byty utrzymane przez dyrektoréw izb skarbowych, gdyz
wyjasnione zostaty wszystkie okolicznosci faktyczne, istotne dla sprawy.

Stosowanie przez izby skarbowe zasad prawa podatkowego w postepowaniach odwotawczych

W IS w Rzeszowie $redni czas rozpatrywania odwotan wynosit 77 dni (w 2012 r. wynosit 86 dni
a, w | pétroczu 2013 r. 69 dni), a w pozostatych skontrolowanych izbach skarbowych wynosit
od 118 dni do 198 dni. Najdtuzej na wynik postepowania odwotawczego oczekiwali podatnicy
w IS w Gdansku (Srednio 198 dniw 2012 r.i 190 w | pétroczu 2013 r.).

Na podstawie danych z prowadzonych rejestréw ustalono, ze w ustawowym dwumiesiecznym
terminie okreslonym w art. 139 § 3 O.p. zatatwiono 7.852 spos$rod 15.082 odwotan (tj. 52,1%),
a powyzej dwoéch miesiecy 7.230 (47,9%). Sposrdd 3.500 spraw bedacych w toku rozpatrywania,
dla 54,4% spraw uptynat dwumiesieczny termin okreslony w art. 139 § 3 O.p.

Najdtuzej rozpatrywano sprawy przekazane w dniu 30 czerwca 2011 r.do IS w Zielonej Gérze przez
Osrodek Zamiejscowy w Gorzowie WIkp. w zwigzku z likwidacja tego Osrodka w czerwcu 2011 .,

W kazdej izbie skarbowej zbadano po piec spraw wybranych wedtug kryterium najdtuzszego czasu
rozpatrywania i trzy sprawy w toku, ktére wptynety najwczesniej.

42 Dz.U.z2004r. Nr 97, poz.971.

43 Dz.U.z2004r. Nr 97, poz. 970 ze zm.

44 Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. Nr 212 poz. 1336).

45 Na podstawie zarzadzenia nr 39 Ministra Finanséw z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie organizacji urzedéw i izb skarbowych
oraz nadania im statutéw (Dz. U. Min. Fin. Nr 10, poz. 45).
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Przewlekle byty prowadzone postepowania odwotawcze w IS w Lodzi. W trakcie pieciu postepowan,
trwajacych od 33 do ponad 49 miesiecy, nie podejmowano przez okres od czterech do 39 miesiecy
udokumentowanych dziatan zmierzajacych do rozpatrzenia odwotan, ograniczajac sie jedynie
do powiadamiania podatnikdéw o niezatatwieniu spraw w terminie. Wicedyrektor Izby Skarbowej
wyjasnit, ze byto to spowodowane niemal jednorazowym wptywem do nowo utworzonej komérki
zajmujace;j sie sprawami o charakterze aferalnym kilkuset spraw, zwigzanych z oszustwami w handlu
paliwami, ztomem, paletami oraz dotyczacych transakcji wewnatrzwspélnotowych, a takze
koniecznoscia oczekiwania przez organ odwotawczy na wydanie przez inne organy podatkowe
ostatecznych decyzji kwestionujacych rozliczenia w zakresie podatku naleznego VAT u fikcyjnych
kontrahentéw podatnika wystawiajacych tzw.,puste faktury”. Zdaniem NIK Dyrektor Izby Skarbowe;j
zbyt p6zno podjat decyzje o wyznaczeniu dodatkowych oséb do zatatwiania tych spraw.

W IS w Zielonej Gérze w dwdch postepowaniach odwotawczych, trwajacych ponad dwa i p6t
roku i prawie trzy i p6t roku, dotyczacych podatku od dochodéw nie znajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrédtach przychodoéw za rok 2002 i 2003, przez prawie poéttora roku nie
podejmowano zadnych udokumentowanych czynnosci faktycznych lub procesowych, co stanowito
naruszenie art. 125 § 1 O.p. Jedno z postepowan odwotawczych (dotyczace zwrotu osobie
fizycznej czesci podatku od towardw i ustug zawartego w zakupionych materiatach zwigzanych
z budownictwem mieszkaniowym?®*°) trwato 1.828 dni (ponad 5 lat).

W obydwu izbach jako powdd opdznien wskazywano tez ztozonos$¢ i zawitos¢ sprawy. Zdaniem
NIK powody te nie moga by¢ kazdorazowo usprawiedliwieniem dla okreséw bezczynnosci
na poszczegdlnych etapach postepowania. Zgodnie z art. 125 O.p. organy podatkowe powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwe najprostszymi srodkami prowadzacymi
do jej zatatwienia. Postepowanie Izb Skarbowych todzi i Zielonej Gorze NIK ocenia jako nierzetelne.
Na podstawie badanych spraw nie stwierdzono przewlektosci postepowania w IS w Rzeszowie,
w IS w Gdansku i w IS w Warszawie i poza jednym przypadkiem w IS w Poznaniu®, pomimo ze czas
prowadzenia niektérych postepowan odwotawczych byt znacznie dtuzszy, niz przewidziany
w art. 139 § 3 O.p. Strony postepowania byty prawidtowo zawiadamiane o niezatatwieniu sprawy
w terminie, zgodnie z art. 140 § 1 Op.

Na wydtuzenie terminéw postepowan odwotawczych wptyneta w istotny sposéb jakos¢ prawa.
Na przyktad w IS w Rzeszowie oczekiwano na rozstrzygniecie zagadnienia prejudycjalnego przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie stwierdzenia nadptaty w zryczattowanym
podatku dochodowym od oséb prawnych, pobranym przez ptatnikéw (sprawa C-190/12 dotyczaca
funduszy inwestycyjnych majacych siedzibe w panstwach trzecich oraz funduszy inwestycyjnych
z siedzibg w jednym z panstw cztonkowskich). Takze w IS w Poznaniu jedno postepowanie trwato
ponad 17 miesiecy, gdyz oczekiwano na rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego, tj. rozpatrzenie
sprawy prowadzonej przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci pod numerem C-372/10.

W IS w Rzeszowie, w czterech najdtuzej toczacych sie postepowaniach odwotawczych, trwajacych
od 541 do 648 dni, zasiegano informacji od innych stuzb, np. od Strazy Granicznej i zagranicznych
organow administracji. Strony postepowania sktadaty kolejne wnioski dowodowe wymagajace

46 Na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 2005 r. o zwrocie osobom fizycznym niektérych wydatkéw zwigzanych
z budownictwem mieszkaniowym (Dz. U. Nr 177, poz. 1468 ze zm.).

47 W jednym przypadku skierowano wezwanie do petnomocnika o wyjasnienie brakow formalnych zwigzanych
z petnomocnictwem dopiero po uptywie trzech tygodni od wptywu odwotania do Izby Skarbowej.
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rozpatrzenia lub kierowane do swiadkéw wezwania okazywaty sie bezskuteczne i zachodzita
koniecznos$¢ ponownego ich wzywania. W IS w Warszawie najdtuzej trwato postepowanie
w sprawach zwrotu podatku od towardw i ustug na rzecz podmiotéw japonskich, dziatajacych
na rynku polskim i dotyczyto zasady wzajemnosci w relacjach panstwowych z Japonia. Zapadte
wyroki sagdéw administracyjnych zobowiazywaty organ podatkowy do jednoznacznego okreslenia,
czy obowiazuje zasada wzajemnosci w rozliczeniach z Japonia.

Rozstrzygniecia sadéw administracyjnych

W okresie objetym kontrolg podatnicy wniesli do wojewoddzkich sagdow administracyjnych 2.594
skargi na decyzje pokontrolne dyrektoréw szesciu kontrolowanych izb skarbowych w podatkach PIT,
CIT i VAT. WSA uchylity 426 decyzji (25,9% orzeczen). Przed NSA wyroki niekorzystne dla organéw
podatkowych zapadty w 171 sprawach (24,2% orzeczen).

W kazdej ze skontrolowanych izb skarbowych inspektorzy NIK przeanalizowali po 10 wyrokéw
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego oraz po pie¢ wyrokdéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, uchylajacych decyzje dyrektora izby skarbowej. W 36 sprawach (40,0%) izby
skarbowe nie przestrzegaty m.in. zasad ogdélnych postepowania podatkowego okreslonych
w Ordynacji podatkowej. Sady wskazywaty jako przyczyny uchylania decyzji dyrektora izby
skarbowej: niezgromadzenie kompletnego materiatu dowodowego, pominiecie lub brak analizy
materiatu dowodowego, przedawnienie zobowigzania, btedng ocene skutecznosci doreczenia pism
urzedowych, nieuwzglednienie milczacej interpretacji korzystnej dla podatnika, pomijanie zasad
i przepisdw prawa europejskiego i ocene stanéw prawnych wytacznie na gruncie prawa krajowego.
Ustalono, ze w znacznej czesci spraw niekorzystne orzeczenia saqdow administracyjnych,
w analizowanym okresie, zapadaty z przyczyn niezaleznych od organéw podatkowych. Powodem
uchylenia 54 decyzji dyrektoréw izb skarbowych byto stosowanie sie do wyktadni przepiséow
podatkowych, wynikajacych z interpretacji i wytycznych Ministra Finanséw, ktore zostaty
zakwestionowane przez Naczelny Sad Administracyjny, Trybunat Konstytucyjny lub Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

W szczegdlnosci nalezy wskaza¢ na wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE*, a takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. akt P 30/11, stwierdzajacy niezgodnos¢ z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej przepisu art. 70 § 6 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw* w zakresie, w jakim wywotuje skutek
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwiazku ze
wszczeciem postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe. Wyrok

48 Na przyktad: wyrok ETS C-395/09 z dnia 30 wrzesnia 2010 r. stwierdzajacy niezgodnos¢ z Dyrektywa przepisu art. 88 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z zatacznikiem nr 5 do ustawy o podatku od towardw i ustug, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-3/10 dotyczacy wyktadni przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8
ust. 1 pkt 1 oraz w drugiej kolejnosci art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT w zwigzku z pkt 5 pozycji 3 zatacznika nr 4 do tej ustawy,
orzeczenie prejudycjalne TSUE z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-224/11 (,BGZ Leasing” Sp. z 0.0.), w ktérym Trybunat
dokonat analizy prawnej sytuacji faktycznej dotyczacej ustugi leasingu i ustugi ubezpieczenia przedmiotu leasingu, wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w potaczonych sprawach C-80/11 oraz C-142/11, zmieniajacy podejécie
saddéw administracyjnych do problemu, badania tzw. ,dobrej wiary” podatnika i jej wptywu na prawo do doliczenia podatku
naliczonego w podatku VAT, wyrok TSUE z dnia 6 lipca 2006 r., w potaczonych sprawach C-439/04 oraz C-440/04 dotyczacy
stosowania art. 86 ust. 1 i art. 86 ust. 2 pkt 1 lit. a) oraz art. 88 ust. 3 a pkt 4 lit. a) ustawy o VAT, w zwiazku z art. 17 ust. 2,
ust. 6 w zwigzku z art. 22 ust. 8 VI Dyrektywy TSUE w sprawie podatku VAT.

49 Dz.U.z2002r.Nr 169, poz. 1387 ze zm.
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Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2012 r. byt przyczyna wyeliminowania z obrotu prawnego
61 decyzji dotyczacych podatku od towaréw i ustug, wydanych przez Dyrektora IS w Lodzi. Podobne
orzeczenia zapadaja takze w stosunku do decyzji dotyczacych innych podatkow.

Dyrektorzy izb skarbowych i naczelnicy urzedéw skarbowych informowali Ministerstwo Finanséw
o stwierdzeniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym i o rozbieznosciach
miedzy orzecznictwem sagdowym a stanowiskiem Ministra Finansow. Na przyktad pismem z dnia
7 lipca 2011 r.>° Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie zwrdcit sie do Ministra Finanséw o zajecie
stanowiska w kwestii wyptaty oprocentowania przeterminowanych zwrotéw, dokonywanych
na podstawie rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu
podatku od towardéw i ustug niektérym podmiotom®', z uwagi na 31 skarg na decyzje odmawiajace
wyptaty oprocentowania i wydanie przez WSA 16 wyrokéw w przedmiocie oprocentowania
przeterminowanych zwrotéw dla podmiotéw uprawnionych. Dyrektor Izby Skarbowej zwrécit
uwage, ze WSA w uzasadnieniach wydawanych wyrokéw powtarza tezy wyroku NSA o sygn. | FSK
96/08 i orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-390/96. Tymczasem
Minister Finanséw w stanowisku zawartym w pismie z dnia 14 maja 2010 r. nr PT11/8134/16/116/
SKZ/10/PT/254 kwestionuje argumentacje NSA. Dyrektor Izby Skarbowej zwrécit réwniez uwage,
ze dalsze odmowne zatatwianie wnioskéw wigzac sie bedzie z koniecznoscig zwrotu kosztéw
sgdowych (okoto 750 zt od jednej sprawy), ponadto powodowac bedzie wyptate dalszych odsetek,
gdyz w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze do zwrotéw niewyptaconych w terminie
zastosowanie znajduje art. 78a Ordynacji podatkowej.

W pismie z dnia 29 lipca 2011 r.*, biorac pod uwage orzecznictwo NSA i WSA w kwestii wyptaty
odsetek podmiotom zagranicznym od nieterminowego zwrotu podatku oraz w nawigzaniu
do stanowiska Ministerstwa Finanséw wyrazonego w pismie z dnia 17 lutego 2011 r. dotyczacego
wnoszenia skarg kasacyjnych od wyrokéw WSA w tym zakresie, Ministerstwo Finanséw wskazato,
ze organy podatkowe winny indywidualnie podchodzi¢ do rozpatrywania wnioskéw o wyptate
odsetek i podejmowac decyzje na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa. Skoro jednak
w jednolitej linii orzecznictwa przyjeto, ze podstawa wyptaty odsetek jest art. 21 ust. 7 ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r. (obecnie art. 87 ust. 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug), to Ministerstwo nie zgtasza zastrzezehn do propozycji Dyrektora Izby Skarbowej,
aby w przypadku stwierdzenia zasadnos$ci wniosku wydawa¢ decyzje o wyptacie odsetek
od nieterminowego zwrotu podatku.

Przy pismie z dnia 2 pazdziernika 2012 r.*’, Dyrektor lzby Skarbowej w Warszawie przekazat
do Departamentu Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finanséw wyrok NSA z dnia 3 lipca 2012,
sygn. akt | FSK 170/12, oddalajacy skarge kasacyjna od wyroku WSA z dnia 21 pazdziernika 2010 .,
sygn. akt Il SA/Wa 761/11. W wyroku tym NSA wskazat na koniecznos¢ zastosowania przepisu
art. 78a Ordynacji podatkowej, czyli proporcjonalnego rozliczenia kwoty zwrotu na poczet kwoty
nadptaty oraz kwoty jej oprocentowania w przypadku podmiotéw zagranicznych, ktérym organ
podatkowy zwrdcit jedynie rownowarto$¢ podatkdéw. Dyrektor Izby Skarbowej poinformowat

50 Nr 140/PTV/070-49/11 DIS w nawiazaniu do pisma Ministra Finanséw z dnia 17 lutego 2011 r., nr PT28134/1/574/SKZ/ 10/254.
51 Dz.U. Nr 89, poz. 851 ze zm.

52 NrPT2/8134/13/515/SKZ/2011/867 (zatacznik A nr 4), w nawigzaniu do pisma Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 7 lipca 2011 r.,
nr 140/PTV/070- 49/11.

53 Nr 140/P/016-28/DH w nawiazaniu do pisma z dnia 22 stycznia 2009 r. nr AP5/0683/1/AWR/08/09/PR-496/08.
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ponadto, ze w dniu 28 wrzesnia 2012 r. przed NSA odbyta sie rozprawa w sprawie o sygn. akt | FSK
1918/11, na ktérej Sad oddalit skarge kasacyjna Dyrektora Izby Skarbowej i w ustnym uzasadnieniu
tego wyroku NSA powotat sie na wyrok o sygn. akt | FSK 170/12.

W pismie z dnia 17 wrze$nia 2013 r. Naczelnik Drugiego Mazowieckiego US w Warszawie zwrécita
uwage, ze wyktadnia prawa (art. 29 ust. 1 ustawy o VAT) dokonana przez sktad siedmiu sedziow
NSA w uchwale z dnia 8 listopada 2010 r. (nr | FPS 3/10) okazata sie niezgodna z wyktadnig prawa
dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie
C-224/11 BGZ Leasing sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie. Powyzsze
orzeczenie jest efektem sporu pomiedzy branza leasingowg a organami podatkowymi, ktére
w ostatnich latach zaczety stosowac restrykcyjng interpretacje przepiséw przyjmujac ze ustuge
ubezpieczenia przedmiotu leasingu nalezy opodatkowac¢ stawka VAT wynoszaca 23%, odpowiednia
dla samej ustugi leasingu. W konsekwencji takiego podejscia czes¢ firm leasingowych zaczeta
dodatkowo nalicza¢ podatek VAT od ustugi ubezpieczajacej przedmiot leasingu, ponoszac tym
samym zwigzane z tym koszty. W zwigzku z uchwata NSA z dnia 8 listopada 2010 r. i w wyniku
otrzymania zawiadomien o zamiarze przeprowadzenia kontroli podatkowej, spétki leasingowe
ztozyly na przetomie 2010 2011 r. korekty deklaracji VAT, w ktorych wiaczyty koszty ubezpieczenia
przedmiotéw leasingu do opodatkowania stawka 22%. Korekty objety rozliczenia podatnikow
poczawszy od grudnia 2005 r. poprzez kolejne okresy rozliczeniowe. Ponadto na biezaco
w ciggu 20112012 r., podatnicy wystawiali faktury z podatkiem wedtug stawki 23%. Po wyroku
TSUE w sprawie C-224/11 podatnicy rozpoczeli ponowne korygowanie swoich rozliczen,
z uwzglednieniem tez wyrazonych w wyroku, zagdajac zwrotu nadptaconych kwot wraz z odsetkami.

Skutki finansowe wadliwych decyz;ji

W latach 2008-2010 zmniejszata sie kwota wyptaconych przez urzedy skarbowe odsetek z tytutu
uchylenia wadliwych decyzji. W 2010 r. urzedy skarbowe wyptacity z tego tytutu 62,3 min zi.
Od 2011 r. kwoty odsetek z tytutu uchylenia wadliwych decyzji rosna. W 2012 r. wyniosty
120,9 min z, a w | pétroczu 2013 1. 162,3 min zt.

W wyniku uchylenia wadliwych decyzji urzedy skarbowe w 2012 r. wyptacity podatnikom odsetki
w 672 sprawach na kwote 120,9 min zt, a 88,1% tej kwoty, tj. 106,5 min zt wyptacity urzedy skarbowe
z wojewddztwa mazowieckiego w 166 sprawach.

Wzrost wyptaconych odsetek wynika ze zmiany w 2011 r. stanowiska Ministra Finanséw i organow
podatkowych w sprawie przyznania podmiotom zagranicznym prawa do ubiegania sie o wyptate
odsetek za nieterminowy zwrot podatku od towaréw i ustug. Poczagtkowo Minister Finansow
kwestionowat** argumentacje NSA, zawartg w wyroku o sygn. akt | FSK 96/08, w zwigzku z czym
organy podatkowe odmawiaty naliczenia i wyptaty odsetek, gdyz w ich ocenie w przypadku
nierezydentow nie mogty znalez¢ odpowiedniego zastosowania przepisy Ordynacji podatkowe;j.
Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej sgdéw (wyroki z lat 2011-2012), podstawe do wyptaty
odsetek stanowit art. 21 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym?®® oraz art. 78 Ordynacji podatkowej. W zapadtych wyrokach sady
powotywaty sie takze na orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie o sygn.

54 Pismo Ministra Finanséw z dnia 14 maja 2010 r., nr PTI1/8134/16/SKZ/10/PO/254.
55 Dz.U.Nr 11, poz. 50 ze zm. Obecnie te sprawe reguluje art. 87 ust. 7 ustawy o podatku od towaréw i ustug.
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C-390/96. Najwyzsze odsetki w 2012 r.i | potroczu 2013 r. wyptacit Drugi Urzad Skarbowy Warszawa-
-Srédmiescie whasciwy w zakresie podatku od towaréw i ustug dla podmiotéw z siedzibg badz
miejscem zamieszkania poza terytorium Polski (230,7 min zt).

W latach 2008-2012 urzedy skarbowe wydaty 1,1 min zt na odszkodowania i zwroty kosztow
postepowan sadowych. W 2012 r. wydatki z tego tytutu wyniosty 0,1 min zt. W | pétroczu
2013 r. wyptacono 14,1 min z, tj. ponad trzynastokrotnie wiecej niz w latach 2008-2012. Na wzrost
kwoty wyptaconych odszkodowan i kosztéw postepowania sagdowego wptyneta wyptata 13,7 min zt
dokonana w zwiagzku z wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z 25 pazdziernika 2012 .,
zasadzajacym od Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowicach i Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach odszkodowania z tytutu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za dziatanie organu
wtadzy publicznej. Sqd Najwyzszy 12 listopada 2013 r. przyjat do rozpatrzenia skarge kasacyjng
Prokuratorii Generalnej. Sprawa jest w toku.

Zabezpieczenie zobowigzania podatkowego na majgtku podatnika

W wyniku badania najdtuzej trwajacych postepowan podatkowych ustalono, ze w siedmiu
przypadkach przed wydaniem decyzji wymiarowej organ podatkowy dokonat zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego na majatku podatnika na podstawie art. 33 § 2 Ordynacji podatkowe;j
w formie zabezpieczenia wierzytelnosci na rachunku bankowym podatnika®®. W kazdej z tych
spraw materiat dowodowy, jakim dysponowaty organy podatkowe, pozwalat na ustanowienie
zabezpieczenia, gdyz istniato ryzyko niewykonania zobowigzania przez podatnika (podatnicy nie
uiszczali wymaganych zobowigzan, a jeden z nich dokonywat czynnosci wyzbywania sie majatku).
Nie stwierdzono, aby po dokonaniu zabezpieczenia organ podatkowy zwlekat z wydaniem decyz;ji
wymiarowej, tj. aby postepowanie podatkowe byto bezzasadnie przedtuzane lub bezpodstawnie
zawieszone.

Dziatania podjete w celu poprawy jakosci dokonywanych rozstrzygnie¢

W celu poprawy jakosci rozpatrywania spraw i dokonywania rozstrzygnie¢ w postepowaniu
podatkowym w urzedach skarbowych wprowadzane byty zmiany organizacyjne w komérkach
zajmujacych sie orzekaniem, doskonalono procedury wewnetrzne, na biezaco analizowano zmiany
w prawie podatkowym, orzecznictwo sgdowe oraz informowano izby skarbowe i Ministerstwo
Finanséw o wystepujacych problemach i rozbieznosciach w stosowaniu przepiséw podatkowych.

W izbach skarbowych monitorowano wydawanie decyzji przez organy podatkowe pierwsze;j
instancji na podstawie raportéw dla nadzoru z podsystemu kontrola. Analizowano nieprawidtowosci
w decyzjach organdéw pierwszej instancji. Sprawdzano prawidtowos¢ rozstrzygniecia spraw
przekazanych do ponownego rozpatrzenia (miedzy innymi poprzez sprawozdania na temat
stanu spraw i sposobu ich rozstrzygniecia). Kierowano do urzedéw skarbowych wytyczne, pisma
instruktazowe, wyjasnienia i wskazéwki otrzymane z Ministerstwa Finansow. Organizowano
szkolenia dla naczelnikoéw i pracownikéw urzedow skarbowych, podczas ktérych omawiano
m.in. zmiany w przepisach i w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Podczas narad z naczelnikami
urzedow skarbowych analizowane byty biezagce zagadnienia w zakresie orzecznictwa zgtaszane
jako problemowe; omawiane byly réwniez przyczyny uchylen rozstrzygnie¢ organdéw pierwszej
instancji oraz formutowane propozycje rozwigzan. Narady te stuzyty wymianie do$wiadczen oraz

56 2 w1 US w Gdansku, 3 w US w Skierniewicach, 1 w Stalowej Woli i T w MUS — powyzej 6 miesiecy.
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omowieniu problemoéw, ktére moga wystapi¢ w pracy orzecznictwa. W przypadku watpliwosci
co do interpretacji przepiséw prawa dyrektorzy izb skarbowych wystepowali do Ministra Finanséw
z wnioskami o zajecie stanowiska. W podlegtych urzedach skarbowych byty prowadzone kontrole
tematyczne.

Stwierdzono jednak, ze w 2012 r. oraz w | pétroczu 2013 r. Izba Skarbowa w Zielonej Gérze nie objeta
kontrolg urzedéw skarbowych, w ktérych odsetek uchylonych przez Izbe Skarbowa decyzji byt
najwiekszy, sprawy byly rozpatrywane najdtuzej, na dziatalnos$¢ ktorych wptyneto najwiecej skarg.

Odpowiedzialnos¢ urzednikow za btedy

W 2012 r.iw | potowie 2013 r. przeciwko urzednikom organéw podatkowych i skarbowych nie
byty wszczynane postepowania w celu ustalenia odpowiedzialnosci za btedy na podstawie ustawy
z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace
naruszenie prawa®’, ktéra weszta w zycie 17 maja 2011 r.

Czynnosci administracyjne - wydawanie zaswiadczen

W kontrolowanych urzedach skarbowych terminowo wydawano zaswiadczenia, o ktérych mowa
w art. 306a § 2 Ordynacji podatkowej. W badanej prébie (106.656) 99,3% zaswiadczen wydano
w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia, a 761 (tj. 0,7%) po uptywie
tego terminu.

Na prébie 89 zaswiadczen wydanych z najwiekszym przekroczeniem siedmiodniowego
terminu, o ktérym mowa w art. 306a § 5 O.p. (11,7%) ustalono, ze opdznienie w ich wydaniu
byto spowodowane najczesciej nieztozeniem przez podatnikow, wystepujacych o wydanie
zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach, zeznan o wysokosci osiaggnietego dochodu,
ztozeniem btednego zeznania podatkowego, brakami formalnymi wniosku, koniecznoscia
uzupetnienia wniosku (np. o dokumenty VAT-R, o dowdd opfaty skarbowej lub kserokopie deklaracji
PIT-8AR). Wnioskodawcoéw informowano o przyczynach niezatatwienia wnioskéw w terminie,
oraz wskazywano nowy termin zatatwienia sprawy.

Tylko w jednym przypadku (w US w Kros$nie Odrzanskim) zawiadomienie o niezatatwieniu
sprawy w terminie (z dnia 8 maja 2013 r.) zostato skierowane do podatnika sze$¢ dni po uptywie
siedmiodniowego terminu do zatatwienia wniosku, co stanowito naruszenie art. 140 O.p. w zwigzku
zart.306a §5i 121 O.p. W Pierwszym US w Gdansku pie¢ terminowo wydanych zaswiadczen
wystano do podatnikéw od jednego do pieciu dni po uptywie siedmiodniowego terminu
okreslonego w art. 306a § 5 O.p. (pracownicy nie zauwazyli zawartej we wniosku prosby klienta
o przestanie wydanego zaswiadczenia przesytkg pocztowy, a nie do odbioru osobistego).

Odmoéwiono wydania zaswiadczenia w 1.770 przypadkach, a najczestszym powodem odmowy
byto wystapienie zalegtosci podatkowych i brak zeznan podatkowych (w sprawach o wydanie
zaswiadczenia odpowiednio o niezaleganiu w podatkach i o wysokosci dochodu), wykresinie
podmiotu z rejestru podatnikéw podatku od towardw i ustug, nieztozenie zgtoszenia rejestracyjnego
(VAT-R), braki formalne we wnioskach, a takze fakt, ze o wydanie zaswiadczenia zwrdcita sie osoba
nieupowazniona. W badanych sprawach odmowy byty zasadne (zbadano po trzy losowo wybrane
sprawy).

57 Dz.U.z 2011 r.Nr 34. poz. 173.
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Nadawanie numeréw NIP

Nie potwierdzity sie nieprawidtowosci polegajace na tym, ze urzedy skarbowe odmawiajac nadania
numeru identyfikacji podatkowej (NIP), utrudniajg drobnym przedsiebiorcom, ktérzy nie maja
srodkéw na wynajem lokalu, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i ze podmioty korzystajace
z biur wirtualnych poddawane sg szczegdlnej weryfikacji (wszczynane sg szczeg6towe kontrole).
Takie sygnaty otrzymali$my od Rzecznika Praw Obywatelskich, Konfederacji Lewiatan, Konfederacji
Pracodawcy RP, oséb sktadajacych skargi i wnioski. Sprawa wirtualnych biur zajmowaty sie rowniez
media.

Od wrzeénia 2011 r. do pazdziernika 2013 r. naczelnicy urzedéw skarbowych w catym kraju nadali
241.091 numeroéw identyfikacji podatkowej oraz wydali 1.350 decyzji o odmowie nadania NIP, w tym
285 decyzji odmownych podmiotom, ktére korzystaty z tzw. biur wirtualnych (coworkingowych).

W kontrolowanych urzedach skarbowych w 220 przypadkach odmoéwiono nadania numeru NIP.
Jako przyczyny wskazywano m.in. posiadanie przez podmiot nadanego NIP, wystgpienie o NIP przez
osobe fizyczna objetg rejestrem PESEL nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej lub niebedaca
zarejestrowanym podatnikiem podatku VAT, niespetnienie wymogéw okreslonych dla zgtoszenia,
w tym niewypetnienie okreslonych pdl zgtoszenia identyfikacyjnego lub watpliwosci, co do tresci
zamieszczonej w tych polach, przy jednoczesnym braku mozliwosci ich usuniecia (na przyktad
z uwagi na wyjazd z Polski podatnika i brak mozliwosci nawigzania z nim kontaktu), nieprawdziwe
dane adresowe we wnioskach, niezgodnos¢ danych pomiedzy danymi wykazanymi w zgtoszeniu
identyfikacyjnym a ujawnionymi w innych dokumentach, brak podpisu podatnika na wniosku,
brak daty lub miejsca urodzenia, brak numeru rachunku bankowego. Przestanki odmowy byty
zgodne z wymienionymi w art. 8b ust. 2 i art. 8c ust 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 .
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow®®. Po uzupetnieniu lub poprawieniu
wnioskow byty wydawane potwierdzenia nadania NIP.

Sposrod 12 kontrolowanych przez NIK urzedéw skarbowych tylko Naczelnik tédzkiego US w todzi
dwukrotnie w 2012 r.i 13 razy w pierwszym potroczu 2013 r. odmowit nadania NIP podmiotom,
ktore korzystaty z tzw. biur wirtualnych (coworkingowych).

Zbadano dwie decyzje (z czerwca i wrzesnia 2012 r.) dotyczace tego samego podmiotu — spotki
akcyjnej, ktora w zgtoszeniu identyfikacyjnym NIP-2 jako rodzaj przewazajacej dziatalnosci
wskazata zarzadzanie rynkami finansowymi wedtug PKD 66.11.Z. W pierwszym przypadku
przyczyna odmowy byto wygasniecie umowy®® na podnajem powierzchni biurowej oraz
$wiadczenie ustug polegajacych na uzyczeniu adresu pod rejestracje i odbiér korespondencji
na dzien przeprowadzenia lustracji (art. 8c ust 1 pkt 1 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i ptatnikdéw, tj. brak mozliwosci potwierdzenia tozsamosci lub istnienia podmiotu).
Wskazano takze, ze w sprawie ma zastosowanie art. 10 Rozporzadzenia Wykonawczego Rady (UE)
Nr 282/11 ustanawiajacego srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej z dnia 15 marca 2011 r., w ktérym podano definicje miejsca
prowadzenia dziatalnosci, a takze okreslono, ze ,Sam adres pocztowy nie moze by¢ uznany
za miejsce siedziby dziatalnosci gospodarczej podatnika” W drugim przypadku, po zawarciu przez
Spotke nowej umowy na podnajem lokalu jako adresu wirtualnego, przytoczono tylko ostatnie

58 Dz.U.z2012r.poz. 1314 ze zm.
52 Umowa zawarta 17 listopada 2011 r. wygasta 29 lutego 2012 r,, lustracje przeprowadzono 10 maja 2012 .
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argumenty (pod wymienionym adresem znajduje sie siedziba innych podmiotéw, nie jest tam
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, nie sa tam wykonywane funkcje zarzadcze spotki, a adres
zostat jedynie uzyczony w celu rejestracji spotki oraz odbioru korespondencji w jej imieniu). Na tej
podstawie Urzad stwierdzit, ze adres jest fikcyjny.

W zataczniku nr 2 do dokumentu,Zadania dla Dyrektorow Izb Skarbowych i Naczelnikéw Urzedéw
Skarbowych w zakresie realizacji przez organy administracji podatkowej polityki finansowej
panstwa w 2013 r” i w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej, stanowigcym zatacznik nr 4
do tego dokumentu wskazano, ze z uwagi na zaobserwowane przez Ministerstwo Finanséw
w 2012 r. zjawisko wykorzystywania przez nieuczciwych podatnikéw adreséw tzw. wirtualnych biur,
nadanie NIP moze zosta¢ poprzedzone przeprowadzeniem przez organ podatkowy postepowania
wyjasniajgcego. W Ministerstwie Finansdw wyjasniono, ze dziatanie organéw podatkowych
w zakresie zasadnosci nadania NIP podyktowane jest przede wszystkim koniecznoscig ochrony
intereséw finansowych Unii Europejskiej oraz intereséw krajowych poszczegélnych panstw.
Administracja podatkowa jest zobowigzana prowadzi¢ odpowiednia weryfikacje danych przed
dokonaniem rejestracji podmiotu na podstawie Rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010 z dnia
7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie
podatku od wartosci dodane;j.

Aktualne stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci UE zostato zaprezentowane w orzeczeniu
z 14 marca 2013 r. nr C-527/11 w sprawie przeciwko Ablessio SIA. W orzeczeniu tym Trybunat
wskazat, ze odmowa nadania indywidualnego numeru musi opiera¢ sie na powaznych przestankach
- organy podatkowe muszg postarac sie o materiat dowodowy i wykaza¢, ze dany podmiot
prowadzi dziatalnos$¢ z zamiarem popetnienia oszustwa.

3.2.3. Interpretacje podatkowe
Interpretacje indywidualne

W 2012 r. dyrektorzy pieciu upowaznionych izb skarbowych wydali 36.816 interpretacji
indywidualnych, tj. 0 2,5% wiecej nizw 2011 r. W | pétroczu 2013 r. wydali 17.410, co stanowito
97,2% interpretacji wydanych w | pétroczu 2012 r. W poréwnaniu do 2008 r. (24.125) liczba
wydanych w 2012 r. interpretacji byta wyzsza o 52,0%. Najwiekszy wzrost wydanych interpretacji
nastapit w 2011 r., po zmianach w ustawie o podatku od towaréw i ustug (o ponad 119%).
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Wykres nr 4
Wydane interpretacje indywidualne prawa podatkowego
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow.

W 2012 r. i w pierwszym potroczu 2013 r. najwiecej interpretacji indywidualnych dotyczyto
podatku od towardw i ustug 24.051, tj. 44,4% wydanych ogétem (54.226). Interpretacje dotyczace
podatku dochodowego od o0séb fizycznych i podatku dochodowego od oséb prawnych stanowity
odpowiednio 33,7% i 16,2%.

Najwiecej wyrokéw sadéw administracyjnych uchylajacych interpretacje indywidualne z uwagi
na naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwa wyktadnie przepiséw dotyczacych
podatkéw dochodowych dotyczyto kwestii zasad opodatkowania akcjonariusza spoftki
komandytowo-akcyjnej (w podatku PIT 241 wyrokdw, tj. okoto 40%).

W 2012 r. w poréwnaniu do 2008 r. zostato wydanych o 52,0% wiecej interpretacji prawa
podatkowego (wzrost z 24.215 w 2008 r. do 36.816 w 2012 r.). W konsekwencji obnizyta sie jakos¢
wydanych interpretacji. Rosta liczba skarg do saqdéw administracyjnych na wydane interpretacje
indywidualne. W 2012 r. w poréwnaniu do 2011 r. liczba zaskarzonych interpretacji wzrosta
021,0% (z 2.109 do 2.552), a w | pbtroczu 2013 r. w poréwnaniu do | pétrocza 2012 r. 0 2,4%
(z 1.284 do 1.315). Zaskarzona zostata co czternasta interpretacja indywidualna.

W 2012 r.i | potroczu 2013 r. WSA rozstrzygnety 3.867 skarg i uchylity 2.175 interpretacji
indywidualnych, tj. 56,2% interpretacji zaskarzonych. Wskaznik uchylonych interpretacji
indywidualnych dotyczacych PIT, CIT i VAT (57,0%) byt ponad trzy razy wyzszy od wskaznika
uchylonych decyzji podatkowych (16,3%)°°. NSA wydat 787 orzeczen niekorzystnych dla organéw
podatkowych (55,2% rozpatrzonych skarg).

60 Na podstawie danych z Departamentu Administracji Podatkowej z 4 pazdziernika 2013 r. W badanym okresie izby skarbowe
otrzymaty 6.005 orzeczerh WSA, w tym 981 (16,3%) uchylajacych decyzje pokontrolne izb skarbowych.
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Wykres nr 5
Interpretacje zaskarzone do WSA. Interpretacje uchylone przez WSA
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Zrédto: Wyniki kontroli NIK w Ministerstwie Finansow.

Wysoki wskaznik zaskarzonych i uchylonych interpretacji prawa podatkowego byt skutkiem
funkcjonowania nieprzejrzystych przepiséw prawa podatkowego i opéznien w dokonywaniu przez
Ministra Finanséw zmian btednych interpretacji wydanych przez podlegtych mu dyrektoréw izb
skarbowych.

W okresie objetym kontrola dyrektorzy trzech skontrolowanych przez NIK izb skarbowych (w todzi,
Poznaniu i w Warszawie) wydali 32.288 interpretacji indywidualnych prawa podatkowego.
Wojewddzkie sady administracyjne uchylity 1.581 interpretacji, tj. 65,8% interpretacji zaskarzonych.
Kontrola wykazata, ze w badanych sprawach® przyczyna uchylania interpretacji przez sady
administracyjne byto naruszenie prawa materialnego poprzez btedng interpretacje przepiséw
ustaw podatkowych, nieodnoszenie sie w wydanych interpretacjach do czesci argumentacji
przedstawionej przez podatnika lub powotywanego przez niego orzecznictwa, a takze naruszenie
przepisow procesowych, dotyczacych wydawania interpretacji (np. art. 14 ust. 1, art. 14c § 1i 2,
art. 14e § 1, art. 14h).

Stwierdzono takze powotanie sie przez Dyrektora IS w Warszawie na uchylony przed wydaniem
interpretacji wyrok sadu, jak rowniez nieodniesienie sie do argumentéw wynikajacych
z przywotanych przez skarzaca wyrokéw sadéw administracyjnych. Powyzszym dziataniem Dyrektor
Izby naruszyt zasade zaufania okreslong w art. 121 Ordynacji podatkowe;.

W jednym przypadku sad wskazat, ze Minister Finansow reprezentowany przez Dyrektora Izby
Skarbowej w todzi, przy wydawaniu w dniu 27 lipca 2012 r. interpretacji Nr IPTB2/415-208/11-
-11/12-S/KO, nie wykonat w petni zalecen zawartych w wyroku WSA w todzi uchylajacym
poprzednia interpretacje w tej samej sprawie, czym naruszyt art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi®>. W drugiej sprawie wydat

61 Zbadano po 10 uchylonych interpretacji ogélnych.
62 Dz.U.z2012r. poz. 270 ze zm.
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27 grudnia 2012 r. interpretacje Nr IPPT2/443-854/12-2/]S, sprzeczna z interpretacjg wydang
wczesniej przez inny organ (Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu). Wicedyrektor I1zby wyjasnit,
ze interpretacja byta zgodna z interpretacje ogélng Ministra Finansow.

Analiza 10 losowo wybranych spraw w kazdej z trzech izb wydajacych interpretacje, w ktérych
nastgpita odmowa wszczecia postepowania w sprawie wydania interpretacji indywidualnych,
wykazata, ze przestanki takiej odmowy byty uzasadnione. Nalezaty do nich najczesciej ztozenie
whniosku o wydanie interpretacji przez osoby do tego nieuprawnione, ztozenie wniosku, ktéry
dotyczyt kwestii niemogacych byc¢ przedmiotem interpretacji wskazanych w art. 14b ust. 1 O.p.,
whniosku dotyczacego interpretacji przepiséw niepodatkowych, wniosku dotyczacego koniecznosci
prowadzenia postepowania dowodowego oraz wniosku o dokonanie oceny prawidtowosci
stanowiska innych organow.

W kontrolowanych izbach skarbowych interpretacje byty wydawane tuz przed uptywem
trzymiesiecznego terminu okreslonego w art. 14d O.p. Na przyktad w IS w Poznaniu tylko 4%
interpretacji wydano w terminie nie dtuzszym niz miesigc-pottora miesigca, a 3% w terminie
od pottora do dwdch miesiecy. Takze wezwania o uzupetnienie wniosku w sprawie wydania
interpretacji indywidualnej kierowane byty kilka-kilkanascie dni przed uptywem terminu jej wydania.
Dyrektor Izby wyjasnit, ze zdarzajg sie sporadycznie przypadki zatatwienia sprawy w terminie
krétszym niz uptyw trzeciego miesigca, ale dotyczy to gtéwnie spraw nieskomplikowanych,
w odniesieniu do ktérych pracownik ma juz ,wzoér” w postaci wydanej interpretacji. Przyczyna
dtugich terminéw jest bardzo duze obcigzenie praca oséb zajmujacych sie wydawaniem pisemnych
interpretacji i zatatwianiem wnioskéw podatnikow.

Podatnicy, ktdrzy nie zgadzali sie z wydang interpretacjg, w 3.189 przypadkach zwrdcili sie
do dyrektoréw izb skarbowych z zagdaniem usuniecia naruszenia prawa.

Stwierdzono, ze Dyrektor IS w Poznaniu w 16 przypadkach przyznat racje podatnikowi i sprostowat
interpretacje (usunat naruszenie prawa)®. Zdaniem NIK Biuro Krajowej Informacji Podatkowej
nie posiada uprawnien do dokonywania zmian interpretacji przepiséw prawa podatkowego,
a Dyrektor IS w Poznaniu przekroczyt swoje uprawnienia. Zgodnie z art. 14e § 1 O.p., tylko minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych moze z urzedu zmieni¢ wydang interpretacje ogélng lub
indywidualna, jezeli stwierdzi jej nieprawidtowos¢, uwzgledniajac w szczegdlnosci orzecznictwo
sqadéw Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W sytuacji
powziecia watpliwosci, co do stusznosci zajetego uprzednio w interpretacji indywidualnej
stanowiska, organy upowaznione do wydawania interpretacji moga wystapi¢ do Ministra Finanséw
z wnioskiem o zmiane interpretacji indywidualnej, na podstawie § 8 zarzadzenia Ministra Finansow
Nr 15 z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie wspotpracy w zakresie wydawania i zmiany interpretacji
przepiséw prawa podatkowego oraz udzielaniu ogélnej informacji podatkowej (poprzednio § 11
ust. 1 zarzadzenia nr 19 Ministra Finanséw z dnia 15 pazdziernika 2007 r.).

Zmiany z urzedu interpretacji indywidualnych dokonywane byty po znacznym uptywie czasu.
W 2012 r.il pétroczu 2013 r. do Ministerstwa Finanséw wptyneto do weryfikacji 2.140 interpretacji
indywidualnych dotyczacych podatkéw dochodowych i podatku od towaréw i ustug.
Po uwzglednieniu 1.262 spraw oczekujacych na koniec 2011 r. na analize, w zwigzku z powzieciem
watpliwosci co do prawidtowosci wydanej interpretacji indywidualnej lub stwierdzenia istnienia

63 Wtym 15-w 2012r.oraz 1 —-w | p6troczu 2013 r.




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

interpretacji indywidualnych odmiennych w takich samych stanach faktycznych, weryfikacji
podlegaty 3.402 interpretacje indywidualne. W wyniku weryfikacji 1.356 spraw zmieniono
1.071 interpretacji indywidualnych, a 285 pozostawiono bez zmian. Gtéwnga przyczyna
pozostawienia interpretacji podatkowych bez zmian byto stwierdzenie prawidtowosci interpretacji
(182) oraz odestanie z powodu opisu stanu faktycznego/zdarzenia przysztego uniemozliwiajagcego
ocene prawidtowosci wydanej interpretacji. Liczba interpretacji indywidualnych oczekujacych
na weryfikacje w Departamencie Podatkéw Dochodowych i Departamencie Podatku od Towaréw
i Ustug z 1.262 na koniec 2011 r. wzrosta do 2.046 na 30 czerwca 2013 r., tj. 0 62,1%.

Analiza NIK objeto 165 interpretacji indywidualnych zmienionych w okresie od 1 lipca
do 28 pazdziernika 2013 r. (ze zbioru dokumentéw podlegajacych weryfikacji na koniec | pétrocza
2013 r.). Btedne interpretacje byty zmieniane po uptywie od péttora miesigca do pieciu lat od daty
wptywu sprawy do departamentu merytorycznego. Powyzej trzech miesiecy trwata weryfikacja
144 ze 165 (87,3%) btednych interpretacji indywidualnych, w tym 65 interpretacji zmieniono
po uptywie od czterech do szesciu miesiecy od daty wptywu sprawy, 43 interpretacje po uptywie
od siedmiu do 12 miesiecy, 36 interpretacji po uptywie ponad 12 miesiecy.

Przepisy Ordynacji podatkowej nie wyznaczaja terminu dokonania przez Ministra Finansow
zmiany nieprawidtowej interpretacji z urzedu. Minister Finanséw nie okreélit w zarzadzeniu
z 27 marca 2013 r. i poprzedzajacym terminu weryfikacji interpretacji indywidualnych przez
departamenty merytoryczne. W Ordynacji podatkowej wyznaczony zostat trzymiesieczny termin
na wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14d). Bez wzgledu na obiektywne trudnosci zwigzane
z dokonywaniem zmian interpretacji indywidualnych®* tak dtugie terminy naruszaja zasade
pogtebiania zaufania do organéw podatkowych wyrazong w art. 121 O.p.

Nie zostat uregulowany sposéb postepowania z interpretacjami indywidualnymi opublikowanymi
w Biuletynie Informacji Publicznych BIP, ktére ulegty zmianie lub zostaty przekazane do weryfikacji
departamentom merytorycznym. Z analizy 22 interpretacji indywidualnych po weryfikacji
wynika, ze pracownicy Biur KIP ograniczyli dostep publiczny do nieprawidtowych interpretacji
indywidualnych, tj. tych, ktére zostaty uchylone wyrokiem sadéw administracyjnych albo
zmienione w wyniku weryfikacji przez departamenty merytoryczne w ten sposob, ze dokumenty
te sg dostepne tylko dla administracji podatkowej i celnej, a nie dla podatnikéw, ktérych mogtyby
wprowadzaé w btad. Ministerstwo Finanséw planuje rozwiazania organizacyjne i legislacyjne, ktére
maja na celu usprawnienie procesu wydawania oraz zmiany interpretacji indywidualnych w ramach
prac nad Zafozeniami projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektdrych
innych ustaw.

Departament Polityki Podatkowej Ministerstwa Finanséw przeprowadzit analize funkcjonowania
systemu nadzoru nad jednolitoscia i prawidtowoscig stosowania przepiséw prawa podatkowego.
Wskazano na staty wzrost liczby wydawanych interpretacji prawa podatkowego (z 24,2 tys. w 2008 .
do 35,9 tys. zt w 2011 r,, tj. 0 48,3%) oraz obcigzenie praca powyzej poziomu zaktadanego przy

64 W niektdrych przypadkach czas zmiany weryfikacji interpretacji wydtuza oczekiwanie na rozstrzygniecie postepowania
sadowego, na rozpatrzenie sprawy przez TSUE, na podjecie uchwaty przez NSA. Takze dokonanie zmiany interpretacji
przed uksztattowaniem sie linii orzeczniczej sadéw administracyjnych moze spowodowac, ze zmieniona interpretacja
bedzie niezgodna z pézniejszym kierunkiem rozstrzygnie¢ sagdowych.
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tworzeniu w 2007 r. systemu interpretacji prawa podatkowego. Czas zatatwienia jednej sprawy®
ulegt skréceniu z 2,19 dnia w 2008 r. do 1,21 dnia w 2011 r., co skutkowato btedami w wydawanych
interpretacjach i wzrostem interpretacji przekazanych do Ministerstwa Finanséw w celu ich weryfikacji.

W analizie zwrécono uwage na niska skutecznos¢ w postepowaniach sagdowych dotyczacych
interpretacji, nieefektywnosc i przewlektos¢ procedury zmiany btednych interpretacji oraz
na potencjalne skutki braku zmian nieprawidtowych interpretacji, takie jak narazenie Ministra
Finanséw na zarzut braku przejrzystosci stosowania prawa podatkowego, zniechecanie
do inwestycji, podwazanie zaufania do administracji podatkowej, generowanie dodatkowych
wnioskéw o wydanie interpretacji ogélnej, naruszenie zasady rownowagi konkurencyjnej
przedsiebiorcéw w zwiazku z funkcjonowaniem zasady nieszkodzenia w przypadku zastosowania
sie do tresci nawet nieprawidtowej interpretacji indywidualnej (niejednakowe traktowanie
podatnikow).

Interpretacje ogolne

W 2012r.il pétroczu 2013 r. podatnicy ztozyli tacznie 75 wnioskéw o wydanie interpretacji ogolnej,
w tym 33 wnioski dotyczyty VAT (44,0%), 17 — CIT (22,7%) i 12 - PIT (16,0%).

Minister Finansow wydat osiem interpretacji ogélnych®® i zmienit jedna interpretacje ogélna®
w sprawie kwalifikowania premii pienieznych w Swietle ustawy o podatku od towaréw i ustug,
uwzgledniajac uchwate poszerzonego sktadu NSA z dnia 25 czerwca 2012 r,, sygn. akt | FPS 2/12 NSA®,
Ponadto wydat 12 interpretacji ogélnych z urzedu.

Minister Finanséw pozostawit 67 wnioskow podatnikow o wydanie interpretacji ogdlnych bez
rozpatrzenia. W wiekszosci wypadkow przyczyna byto niespetnienie przez podatnikéw wymogu
wynikajacego z art. 14a § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, dotyczacego wskazania niejednolitego
stosowania przepisow prawa podatkowego w okreslonych decyzjach, postanowieniach oraz
interpretacjach indywidualnych. Przepis ten stanowi, ze wniosek o wydanie interpretacji ogoélnej
powinien zawiera¢ uzasadnienie koniecznosci wydania interpretacji ogoélnej, w szczegdlnosci
wskazanie niejednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego w okreslonych decyzjach,
postanowieniach oraz interpretacjach indywidualnych wydanych przez organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej w takich samych stanach faktycznych lub zdarzeniach przysztych, oraz
w takich samych stanach prawnych.

Na 12 zazalen wniesionych w 2012 r. i | potroczu 2013 r. na pozostawienie wniosku o wydanie
interpretacji ogdlnej bez rozpatrzenia w 11 sprawach Minister Finanséw utrzymat w mocy
postanowienia o pozostawieniu wnioskéw bez rozpatrzenia, a w jednej sprawie stwierdzit,
w formie postanowienia na podstawie art. 228 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, uchybienie terminu
do wniesienia zazalenia.

65 Pojecie jednej sprawy w Biurze KIP obejmuje wydanie interpretacji, wydanie postanowienia o pozostawieniu wniosku
bez rozpatrzenia, odpowiedz na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, przekazanie i ustosunkowanie sie do skargi
sadowej na interpretacje.

66 W tym siedem w 2012 r.i | potroczu 2013 r., a jedna 10 lipca 2013 r.

67 W dniu 27 listopada 2012 r. na wniosek z 22 czerwca 2012 r., uzupetniony 24 lipca 2012 .

68 Utracito aktualno$¢ stanowisko Ministra Finanséw zawarte w interpretacji ogéIinej wydanej 30 grudnia 2004 r. PP3-812-
1222/2004/AP/4026., zgodnie z ktérym premia z tytutu naby¢ okreslonej wartosci czy ilosci towaréw w okre$lonym czasie
lub tez za terminowe ptatnosci jest Swiadczeniem ustug przez nabywce tej premii.
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W 2012 r.il pétroczu 2013 r. wniesionych zostato do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Warszawie siedem skarg na postanowienia Ministra Finanséw o pozostawienie wniosku
o wydanie interpretacji ogolnej bez rozpatrzenia. WSA rozpatrzyt wszystkie skargi ztozone w tym
okresie, z tego uwzglednit dwie skargi, a pie¢ oddalit.

W pierwszej sprawie sad zarzucit Ministrowi Finanséw naruszenie art. 14a § 3 Ordynacji
podatkowej, uznajac, ze w dniu ztozenia wniosku o wydanie interpretacji ogélnej w obrocie
prawnym funkcjonowaty dwie interpretacje indywidualne, w ktérych w odmienny sposéb zostato
zinterpretowane zagadnienie prawne zwigzane z mozliwoscig skorzystania ze zwolnienia, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. Natomiast fakt
dokonania zmiany jednej ze wskazanych interpretacji, w efekcie ktérej niejednolitos¢ zostata
usunieta, nie ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy. W drugiej sprawie Sad zarzucit Ministrowi
Finanséw naruszenie art. 14a § 4 pkt 1 Ordynacji podatkowej, uznajac, ze wystapita przestanka
do wydania interpretacji ogélnej w postaci niejednolitego stosowania art. 86 ust. 1 i art. 88 ust. 1
pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug w stosunku do takich samych stanéw faktycznych
(dotyczy mozliwosci odliczenia VAT od wydatkéw na podwyzszenie kapitatu zaktadowego).
W ocenie Sadu okolicznos$¢ uchylenia przepisu art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw
i ustug od dnia 30 listopada 2008 r. nie miata znaczenia dla wydawania interpretacji ogélne;j
na wniosek skarzacej. Do dnia 22 listopada 2013 r. obydwie skargi kasacyjne wniesione przez
Ministra Finansow oczekiwaty na rozpatrzenie przez NSA.

3.2.4. Stosowanie instytucji majacych utatwi¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

Przestrzeganie przestanek nadawania decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej
wykonalnosci oraz wstrzymywanie wykonania decyzji ostatecznych

Do konca 2008 r., w razie ustalenia przez urzad uszczuplenia podatku, sciagano kwoty z decyzji
nieostatecznych, ktére czesto byly potem uchylane, ale podatnik ponosit z tego tytutu realng szkode
(ztozenie odwotania do organu drugiej instancji nie wstrzymywato jej wykonania). Od 2009 r.
obowigzuje zasada, ze decyzja nieostateczna nie podlega wykonaniu. Ponadto w przypadku
whniesienia skargi na decyzje ostateczng do sagdu administracyjnego jej wykonanie ulega
wstrzymaniu do momentu uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu administracyjnego po przyjeciu
zabezpieczenia w formie wnioskowanej przez podatnika. Nadawanie decyzjom nieostatecznym
rygoru natychmiastowej wykonalnosci tylko w ustawowo okreslonych przypadkach i wstrzymanie
wykonania decyzji ostatecznych w zwigzku z wniesieniem skargi do sadu administracyjnego
pozytywnie oddziatuje na sytuacje podatnikow.

Naczelnicy kontrolowanych urzedéw skarbowych w wiekszosci prawidtowo wykonywali
zadania w zakresie nadawania decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci
i wstrzymywania wykonania decyzji ostatecznych.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznej moze by¢ nadany w uzasadnionych
przypadkach, wymienionych w art. 239b Ordynacji podatkowej. Wymaga to od organu
podatkowego rozwazenia, czy wystepuja przestanki prawne, ktére uzasadniaja wykonanie
obowiazku. Przestanki te sg zwigzane z sytuacjg majatkowa podatnika, a takze z uptywem terminu
przedawnienia zobowigzania. Stwierdzone w czterech przypadkach btedy polegaty na niewtasciwej
ocenie przestanek okreslonych w przepisach regulujacych te instytucje (art. 239b § 1 O.p.), w jednym
przypadku na naruszeniu art. 239a O.p.
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W 11 kontrolowanych urzedach skarbowych® wydanych zostato 848 postanowien w sprawie
nadania decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Na podstawie
46 zbadanych postanowien ustalono, ze decyzjom objetym badaniem zasadnie nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdyz wystepowaty przestanki prawne, ktore uzasadniaty wykonanie
obowigzku. Wobec strony toczyto sie postepowanie egzekucyjne w zakresie innych naleznosci
pienieznych (art. 239b § 1 pkt 1 O.p.) lub strona nie posiadata majatku o wartosci odpowiadajacej
wysokosci zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke, na ktérym mozna byto ustanowi¢
hipoteke przymusowg lub zastaw skarbowy, ktére korzystatyby z pierwszenstwa zaspokojenia
(art.239b § 1 pkt 2 O.p.), okres do uptywu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego byt
krotszy niz trzy miesigce (art. 239b § 1 pkt 4 O.p.). Organ podatkowy, zgodnie z art. 239b § 2 O.p.
uprawdopodobnit, ze zobowigzanie wynikajace z decyzji nie zostanie wykonane.

Podatnicy ztozyli zazalenia na 58, tj. 6,8% postanowien o nadaniu decyzjom wymiarowym
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W 38 sprawach na 42 zbadane przez NIK, postepowanie
naczelnikéw urzedow skarbowych byto prawidtowe. Cztery zazalenia byly zasadne. Naczelnik US
w Pile w dwdch sprawach nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzjom, ktére w chwili
wydania zaskarzonych postanowien byty juz decyzjami ostatecznymi, co stanowi naruszenie
art. 239a O.p. W dwdch innych sprawach istniaty przestanki odstgpienia od wykonania decyzji.
Naczelnik US Poznan-Nowe Miasto w jednym przypadku nie podjat wszelkich niezbednych dziatan
w celu zbadania sytuacji majatkowej podatnika, tj. nie ustalit czy podatnik jest wtascicielem rzeczy
ruchomych, ktére moga by¢ przedmiotem zastawu skarbowego (przestanka okreslona w art. 239b
§ 1 pkt 2 O.p.), a nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci uzasadnit tym, ze termin
przedawnienia zobowigzania uptynie za okoto péttora miesigca (przestanka okreslona w art. 239b
§ 1 pkt 4 O.p.). Naczelnik US w Skierniewicach nieprawidtowo ocenit, ze w jednej sprawie wystapita
przestanka wymieniona w art. 239b § 1 pkt 4 O.p. (okres do uptywu terminu przedawnienia
zobowigzania jest krétszy niz trzy miesigce), poniewaz nastapito zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowiagzania na podstawie art. 70 § 6 O.p. Postanowienia te zostaty uchylone przez
dyrektoréw izb skarbowych.

W badanym okresie podatnicy ztozyli do naczelnikéw pieciu kontrolowanych urzedéw
14 wnioskéw o wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej w zwigzku z wniesieniem skargi
do sadu administracyjnego. Na podstawie art. 239f § 1 pkt 1 O.p. naczelnicy dwéch kontrolowanych
urzedow skarbowych w pieciu przypadkach wstrzymali wykonanie decyzji ostatecznej do momentu
uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu administracyjnego po przyjeciu zabezpieczenia w formie
wnioskowanej przez podatnika. Ponadto Naczelnik Podkarpackiego US w Rzeszowie wstrzymat
wykonanie jednej decyzji z urzedu po prawomocnym wpisie hipoteki przymusowej na podstawie
art. 239f § 1 pkt 2 O.p.

Zasadnie odmawiano wstrzymania wykonania decyzji ostatecznej (ogoétem 10 spraw). Nastepowato
to w przypadkach, gdy podatnicy nie spetnili wymogéw okreslonych w art. 239f O.p. Na przyktad
decyzja wymiarowa nie byta ostateczna, podatnik nie ztozyt skargi do sadu administracyjnego lub
nie wskazat zabezpieczenia w formie, o ktérej mowa w art. 33d § 2 O.p.

69 Nie nadawano decyzjom wymiarowym rygoru natychmiastowej wykonalnosci w US w Stalowej Woli. Najwiecej postanowien
wydat Naczelnik US w Skierniewicach (466).
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Ulgi podatkowe

Naczelnicy 12 kontrolowanych urzedéw skarbowych, decydujac w sprawie ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych na podstawie art. 67a O.p., dziatali zgodnie z przepisami prawa
i z poszanowaniem intereséw przedsiebiorcéw. W 2012 r. i w pierwszym pétroczu 2013 r. wydali
1.851 decyzji na kwote 94,8 min zt, ktérymi udzielili ulg w postaci odroczenia terminu ptatnosci,
roztozenia na raty, umorzenia zalegtosci lub odsetek za zwtoke.

Na podstawie zbadanych w kazdym urzedzie akt szesciu spraw wybranych wedtug kryterium
najwyzszej kwoty, tj. trzech decyzji przyznajacych ulge w sptacie zobowiazan podatkowych i trzech
decyzji odmawiajacych przyznania ulgi ustalono, ze przed wydaniem decyzji, zgodnie z art. 122
i art. 187 O.p., zebrano i rozpatrzono caty materiat dowodowy, m.in. zbadano sytuacje finansowa
podatnika™.

Tylko w jednym przypadku w US Poznan-Nowe Miasto przy podejmowaniu decyzji o odroczeniu
w dniu 19 grudnia 2012 r. terminu ptatnosci zobowigzania podatkowego nie podjeto wszystkich
niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Organ dat wiare wszystkim
przedtozonym dowodom dotyczacym wierzytelnosci i nie zweryfikowat przedtozonych przez spétke
wydrukow naleznosci, co stanowito naruszenie art. 122 O.p.

Stronom zapewniono czynny udziat w postepowaniu (art. 123 § 1 O.p.) oraz umozliwiono
wypowiedzenie sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego (art. 200 § 1 O.p.). Wydajac
decyzje o przyznaniu lub nieprzyznaniu ulg w sptatach podatkéw nie przekroczono granic uznania
administracyjnego. Decyzje spetniaty wymogi formalne okreslone w art. 210 O.p., w szczegdlnosci
wyjasniono przyczyny podjetych decyzji, zamieszczono stosowne pouczenia, a takze rzetelnie
naliczono nalezne odsetki za zwtoke (poza jednym przypadkiem w US Poznan-Nowe Miasto)
oraz ustalano opfate prolongacyjng (art. 53 i art. 57 O.p.).

Stwierdzono jednak, ze w US Poznan-Nowe Miasto w sze$ciu badanych sprawach Urzad
nie dotrzymat miesiecznego terminu zatatwienia sprawy, okreslonego w art. 139 § 1 O.p.
W pieciu sprawach podatnicy dopiero z koncem drugiego miesigca od wptywu wniosku zostali
poinformowani o niezatatwieniu sprawy w terminie wraz z podaniem przyczyny niedotrzymania
terminu i wyznaczeniem nowego, czym naruszono art. 140 § 1 O.p., a decyzje zostaty wydane
po uptywie od dwdch do czterech miesiecy. W jednej sprawie zatatwionej po uptywie dwéch
miesiecy od wptywu wniosku o ulge podatnik nie zostat poinformowany o niezatatwieniu sprawy
w terminie okreslonym w art. 139 § 1 O.p. Ustalono, ze na ustne polecenie Naczelnika Urzedu
z 2008 r. wszystkie sprawy dotyczace ulg podatkowych byly z géry kwalifikowane jako szczegdlnie
skomplikowane. Przyjecie dwumiesiecznego terminu rozpatrywania wnioskow o ulge podatkowa
naruszato zasade szybkosci dziatania okreslong w art. 125 O.p. i byto dziataniem nierzetelnym.
Praktyke takg stosowano do 11 marca 2013 r.

Dziatania w celu zapewnienia sprawnej i przyjaznej obstugi podatnika, zwiekszenia zaufania
podatnikéw do organéw podatkowych

W ramach dziatan zmierzajacych do zwiekszenia zaufania podatnikéw do organéw podatkowych
Ministerstwo wdrazato Projekty e-Podatki, e-Deklaracje 2 i e-Rejestracja, ktdre stanowig element

70 Decyzje byty wydawane na podstawie materiatu dowodowego obejmujacego m.in. zeznania podatkowe i sprawozdania
finansowe, opracowane przez Urzad zestawienia danych podatkowych, dane z systemu POLTAX oraz inne dowody
i informacje dotyczace sytuacji finansowej podatnikow.
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kompleksowego Programu e-Podatki”. Celem strategicznym tego Programu jest poprawa
efektywnosci poboru podatku oraz efektywne dostarczanie wysokiej jakosci oczekiwanych ustug
publicznych. Program pozwala na obnizenie kosztow poboru, zarbwno po stronie administracji
podatkowej, jak i po stronie podatnikow.

W ramach Programu e-Podatki z roku na rok rosta liczba sktadanych dokumentéw droga
elektroniczng. W 2011 r. ta drogg przekazano 6,6 mln dokumentéw, w 2012 r. - 11,3 min
dokumentéw, a w 2013 r. (do 17 wrzesnia) — 14,7 min dokumentow.

Urzedy skarbowe podejmowaty dziatania organizacyjne, informacyjne i edukacyjne w celu
zapewnienia rzetelnej, sprawnej i przyjaznej obstugi podatnikéw. Poprawiaty komunikacje
wewnetrzng i funkcjonowanie urzedéw. Miedzy innymi, w celu usprawnienia biezacej obstugi
podatnikéw zorganizowano sale obstugi klienta, w okresie sktadania zeznah podatkowych
uruchamiano dodatkowe punkty obstugi podatnika. Na podstawie porozumien z innymi
organami urzedy udostepniaty podatnikom urzedomaty do catodobowego sktadania deklaracji
i dokumentow podatkowych. Wprowadzono instrukcje precyzujgce obowigzki pracownikéw
poszczegolnych komérek organizacyjnych, zarzadzenia, karty informacyjne dotyczace ustug
$wiadczonych przez Urzad. Urzedy prowadzity rowniez dziatania informacyjne i edukacyjne
skierowane do przedsiebiorcéw, miedzy innymi na stronie internetowej urzedu i w prasie lokalnej,
poprzez tablice informacyjne zamieszczone w miejscach obstugi podatnikéw, system kart
informacyjnych, wzoréw pism i wnioskéw. Promowaty sktadanie deklaracji droga elektroniczng,
prowadzity akcje ,drzwi otwartych”i szkolenia dla przedsiebiorcéw w celu zwiekszenia $wiadomosci
prawno-podatkowej, zwiekszenia liczby prawidtowo i dobrowolnie wypetnianych obowigzkéw
podatkowych, umacniania pozytywnego wizerunku Urzedu ws$réd podatnikéw. Organizowaty
konkursy wiedzy o podatkach.

Takze izby skarbowe prowadzity dziatalnos¢ informacyjnga i edukacyjna majaca na celu
przyblizenie podatnikom wiedzy z zakresu rozliczeh podatkowych, zwiekszenie zaufania
podatnikéw do organéw podatkowych, a obejmowata ona m.in. kampanie informacyjno-
-promocyjne przeprowadzane wspdlnie z urzedami skarbowymi (akcje ,Szybki PIT”, ,Wez
paragon”) oraz wspétprace z mediami. Szereg istotnych informacji podatkowych zamieszczano
na stronie internetowej Izby, na biezaco aktualizujgc dziaty tematyczne poswiecone informacjom
podatkowym oraz umozliwiajac podatnikom dostep do stron konkretnego urzedu skarbowego.
Ponadto, za posrednictwem ogdlnokrajowej infolinii Biura KIP w 2012 r. i | pétroczu 2013 r. udzielity
podatnikom 2.574.847 informacji podatkowych.

W badanym okresie urzedy skarbowe na terenie catego kraju przeprowadzity, na podstawie
wytycznych z Ministerstwa Finanséw, trzy badania ankietowe oceny dziatalnosci administracji
podatkowej. Ministerstwo Finanséw, jako miarodajne dla oceny urzedéw skarbowych, przyjeto
ztozenie przez podatnikéw minimalnej liczby prawidtowo wypetnionych ankiet od 30 do 60,
w zaleznosci od wielkosci urzedu skarbowego. W badanych przez NIK urzedach skarbowych liczba
ta zostata tylko nieznacznie przekroczona. Zdaniem NIK, liczba ztozonych ankiet pozostawata
w duzej dysproporcji do liczby podatnikéw obstugiwanych przez urzedy skarbowe, a sformutowane
na ich podstawie oceny i wnioski maja wycinkowy charakter.

71 Realizowanego przez Ministerstwo Finanséw zgodnie z celami osi priorytetowej 7. Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka ,Spoteczenstwo informacyjne — budowa elektronicznej administracji”.
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Od 2003 r. Business Centre Club przy wspétpracy Ministerstwa Finanséw organizuje konkurs
pn. Urzqd Skarbowy Przyjazny Przedsiebiorcy. Celem konkursu jest promowanie wysokich
standardéw obstugi klienta oraz tworzenie miedzy administracjg podatkowa a przedsiebiorca
relacji charakteryzujacych sie wzajemna zyczliwoscia i profesjonalizmem. Urzedy skarbowe
oceniane sg przez przedsiebiorcédw poprzez wypetnienie ankiety przygotowanej przez
organizatorow konkursu. W 2012 r. laureatami konkursu zostato 59 urzedow skarbowych, w tym:
11 z wojewoddztwa mazowieckiego (m.in. Drugi Mazowiecki US w Warszawie), dwa z wojewddztwa
lubuskiego (Pierwszy Urzad Skarbowy w Zielonej Gérze i Lubuski Urzad Skarbowy w Zielonej
Gorze), trzy ztédzkiego (m.in. US w Skierniewicach), trzy z wielkopolskiego, trzy z podkarpackiego.
W 2013 r. laureatami konkursu zostato 71 urzedéw skarbowych, w tym 13 urzedéw skarbowych
z wojewoddztwa mazowieckiego (m.in. Drugi Mazowiecki US w Warszawie), dwa z lubuskiego (w tym
Lubuski US w Zielonej Gérze), cztery z tddzkiego (m.in. US w Skierniewicach), trzy z wielkopolskiego,
trzy z podkarpackiego (m.in. US w Stalowej Woli).
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EX] Organizacja i metodyka kontroli

. Organizacja kontroli

Czynnosci kontrolne rozpoczeto 27 sierpnia 2013 r. Wystgpienia pokontrolne do naczelnikéw
urzedow skarbowych i dyrektoréw izb skarbowych zostaty podpisanie do 27 grudnia 2013 r,,
a wystapienie do Ministra Finanséw w dniu 8 stycznia 2014 .

Kontrole prowadzili kontrolerzy Departamentu Budzetu i Finanséw oraz pieciu delegatur:
w Gdansku, todzi, Poznaniu, Rzeszowie i Zielonej Gérze. Departament Budzetu i Finansow
skontrolowat Ministerstwo Finanséw, Izbe Skarbowa w Warszawie i trzy urzedy skarbowe, w tym
jeden urzad wyspecjalizowany do obstugi podatnikéw okreslonych w art. 5 ust. 9b ustawy z dnia
21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych. Delegatury skontrolowaty wtasciwa miejscowo
izbe skarbowa i po dwa urzedy skarbowe (w tym jeden urzad wyspecjalizowany), z wyjatkiem
Delegatury w Poznaniu, ktéra skontrolowata dwa zwykte (niewyspecjalizowane) urzedy skarbowe
i Delegatury w Gdansku, ktéra skontrolowata jeden zwykty urzad skarbowy.

[ Metodyka prowadzenia kontroli

Do kontroli wybrano urzedy skarbowe wedtug kryterium najwiekszej liczby kontroli i wydanych
decyzji wymierzajacych podatek. Sprawy do kontroli wybrano w wyniku analizy baz danych
kontrolowanych podmiotow.

W kazdym kontrolowanym urzedzie skarbowym zbadano m.in.:

— 15 zakonczonych kontroli podatkowych, w wyniku ktérych wydano decyzje wymiarowe, w tym
pie¢ decyzji o najwyzszych kwotach przypisu (tzw. ,wartosci uszczuplenia”),

— 15 kontroli, w ktérych czas kontroli przekroczyt ustawowy limit ustalony dla okreslonych grup
przedsiebiorcéw i trzy kontrole, ktdre zostaty wszczete najwczesniej i nie zostaty zakonczone
do dnia badania przez NIK,

— 15 postepowan podatkowych i 15 decyzji uchylonych przez dyrektora izby skarbowej badz
uchylajacych decyzje i przekazujacych sprawe do ponownego rozpatrzenia, w tym 10 decyzji
0 najwyzszych kwotach”,

— piec postanowien o nadaniu decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci i trzy
zazalenia na postanowienie o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

— piec¢ wnioskdw o wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej, przestanki wstrzymania wykonania
pieciu decyzji ostatecznych,

— trzy decyzje, ktérymi udzielono ulg podatkowych o najwyzszych kwotach i trzy decyzje,
w ktérych urzad odmoéwit udzielenia ulgi.

Zbadano takze dziatania w celu zapewnienia rzetelnej, sprawnej i przyjaznej obstugi podatnikow.

W izbach skarbowych sprawdzono dziatania nadzorcze dyrektoréw izb skarbowych nad urzedami
skarbowymi w zakresie bedacym przedmiotem kontroli NIK, postepowania odwotawcze od decyzji
organdéw pierwszej instancji, wydawanie interpretacji prawa podatkowego”.

72 W praktyce niektére préby byty mniej liczne, poniewaz w kontrolowanych urzedach skarbowych nie zawsze wystepowata
zaplanowana do skontrolowania liczba spraw.

73 Badanie w zakresie wydawania interpretacji indywidualnych przeprowadzono w Izbie Skarbowej w Warszawie, Izbie
Skarbowej w todzi i w Izbie Skarbowej w Poznaniu.
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W kazdej z sze$ciu skontrolowanych izb skarbowych zbadano m.in.:

— 30 postepowan odwotawczych, w tym pie¢ postepowan najdtuzej trwajacych i trzy
postepowania, ktére zostaty wszczete najwczesdniej i w trakcie kontroli NIK byty niezakonczone,

— 10 decyzji dyrektora izby skarbowej, uchylonych przez wojewdédzki sagd administracyjny wedtug
kryterium najwyzszej kwoty,

— 5 spraw, w ktérych NSA rozstrzygneto skargi kasacyjne na wyroki WSA w sposéb korzystny dla
podatnika™,

— po trzy rozstrzygniecia korzystne dla podatnika w sprawie zazalen na postanowienia w sprawie
wykonania decyzji nieostatecznej, na odmowe wstrzymania wykonania decyzji ostatecznych
w zwigzku ze ztozeniem skargi do sadu administracyjnego i na odmowe uwzglednienia wniosku
0 przyjecie zabezpieczenia na wniosek i w formie zaproponowanej przez podatnika.

— 10 interpretacji indywidualnych wydanych z przekroczeniem trzymiesiecznego terminu
i 10 losowo wybranych interpretacji indywidualnych uchylonych przez Ministra Finanséw.

W Ministerstwie Finanséw zbadano dziatania nadzorcze Ministra Finanséw w celu podniesienia
jakosci dokonywanych przez organy podatkowe rozstrzygnie¢, poprawy przejrzystosci, stabilnosci
i jednolitosci stosowania prawa podatkowego i stworzenia lepszych warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.

We wszystkich jednostkach zbadano realizacje zadan majacych na celu utatwienie prowadzenia
legalnej dziatalnos$ci gospodarczej, zwiekszenia zaufania podatnikéw do organéw podatkowych,
dziatalno$¢ informacyjna i edukacyjna.

W kontroli wykorzystano wyniki dotychczasowych kontroli (w zakresie poboru podatku
dochodowego od 0séb fizycznych i od oséb prawnych, prawidtowosci postepowan podatkowych
i kontrolnych przez organy podatkowe i organy skarbowe, obnizania opodatkowania o straty
z dziatalnosci gospodarczej”).

m Dziatania podjete po zakoniczeniu kontroli

Oceny, uwagi i wnioski zawarto w 19 wystagpieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw
kontrolowanych jednostek. Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego zgtosit Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu. Zesp6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w NIK uznat za zasadne
lub czesciowo zasadne zastrzezenia dotyczace siedmiu nieprawidtowosci w postepowaniach
odwotawczych i jednej dotyczacej wydanych interpretacji prawa podatkowego. W pozostatym
zakresie zastrzezenia zostaty oddalone.

W wystgpieniu pokontrolnym, skierowanym do Ministra Finanséw, NIK wniosta o:

1) wypracowanie przejrzystych, spdjnych i stabilnych przepiséw prawa podatkowego, zgodnych
z dyrektywami i orzecznictwem prawa wspolnotowego;

74 W praktyce niektére proby byty mniej liczne, poniewaz w kontrolowanych izbach skarbowych nie zawsze wystepowata
zaplanowana do skontrolowania liczba spraw.

75 Wyniki tych kontroli zostaty przedstawione w Informacji o wynikach kontroli poboru podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych, Nr ewid.18/2010/P09024/KBF, Warszawa, kwiecier 2010 r., w Informacji o wynikach kontroli poboru podatku
dochodowego od 0s6b prawnych, Nr ewid.66/2009/P08024/KBF, Warszawa, maj 2009 r., w Informacji o wynikach kontroli
prawidtowosci postepowarn podatkowych i kontrolnych prowadzonych przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej,
Nrewid. 46/2011/P10024/KBF, kwiecien 2011 r. oraz w Informacji o wynikach kontroli obnizania dochodéw do opodatkowania
o straty z dziatalnosci gospodarczej, Nr ewid. 26/2013/P12/038/KBF, Warszawa, kwiecieri 2013 r.
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2) podjecie dziatan w celu:
— poprawy jednolitosci i prawidtowosci wydawanych interpretacji indywidualnych,
— biezacego weryfikowania nieprawidtowych interpretacji indywidualnych,

— skrocenia terminéw zajmowania stanowiska w zwigzku z problemami interpretacyjnymi
przepisdw prawa podatkowego, zgtaszanymi przez organy podatkowe;

3) wypracowanie i wdrozenie miernikdw oceny realizacji zadan przez dyrektoréw izb skarbowych
i naczelnikéw urzedoéw skarbowych.

. Realizacja wnioskéw

Minister Finanséw poinformowat, ze kontynuowany bedzie aktywny udziat pracownikéw
Ministerstwa Finanséw w pracach grup roboczych na szczeblu UE, zajmujacych sie
wypracowaniem odpowiednich przepiséw unijnych. Wprowadzane sg zmiany w podatku VAT
w celu dostosowania przepiséw do zmienianej dyrektywy Rady 2006/112/WE. W zakresie podatku
PIT i CIT wykorzystywana jest biezgca ocena orzecznictwa sgdow administracyjnych, Trybunatu
Konstytucyjnego oraz TSUE. Przygotowywana jest gruntowna reforma systemu interpretacji
podatkowych, rozwazane s3 takze dziatania o charakterze organizacyjno-kadrowym. Wprowadzone
w kwietniu 2013 r. zmiany procedury poprawity efektywnos¢ weryfikowania interpretacji. Trwaja
prace nad opracowaniem studium wykonalnosci nowych miernikéw oceny funkcjonowania
administracji podatkowej oraz ich oczekiwanych wartosci.

W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do dyrektoréw izb skarbowych (w Warszawie, todzi
i Poznaniu) wnioskowano’ m.in. o skrocenie termindw rozpatrywania odwotan, poprawe jakosci
decyzji wydawanych w trybie odwotawczym, wyeliminowanie btedéw w procesie wydawania
interpretacji indywidualnych, a do Dyrektora IS w Zielonej Gorze o obejmowanie kontrolg urzedoéw,
ktére osiggnety najgorsze wyniki i najdtuzej rozpatrywaty sprawy.

W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do naczelnikéw urzedéw skarbowych sformutowano
whnioski pokontrolne” m.in. o zwiekszenie nadzoru nad prawidtowoscia postepowan podatkowych,
w szczegdlnosci gromadzeniem dowoddw oraz poprawnoscig decyzji wymiarowych, oceng prawng
wydawanych decyzji podatkowych oraz o rzetelne informowanie podatnikéw o przyczynach
zmiany terminu zakonczenia kontroli podatkowych.

Dyrektorzy izb skarbowych i naczelnicy urzedéw skarbowych poinformowali o przyjeciu
whnioskéw do realizacji i podjetych dziataniach nadzorczych w celu ich wykorzystania, a takze
o wprowadzonych zmianach organizacyjnych.

76 Do dyrektorow izb skarbowych w Gdarsku i w Rzeszowie nie kierowano wnioskéw pokontrolnych.

77 Wobec niestwierdzenia nieprawidtowosci nie skierowano wnioskéw pokontrolnych do naczelnikéw: Drugiego
Mazowieckiego US w Warszawie, Lubuskiego US w Zielonej Gérze, US Warszawa-Mokotéw, US w Krosnie Odrzanskim.
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Charakterystyka stanu prawnego

W ustawie - Ordynacja podatkowa zostaty zawarte nastepujace zasady ogdlne postepowania
podatkowego: zasada legalizmu i praworzadnosci (art. 120, zgodnie z ktérym organy podatkowe
dziataja na podstawie przepiséw prawa), zasada prowadzenia postepowania w sposéb budzacy
zaufanie do organéw podatkowych (art. 121 § 1, zgodnie z ktérym postepowanie podatkowe
powinno by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do organéw podatkowych), zasada
udzielania informacji (art. 121 § 2 - organy podatkowe w postepowaniu podatkowym obowigzane
sq udziela¢ niezbednych informacji i wyjasnien o przepisach prawa podatkowego pozostajacych
w zwigzku z przedmiotem tego postepowania), zasada prawdy obiektywnej (art. 122 - w toku
postepowania organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym), zasada
czynnego udziatu stron w kazdym stadium postepowania (art. 123 § 1 - organy podatkowe
obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan), zasada przekonywania (art. 124 - organy podatkowe powinny wyjasniac
stronom zasadnos¢ przestanek, ktérymi kieruja sie przy zatatwianiu sprawy, aby w miare mozliwosci
doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez stosowania srodkéw przymusu) zasada
whikliwosci, szybkosci i prostoty postepowania (art. 125 - organy podatkowe powinny dziatac
w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej
zatatwienia. Sprawy, ktére nie wymagaja zbierania dowodéw, informacji lub wyjasnien, powinny by¢
zatatwiane niezwtocznie), zasada pisemnosci (art. 126 — sprawy podatkowe zatatwiane sg w formie
pisemnej, chyba Ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej), zasada dwuinstancyjnosci postepowania
(art. 127), zasada trwatosci ostatecznych decyzji (art. 128 — decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie
w postepowaniu podatkowym, sg ostateczne, uchylenie lub zmiana tych decyzji, stwierdzenie ich
niewaznosci oraz wznowienie postepowania moga nastapic tylko w przypadkach przewidzianych
W niniejszej ustawie oraz w ustawach podatkowych), zasada jawnosci postepowania wytacznie dla
stron (art. 129).

Zgodnie z art. 239a ustawy — Ordynacja podatkowa, decyzja nieostateczna, naktadajaca
na strone obowigzek podlegajacy wykonaniu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, nie podlega wykonaniu, chyba ze decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Decyzji nieostatecznej moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy:
organ podatkowy posiada informacje, z ktérych wynika, ze wobec strony toczy sie postepowanie
egzekucyjne w zakresie innych naleznosci pienieznych lub strona nie posiada majatku o wartosci
odpowiadajacej wysokosci zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke, na ktérym mozna
ustanowic¢ hipoteke przymusowa lub zastaw skarbowy, ktére korzystatyby z pierwszenstwa
zaspokojenia, lub strona dokonuje czynnosci polegajgcych na zbywaniu majatku znacznej
wartosci, lub okres do uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest krétszy niz
trzy miesigce (art. 239b § 1 ustawy). Na podstawie art. 239e ustawy decyzja ostateczna podlega
wykonaniu, chyba ze wstrzymano jej wykonanie. Organ podatkowy pierwszej instancji wstrzymuje
wykonanie decyzji ostatecznej w razie wniesienia skargi do sadu administracyjnego do momentu
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu administracyjnego: na wniosek — po przyjeciu zabezpieczenia
wykonania zobowigzania wynikajacego z decyzji wraz z odsetkami za zwtoke, o ktérym mowa
w art. 33d § 2 ustawy - do wysokosci zabezpieczenia i na czas jego trwania lub z urzedu -
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po prawomocnym wpisie hipoteki przymusowej lub wpisie zastawu skarbowego korzystajacych
z pierwszenstwa zaspokojenia, ktore zabezpieczajg wykonanie zobowigzania wynikajacego
z decyzji wraz z odsetkami za zwtoke — do wysokosci odpowiadajacej wartosci przedmiotu hipoteki
przymusowej lub zastawu skarbowego. Zgodnie z art. 239h ustawy wstrzymanie wykonania decyzji
nie ma wptywu na naliczanie odsetek za zwtoke.

Na podstawie art. 14b § 1 ustawy minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych, na pisemny
whniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacje
przepisdw prawa podatkowego (interpretacje indywidualng). Minister wiasciwy do spraw finanséw
publicznych w celu zapewnienia jednolitosci wydawanych wigzacych interpretacji i usprawnienia
obstugi wnioskodawcéw upowaznia podlegte organy do wydawania interpretacji indywidualnych
w jego imieniu i w ustalonym zakresie, okreslajac jednoczesnie wtasciwos¢ rzeczowa i miejscowa
upowaznionych organéw. Zgodnie z art. 14c § 1 ustawy interpretacja indywidualna zawiera
ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny. Mozna odstapi¢
od uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidtowe w petnym zakresie.
W razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja indywidualna zawiera wskazanie
prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym. Interpretacje indywidualng przepiséow
prawa podatkowego wydaje sie bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w terminie trzech
miesiecy od dnia otrzymania wniosku (art. 14d). W razie niewydania interpretacji indywidualnej
w terminie okreslonym w art. 14d uznaje sie, ze w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym uptynat
termin wydania interpretacji, zostata wydana interpretacja stwierdzajaca prawidtowos¢ stanowiska
whnioskodawcy w petnym zakresie (art. 140 - tzw. milczaca interpretacja). Na podstawie art. 14e
ustawy minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych moze, z urzedu, zmieni¢ wydana
interpretacje ogdlng lub indywidualng, jezeli stwierdzi jej nieprawidtowos$¢, uwzgledniajac
w szczegoblnosci orzecznictwo sadoéw, Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 14a § 1 ustawy minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych dazy
do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego przez organy podatkowe
oraz organy kontroli skarbowej, dokonujac w szczegdlnosci ich interpretacji, z urzedu lub
na wniosek, przy uwzglednieniu orzecznictwa sagdoéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego lub
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (interpretacje ogdlne); wnioskodawca nie moze by¢ organ
administracji publicznej. Wniosek o wydanie interpretacji ogdélnej powinien zawiera¢ uzasadnienie
koniecznosci wydania interpretacji ogolnej, a w szczegdlnosci: przedstawienie zagadnienia oraz
wskazanie przepiséw prawa podatkowego wymagajacych wydania interpretacji ogélnej oraz
wskazanie niejednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego w okreslonych decyzjach,
postanowieniach oraz interpretacjach indywidualnych wydanych przez organy podatkowe
oraz organy kontroli skarbowej w takich samych stanach faktycznych lub zdarzeniach przysziych,
oraz w takich samych stanach prawnych.

Zgodnie z art. 33 § 1 zobowigzanie podatkowe przed terminem pfatnosci moze byc¢ zabezpieczone
na majatku podatnika, a w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku matzenskim takze na majatku
wspolnym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze nie zostanie ono wykonane, a w szczegdlnosci
gdy podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych zobowigzan o charakterze publicznoprawnym lub
dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku, ktére moga utrudni¢ lub udaremnié
egzekucje. Zgodnie z art. 33d § 1 ustawy zabezpieczenie wykonania decyzji naktadajacej obowiazek
podlegajacy wykonaniu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub
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wykonanie decyzji o zabezpieczeniu, o ktérym mowa w art. 33, nastepuje generalnie w trybie
przepisd6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zabezpieczenie takie moze zosta¢
réwniez dokonane w trybie przewidzianym w art. 33d § 2. Zabezpieczenie wykonania decyzji
nastepuje woéwczas przez przyjecie przez organ podatkowy, na wniosek strony, zabezpieczenia
wykonania zobowigzania wynikajacego z tej decyzji wraz z odsetkami za zwtoke, w formie gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej; poreczenia banku, weksla z poreczeniem wekslowym banku,
czeku potwierdzonego przez krajowy bank wystawcy czeku; zastawu rejestrowego na prawach
z papieréw wartosciowych emitowanych przez Skarb Panstwa lub Narodowy Bank Polski — wedtug
ich wartosci nominalnej; uznania kwoty na rachunku depozytowym organu podatkowego,
pisemnego, nieodwotalnego upowaznienia organu podatkowego, potwierdzonego przez bank
lub spotdzielcza kase oszczednosciowo-kredytowa, do wytacznego dysponowania srodkami
pienieznymi zgromadzonymi na rachunku lokaty terminowe;j.

Zgodnie z art. 67a ustawy organ podatkowy, na wniosek podatnika, w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, moze: odroczy¢ termin ptatnosci podatku
lub roztozy¢ zaptate podatku na raty, odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej
wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki okreslone w decyzji, o ktérej mowa w art. 53a, umorzyc¢
w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna. Umorzenie
zalegtosci podatkowej powoduje réwniez umorzenie odsetek za zwtoke w catosci lub w takiej
czesci, w jakiej zostata umorzona zalegto$¢ podatkowa.

Organ podatkowy na wniosek podatnika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza moze udzielac ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych, okreslonych w art. 67a: ktére nie stanowig pomocy publicznej;
ktore stanowig pomoc de minimis — w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio
obowigzujacych aktach prawa wspdlnotowego dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis;
ktdre stanowia pomoc publiczng w enumeratywnie okreslonych przypadkach (art. 67b). Przypadki
w ktérych organ podatkowy moze z urzedu udzielac ulg w sptacie zobowigzan podatkowych,
o ktérych mowa w art. 67a § 1 pkt 3 okre$lono w art. 67d.

W razie wydania decyzji na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 lub pkt 2 nowym terminem ptatnosci jest
dzien, w ktérym, zgodnie z decyzjg, powinna nastapic zaptata odroczonego podatku lub zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke albo poszczegdlnych rat, na jakie zostat roztozony podatek
lub zalegto$¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwtoke. Zgodnie z art. 49 jezeli w terminie okreslonym
w decyzji podatnik nie dokonat zaptaty odroczonego podatku lub zalegtosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwtoke lub nie zaptacit ktérejkolwiek z rat, na jakie zostat roztozony podatek lub
zalegtos¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwtoke, terminem ptatnosci podatku lub zalegtosci
podatkowej objetej odroczeniem lub ratg staje sie odpowiednio termin okreslony w art. 47 § 1-3
ustawy.

Terminy zatatwienia sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania dowodowego okreslono
w art. 139 ustawy. Zgodnie z art. 140 ustawy o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we
wiasciwym terminie organ podatkowy obowiazany jest zawiadomi¢ strone, podajac przyczyny
niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Ten sam obowiazek cigzy
na organie podatkowym réwniez w przypadku, gdy niedotrzymanie terminu nastapito z przyczyn
niezaleznych od organu.

Na niezatatwienie sprawy we wiasciwym terminie lub terminie ustalonym na podstawie art. 140
stronie stuzy ponaglenie do: organu podatkowego wyzszego stopnia; ministra wtasciwego do spraw
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finanséw publicznych, jezeli sprawa nie zostata zatatwiona przez dyrektora izby skarbowej lub
dyrektora izby celnej (art. 141). Pracownik organu podatkowego, ktéry z nieuzasadnionych przyczyn
nie zatatwit sprawy w terminie lub nie dopetnit obowiazku wynikajacego z art. 140 albo nie zatatwit
sprawy w dodatkowym terminie ustalonym zgodnie z art. 141 § 2, podlega odpowiedzialnosci
porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnosci przewidzianej przepisami prawa
(art. 142).

Zgodnie z art. 282 § 1 Ordynacji podatkowej organy kontroli zawiadamiaja przedsiebiorce
0 zamiarze wszczecia kontroli. Stosownie do art. 291c tej ustawy do kontroli dziatalnosci
gospodarczej podatnika bedacego przedsiebiorca stosuje sie przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Kontrole wszczyna sie nie wczesniej niz po uptywie siedmiu
dni i nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli. Jezeli kontrola nie zostanie wszczeta w terminie 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia,
wszczecie kontroli wymaga ponownego zawiadomienia. Zawiadomienie o zamiarze wszczecia
kontroli zawiera: oznaczenie organu, date i miejsce wystawienia, oznaczenie przedsiebiorcy,
wskazanie zakresu przedmiotowego kontroli, podpis osoby upowaznionej do zawiadomienia.
Zakres kontroli nie moze wykraczac poza zakres wskazany w upowaznieniu. Zgodnie z art. 82 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie mozna rownoczesnie podejmowac i prowadzi¢
wiecej niz jednej kontroli dziatalnosci przedsiebiorcy. Nie dotyczy to sytuacji enumeratywnie
wymienionych w ustawie (min. gdy przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania
popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodéw jego popetnienia).

Czas trwania wszystkich kontroli organu kontroli u przedsiebiorcy w jednym roku kalendarzowym
nie moze przekracza¢: w odniesieniu do mikroprzedsiebiorcow - 12 dni roboczych, w odniesieniu
do matych przedsiebiorcéw - 18 dni roboczych, w odniesieniu do $rednich przedsiebiorcéw
- 24 dni roboczych, w odniesieniu do pozostatych przedsiebiorcow - 48 dni roboczych
(art. 83 ust. 1). Wyjatki od powyzszej zasady okreslono w art. 83 ust. 2.

Przedtuzenie czasu trwania kontroli jest mozliwe jedynie z przyczyn niezaleznych od organu kontroli
i wymaga uzasadnienia na pismie. Uzasadnienie dorecza sie przedsiebiorcy i wpisuje do ksigzki
kontroli przed podjeciem dalszych czynnosci kontrolnych. Przedtuzenie czasu trwania kontroli
mozliwe jest takze, jezeli w toku kontroli zostanie ujawnione zanizenie zobowigzania podatkowego
lub zawyzenie straty w wysokosci przekraczajgcej rownowarto$¢ 10% kwoty zadeklarowanego
zobowiazania podatkowego lub straty, albo w przypadku ujawnienia faktu nieztozenia deklaracji
pomimo takiego obowiazku (art. 83 ust. 3a).
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Wykaz jednostek organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity kontrole,
skontrolowanych podmiotow, oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢ oraz oceny kontrolowanej
dziatalnosci

Jednostka
L organizacyjna NIK Skontrolowany Osoba odpowiedzialna
p- przeprowadzajjca podmiot za kontrolowang dziatalnos¢
kontrole
2 4
. . 2 . . Pozytywna mimo
Ministerstwo Finansow Jan Vincent Rostowski :
L Mateusz Szczurek (od 27.11.2013) st_W|erdz_onych ,
nieprawidtowosci
Grazyna Adaszkiewicz Pozytywna mimo
2. \I;t\):lasrlgglavc;;va Matgorzata Kabata-Zbik stwierdzonych
(od 1.08.2013) nieprawidtowosci
Departament . S -
P, a Drugi Mazowiecki Urzad | Maria Pierzchata-Bandolet
g | SLCrE AT Skarbowy w Warszawie Tomasz Lipiarz (od 1.12.2013) HEz)5
Pozytywna mimo
Gy \LIJVraZ?sdzaSvlv(:EB(r)\sN%éw Beata Jorczak stwierdzonych
y nieprawidtowosci
Urzad Skarbowy . L~
5. Warszawa-Mokotow Jadwiga Prucnal-Cira Pozytywna
Izba Skarbowa . .
6. w Gdarisku Mirostaw Kowalski Pozytywna
Delegatura NIK
w Gdansku 4 Skarb
Pierwszy Urzad Skarbowy |, ,.
7. w Gdansku Violetta Gorecka Pozytywna
Pozytywna mimo
8. e Skgrbowa Tomasz Szymanski stwierdzonych
w todzi - - 4
nieprawidtowosci
C Pozytywna mimo
9. DeIegaFura I LGRS _Urzad Skarbowy Bogustawa Malinowska stwierdzonych
w todzi w todzi - - 2
nieprawidtowosci
Pozytywna mimo
10. \l/‘lvréi(ijefrll(izwi(():\ggh Wiestaw Kupisinski stwierdzonych
nieprawidtowosci
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Jednostka

organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole
2

Skontrolowany
podmiot

Izba Skarbowa

Osoba odpowiedzialna
za kontrolowana dziatalnosc

4

Przemystaw Bzdok

Pozytywna mimo
stwierdzonych

w Poznaniu : - -
nieprawidtowosci
Pozytywna mimo
12. Delegatur_a NIK Urz‘?ld Skarbowy Andrzej Jaroszewicz stwierdzonych
w Poznaniu w Pile - - -
nieprawidtowosci
Pozytywna mimo
13. Urzad S karbowy_ Dorota Budzifska stwierdzonych
Poznan-Nowe Miasto : - -
nieprawidtowosci
14. LA SR Wiestaw Kusnierz Pozytywna
w Rzeszowie
Podkarpacki Urzad Pozytywna mimo
15. | Delegatura NIK Skarbowy Joanna Chwostek stwierdzonych
w Rzeszowie w Rzeszowie nieprawidtowosci
Pozytywna mimo
Urzad Skarbowy . . L
16. w Stalowej Woll Grazyna Pelewicz st_W|erdz_onych o
nieprawidtowosci
Pozytywna mimo
Izba Skarbowa . . /
17. w Zielonej Gorze Piotr Dopierata st_W|erdz_onych o
nieprawidtowosci
Delegatura NIK .
; gy Lubuski Urzad Skarbowy . .
18. | w Zielonej Gorze w Zielonej Gorze Wiodzimierz Obworski Pozytywna
19. Urzad Skarbowy Bartosz Zbaraszczuk Pozytywna

w Krosénie Odrzanskim
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Wykaz aktéw prawnych

1.
2.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.).
Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.).

Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach skarbowych i izbach skarbowych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 121, poz. 1267 ze zm.).

Zarzadzenie Nr 39 Ministra Finanséw z dnia 21 wrzesnia 2010 r. w sprawie organizacji urzedéw
i izb skarbowych oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. MF Nr 10, poz. 45). Od 27 stycznia 2014 r.
obowiazuje zarzadzenie Nr 5 Ministra Finanséw z dnia 27 stycznia 2014 r. w sprawie organizacji
urzedow i izb skarbowych oraz nadania im statutéw (Dz.Urz. MF z 2014 r., poz. 3).
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Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Minister Finanséw

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

0 O N O A W=

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

—
e

Rzecznik Praw Obywatelskich

—_—
—_—

. Centralne Biuro Antykorupcyjne

—_
N

. Kierownicy kontrolowanych jednostek




