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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Temat i numer kontroli

e Dzialalnos¢ PKP CARGO S.A. na rynku przewozow krajowych

1 migdzynarodowych
o P/08/067 (kontrola planowa, niekoordynowana)

1.2. 0Ogodine tio badanej problematyki

Rozpoczety w 2006 r. proces liberalizacji transportu kolejowego mial na celu
wprowadzenie w Polsce (podobnie, jak i w innych krajach Unii Europejskiej),
mechanizméw rynkowych w transporcie kolejowym. Zakladal umozliwienie
wejscia na rynek przewozowy nowym podmiotom gospodarczym w wyniku
otwarcia dostgpu do infrastruktury kolgjowej. Wzrost liczby przewoznikow
kolejowych miat pozytywnie wplyna¢ na rozwd] konkurencji i doprowadzic
do spadku cen oraz poprawy jakosci ustug transportowych.

Do podstawowych zasad liberalizacji' nalezato m.in.: licencjonowanie
przedsicbiorstw kolejowych, rozdziclenie zarzadzania infrastrukturg kolejowg
od dziatalno$ci przewozowej oraz powolanie organu zapewniajacego
niedyskryminujacy dostep do sieci kolejowej i powiazanych z nia ustug.

Liberalizacje polskiego transportu kolejowego, przeprowadzang na podstawie
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 16,
poz. 94 ze zm.)’ poprzedzata restrukturyzacja kolei, wdrozona ustawa
z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. Nr 84,
p0z.948 ze zm.)’. Jednym z zasadniczych celéw restrukturyzacji bylo utworzenie
- przedsigbiorstw kolejowych przystosowanych do dziatalnoSci w warunkach
gospodarki wolnorynkowej. Wiasciwe funkcjonowanie tych przedsi¢biorstw mialo
zapewni¢ wyposazenie ich przez zalozyciela - PKP S.A. - w majatek niezbedny
do prowadzenia dziatalno$ci. W ramach restrukturyzacji utworzone zostaly m.in.
spotki: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - do zarzadzania liniami kolejowymi
oraz PKP CARGO S.A. - do prowadzenia kolejowych przewozéw towarowych.*

Jak dotychczas - na co wskazuja m.in. wyniki kontroli przeprowadzonych

przez NIK w zakresie funkcjonowania transportu klejowego - liberalizacja

i restrukturyzacja - nie przebiegaty prawidtowo’.

! Ustalonych dyrektywami Wspolnot Europejskich nr 2001/12/WE z dnia 26 lutego 2001 r. (Dz. Urz. WEL 75
z 15.03.2001) oraz nr 2001/14/WE z dnia 26 lutego 2001 r. (Dz. Urz. WE L 75 z 15.03.2001).

? Zwanej dalej ,,ustawa o transporcie kolejowym”.

3 Zwanej dalej ,,ustawa o restrukturyzacji”.

4 Zwane dalej, odpowiednio: ,,PKP PLK"” oraz ,,PKP CARGO”.

* Preedstawione m.in. w: ,JInformacji o wynikach kontroli gospodarowania majatkiem przez PKP S.A.”
- wrzesien 2005 r., nr ewid. 146/2005/P/04/073/KKT oraz ,,Informacji o wynikach kontroli funkcjonowania
transportu drogowego i kolejowego w latach 1990 — 2004 — listopad 2005 r. (str. 61 — 79), nr ewid.
161/2005/P/05/067/KKT.



Whprowadzenie

Biorac pod uwage wystgpujace nickorzystne dla gospodarki zjawiska
w omawianym obszarze oraz sugestic Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli
Pafistwowej oraz Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji
Publicznej, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila z wlasnej inicjatywy kontrolg
tej problematyki.

1.3. Cel kontroli

Zbadanie i dokonanie oceny dzialalnosci PKP CARGO, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zagadnien dotyczacych réwnosdci dostepu licencjonowanych
przewoznikow do posiadane] przez t¢ spdtke infrastruktury kolejowej
oraz dzialan w tym obszarze, podejmowanych przez: ministra wlasciwego
do spraw transportu®, Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego’ i PKP S.A.

1.4. Gléwne zagadnienia objete tematyka kontrolng

Realizacja postanowien:

- ustawy o restrukturyzacji - w zakresiec wyposazenia PKP PLK oraz PKP
CARGO w sktadniki mienia niezb¢dne do prowadzenia dziatalnosci,

- ustawy o transporcie kolejowym - w zakresie rozdzielenia zarzadzania
infrastruktura kolejowa od realizacji przewozow oraz przestrzegania zasady
réwnosci dostepu przewoznikow do infrastruktury kolejowey,

- ustawy o ochronie konkurencii i konsumentéw® - w zakresie rozwoju
i ochrony konkurencji na rynku kolejowych przewozow rzeczy.

Kontrole przeprowadzono w: PKP CARGO S.A., PKP S.A., Ministerstwie
Infrastruktury oraz Urz¢dzie Transportu Kolegjowego, z uwzglednieniem
kryteridow: legalnosci, celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci.

1.5. Okres objety badaniami i czas przeprowadzenia
kontroli

¢ Badaniami obj¢to lata 2006 — 2008 (I pdlrocze).
e Kontrol¢ przeprowadzono od 8 wrzesnia do 30 grudnia 2008 r.

® Zwanego dalej réwniez ,Ministrem”,

7 Zwanego dalej , Prezesem UTK”.

¥ Z dnia 15 grudnia 2000 r. (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.), uchylonej z dniem
21 kwietnia 2007 r. oraz obecnic obowiazujgcej z dnia 16 Iutego 2007 r. (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialalno$s¢ PKP CARGO
na rynku przewozow kolejowych, w latach 2006 — 2008 (I poirocze),
szczegélnie w zakresie zapewnienia réwnego dost¢gpu licencjonowanym
przewoznikom do posiadanej infrastruktury kolejowej.

Powyzsza ocena wynika z prowadzenia przez spélk¢ polityki handlowej
na zasadach, ograniczajacych innym przewoznikom dost¢p do infrastruktury
kolejowej. PKP CARGO dyskryminowalo bowiem tych przewoznikow,
utrudniajac im dost¢p do infrastruktury shuzacej do przewozéw towarowych
(m.in. do torow oraz budowli i urzadzen shuzacych do zaladunku
i rozladunku wagonéw). Tym samym dochodzilo do ograniczania
konkurencji i zmniejszania konkurencyjnosci rynku przewozow kolejowych,
w Swietle postanowien ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Do powstania zasygnalizowanej sytuacji przyczynily si¢ rowniez PKP S.A.
Spotka ta mieprawidlowo wykonywala zadania z zakresu restrukturyzacji
organizacyjnej, przez co udostgpnita PKP CARGO, zamiast zarzadcy
infrastruktury kolejowej (spolce PKP PLK) istotne skladniki pafistwowej sieci
kolejowej. Na te sytuacje wplynela rowniez bierna postawa zaréwno ministra
wlasciwego do spraw transportu, jak i Prezesa UTK.

Wydzierzawienie przez PKP S.A. niektorych (cz¢sto newralgicznych
dla prowadzenia ruchu kolejowego) skladnikow panstwowej infrastruktury
kolejowej PKP CARGO, tj. przewoznikowi zajmujacemu pozycj¢
dominujaca na rynku przewozéw, uniemozliwialo rzetelng realizacj¢ zadan
nalozonych przepisami’ na zarzadce infrastruktury. Prowadzilo to réwniez
do naruszenia zasady rozdzielenia zarzadzania infrastruktura kolejowa
od realizacji przewcnz()w10 oraz zasady rownego dostgpu przewoznikow
do infrastruktury kolejowej'!, ustalonych w ustawie o transporcie kolejowym.

Wplyw na powstanie ujawnionych w toku kontroli nieprawidlowosci,
(poza niewlasciwymi dzialaniami ze strony skontrolowanych jednostek)lz,
mialy rowniez nieprecyzyjne rozwigzania prawne.

Ustalone nieprawidiowo$ci mialy negatywny wplyw na sytuacj¢
ekonomiczng, utworzonych w ramach restrukturyzacji organizacyjnej,
spolek kolejowych - w tym PKP CARGO. Spélka ta m.in. w wyniku
niedostosowania wielkos$ci i struktury posiadanych zasobdéw do rozmiarow
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, poniosla w 2008 r. stratg
finansowg w wysokosci ok. 176 min zl.

® Art. 15 ust. 4a ustawy o restrukturyzacji.

% Art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym.

' Art. 29 i 29a ustawy o transporcie kolejowym.

"2Sposréd 4 skontrolowanych jednostek 3 otrzymaly oceny negatywne (poza UTK — tzw. ocena
pozytywna z nieprawidlowodciami).
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2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Nie zostaly zrealizowane przez PKP S.A. oraz ministra wlasciwego
ds. transportu postanowienia ustawy o restrukturyzacji, w zakresie
whiesienia do spélek kolejowych (w tym PKP CARGO) skladnikow mienia
niezbednych dla prowadzenia dzialalno$ci ustalonej przepisami tej ustawy.
Do PKP CARGQ nie zostala wniesiona infrastruktura niezbgdna do napraw
1 remontéw taboru kolejowego. PKP S.A. nie wniosla ponadto do PKP CARGO
nicruchomosci gruntowych umozliwiajacych budoweg centréw logistycznych
dla tej spétki. Z drugiej strony PKP S.A. wydzierzawita PKP CARGO skladniki
infrastruktury kolejowej, ktore powinny zostaé zgodnie z przepisami przekazane
zarzadcy infrastruktury kolejowej (PKP PLK). Wydzierzawienie PKP CARGO
skiadnikéw infrastruktury kolcjowej, ktéra powinna by¢ przekazana zarzadcy
i do ktoérej réwny dostgp powinni mieé wszyscy przewoznicy, bylo ze strony
PKP S.A. dzialaniem nielegalnym, naruszajacym postanowienia art. 17 ust. 1
ustawy o restrukturyzacji. Zawieranie w tym zakresie uméw dzierzawy przez
PKP CARGO bylo niecelowe i niegospodarne, gdyz infrastruktura i urzadzenia
umozliwiajace zaladunek i rozladunek wagondéw powinny byé udostgpniane
do wykonania przewozu przez zarzadcg zaréwno tej spolce, jak 1 pozostaltym
przewoznikom kolejowym, na zasadach okreslonych w przepisach o transporcie
kolejowym (opis str. 14 - 16).

Wydzierzawienie przez PKP S.A. niektérych elementéw infrastruktury
kolejowej PKP CARGO uniemozliwialo wykonywanie w pelni zadan
zarzadey, ustalonych dla PKP PLK w art. 15 ust. 4a ustawy o restrukturyzacji'>,
z uwagi na brak dostepu przez tg spolk¢ do infrastruktury, znajdujacej sig
na wydzierzawionych nieruchomosciach (opis str.15).

Minister Infrastruktury reprezentujacy Skarb Panstwa w PKP S.A. oraz Zarzad
tej spotki nie podjeli - w zbadanym okresie - dzialai majacych na celu
wyeliminowanie wymienionych nieprawidlowosci 1 przekazanie zarzadey
panstwowej sieci kolejowej, sktadnikéw infrastruktury, do ktérych dostgp powinni
mieé na rownych prawach wszyscy przewoznicy kolejowi (opis str. 16).

2.2.2. Nie nastapilo rozdzielenie zarzadzania infrastruktura kolejowa
od wykonywania przewozow kolejowych, co doprowadzilo do naruszenia
zasady rownego dostepu przewoznikéw do paistwowej sieci kolejowej.
Przyczyng tego stanu byto wydzierzawienie przez PKP CARGO od PKP S.A.
1 PKP PLK infrastruktury przeznaczonej do realizacji kolejowych przewozow
rzeczy'®. Spowodowalo to, ze PKP CARGOQ poza dzialalnoicia przewozowa,

B Wg art. 15 ust. 4a ustawy o restrukturyzacji ,PLK SA zarzadza liniami kolejowymi oraz pozostaly
infrastrukturq kolejowq, okreslong w przepisach ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym,
z wylqezeniem budynkow i budowli przeznaczonych do obslugi przewozut 0sob i rzeczy wraz z zajetymi pod
nie gruntami”. Wprowadzona z dniem 6 grudnia 2008 r. zmiana ustawy (art. 15 ust. 4b) ustala,
ze ww. wylaczenie nie obejmuje budowli polozonych na gruntach wehodzacych w skiad linii kolejowych.

* Wg stanu na dzied 30 czerwca 2008 r., PKP CARGO dzierzawilo na stacjach i w terminalach
kolejowych, ok.: 1500 toréw ladunkowych i pozostatych' - o lacznej dhigosci 627 km, place
ladunkowe- o lacznej powierzchni 1.865 tys. m?, rampy tadunkowe - 0 Igcznej powierzchni 592 tys. m?, 800
rozjazdéw, nastawnie, wagi wagonowe itp. budowle oraz urzadzenia, umozliwiajace realizacjg
przewozow towarowych,
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wykonywalo zadania zarzadcy infrastruktury, okreslone w art. Sust. 1 pkt 1,315
ustawy o transporcie kolejowym. Wykonywanie tych zadan przez przewoznika
kolejowego naruszato, ustalona w tej ustawie, zasade rozdzielenia zarzadzania
infrastruktura od wykonywania przewozéw kolejowych'® (opis str. 16-18).
Konsekwencja dysponowania przez PKP CARGO infrastrukturag kolejowa,
w tym shluzaca do zatadunku i roztadunku wagonéw bylo ograniczenie dostepu
do tej infrastruktury pozostatym przewoznikom'®, pomimo uzyskania przez nich
stosownych licencji'’. Wystepowaly réwniez przypadki, w ktérych PKP CARGO
poddzierzawiato skladniki tej infrastruktury innym podmiotom, co powodowato
dalsze ograniczenia w dostgpie do panstwowej infrastruktury kolejowej
(opis str. 18-20).

Pomimo ze dzialania te naruszaly postanowienia art. 29 i 29a ustawy
o transporcic kolejowym, Minister, sprawujac nadzér wlascicielski nad PKP S.A.
i PKP PLK oraz nadzorujacy organ powolany do zapewniania rdéwnego
dostgpu do infrastruktury kolejowej'®, nic przeciwdzialal tym niekorzystnym
zjawiskom (opis str. 20).

2.2.3. Dzierzawiona przez PKP CARGO infrastruktura Kkolejowa,
w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, pozbawiona
byla zarzadcy. Sytuacja ta prowadzita w niektérych przypadkach,
do pogorszenia stanu technicznego uzytkowanych przez te spolke torow
1 rozjazdow. Ograniczona byla przy tym skutecznos¢ dziatania Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego w zakresie nadzoru nad zapewnieniem réwnosci
dostgpu przewoznikow do infrastruktury. PKP CARGO, jako dzierzawca,
nie podlegalo bowiem przepisom ustawy o transporcie kolejowym, odnoszacym sie
do zarzadzania infrastruktura i okreslajacym obowiazki zarzadcy infrastruktury
(opis str. 18 i 20).

224. PKP CARGO zarzadzalo panstwowymi nieruchomosciami
kolejowymi oraz ksztaltowalo polityk¢ handlowg w sposéb utrudniajacy
prowadzenie dzialalnoS$ci przez innych przewoznikow kolejowych,

Pomimo ze PKP CARGO dysponowalto rozlegla infrastruktura ladunkowa,
to tylko w niewielkim stopniu udostepnialo ja innym przewoznikom. Stan ten
byt wynikiem polityki handlowej Zarzadu PKP CARGO, ukierunkowanej
na ograniczanie konkurencji na rynku kolejowych przewozow rzeczy
1 dyskryminowanie innych przewoznikéw.

Dzialania PKP CARGO, w tych przypadkach, wykazywaly znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, okre§lonego w art. 15 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'®. Zasady polityki
handlowej spélki naruszaly postanowienia art. 9 ust.l ustawy z dnia

13 Wyrazona w art. 5 ust. 3.

%% 2006 1. licencje na kolejowe przewozy rzeczy posiadalo 66 podmiotow, a wg stanu na 30 czerwca
2008r. przewozy rzeczy realizowato 41 przewoznikow kolejowych.

" Por. w informacji, uzyskanej w toku kontroli w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, od Zrzeszenia
Niezaleznych Przewoznikéw Kolejowych (zal. Nr 5.4. do niniejszej Informacji).

®Prezesa UTK.

¥T,j. Dz.U 22003 r. Nr 153, poz.1503 ze zm.
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16 lutego 2007 . o ochronie konkurencji i konsumentéw?’, poniewaz wypehiaty
przestanki czynu, okreslonego w ust. 2 pkt 1 i 3 tego artykulu, dotyczace
naduzywania pozycji dominujacej*! (opis str. 26 - 27).

W sprawach tych Najwyzsza Izba Kontroli skierowata zawiadomienie do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

2.2.5. Dzialalnos¢ PKP CARGO, w ktorej od uznaniowych decyzji
pracownikoéw spolki uzaleznione bylo udost¢pnianie innym przewoZnikom
infrastruktury kolejowej, niezb¢dnej do realizacji przewozéow b
udzielanie klientom wysokich upustéw od obowigzujacych stawek oplat
przewozowych, sprzyjala Powstawaniu mechanizméw korupcjogennych.
Mechanizmami takimi byty*":

- dowolnos¢ postgpowania pracownikéw panistwowego przewoznika PKP CARGO
(brak przejrzystych kryteridow trybu zalatwiania sprawy w zakresie zawierania
uméw o udostgpnienie infrastruktury oraz szeroka skala udzielanych prywatnym
firmom upustow),

- konflikt interesoéw (pracownik podejmujacy rozstrzygniecie danej sprawy
ma osobisty mteres w sposobie jej zalatwienia - opis str. 22 — 28).

2.2.6. W zwigzku z wdrozonymi postepowaniami organu antymonopolowego®,

PKP CARGO wykonywalo dzialania pozornie eliminujace stosowane praktyki
ograniczajace konkurencj¢. Dzialania te polegaly na zastegpowaniu regulaminéw
ograniczajacych uprawnienia klientéw uznanych za konkurentéw, w sprawie
ktorych wszczgte zostalo postgpowanie i zastgpowaniu ich nowymi
wprowadzajacymi analogiczne rozwigzania i postanowienia (opis str. 28).

2.2,7. Negatywnie na proces liberalizacji transportu kolejowego w Polsce,
wplywalo niezaktualizowanie uméw o komunikacji kolejowej przez granice
panstwowg z krajami spoza Unii Europejskiej. Umowy te nie uwzgledniaty
zmian, jakie zaszly w zwigzku z licencjonowaniem przewozdéw kolejowych,
poniewaz zostaly sporzadzone w okresie funkcjonowania bytego przedsiebiorstwa
panstwowego PKP i w postanowieniach dotyczyly tylko tego przedsicbiorstwa.
W wyniku niedostosowania tych uméw do aktualnych uregulowan prawnych
i funkcjonowania na rynku kolejowym kilkudziesigciu przedsigbiorcow
wystapity utrudnienia w realizacji miedzynarodowych przewozéw towarowych
przez granice panstwowa (opis str. 21 - 22).

2.2.8. Zarzad PKP CARGO nie zrealizowal postanowien strategii dziatalno$ci
spolki, na lata 2002 - 2006, zwigzanych z procesem jej restrukturyzacji
i prywatyzacji oraz nie wypracowatl strategii dzialalno$ci na lata 2007 - 2008.

* Dz.U. Nr 50, poz331 ze zm.,, a uprzednio art.8 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (jt. Dz.U. z 2005 1. Nr 244, poz. 2080 ze zm.), uchylonej z dniem 21 kwietnia 2007r.

2 'Wg art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naduzywanie pozycji dominujacej polega
m.in. na: pkt 1) bezpodrednim lub pofrednim narzucaniu nieuczeiwych cen, w tym cen nadmiernie
wygorowanych albo raZaco niskich, odlegtych terminéw platnosci lub innych warunkéw zakupu
albo sprzedazy towaréw; pkt 3} stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub
nigjednolitych warunkéw uméw, stwarzajacych tym osobom zroznicowane warunki konkurenci.

* Wg kryteriéw opisanych na str. 252 »oprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2007 1.”

* Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
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Podstawowe zaloZenia strategii dzialalnoéci PKP CARGO na lata 2002 — 2006,
w zakresie dostosowania zasobow spétki do rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej oraz przygotowaniem jej juz w 2006 r. do prywatyzacji, nie zostaly
osiagnigte. W latach 2007 — 2008 Zarzad PKP CARGO kierowal spoétka,
w tym podejmowal istotne dzialania inwestycyjne, bez zatwierdzenia strategicznych
kierunkéw dzialalnosci przez wlasciciela.

W wyniku niedostosowania wielkosci 1 struktury posiadanych zasobéw
do rozmiarow prowadzonej dzialalnosci i sytuacji gospodarczej PKP CARGO
poniosto w 2008 r. stratg w wysokosci ok. 176 mln zt (opis str. 29 - 30).

2.2.9. Ustalenia kontroli mialy wymiar finansowy, Nieprawidlowosci ustalone
w toku postgpowania kontrolnego wyniosty w wymiarze finansowym lacznie
293.886 tys. zt (opis str. 33).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Nierzetelna realizacja postanowien ustawy o restrukturyzacji, w zakresie
wyposazenia spolek kolejowych w skladniki mienia niezbedne do prowadzenia
dzialalnosci, byla przyczyna niewykonywania czgéci zadan nalozonych
na PKP PLK, tj. zarzadcg infrastruktury kolejowe;.

Doprowadzito to do sytuacji, w ktdrej przewoznik kolejowy - PKP CARGO -
realizowal zadania zwigzane z utrzymaniem znacznej czgsci panstwowej
infrastruktury kolejowej, stuzacej do wykonywania przewozdéw towarowych.
Roéwnoczesnie sytuacia ta spowodowala dzierzawienie przez t¢ spdtke
sktadnikow mienia, ktére zgodnic z postanowieniami art. 17 ust.l ustawy
o restrukturyzacji, powinny by¢ wniesione do ni¢j aportem.

W wyniku tych nieprawidlowosci nie zostaly osiagniete w pelni cele
liberalizacji rynku transportu kolejowego w Polsce, zwigzane z rozdzieleniem
sfery zarzadzania infrastrukturg od realizacji przewozdw oraz zapewnieniem
rownego dostepu przewoznikéw do panstwowej infrastruktury kolejowe;.

Stopient liberalizacji transportu kolejowego plasuje Polske posrodku panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. Sytuacje t¢ obrazuja badania w zakresie
stanu liberalizacji kolei europejskich, tzw. LIB-Index. IBM Business
Consulting Services wspdlnie z Uniwersytetem Humboldta w Berlinie - 11 lat
po pierwszej probie otwarcia rynku kolejowego przedstawilo stan liberalizacii
kolei europejskich na podstawie LIB-Index. W wersji z 2004 r, LIB-Index
obejmuje réwniez nowe kraje czlonkowskie UE*,

Wprowadzone od 2003 r. licencjonowanie przedsigbiorstw kolejowych
1 utworzenie organu regulujacego przyniosto w 2006 r. pozytywne rezultaty.
Na rynku kolejowych przewozow towarowych, obok 2 spélek z Grupy PKP,

M LIB-Index 2004 dzieli kraje UE na trzy grupy. Do pierwszej naleza kraje charakieryzujace sic dynamicznym
procesem liberalizacji: W. Brytania, Szwecja, Dania, Holandia, Niemcy, Wiochy, Szwajcaria i Portugalia.
Mniej Belgia, Wegry, Slowenia i zaawansowana w liberalizacji jest druga grupa - Norwegia, Austria, Polska,
Czechy, Finlandia, Lotwa, Luksemburg, Slowacja, Francja. W krajach trzeciej grupy - Estonii, Gregji, Irlandii
i Hiszpanii i Litwie - liberalizacja kolei dopiero si¢ rozpoczyna.
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dzialalnoéé¢ prowadzito 35 przedsigbiorcéw prywatnych®. Firmy te
odnotowywaty staly wzrost przewozdw, a ich udzial w rynku zwickszyt sig
z niespeina 4% w 2003 r. do ok. 19,3 % w 2007 r. Stan ten pozytywnie wplynat
na poprawg konkurencyjnosci ustug realizowanych transportem kolejowym.

W 2008 r. wykonywane przez PKP CARGO przewozy ulegly zmniejszeniu,
co wplynelo na drastyczne pogorszenie wynikdéw finansowych tej spotki
i poniesienic w 2008 r. wysokiej straty, w zwiazku z nieprzystosowaniem
organizacyjnym PKP CARGO do prowadzenia dziatalnosci w warunkach kryzysu
gospodarczego (opis str. 29 - 30).

W celu wyeliminowania ustalonych nieprawidtowosci, NIK skierowala
do jednostek objetych kontrola wnioski pokontrolne (opis str. 36 — 37).

Niezaleznie od tych wnioskéw zrealizowanie rozwigzan systemowych,
w zakresie wyposazenia spolek kolejowych w mienic niezbgdne
do prowadzenia dzialalnosci oraz zapewnienia rownego dostepu przewoznikéw do
panstwowej infrastruktury kolejowej, wymaga wprowadzenia zmian w przepisach
ustawy o restrukturyzacji i ustawy o transporcie kolejowym.

W zwiazku z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do Ministra
Infrastruktury o podjgcie prac legislacyjnych majacych na celu:

1. Wprowadzenie w przepisach definicji infrastruktury kolejowej
niezbgdnej do wypelniania zadan okreslonych dla PKP PLK
jako zarzadcy infrastruktury w art. 15 ust. 4 a ustawy o restrukturyzacji.

2. Okreslenie skladnikéw panstwowej infrastruktury kolejowej, ktére
na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji powinny zostaé
wniesione do spolek utworzonych na podstawie art. 14 tej ustawy
bez naruszenia zasady rownego dostepu do infrastruktury kolejowe;j,
wyrazonej w art. 29 1 29 a ustawy o transporcie kolejowym.

3.  Wprowadzenie rozwigzan prawnych zapewniajacych Prezesowi UTK
kontrolg  prawidlowosci  dostgpu  przewoznikéw  kolejowych
do infrastruktury kolejowej bez wzgledu na charakter wladania
jej sktadnikami przez podmiot zarzadzajacy, do czasu przekazania
tych sktadnikéw zarzadcey infrastruktury.

* Por. przypis nr 16.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

1) Uchwalona w dniu 8 wrzesnia 2000 r. ustawa o restrukturyzacji
przewidywala komercjalizacj¢ przedsigbiorstwa panstwowego PKP, w drodze
przeksztalcenia w spétke akcyjna (PKP S.A.), a nastgpnie restrukturyzacj¢ tej
spdtki, polegajaca na utworzeniu przedsi¢biorstw kolejowych przystosowanych
do prowadzenia dziatalno$ci w warunkach gospodarki wolnorynkowe;.

Wiasciwe funkcjonowanie tych przedsigbiorstw - tworzonych jako spolki
prawa handlowego mialo zapewni¢ wyposazenie ich w mienie niezbgdne
do dzialalnodci. Proces ten mial doprowadzi¢ do prywatyzacji wymienionych
sp(’)%ek%, z wyjatkiem spdtki zarzadzajacej panstwowa siecia kolejowa
(PKP PLK S.A.). Poniewaz jednym ze strategicznych zalozen restrukturyzacji
bylo pozostawienie linii kolejowych we wladaniu Skarbu Panstwa, ustawa
nie przewidywala przekazania, spétkom przeznaczonym do prywatyzacji,
infrastruktury niezbednej do prowadzenia przewozow towarowych i pasazerskich
(opis zal. nr 5.3.1, str. 39 - 41).

2) Obowiazujaca od dnia 1 czerwca 2003 r. ustawa o transporcie kolejowym
okredlita (m.in.) zasady: zarzadzania infrastruktura kolejowa, utrzymania
i korzystania z tej infrastruktury oraz instrumenty regulacji transportu
kolejowego. Ustawa wdrozyla, w polskim systemie prawnym, dyrektywy
Wspolnot Europejskich odnoszace si¢ do transportu kolejowego (opis zat.
nr 5.3.2, str. 41 - 42).

Szczegdtowe warunki dostepu przewoznikéw kolejowych do infrastruktury
kolejowej, zasady ustalania oplat, formy wspdtdziatania przy zapewnieniu
niedyskryminujacego dostgpu przewoznikow kolejowych do infrastruktury
kolejowej okreslito rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 30 maja 2006 r.
w sprawie warunkéw dostgpu i korzystania z infrastruktury kolejowej
(Dz. U. Nr 107 poz.737 ze zm.) " - (opis zat. nr 5.3.3, str. 43 - 44).

3) Centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach
regulacji i licencjonowania transportu kolegjowego, nadzoru technicznego
nad eksploatacjg i utrzymaniem linii kolejowych oraz pojazdow kolejowych,
a takze bezpieczenstwa ruchu kolejowego™ jest Prezes UTK.

2 W przypadkach mozliwych do realizacji.

27 Do dnia 12 lipca 2006 r. szczegblowe zasady dostepu do infrastruktury kolejowej regulowato
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie warunkéw dostgpu
i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 83, poz.768).

8 Art, 10 ustawy o transporcie kolejowym.
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Nadzér nad Prezesem UTK sprawuje minister wlasciwy ds. transportu®
(opis zal. nr 5.3.2.1, str. 42 - 43).

4) Zagadnienia dotyczace ochrony konkurencji (m.in.} na rynku przewozow
kolejowych reguluje ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.). Ustawa okresla warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz reguluje zasady i tryb przeciwdziatania
praktykom ograniczajacym konkurencjg (opis zal. nr 5.3.4.1, str.44 - 45).

Do zbadanej przez NIK problematyki, dotyczacej réwnego dostepu do panstwowe;j
infrastruktury kolejowej, odnosi sig ponadto ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencgji (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz.1503
ze zm.), ktdra reguluje zagadnienia zapobiegania 1 zwalczania nicuczciwej
konkurencji w dzialalnosci gospodarczej. Ustawa okresla, iz czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta
(opis zal. nr 5.3.4.2, str. 45 - 46).

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

1) W latach 2006 — 2008 dzialalnosé na rynku kole¢jowych przewozdw rzeczy,
obok spélek z Grupy PKP (PKP CARGO i PKP Linia Hutnicza Szerokotorowa
Sp. z 0.0.), prowadzilo 35 przedsigbiorcéw prywatnych®®. Firmy te odnotowywaty
staly wzrost przewozéw, a ich udzial w rynku zwiekszyl sie z niespelna 4%
w 2003 r. do ok. 19,3 % w 2007 r. Stan ten pozytywnie wplynal na zwickszenie
konkurencyjnosci ustug realizowanych transportem kolejowym.,

Udzial dotychczasowego monopolisty - Grupy PKP - w wiclkosci przewiezionych
kolejg towaréw zmnigjszyt sie: do 53,8 % w 2006 r. oraz do 52,2% w 2007 r.
Przewozy zrealizowane przez PKP CARGO wyniosty odpowiednio 51,4%
149,3% przewozoéw ogolem.

Przedsigbiorcy kolejowi przewiezli w 2006 r. tacznie 290,3 min ton tadunkow
i wykonali pracg przewozowg w wysokosci 53.291 min tonokilometréw (tkm).
W stosunku do 2005 r. nastapil wzrost przewiezionej masy towarowej o 7,8% °'
1 pracy przewozowej o 7,3%. W 2007 r. nastapil dalszy wzrost wiclkosci
przewiezionej masy towarowej - do 293,9 mln ton, a pracy przewozowe]
do 53.923 mln tkm. PKP CARGO zachowalo dominujaca pozycje na rynku
kolejowych przewozéw towarowych i zrealizowalo w 2006 r. 78,5%,
a w 2007 r. 75,4% pracy przewozowej ogolem.

W zwigzku ze zmniejszong podaza w 2008 r. spadla wiclko$¢ przewozdéw
realizowanych przez przedsigbiorcow kolejowych.
Znaczny spadek przewozow odnotowaly spétki Grupy PKP - ze 156,4 min
ton w 2006 r. oraz 153,5 min ton w 2007 r. do 142,8 min ton w 2008 r.

2 Art. 11 ust.2 ustawy o transporcie kolejowym.
* Por, przypis nr 16.
*' W 2005 r. przewozy ladunkéw koleja w Polsce wyniosty lacznie 269,4 min ton.
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4. 0 7%. Zmniejszeniu ulegala tez praca przewozowa z 44.331,2 min thm
w 2006 v. oraz 43.558,4 min thm w 2007 r. do 39.373,5 min thm
w2008 r., 4. 0 9,7%.

Brak do 2007 r. zasadniczych dzialan restrukturyzacyjnych, majacych na celu
dostosowanie zasobéw PKP CARGO do prowadzonej dziatalnosci, spowodowat,
ze spOtka - pomimo pojawienia si¢ na rynku transportu kolejowego nowych
podmiotéw gospodarczych - funkcjonowala prawie w niezmienionej formie,
nastawionej na monopolistyczna obsthuge przewozow towarowych.

2) PKP S.A. wniosta aportem do PKP PLK nastgpujace wklady niepieni¢zne:

- w latach 2001 - 2002 niezb¢dny majatek ruchomy,

- w 2005 r. linie kolejowe o dlugosci 16 568,170 km, bez gruntéw, obejmujace:
nawierzchnie kolejowe wraz z podtorzem i budowlami inZzynieryjnymi,
budowle, budynki, urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu.

Pozostale linie kolejowe, o dhugosci 6 007,228 km, PKP PLK uzytkowala
na podstawie umowy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze cz¢$¢ z tych linii PKP
PLK uwazatla za zbgdne dla prowadzonej dzialalnosci.

Sytuacja ta oznacza, ze PKP S.A. nie wniosta aportem do PLK S.A. zadnej
dziatki gruntu, zaréwno pod liniami, jak i pod pozostalq infrastruktura kolejowa.
PKP PLK dzierzawita ponadto od PKP S.A. majatek nieruchomy, obejmujacy
niektore uktady torowe na stacjach rozrzadowych 1 manewrowych. Najmowala
rowniez pomieszczenia uzytkowe w budynkach na obszarze kolejowym,
wykorzystujac je na cele: sterowania ruchem kolejowym, warsztatowe,
magazynowe oraz administracyjno - biurowe (opis str. 14 - 16).

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Wyposazenie spotek kolejowych w mienie
niezbedne do prowadzenia dziatalnosci

PKP S.A. oraz Minister Infrastruktury nierzetelnie realizowali postanowienia
ustawy o restrukturyzacji w zakresie wniesienia do PKP PLK i PKP CARGO
sktadnikéw mienia niezbgdnych dla prowadzenia dziatalnosci, ustalonej przepisami
tej ustawy.

1) PKP S.A., poza odcinkami linii kolejowych, nie wniosta do PKP PLK
pozostalych skladnikow mienia, stuzacych do realizacji zadah w zakresie
zarzadzania infrastruktura kolejowa’”. Elementy infrastruktury kolejowej,
do ktérej dostep powinni mie¢ wszyscy przewoznicy, przekazala do uzytkowania
na podstawie umoéw cywilnoprawnych, zaréwno PKP PLK, jak i innym
podmiotom gospodarczym, w tym spélce PKP CARGO - utworzong;
do prowadzenia dzialalnosci w zakresie kolejowych przewozéw towarowych.

2 por. przypis nr 13.
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W wyniku tych dzialah PKP CARGO dzierzawito™, znajdujace si¢ na stacjach
i w terminalach kolejowych, nastgpujace skladniki infrastruktury, stuzacej
do prowadzenia dzialalnosci w zakresie kolejowych przewozoéw rzeczy: ok.
1500 toréw o tacznej dlugosci 627 km, 800 rozjazdéw, 14 ladowni
o powierzchni ok, 24 tys. m?, place tadunkowe o lacznej powierzchni 1.865 tys. m?,
rampy ladunkowe o lacznej powierzchni 592 tys. m? nastawnie, wagi
wagonowe, suwnice itp. urzadzenia, bedace w gestii 21 Zakladéw Przewozow
Towarowych i 2 Zaktadéw Przewozow Towarowych i Przeladunku.

Podmioty gospodarcze spoza Grupy PKP, dzierzawily od PKP S.A. m.in.:
tory o tacznej dtugosci 40,8 km, place ladunkowe o powierzchni ok.1.019 tys.
m? oraz rampy tadunkowe o powierzchni ok.79 tys. m?.

Dzialania te naruszaly postanowienia art. 17 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji,
zgodnie z ktdrymi do PKP PLK powinny by¢ wniesione zaréwno linie
kolejowe, jak i pozostata infrastruktura kolejowa, umozliwiajaca realizacj¢
procesu przewozowego. W wyniku tych nieprawidlowosci PKP PLK zarzadzata
jedynie czescia skladnikéw infrastruktury, niezbg¢dnej do prowadzenia ruchu
pociagéw. Stan ten uniemozliwial wykonywanie w pelni zadan zarzadcy,
ustalonych dla PKP PLK w art. 15 ust. 4a ustawy o restrukturyzacji, z uwagi
na brak dostgpu przez te spétke do infrastruktury kolejowej, znajdujacej si¢
na wydzierzawionych innym podmiotom nierachomosciach.

Ze strony PKP CARGO dzierzawienie skladnikow infrastruktury kolejowej
o charakterze ogdlnodostepnym byto dziataniem niecelowym i niegospodarnym,
gdyz wymieniona infrastruktura wraz z urzadzeniami umozliwiajacymi
zaladunek i roztadunck wagondéw powinna by¢ udostgpniana zarowno te]
spotce, jak i pozostalym przewoznikom kolejowym przez zarzadeg®® na
zasadach okre§lonych w przepisach o transporcie kolej owym>’

Nieprawidtowosci te byly wynikiem sytuacji, w ktdrej spolki Grupy PKP
- pomimo wprowadzenia w Polsce (tak Jak w innych krajach Unii Europejskiej)
liberalizacji rynku transportu kolej owego’® - w sposéb arbitralny decydowaty o tym
jakie skfadniki panstwowej infrastruktury kolejowej moga by¢ dostgpne
dla wszystkich przewoznikéw kolejowych, a jakie wylacznie dla spdlek tej Grupy.

2) Do PKP CARGO, poza pojazdami trakcyjnymi i wagonami, wniesione
zostaly jedynie lokale biurowe przy ul. Gréjeckiej w Warszawie. Pozostaly
majatek trwaly zwiazany z realizacja procesu przewozowego, w tym

3 Wy stanu na dzien 30 czerwca 2008 1.

¥ Ustawa o transporcie kolejowym przewiduje w art.29 ust.1b mozliwo$¢ udostepniania i obstugi urzadzen
zwiazanych z obshuga pociqgéw, na zasadach rynkowych réwniez przez inne podmioty.

3 Rozdzialu 6 ustawy o transporcie kolejowym oraz w rozporzadzeniu Ministra Transportu z dnia
30 maja 2006 r. w sprawie warunkow dostgpu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 107 poz.737
ze zm.). Uprzednio {(do dnia 12 lipca 2006 1.) rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 kwictnia 2004 r.
w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 83, poz.768).

% Podstawowe zasady liberalizacji transportu kolejowego takie jak: rozdzielenie zarzadzania
infrastruktura kolejowa od dzialalnosci przewozowej, licencjonowanie przedsigbiorstw kolejowych oraz
powolanie organu, zapewniajacego niedyskryminujacy dostgp do sieci kolejowej i powigzanych z nig
ushug, wprowadzone zostaly w Polsce od 2003 r. na podstawie przepiséw ustawy o transporcie kolejowym.
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infrastruktur¢ niezbg¢dna do napraw i remontoéw taboru kolejowego, PKP S.A.
wydzierzawita tej spotce. W wyniku tych dziatan PKP CARGO dzierzawilo
ok. 300 km toréw technicznych, administrowanych przez 19 Zakladéw Taboru.

Wydzierzawienie spdlce PKP CARGO skladnikéw majatkowych niezbgdnych
do prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z utrzymaniem i naprawami taboru
kolegjowego bylo ze strony PKP S.A. dzialaniem nielegalnym, naruszajacym
postanowienia art. 17 ust.1 ustawy o restrukturyzacji.

PKP S.A. nie wniosta ponadto do PKP CARGO nieruchomosci gruntowych,
umozliwiajacych dziatalno$é inwestycyjna tej spoélki, zwigzang z planowana
budowg centrow logistycznych, umozliwiajacych m.in. rozwdj transportu
intermodalnego, co - w $wietle uptywu 8 lat od wejscia w Zycie przepisow
ustawy o restrukfuryzacji - bylo dzialaniem nierzetelnym.

3) Minister, reprezentujgcy Skarb Panstwa w PKP S.A. i PKP PLK,
nie podjat w zbadanym okresie dziatan majacych na celu wyeliminowanie
wskazanych nieprawidlowosci 1 przekazanie spélce odpowiedzialnej
za zarzadzanie panstwowa siecia kolejowa skladnikéw infrastruktury,
do ktérej dostgp powinni mie¢ wszyscy przewoznicy kolejowi, a uprzednio
akceptowal ww. niclegalne i niecelowe dziatania w procesie restrukturyzacji
PKP S.A.

Stan ten spowodowany byt niedostosowaniem procesu restrukturyzacji kolei
do zmian, jakie nastapity w zwiazku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej
i liberalizacja transportu kolejowego®’. Wplyw na niewniesienie do PKP PLK
sktadnikow infrastruktury kolejowej, niezbgdnej do wypelniania zadan
zarzadcy miato tez nieuregulowanie stanu prawnego ok. 30% nieruchomosci
gruntowych przejetych przez PKP S.A. po bylym przedsigbiorstwie
panstwowym PKP.

3.2.2. Rozdzielenie zarzadzania infrastrukturg kolejowa
od realizacji przewozéw kolejowych

Dotychczasowe dzialania nie doprowadzily do rozdzielenia sfery

zarzadzania infrastruktura kolejowa od realizacji przewozéw kolejowych,
stanowigce jedna z podstawowych zasad wdrazanego od 2006 r. w Polsce procesu
liberalizacji transportu kolejowego, majacego na celu wprowadzenie mechanizmow
rynkowych w transporcie kolejowym.
1) Utworzona na podstawie art. 14 ustawy o restrukturyzacji spétka PKP CARGO,
przeznaczona do prowadzenia dzialalnosci w zakresie kolejowych przewozéw
towarowych, dzierzawita od PKP S.A. i PKP PLK zabudowane nieruchomosci
kolejowe, obejmujace skladniki infrastruktury umozliwiajacej realizacj¢
kolejowych przewozow rzeczy.

I W tym przede wszystkim pojawieniem si¢ na rynku kolejowych przewozéw rzeczy kilkudziesigcin
prywatnych przewoZnikéw, ktérzy - zgodnie z postanowicniami uchwalonej w 2003 r. ustawy
o transporcie kolejowym - mieli mieé¢ zagwarantowany réwny dostgp do infrastruktury uzytkowanej
uprzednio wylacznie przez spdtki z Grupy PKP.
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PKP CARGO zarzqdzalo, jako dzierzawca, i miato wylqczny dostep do

toréw oraz budowli i urzqdzer: na przykiad na nastepujacych stacjach™:

o Swinoujécie Towarowa (stacji portowej) do: 5 toréw ogélnych oraz
budowli i urzadzen wspolpracujqcych z tymi torami; 6 torow bocznych,
foru wagowego oraz wagi wagonowej i innych budowli lub urzqdzern
wspolpracujqcych z tym torem;

e Kolobrzeg (portowej) do: 7 torow bocznych oraz ramp i placow
tadunkowych przy tych torach,

Gdarsk Port Potnocny do: 3 torow bocznych,

o Gdynia Port do: torow znajdujqcych sie przy wyladowani publicznej
i torow wagowych, '

o Szczecin - Gumierice (granicznej) do: toru tadunkowego i czesci toru
wagowego oraz budowli | urzadzenn wspdlpracujacych z tymi torami
(ramp, placu tadunkowego, wagi wagonowej);

o Zebrzydowice (granicznej) do: toru wagowego, 7 torow bocznych
oraz wagi wagonowej, 4 ramp wraz z wiatami, placu
podsuwnicowego i czesci placu tadunkowego,

e  Muszyna (granicznej) do: 4 torow bocznych orvaz budowli i urzqdzen
wspdlpracujqeych z tymi torami (ramp, placu {fadunkowego, wagi
wagonowej, drog dojazdowych do ramp),

o  Medyka Towarowa, Medyka Przeladunkowa, Chatupki Medyckie (rejon
stacji granicznej Medyka) do: grup torow, rozjazdow oraz urzqdzen
i budowli wspolpracujqcych z tymi tovami,

o Skandawa (graniczna) do: toru i placu tadunkowego,

e Braniewo (graniczna) do:3 torow, 2 ramp i placu tadunkowego;

o Mataszewicze Kobylany, Malaszewicze Centralne, Mualaszewicze
Rozrzqdowe, Malaszewicze Poludniowe i innych  Rejonu
Przeladunkowego w  Malaszewiczach  do:  wigkszosci  torow
przyjazdowo- odjazdowych i kierunkowych oraz budowli i urzqdzen
wspolpracujqcych z tymi torami (ramp, placow ladunkowego, wag
wagonowych),

o Czeremcha (przejScie graniczne) do: 3 toréw bocznych, 2 rozjazdow,
wagi wagonowej [ rampy,

e Rzepin, Gubin, Tuplice (graniczne) do: 3 torow rozrzqdowych i toru
wyznaczonego do odstawiania wagonow z towarami niebezpiecznymi.

Zgodnic z postanowieniami umow dzierzawy PKP CARGO dokonywato
na wlasny koszt napraw, konserwacji i remontéw infrastruktury kolejowej
niezb¢dnych do zachowania przedmiotu umowy w stanie niepogorszonym
oraz napraw zwiazanych z zagrozeniem bezpieczenstwa lub sytuacjami
awaryjnymi. Realizowalo réwniez zadania inwestycyjne, zwigzane
z odtworzeniem i modernizacja tej infrastruktury. Jako dzierzawca, przej¢to
ponadto prawa i obowiazki PKP S.A., wynikajace z uméw zawartych z osobami
trzecimi, dotyczace udostgpniania im przedmiotu umowy oraz do uzyskania

38 Pozostatymi torami zarzadzata PKP PLK lub inne podmioty.
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odpowiednich koncesji i zezwolen. Stan ten spowodowat, ze PKP CARGO poza
dzialalnos$cia przewozowa wykonywalo zadania zarzadcy infrastruktury,
okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1, 3 i 5 ustawy o transporcie kolejowym,
polegajace na: ,, budowie i utrzymaniu infrastruktury kolejowej”; ,, utrzymywaniu
infrastruktury kolejowej w stanie zapewniajqcym bezpieczne prowadzenie ruchu
kolejowego” oraz ,zarzqdzaniu nieruchomosciami wchodzqcymi w skiad
infrastruktury  kolejowej”. Wykonywanie tych zadan przez przewoznika
kolejowego naruszalo, ustalong w ustawic o transporcie kolegjowym, zasade
rozdzielenia zarzgdzania infrastrukturg od wykonywania przewozow kolejowych,
wyrazong w art. 5 ust. 3 tej ustawy.

Doprowadzito ponadto do wydatkowania przez PKP CARGO, w nastegpstwie
dziatan PKP S.A., stanowigcych naruszenie prawa, kwoty 293.886 tys. zi.
Kwota ta wydatkowana zostala z tytuhu: czynszu za dzierzawe od PKP S.A.
sktadnikébw majgtkowych, ktére - na podstawie art. 17 ust.l] ustawy
0 res zacji - powinny zosta¢ wniesione aportem do PKP CARGO
lub PKP PLK oraz napraw, remontdw 1 inwestycji zwigzanych z utrzymaniem
i modernizacja sktadnikow panstwowej infrastruktury kolejowej, ktdra powinna
by¢ zarzadzana przez PKP PLK.

2) Pomimo dzierzawienia przez PKP CARGO infrastruktury przeznaczonej
do prowadzenia przewozéw towarowych®® Minister nie podejmowat
skutecznych dziatan w zakresie rozdzielenia sfery zarzadzania infrastruktura
kolejowa od dzialalnosci przewozowej' . Podnoszony przez Ministerstwo
Infrastruktury argument, ze: , przekazanie wszystkich skiadnikow infrastruktury
i udostepnianie ich przez PKP PLK S.A., przy jednoczesnym braku finansowania
z budietu parstwa dzialalnoSci spotki, przekladatoby sie na wzrost kosztow
dostepu dla przewoinikow kolejowych” - w S$wietle ustalefh kontroli —
byl nietrafny i nie usprawiedliwial dziatan naruszajacych prawo.

3) Z dokonanych ustalen wynikato ponadto, Ze infrastruktura dzierzawiona
przez PKP CARGO, w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym, nie miata ustanowionego zarzadcy. Spowodowalo to - w niektérych
przypadkach - pogorszenie stanu technicznego uzytkowanych przez PKP CARGO
torow i rozjazdow, co wykazaly kontrole przeprowadzone przez Urzad
Transportu Kolejowego w 2006 r., m.in. w rejonach stacji granicznych Medyka
oraz Dorohusk.

3.2.3. Rownosc dostepu do infrastruktury kolejowej

Przewoznicy kolejowi nie mieli zapewnionego réwnego dostepu
do panstwowej infrastruktury kolgjowej, pomimo wprowadzentia, przez ustaweg
o transporcie kolejowym, licencjonowania transportu kolejowego 1 wydania

¥ Zawarcie umowy w tym zakresic, poprzedzone zostato decyzja TK2TS/4201/600/01 Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 28.09.2001r., w ktorej PKP S.A. uzyskala zgodg na oddanie tej spélce
do odplatnego korzystania nieruchomoéci kolejowych, stuzacych do wykonywania przewozéw rzeczy.

® Majacych na celu realizacje postanowien ustawy art. 17 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji
oraz art. 5 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym.
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od 2003 r. kilkudziesigciu przedsigbiorcom licencji na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie kolejowych przewozow rzeczy®.

1) Stan ten spowodowany byl przede wszystkim dzierzawieniem przez
PKP CARGO od PKP S.A. nieruchomosci kolejowych, zabudowanych
budowlami wyposazonymi w urzadzenia przeznaczone do zaladunku
i roztadunku pociagdéw™.
Wiadanie przez panstwowego przewoznika kolejowego znaczna czescia
infrastruktury, przeznaczonej do wykonywania przewozéw towarowych,
pozbawilo pozostatych przewoznikéw swobody dostgpu do okreslonych toréw,
rozjazdéw, ramp, placéw tadunkowych, wag wagonowych, suwnic itp.
urzadzen potozonych na terenie stacji i terminali kolejowych.
Prowadzilo do sytuacji, w ktorej dziatalnos¢ niektorych przewoznikow uzalezniona
byta od udostgpnienia im zarzgdzanych przez PKP CARGO elementow
infrastruktury kolejowej, niezb¢dnych do wykonania transportu.
W dniu 12 lipca 2006 r. Pol-MiedZz Trans Sp. z o.0. wystgpita do UTK
z prosbq o interwencje w sprawie dostepu do torow i placow tadunkowych
dzierzawionych od PKP PLK przez PKP CARGO na stacjach Czempin
i Nekla. Skarga spowodowana zostata odmowq ze strony PKP CARGO
na wjazd pociqgow na wymienione stacje i dokonania roztadunku wagonow.
Odmowa dostepu do stacyjnej infrastruktury kolejowej, niezbednej
do wykonania rozladunku pociqgow tego przewoznika, bvla wg informacji
udzielonej przez PKP CARGO Zakiad Przewozow Towarowych w Poznaniu,
spowodowana koniecznosciq realizacji zawartych umow oraz obstugi
wilasnych klientow. Prezes UTK podjal interwencie w tej sprawie i
zobowiqzal PKP PLK do wprowadzenia w umowach dzierzawy rozwiqzan,
kiore zagwarantujq udostepnianie na tych stacjach  skladnikow
dzierzawionej przez PKP CARGO infrastruktury rowniez innym
przewoznikom kolejowym.

2) Posiadanie przez PKP CARGO skladnikéw infrastruktury kolejowe;,
umozliwiajacej realizacje przewozow rzeczy, negatywnie wplywalo na
liberalizacje transportu kolejowego, poniewaz pozostali przewoznicy, pomimo
uzyskania stosownych licencji*, do kofica 2007 r. nie mieli zagwarantowanego
dostgpu do dzierzawionych przez t¢ spotke budowli i urzadzen na stacjach
i w terminalach kolejowych, a w 2008 r. dostep ten byl powaznie ograniczony.

Przeprowadzona przez NIK kontrola w PKP CARGO wykazata,
ze dopiero w dniu 22 listopada 2007r. Zarzqd PKP CARGO wprowadzit
ramowy regulamin okreSlajacy zasady dostepu do infrastruktury,
na podstawie ktérego zaktady spotki zobowiqzane byly opracowaé
ogolnodostepne,  wewnetrzne  regulaminy  jej  udostepniania.
Postanowienia tego regulaminu dyskryminowaly jednak innych
przewoznikow kolejowych.

*1 W 2006 . licencje posiadalo 66 przewoznikéw towarowych, w tym 37 prowadzito dzialalno$c.
# PKP CARGO dzierzawilo sktadniki infrastruktury kolejowej zaréwno od PKP S.A., jak i od PKP PIX S.A.
# Okreslonych w art. 43 ustawy o transporcie kolejowym.,
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Wystepowaty rowniez przypadki, w ktdrych PKP CARGO poddzierzawialo
posiadane na stacjach budowle i wzadzenia innym podmiotom, co powodowato
dalsze ograniczenia dostepu do panstwowej infrastruktury kolejowe;.

Na stacji granicznej Dorohusk, PKP CARGO poddzierzawilo innym podmiotom
infrastrukture kolejowq 3 pozyskanych do PKP S.A. tadowni (,, Daniel”, ,, Damazy”
i,,Dominik”).

Pomimo ze dzialania te naruszaly postanowienia art. 29 1 29a ustawy
o transporcie kolejowym, Minister sprawwjac nadzor wlascicielski nad PKP S.A.
i PKP PLK oraz organ nadzorujacy, powolany do zapewniania
niedyskryminujacego dostgpu do infrastruktury kolej owej*, nie przeciwdziatali
tym nieprawidlowosciom.

3) Wydzierzawiona PKP CARGO infrastruktura kolejowa pozbawiona byta
zarzgdcy, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.
Stan ten spowodowal powazne ograniczenie skutecznosci dzialan Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego, w zakresie nadzoru nad zapewnieniem
rownosci  dostepu  przewoznikéw kolejowych do tej infrastruktury.
PKP CARGO jako dzierzawca nic podlegalo bowiem przepisom ustawy
o ftransporcie kolejowym, odnoszacym si¢ do zarzadzania infrastrukturg
i okrelajacym obowiazki zarzadey infrastruktury™. Przedstawiona sytuacja miala
rowniez wplyw na niedostateczny zakres przeprowadzanych przez UTK w tym
obszarze kontroli i oddziatywala negatywnie na rzetelnos¢ dokonywanej przez
Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego oceny réwnosci dostgpu przewozZnikow
do panistwowe;j infrastruktury kolejowe;.

o W protokotach i w wystqpieniach z kontroli przeprowadzonych w latach
2006-2007 na stacjach kolejowych Medyka, Kostrzyn, Braniewo, Skandawa,
Bartoszyce, na ktorych m.in. PKP CARGO dzierzawito budowle i urzqdzenia
umozliwiajqce realizacje przewozow towarowych - UTK nie odnosit sie
do zagadnien dotyczqcych dostepu do infrastruktury kolejowej.

e W czasie kontroli na stacjach Szczecin - Gumience, Swinoujécie i
Kofobrzeg - UTK zbadat jedynie i ocenit dostep do infrastruktury
kolejowej zarzqdzanej przez PKP PLK. Pominieto natomiast
zagadnienia dostepu do infrastruktury tadunkowej, bedacej w dyspozycji
PKP CARGO.

4) Pomimo uptywu roku od wdrozenia, przyjetej przez Rad¢ Ministrow,
»otrategii dla transportu kolejowego do roku 2013”% PKP CARGO
nie wypehilo jej postanowiefi, w zakresie dotyczacym ,,zwolnienia”

* Prezesa UTK.

* Jakkolwiek art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym naklada na Prezesa UTK obowiazek
nadzoru nad zapewnieniem réwnosci dostgpu przewozZnikow kolejowych do infrastruktury kolejowej,
to zawarte w rozdziale 6 tej ustawy przepisy, ustalajace zasady udostgpniania infrastruktury kolejowej,
okreslaja w tym zakresie wylacznie zadania zarzadcy infrastruktury, na przykiad: art. 29 ust, 1b -
.Zarzqdca nie moie odméwié dostepu na sieci kolejowej do urzqdzeh zwiqzanych z obstugq
pociggow...”.

* Uchwata nr 66/2007 z dnia 17 kwietnia 2007 r.
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dzierzawionych od PKP PLK skladnikéw infrastruktury kolejowej o charakterze
ogdlnodostgpnym. Wg stanu na 30 czerwca 2008 r., PKP CARGO w dalszym
ciagu dzierzawito od wymienionego zarzadcy 102 skladniki infrastruktury, takie jak
m.in.: tory stacyjne, rozjazdy, nastawnie, place tadunkowe itp.

Jakkolwiek w ,Strategii...”, wskazano na potrzeb¢ ,,zwolnienia” infrastruktury
wydzierzawionej przez PKP CARGO od PKP PLK, to pomini¢to problem
zapewnienia dostepu przewoznikéw do infrastruktury kolejowej, dzierzawionej
w duzo szerszym zakresie, przez t¢ spotke od PKP S.AY

W $wietle ustalen kontroli, przyjete w ,,Strategii...” rozwiazania powinny
dotyczy¢ wszystkich skladnikéw infrastruktury kolejowej, do ktérych dostgp na
takich samych zasadach powinni mie¢ przewoznicy, o ktérych mowa w art. 29
i 29a ustawy o transporcie kolejowym.

5) Niekorzystny wplyw na proces liberalizacji transportu kolejowego miaty tez
obowigzujace umowy o komunikacji kolejowej przez granic¢ pafstwowa
z krajami spoza Unii Europejskiej. Umowy te nie uwzgledniaty zmian, jakie
zaszty w Polsce w zwiazku z licencjonowaniem przewozdéw kolegjowych,
poniewaZz zostaly sporzadzone w okresie funkcjonowania bylego przedsi¢biorstwa
panstwowego PKP i w postanowieniach dotyczyly tylko tego przedsigbiorstwa.
Na przyktad:

- umowa z Republika Bialorusi podpisana zostala w dniu 20 maja 1992r.

- umowa z Federacja Rosyjska podpisana zostata w dniu 7 kwietnia 1972r. 48
W wyniku niedostosowania postanowiefi omawianych uméw do obowiazujacych
obecnie uregulowan prawnych i funkcjonowania kilkudziesigciu przewoznikéw
na rynku kolejowych przewozdéw rzeczy, wystapily utrudnienia w realizacji
migdzynarodowych przewozéw towarowych przez polsko - rosyjska granice
panstwowa.

W dniu 1 lipca 2007 r. PKP Cargo wstrzymato na polsko - rosyjskim
przejsciu granicznym Korsze - Zeleznodoroinyj pociqg CTL Rail Sp. z o.0.
z 36 wagonami zatadowanymi czeSciami samochodowymi do pojazdow KIA,
ktory jechatl ze Stowacji do Obwodu Kaliningradzkiego. Pomimo ze CTL
zawarl umowe z kolejq kaliningradzkq, umozliwiajqcq taki przewoz,
przedstawiciel PKP Cargo zwrdcil sie do strony rosyjskiej
o niepodejmowanie wspéipracy z tym przewoznikiem twierdzqc,
Ze naruszy ona porozumienie miedzypanstwowe. Wg uzasadnienia tego
stwierdzenia, uzyte w umowie migdzynarodowej okreslenie , kolej” oznaczalo
kolej danego kraju, ktorq w Polsce jest PKP CARGO. W tej sytuacji koleje
rosyjskie, powolujqc sie na te interwencje zasugerowaty, aby do czasu
otrzymania z polskiego Ministerstwa Transportu stosownej interpretacji
umowy, przejazd przez granice wykonalo PKP Cargo. Perturbacje
z przejazdem tego i kolejnych pociqgow prywatnego przewoznika przez
granice panstwowq — w tym m.in. odmowa przez PKP CARGO obstugi

* Jak podano uprzednio PKP CARGOQ dzierzawi od PKP PLK S.A. lacznie 102 skladniki
infrastruktury kolejowej, a od PKP S A kilka tysigcy takich skladnikéw.

% Wg tresci umowy, jej stronami sa: Rzad Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe i Rzad Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich.
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trakcyjnej pociqgow w relacji Korsze — Zeleznodoroinyj — Korsze
spowodowaly, ze CTL Rail Sp. z o.0. stracita kontrakt na przewoz czesci
samochodowych firmy KIA.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Ministerstwo Infrastruktury przeprowadzato
szczegOlowe analizy w zakresie przewozdéw migdzynarodowych i tranzytu
fadunkéw realizowanych transportem kolejowym przez Polske oraz podjgto
dziatania majace na celu zapewnienie wlasciwego ich funkcjonowania do czasu
uaktualnienia ww. umow.

3.2.4. Ochrona konkurencji na rynku kolejowych przewozow
rzeczy

PKP CARGO zarzadzalo panstwowymi nieruchomo$ciami kolejowymi oraz
ksztaltowato polityke handlowa w sposéb utrudniajacy prowadzenie dziatalnosci
przez innych przewoZznikéw kolejowych.

1) Pomimo dysponowania przez PKP CARGO rozlegta infrastruktura kolejowa,
umozliwiajaca dostep do punktéw ladunkowych na stacjach i w terminalach,
liczba przypadkéw udostgpniania innym przewoznikom dzierzawionych przez
t¢ spotke skfadnikéw pafistwowej infrastruktury kolejowej byta niewielka.

W 2006 r. PKP CARGO w ogodle nie udostgpniato infrastruktury kolejowe;,
a w 2007 r. udostgpnilo ja 3 razy. W I pétroczu 2008 r. liczba przypadkéw
udostgpnienia wzrosta do 21, co nastapilo w wyniku wprowadzenia (na wniosek
PKP S.A)) regulaminu okreslajacego zasady dostepu do wydzierzawionej
infrastruktury kolejowej przez pozostatych przewoznikow kolejowych.

Stan ten byt wynikiem polityki Zarzadu PKP CARGO, skierowanej na ograniczanie
konkurencji na rynku kolejowych przewozdéw rzeczy, pomimo niepelnego
wykorzystywania posiadanej infrastruktury kolejowej oraz wysokich kosztow
jej dzierzawy i utrzymania. Wskazuja na to m.in. postanowienia ww. regulaminu,
okreslajacego zasady dostepu do dzierzawionej przez PKP CARGO infrastruktury
kolejowej *. Postanowienia regulaminu wprowadzaly znaczne ograniczenia
mozliwosci wykorzystywania tej infrastruktury oraz stawialy PKP CARGO
w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do pozostaltych przewoznikéw
kolejowych.

Na przyktad.:

- nakladaly na przewoZnikow obowiqzek skltadania wnioskéw o udostepnienie

infrastruktury kolejowej z miesiecznym wyprzedzeniem ovaz kovzystania

z infrastruktury w sposob, ktory nie zakloca czynnosci PKP CARGO;

- zwalniaty PKP CARGQO z ponoszenia odpowiedzialnosci za ograniczenia

eksploatacyjne, spowodowane uszkodzeniami udostepnianej

infrastruktury i za wynikajqce z tego utrudnienia oraz dodatkowe koszty;

- dopuszczaly mozliwo$¢  udostepnienia  skladnikow  infrastruktury

bez zapewniania sprzetu do zatadunku { wyladunku wagonow;

* Wprowadzony uchwala Nr 749/2007 Zarzadu PKP CARGO S.A. z dnia 22 listopada 2007 r.
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- przewidywaly mozliwosé odmowy zawarcia umowy o udostepnienie
sktadnikow infrastruktury w przypadku pelnego ich wykorzystania przez
spotke lub klientow, dla ktorych PKP CARGO sSwiadczyto ustugi oraz
w przypadku wprowadzenia ograniczen eksploatacyjnych spowodowanych
stanem technicznym budowli i urzadzen.
Sytuacja, w ktoérej od uznaniowych decyzji pracownikdéw spdtki CARGO,
okreslajacych stopiefi wykorzystania lub stan techniczny infrastruktury,
uzaleznione jest zawarcie umowy o jej udosi¢pnienie, sprzyja - w Swietle ustalen
kontroli - powstawaniu mechanizméw korupcjogennych oraz prowadzi do
eliminowania z rynku konkurujacych podmiotéw gospodarczych®®.

2) Utrudnienia w dostepie do dzierzawionej przez PKP CARGO infrastruktury
wynikaty réwniez z postanowien umow zawieranych na jej udostgpnienie
z innymi przewoznikami. Umowy te miaty charakter blankietowy. Oznaczalo to,
ze potencjalny kontrahent moégt do nich przystapi¢ jedynie w przypadku
akceptowania narzucanych przez PKP CARGO ograniczen w sposobie
korzystania infrastruktury kolejowej. Ograniczenia te polegaty m.in. na obowiazku
zwolnienia udostgpnionych toréw na kazde zadanie PKP CARGO
lub mozliwosci korzystania z infrastruktury wylacznie w weekendy.

Przykdadowo:

- w umowach z dnia 12 i 31 lipca 2007 r., podpisanych z Rail Polska
Sp. z o0.0. zamieszczone zostalo postanowienie, iz w przypadku
rownoczesnego przybycia do stacii dwoch przesylek, . pociqgow
PKP CARGO i Rail Polska, pierwszenistwo w podstawieniu przesytek
do roztadunku majq przesytki PKP CARGO,

- w umowie z Freightliner PL Sp. z 0.0. z dnia 15 kwietnia 2008 r.
zawarte zostalo postanowienie, Ze przewoinik zobowiqzany jest
do zwolnienia udostepnionych toréw i usuniecia tadunkow z placu
na kazde zgqdanie PKP CARGO. W przypadku ich niezwolnienia,
PKP CARGO miato prawo naliczy¢ kare w wysokos$ci trzykrotnej optaty.

3) O utrudnianiu przez PKP CARGO dzialalnosci innym przewoznikom
$wiadcza takze przypadki odmowy udostgpniania infrastruktury kolejowe;.
Odmowy te uzasadniane byly konieczno$cig obstugi wlasnych klientéw oraz
pelnym  wykorzystaniem zdolno$ci  przeladunkowej skladnikéw tej
infrastruktury. Ustalenia kontroli wskazuja jednak, ze odmowy te byly
bezpodstawne.

% wedhg rozpoznanych przez NIK mechanizméw korupcjogennych (poréwnaj kryteria przyjete w
»Sprawozdaniu z dzialalnodci Najwyzszej Izby Kontroli w 2007 r. - str, 252.”") sytuacja taka stwarza tzw.
wdowolnoé¢ postepowania”, ktdrej sprzyja gltéwnie brak przejrzystych kryteridw trybu zatatwiania
sprawy oraz ,konflikt interesdéw”, ktdry powstaje, gdy urz¢dnik podejmujacy rozstrzygniecie sprawy,
ma osobisty interes w sposobie jej zalatwienia.
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Pismem z dnia 1 grudnia 2006 r. firma Freightiiner wystgpita do PKP
Cargo Zaktadu Przewozow Towarowych w Gdyni o okreSlenie
warunkow i stawek oplat korzystania z wyladowani m.in. na stacji
Morzeszczyn. W odpowiedzi z dnia 1 marca 2007 r. PKP Cargo
poinformowalo Freightliner, Ze tory na stacji Morzeszczyn sq w petni
wykorzystane, a prognozy przewozu fadunkow wskazujq, Ze bedq
w petni wykorzystane do kovica roku.

Pismem z dnia 10 maja 2007 r. firma Freightliner zwrocita sie do UTK
o podjecie dziatan w sprawie blokowania przez PKP CARGQO dostepu
do infrastruktury kolejowej na stacjach Warlubie, Grupa, Morzeszczyn
i Swarozyn. W odpowiedzi UIK z dna 13 lipca 2007 r. poinformowano
firme, ze przeprowadzono kontrole w PKP PLK SA, w wyniku ktoref
stwierdzono, zZe umowy dzierzawy infrastruktury kolejowej na tych
stacjach nie zapewniajq rownego dostepu przewoznikow do infrastruktury
kolejowej oraz ze wydano w tej sprawie stosowne zalecenia pokontrolne.
Pismem z dnia 22 lutego 2008 r. firma Freightliner zwrocita sie
do Zakladu  Przewozow Towarowych PKP Cargo w Rybniku
o udostepnienie toréw ladunkowych na stacjach Wodzistaw, Zory,
Rybnik i Chatupki, w okresie od marca do listopada 2008 .
W odpowiedzi z dnia 5 marca 2008 r. PKP Cargo poinformowalo
Freightliner, Ze ze wzgledu na peine wykorzystanie, nie ma mozliwosci
udostepniania toréw ogdinego uzytku w stacjach Rybnik i Zory.

Pismem z dnia 26 czerweca 2008 r. Lotos Kolej Sp. z 0.0. zwrocita sie
do PKP Cargo Zakladu Przewozow Towarowych w Bialymstoku
o umozliwienie roziadunku 40 wagonow z kruszywem na torach
ogolnych stacji Sokdtka w dniuv 28 czerwca 2008 r. Pismem z dnia
27 czerwea 2008 r. PKP Cargo udzielito Lotos Kolej odpowiedzi,
ze udostepnianie infrastruktury kolejowej wymaga zawarcia umowy,
co z powodu jej braku nie bedzie mozliwe.

Pismem z dnia 26 czerwca 2008 r. Lotos Kolej Sp. z 0.0. zwrdcila sie
do PKP Cargo Zaktadu Przewozow Towarowych w Gdyni o podanie
warunkow dla roztadunku kruszywa w wytadowani na stacji Swarozyn.
W odpowiedzi PKP Cargo poinformowato Lotos Kolej, ze nie moze
udostepnic tej wyladowani, poniewaz wiasciciel PKP S.A. Oddziat
Nieruchomosci w Gdansku zastrzegat w umowie dzierzawy prawo
do natychmiastowego jej rozwiqzania w przypadku przeniesienia praw
i obowiqzkow wynikajacych z umowy na inne podmioty. PKP Cargo
poinformowato ponadto Lotos Kolej, ze zgodnie z przepisami
wewnetrznymi ma prawo udzielania odpowiedzi na zapytanie
przewoznikow o udostepnianie infrastruktury w terminie do 30 dni.
Pismem z dnia 25 wrzesnia 2008 r. Lotos Kolej Sp. z 0.0. zwrdocila sie
do PKP Cargo Zakladu Przewozow Towarowych w Warszawie
o umozliwienie rozladunku 15 skladow cafopociggowych po 40 wagonow
z kruszywem na stacji Wyszkow w IV kw. 2008 r. W odpowiedzi
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PKP Cargo poinformowato Lotos Kolej, ze z uwagi na zabezpieczenie
potrzeb klientéw istnieje mozliwos¢ udostepnienia frontu roztadunkowego
na stacji Wyszkow wylqcznie w niedziele w godz. 7 — 19 oraz ze bardziej
dogodne warunki do roztadunku wagonow posiada stacja f.ochow —
gdzie roztadunek mozliwy jest w inne dni tygodnia.

4) Wystgpowaly réwniez przypadki, w ktérych PKP CARGO utrudniato
dzialalno$¢ innym przewoznikom, blokujac im wjazd na newralgiczne odcinki
torow umozliwiajacych dostgp do punktéw ladunkowych, niezbgdnych do
wykonania przewozu.
o W dniu 20 pazdziernika 2006 r. PKP CARGO zablokowato mozliwosé
dowozu przesytki catopociqgowej (fadunek melasy), przewoZonej przez
CTL Logistics Sp. z 0.0. na nadbrzeze Indyjskie Portu Gdynia.
Zablokowanie nastqpilo w wyniku pozostawienia na torze nr 503,
niezbednym do przejazdu, wagonow PKP CARGO. Firma bezskutecznie
wzywata PKP CARGO do ich usuniecia, po czym dokonata ich
przetoczenia na inny tor. PKP CARGO skierowalo w tej sprawie pozew
przeciwko CTL, ktory zostat oddalony przez Sad Rejonowy w Gdyni.
o W dniu 25 pazdziernika 2007 v. PKP CARGO nie wpuscito na stacje
Lublin Tatary, skiadajqcego sig z 30 wagonow pociqgu CTL Logistics
Sp. z 0.0. Odmowe dostepu do niezbednego przy roztadunku toru nr 318
na tej stacjii PKP CARGO wuzasadnialo prowadzonymi pracami
przefadunkowymi. Powyzsze zablokowanie dostepu do infrastruktury
kolejowej mialo miejsce pomimo wykazania przez CTL, Ze Zadne prace
przetadunkowe na tym torze, w okreslonym terminie, nie byly prowadzone.

5) Wysokos¢ stawek za korzystanie z infrastruktury dzierzawiongj przez
PKP CARGO, byta znacznie wyzsza od stosowanych przez PKP PLK. Dokonane
w ramach kontroli symulacyjne obliczenia wykazaly, Ze ponoszone przez
przewoznikOw optaty za udostepnienie toréw dzierzawionych przez PKP CARGO
przewyzszaty od 43 do 78 razy opfaty za udostgpnienie takich samych torow,
wg stawek stosowanych przez zarzadce infrastruktury (PKP PLK).

Miedzy innymi:

1/. Wedtug cennika PKP PLK oplata za postoj taboru kolejowego
na wszystkich torach wynosita 1,80 PLN/godz./tor. Wedlug umowy
PKP CARGO z firmq Rail Polska z 12 lipca 2007 r. oplata za zajecie
toru tadunkowego w Katowicach Ligocie wynosita 2,20 PLN/wagon/godz.
(postéj do 24 godzin) i 4,00 PLN/wagon/godz. (postoj powyiej
24 godzin). Przyjmujqc np. postoj skladu ztozonego z 35 wagondw przez
24 godz. oplata wediug stawek PKP PLK wynosital 80 PLN x 24 godz.
= 43,20 PLN, a wedtug stawek Spotki - 2,20 PLN x 35 wagonow
x 24 godz. = 1 848 PLN, ij. prawie 43 razy wigcej.

2/. W przypadku postoju skiadu 30 wagonow na stacji Malaszewicze
przez 48 godz., PKP CARGO zaoferowalo firmie PCC Kolchem w dniu
17 kwietnia 2007 r. optaty w wysokoSci: 48 godz. x 4,70 PLN
za wagon/godz. x 30 wagonow = 6 768 PLN. W przypadku PKP PLK
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oplata wynositaby: 48 godz. x 1,80 PLN = 86,40 PLN, {j. bylaby ponad
78 razy nizsza.

6) Innym instrumentem ograniczajacym dzialalnosci przewoznikéw kolejowych,
uznanych przez PKP CARGO za konkurentéw, byta wysoko$¢ udzielanych
klientom upustéw cenowych. W skontrolowanych 11 umowach’!, zawartych
z klientami (niezaliczonymi do grupy ,konkurentow”), spotka udzielila
im upustow w wysokosci od 23,1% do 72% ceny realizowanych przewozéw’ >,
Skala tych upustow utrudniata dziatalnos¢ konkurencyjnych przewoznikéw
kolejowych, ktérzy nie mogli zaoferowaé klientom podobnych obnizek taryf.
Udzielanie przez panstwowego przewoznika kolejowego firmom prywatnym
bardzo wysokich i zréznicowanych upustéw od oplat za przewdz,
wynikajacych z obowiazujacych taryf, stwarza mozliwo$¢ powstawania
mechanizméw korupcjogennych, w zwigzku z elementem arbitralnosci
rozstrzygnie¢, co do wysokoséci ostatecznej ceny ustalonej za Swiadczone
ustugi przez kontrahenta™.

7) Dziatania PKP CARGO, polegajace na dyskryminowaniu innych kolejowych
przewoznikow rzeczy, wykazywaly w pewnych przypadkach znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, okreslonego w art. 15 ust.l1 pkt 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji>. Dziatania te polegaty
na, rzeczowo nicuzasadnionym zréznicowaniu traktowania klientéw zaliczonych
przez PKP CARGO, do kategorii , konkurentéw”. Wobec konkurentéw, do ktdrych
w $wietle przepiséw wewnetrznych PKP CARGO® nalezeli praktycznie wszyscy
licencjonowani przewoznicy, Spdtka stosowata mniej korzystne warunki
$wiadczenia ustug, okreslone jako ,,przewozy na warunkach ogdlnych”. Polegato
to na udzielaniu innym kontrahentom dodatkowych upustéw od cen ,,przewozow
na warunkach ogdlnych” oraz na niezawieraniu z ,konkurentami”, umoéw
specjalnych i wieloletnich - na dogodniejszych warunkach. Ponadto w przypadku
zrealizowania przez klienta, we wlasnym zakresie, przewozu towaréw takich
samych, jak objete umowa specjalng lub wieloletnia, PKP CARGO zastrzegala
sobie prawo wypowiedzenia tych uméw. Dzialania te miaty na celu wymuszenie
na klientach wyboru PKP CARGO jako przewoznika, posiadajacego wylacznos¢
na realizacj¢ okre$lonych ustlug przewozowych i wykazywaly znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji, okreslonego w art. 15 ust.1 pkt 5 przywolanej ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zasady polityki handlowej PKP CARGO
naruszaly przy tym postanowienia art. 9 ust.l ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsument6w’®, poniewaz wypeiaty przestanki czynu,

*1 Doboru uméw do kontroli dokonano metoda losowa (skontrolowanych 11 uméw wylosowano z ok.
1200 zawartych przez PKP CARGO w tym zakresie).

52 zdecydowana wigkszo$¢ - ok. 88%, miescila si¢ w przedziate od 50% do 70%.

33 Tzw. ,dowolnosé postepowania” - por. przypis nr 45,

3 T,j. Dz.U 2 2003 r. Nr 153, poz.1503 ze zm.

55 Tj. wg oméwionych ponizej: ,, Zasad sprzedazy ushug przewozéw towarowych przez PKP CARGO S.A.”
a nastepnie,, Regulaminu sprzedazy usiug przewozéw towarowych przez PKP CARGO S.A.”.

58 DzU. Nr 50, poz. 331 ze zm., a uprzednio art8 ust.] ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencii i konsumentdw {jt. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.}, uchylongj 21 kwietnia 2007 r.
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okreslonego w ust, 2 pkt 11 3 tego artykulu, naduzywania pozycji dominujacej®”.

Obowigzujgce do 1 maja 2006 r. ,,Zasady sprzedazy ustug przewozow
towarowych przez PKP CARGO S.A.” ustalaly w § 12 ust. 3, ze ,, PKP
CARGO S.A. moze odmowié zawarcia umowy specjalnej/wieloletniej
z klientem, ktory w oparciu o stosowne licencje na wykonywanie
kolejowych przewozow rzeczy prowadzi dziatalnosé konkurencyjng wobec
PKP CARGO S.A. w obszarze i zakresie posiadanych licencji i gdy kiient
ten odmowi zawarcia z PKP CARGO S.A. umowy opartej o porownywalne
warunki, na zasadach wzajemnosci, albo gdy za tym przemawiajq inne
wazne interesy Spotki.

PKP CARGO moze wypowiedziec umowe specjalnq/wieloletniq
zawartq 7 klientem, ktory w okresie jej obowigzywania w oparciu
o stosowne licencje na wykonywanie kolejowych przewozow rrecyy
rozpocznie dzialalno$é konkurencyjnq wobec PKP CARGO S.A.
w obszarze i zakresie posiadanych licencji i gdy klient ten odmowi
zawarcia z PKP CARGO S.A. umowy opartej o poréwnywaine warunki,
na zasadach wzajemnodci, albo gdy za tym przemawiajq inne waine
interesy Spotki.”

Wprowadzone od dnia 1 maja 2006 r. zmiany do ,,Zasad sprzedazy
ustug przewozow towarowych przez PKP CARGO S.A.” ustalaly
w$ 5 m.in., zZe:

- ust. 6 — , Przedsigbiorce, ktory posiada wainq licencje
na wykonywanie kolejowych przewozow towarowych i faktycznie
wykonuje dziatalnosé w zakresie objetym licenciq, okresla sie mianem
Konkurenta PKP CARGO $S.A.”

- ust 7 — ,,Konkurentem PKP CARGO S.A. jest rowniez przedsigbiorca:
1) ktory jest przedsiebiorcq dominujgcym (...) w stosunku do (...)
Konkurenta PKP CARGO S.A. (...} 2) wobec ktorego {(...) Konkurent
PKP CARGO S.A. jest podmiotem dominujgcym (...) 3) ktory
z przedsiebiorcq, o ktorym mowa w ust.6, nalezy do tej samej grupy
kapitatowej.”

- ust. 9 — , Konkurent PKP CARGO S.A. moze byé jednoczesnie
Klientem PKP CARGO S.A. (...) w zakresie realizacji 1) wszelkich
przewozow — na warunkach ogolnych, z zastrzezeniem pkt 2) (...)
2) przewozow towarow (...) nie przewozonych przez Konkurenta
— z zastosowaniem umow specjalnych i umow wieloletnich”

- ust.10 - ,,PKP CARGO moie wypowiedzie¢ umowe specjalng/
wieloletniq zawartq 7 klientem, ktory w okresie jej obowiqzywania

7 Wg art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naduzywanie pozycji dominujacej
polega m.in. na: pkt 1) bezpoérednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygorowanych albo razaco niskich, odleglych termindéw platnodci lub innych warunkow zakupu
albo sprzedazy towardw; pkt 3) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych
lub niejednolitych warunkéw umow, stwarzajacych tym osobom zréinicowane warunki konkurencii.
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stanie si¢ Konkurentem PKP CARGO S.A. w rozumieniu ust, 6 | ust.7
i podejmie przewozy towarow (...) objetvch dang umowq specjalng
lub wieloletniq”

8) W zwiazku z przeprowadzanymi postgpowaniami przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, PKP CARGO wykonywalo dziatania
pozornie ¢liminujace stosowane praktyki ograniczajace konkurencj¢. Dzialania
te polegaly na zastgpowaniu regulaminéw ograniczajacych uprawnienia klientéw
uznanych za konkurentéw, w sprawie ktorych wszczete zostato postepowanie
i zastgpowaniu ich nowymi regulaminami, wprowadzajacymi analogiczne
rozwigzania i postanowienia.
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W dniu 15 grudnia 2006 r. Prezes UOKIK wszczql wobec PKP CARGO
postepowanie antymonopolowe na podstawie wniosku firmy CITL
Logistics, ktora zarzucita tej spotce wprowadzenie z dniem I maja 2006 r.
do ,,Zasad sprzedazy ustug przewozow towarowych przez PKP CARGO
S.A.”, przyjetych  uchwalq Zarzqdu Spotki z 7 grudnia 2004 v,
postanowiert  umozliwiajqcych stosowanie praktvk polegajqcych  na
przeciwdzialaniu uksztattowaniu sic warunkow niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji.

Na podstawie uchwaly Zarzqdu PKP CARGO z dnia 10 stycznia 2007 r.
od dnia 1 lipca 2007 r. wprowadzono nowe ,, Zasady sprzedazy ustug
przewozow towarowych przez PKP CARGO S.A.”, a nastepnie uchwalq
Zarzqdu PKP CARGQO S.A. z dnia 11 czerwca 2008 r. przyjeto ze
skutkiem od dnia 1 lipca 2008 r. , Regulamin sprzedazy ustug
przewozow towarowych przez PKP CARGO S.A.7, ktore zawieraly
analogiczne zapisy, jak zaskarione przez CTL Logistics. Na przykiad:
w § 2 ust 4 stwierdzono, ze , Przedsiebiorce, ktory wykonuje
na podstawie posiadanej licencji na obszarze RP dziatalnosé w zakresie
kolejowych przewozow okresla sie mianem konkurenta PKP CARGO
S.A”" W ust. 5 ustalono, ze , Konkurentem PKP CARGO S.A. jest
rowniez przedsiebiorca, ktory z przedsiebiorcq, o ktorym mowa w ust. 4,
nalezy do tej samej grupy kapitatowej (...).” W ust. 7 stwierdzono m.in.,
ze: , konkurent PKP CARGO S.A. moze by¢ jednoczesnie klientem PKP
CARGO S.A. (...) w zakresie realizacji:1) wszelkich przewozow na
warunkach ogolnych (...) 2) przewozow towarow (...) nie przewozonych
przez  konkurenta — z  zastosowaniem  umow  specjalnych
i umow handlowych.” W ust. 8 ustalono m.in. ,, Klient — konkurent PKP
CARGO S.A. (...) do skiadanego (...) zapytania ofertowego (...) winien
dolqczy¢ oswiadczenie, iz ani on, jak tez inny przedsiebiorca uznany (...)
za konkurenta nie realizujq, jak tez nie realizowali w okresie ostatnich
12 miesiecy, w ramach posiadanej licencji, przewozow towarow,
o ktorych mowa w zapytaniu ofertowym lub wniosku.”
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3.2.5. Realizacja strategii dziatalnosci PKP CARGO

PKP CARGO nie zrealizowato postanowien strategii dziatalnosci spotki
na lata 2002 - 2006, zwigzanych z procesem jej restrukturyzacji i prywatyzacji
oraz nie wypracowalo strategii dziatalnosci na lata 2007 - 2008.

1) Podstawowe zalozenia strategii dziatalno$ci PKP CARGO, zwiazane
z dostosowaniem wielkosci i struktury posiadanych zasobow do planowanych
rozmiaréw dzialalno$ci gospodarczej oraz przygotowaniem juz w 2006 r.
spotki do prywatyzacji, nie zostaly osiagni¢te. Nie nastgpila m.in. zasadnicza
modemizacja posiadanego przez PKP CARGO taboru, ocenianego jako
niedostosowany do potrzeb rynku i wielko$ci prowadzonej dziatalnosci.
Nie nastgpito réwniez zakiadane przejecic od PKP S.A. nieruchomosci,
niezbgdnych dla tworzenia centréw logistycznych i punktéw koncentracji
towarow. Przygotowana w 2007 r. ,,Strategia PKP CARGO S.A. 2007 - 2010~
nie zostala =zatwierdzona przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy.
W rezultacie, w latach 2007 — 2008, Zarzad PKP CARGO kicrowat Spétka,
w tym podejmowal istotne dziatania inwestycyjne, bez zatwierdzenia strategicznych
kierunkéw jej dzialalnosci przez wilasciciela. Podkre$lenia wymaga fakt,
Ze wg opinii zawartej w projekcie strategii na lata 2007 - 2010, bez wprowadzenia
proponowanych w nim rozwigzan, miato nastgpi¢ w 2008 r. zdecydowane
pogorszenie wynikéw finansowych tej spotki.

2) PKP CARGO zachowalo dominujaca pozycje na polskim rynku kolejowych
przewozow towarowych. W latach 2006 - 2007 zrealizowalo (odpowiednio)
78,5% 1 75,4% wykonanej ogélem przez przedsi¢gbiorcéw kolejowych pracy
przewozowej oraz 51,4% 1 49,3% przewozdow ogdtem.

Wykonane przez spolke przewozy ulegaly jednak corocznie zmniejszeniu
- ze 149,1 mln ton w 2006 r. do 144,9 min ton w 2007 r., 1. 0 2,9% oraz do 134,4
mln ton w 2008 r., tj. o dalsze 7,3%.

Obnizyta si¢ réwniez zrealizowana przez PKP CARGO praca przewozowa
- z 41.817 mln tkm w 2006 r. do 40.656 min tkm w 2007 r., tj. o 2,8%
oraz do 36.530 min tkm w 2008 r., tj. 0 10,2 %.

PKP CARGO realizowalo przy tym inwestycje, ktore pochiongly naklady
w kwocie: 143,6 min zt w 2006 r., 467,0 mln zt w 2007 r. 1 465,7 mln zt w 2008 r.
Ponosilo takze wysokie koszty ustug remontowych, ktére w latach 2006 — 2008
wyniosty (odpowiednio) : 281,9 min zt, 384,2 mln zt i 397,6 mln zt.*®

Pogorszeniu ulegly wyniki finansowe spétki, z 50,5 mln zt zysku w 2006 r.
do 7,8 mln zt w 2007 r., a w 2008 r. PKP CARGO poniosto strat¢ w wysokosci

** Dane dotyczace wynikéw przewozowych i finansowych spdlek grupy PKP za 2008 r. podano
na podstawie ,Informacji o sytuacji w Grupie PKP”, przedstawionej przez Zarzad PKP S.A.
na posiedzeniu Sejmowej Komisji Infrastruktury w kwietniu 2009 r.
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176,3 mln zi i to pomimo zmniejszenia zatrudnienia o ponad 7400
pracownikéw’’.

Podstawowa przyczyna tego stanu bylo nieprzystosowanie struktury
organizacyjngj i zasobow materialnych PKP CARGO do prowadzenia
dziatalno$ci w warunkach zmniejszajacego si¢ popytu na ushugi przewozowe.
PKP CARGO ponosito, jako dominujacy przewoznik na rynku kolejowych
przewozdw rzeczy, najwigksze koszty z tytuln oplaty rezerwacyjnej
za niewykorzystanie zarezerwowanych tras pociagéw. W okresie 8 miesigcy
2008 r., oplata rezerwacyjna jaka poniosto PKP CARGO wyniosta 156,9 min zt
Ustalenia kontroli wykazaly przy tym, ze pomimo mniejszej liczby
niewykorzystanych pociagokilometréw w okresie 2007/2008 poziom oplaty
rezerwacyjnej poniesiong] przez PKP CARGO w stosunku do okresu
2006/2007, wzrost znaczaco. Stan ten wskazuje na nieprawidlowe okre$lenie
stawek oplaty rezerwacyjnej w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
25 kwietnia 2007 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia w sprawie warunkow
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. Nr 81, poz. 552).
Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
18 sierpnia 2008 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia w sprawie warunkéw
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. Nr 157, poz. 984) stawki
oplaty rezerwacyjnej zmniejszono o ok. 45%. Wg tych stawek oplata
rezerwacyjna, jaka poniosto PKP CARGO w okresie 8 miesigcy 2008 r., bylaby
nizsza o ponad 70 min zl.

3) Wystapity znaczne dysproporcje w przychodach ze sprzedazy w przeliczeniu
na 1 pracownika zatrudnionego w spotkach przewozéw towarowych Grupy PKP.
W PKP LHS zatrudniajacym ok. 1250 pracownikéw byly one ponad dwukrotnie
wyzsze, od zatrudniajacego kilkadziesiat tysigecy oséb PKP CARGO.
Na przyktad — w 2007 r. przychody ze sprzedazy na 1 pracownika:
PKP LHS wyniosty ok. 262,08 tys. z{, a PKP CARGO ok. 126,93 lys. zL.

Analogicznie przedstawialy si¢ relacje w zakresic wielko$ci przewiezionych
tadunkdéw, w przeliczeniu na 1 pracownika przez te spotki.
Na przyktad — w 2008 r. wielkos¢ przewiezionej masy towarowej
w przeliczeniu na | pracownika wyniosta: w PKP LHS ok. 6,65 tys. ton,
aw PKP CARGO ok. 3,16 tys. ton.

Wplyw na wigksza efektywnosé¢ dziatalnosci gospodarczej prowadzone]j przez
PKP LHS w stosunku do PKP CARGO, poza duzo mniejsza strukturg
organizacyjna przedsigbiorstwa, miat fakt wykorzystywania przez PKP LHS
szerokotorowej infrastruktury kolejowej na zasadzie wylacznosci.

Wdrazanie liberalizacji transportu kolejowego spowodowato, ze PKP CARGO
od 2003 r. przestato by¢ jedynym przewoznikiem rzeczy na rynku przewozow
kolejowych oraz wylacznym uzytkownikiem skladnikéw normalnotorowej

% PKP CARGO zatrudnialo : w 2006 1. — ok. 45 tys. oséb, w 2007 r. - ok. 44 tys. os6b, a w 2008 r. - 0k 37, 6
tys. 0s6b, Zmniejszenie zatrudnienia w 2008 r. (14,6%), nastapito w wyniku alokacji zasobéw pracowniczych
do spotek przewozowych i spowodowato miin. wzrost zatrudnienia w PKP Infercity Sp. z o..
zok. 2,5 tys. pracownikéw w 2007 r. do ok. 8,3 tys. osob w 2008 1.
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infrastruktury kolejowej, przeznaczonej do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
przewozow towarowych.

Brak do 2007 r. zasadniczych dziatan restrukturyzacyjnych, majacych na celu
dostosowanie zasobow PKP CARGO do prowadzonej dziatalnosci spowodowat,
ze spotka - pomimo pojawienia si¢ na rynku transportu kolejowego nowych
podmiotow gospodarczych - funkcjonowata prawie w niezmienionej formie,
nastawione) na monopolistyczna obstuge przewozow towarowych.

3.2.6. Bariery prawne w obszarze objetym kontrolg

Wystapily utrudnienia w  interpretacji postanowien art. 17 ustl ustawy
o restrukturyzacji w zakresie dotyczacym wniesienia przez PKP S.A. do spétek,
o ktorych mowa w art. 14 i 15° tej ustawy, ,, ...okreslonych uchwalq Walnego
Zgromadzenia PKP S.A. wkiadow niepienigznych w postaci ... zespotu skliadnikow
materialnych wyodrebnionych z jej przedsiebiorstwa, niezbednych do prowadzenia

3

dzialalnosci...”,

Utrudnienia te powstaly w zwigzku z dodaniem w 2003 r. do art. 15 ustawy
o restrukturyzacji ustgpu 4a ustalajacego, ze PKP PLK ,,...zarzqdza liniami
kolejowymi oraz pozostalq infrastrukturq kolejowq, okreslonq w przepisach
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, z wylqczeniem

budynkéw i budowli przeznaczonych do obstugi przewozu oséb i rzeczy... "

Wprowadzona zmiana spowodowala brak jednoznacznego okreslenia skiadnikow
infrastruktury kolejowej, ktore powinny by¢ wniesione do spotki zarzadzajacej
liniami kolejowymi i pozostalq infrastrukturg kolejowa, poniewaz w ustawie nie
zdefiniowano pojecia ,, budynkow i budowli przeznaczonych do obstugi przewozu ™.

Postanowienia art. 15 ust. 4a doprowadzity do powstania stanu prawnego, w kiérym
PKP PLK zarzadza liniami kolejowymi i pozostals infrastrukturg kolejowa,
obejmujaca budynki, budowle i urzadzenia umozliwiajace realizacje procesu
przewozowego, przy réwnoczesnym wylaczeniu ze sprawowanego zarzadu
,» budynkow i budowli przeznaczonych do obstugi przewozu...”.

Stan ten negatywnie wplywal na przestrzeganie postanowien art. 29 i 29a ustawy
o transporcie kolejowym, gdyz spdtki przewozowe z Grupy PKP dzierzawia
sktadniki infrastruktury kolejowej, ktore od 2003 r. powinny by¢ ogélnie
dostepne i zarzadzane przez PKP PLK. Ograniczal ponadto skuteczno$é dziatania
Prezesa UTK, w zakresie zapewnienia réwnego dostepu do tej infrastruktury®,
poniewaz dzierzawcy nie podlegaja przepisom, odnoszacym si¢ do zarzadzania
infrastrukturg kolejows i okre$lajacym obowiazki zarzadcy infrastruktury.

% Art. 14 dotyczy spolek przewozowych, w tym PKP CARGO, a art. 15 - PKP PLK.

®! Ustep 4a dodany zostat do art, 15 przez art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 28 marca 2003 r, (Dz.U. Nr 80,
poz. 720) zmieniajacej niniejszg ustawg z dniem 25 maja 2003 r. W wersji pierwotnej nie zawieral tresci
. wraz z zajetymi pod nie gruntami”, dodanej po wyrazie ,,rzeczy” z dniem 6 grudnia 2008 r. na podstawie
art. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 24 paZdziemika 2008 . o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsigbiorstwa parfistwowego "Polskie Koleje Paristwowe" oraz ustawy o transporcie
kolejowym (Dz.U. Nr 206, poz.1289).

52 Art.13 ust.1 pkt 2) ustawy o transporcie kolgjowym.
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Na przykiad: art. 13 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym stanowi,
ze do zadan Prezesa UTK, w zakresie regulacji transportu kolejowego,
nalezy m.in.: , ..3) nadzor nad rownoprawnym traktowaniem
przez zariqdcow wszystkich przewoznikow kolejowych..., 4) nadzor
nad poprawnosciq ustalania przez zarzqdece optat podstawowych
za korzystanie z infrastruktury kolejowej oraz optat dodatkowych
za Swiadczenie ustug dodatkowych”.

Wprowadzona w grudniu 2008 r. zmiana art. 15 ustawy o restrukturyzacji,
zwigzana z dodaniem ust. 4b ustalajacego, zZe: ,, Wylqczenie, o ktorym mowa
w ust. 4a, nie obejmuje budowli pofozonych na gruntach wchodzqcych w sktad
linii kolejowych”, utrudnia jednoznaczng interpretacj¢ przepisu art. 15 ust. 4a i
zwigzanych z nim postanowien art. 17 ust.]1 ustawy o restrukturyzacji,
dotyczacych wyposazenia spotek PKP w mienie niezbedne do prowadzenia
dzialalnosci, okreslonej w art. 14 1 15 tej ustawy.

Na przyktad: Zarzqd PKP S.A. w zastrzezeniach zgloszonych
do wystgpienia pokontrolnego NIK, skierowanego w zwiqzku z niniejszq
kontrolq, stwierdzit m.in., Ze: ,, Zgodnie z art. 15 ust. 4a ... PKP PLK
zarzqdza liniami kolejowymi oraz pozostalq infrastrukturq kolejowq,
z wylqczeniem budynkow i budowli przeznaczonych do obstugi przewozu
osob i rzeczy. Tak wiec infrastruktura przeladunkowa, z mocy prawa
zostala wylqczona spod zarzqdu PKP PLK S.A., a wiec rowniez
z obowiqzku wniesienia jej aportem do tej spotki. ... Wobec takiej
sytuacji zawarte z PKP CARGQO umowy dzierzawy obejmujq rowniez
(jak wczesSniej wspomniano — wylqczongq spod zarzqdu PKP PLK S.A.)
infrastrukture przeladunkowq. ... W swietle przytoczonego wczesniej
przepisu art.15 ust. 4 a ... skutkujqcego faktem, iz infrastruktura
przeladunkowa z mocy prawa zostala wylqczona spod zarzqdu
PKP PLK S.A., PKP S A. nie moze zgodzi¢ sie z zarzutem, Ze
wydzierzawienie tej infrastruktury na rzecz PKP CARGO S.A. i innych
podmiotow gospodarczych stanowi naruszenie postanowien art. 29 i 29a

ustawy o transporcie kolejowym”. ¢

Z kolei w obowiqzujqcej ,,Strategii dla transportu kolejowego do roku
20137 % ustalone zostalo m.in., ze: ,,W procesie porzadkowania
majqtku, PKP CARGO zwolni dotychczas dzieriawione od PKP PLK 8. A.
skladniki infrastruktury kolejowej, 7 ktorych zgodnie 7 zasadq réwnego
dostepu do infrastruktury kolejowej majq prawo korzystaé inni
przewoinicy. Sq to w szczegolnosci stacje techniczne i rozrzqdowe,
odcinki torow rozrzqdowych, manewrowych i tadunkowych ogolnego
prieznaczenia’”.

W s$wietle tak znacznych rozbieznosci w interpretacji przepisu art. 15 ust. 4a,
wplywajacych na realizacje postanowien art. 17 ust.1 ustawy o restrukturyzacji,

8 pismo nr KGZ-008/39/2009 z dnia 20 marca 2009 r. skierowane przez Zarzad PKP S.A. do NIK.
% Prayjetej przez Radg Ministréw uchwala nr 66/2007 z dnia 17 kwietnia 2007 r.
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w opinii NIK niezbedne jest podjgcie stosownych prac legislacyjnych, majacych
na celu zapewnienie jednoznacznej wykladni tego przepisu.

(Sformutowane przez NIK, na podstawie wynikow kontroli, wrioski de lege ferenda
przedstawiono na str. 11 ninigjszej informacji).

3.2.7. Finansowe rezultaty kontroli

Nieprawidlowosci ustalone w toku postgpowania kontrolnego wyniosty,
w wymiarze finansowym, lacznie 293.886 tys. zl. Kwota ta wydatkowana
zostala w nastepstwie dziatan stanowiacych naruszenie prawa, polegajacych
na poniesieniu przez PKP CARGO kosztow:

o czynszu z tytulu dzierzawy od PKP S.A. skladnikéw majatkowych,
ktdre na podstawie art. 17 ust.1 ustawy o restrukturyzacji, powinny zosta¢
whiesione aportem do tej spétki lub PKP PLK , w kwocie 264.916 tys. z1%,

e napraw i remontoéw skladnikdw panstwowej infrastruktury kolejowej, ktéra
powinna by¢ utrzymywana przez PKP PLK S.A., w kwocie 11.170 tys. zt°°,

¢ realizowanych inwestycji, zwiazanych z odtworzeniem stanu technicznego
dzierzawionych toréw i rozjazddw przeznaczonych do prowadzenia
dziatalno$c1 w zakresie kolejowych przewozow towarowych, ktore jako
skladniki  panstwowej infrastruktury kolejowej o  charakterze
ogdlnodostepnym, powinny by¢ utrzymywane przez PKP PLK, w kwocie
17.800 tys. zt°’.

% W latach 2006 — 2008 (do 30 czerwca).
% W latach 2006 — 2007.
7'W latach 2006 — 2008 (do 30 czerwca).
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej
kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Niniejsza kontrola miala charakter kontroli catosciowej®®. Obejmowala
zarOwno kontrole prawidtowosci, jak i kontrolg wykonania zadan. Byla
kontrolg planowa nieckoordynowana, podjeta z inicjatywy wlasnej przez NIK, przy
czym z sugestia umieszczenia jej w planie kontroli na 2008 r. wystapila Sejmowa
Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej oraz Senacka Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Publicznej. Temat kontroli miescit sig
w priorytetowych kierunkach kontroli NIK na lata 2006 - 2(008: Panstwo
gospodarne (priorytet) - rozwoj 1 utrzymanie infrastruktury (obszar kontrolny).
Celem kontroli bylo zbadanie i dokonanie oceny dzialalnosci PKP CARGO,
ze szczegblnym uwzglednieniem zagadnien dotyczacych udostgpniania innym
przewoznikom, dzierzawionej przez t¢, spotke infrastruktury kolejowe],
umozliwiajacej prowadzenie dzialalno$ci w zakresie przewozdéw towarowych.
Podstawowymi kierunkami i problemami wymagajacymi zbadania i oceny bylo
ustalenie:

- czy PKP CARGO utrudnialo dzialalno$¢ innym przedsigbiorcom
na rynku kolgjowych przewozow towarowych,

- czy dzialania: ministra wlasciwego do spraw transportu, Prezesa Urzedu
Transportu i Zarzadu PKP S.A. doprowadzily do zapewnienia réwnego dostepu
przewoznikow do panstwowej infrastruktury kolejowe;,

- czy w zbadanych obszarach wystgpowaly zjawiska  wskazujace
na mozliwo$¢ powstawania mechanizméw korupcjogennych, zwigzanych
z uzyskaniem bad? odmowga uzyskania dost¢pu do infrastruktury kolejowej?

Ze wzgledu na fakt, ze proces restrukturyzacji PKP S.A. rozpoczat si¢ w 2001 r,,
kontrolerzy - przy analizie stanu zagospodarowania infrastruktury kolejowej
oraz umoéw regulujacych kolejowa komunikacj¢ migdzynarodowa -
zobowiazani byli przedstawi¢ dane wykraczajace poza zasadniczy okres
kontroli tj. lata 2006 — 2008 (I pétrocze). Jakkolwiek kontrola poprzedzona byta
badaniami NIK, dotyczacymi zagadnien funkcjonowania transportu kolejowego w
Polsce i restrukturyzacji PKP S.A.%, to jednak po raz pierwszy ukierunkowana
zostata na zagadnienia dotyczace rdwnego dostgpu przewoznkow do
panstwowej infrastruktury kolejowej. Z uwagi na powyZsze, kontrola obj¢to
wszystkie umowy na podstawie, ktorych PKP S.A. przekazata infrastrukturg
kolejowa o charakterze ogélnodostgpnym spotce PKP CARGO oraz wszystkie
umowy o komunikacji kolejowej przez granice panstwowsa zawarte przez
Polske z krajami spoza Unii Europejskiej. Doboru innych skontrolowanych

% W znaczeniu okreslonym w standardzie B.4.1. Standardéw kontroli NIK.
% Por. w przypis nr §.
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umow, dotyczacych prowadzongj przez PKP CARGO dziatalnosci,
dokonywano metoda losows ™.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

1. W Ministerstwie Infrastruktury i PKP CARGO protokoly kontroli podpisane
zostaty bez zastrzezen. Do protokotow z kontroli przeprowadzonych w UTK
i PKP S.A. zgloszono zastrzezenia, ktére zostaly uwzglednione w calosci.
Zastrzezenia, poza uwagami redakcyjnymi, dotyczyly m.in.:

(a) uvzupehienia protokétu kontroli UTK o opis dziatan Prezesa UTK, ktore
doprowadzity do opracowania przez PKP CARGO zasad dostgpu innych
przewoznikéw do posiadanej przez t¢ spolke infrastruktury kolejowe) oraz
zwigzanych z propozycjami wprowadzenia zmian do ustawy o restrukturyzaciji
i ustawy o transporcie kolgjowym,

(b) podania w protokdle kontroli PKP S.A.: niepelnego skladu Zarzadu Spotlki,
nieprawidlowych nazw spétek wchodzacych w skiad Grupy PKP oraz nazw
biura i jednostek nadzorujacych gospodarke nieruchomosciami w PKP S.A,
nieprawidlowego paragrafu okreslajacego przedmiot dziatalnosci tej spotki
i uzupelnienia opisu uméw dotyczacych dzierzawy infrastruktury kolejowey,
zawartych przez PKP S.A. z PKP CARGO.

W zwigzku z uwzglednieniem zastrzezefi w catodci w protokolach z ww. kontroli
wprowadzono zostaty stosowne zmiany.

Do ocen, uwag 1 wnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych
skierowanych do: Ministra Infrastruktury, Zarzadu PKP S.A. oraz Zarzadu PKP
CARGQO zgloszone zostaty zastrzezenia .

(1) Zastrzezenia dotyczace wystapienia pokontrolnego skierowanego do Zarzadu
PKP CARGO zgloszone zostaly po termime oraz przez osobg do tego
nieuprawniona.

Z uwagi na niespelnienie wymogow formalnych, okre§lonych ustawg o NIK,
zastrzezenia nie podlegaly rozpatrzeniu.

(2) Zastrzezenia zgloszone przez Ministra Infrastruktury dotyczyly, wydanej
w wystapieniu pokontrolnym, negatywnej oceny dzialalnosci ministra wiasciwego
do spraw transportu w badanym obszarze w zwiazku z:

- niepodejmowaniem skutecznych dzialan, majacych na celu realizacje
postanowien ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje
Panstwowe”, w zakresie rozdzielenia sfery zarzadzania infrastruktura kolejowg
od sfery wykonywania przewozdw kolejowych,

™ Por. przypis nr 50.
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- nieuwzglgdnieniem w ,,Strategii dla transportu kolejowego do roku 20137,
problematyki dotyczacej réwnego dosigpu do infrastruktury kolejowej,
dzierzawionej przez PKP CARGO S.A.od PKP S.A.,

- nieuaktualnieniem uméw o komunikacji kolejowe] z krajami spoza
Unii Europejskiej.

Zgloszone przez Ministra Infrastruktury zastrzezenia zostaly przez Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli oddalone w catosci.

(3) Zastrzezenia zgloszone przez Zarzad PKP S.A. dotyczyly, wydanegj
w wystapieniu pokontrolnym, ‘negatywnej oceny dzialalnosci PKP S.A.
w zbadanym obszarze.

Zarzad PKP S.A. podniést, Ze jednoznaczna, negatywna ocena dzialalnosci
PKP S.A. w zakresie objetym kontrolg jest niestuszna, gdyz zostata wydana w
oparciu o kryterium legalnosci, bez uwzglednienia celowosci, rzetelnosci 1
gospodarnosci, dziatan podejmowanych przez spotke. Zgloszone przez Zarzad
PKP S.A. zastrzezenia zostaly, przez Komisj¢ Odwotawcza, oddalone w calo$cl.

2. W toku kontroli zasi¢gano, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
informacji w jednostkach nicobjetych kontrola, tj. Urzedzie Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, PKP PLK S.A. oraz u 10 prywatnych
przedsigbiorcéw prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie przewozow kolejowych,

3. NIK skierowala do skontrolowanych jednostek 12 wnioskéw pokontrolnych.
(1) Wnioski skierowane do Ministra Infrastruktury dotyczyly:

1. Zakonczenia prac nad rozdzieleniem sfery zarzadzania infrastruktura
od wykonywania przewozow kolejowych.

2. Opracowania 1 przedstawienia Radzie Ministrow uzupelnienia do ,,Strategii
dla transportu kolejowego do roku 20137, w zakresie dotyczacym rownosci
dostepu do infrastruktury dzierzawionej przez PKP CARGO od PKP S.A.

3. Uaktualnienia umow o komunikacji kolejowej przez granicg panstwowsg
z krajami spoza Unii Europejskiej.

W dniu 3 czerwca 2009 r. Minister Infrastruktury poinformowal NIK
o dzialaniach podjetych w celu realizacji ww. wnioskéw pokontrolnych, w tym
o przygotowaniu projektu nowelizacji ustawy o restrukturyzacji. Nowelizacja
przewiduje wprowadzenie rozwigzan prawnych umozliwiajacych wypetnienie
przez PKP S.A. obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 17 ust.l tej ustawy,
bez koniecznodci ponoszenia z tego tytulu niekorzystnych skutkow
podatkowych. Minister Infrastruktury stwierdzit przy tym, ze ww. projekt
znajduje si¢ w uzgodnieniach mi¢dzyresortowych.

(2) Wniosek skierowany do Prezesa UTK dotyczyt podjecia dziatan majacych
na celu prawidlowe przeprowadzanie kontroli w calym obszarze dotyczacym
réwnego dostgpu przewoZnikéw do infrastruktury kolejowe;.

W dniu 19 marca 2009 r. Wiceprezes UTK poinformowal NIK o dziataniach,
podjetych przez UTK w zwiazku z realizacja ww. wniosku pokontrolnego.

(3) Whnioski skierowane do Zarzgdu PKP S.A. dotyczyly:

1. Wniesienia do PKP PLK skladnikéw majatkowych, umozliwiajacych
wykonywanie przez t¢ spolke zadafi ustalonych w art. 15 ust. 4a ustawy
o restrukturyzacji.
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2. Wniesienia do PKP CARGO 1 pozostatych spdtek utworzonych
na podstawie art. 14 ustawy o restrukturyzacji, skladnikéw majatkowych
niezbednych do prowadzenia dziatalnosci.

3. Gospodarowania skfadnikami majgtkowymi w sposob zapewniajacy
realizacj¢ zasady rownosci dostgpu do infrastruktury, okreslonej w przepisach
ustawy o transporcie kolejowym.

W dniu 10 czerwca 2009 r. Zarzad PKP S.A. poinformowat NIK o dziataniach
podj¢tych w celu realizacji ww. wnioskow pokontrolnych.

(4) Wnioski skierowane do Zarzadu PKP CARGO dotyczyty:

1. Zwolnienia dzierzawionych od PKP PLK S.A. i PKP S.A. skladnikow
infrastruktury, z ktérych zgodnie z ustawowa zasada réwnego dostepu
do infrastruktury kolejowej maja prawo korzysta¢ wszyscy przewoznicy.

2. Opracowania 1 przedstawienia Walnemu Zgromadzeniu Akcjonariuszy
do zatwierdzenia wieloletniej strategii, okreslajacej kierunki rozwoju i dalszej
restrukturyzacji Spotki.

3. Dostosowania wielkosci 1 struktury posiadanych przez Spoélke zasobow
do planowanych rozmiaréw dziatalnosci, pozwalajacych na uzyskiwanie dodatnich
wynikow finansowych.

4. Ksztaltowania polityki handlowej Spotki w  sposdb niedyskryminujacy
pozostalych przewoznikéw.

W dniu 4 czerwca 2009 r. Zarzad PKP CARGO S.A. poinformowal NIK
o dzialaniach podjetych w celu realizacji ww. wnioskéw pokontrolnych.,

4. Najwyzsza [zba Kontroli, dzialajac na podstawie art. 63 ust.3 ustawy o NIK,
skiecrowala do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
zawiadomienic o mozliwosci naruszenia przez Zarzad PKP CARGO S.A.
postanowien przepisu art. 9 ust.l wustawy o ochronic konkurencji
i konsumentéw oraz mozliwosci popelnienia czynéw nieuczciwej konkurencji,
okreslonych w art. 15 ust.1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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5. Zalaczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzily w nich
kontrole

1. Ministerstwo Infrastruktury

2. Urzad Transportu Kolejowego

3. Polskie Koleje Panstwowe Spotka Akcyjna
4, PKP CARGO Spotka Akcyjna

Kontrol¢ przeprowadzit Departament Komunikacji i Systeméw Transportowych.

5.2.Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowana dzialalnos¢

5.2.1. Ministerstwo Infrastruktury

Ministrem wlasciwym do spraw transportu byt

- p. Jerzy Polaczek Minister Transportu i Budownictwa (od 31.10.2005 r.
do 5.05.2006 r.), a nastgpnie Minister Transportu (od dnia 6.05.2006 r.
do 15.11.2007 r.)

- p. Cezary Grabarczyk Minister Infrastruktury (od 16.11.2007 r.)

5.2.2. Urzad Transportu Kolejowego

Prezesem Urzedu Transportu kolejowego byl:
- p. Janusz Dyduch (od 4.06.2003 r. do 31.05.2006 1.
- p. Wiestaw Jarosiewicz ( od 1 czerwca 2006 r.)

5.2.3. PKP S.A.

W sktad Zarzadu Spétki wehodzili:

- p. Andrzej Wach Prezes Zarzadu - Dyrektor Generalny

- p. Maria Wasiak Czlonek Zarzadu - Dyrektor Promociji i Spraw Spolecznych
- p. Pawet Olczyk Czlonek Zarzadu - Dyrektor Zarzadzania Nieruchomosciami
(0od 3.01.2008 r.)

- p. Pawet Piesniewski Czlonek Zarzadu - Dyrektor Finansowy (od 3.01.2008 r.)

oraz

- p. Jerzy Marciniak Czlonek Zarzadu - Dyrektor Finansowy (od 25.11.2005 r.
do 3.01.2008 r.)

- p. Jarostaw Adwent Cztonek Zarzadu - Dyrektor Zarzadzania Nieruchomo$ciami
(0d 21.02.2006 r. do 3.01.2008 r.)

- p. Tomasz Pataszewski Czlonek Zarzadu - Dyrektor Nadzoru
Whascicielskiego (od 17.12.2007 r. do 18.09.2008 r.)

- p. Arkadiusz Olewnik Cztonek Zarzadu — Dyrektor Nadzoru Wiascicielskiego
(0d 25.11.2005r. do 17.12.2007 r.)
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5.2.4. PKP CARGO S.A.

W sktad Zarzadu Spotki wehodzili:

- p. Wojciech Balczun Prezes Zarzadu (od 29.01.2008 r.)

- p. Witold Bawor Czlonek Zarzadu ds. Eksploatacyjnych (od 13.01.2006 r.)

- p. Zbigniew Janicki Czlonek Zarzadu ds. Handlowych (od 29.01.2008 r.)

- p. Ludomir Pawel Handzel Cztonek Zarzadu ds. Strategii (od 14.05.2008 r.)

- p. Daniel Ryczek Czlonek Zarzadu ds. Miedzynarodowych (od 26.05.2008 r.)
- p. Janusz Lach Czlonek Zarzadu ds. Finansowych (od 16.06.2008 r.)

- p. Mirostawa Pietkiewicz Cztonek Zarzadu ds. Pracowniczych (od 16.06.2008 r.)
oraz

- p. Wladystaw Eugeniusz Szczepkowski Prezes Zarzadu — Dyrektor Naczelny
(0d 29.12.2005 r. do 27.12.2007 r.);

- p. Kazimierz Murawski Czlonek Zarzadu — Dyrektor ds. Marketingu i Handlu
(0d 29.12.2005 r. do 27.12.2007 r.);

- p- Andrzej Waszczuk Czlonek Zarzgdu — Dyrektor ds. Eksploatacji i Zaplecza
Technicznego (od 19.07.2005 r. do 13.01.2006 r.);

- p. Stanistaw Cichon Czlonek Zarzadu — Dyrektor ds. Ekonomiki i Finansow
(0d 9.07.2002 r. do 6.10.2006 r.);

- p. Maciej Libiszowski Cztonek Zarzadu - Dyrektor ds. Ekonomiki
1 Finanséw (od 11.06.2007 r. do 31.05.2008 r.);

- p. Zenon Stefan Kolendra Czlonek Zarzadu - Dyrektor ds. Pracowniczych
1 Administracyjnych (od 29.12.2005 r. do 25.06.2008 r.).

W okresie od 27.12.2007 r. do 28.01.2008 r.: p. Wojciech Balczun Czlonek
Rady Nadzorczej, wykonywal czynnoSci Prezesa Zarzadu Dyrektora
Naczelnego, a p. Remigiusz Adamiak Czlonek Rady Nadzorczej - czynnosci
Czlonka Zarzadu Dyrektora ds. Marketingu 1 Handlu.

5.3. Stan prawny

5.3.1. Gospodarowanie majgtkiem PKP S.A. w swietle ustawy
o restrukturyzacji

Uchwalona w dniu 8 wrzes$nia 2000 r. ustawa o restrukturyzacji przewidywala
komercjalizacj¢ przedsicbiorstwa panstwowego PKP, w drodze przeksztalcenia
w spdtke akcyjng (PKP S.A.), a nast¢pnie restrukturyzacj¢ tej spotki, polegajaca
na utworzeniu przedsigbiorstw kolejowych, przystosowanych do dzialalnosci
w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Wlasciwe funkcjonowanie tych
przedsi¢biorstw - tworzonych jako spétki prawa handlowego - mialo zapewnié
wyposazente ich w majatek niezbedny do prowadzenia dziatalnosci. Proces ten
miat doprowadzié¢ do prywatyzacji wymienionych spotek’', z wyjatkiem spotki
zarzadzajacej panstwowa siecia kolejowg (PKP PLK S.A.). Poniewaz jednym
ze strategicznych zalozen restrukturyzacji bylo pozostawienie linii kolejowych
we wiadaniu Skarbu Panstwa, ustawa nie przewidywata przekazania spétkom

Tw przypadkach mozliwych do realizacji.
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przeznaczonym do prywatyzacji infrastruktury niezbednej do prowadzenia
przewozow towarowych i pasazerskich.

Wprowadzona z dniem 25 maja 2003 r. zmiana ustawy o restrukturyzacji'>
polegata m.in. na dodaniu do art. 15 ustgpu 4a, ktory ustalal, ze PKP PLK S.A.
... Zarzqdza liniami  kolejowymi oraz pozostalq infrastrukturq kolejowq
okre$lonq w przepisach o transporcie kolejowym, z wylqczeniem budynkow
i budowli przeznaczonych do obstugi przewozu 0sob i rzeczy”. Ustawodawca
nie okreslil znaczenia uzytego w tym przepisie pojecia ,, budynkow i budowli
przeznaczonych do obstugi przewozu osob i rzeczy”, przy czym w $wietle
postanowien art. 4 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym, nie sg to budynki
i budowle ,, przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego”.

Do spotki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., zwanej dalej PLK S.A., mialy
zosta¢ wniesione linie kolejowe (W rozumieniu przepiséw ustawy o transporcie
kolejowym), z wylaczeniem gruntéw wchodzacych w sklad linii kolejowych
nie majacych uregulowanego stanu prawnego oraz Srodkdéw trwatych
w budowie . PLK S.A. z dniem wpisu do rejestru handlowego miala wstapic
w prawa i obowigzki PKP S.A. w zakresie zarzgdzania liniami kolejowymi
oraz zarzadzaC pozostalg infrastruktura kolejows, z wylaczeniem budynkow
i budowli przeznaczonych do obstugi przewozu oséb i rzeczy .

Zaréwno PKP S.A. jak i PLK S.A. zobowiazane byly do uzyskania zgody
ministra na dokonanie c¢zynnosci prawnej, dotyczacej m.in. oddania
sktadnikéw aktywéw trwalych do korzystania innym podmiotom lub ich
wniesienia jako wkladu do spdtki, jezeli warto$¢ rynkowa przedmiotu
rozporzadzenia przekracza w zlotych réwnowartosé 50.000 EUR”. Zgody
takiej nie wymagaty jednak czynnosci, dla dokonania ktérych wymagana byla
zgoda walnego zgromadzenia PKP S.A."

PKP S.A. wniosta aportem do PKP PLK nastepujgce wklady
niepieni¢zne: - w 2001 i 2002 roku, niezbedny majqtek ruchomy,
- w 2005 roku, linie kolejowe o dlugosci 16 568,170 km, bez gruntow,
obejmujqce: nawierzchnie kolejowe wraz z podtorzem i budowlami
inzynieryinymi, budowle, budynki, urzqdzenia przeznaczone do prowadzenia
ruchu. Pozostale linie kolejowe, o diugosci 6 007,228 km, PKP PLK
uzytkowata na podstawie umowy’’. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze czesé
z tych linii PKP PLK uwazata za zbedne dla prowadzonej dziatalnosci.
Sytuacja ta oznacza, ze PKP S.A. nie wniosta aportem do PLK S.A.
zadnej dzialki gruntu, zaréwno pod liniami, jak i pod pozostalq

™ Art. 1 pkt 1 lit a) ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" oraz
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 8(, poz.720).

" Art. 17 ust. 1, 5 i 6 ustawy o restrukturyzagii.

™ Art. 15 ust. 2 i 4a.

" Art. 18 ust. 2 ustawy o restrukturyzacji (zaliczonymi do wartoéci niematerialnych i prawnych,
rzeczowych aktywow trwatych lub inwestycji dlugoterminowych).

® Art. 18 ust. 2 b ustawy o restrukturyzacji.

" D50-KN-1L/01 oddania do odplatnego korzystania linii kolejowych oraz innych nieruchomosci
niezbgdnych do zarzadzania liniami kolejowymi, zawarte] w dniu 27 wrzeénia 2001 r.
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infrastrukturq kolejowq. PKP PLK dzierzawi ponadto od PKP S.A.,
majqtek nieruchomy, obejmujqcy niektore uktady torowe na stacjach
rozrzqdowych i manewrowych’. Najmuje réwniez pomieszczenia
uzytkowe w budynkach polozonych na obszarze kolejowym ( w tym
dworcach), wykorzystujqc je na cele: sterowania ruchem kolejowym,
warsztatowe, magazynowe, administracyjno — biurowe itp.”

5.3.2. Zarzadzanie liniami kolejowymi oraz pozostala infrastruktura
w Swietle przepiséw ustawy o transporcie kolejowym

Obowigzujaca od dnia 1 czerwca 2003 r. ustawa o transporcie kolejowym
okresla m.in. zasady: zarzadzania infrastruktura kolejowa, utrzymania
1 korzystania z tej infrastruktury oraz instrumenty regulacji transportu
kolejowego. Ustawa ta wdrozyla dyrektywy Wspélnot Europejskich,
odnoszace si¢ do kolei, w tym nr 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991r. w
sprawie rozwoju kolei wspolnotowych (Dz. Urz. WE L 237 z 24.08.1991) oraz
zmieniajacqg ja dyrektywe nr 2001/12/WE z dnia 26 lutego 2001 r. (Dz. Urz.
WE L 75 z 15.03.2001). Ustawa ustalita, ze ,,infrastruktur¢ kolejowa” stanowiag
linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzadzenia wraz z zajetymi pod
nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone do
zarzadzania, obstugi przewozu 0s6b i rzeczy, a takze utrzymania niczbe¢dnego w
tym celu majatku zarzadcy infrastruktury®®. Wprowadzita réwniez definicje
Llinii kolejowej”®', jako ,drogi kolejowej majacej poczatek i koniec wraz
z przyleglym pasem gruntu, na ktora skladaja si¢ odcinki linii, a takze budynki,
budowle i urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz
z zajetymi pod nie gruntami”. Wg art. 29 ustawy o transporcie kolejowym,
udost¢pnianie infrastruktury kolejowej polega na przydzielaniu przewozZnikowi
kolgjowemu trasy pociagu na liniach kolegjowych oraz umozliwieniu mu
korzystania z niezb¢dnej infrastruktury kolejowej. Zarzadca jest zobowigzany
do udost¢pniania infrastruktury na podstawie wnioskéw skladanych przez
licencjonowanych przewoznikéw, z zachowaniem zasady réwnego ich traktowania.
Przewoznicy kolejow1 uprawnieni sg do minimalnego dost¢pu do infrastruktury
kolejowej oraz dostepu do urzadzen zwiazanych z obstuga pociagéw na siect
kolejowej, a takze do uzyskania tej obstugi, przy czym zarzadca nie moze im
odmowi¢ dostgpu do urzadzen zwiazanych z obsluga pociagow, a takze
do zapewnienia obslugi, chyba Zze istnieja inne podmioty udostegpniajace
urzadzenia i obstuge na zasadach rynkowych.

*® Na podstawie umowy dzierzawy $rodkéw trwalych stacji rozrzadowych i manewrowych D49- KN-1/01,
zawartej dnia 28 wrzednia 2001 roku.

 Na podstawie uméw najmu: N48-KN-1/01, zawartej dnia 28 wrzeénia 2001r. oraz ND5£611-1/12/07,
zawartej dnia 29 sierpnia 2007r., 23NZ-4/154/2005, zawartej dnia 20 kwietnia 2005 r.

%0 Art. 4 pkt 1.

¥ Po dokonanej zmianie ustawa z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
oraz niektorych innych ustaw (Dz,U. Nr 191, poz. 1374).
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Okreslony w zataczniku do ustawy®, minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej obejmuje: obstluge wniosku o przyznanie zdolnoSci przepustowej
infrastruktury kolejowej; prawo uzytkowania przyznanej infrastruktury
kolejowej; korzystanie z rozjazddw i wezldw kolejowych w zakresie koniecznym
dla przejazdu pociagu po przyznanej trasie; sterowanie ruchem pociagdw, w tym
sygnalizacj¢, kontrolg, odprawianie i laczno$¢ oraz dostarczanie informacji
o ruchu pociagéw; udostepnienie informacji wymaganej do wdrozenia lub
prowadzenia przewozow, dla ktorych zostala przyznana zdolnos$¢ przepustowa
infrastruktury kolejowej oraz udostgpnienie urzadzen sieci trakcyjnej.
Zalacznik okresla rowniez zakres dostgpu do urzadzen zwiazanych z obshuga
pociggéw 1 korzystania z ich obshuigi, w tym do: urzadzen zaopatrzenia
w paliwo; terminali towarowych; stacji rozrzadowych; toréw i urzadzen
do formowania skladéw pociagdw; toréw postojowych oraz do obrzadzania
1 innych udogodnien technicznych. PrzewozZnik kolejowy nabywa prawo
do korzystania z przydzielonych tras pociagdéw po zawarciu umowy z zarzadca.
Umowa taka zawierana jest na okres obowiazywania rozkladu jazdy pociagéw,
z tym, ze tzw. ,,umowa ramowa” moze by¢ zawarta na czas dtuzszy, Umowa
ramowa podlega zatwierdzeniu przez Prezesa Urze¢du Transportu Kolejowego
(UTK), a jej postanowienia nic moga uniemozliwiaé¢ korzystania z danej linii
kolejowej innym przewoznikom kolejowym®. Korzystanie z linii kolej owej nie
moze narusza¢ zasad bezpieczenstwa ruchu kolejowego, bezpiecznego
przewozu 0s6b i rzeczy oraz ochrony $rodowiska, a takze ochrony zabytkéw™,
Zarzadca okresla wysokos¢ oplaty za korzystanie z infrastruktury kolejowe;.
Oplata ta powinna by¢ ustalana przy uwzglednieniu kosztoéw, jakie ponosi
w rezultacie przydzielenia 1 umozliwienia korzystania z przydzielonych tras
pociagéw oraz infrastruktury kolejowej. Oplata za korzystanie z infrastruktury
kolegjowej stanowi sume¢ optaty podstawowej i optaty dodatkowe;j.
Zasady ustalania tej oplaty reguluje art. 33 i 34 ustawy o transporcie
kolejowym. Stawki jednostkowe oplaty podstawowe] oraz oplaty dodatkowe,
podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa UTK.

5.3.2.1. Uprawnienia i obowigzki Prezesa UTK

Prezes UTK jest centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym
w sprawach regulacji i licencjonowania transportu kolejowego, nadzoru
technicznego nad eksploatacja i utrzymaniem linii kolejowych oraz pojazdow
kolejowych, a takze bezpieczenstwa ruchu kolejowego™. Nadzér nad Prezesem
UTK sprawuje minister whasciwy ds. transportu®.

Wg art. 13 ustawy o transporcie kolejowym do zadan Prezesa UTK, w zakresie
regulacji transportu kolejowego, nalezy m.in.:

82 Zatacznik, ustalajacy minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz zakres dostgpu do urzadzen
zwiazanych z obstuga pociagdw, dodany zostal przez ustawe z dnia 16 grudnia 2005 r. 0 zmianie
ustawy o fransporcie kolejowym oraz 0 zmianie innych ustaw (Dz.U. z 2006 r, Nr 12, poz.63).

8 Art. 31 ust. 51 6 ustawy o transporcie kolejowym.

¥ Art. 31 ust. 9 ustawy jw.

% Art. 10 ustawy o transporcie kolejowym.

% Art. 11 ust.2 ustawy o transporcie kolejowym.
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1) zatwierdzanie i koordynowanie oplat za korzystanie z przyznanych tras
pociagéw infrastruktury kolejowej pod wzgledem zgodnosci z zasadami
ustalania tych optat;

2) nadzér nad zapewnieniem réwnosci dostepu przewoznikéw kolejowych
do infrastruktury;

3) nadzér nad réwnoprawnym traktowaniem przez zarzadcéw wszystkich
przewoznikéw kolejowych, w szczegolnosci w zakresie rozpatrywania
wnioskow o udostgpnienie tras pociagdw 1 naliczania oplat;

4) nadzor nad poprawnoscia ustalania przez zarzadcg¢ optat podstawowych
za korzystanie z infrastruktury Kkolejowej oraz oplat dodatkowych
za $wiadczenie ustug dodatkowych;

5) rozpatrywanie skarg przewoznikéw kolejowych dotyczacych: regulaminu,
przydzielania tras pociagéw i korzystania z przydzielonych tras przez
przewoznikéw kolejowych oraz przydzielania tras pociagdw i oplat
za korzystanie z infrastruktury kolejowej;

6) wspoldzialanie z wlasciwymt organami w zakresie: przeciwdziatania
stosowaniu praktyk monopolistycznych przez zarzadcow 1 przewoznikéw
kolejowych oraz koordynowania funkcjonowania rynku transportu
kolejowego.

W zakresie nadzoru technicznego nad eksploatacja linii kolgjowych
1 bezpieczenstwem ruchu kolejowego do zadan Prezesa UTK m.in. nalezy
kontrola spelniania przez zarzadcow, przewoznikéw kolejowych oraz
uzytkownikéw bocznic kolejowych obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa
transportu kolejowego. Prezes UTK jest uprawniony do kontroli przestrzegania
przepiséw 1 realizacji decyzji oraz postanowiefi z zakresu kolejnictwa oraz
zatwierdza opracowane przez zarzadcow, przewoznikéw kolejowych oraz
uzytkownikow bocznic kolejowych przepisy wewnetrzne. W przypadku
stwierdzenia naruszenia przepiséw, decyzji lub postanowien z zakresu
kolejnictwa Prezes UTK wydaje decyzje okreslajaca zakres naruszenia oraz
termin usunig¢cia nieprawidlowosci.

5.3.3. Szczegdétowe warunki korzystania z infrastruktury kolejowej

Szczegotowe warunki dostgpu przewoznikow kolejowych do infrastruktury
kolejowej, zasady ustalania oplat, formy wspoldziatania ,przy zapewnieniu
niedyskryminacyjnego dostepu przewoznikow kolejowych do infrastruktury
kolejowej” okre$la rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 30 maja 2006 r.
w sprawie warunkéw dostgpu 1 korzystania z infrastruktury kolejowej
(Dz. U. Nr 107 poz.737 ze zm.) ¥’. Wg § 6 ust. 1. rozporzadzenia zarzadca
zapewnia przewoznikowi udostepnienie infrastruktury kolejowej przez
umozliwienie przebywania pociagu i wykonania przez niego przejazdu
na liniach kolejowych oraz korzystania z niezbgdne] infrastruktury kolejowej
zarzadcy na przyznanej trasie pociagu. Rozporzadzenie okresla m.in. warunki

8 Wydane na podstawie art. 35 ustawy o transporcie kolejowym. Do dnia 12 lipca 2006 r. szczegdlowe zasady
dostgpu do infrastruktury kolejowej regulowato rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 kwietnia 2004r.
w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 83, poz.768).
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przyznania przewoznikowi kolejowemu prawa dostgpu do infrastruktury
kolejowe] oraz zasady postgpowania zarzadcy w przypadku kolizji migdzy
zlozonymi przez przewoznikéw wnioskami o przydzielenie tras pociagéw.

Wg § 4 rozporzadzenia jezeli zarzadca nie moze wskazaé¢ uzasadnionych
przyczyn ograniczenia dost¢pu do infrastruktury kolejowej, zobowiazany jest
potwierdzi¢ udostepnienie infrastruktury kolejowej w zakresie wnioskowanym
przez przewoznika. Do uzasadnionych przyczyn ograniczenia dostgpu
do infrastruktury kolejowej rozporzadzenie zalicza ,, (... Jwyczerpanie zdoinosci
przepustowej albo wylqczenie z eksploatacji linii kolejowej lub jej odcinka
badz brak mozliwosci korzystania z infrastruktury kolejowej (...) w wyniku:
Duwzglednienia zobowiqzarn wynikajqcych z porozumien miedzynarodowych;
2) uwzglednienia ograniczen wynikajqcych z rezerwacji przez zarzqdce
zdolnosci  przepustowej dla przejazdéw niezbednych do zapewnienia
sprawnosci eksploatacyjnej zarzqdzanej sieci; 3) wszczecia procedury
likwidacji linii (...) lub jej odcinka”.

Rozporzadzenie okre§la rowniez szczegdtowe zasady ustalania oplat
za korzystanie z infrastruktury kolejowej a takze sposéb ich kalkulacji.

Wg § 20 =zarzadcy, ktérych sieci kolejowe lacza sie, okreslaja zakres
wspdldziatania w zawieranej przez nich umowie. Jezeli przejazd pociagéw
wjezdzajacych przez stacje graniczne na sieci kolejowe zarzadcow
na terytorium Polski nie zostal zaméwiony u zarzadcy przez licencjonowanego
przewoznika, zarzadca moze uzalezni¢ przej¢cie pociagu na stacji granicznej
od powierzenia wykonania przejazdu przewoznikowi, ktéry posiada licencje.

5.3.4. Przepisy dotyczace ochrony konkurencji na rynku przewozow
kolejowych

5.3.4.1. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw®
okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz reguluje zasady i tryb
przeciwdzialania praktykom ograniczajacym  konkurencjg, a  takze
antykonkurencyjnym koncentracjom przedsigbiorcéw i ich zwiazkow. Wg art.
2 ust 2 ustawe stosuje si¢ m.in. do zawieranych mig¢dzy przedsigbiorcami
umow, jezeli ich skutkiem jest nieuzasadnione ograniczenie swobody
dzialalno$ci gospodarczej stron lub istotne ograniczenie konkurencji na rynku.
W zakresie odnoszacym si¢ do niniejszej kontroli ustawa definiuje m.in. pojecia;

- rynku wlasciwego” — przez co rozumie si¢ ,rynek towaréw, kidre
ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakose,
sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze,
na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu
do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice cen i koszty transportu,
panujq zblizone warunki konkurencji”,

% Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.
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-,,pozycji dominujacej” - przez co rozumie si¢ ,,pozycje przedsiebiorcy, ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez
stworzenie mu mozliwolci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie
od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow”. Domniemywa sig,
ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujacg, jezeli jego udzial w rynku
wiasciwym przekracza 40 %;

Wyg art. 6 ust.]1 ustawy zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji
na rynku whasciwym. Artykut 9 ustawy zakazuje naduzywanie pozycji dominujacej
na rynku wlasciwym przez przedsigbiorcow, ktéra polega m.in. na:

- bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen
nadmiernie wygdrowanych albo razaco niskich, odlegtych terminéw platnosci
lub innych warunkow zakupu albo sprzedazy towarow; stosowaniu w podobnych
umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw umow,
stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji; uzaleznianiu
zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga stron¢ innego
Swiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem
umowy; przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji; narzucaniu przez przedsigbiorce ucigzliwych warunkow
uméw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysSci; podziale rynku wedlug
kryteriéw terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych,

W sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ decyzje wydaje Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK). Wg art. 10 ustawy, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu zawierania porozumien w celu eliminowania
konkurencji lub naduzywania pozycji dominujacej okreSlonych w art. 6 lub 9
ustawy’’, wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencjg
i nakazuje zaniechanie jej stosowania. Ustawa upowaznia Prezesa UOKIK
do nakladania na przedsigbiorcg¢ oraz na osoby pelniace funkcje kierownicze
lub wchodzace w skiad organu zarzadzajacego przedsi¢biorcy kar pieni¢znych,
ktérych wysokos€ 1 zasady naktadania ustala w art. 106 — 108 ustawy.

Uprzednio omawiane zagadnienia regulowala ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw’®, uchylona z dniem 21 kwietnia
2007 r., tj. wejscia w zycie ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

5.3.4.2. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®'
reguluje zagadnienia zapobiegania i zwalczania nieuczciwej konkurencji
w dzialalno$ci gospodarcze). Wg art. 3 ustawy, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsi¢biorcy lub klienta. Do czynow
nieuczciwe] konkurencji ustawa zalicza m.in.: naklanianic do rozwigzania

% Lub art. 81 lub 82 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (Dz. Urz. WE C 325
z 24.12.2002).

% T j. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz.2080).

*1'Tj. Dz.U z 2003 r. Nr 153, poz.1503 ze zm.
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lub niewykonania umowy, utrudnianie dostgpu do rynku, przekupstwo osoby
petniacej funkcje publiczna, nieuczciwg lub zakazang reklame, organizowanie
systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie
dzialalno$ci w systemie konsorcyjnym. Wg art. 12 ust. 2 czynem nieuczciwej
konkurencji jest m.in. naklanianie klientéw przedsicbiorcy do rozwiazania
z nim umowy albo niewykonania lub nienalezytego jej wykonania w celu
przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia
przedsigbiorcy. Zasadnicze znaczenie dla niniejszej kontroli maja jednak
postanowienia art.15, ktéry stanowi, z¢ czynem nieuczciwej konkurencji jest
,utrudnianie innym przedsigbiorcom dostgpu do rynku, w szczegdlnosei przez:
1) sprzedaz towarow lub wuslug ponizej kosztéw ich wytworzenia
lub S$wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu
eliminacji innych przedsigbiorcow;
2) rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientow;
3) dzialanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako
kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkow
umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru
lub ushugi u okreslonego przedsigbiorcy”.
Ustawa okresla, ze ww. czyny mogg polega¢ m.in. na: ograniczeniu w istotny
sposéb lub wylaczeniu mozliwosci dokonywania przez klienta zakupu u innego
przedsigbiorcy; stworzeniu sytuacji powodujacych posrednio lub bezposrednio
narzucenie klientom przez podmioty trzecie koniecznosci dokonania zakupu
u danego przedsigbiorcy lub u przedsigbiorcy, z ktorym dany przedsigbiorca
pozostaje w zwiazku gospodarczym. Wg art. 15a ustawy czynem nieuczciwej
konkurencji polegajacym na przekupstwie osoby pelniacej funkcj¢ publiczng
jest okreslone w art. 229 Kodeksu karnego zachowanie osoby fizycznej:
1) bedace] przedsigbiorcea; 2)dzialajacej na rzecz przedsigbiorcy w ramach
uprawnienia do jego reprezentowania albo podejmowania w jego imieniu
decyzji lub wykonywania nad mnim kontroli; 3} dzialajacej na rzecz
przedsig¢biorcy, za zgodg osoby, o ktorej mowa w pkt 2.
Ustawa, w rozdziatach nr 3 1 nr 4, ustala zasady odpowiedzialnosci cywilnej
oraz karnej za popelnienie czynu nieuczciwej konkurencyi.

5.4. Informacja udzielona przez Zwijzek Niezaleznych
Przewoznikéw Kolejowych

W zwiazku z prowadzong kontrolg, na podstawie art. 29 pkt 2 lit f ustawy o NIK,
zwrdcono si¢ do utworzonego w 2009 r. Zwiazku Niezaleznych Przewoznikdw
Kolejowych’® o udzielenie informacji, na temat réwnosci dostepu przez
przedsigbiorcow zrzeszonych w tym zwigzku, do panstwowej infrastruktury
kolejowej. W odpowiedzi na ww. pismo Zwiazek Niezaleznych Przewoznikow
Kolejowych przedstawit nastgpujaca informacje:

9 Zwany dalej réwniez ,,Zwiazek” lub ,,ZNPK”.
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»(-..) Zwiazek Niezaleznych Przewoznikdéw Kolejowych jest organizacja
pracodawcéw zrzeszajaca niezaleznych przewoZnikéw $wiadczacych ustugi
przewozu towaréw koleja. Jednym z podstawowych celow Zwiazku jest
szeroko rozumiana ochrona praw 1 reprezentowanie interesow, w tym
gospodarczych, cztonkow Zwigzku. Z pewnos$ciga w interesie niezaleznych
przewoznikéw jest umozliwienie dostgpu do infrastruktury kolejowej na
rownych zasadach wszystkim podmiotom dzialajacym na rynku ushug
kolejowych. Zadaniem Zwigzku jest dazenie do zapewnienia jak najszerszej
realizac)i tego uprawnienia.
W chwili obecnej, jak zreszta od samego poczatku otwarcia rynku przewozow
kolejowych dla podmiotéw niezaleznych od Grupy PKP, czlonkowie Zwiazku
bardzo czgsto musza zmagaé si¢ z powaznymi problemami w dostgpie
do infrastruktury kolejowej. PrzewozZnicy niezalezni majg znacznie mnigjsze
mozliwosci korzystania z torow, terminali, placéw rozladunkowych oraz
innych urzadzen kolejowych niz podmioty z Grupy PKP. W prosty sposéb
przeklada si¢ to na koszty prowadzonej dzialalnos$ci, co ma nicbagatelne
znaczenie dla konkurencyjnosci na rynku, szczegdlnie w okresie panujgcego
kryzysu finansowego. Niestety praktyki przedsigbiorstw z Grupy PKP S.A.
majace na celu wzmocnienie ich pozycji konkurencyjnej kosztem przewoZnikdéw
niezaleznych, pograzaja konkurencyjno$¢ ekonomiczng transportu kolejowego
w caloSci poprzez zmnigjszenie jego i tak nie najwyiszej elastyczno$ci
i zdolnosci predkiego reagowania na zapotrzebowanie potencjalnych klientéw.
Zwiazek Niezaleznych Przewoznikow Kolejowych w trosce o dobro caltego
rynku przewozéw kolejowych, zwlaszcza ochrony interesu klientow,
jak rowniez dbajac o zabezpieczenie interesOw zrzeszonych w Zwiazku
przewoznikow, zamierza uwaznie monitorowaé kwestie zwigzane z rOwnym
dostgpem do publicznej infrastruktury kolejowe;.
Dziatalno$¢ antykonkurencyjna PKP Cargo przejawia si¢ przede wszystkim
w stwarzaniu ograniczen w dostepie do toréw, terminali, bocznic oraz innych
urzadzen infrastruktury kolejowej. Przyklady takich zachowan mozna by dlugo
wymienia¢. Na podstawie informacji otrzymanych od czlonkéw Zwigzku
pragniecmy zwrdci¢ uwage Najwyzszej Izby Kontroli, zgodnie z pytaniami
nr 11 2 zawartymi w piSmie z dnia 27 kwietnia 2009 roku, na nast¢pujace
utrudnienia w dostgpie do infrastruktury kolejowej, jakie mialy miejsce
od dnia 30 czerwca 2008 roku:
1. Utrudnienia na obszarze dziatania Mazowieckiego Zakladu PKP Cargo:
a) odmowa dostepu do toru 72 na stacji Warszawa Gléwna Towarowa
Jako przyczyne PKP Cargo wskazalo zly stan toréw rzekomo
uniemozliwiajacy korzystanie z nich. Tymczasem PKP Cargo samo
korzysta z tychze torow. Co wigcej, przewoznik prywatny, wykazujac
che¢ skorzystania z tegoz toru zaoferowal, iz pokryje koszty
niezbednych remontéw toru. PKP Cargo nie ustosunkowato si¢ jednak
do tej propozycji.
b) utrudnianic dostepu do bocznic przy stacjach Warszawa Glowna
Towarowa oraz Warszawa Wschodnia Towarowa, dzierzawionych
przez osobg trzecia
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Z informacji uzyskanych przez czlonkéw Zwiazku wynika, iz PKP
Cargo poddzierzawiajac bocznice zobowigzat poddzierzawcéw do ich
nieudostgpniania podmiotom innym niz PKP Cargo. W przypadku
umozliwienia wjazdu przewoznikom prywatnym PKP Cargo zastrzega
sobie mozliwo$¢ rozwiazania umowy z poddzierzawca, w zwiagzku
Z czym ci ostatni odmawiaja obstugi innych przewoznikow.

c¢) odmowa dostgpu do toru 536 na stacji Warszawa Praga

PKP Cargo odmawia dostgpu innym przewoznikom twierdzac,
ze dostgp do tegoz toru prowadzi przez tor, ktérego najemcg jest inny
podmiot. Argument ten jest oczywiscie sprzeczny z logika — to, jak
przewoznik dostanie si¢ do tegoz toru jest tylko 1 wylacznie jego sprawg
i PKP Cargo nie mozZe na tej podstawie odmawia¢ dostepu. Przewoznik
moze bowiem z fatwoscig porozumiec si¢ z najemca toru dojazdowego.
d) odmowa dostepu do toréw na stacji Osieck ze wzgledu na mozliwosé
wykolejenia taboru. Jednoczesniec PKP Cargo nie przeszkadza
wykonywanie wlasnych przewozdéw cigzkimi sktadami pociagowymi po
tychze torach. Zgodnie z logika prezentowana przez PKP Cargo
wykolejenie grozi bowiem jedynie prywatnym przewoZnikom, co jest
oczywistg nieprawda,.

¢} odmowa dostgpu do toru i placu roztadunkowego na stacji Wyszkow
PKP Cargo, twierdzac, iz reszta termindw jest zajeta, zlozylo
wnioskujacemu przewoZnikowi propozycj¢ skorzystania z tychze
urzadzen w niedziele¢ w godz. 9-17, w ktérych to odbiorcy tegoz
przewozZnika nie dokonujg roztadunkéw. Twierdzenia PKP Cargo, iz tor
i plac rozladunkowy nie sa wykorzystywane jedynie przez 8 godzin
w niedziel¢ sg w sposob oczywisty nieprawdziwe.

. Utrudnienia na obszarze dziatania Kujawskiego Zaktadu PKP Cargo:

a) wielokrotne odmowy 1 liczne utrudnienia w dostepie do infrastruktury
(torow i/lub placdéw roztadunkowych) na stacjach: - Bydgoszcz Gléwna
Towarowa, - Bydgoszcz Wschodnia Towarowa, - Brzoza Bydgoska,
- Pako$¢, - Torun Wschodni, - Lipno, - Ostaszewo Torunskie, - Naklo
nad Notecig. W prawie kazdym z tych wypadkéw PKP Cargo
argumentowalo odmowe¢ udostgpnienia infrastruktury koniecznoscia
obslugi wlasnych klientoéw. Nie proponowalo jednoczesnie zadnych
innych terminéw. PKP Cargo nie umoziiwiato takze dostepu do tychze
stacji i ich urzadzen w niedziele lub $wigta, kiedy to prywatni
przewoznicy mogli i chcieli dokonaé przewozu. Nie bylo mozliwosci
dokonania roztadunku/zatadunku réwniez w nocy, kiedy PKP Cargo nie
$wiadczyto zadnych ustug wlasnym klientom.

W jednym przypadku PKP Cargo odmowito dostegpu do stacji
Bydgoszcz Gléwna Towarowa informujac, Ze ,tory tej stacji sa zajete
1 zabezpieczaja niezbedne interesy Spétki”. W praktyce oznaczalo to,
iz na torach znajdujg si¢ nieuzywane wagony PKP Cargo, ktére w ten
sposob blokowaly dostgp do placu rozladunkowego. Jednoczesnie
PKP Cargo poinformowalo przewoznika, po ponownym zwrdceniu si¢
do PKP Cargo o udostgpnienie infrastruktury, ze moze udostgpni¢ mu
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tory pod warunkiem, Zze pokryje on dodatkowe koszty przestawienia
wagonoéw PKP Cargo na tory PKP PLK, poniesienia dodatkowo oplaty
za ich zajgcie oraz kosztéw pracy manewrowej lokomotywy PKP Cargo
wykorzystanej do wykonania tych czynnosci manewrowych.
W praktyce koszty dostgpu do stacji obcigzaly przewoZnika
wnioskujacego w sposdb znacznie wyzszy niz gdyby oplacit oplate
za skorzystanie z torow.
3. Utrudnienia na obszarze dziatania Centralnego Zaktadu PKP Cargo:
a) odmowy udost¢pnienia przez PKP Cargo infrastruktury kolejowej
na stacjach: - Poddgbice, - Skierniewice, - Lowicz, - Mszczondw,
- Pabianice. W kazdym z tych wypadkow PKP Cargo jednakowo
uzasadnialo odmowe¢ zlym stanem toréw. Zgodnie z wyjasnieniami sg
one wykorzystywane jedynie przez PKP Cargo a ,,wykonywanie jazd po
nich odbywa si¢ z zachowaniem szczegélnej ostroznosci”. PKP Cargo
jednostronnie rozstrzyga zatem, ze jedynie jego sprzgt i1 pracownicy sa
w stanie zapewni¢ odpowiedni stopien bezpieczenstwa w czasie jazdy
po torach w ztym stanie technicznym. Samo w sobie ma to uniemozliwia¢
korzystanie z wymienionych wyzej stacji. W opinii Zwigzku twierdzenia
te sa irracjonalne. Nawiasem modwiac, obserwowane jest obecnie
powielanie takiej strategii blokowania infrastruktury przez inne Zaklady
sp6tki PKP Cargo.
4. Utrudnienia na obszarze dzialania Pomorskiego Zakladu PKP Cargo:
a) odmowa udostegpnienia toru oraz placu roztadunkowego na stacjach:
- Swarozyn, - Elblag, - Morzeszczyn, - Szczytno.
5. Utrudnienia na obszarze dziatania Wielkopolskiego Zaktadu PKP Cargo:
a) utrudnianie dostgpu do toru i placu roztadunkowego w Ostrowie
Wielkopolskim Na stacji tej PKP Cargo poddzierzawia tor i plac
roztadunkowy osobie trzeciej. W umowie dzierzawy PKP Cargo
zastrzeglo jednak mozliwo$¢ udost¢pniania tychze urzadzen jedynie
pociagom nalezacym do PKP Cargo. W ten sposdb uniemozliwia dostep
do nich innym przewoznikom.
b) utrudnianie dostepu do bocznicy kolejowej na stacji Kalisz
Rozjazdy prowadzace do tejze bocznicy sa dzierzawione przez PKP
Cargo, ktéra odmawia ich udostepnienia innym przewoZnikom.
Bez mozliwosci skorzystania z rozjazdow przewoznicy ¢l nie maja
mozliwosci dostania si¢ do bocznicy.
6. Utrudnienia na obszarze dziatania Podlaskiego Zaktadu PKP Cargo:
a) odmowy udostepnienia toru oraz placu rozladunkowego na stacji
Sokotka.
Oprécz wymienionych powyzej utrudnieni, nawet w sytuacjach wyrazenia
zgody przez PKP Cargo S.A. na korzystanie z budowli do obstugi przewozu
rzeczy, w umowach regulujacych kwesti¢ korzystania z tych budowli, PKP
Cargo wymusza niekorzystne zapisy ograniczajgce mozliwo$¢ korzystania
z infrastruktury. W szczegolnosci dotyczy to infrastruktury zarzadzanej przez:
- Zaktad Swigtokrzyski Spétki z siedzibg w Skarzysku Kamiennej
- Zaklad Centralny Spétki z siedziba w Lodzi
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- Zaktad Zachodniopomorski Spdiki z siedzibg w Szczecinie

- Zaklad Podlaski Spotki z siedziba w Bialymstoku.

Stosowane utrudnienia polegaja w szczegodlnosci na:

- stosowaniu wygoérowanych stawek za korzystanie z toréw i placéw przez
Zaktad Centralny i Zaktad Swigtokrzyski (co mozna sprawdzi¢ poréwnujac
rozpi¢tos¢ pomigdzy stawkami stosowanymi przez poszczegolne Zakiady
PKP Cargo S.A.)

- ograniczenie dostepu do tordéw rozladunkowych tylko do wyznaczonych
godzin i dni tygodnia, najczesciej w soboty, niedziele i $wigta oraz
godziny nocne

- wymaganie przedlozenia przez przewoZnika miesi¢cznych harmonogramow
korzystania z toréw (dotyczy to wszystkich Zakladow).

W przypadku takiej koniecznosci Zwiazek zwrdci sie¢ do swoich czlonkow
0 przedstawienie zawartych umdw. Zaprezentowane powyzej przypadki
blokowania lub utrudniania dostgpu do infrastruktury kolejowej sg jedynie
przyktadami miejse, w ktorych czesto dochodzi do stosowania utrudnien przez
PKP Cargo S.A. Nie oznacza to oczywiscie, Z¢ majg onc miejsce jedynie
na wymtenionych wyzej stacjach. W praktyce wutrudnienia w dostepie
do infrastruktury wystepuja na terenie calego kraju.

Oprécz wskazanych wyzej dziatan PKP Cargo stosuje inne praktyki majace
na celu zwalczanie konkurencji. Jako najbardziej jaskrawe przejawy takich
dziatan mozna wskaza¢:
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PKP Cargo S.A. uvstalito ,,Regulaminy korzystania przez licencjonowanych
przewoznikéw kolejowych z budynkéw i budowli, stuzacych do obstugi
przewozu rzeczy, usytuowanych na stacjach polozonych na obszarze
dziatania PKP Cargo S.A.”. Regulaminy te zostaly wydane bez podstawy
prawnej, ponadto faworyzuja t¢ spotke umacniajac jej dominujaca pozycie
na rynku przewozow kolejowych rzeczy.

Jako przyktad niekorzystnych postanowien takich regulaminéw mozna
wskaza¢ konieczno$¢ skladania wnioskow o udostgpnienie urzadzen
infrastruktury kolejowej do PKP Cargo 30 dni przed planowanym uzyciem.
W realiach wolnego rynku tak dhugi okres oczekiwania jest czgsto nie do
przyjecia. Potrzeby klientdw przewoznikéw kolejowych wymuszaja
bowiem czgsto koniecznosé wykonania ustugi ,,z dnia na dzien”.
W polaczeniu z zapisem umozliwiajgcym PKP Cargo udostepnienie
infrastruktury dopiero po pelnym zaspokojeniu potrzeb jego klientéw,
przewoznik moze czeka¢ na udostgpnienie mu niezbednych urzadzen przez
dhugi okres lub calkowicie dostgp ten uniemozliwia.

Odpowiedzi PKP Cargo S.A. na wystapienia niezaleznych przewoznikow
kolejowych o udostgpnienie infrastruktury roztadowczej udzielane
sa czesto ze zwloka lub zawieraja nieprecyzyjne badz celowo
wprowadzajace w blad informacje na temat dost¢pnosci badz stanu
technicznego przedmiotowej infrastruktury. Zdarzato si¢ niejednokrotnie
1z wystapienia niezaleznych przewoznikéw pozostawaty bez odpowiedzi,
badz odpowiedzi PKP Cargo S.A. nie uwzgledniaty propozycji rozwigzan
1 présb zawartych we wnioskach niezaleznych przewozZnikow.
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- PKP Cargo, nawet udost¢pniajac tory, place rozladunkowe i inne
urzadzenia prywatnym przewoZnikom, czesto stosuje stawki za ich
udostepnienie kilku-, kilkunasto- albo nawet kilkudziesi¢ciokrotnie wyzsze
niz pobierane przez PKP PLK. Tytulem przykladu mozna wskazad
tu stawki z tytutu postoju. Standardowa stawka za postj 40 wagondw
na torach PKP PLK wynosi 1,40 zt za caly for za godzing, przy czym
pierwsze dwie godziny sa wolne od oplaty. Stawka PKP Cargo wynosi
tymczasem ok. 2,40 zt za wagon za godzing. Przy zatozeniu 10 godzinnego
postoju 40 wagonéw oplata PKP PLK wyniostaby 16 zl, podczas gdy
optata PKP Cargo — niemal 1000 zt. W sposob oczywisty wptywa to na wzrost
kosztow dzialalnosci przewoznikow prywatnych, a w konsekwencji —
na ograniczenie ich konkurencyjnosci.

- Zwiazek pragnie réwniez zwroci¢ uwage na sytuacje poddzierzawiania
przez PKP Cargo placow rozladunkowych i toréw przy placach
rozladunkowych podmiotom i osobom trzecim. Wedlug nieoficjalnych
informacji zwigzku tego typu umowy dzierzawy zawieraja niedozwolone
prawem klauzule nakazujace podmiotowi dzierzawigcemu infrastrukture
zlecanie ustug przewozowych jedynie PKP Cargo badZ wrecz zabraniajace
wjazdu taboru przewoznikéw niezaleznych pod rygorem natychmiastowego
rozwiazania umowy. Nalezy domniemywac, iz taki stan rzeczy cieszy si¢
peina akceptacja Grupy PKP S.A., gdyz w co najmniej kilku przypadkach
gdy potencjalni dzierzawcy wystgpowali o dzierzawe toréw 1 placow nie
dzierzawionych przez PKP Cargo do PKP S.A., dowiadywali sie
iz ewentualna dzierzawa moze nastapi¢ wylacznie przez PKP Cargo.
Moznaby z tego wnioskowa¢ iz PKP S.A. pelitaby w takim przypadku
role¢ patrona PKP Cargo, stojacego na strazy albo wrgcz promujacego
interes PKP Cargo kosztem juz nie tylko niezaleznych przewoZnikéw
kolejowych, ale wrgcz klientbw rynku kolejowego w  Polsce.
Na marginesie, z nieoficjalnych informacji powzietych przez cztonkdéw
Zwiazku wynika, Ze sposéb poddzierzawy placow roztadunkowych i torow
przy placach rozladunkowych na stacjach dla podmiotéw trzecich
nie do kofica jest zgodny zumowami zawartymi pomigdzy samymi
podmiotami wchodzacymi w sktad grupy PKP.

II. Zwigzek Niezaleznych Przewoznikéw Kolejowych pragnie jednoczesnie
zwroci¢ uwage Najwyzszej [zby Kontroli, iz opisane wyzej dziatania nie sa jedynie
domena PKP Cargo. Nieuregulowany charakter wlasnosciowy infrastruktury
kolejowej w Polsce zostal wykorzystany przez PKP S.A. do takiego jej
podziatu, ktdry w odczuciu ZNPK w zatozeniu miat znakomicie utrudniaé
rozw9j niezaleznych przewoznikéw kolejowych.,

Stworzenie calej sieci powigzan w ramach Grupy PKP spowodowalo,

iz infrastruktura kolejowa zostala podzielona miedzy rozne spétki wehodzace

w skiad tej Grupy. Réwniez te spétki stosuja podobne do PKP Cargo metody

w celu ograniczenia przewoznikom dostgpu do infrastruktury.

Szczegolnie jaskrawe jest to w przypadku samej PKP S A., w ktérej sktad wchodza

Zaklady Gospodarowania Nieruchomosciami, dysponujacymi w zalozeniu

zbgdnym majatkiem - réwniez infrastruktura za - i wytadunkowa. Formuta dzialania
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Zakladow Gospodarowania Nieruchomosciami, jak i wypracowana przez
nie formula udost¢pniania infrastruktury na zasadzie wylacznej dzierzawy jednemu
podmiotow1 budzi stanowczy sprzeciw Zwiazku z kilku powodéw.

Po pierwsze formula wylacznej dzierzawy jednemu podmiotowi nie przystaje
absolutnie do potrzeb przewoznikow kolejowych, ktérzy potrzebuja
Jjednodniowego udostepnienia infrastruktury, a nie wiclomiesiecznej dzierzawy.

Po drugie, formula taka jest antykonkurencyjna, bowiem w przypadku
wydzierzawienia infrastruktury jednemu podmiotowi inne podmioty nie maja
prawa z niej korzystac.

W zwigzku z tym, po trzecie, formuta ta stanowi bodziec sprzyjajacy korupcji
i nieuczciwej konkurencii. '

Po czwarte, w przypadku dzierzawy infrastruktury rozladowczej podmiotom
trzecim, np. firmom rozladunkowym, dochodzi do tworzenia lokalnych
monopoli w zakresie np. ustug roztadunkowych. Podmioty te czgsto
uzalezniaja mozliwos¢ korzystania z tychze placéw i toréw od podjecia z nimi
wspolpracy m.in. w zakresic wyladunku lub transportu towaréw z miejsca
roztadunku do miejsca przeznaczenia. Czg¢sto tez zadaja wysokich optat
za korzystanie z toréw lub placow. Oplaty te sg przenoszone przez inwestoréw
w koszty realizacji inwestycji infrastrukturalnych gmin i skarbu panstwa,
tak wi¢c posrednio narazaja one Skarb Panstwa na nieuzasadnione wydatki
1 koszty, zwiazane w dodatku z wykorzystaniem infrastruktury Skarbu Panstwa.

Po piate formula dzierzawy moze by¢ niekorzystna dla Skarbu Panstwa
rowniez dlatego, iz w atrakcyjnych lokalizacjach, gdy z danej stacji korzysta
kilku przewoznikéw mozliwe jest wygenerowanie wigkszych przychodéw
z tytulu czasowego udostgpniania infrastruktury kilku przewoznikom,
niz z tytulu dzierzaw jednemu podmiotowi.

W koncu, po szoste, jak przekonat si¢ jeden z czlonkdéw Zwiazku, wydzierzawianie
badz udostepnianie kolejowej infrastruktury roztadowczej przewoznikom
kolejowym nie jest wcale zadaniem priorytetowym dla PKP S.A. W tym
konkretnym przypadku Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Warszawie
odmowil jednemu z cztonkéw zwiazku dzierzawy toru i placu roztadunkowego
przy ul. Ordona w Warszawie, motywujac swoja odmowng decyzj¢ dotyczaca
wolnego, niezagospodarowanego terenu interesem innych dzierzawcéw oraz
faktem, iz Zarzad PKP S.A. zmienil przeznaczenie terenu pod budownictwo
mieszkaniowe i budowa ma rozpocza¢ si¢ w ciagu najblizszych 3 lat.
Ani gotowo$¢ potencjalnego dzierzawcy do natychmiastowego wydania
przedmiotu dzierzawy, ani deklaracje zmniejszenia liczby cigzarowek
z kruszywem blokujacych wjazd do miasta stotecznego Warszawy nie wywarly
na PKP S.A. najmniejszego wraZenia.

Ciekawym dodatkowym tlem dla tej sytuacji jest fakt, iz na stacji Warszawa
Gléwna Towarowa nie ma obecnie zadnego toru roztadunkowego dostgpnego
dla niezaleznych przewoZnikéw kolejowych, bowiem wszystkic sa
albo w dzierzawie PKP Cargo, albo przeznaczone przez Zarzad PKP S.A.
do likwidacji i zabudowy osiedlem mieszkaniowym. Zwiazek pragnie réwniez
zwroci€¢ uwage, 1z budowa duzego kompleksu mieszkaniowo biurowego
w bezposrednim sasiedztwie wyjazdu ze stacji Warszawa Glowna Towarowa
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jest bardzo zlym pomyslem ze wzgledu na realne zagrozenie ograniczenia
dzialalno$ci stacji poprzez protesty mieszkancéw w przysztosci. Absolutnym
kuriozum prowadzonej przez PKP S.A. na stacji Warszawa Gléwna Towarowa
polityki jest réwniez to, ze w skutek decyzji PKP S.A. dojdzie réwniez
do likwidacji jedynego niezaleznego terminalu kontenerowego w Warszawie
nalezacego obecnie do firmy SPEDCONT.

Reasumujac, polityka zarzadzania infrastruktura kolejowa przez PKP S.A.
i PKP Cargo S.A. godzi nie tylko w interesy niezaleznych przewoznikéw
kolejowych ale jest rOwniez sprzeczna z szeroko pojmowanym interesem
narodowym 1 spolecznym. Sasiadujace ze soba elementy omawianej
infrastruktury naleza do réznych spélek zaleznych od PKP SA, samej PKP SA
oraz sa zarzadzane przez rdézne wewngtrzne jednostki organizacyjne.
Rozdrobnienie wlasnosci powoduje czg¢sto niemoznos$¢ rozeznania, kto jest we
wladaniu danego fragmentu infrastruktury. Przewoznicy kolejowi zwracajac
si¢ do danej spotki czesto sa odsylani do innej, ktéra rzekomo posiada dane
urzadzenia. Znacznie wydtuza to proces uzyskania dostepu do potrzebnych
urzadzen. W szczegdlnosci, brak jest wiarygodnej informacji, do ktorego
z wymienionych podmiotéw, dany element infrastruktury nalezy.
Nigjednokrotnie zdarza si¢, iz kilka podmiotéow (np. PKP PLK SA oraz
PKP Cargo SA) jednoczesnie twierdzi, iz dysponuja danym torem.

1I1. Zwiazek Niezaleznych Przewoznikow Kolejowych pragnie rdwniez
wskaza¢ na utrudnienia w dostgpie do infrastruktury kolejowej w obszarze
przejs¢ granicznych.

Na chwilg obecna utrudnienia takie wystgpuja na wschodnich granicach Polski.
W chwili obecnej w przewozach przez granicg 1520/1435 mm z kolejami
osciennymi wspdlpracuje wylacznie PKP Cargo.

W praktyce oznacza to konieczno$¢ korzystania z ustug PKP Cargo przez
innych przewoznikéw, takich jak jazdy manewrowe lokomotywami, zmiana
wozkow z szerokotorowych na normalnotorowe (i odwrotnie) czy urzadzen
przetadunkowych. PKP Cargo stosuje przy tym cenniki, z ktorych wynika
np. Zze oplata za jazde od granicy wynosi, niezaleznie od przejechane;
odleglosci, stawke za min. 30 km. Biorac pod uwage fakt, iz zazwyczaj
rzeczywiscie przejechane odleglosci wahaja si¢ od kilkuset metrow do kilku
kilometrow, opfata naliczana przez PKP Cargo jest duzo wyzsza niz wartos¢
wykonanej ,,ustugi”. Podkres$lenia przy tym wymaga, Ze ,,minimalna oplata“
nie jest naliczana w przypadku wykonywania przewozu przez PKP Cargo
do koncowego odbiorcy poza pasem przygranicznym.

W konsekwencji, rosyjski tranzyt przez Biatoru$ oraz biatoruski eksport
realizowane sq z ominigciem Polski, przez porty w Kaliningradzie, Litwie,
Estonii 1 Lotwie. Szacowaé mozna, ze w taki sposéb przewozonych jest koleja
ok. 40 mln ton ladunkéw rocznie. Czgs¢ tych przewozdéw winna byc
realizowana trasami przez Polske. Polityka PKP Cargo, a w szczegolnosci
mechanizm cenowy za odcinki od granicy do punktu zdawczo-odbiorczego
po stronie polskiej, w sposéb znaczacy utrudnia ich pozyskanie na polski
kierunck. Zasade stosowana przez PKP Cargo obrazuje zalaczony
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do niniejszego pisma schemat, potok tadunkéw tranzytowych zostat za$
przedstawiony na zalaczonej do niniejszego pisma mapce.

aliernatywne trasy objazdu RB

K

Zwigzek Niezaleznych Przewoznikow Kolejowych wyraza nadziejg,
iz powyzsze informacje okaza si¢ przydatne dla doglgbnego zbadania
dzialalnosci PKP S.A. oraz PKP Cargo S.A. na rynku przewozéw krajowych
1 migdzynarodowych {...).

Zwigzek Niezaleznych Przewoznikéw Kolejowych postuluje podjecie przez
stosowne organy Rzeczypospolitej Polskiej dzialan majacych na celu pilne
wydzielenie PKP PLK S.A. z grupy PKP S.A. oraz przekazanie PKP PLK S.A.
w zarzad, jako jedynemu legalnemu zarzadcy infrastruktury kolejowej sposrod
spolek PKP S.A. calej infrastruktury za i rozladowczej oraz terminali
za 1 roztadowczych bedacych w posiadaniu PKP S.A. Zwiazek pragnie wyrazié
stanowisko iz jedynie takie dziatanie doprowadzi do systemowego wyeliminowania
praktyk ograniczania konkurencji 1 zmniejszania konkurencyjnosci rynku
przewozéw kolejowych w Polsce, a poprzez to przyczyni si¢ do zwigkszenia
wzrostu gospodarczego w Polsce ™.
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Zalaczniki

5.5.Wykaz aktow prawnych dot. kontrolowanej
dziatalnosci

1) Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2007r.
Nr 16, poz. 94 ze zm.).

2) Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacj
i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskic Koleje Panstwowe”
(Dz.U. Nr 84 p0z.948 ze zm.).

3) Dyrektywa 2001/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2001 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei
wspolnotowych (Dz.U.L 237 z 24.08.1991r. str. 25, ze zm.).

4) Obwieszczenie Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia
15.11.1999 r. w sprawie ogloszenia przej$¢ granicznych, rodzaju ruchu
dozwolonego przez te przejécia oraz czasu ich otwarcia (M.P. Nr 37, poz. 568).
5) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.93 ze
Zm.).

7) Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
Nr 94, poz.1037 ze zm.).

8) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie
warunkéw dostgpu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. Nr 107,
poz.737) obowiazujace od 12 lipca 2006 r.

9) Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
(Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

10) Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow
(tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz.2080 ze zm.),uchylona z dniem 21 kwietnia 2007r.
12) Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz.U z 2003 r. Nr 153, p0z.1503 ze zm.).

13) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 kwietnia 2004 r.
w sprawie warunkow dostgpu 1 korzystania z infrastruktury kolejowej
(Dz.U., Nr 83, poz.768) - uchylone z dniem 12 lipca 2006 r.

14) Ustawa z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.).

15) Zarzadzenic Nr 5 Ministra Infrastruktury z dnia 5 grudnia 2007 r.
w sprawie szczegblowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli przez
Ministerstwo Infrastruktury w jednostkach podlegtych lub nadzorowanych
(Dz.Urz. Ministerstwa Infrastruktury Nr 1z dnia 19 grudnia 2007 r.).

16) Zarzadzenie Nr 9 Ministra Infrastruktury z dnia 27 grudnia 2007 r.
W sprawic organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
w Ministerstwie Infrastruktury (Dz.Urz. Ministerstwa Infrastruktury Nr 2
z dnia 31 grudnia 2007 r.).

35



Zataczniki

5.6.Wykaz organow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministréow

. Minister Infrastruktury

. Minister Sprawiedliwosci

. Seymowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej

. Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Publicznej

N0 -1 N B W =

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
10. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
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