NAJWYZSZAI1ZBAKONTROLI

DEPARTAMENT SRODOWISKA, ROLNICTWA
| ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

KSR - 41015/08
Nr ewid. 26/2009/P08115/KSR

Informacja

0 wynikach kontroli
egalizacji samowoli
pudowlanych oraz
orawidtowosci prowadzenia
nostepowan egzekucyjnych

Warszawa maj 2009 r.



Misja Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnos¢
/ skutecznos¢ w stuzbie publicznej dla Rzeczypospolitej
Polskiej

Wizja Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym
autorytetem najwyzszy organ kontroli paristwowej, ktorego
raporty bedqa oczekiwanym | poszukiwanym Zrodfem
informacji dla organow wiadzy i spoteczeristwa

Informacja o wynikach kontroli
legalizacji samowoli budowlanych oraz
prawidlowosci prowadzenia postepowan
egzekucyjnych

Dyrektor Departamentu Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego

Tadeusz Bachleda-Curus

Zatwierdzam:

Marek Zajakata

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Warszawa, dnia 25 maja 2009 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

00-950 Warszawa
tel./fax: 0-22 444 50 00

www.nik.gov.pl



Wprowadzenie

Spis tresci:

VAV o] (011172 To 4] 1RSSR 4
2. Podsumowanie WyNiKOW KONEIOli..............uueeieeeeeiiiiiiiies e e e e e e e e 5
2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziat&IriQ.............cooeieeieereiieeie e e 5
2.2. Synteza WYNIKOW KONTIOIi ......ccviueeiceeee et mmmmmm et e e 6
2.3. Uwagi KACOWE 1 WINIOSKI.......ccueereereieeeeeeeesss e eseessessesseesessesssesssssesssssss mmmenssesssenses 8
3. Wazniejsze WYNIKi KONTIOI............oouuuuiiiiiimmeeee et e 10
3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkei@omiczno-organizacyjnych....... 10
0 I Y = T N o] = 1Y ) V75 OO PRSP PSP 10
3.1.2. Uwarunkowania ekonomiCZN0-0rganiZacCyjNe...ccc.ccueerueerueeireeseeseesreessessssmmens 12
3.2. Istotne ustalenia KONIOli............. oo eeeeieriieieesee e e e 14
3.2.1. Prowadzenie pepbwar administracyjnych dotyazych samowoli
PUAOWIANYCH. ... ..o et e 14.
3.2.1.1. Kontrole obiektow budowlanych... S .14
3.2.1.2. Wydawanie postanowie wstrzymu;atcych prowadzenle robot
PUAOWIANYCH........oceeeeeeee e e 16
3.2.1.3. Ustalenie wysoka opfaty 1egalizacyjne] ..........ccecuevvervmmmseeseesensiesennens 18
3.2.1.4. Legalizacja obiektéw budowlanych bez weosz optaty
[€QAIIZACYJNE] ..ot e emeem e 20
3.2.1.5. Legalizacja samowoli budowlanyCh...ceee..ccveeveiecceieiieee e 21
3.2.1.6. Decyzje 0 Nakazie roZbIONKi .........coueeeerierereriereeieeeese e memnmee s 22

3.2.1.7. Prowadzenie pggbwar administracyjnych, w przypadkach innych
niz okreslone w art. 48 ust. 1 i art. 49 ust. 1 ustawy —wBra

DUdOWIANE. .. .ot e e 24
3.2.2. POSPOWANIA €GZEKUCYJNE........coieiiieieieeimeemeee et s 28
3.2.2.1. Stosowanigsrodka egzekucyjnego w postaci grzywny w celu
PrZYMUSZENIA ... ccueiiveeueeeesieeeeseessmsesesseseeseesseseessessesssassesseessessmmemmnesses 29
3.2.2.2. Stosowanigodka egzekucyjnego w postaci wykonaniagmeziego
(0T 03 V74 | 1SR ORS 29
3.2.2.3. Zawiadomienie o podejrzeniu popetieri@gpstwa............ccceeeeeceennene. 30
3.2.3. ZATUANIENIE. . ... ceeeeeeeieteeee ettt s mmme et b et e b e e e sne e e e e 30
3.2.4. Kontrola wewgtrzna w powiatowych inspektoratach nadzoru budasgan........ 33
3.2.5. Nadzor Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowiane..............cccocveevereereeennnn. 3.3
4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej KONtroli ...............euvveiiiiiiiiiieeeeeeesieeeeeeninnns 35
4.1. PrzygotoOwani€ KONTION..........cccieieeerreeeesiesieete s e see e e e mmmmnm e s s enaesseeneensennens 35
4.2. Posfpowanie kontrolne i dziatania petg po zakaczeniu kontroli.............ccccceeeneee. 35
5. ZAKACZNIKI ...t ——————— e e 38
5.1. Prawne podstawy pegbwar w sprawach legalizacji samowoli budowlanych
oraz postPowa €gZEKUCYJNYCN.......couvciecieeeeee e o et ee e e e e s s 38
5.2. Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostefanizacyjnych NIK, ktore
przeprowadzity W NiCh KONEIOIE...........coireeeeeeeee e 42
5.3. Lista 0s6b zajmagych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za
kontrolowar dZIAAINGC ...........cueeieieieie ettt meeem et re s ebeeereeeereod 43
5.4. Szczegotowe tabele i zestawienia lICZDOWE wueen..cvveeeevieieeie e cremme e 44
5.5. Wykaz aktOW PrawnyCh...........couiiiceerme ettt smmem e 49
5.6. Wykaz organow, ktérym przekazano informacyvynikach kontroli.............cc.ccccueu..... 50



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli P/08/115: Legalizacja samowoli budwlanych oraz prawidtowas¢
prowadzenia pos¢powan egzekucyjnych

Celem kontroli bylo dokonanie oceny dziala organéw nadzoru budowlanego
w zakresie prawidiowego prowadzenia gpstvar administracyjnych, w sprawach
legalizacji tzw. ,,samowoli budowlanych”, w tym m:i prawidtowdci prowadzenia
postpowar administracyjnych dotygzych wstrzymania robot budowlanych,
wyznaczania terminu na uzupetnienie dokumentow beehzych do zalegalizowania
samowoli budowlanych, ustalania optat legalizacginyraz skuteczdoi postpowar
egzekucyjnych w administracji w sprawach samowatidwlanych.

Ogolne tlo badanej problematyki. Obserwowane w ostatnich 10 latachywienie
w budownictwie spowodowato,ze systematycznie wzrastata liczba obiektéw
budowlanych realizowanych w poszczegélnych latadgot okresu, pomimo
ze W pierwszym okresie malata liczba wydawanychwmen na budow z 315.583
w 1998 r. do 162.623 w 2004 r. Dopiero od 2084tj. po wprowadzeniu do ustawy —
Prawo budowlane ptatnej legalizacji obiektow budmwich, nasipit stopniowy wzrost
liczby wydawanych pozwofe na budow. Wzrosta réwnie liczba obiektow
przekazanych do aytkowania. Zwgkszyta s¢ liczba zalegalizowanych obiektow
budowlanych. Jednocggie zmniejszyta si liczba wszcztych posgpowan
egzekucyjnych na podstawie decyzji o rozbiorce kihiebudowlanego. Ponadto
nastpito zmniejszenie liczby wydanych nakazow rozbiomiiektow budowlanych
oraz systematycznie malata liczba wykonanych raelidbiektow budowlanych.

Czynnasci kontrolne przeprowadzonow okresie od 1 wrzaia do 30 listopada 2008 r.
Kontrola zostata podieta z inicjatywy wiasnej Najwgszej 1zby Kontroli.
Badaniami kontrolnymi obj ¢to okres od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2008 r.

Kontrola zostata przeprowadzona w 25 jednostkagfarazacyjnych, tj. w Gidwnym

Urzedzie Nadzoru Budowlanego oraz w 24 powiatowych ehkspratach nadzoru

budowlanego, na podstawie art. 2 ust. 1 wazWil z art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, pod
wzgledem legalnéci, gospodarngei, celowdci i rzetelngci.

Najczesciej stosowane skréty i oznaczenia:

GINB Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
GUNB Gtéwny Urad Nadzoru Budowlanego

PINB Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
pinb powiatowy inspektorat nadzoru budowlanego
Kpa Kodeks pogpowania administracyjnego

Kpk Kodeks posfpowania karnego

ustawa — Prawo budowlane ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane — Dz.
z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.

! Wedtug danych GUNB.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia prowadzenie pez powiatowych
inspektoréow nadzoru budowlanego pospowan administracyjnych dotyczacych
legalizacji samowoli budowlanych oraz pogpowan egzekucyjnych w tym zakresie.

Posgpowania administracyjne w sprawach samowoli budowlaych
prowadzono z naruszeniem termindw okr@onych w ustawie — Prawo budowlane
i termindéw okreslonych w ustawie o postpowaniu egzekucyjnym w administracji,
a decyzje nakazujce rozbiorke obiektow budowlanych wydawano ze znaczn
zwioka w stosunku do stwierdzenia narusae prawa.

Nieprawidtowosci w dziatalnosci organéw nadzoru budowlanego szczebla
powiatowego dotyczyly m.in. nieprawidiowego ustalaa wysokasci optaty
legalizacyjnej oraz niezrealizowania obowjzku zawiadamiania organowscigania,
natozonego ustavg — Kodeks posg¢gpowania karnego.

Przewlekio§¢ i naruszanie przepisOw ustawy o0 pogpowaniu egzekucyjnym
w administracji przez powiatowych inspektoréw nadoru budowlanego,
w  prowadzonych posgpowaniach egzekucyjnych dotycgcych samowoli
budowlanych, powodowaty nislgq skuteczndgé tych posepowan.

Nieprawidtowe prowadzenie, przez powiatowe organy adzoru budowlanego,
postepowan administracyjnych i egzekucyjnych, dotycacych samowoli
budowlanych, skutkowato wadliwymi rozstrzygnieciami podejmowanymi przez te
organy.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego podejmowat szeg dziatan, w tym
informacyjno-szkoleniowych oraz kontrolnych w stosmku do powiatowych
inspektorow nadzoru budowlanego, jednake dziatania te nie doprowadzity
do poprawy funkcjonowania tych organéw w kontrolowanym zakresie.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

1.

Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego prowadzilostpowania
administracyjne w sprawie legalizacji samowoli bwthmych z naruszeniem
przepisow ustawy — Prawo budowlane i ustawy — Ked@los¢powania
administracyjnego. Nieprawidiowo wszczynano ppstvania administracyjne
nie sprawdzac zgodnéci budowy =z przepisami o0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisaofiniczno-budowlanymi.
Stwierdzono to w 9, tj. w 37,5% sfpod 24 skontrolowanych powiatowych
inspektoratow nadzoru budowlanego. Opieszate paaeanie czynnéci
w postpowaniu administracyjnym stwierdzono w 4 (16,6%)w@iowych
inspektoratach nadzoru budowlanego, co byto nieagod art. 12 Kpa.
(str. 17 — 18)

Nieprawidlowo wydawano postanowienia o naliczenptaty legalizacyjnej.
Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego niezgednprzepisami art. 59f
ustawy — Prawo budowlane ustalali wys@kooptaty legalizacyjnej, m.in.
wadliwie okrdlajac kategor¢ obiektu budowlanego. Nieprawidiogm te
stwierdzono w 7 (29,2%) powiatowych inspektorataddzoru budowlanego.
W 2 przypadkach (8,3%) powiatowi inspektorzy dz@u budowlanego
zalegalizowali 4 obiekty budowlane bez ustalenigakgci optaty legalizacyjnej,
co bylo niezgodne z art. 49 w zwku z art. 48 ustawy — Prawo budowlane.
(str.18-19121)

Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego przewlekl z naruszeniem
przepisbw ustawy o pagtowaniu egzekucyjnym w administracji prowadzili
postpowania egzekucyjne w sprawach samowoli budowlany@btyczyto to
m.in.: wszczynania pagiowar egzekucyjnych ze znaczrwioka. W 12 (50%)
powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego estizono przypadki
wszczcia postpowania egzekucyjnego, nawet po uptywie 11 rapgsod dnia
wystawienia upomnienia, pomimo obagku wszczcia posgpowania bez zuinej
zwioki, zgodnie z art. 15 ustawy o pgsbwaniu egzekucyjnym w administracji.
W 6 (25%) powiatowych inspektoratach nadzoru budoego stosowano ze
znaczrm zwiloka grzywny w celu przymuszenia do wykonania olkakil
wynikajacego z decyzji 0 nakazie rozbiorki, nawet po upg/@43 dni od momentu
wydania ww. decyzji. (str. 29 — 30)

Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego nie piadia aktualnych
i rzetelnych danych o terminach i kwotach optatlzgcyjnych wniesionych, na
rachunek wiéciwego wojewody. Stwierdzono rozbrexsci w rejestracji optat
w zakresie wysokai kwot wniesionych z tytutu opfat legalizacyjnygomidzy
powiatowymi inspektorami nadzoru budowlanego, asewaymi wojewodami
w 6 (25%) powiatowych inspektoratach nadzoru budaedgo. (str. 20)

Sparod 24 skontrolowanych powiatowych inspektorow meidzbudowlanego
8 (33,3%) wydawato decyzje o zatwierdzeniu projdkidowlanego i pozwoleniu
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na wznowienie rob6t budowlanych niezgodnie z peampi ustawy — Prawo
budowlane, a tale prowadzito pogpowania administracyjne w sprawie legalizacji
samowoli  budowlanych, = pomimo  niewniesienia  przez westorow,
W wyznaczonym terminie, optaty legalizacyjnej..(8)

6. W 17 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlan@g¢6%) kontynuowano
postpowania administracyjne, pomimo niewyaania St inwestorow
z obowizku terminowego przedstawienia dokumentéw, déreego w art. 48
ust. 3i art. 49b ust. 2 ustawy — Prawo budowlarae okrélonych w ustawie —
Kodeks posfpowania administracyjnego. Nie wydano réwniew tych
przypadkach decyzji o nakazie rozbiorki. (str. 223}

7. Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego (125@6 skontrolowanych) nie
realizowali obowizku, wynikapcego z art. 304 § 2 ustawy — Kodeks
postpowania karnego, zawiadamiania 0 uzasadnionym paeEtey
przestpstwa, okrélonego w art. 90 ustawy — Prawo budowlane. (sty. 30

8. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego jako centrabrgan administracji
rzadowej w sprawach m.in. nadzoru budowlanego podejahoziatania, w celu
poprawy funkcjonowania organéw nadzoru budowlarnggpnia powiatowego.
GINB przeprowadzit 129 kontroli, obejmagych 1.507 pospowai
administracyjnych, w tym: 596 z zakresu samowolddlanych oraz 762
postpowania egzekucyjne. Ponadto GINB opracowat 3 apdilinkcjonowania
organdw nadzoru budowlanego szczebla powiatowegozakresie m.in.
prowadzenia pogpowanr dotyczcych legalizacji samowoli budowlanych oraz
postpowar egzekucyjnych. Kontrola wykazatae powiatowi inspektorzy
nadzoru budowlanego, nie w petni realizowali zatéggokontrolne Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Smm przeprowadzonych w 2007 r.
7 kontroli sprawdzagych w powiatowych inspektoratach nadzoru budowgane
stwierdzono,ze w 6 z nich nie wykonano w cat lub w czsci zalecé
pokontrolnych. (str. 33 — 34)

9. Kontrola wykazataze jedry z istotnych przyczyn braku poprawy dziatacio
powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego ayaczna fluktuacja kadr
oraz niepelne wykorzystanie etatow pracownikbw noEgpcznych.
(str. 30 — 33)

10. Stwierdzono podczas kontroli nieprawidtaedo w wymiarze finansowym
w lacznej kwocie 482,6 tys. zt, w tym uszczuples@dkéw publicznych
w kwocie 390 tys. zt. (str. 18 i 29)
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2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Kontrola organdw nadzoru budowlanego stopnia powiego wykazata
nieprawidtowe wykonywanie zaflakreslonych ustaw — Prawo budowlane i przepisami
prawa z zakresu egzekucji administracyjne;.

Nieegzekwowanie dulz egzekwowanie ze znacgnzwioka obowhzkow
wynikajacych z przepisdw prawa, przez powiatowych inspéktonadzoru budowlanego
swiadczy o niskiej skuteczia tych organdw.

Obecna struktura organizacyjna organéw nadzoru Wadego stopnia
powiatowego nie zapewnia bezstrofsigprzy wykonywaniu zadaz zakresu ustawy —
Prawo budowlane i nie sprzyja poprawie funkcjonaa/éych organow.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, swietle obowazujacych przepiséw
prawa, ma ograniczarmazliwos¢ oddziatywania na powiatowych inspektorow nadzoru
budowlanego, w zwizku z tym aktualny jest wniosekv sprawie reorganizaciji struktury
organow nadzoru budowlanego.

Wyniki kontroli wskazuj réwniez na konieczné realizacji wniosk@idotyczicego
zmiany sposobu ustalania wysékiooptaty legalizacyjnej.

W celu doprowadzenia do prawidiowego wykonywanidaizaz zakresu prawa
budowlanego i prawa administracyjnego, przez pomgth inspektorow nadzoru
budowlanego, NIK uwea za konieczne pagjie dziata przez:

1. Ministra Infrastruktury, w zakresie:

— rozwaenia opracowania projektu ustawy nowelpej ustaw - Prawo
budowlane, przez natenie obowizku informowania wisciwego organu
o dokonaniu opfaty legalizacyjne;.

2. Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w zakresie

— zintensyfikowania dziata w celu doprowadzenia do prawidlowej realizacji
przepisbw z zakresu legalizacji samowoli budowlanyd egzekucji
administracyjnej, przez powiatowych inspektoréwzwad budowlanego,

— zwigkszenia liczby kontroli organéw nadzoru budowlansgmpnia powiatowego
w celu poprawy ich funkcjonowania przy wykonywanioowizkéw zwhzanych
z prowadzeniem pagiowar administracyjnych dotyezych legalizacji samowoli
budowlanych i pogpowai egzekucyjnych.

3. Powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego, wesikr

— nhniedopuszczania do zwtoki w pegbwaniach administracyjnych prowadzonych
w sprawie legalizacji samowoli budowlanej,

— terminowego realizowania egzekucji administracyjagjiazanej z samowolami
budowlanymi,

2 Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania nada budowlanego - Nr ewid.: 28/2006/P05106/KSR.
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bezwzgédnego zawiadamiania wdeiwych organdwscigania w przypadkach
stwierdzenia narusaerzepisow ustawy — Prawo budowlane,

wyeliminowania przypadkow niewdaiwego ustalania optaty legalizacyjnej,

podjccia dziata kontrolnych wobec podmiotéw podlegeych rygorom ustawy
— Prawo budowlane.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomiczno-organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

Samowola budowlana, w rozumieniu art. 48 i art. 4%tawy — Prawo
budowlane, zaistnieje wéwczas, gdy obiekt budowlayyjego czs¢ jest w budowie
albo zostal wybudowany bez pozwolenia na bugowgtoszenia albo pomimo
whniesienia sprzeciwu przez weawy organ i co do zasady skutkuje nakazem rozhiork
Nowelizacja ustawy — Prawo budowlane, dokonanama dl1 lipca 2003 r., ustaw
Z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy — PrawdpWwlane oraz niektorych innych
ustaw umazliwita odsipienie od obowizku orzekania nakazu bezwarunkowej
rozbiérki obiektu budowlanego, dopuszezaj mazliwosé legalizacji  obiektu
budowlanego, po spetnieniu warunkow ckoaych ustaw.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 i art. 49b ust. 1 ustawgrawo budowlane wiaiwy
organ nakazuje, z zastimmiem ust. 2, w drodze decyzji, rozbiérlobiektu
budowlanego, lub jego e&i, bedacego w budowie albo wybudowanego bez
wymaganego pozwolenia na budpvwArt. 48 ust. 2 i art. 49b ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane stanowj ze jezeli budowa, o ktérej mowa wgj, spetnia warunki
okreslone w ust. 2 (budowa jest zgodna z ustaleniamwidEujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego albo z ostale ostatecznej decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenie inarusza przepisow, w tym
techniczno-budowlanych), wdeiwy organ wstrzymuje postanowieniem prowadzenie
robét budowlanych. Zakres obawkow, nat@onych tym postanowieniem, okia
ust. 3 art. 48 ustawy i ust. 2 art. 49b — Prawddwlane. W przypadku niespetnienia
w wyznaczonym terminie obowzkow, o ktérych mowa w ww. przepisach, stosuge si
przepis ust. 1 (decyzja nakazeg rozbiork obiektu budowlanego). Przedknie
natomiast w wyznaczonym terminie dokumentow, o ydbdrmowa w art. 48 ust. 3
i art. 49b ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, trjaksit jak wniosek o zatwierdzenie
projektu budowlanego i pozwolenie na wznowieniedtdiudowlanych, jeeli budowa
nie zostata zakiczona (art. 48 ust. 4 i 5) lub wydanie decyzji zalagcej na
dokoiczenie budowy (art. 49b ust. 6). \8avy organ, przed wydaniem decyzji
w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego izielénia pozwolenia na
wznowienie rob6t budowlanych lub decyzji zezwadaj na dokéaczenie budowy bada
zgodnd¢ tego projektu z przepisami o planowaniu i zagogspoganiu przestrzennym,
kompletng¢ projektu z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, woeniami
I wykonanie projektu budowlanego przez os@wmsiadajca wymagane uprawnienia
budowlane oraz w drodze postanowienia, ustala woigoloptaty legalizacyjne;j.
Na postanowienie przystuguje zzdenie. Do optaty legalizacyjnej stosujeg Si
odpowiednio przepisy dotygze kar, o ktérych mowa w art. 59f ust. 1, w azkiu

3Dz. U.z 2003 r. Nr 80, poz. 718.
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z art. 49 ust. 1 i 2 oraz art. 49b ust. 5 ustawlkrawo budowlane. W przypadku
stwierdzenia narusae w zakresie okidonym wyzej, wiaciwy organ nakfada
postanowieniem obowzek usunicia wskazanych nieprawidtoéa, w okrelonym
terminie, a po jego bezskutecznym uptywie wydajeydi, o ktdrej mowa w art. 48
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane (nakaz rozbioiBgcyzg te wydaje s¢ rowniez

w przypadku nieuiszczenia w terminie optaty legadignej (art. 49 ust. 3). W razie
spetnienia wymaga wiasciwy organ wydaje decygj o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i pozwoleniu na wznowienie robét, o wkatdzeniu projektu
budowlanego, jeeli budowa zostata zakozona. W decyzji tej, naktadagsiéwniez
obowizek uzyskania decyzji o pozwoleniu ngytkowanie (art. 49 ust. 4 i 5). Zgodnie
z art. 49a ustawy — Prawo budowlane w przypadkuyleora w posipowaniu
odwotawczym decyzji, o ktorej mowa w art. 49 ustugtawy — Prawo budowlane
i wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 48 ustustawy — Prawo budowlane, optata
legalizacyjna podlega zwrotowi, z zastreeiem ust. 2, w terminie 30 dni od dnia
stwierdzenia wykonania rozbiorki (wykonanie decyzjnakazie rozbiorki odbywaesi
w trybie wykonania zasgpczego, o ktdorym mowa w przepisach o ppstvaniu
egzekucyjnym w administracji, optaiegalizacyja zalicza s w poczet kosztow
wykonania zagpczego).

Przepis art. 50 ustawy — Prawo budowlane reguhupe iprzypadki naruszenia
przepisoOw ustawy, niokreslone w art. 48 ust. 1 i art. 49b ust. 1 ustawy awer
budowlane. Zaistnienie przestanek z art. 50 usistdawy — Prawo budowlane skutkuje
wstrzymaniem prowadzenia robét budowlanych w dropastanowienia wydanego
przez widciwy organ. Zakres obowikow do wykonania okéa sk w tym
postanowieniu, na ktore przystugujezakenie.

Przepisy art. 66 i 67 ustawy — Prawo budowlane amtywszczcia
postpowania administracyjnego w sprawie usgra nieprawidtowsci, wykonywania
rob6t budowlanych — pomimo wstrzymania ich wykongi@a postanowieniem:
nakazuje, w drodze decyzji, rozbiérbiektu budowlanego lub jegoeszi, dotyczy to
art. 48 ust. 2 i art. 49b ust. 2 ustawy — Prawoolnldne, nakazuje, w drodze decyzji,
rozbiérke czesci obiektu budowlanego, wykonanego pogbaeniu postanowienia albo
doprowadzenia obiektu budowlanego do stanu popregdndotyczy art. 50 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane. Doprowadzenie do zgadmzoprawem w zakresie art. 50
ust. 1 reguluje art. 51 ustawy — Prawo budowlane.

Wiasciwymi organami w sprawach tzw. legalizacji samawmldowlanej g
organy nadzoru budowlanegdgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane
zadania nadzoru budowlanego wykeanuj

1) powiatowy inspektor nadzoru budowlanego;

2) wojewoda przy pomocy wojewodzkiego inspektora nadzmdowlanego jako
kierownika wojewddzkiego nadzoru budowlanego, wadaodgo w skfad
zespolonej administracji wojewoédzkiej;

3) Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego.
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Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, jako orgarwszej instancji,
wykonuje zadania i kompetencje oflane w art. 83 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.
Organem wyszego stopnia, w stosunku do powiatowego inspektaaazoru
budowlanego, jest wojewddzki inspektor nadzoru doego (art. 83 ust. 2).

Zakres zada nadzoru budowlanego okieja przepisy art. 84-85 ustawy —
Prawo budowlane.

Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego powolywgest przez starost
sparod trzech kandydatow wskazanych przez wojewddzkigggpektora nadzoru
budowlanego.

Obowiazki o charakterze publicznoprawnym  podlegaj egzekuciji
administracyjnej, ktéra uregulowana jest w ustawiednia 17 czerwca 1966 r.
0 postpowaniu egzekucyjnym w administrdcjEgzekucji administracyjnej podlegaj
m.in.: grzywny i kary pierzzne wymierzane przez organy administracji publicznej
obowiazki o charakterze niepiegginym pozostajce we widciwosci organow
administracji radowej i samorzdu terytorialnego lub przekazane do egzekucji
administracyjnej na podstawie przepisu szczegolifago2 8§ 1 pkt 2 i 10). Egzekucj
administracyja stosuje s do obowizkow okréglonych w art. 2 ustawy
0 postpowaniu egzekucyjnym w administracji, gdy wynikapne z decyzji lub
postanowié@ wiasciwych organéw, albo — w zakresie administracjiadavej
I jednostek samogglu terytorialnego — bezpeednio z przepisu prawa, chyla
przepis szczegolny zastrzega dla tych olhakéw tryb egzekucji glowej (art. 3 § 1).
Zgodnie z art. 5 8 1 pkt 1 ustawy o pg&iwaniu egzekucyjnym w administracji
uprawnionym dazadania wykonania w drodze egzekucji administracypiEwiazkow
okreslonych w art. 2 ustawy o paegtowaniu egzekucyjnym w administracji, jest —
w odniesieniu do obowtkOw wynikapcych z decyzji lub postanowieorganéw
administracji radowej i organow jednostek samadz terytorialnego — wigiwy do
orzekania organ | instancji. Organem egzekucyjnym zakresie egzekuciji
administracyjnej o charakterze niepigmym jest kierownik powiatowe] shby
w odniesieniu do obowzkéw wynikapcych z wydawanych w zakresie swojej
wiasciwosci decyzji i postanowie (art. 20 8§ 1 pkt 4).

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

W ostatnich 10 latach systematycznie wzrastatébéicabiektow budowlanych
realizowanych w poszczegolnych latach tego okrpemimoze w pierwszym okresie
zmalata liczba wydawanych pozweéleéa budow z 315.583 w 1998 r. do 162.623
w 2004 r. Dopiero od 2004r.ti. po wprowadzeniu do ustawy — Prawo budowlane
ptatnej legalizacji obiektow budowlanych, w koleghy latach nagpit stopniowy
wzrost liczby wydawanych pozwdalena budow z 162.623 w 2004 r. do 233.386

4Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.

12



Wazniejsze wyniki kontroli

w 2008 r> Wzrastata réwnie liczba obiektow przekazanych daytkowania z 95.236
w 2004 r. do 168.804 w 2008 r.

W 2008 r. nagpit wzrost liczby zalegalizowanych obiektow budomgyah do
1.392 z 904 w 2007 r., ti. 0o 53,9%. Spml 1.392 zalegalizowanych w 2008 r.
samowoli budowlanych, najeksz liczbe stanowity budynki jednorodzinne — 545,
. 39,2%, budynki gospodarczo-inwentarskie — ,2%B 19,6% oraz budynki
uzyteczndci publicznej — 58, tj. 4,2%. Najekszy liczbe legalizacji odnotowano
w wojewddztwach: mazowieckim — 383askim — 191, zachodniopomorskim — 113
oraz matopolskim — 110.

Liczbe zalegalizowanych obiektow budowlanych, w poszchegi
wojewddztwach przedstawiono na wykrésie

Zalegalizowane obiekty budowlane w 2007 r.
i w 2008 r. w podziale na wojewoddztwa

m 2007
m 2008

W badanym okresie zmniejszytagsiiczba wydanych decyzji o nakazie
rozbidrki obiektow budowlanych z 8.259 w 2005 r. @486 w 2006 r. i do 6.474
w 2007 r. oraz 5.099 w 2008 r. Systematycznie efapata si rOwniez liczba
wykonanych rozbiérek z 3.768 w 2005 r. do 3.45000&r. i do 2.808 w 2007 r. oraz
2.581 w 2008 r. Z liczby 2.859 rozbiorek wykonanyeh2008 r., najwicej byto
rozbiérek budynkéw mieszkalnych — 152, z tego: 94tymutu niewldciwego
uzytkowania obiektu, 42 z powodu wybudowania obidkéz decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz 16 z powodu prowadzenia prac budowlanych godazie
Z obowhzujacymi w tym zakresie przepisami.

W 2008 r. wykonano 2.642 decyzje o nakazie rozhianzeczone z tytutu:
— samowoli budowlanej — 1.516 rozbiorek, co stanowité,3% ogoblnej liczby
wykonanych rozbiérek (art. 48),
— realizacji budowy niezgodnie z warunkami pozwolemdabudow — 248 rozbiorek,
co stanowito 9,4% ogolnej liczby (art. 50a i at),5
- niewfaciwego utrzymania obiektéw budowlanych — 878 romshd tj. 33,2%
(art. 67).

® Wedtug danych GUNB ,,Ruch budowlany” w latach 2Q088.

13



Wazniejsze wyniki kontroli

Liczbe wydanych nakazoéw rozbiorki w okresie od 2005 r. 2008 r.
przedstawiono na wykresie:

Nakazy rozbiorki wydane w latach 2005-2008

2005 2006 2007 2008

‘ M art. 50aiart. 51 Dart.66iart.67 O art. 48 O ogdtem ‘

Spasrod 2.642 decyzji o nakazie rozbiorki wykonanyc2@08 r. 61, tj. 2,3%,
wykonano w drodze wykonania zgstzego. W 2007 r. spd 2.808 wykonanych
nakazow rozbiérek 51, tj. 1,8%, wykonano w drodzé&xanania zagpczego.

Stwierdzonoze zmniejszyta si liczba wszcztych postpowar egzekucyjnych
z 2.595 w 2005 r. do 2.216 w 2006 r. i do 2.127 @2r. oraz 1.395 w 2008 r.,
ti. o 46,2% w stosunku do 2005 r. Spml wszcztych w 2008 r. 1.395 pagiowai
egzekucyjnych, w wyniku wydania decyzji o nakazezbiorki najweksz liczbe
stanowity posipowania dotycgce: rozbioérki budynkéw mieszkalnych — 732, z tego:
392 z tytutu niewtéciwego uytkowania obiektu, 216 z tytutu wybudowania obiektu
bez pozwolenia na budeworaz 115 z powodu prowadzenia prac budowlanych
niezgodnie z obowkujacymi w tym zakresie przepisami.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Prowadzenie postepowan administracyjnych
dotyczacych samowoli budowlanych

3.2.1.1. Kontrole obiektow budowlanych

W skontrolowanych 23 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego
w okresie 2005 — | p6trocze 2008 r. przeprowadzaopnie 23.700 kontroli obiektéw
budowlanych, dotyccych samowoli budowlanych. Sgpoéd 23.700 kontroli: 10.379,
tj. 43,8% stanowity kontrole przeprowadzone na tekuwszcztych posgpowar
administracyjnych, 6.020, tj. 25,4% kontrole w wiuniskarg i interwencji, 5.577,

® Art. 48 — nakazy rozbiérki obiektéw budowlanychdrie byty realizowane bez pozwolenia na buglow
Art. 50a i art. 51 — nakazy rozbiorki obiektowdowlanych, ktére byly realizowane niezgodnie z vadami
pozwolenia na budaw
Art. 66 i art. 67 — nakazy rozbiorki wydane w zzku z nieprawidtowym utrzymaniem obiektéw budowlelmy
" Dane z ,,Ruchu budowlanego” opublikowane przez GUNB.
8 W jednym spérod skontrolowanych pinb nie prowadzono ewidencjeprowadzonych kontroli.
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tl. 23,5% kontrole planowe oraz 1.724, tj. 7,27%ntkole podejmowane w wyniku
zgtoszaé urzedow i innych organdw.

Liczbe kontroli, obiektow budowlanych, wykonanych przeowatowych
inspektorow nadzoru budowlanego w okresie od 200%ar | po6trocza 2008 r.
przedstawiono na wykresie:

Liczba kontroli obiektéw budowlanych
8000
6849 7244
7000
6000 - 5675
5000
3932
4000 -+
3000 1668 1946
2000 -
946 1017
e mm | BN .
o T T T
2005 2006 2007 2008 | - VI
‘ @ Liczba kontroli ogétem m Liczba kontroli planowych ‘

W kontrolowanym okresie naglit wzrost liczby kontroli planowych z 946
w 2005 r.do 1.946 w 2007 r. i 1.017 w | pétro@A08 r.

Stwierdzono, ze nasipit wzrost liczby nieprawidiowsci stwierdzonych
w kontrolach obiektéw budowlanych przeprowadzdnyqrzez powiatowych
inspektorow nadzoru budowlanego z 1.884 w 2005%r2d@80 w 2007 r., tj. 31,6%
i 1.528 w | poétroczu 2008 r. Spod 23.700, wszystkich przeprowadzonych
w badanym okresie kontroli, 7.976, tj. 33,6% etaity kontrole, w ktérych
stwierdzono przypadki naruszenia przepisow ustawyawo budowlane, w tym: 4.415
przypadkOw naruszenia przepisow art. 50 i art. 81,82 przypadki naruszenia
przepisOw art. 66 i art. 67, 980 przypadkow naroszerzepisow art. 48 oraz 405
przypadkow naruszenia przepiséw art. 49b ustawsaw® budowlane.

W przypadkach stwierdzenia nieprawidtawibpowiatowi inspektorzy nadzoru
budowlanego podejmowali paepbwania administracyjne mge na celu
doprowadzenie obiektow budowlanych do stanu zgoolzggawem.

Liczbe kontroli, przeprowadzonych przez powiatowych indpsdw nadzoru
budowlanego w okresie od 2005 r. do | pélrocza 2008v ktérych stwierdzono
nieprawidtowdci przedstawiono na wykresie:

Liczba kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidiow osci
6849 7244

5675

3932

2005 2006 2007 2008 | - VI
s Liczba kontroli ogétem —e— Liczba kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci
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W okresie 2005 — | péirocze 2008 r. wojewddzcy eddprzy nadzoru
budowlanego przeprowadzili 374 kontrole w powiatolvyinspektoratach nadzoru
budowlanego w zakresie prawidioyed prowadzenia pogpowar dotyczacych
legalizacji samowoli budowlanych. Kontrole wykazahjieprawidiowdci w 164
decyzjach wydanych w sprawach legalizacji samowalklowlanych, co skutkowato
stwierdzeniem ich niewacosci. Ustalonoze w kontrolowanym okresie naptt wzrost
udziatu liczby uchylonych decyzji organéw | instanav stosunku do liczy
przeprowadzonych kontroli z 32% w 2005 r. do 3392006 r. i do 87,2% w 2007 r.
oraz 32,4% w | p6troczu 2008 r. Napeej decyzji dotyczcych samowoli budowlanych
wydanych przez powiatowych inspektoréw nadzoru bddpego uchylono w:
wojewoddztwie opolskim — 85, wojewodztwie tddzkim 64 oraz wojewodztwie
pomorskim — 12.

Liczbe decyzji organéw nadzoru budowlanego | instanghyonych w wyniku
kontroli przeprowadzonych przez wojewodzkich indpedw nadzoru budowlanego,
w okresie od 2005 r. do | pétrocza 2008 r. przaggino na wykresie:

Kontrole organéw nadzoru budowlanego

140
120
100
80
60 +
404
20+

2005 2006 2007 2008 1 - VI

W Liczba uchylonych decyzji organéw | instancji

O Liczba kontroli powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego

W okresie 2005 — 2007 r. Powiatowy Inspektor NadZéwdowlanego w todzi
nie prowadzit ewidencji kontroli i inspekcji teremgch. Nieprowadzenie ewidencji
kontroli wykazata rownig kontrola przeprowadzona w 2007 r. przez WojewGezdi
Inspektora Nadzoru Budowlanego w +todzi. Powiatownspektor Nadzoru
Budowlanego w todzi nie zrealizowat wniosku pokoiiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w todzi i do dnikahazenia kontroli NIK,
tj. 10 listopada 2008 r. — ewidencji takiej nieazat.

3.2.1.2. Wydawanie postanowien wstrzymujacych prowadzenie
robot budowlanych

W okresie 2005 — | pétrocze 2008 r. w 24 skontra@oych powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego weizcticznie 473 pogpowania legalizacyjne na
podstawie art. 48 i art. 49b ustawy — Prawo budosvla
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Liczbe wszcztych postpowan legalizacyjnych oraz liczbwydanych postanowe
o0 ustaleniu wysolkii opfat legalizacyjnych przedstawiono na wykresie:

Wszcz ete post epowania legalizacyjne

140 + 134 130 128

2005 2006 2007 2008 | - VI

mmm Liczba wydanych postanowien o wstrzymaniu rob6t budowlanych

—e— Liczba wydanych postanowien o naliczeniu optty legalizacyjnej

W 9 sparéd 24, tj. 37,5% skontrolowanych powiatowych indpeatach
nadzoru budowlanego wszta postpowania administracyjne w zakresie legalizacji
samowoli budowlanych, pomimo niesprawdzenia czyolmalbyta zgodna z przepisami
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym aezhniczno-budowlanymi
w stopniu umeliwiajacym doprowadzenie obiektu lub jegogéa do stanu zgodnego
z prawem — art. 48 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 48b 2 ustawy — Prawo budowlahe.
Na przyktad:

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pabasticna 38 postanowie
wydanych w sprawie wstrzymania robot budowlanych pizedigenia
w wyznaczonym terminie dokumentow rddmipch do ich zalegalizowania, w 31
nie podyt dziatan magcych na celu ustalenie czy budowy spetnialy wymiagan
art. 48 ust. 2 pkt 1 litera a i litera b i 2 orazta49b ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane. Przyczynami niewykonania obmku, o ktérym mowa wgj byly
problemy kadrowe utrudniage prowadzenie pagiowa: oraz faktzgdania przez
Urzqd Miasta Konstantynowa todzkiego, od PINB, wnidaieroptaty
administracyjnej za udzielenie takich informaciigdania te nie mogly ky
spetnione, poniewawydatki takie nie byty zaplanowane w bece pinb. Ponadto
stwierdzonoze w 2006 r. organ Il instancji, todzki Wojewddakspektor Nadzoru
Budowlanego, uchylit dwa sfrdd ww. 31 postanowie wydanych na podstawie
art. 48 ust. 2 i art. 49b ust. 2 ustawy — Prawo twlkhne.

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Grodziskazowieckim na 51
postpowa: prowadzonych na podstawie art. 48 — 49b ustawyawB budowlane,
w 48 sprawach nie udokumentowat dokonania, przedamigm postanowie
wstrzymugcych roboty budowlane, sprawdzenia wymogow stkngch w art. 48
ust. 2 pkt 112 lub w art. 49b ust. 2 ustawy —Wwvdbudowlane.

Zasada szybkai postpowania organdw administracji publicznej ocitoma
w art. 12 ustawy — Kodeks pepbwania administracyjnego naiga, na powiatowych
inspektorow nadzoru budowlanego, obgmek prowadzenia pagiowar wnikliwie
I szybko, a spraw, ktore nie wymagabierania dowoddéw, informacji lub wyjaien
niezwiocznie.

° Pkt 5.1.1.1. niniejszej informacji.
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Spasrdd 24 skontrolowanych powiatowych inspektoréw madzbudowlanego
4, tj. 16,6% nie realizowato oboszku wynikahcego z art. 12 ustawy — Kodeks
postpowania administracyjnego — stwierdzono opiesZatev podejmowanych
czynndciach postpowania. Na przykiad:

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w WysokEmowieckiem w sprawie
dotyczcej nielegalnie wybudowanego gama dopiero po uptywie 2 lat od
stwierdzenia samowoli budowlanej, wydat postanogiem wstrzymaniu robot
budowlanych.

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kilodzk2 wprawach wszek
postpowanie wydajc postanowienie 0 wstrzymaniu robot budowlanych,
odpowiednio po 106 i 208 dniach od daty otrzymanfarmacji przekazanej przez
Urzqd Miasta i Gminy kdek Zdrg;.

3.2.1.3. Ustalenie wysokosci optaty legalizacyjnej

Zgodnie z art. 49 ust.2 ustawy — Prawo budowlatee ptiektéw budowlanych
wybudowanych bez wymaganego pozwolenia na bgdstawka optaty legalizacyjnej
podlega picdzieseciokrotnemu podwsszeniu i wptacie, w terminie 7 dni, na konto
wiasciwego urzdu wojewddzkiego — art. 59f ust. 1 ustawy — Prawddwlane.

Sparod 24 skontrolowanych powiatowych inspektorow meadzoudowlanego 7,
tj. 29,2%, ustalito wysokd optaty legalizacyjnej niezgodnie ze stawkkrelona
w art. 59f ust. 1 w zweku z art. 49 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane. Niaiwe
stosowanie i interpretowanie przepiséw dotpyrh ustalenia wysokoi optat
legalizacyjnych skutkuje zawgniem lhdz zanzaniem optatco mae wskazywa na
wystpienie mechanizméw korupcjogenny&hNa przyktad:

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzaliegjec budow pawilonu
gastronomicznego przy ul. Lumumby 10, naliczyttediegalizacyjm w kwocie 25
tys. zt (500x50x1), zaliczaj ten obiekt do kategorii 1l wedlug zaknika do
ustawy — Prawo budowlane (wspétczynnik kategoriekto k=1), ktéra obejmuje
.inne niewielkie budynki, jak: domy letniskowe, poki gospodarcze, gata do
dwoch stanowisk weznie”. Optata legalizacyjna zostata zaona o 350.000 zi,
poniewa pawilon gastronomiczny powiniendgakwalifikowany do kategorii XVII,
ktora obejmuje budynki handlu, gastronomii i usfugpotczynnik kategorii k=15),
a optata legalizacyjna powinna wynod75.000 zt (500x50x15).

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wyGku w odniesieniu do siedmiu
domkéw letniskowych, optaty okliew kwotach po 15 tys. zt, przy stawce opfaty
,S" - 300 zt podwyszonej] picdziesgciokrotnie. Nalénosci te zostaty wplacone
przez inwestorow w wyznaczonych terminach na raghlankowy Warmsko-
Mazurskiego Urgdu Wojewddzkiego w Olsztynie. Ustalono jedgakspgrod tych
siedmiu samowoli, w czterech przypadkach sprawtagow/szcgte 31 maja 2004
r., tji. w dniu, w ktorym obowkywala, ustalona ustayz dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — Prawo budowldhestawka optaty ,s” - 500 zt podwgzona
piecdziesgciokrotnie. W konsekwencji zaono optat legalizacyja, od czterech
inwestoréw, wdcznej kwocie 40 tys. zt.

10 pkt 5.1.2. niniejszej informacii.
1 Dz. U. Nr 93 poz. 888 ze zm.
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Sparéd 24 powiatowych inspektorow nadzoru budowlanggtj. 8,3% przyjto
niewtaciwa podstaw prawra prowadzc 4 postpowai legalizacyjnych. | tak:

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Hrubieszow 3 sp€rod 35
skontrolowanych pogpbowai, dotyczcych legalizacji nadbudowy lub rozbudowy
budynku mieszkalnego wykonanej bez wymaganego leokavona budow,
nieprawidtowo przeprowadzit pagtowanie wydajc decyzje na podstawie art. 50
i 51 ustawy — Prawo budowlane. Zgodnie z art. 2tawg — Prawo budowlane,
postpowania dotyczce tego rodzaju robét budowlanych ima byto rozpoaz’
tylko po uzyskaniu pozwolenia na bugowlatego té posgpowania w sprawie
legalizacji, dotyczce nadbudowy lub rozbudowy obiektéw budowlanyclezaia
prowadzé na podstawie art. 48 ustawy — Prawo budowlane talis optate
legalizacyjm.

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego we Wiodawie wyniku
przeprowadzonych oglzin domku letniskowego, w ktérym prowadzono roboty
remontowe, stwierdzit przekroczenie zakresu robdlhjetego zgtoszeniem.
Wykonane przez inwestora roboty budowlane wymagagkania pozwolenia na
budowe. W dniu 10 czerwca 2005 r. PINB postanowieniendanym na podstawie
art. 50 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, zysirat roboty budowlane
i decyzg z dnia 4 sierpnia 2005r., wydama podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy —
Prawo budowlane, nalgt na inwestora obowiek przedstawienia niezinych
dokumentéw. Przedstawiony przez inwestora projeldowlany jak i decyzja
o warunkach zabudowy, ktpuzyskat z Urdu Gminy we Wiodawie ustalaty m.in.
rozbudowe parterowego budynku letniskowego o drkgpndygnagj usytuowan na
poddaszu tytkowym. Zgodnie z art. 28 ustawy — Prawo budowlage rodzaju
roboty budowlane wymagajpozwolenia na budaw a ich legalizacja powinna
nasgpi¢ na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy — Prawo budowjlgpo wniesieniu
przez inwestora stosownej opfaty legalizacyjneNBI pomimo ustalezawartych
w decyzji o warunkach zabudowy, w dniu 17 styc2@@6 r., na podstawie art. 51
ust. 4 ustawy — Prawo budowlane, zatwierdzit projgkdowlany i zalegalizowat
samowaot budowlam udzielajc pozwolenia na wznowienie robo6t budowlanych.

W ocenie NIK, stosowanie niewglgiwe] podstawy prawnej przy wszczynaniu
postpowar administracyjnych w zakresie legalizacji samowvimldowlanych, w rzcy
sposGb narusza padek prawny zwizany z przepisami o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisastawy — Prawo budowlane,
skutkupc pominkciem ustalenia wysokoi oraz obowdzku wniesienia przez inwestora
optaty legalizacyjnej, co nie wskazywéa na wysipienie zjawisk korupcyjnych.

Stwierdzono, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Otwocku
w postanowieniu o ustaleniu optaty legalizacyjnegprawidtowo wskazat rachunek
bankowy Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlaneg®twocku jako miejsce
wniesienia  optaty legalizacyjnej, zamiast rachunkwiasciwego urzdu
wojewddzkieg®.

Stwierdzono réwnig ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi,
nie posiadajc do tego kompetencji, optategalizacyja w wysokdaci 5 tys. zt roztayt
na 12 miesicznych rat, bez naliczenia optaty prolongacyjnepikgjacej z przepisu
8§ 11 pkt 2 rozpordzenia Ministra Finansow z dnia 22 sierpnia 200% rsprawie
naliczania odsetek za zwigloraz optaty prolongacyjnej, a tak zakresu informaciji,
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ktére musz by¢ zawarte w rachunkacfi.Organem uprawnionym do rozkenia optaty
na raty byt Wojewoda todzki.

Sparod 24 skontrolowanych powiatowych inspektorow madzbudowlanego 6,
ti. 25% nie posiadato aktualnych i rzetelnych ddny terminach i kwotach optat
legalizacyjnych wniesionych, na rachunek detvego wojewody. Stwierdzono
rozbieznosci w rejestracji optat w zakresie wysdko kwot wniesionych z tytutu opfat
legalizacyjnych  pomngdzy  powiatowymi inspektorami  nadzoru budowlanego,
a wiagciwymi wojewodami. Spowodowane to bylo nieprzekaagiem informacji
o wysokdci kwot, wniesionych optat przez inwestorow, pedaly tymi organami.

Terminowe wniesienie optaty legalizacyjnej waruekujwydanie decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwolemiuwznowienie robét (art. 49 ust. 4),
postanowié pozwalagcych na dokaczenie budowy (art. 49b ust. 6jch wydanie decyzji
o rozbidrce (art. 49 ust. 3i art. 49b ust. 7 ugtawPrawo budowlane). Na przyktad:

= Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Powiadlroctawskiego we
Wroctawiu w rejestrach gy} 17 optat na 4czry wartas¢ 768.000 zt z zalegtoiami
na kwog 55.000 zi, natomiast wedtug ghuWojewody Dolnflgskiego na rachunek
Urzedu Wojewodzkiego wniesiono 18 optat legalizacyjmelkwot 745.000 zt.

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todaliist4 optaty legalizacyjne
na iczry kwok 164 tys. zi, natomiast kwota wniesionych optat iosta
1145 tys. zi. Wg danych przekazanych przez Ladtzikd Wojewddzki w todzi
PINB przekazatdcznie 26 postanowiena kczry kwok 304 tys. zt, z ktérych to
w wyniku ziéonych zaalen uchylono w Il instancji 10 postanowig38,5%) na
kwot 103 tys. zt. Z nalmych 201 tys. zt uregulowano do dnia 3XZdmernika
2008 r. optaty na kwet 113 tys. zt (56,2%), z tego nieterminowo wptacono
63 tys. zt (55,8%).

W ocenie NIK, brak informacji o terminach i wysdko wptat wniesionych
Z tytutu optat legalizacyjnych uniemlowiat rzetelne prowadzenie pegpowai, w tym
terminowe wydawanie decyzji i egzekwowanie okgakdw od inwestoréw.

3.2.1.4. Legalizacja obiektow budowlanych bez wnoszenia optaty
legalizacyjnej

Bez wnoszenia opfaty legalizacyjnej mogly zoéstaalegalizowane obiekty
budowlane wybudowane w okresie od 1 stycznia 199 r10 lipca 1998 r., ktore byty
uzytkowane przez co najmniej 5 lat przed dniem 1&ali@g003 r. oraz nie byly wszgde
przez organ nadzoru budowlanego gostvania administracyjne w sprawie ich
nielegalnego wybudowania (art. 3 ust. 1 ustawyia dfh maja 2007 r. o0 zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektérych innych ustiw

W 12 spérod 24 skontrolowanych powiatowych inspektoratachdzoru
budowlanego, stwierdzono przypadki legalizacji sawloie wybudowanych obiektéw
budowlanych spetniagych wymienione wiej warunki.

2Dz, U. Nr 165, poz. 1373.
B Dz. U. 22007 r. Nr 99, poz. 665.
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Stwierdzonoze powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego ghzyyszystkie
zlozone w badanym okresie wnioski o legalizaapiektéw budowlanych i zalegalizowaty
obiekty budowlane nieodptatnie. Pgsiwania administracyjne przeprowadzone zostaty
zgodnie z przepisami ustawy 0 zmianie ustawy — Btavdowlane oraz niektérych ustaw.

Sparod 12 powiatowych inspektorow nadzoru budowlanggowadacych
ww. postpowania 2, tj. 8,3% wydato decyzje o pozwoleniuuigtkowanie obiektow
budowlanych, pomimo niesprawdzenia okresu, w ktoolekty zostaty wybudowane.
| tak:

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Tychaclb \przypadkach wydat

decyzje o pozwoleniu naytkowanie obiektow budowlanych bez sprawdzenia, czy

obiekty zostalty wybudowane w terminie wskazanyez jimgvestorow.

- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zamnospardd 3 przypadkéw w 2
wydat decyz o pozwoleniu nazytkowanie obiektéw budowlanych bez sprawdzenia,
czy obiekty zostaly wybudowane w terminie wskazamygez inwestorow, natomiast
w trzecim przyt oswiadczenie  wykonawcy, ktory zostat  uprzedzony
o0 odpowiedzialn@&i wynikajcej z art. 247 ustawy — Kodeks karny za falszywe
sktadanie zezna

3.2.1.5. Legalizacja samowoli budowlanych

W okresie 2005 — | pétrocze 2008 r. w 24 skontra@oych powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego prowadzorggznie 5.965 pogpowai
administracyjnych w sprawie legalizacji obiektéwdbwlanych W badanym okresie
nashpit stopniowy wzrost liczby pogbowar z 1.228 w 2005 r. do 2.062 w 2007 r.,
t. 0 67,9% i 1.070 w | pdiroczu 2008 r. W okeedym wzrosta rownie liczba
zakaiczonych posjpowar z 590 w 2005 r. do 734 w 2007 r., t. 0o 24,4% 334
w | pétroczu 2008 t#

Liczbe prowadzonych i zakmzonych posjpowai administracyjnych dotyazych
legalizacji samowoli budowlanych przedstawiono y&mesie:

Postepowania legalizacyjne

2500

2062
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1228 1070
1000 -+
590 558 734 .
- . =
0 ‘ ‘ ‘ ]
2005 2006 2007 2008 | - VI

@ Liczba prowadzonych postepowan m Liczba postepowan zakonczonych ‘

1 Pkt 5.1.3. niniejszej informacii.
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Sparod 24 skontrolowanych powiatowych inspektorow madzbudowlanego 8,
tj. 33,3% kontynuowato pagtowania administracyjne w sprawie legalizacji samwmlow
budowlanych, pomimae inwestorzy nie wni@ optaty legalizacyjnej w wyznaczonym
7 dniowym terminie. W 20 z 67, tj. 30% przypadkéaliczenia optaty legalizacyjnej,
postpowania zostaly zakeozone zalegalizowaniem samowoli budowlanych, pomimo
niedotrzymania ww. terminu. (art. 49 ust. 2). Naygfad:

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zé&mp pomimo posiadania
informacji o niewptacaniu w terminie rat optaty Egacyjnej, roztiéonej na raty
decyzg Wojewody Lubelskiego, zzigym naruszeniem postanowiart. 49 ust. 4
ustawy — Prawo budowlane, wydat deeyzatwierdzajcqg projekt budowlany
rozbudowy budynku mieszkalnego oraz udzielit pcavi@lna wznowienie robot
budowlanych.

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bielskdl&skim w 1 przypadku
zalegalizowat samowgl pomimo wniesienia optaty w wyseé&o 25 tys. zt
Z op@&nieniem dwoch miegty od wymaganego 7 dniowego terminu.

3.2.1.6. Decyzje o nakazie rozbiorki

W 17 spéréd 24, tj. 70,8% skontrolowanych powiatowych ingpeatach nadzoru
budowlanego stwierdzonagge powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego niejgiod
dziatar w celu wydania decyzji o nakazie rozbiorki, pomipeanwestorzy nie przedstawili
w wyznaczonych terminach dokumentéw nigitiych do legalizacji samowoli
budowlanych. Nie podfo dalszych dziata rowniez w przypadkach uchylenia przez
wiasciwy organ postanowiew sprawie ustalenia wysosa optaty legalizacyjnéy. | tak:

1. W 5 spérod ww. 17, tj. 29,4% powiatowych inspektoratactizwau budowlanego
stwierdzonoze powiatowi inspektorzy nie padij dziataa w trybie art. 48 ust. 3 lub
art. 49b ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, w sprawjdania nakazéw rozbiorki
obiektéw budowlanych, pomimo niedotrzymania przeavestorow terminéw
przedigenia niezhdnych dokumentéw do legalizacji obiektéw budowldnyc
Na przykiad:

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pabiasticdo dnia 3 listopada
2008 r. nie wydat decyzji o nakazie rozbidrki, jpom uptywu terminow
wyznaczonych w postanowieniach:

— Nr 130/05 z dnia 6 lipca 2005 r. wydanego na maty 48 ust. 2 ustawy —
Prawo budowlane, dotygzego samowolnej budowy budynku hali rekreacyjnej
- termin dostarczenia dokumentéw wyznaczono doldinarzénia 2005 r.

— Nr 025/06 z dnia 1 marca 2006 r. wydanego na maty48 ust. 2 ustawy —
Prawo budowlane, dotygzego samowolnej budowy budynku hali
magazynowej - termin dostarczenia dokumentéw wyenacna 31 maja
2006 r.

— Nr 118/05 z dnia 28 czerwca 2005 r. wydanego nayradc49b ust. 2, ustawy —
Prawo budowlane, dotygzego samowolnej budowy oczka wodnego - termin
dostarczenia dokumentéw wyznaczono na 30 dni.s&Swminosta zaalenie do
organu Il instancji, ktory postanowieniem Nr 28180z 17 sierpnia 2005 r.

15 Pkt 5.1.4. niniejszej informacii.
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stwierdzit niedopuszczalfbzaalenia. WSA w todzi w dniu 14 marca 2006 r.
umorzyt pogfpowanie z uwagi na wycofanie skargi przez strovi powyszych
sprawach PINB nie podlj dalszych dziata.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzdda 3 listopada 2008 r.

nie

wydatl rozstrzygaé pomimo  uplywu terminéw  wyznaczonych

w postanowieniach:

z dnia 9 maja 2005 r., w ktérym natmo obowizek przedigenia
dokumentow do dnia 30 lipca 2005 r., dogyazan wybudowania pawilonu
handlowego przy ul. Piotrkowskiej 146,

z dnia 1 grudnia 2005 r., w ktérym natmo obowgzek przedigenia
dokumentéw do dnia 30 marca 2006 r., datggm wybudowania budynku
matej gastronomii przy ul. Tomaszewskiej 165,

z dnia 1 grudnia 2006 r., w ktérym natmo obowgzek przedigenia
dokumentéw do dnia 28 lutego 2007 r., a ppsie przesurto na dzié
30 czerwca 2007 r., w sprawie rozbudowy budynkingeodzinnego przy
ul. Franciszkaskiej,

przebudowy i rozbudowy budynku przy ul. Ireny, @rykh natdono
obowizzek przedigenia dokumentéw do dnia 30 maja 2007 r.

We wszystkich ww. przypadkach do dnia zekenia kontroli wymagane dokumenty
nie zostaly przedione, a PINB nie podiy dalszych dziata

. W 12 spéréd powyszych 17 powiatowych inspektoratéw nadzoru budoedan
tj. 70,6% powiatowi inspektorzy nadzoru budowlandgmtynuowali posipowania
legalizacyjne, pomimaze inwestorzy nie wykonali obowikow w wyznaczonych
terminach, okrdonych w postanowieniach o wstrzymaniu robot budowth,
wydanych na podstawie art. 48 ust. 2 wazku z art. 48 ust. 3 i 4 ustawy — Prawo
budowlane. Inwestorzy nie przediti dokumentéw niezédnych do zalegalizowania
samowoli budowlanych. Na przyktad:

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wzyGku doprowadzit do
zalegalizowania samowoli budowlanej, wygajpozwolenie na Aytkowanie
domku letniskowego pomimde inwestor nie wywiat sk z obowgzku
dostarczenia w wyznaczonym terminie, tj. do dnianiBegnia 2005 r. m.in.
projektu budowlanego. Dokumenty te zostaly dostewezdo Inspektoratu
dopiero w dniu 18 kwietnia 2006 r. (po uptywie pdrsgedmiu miesty).

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Powia@rodzkiego
w Biatymstoku zalegalizowat samowaraz zatwierdzit 2 projekty zamienne
udzielagc pozwolenia na wznowienie rob6t, minde inwestorzy zkyli

wymagane dokumenty z dpéeniem 183, 133 i 8 dni w odniesieniu do terminu

ustalonego w postanowieniu o wstrzymaniu prowadzetiét budowlanych.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bielskdl&kim 2 sprawy
zakoiczyt i zalegalizowat samowole budowlane, pomine® inwestorzy
przediayli wymagane dokumenty ze zwtadpowiednio 41 i 44 dni w stosunku
do terminu ustalonego w postanowieniu o0 wstrzymagmiowadzenia robét
budowlanych. PINB nie wydat decyzji o nakazie raddi obiektow
budowlanych, a dokonat legalizacji samowoli budowieh ustalajc optaty,
w {gcznej kwocie 75 tys. zi.
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Brak wiaciwych dokumentéw nie stanowit dla powiatowych iekrow
nadzoru budowlanego istotnej bariery dla zalegalata obiektéw budowlanych.

Spardd 24 skontrolowanych powiatowych inspektorow madzudowlanego 13,
tj. 54,2% nie realizowato obowaku wynikahcego z ustawy — Prawo budowlane (art. 48
i art. 49b) i nie podejmowato dziatav celu wyegzekwowania wykonania decyzji o nakazie
rozbiorki obiektow budowlanych. Na przykiad:

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi wigegzekwowat
terminowego wykonania wydanych decyzji o nakaziebiéoki obiektow
budowlanych lub doprowadzenia budynkéw do stanudreggo z warunkami
technicznymi, pomima itermin wykonania rozbiorki uptysh 30 lipca 2006 r.
Inwestorowi upomnienie wystano dopiero w trakcietkali NIK.

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Policacl2 posgpowaniach
wystosowat upomnienia, wzyweg do wykonania decyzji wydanych na
podstawie art. 48 ust. 4 ustawy — Prawo budowlaeenak nie wszegk
posepowai: egzekucyjnych i nie nalg grzywien w celu przymuszenia,
o ktéorych mowa w art. 119 ustawy o0 ppswaniu egzekucyjnym
w administracjt®.

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wzyGku wydat 15 decyzji
0 nakazie rozbiorce obiektow budowlanych, z tegb przypadkach, nakazy
rozbidérki nie zostaly wyegzekwowane, pomifeostaly st one wymagalne.
Dziatania, podgte przez PINB wobec tych inwestoréw, w trybie pstep
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o ppsivaniu egzekucyjnym
w administracji, zostaly ograniczone do wystan@omnnie:, wzywagcych do
wykonania obowizku rozbiorki oraz do wydania tytutdbw wykonawczyigyiko
w jednym przypadku PINB wydat postanowienie oeatiy na zobowizanego
grzywny (1.000 z}), w celu przymuszenia, z powathylania s¢ od wykonania
obowigzku.

W ocenie NIK bezczynrié powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego
sprzyjata nieprzestrzeganiu przepiséw prawa budwega przez inwestorow.

3.2.1.7. Prowadzenie postepowan administracyjnych,
w przypadkach innych niz okreslone w art. 48 ust. 1
i art. 49 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane

Sparod 24 skontrolowanych powiatowych inspektorow madzudowlanego 12,
nie kontrolowato inwestorow w zakresie wykonani@awlazku wstrzymania prowadzenia
robot budowlanych, natonego w postanowieniach, na podstawie art. 501lugstawy —
Prawo budowlarté. Na przyktad:

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Grodzidiazowieckim w 34 z 35
skontrolowanych pogbowa: prowadzonych w trybie art. 50 ust.1 ustawy — Prawo
budowlane,

18 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 ppstvaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2G08Ir 229,
poz. 1954 ze zm.).
7Pkt 5.1.5.1. niniejszej informacii.
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- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego $winoujciu w 20 z 25
skontrolowanych pogbowa: prowadzonych w tym trybie, pomimo naiego
w postanowieniach nakazu wstrzymania prowadzenibotrobudowlanych, nie
skontrolowat czy nakazy te byly przestrzegane.

Niepodgcie kontroli wykonania obowtku nal@onego w postanowieniu
skutkowato brakiem nuiwosci oceny czy doszio do wstrzymania rob6t budowlanyc
a w przypadku ich kontynuowania, wydania decyaji nakazie rozbiérki obiektu
budowlanego albo decyzji o doprowadzenia obiektlpidanego do stanu poprzedniego.
(art. 50a ustawy — Prawo budowlane).

Sparod 24 skontrolowanych powiatowych inspektorow madzbudowlanego 6,
tji. 25% nie przestrzegto terminébw do wydania mdecyzji nakazujcej zaniechanie
dalszych robét budowlanychidi rozbiérke obiektu budowlanegoabz doprowadzenie
obiektu do stanu poprzedniego lub naktadej obowizek wykonania okrgonych
czynndci lub robot budowlanych w celu doprowadzenia robatowlanych ich do
stanu zgodnego z prawem. (art. 51 ust. 1 ustawgwdbudowlane). Na przykiad:

- W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego hedeh w 4 spérod 18 spraw
decyzje wydano z affdeniem od 14 dni do ponad 11 mgegi w stosunku do
ustawowego dwumiesznego terminu. Decyzj PINB7355/30/06 PINB wydat
z opdnieniem 14 dni, decyzj PINB7355/15/05 z opoieniem 31 dni, decyz]
PINB7355/16/07 z optieniem 6 miegcy i 21 dni oraz decyzjPINB 7355/21/05
Z opdnieniem 11 miesty i 4 dni w stosunku do ustawowego terminu.

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Miawieyde Nr 32/05 z dnia
21 kwietnia 2005 r., nakladalq obowizek wykonania robét celem doprowadzenia
obiektu budowlanego do stanu zgodnego z prawem ywydptywie 2 miescy i 10 dni
od wydania postanowienia 0 wstrzymaniu prowadzeuiigt budowlanych (Nr 6/05
z dnia 11 lutego 2005 r.).

Zgodnie z przepisami art. 51 ust. 3 i 4 ustawy awer budowlane, po uptywie
terminu lub na wniosek inwestora, ¥dawy organ sprawdza wykonanie obamkéw
natazonych odpowiednio w art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy raw® budowlane, tj. m.in.
decyzji nakazujcej zaniechanie dalszych robo6t budowlanyaglZbrozbiork: obiektu
budowlanego #dZz doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego lukladapcej
obowiazek wykonania oki&onych czynnéci lub robét budowlanych w celu
doprowadzenia rob6t budowlanych ich do stanu zggaolzeprawem.

Spardd skontrolowanych 24 powiatowych inspektorow madzbudowlanego 4,
tj. 16,6% nie sprawdzito czy inwestorzy wykonalobeabazki natazone na nich w decyzjach
wydanych na podstawie art. 51 ust. 3 i 4 ustawgawB budowlane. Na przyktad:

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Pows&tactawskiego we Wroctawiu
w 24 przypadkach nie sprawdzit wykonania olaeldw natéonych na inwestoréw
decyzjami dotyezymi m.in. przerwania dalszych robét budowlanyolbiodrke obiektu
budowlanego, doprowadzenie obiektu budowlanegdathu poprzedniego lub do stanu
zgodnego z prawem.

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Policac® przypadkach nie sprawdzit
wykonania obowizkow natéonych w decyzjach dotyez/ch wykonania czynsm lub
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rob6t budowlanych w celu doprowadzenia wykonanydiotr budowlanych do stanu
zgodnego z prawem.

Niesprawdzenie wykonania obagku, nat@aonego w decyzji, skutkowato brakiem
mozliwosci oceny czy inwestor w terminie wykonat ww. obaemék, a w przypadku
przekroczenia tego terminu, wydania decyzji, nasgawie art. 51 ust. 5 ustawy — Prawo
budowlane, nakazagej zaniechanie dalszych robét budowlanygtiztrozbidrke obiektu
budowlanego albo doprowadzenia obiektu budowladegsianu poprzedniego.

Sparod 24 skontrolowanych powiatowych inspektorow madzbudowlanego 6,
ti. 25% nie wydalo decyzji o nakazie zaniechani@wadzenia przez inwestorow
dalszych robot budowlanych, rozbiérce obiektu budowgo lub jego cZci, badz
doprowadzeniu obiektu budowlanego do stanu popregdn(art. 51 ust. 5 ustawy —
Prawo budowlane), pomimge inwestorzy nie przedstawili wymaganych dokumentow
w terminach wyznaczonych decyzjami oraz nie dopazii obiektow budowlanych do
stanu zgodnego z przepisami. Na przyktad:

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todziprzypadkach nie wydat decyzji
nakazugcej zaniechanie prowadzenia przez inwestoréw daisrybdt budowlanych,
nakazie rozbiérki obiektu budowlanego lub jegesaz bydz 0o doprowadzeniu obiektu
budowlanego do stanu poprzedniego pomioinwestorzy przedigli wymagane
dokumenty z ogdieniem od 4 do 20 miesi od termindw oksgoonych w decyzjach.

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w WysokWamowieckiem nie pagj
dziatai, w tym nie wydat decyzji nakageych zaniechanie dalszych robgtbrozbidrke
obiektu lub jego eZci, gdz 0 doprowadzeniu obiektu do stanu poprzedniegogavob
5 inwestorow, ktérzy natonych na nich obowkkow: doprowadzenia obiektow
budowlanych do stanu zgodnego z prawem oraz pessifowymaganych dokumentow
nie wykonali do zakazenia kontroli NIK, tj. 24 paziernika 2008 r. Od terminéw
okreslonych w decyzjach uptgo odpowiednio od 1,5 do 11,5 migsi.

W Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego Swinoujsciu
stwierdzono nieprawidiowe wydawanie postanawiedecyzji w toku prowadzonych
postpowah:

- w 16 z 25 zbadanych postanowviesstrzymujcych prowadzenie robot budowlanych
wydanych na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy — Préwdowlane, przywotano
niewtasciwg lub niepeha podstaw prawny,

- w 6 z 11 zbadanych pggsbwai, zakaiczonych wydaniem decyzji na postawie art. 51
ust. 4 ustawy — Prawo budowlane, nie podano p#awiej podstawy prawnej
dotyczcej nal@enia na inwestora obowzku wykonania w okflsnym terminie roboét
lub zabezpieczenia terenu budowy.

Stwierdzono,ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Mid3ielska-
Biatej, w czterech wydanych decyzjach, nie agtana inwestora obowkku uzyskania
pozwolenia natytkowanie, wbrew przepisom art. 51 ust. 4 ustawyawo budowlane.

Sparod 24 skontrolowanych powiatowych inspektorow madzbudowlanego 6,
tj. 25% nie sprawdzito czy wdaiciele lub zarzdcy obiektow budowlanych stwierdzone
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nieprawidtowdci usurli w terminie zgodnie z decyzjami nakagtymi ich usunicie
(art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo budowlafeYa przyktad:

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Policachd z 8 pogpowai, nie
sprawdzit czy inwestorzy wykonali obgeki okréglone w decyzjach, pomimee
2 decyzjom nadano rygor natychmiastowego wykonania.

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Powiatu ctémeskiego we Wroctawiu
w 2 sprawach, w toku ktérych wydat decyzje na pedstart. 66 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane, nie sprawdzit czy inwestorzy wykonalinzki okrglone w decyzjach:

- w sprawie dotyegej ztego stanu technicznego 6 budynkéw gospodardagego
PGR w Proszowicach PINB, pomimo wydania 5 grud2b2. decyzji nakazage]
natychmiastowe wytzenie ww. obiektow zyikowania, do dnia 27 peziernika
2008 r. nie podijt dziatar: w celu sprawdzenia czy obgaek zostat wykonany,

— w sprawie dotyexej ztego stanu technicznego zespotu 12 budynkagjmi staz
budynkéw mieszkalnych we wsi Samowtor, pomimgazimia decyzji wigicielowi
budynkéw w dniu 31 marca 2008 r., do dnia 27dp#ernika 2008 r. PINB nie padj
dziatai w celu sprawdzenia czy obgeek zostat wykonany.

Stwierdzono, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Swinoujsciu
nieprawidtowo prowadzit pogbowania administracyjne zaktzone wydaniem decyzji
nakazugcych usungcie nieprawidtowéci Ilub zakazu #ytkowania obiektu
budowlanego na podstawie art. 66 ust. 1 ustawyaw®budowlane. | tak:

— 9 spardd 27, tj. 33,3% decyzji wydat w okresie od 3 @ondiesgcy od uzyskania
informacji o wystpujgcych zagréeniach Iub dokonania oglzin obiektu
budowlanego czym nie wypetnit obgmku niezwlocznego pedja postpowania
(art. 12 ustawy — Kodeks pepbwania administracyjnego),

- w 10 speréd 27 postpowa: zakaiczonych wydaniem decyzji, nie sprawdzit
wykonania obowjzkow natéonych na inwestorow okfienych w tych decyzjach,
pomimo, 2 w 7 z nich wydano decyzje o zakazigthowania obiektu budowlanego,
a 3 decyzjom nadano rygor natychmiastowej wykoralno

Stwierdzono, ze Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla i&wow
Wroctawskiego we Wroctawiu w 6 przypadkach nie pbdjgzekucji obowizkow
natazonych, na wiécicieli lub zaradcow obiektéw budowlanych, w decyzjach
wydawanych na postawie art. 66 ust. 1 ustawy — @rawdowlane, pomimozipo
dokonaniu kontroli ich realizacji stwierdzite wigciciele lub zarzdcy obiektow
budowlanych ich nie wykonali.

Stwierdzono, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Groédeis
Mazowieckim w 7 z 17 decyzji wydanych na podstaaie 66 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane, nie okt terminu usungcia stwierdzonych nieprawidtoai.

Sparod 24 skontrolowanych powiatowych inspektorow madzoudowlanego 6,
tj. 25% prowadac postpowania, zakaczone wydaniem decyzji na podstawie art. 67 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane, nie przestrzegato praeqisawa’. Polegato to m.in. na:

18 pkt 5.1.5.4. niniejszej informaciji.
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niedokonaniu czynrioi sprawdzajcych wykonanie obowzkow wynikapcych
z decyzji, i tak:

- Powiatowy Inspektor Nadzoru BudowlanegoSwinoujciu w 3 z 9 badanych
decyzji nakazyggych rozbiérk obiektow budowlanych i upaidkowanie terenu nie
przeprowadzit kontroli sprawdzajej wykonanie nakazu,

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Powistioctawskiego we
Wroctawiu nie podijt dalszych dziata, pomimoze 15 sp&rod 21 wiacicieli lub
zarzydcow obiektow budowlanych nie wykonano decyzji kania rozbiorki
obiektu budowlanych.

niedopetnieniu obowiku przeprowadzenia rozpraw wymaganych 8 2 pkt 3
rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 sierpni@02 r. w sprawie
warunkow i trybu pospowania w sprawach rozbidrek nigtkowanych lub
niewykaaczonych obiektow budowlanych (Dz. U. Nr 198, po242):

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego we Wiodawierew temu
obowizkowi wydat 21 decyzji, na podstawie art. 67 ususlawy — Prawo
budowlane, w sprawach dotygzch niedytkowanych obiektow, nie nadajch
sie do remontu lub odbudowy,

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z&mno wbrew temu
obowizkowi nie nakazat wiaicielom lub zargzdcom obiektow budowlanych
sporzidzenia ekspertyz technicznych oraz nie przeprowadazpraw
w 10 posipowaniach zakéczonych wydaniem decyzji, na podstawie art. 67
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, w sprawach detych niedytkowanych
obiektow, nie nadagych s¢ do remontu lub odbudowy.

3.2.2. Postepowania egzekucyjne

Spardd 24 skontrolowanych powiatowych inspektorow madzudowlanego 12,

ze znaczy zwtoka w stosunku do 7 — dniowego terminu od dnia wystaigi upomnienia,
wszczynato pogpowania egzekucyjne (art. 15 8 1 ustawy o g@sivaniu egzekucyjnym
w administracijif’. Na przyktad:

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bielskdldskim wystawit tytut
wykonawczy dotygey rozbiérki basenu w dniu 12.10.2006 r., tj. pdyupe 11
mieskcy od wystawienia upomnienia z dnia 17 listopad@520

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zarow posgpowaniu Nr PINB-
7356/41/2004 w dniu 4 stycznia 2005 r. wystawitrapenie i po niezrealizowaniu
nakazu wykonania rozbiorki obiektu budowlanego piimgestora, dopiero po 155
dniach w dniu 23 czerwca 2005 r. wystawit tytut arywczy. Dziatanie takie
uniemdliwialo niezwloczne wszezie egzekucji administracyjnej obaeukow
o charakterze niepiegdtnym.

Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego, w gmstvaniach egzekucyjnych

(art. 26 8§ 2 ustawy o0 pegowaniu egzekucyjnym w administracji), zostali ob@ani do
wydawania tytutow wykonawczych wedtug wzoru ckoeego w rozporgzeniu Ministra

19 pkt 5.1.5.5. niniejszej informaciji.
20 pkt 5.1.6. niniejszej informacii.
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Finansbw w sprawie wykonania niektérych przepiséwtawy o posfpowaniu
egzekucyjnym w administraéfi

Stwierdzono,ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Tychach,
sparod 4, prowadzonych pagtowar egzekucyjnych wystawit tytuty wykonawcze
niezgodnie z obowkzujacym wzorem, co skutkowato brakiem atiovosci skutecznego
WSzCzCia pos¢powania egzekucyjnego.

3.2.2.1. Stosowanie srodka egzekucyjnego w postaci grzywny
w celu przymuszenia

Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego, na poudst art. 119 ustawy
0 postpowaniu egzekucyjnym w administracji, obawmani zostali do nak@nia, na
inwestoréw ktorzy nie wykonali nakazu rozbiérki ekiu budowlanego, grzywny
w celu przymuszenia do wykonania decyzji o nakeazdiorki.

Stwierdzonoze w 20 spérdd 24 skontrolowanych powiatowych inspektoratach
nadzoru budowlanego, tj. 83,3% na inwestorow i@ao 206 grzywien w celu
przymuszenia, z tego w 63 przypadkach, tj. 30,6%estorzy wykonali rozbiorki.
Spasrod 20 ww. powiatowych inspektoréw nadzoru budoetm6, tj. 30% nakladato ze
znaczm zwioka grzywny w celu przymuszenia do wykonania ok@kii wynikapcego
z decyzji 0 nakazie rozbioféi Na przyktad:

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wysokfamowieckiem w sprawie
decyzji o rozbiérce budynku gospodarczego przeomagp na zakitad stolarski
z dnia 29 sierpnia 2006 r. tytut wykonawczy wysdtdw trakcie kontroli NIK)
22 wrzgnia 2008 r., a 6 palziernika 2008 r. wydat postanowienie o nghoiu
grzywny w celu przymuszenia do wykonania decykyiecie 92.597,90 zi.

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kilodzlazcst poskpowanie
egzekucyjne w 7 sprawach. W jednym przypadku wystawt wykonawczy oraz
natazyt grzywre w celu przymuszenia dopiero po uptywie 551 dniwgdtawienia
upomnienia i 4843 dni od momentu wydania decyzji o nakazie éokbi

3.2.2.2. Stosowanie srodka egzekucyjnego w postaci wykonania
zastepczego decyzji

W kontrolowanym okresie w 10 sf@pod 24, tj. 41,6% skontrolowanych
powiatowych inspektoratbw nadzoru budowlanego gstizieno przestanki,
w prowadzonych pogbowaniach, do zastosowanieodka egzekucyjnego w postaci
wykonania zasgpczego decyzji. W 7 spmd 10 ww. powiatowych inspektoratach
nadzoru budowlanego, tj. 70% nie zastosowano wykienaas¢pczego, pomimae
inwestorzy nie wykonali obowkku wynikajcego z decyzjt. Na przyktad:

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Bielskudlld&kim nie zastosowat
srodka egzekucyjnego w postaci wykonaniagpagzego do dnia zakozenia kontroli

21 Dz. U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
22 pkt 5.1.7. niniejszej informacii.
2 pkt 5.1.8. niniejsze] informacii.
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(14.11.2008 r.), pomimee postanowienie 0 naieniu grzywny w celu przymuszenia
wydat w dniu 12.10 2006 .

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Pabianicah zastosowakrodka
egzekucyjnego w postaci wykonania gastego do dnia zakozenia kontroli
(13.11.2008 r.), pomimee postanowienie o naeniu grzywny w celu przymuszenia
wydat w dniu 12.11.2006 r.

Brak kontynuowania pogbowar egzekucyjnych powoduje ich nigk
skuteczné.

3.2.2.3. Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa

Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego w gzku ze sw dziatalngcia
maja obowhzek powiadamiania organowcigania o uzasadnionym podejrzeniu
przestpstwa w przypadku samowoli budowlanych wskazanyclartv 90 ustawy —
Prawo budowlane. Obowzek ten wynika z art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 maRayv r.
Kodeks posfpowania karnedd.

Spasrod 24 skontrolowanych powiatowych inspektoréw radzbudowlanego
12, nie wywjzato st z obowizku zawiadomienia organdvcigania o przypadkach
stwierdzenia samowoli budowlanyehNa przyktad:

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Powiat@rodzkiego
w Biatymstoku w 27 z 28 stwierdzonych przypadk@mszenia przepisow,
o ktérych mowa w art. 90 ustawy — Prawo budowlame powiadomit o tym fakcie
organdéwscigania.

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Biels&dl&skim w 27 spodd 45
stwierdzonych przypadkow naruszenia przepisoworydth mowa w art. 90 ustawy
— Prawo budowlane, nie powiadomit o tym fakcie oi@ascigania.

W zwiazku z niewywizaniem s z obowhzku zawiadomienia organéw
scigania o stwierdzonych przypadkach narvsgezepiséw, o ktérych mowa w art. 90
ustawy — Prawo budowlane przez Powiatowego Inspekitadzoru Budowlanego
w ltawie, Delegatura NIK w Olsztynie, skierowata grokuratury 3 zawiadomienia
0 podejrzeniu popetienia przgsstwa, co opisano szczegétowo w punkcie 4.2.
niniejszej Informaciji.

3.2.3. Zatrudnienie

W kontrolowanym okresie, w 24 skontrolowanych pdewnay/ch inspektoratach
nadzoru budowlanego, nagi#t wzrost liczby zatrudnionych pracownikoéw. Liczba
pracownikéw zatrudnionych w 2005 r. wynositaednio 171,7 pracownikéw,
a w | potroczu 2008 rsrednio 199,9 pracownikéw, tj. napit wzrost liczby
zatrudnionych o 28,2 pracownikéw - 0 16,4%.

24Dz.U. 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm.
2 pkt 5.1.9. mniejszej informacii.
28 przecitna liczba zatrudnionych pracownikéw.
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W badanym okresie, nagit wzrost o 8,1%, liczby pracownikéw prowagych
postpowania administracyjne w zakresie legalizacji sawolo budowlanych
Z 96,7 w 2005 r. do 104,5 w | p6iroczu 2008 r.

Srednia liczba, etatéw dla pracownikéw powiatowycisgektoratow nadzoru
budowlanego, prowadezych postipowania administracyjne, dotyg® legalizacji
samowoli budowlanych, w badanym okresie nieznacemi®sta z 4,2 w 2005 r. do
4,6 w | pétroczu 2008 r., a wgé 0 9,5%.

W okresie 2005 — | potrocze 2008 r. w powiatowyoBpiektoratach nadzoru
budowlanego nie wykorzystywano wszystkich wolnyctat@v przyznanych dla
pracownikow prowadgych postpowania administracyjne, dotyge legalizacji
samowoli budowlanych. Powiatowi inspektorzy nadzdrudowlanego wyjmiajac
przyczyny podali m.in.:

— Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todziestizit, ze dua fluktuacja
kadr, szczegolnie na przestrzeni ostatnich dwotchwgnikata z deego boomu
inwestycyjnego w budownictwie. Powoduje to odchadzeielu merytorycznych
pracownikbw — inspektorow nadzoru budowlanego - tAe. wykonawstwa.
Warunki finansowe, ktore Inspektorat zacaproponowabyly i $; 0 wiele gorsze
od proponowanych na rynku inwestycji budowlanycw ioczywisty sposob nie
spetniay oczekiwa doswiadczonych pracownikéw. Inspektorat raz na kwartat
prowadzi akg} rekrutacyjy na stanowiska inspektoréw nadzoru. W zakzonym
ostatnio naborze na stanowiska inspektoréw nadm@gwvptyreta zadna oferta.

- Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla MiaBtalska-Biatej stwierdzit
m.in., ze liczba pracownikow zajmigych sg sprawami merytorycznymi nigdy nie
byta wystarczajca dla sprawnego prowadzenia pgsiwai. Obecnie eigle
nowelizowana ustawa — Prawo budowlane, naktada zdoanowe obowiki na
powiatowe sttby nadzoru budowlanego, w tym m.in.: @e@ine z kontra
zakoiczonych budow, akcjami kontrolnymi obiektow wietkmigrzchniowych —
2 razy w roku (w tym gruBoi pokrywysnieznej na dachu), obiektow szkolnych
przed rozpocziem roku szkolnego, obiektow kolonijnych, placawazv i innych.
Zwiekszajca sk liczba zada powodujeze Inspektorat nie jest w stanie sprasta
ilosci prowadzonych spraw i oboyakow natéonych ustaw — Prawo budowlane.

W badanym okresie, w 24 skontrolowanych powiatowyoBpektoratach
nadzoru budowlanego, wzrostérednia kwota wynagrodzenia dla pracownikow
prowadacych posgpowania administracyjne w zakresie legalizacji saold
budowlanych z 2.358 zt w 2005 r. do 3.145 zt wkpdzu 2008 r., tj. 0 33,4%.

Wykorzystanie etatow przeznaczonych dla pracownikd@rowadacych
postpowania administracyjne, w zakresie legalizacji eawli budowlanych,
przedstawiono na wykresie:

27\ przeliczeniu na petny etat.
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Pracownicy prowadz acy post epowania administracyjne
w zakresie legalizacji samowoli budowlanych

110.80
2005 —
96.70
112.90
2006
108.80

111.17
2007
105.60
110.25
2008 —
85.00 90.00 95.00 100.00 105.00 110.00 115.00

‘ @ Liczba pracownikéw B Liczba etatéw‘

W dokumencie ,,Nadzo6r Budowlany stan obecny — zampia — konieczne
dziatania” opracowanym w Gtéwnym Wdzie Nadzoru Budowlanego, zapisano m.in.,
ze poziom ptac w organach nadzoru budowlanego jelowicie nieadekwatny do
stawianych pracownikom wysokich wymogow kwalifikgmych oraz ztaondici
wykonywanych przez nich zafla Postpujaca fluktuacja kadr powoduje odptyw
najlepiej wyksztatlconych i najbardziej @dadczonych pracownikow do firm
budowlanych i deweloperskich, organéw samdte terytorialnego, czy kancelarii
prawniczych. Skutkiem takiej sytuacji jest najgde] ograniczenie dziata
inspekcyjno-kontrolnych do dziatainterwencyjnych oraz wydienie posipowan
administracyjnych. Brak mitiwosci sfinansowania odpowiedniej liczby odpowiednio
przygotowanych pracownikOw oraz wypasaia ich w niezbdny sprzt wptywa na
niski poziom ilgciowy i jakasciowy wykonywanych zadana szczeblu podstawowym,
co z kolei, poprzez di liczbe wnoszonych odwofg zazalen i skarg przektada sina
wzrost obcizenia prag organdéw wyszego stopnia. Prowadzi to do pogorszenia
funkcjonowania catego systemu nadzoru budowlanego.

Wykorzystanie etatow przeznaczonych dla pracownikgewiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego prowgagzh kontrole, w poszczegdlnych latach,
przedstawiono na wykresie:

Pracownicy wykonuj acy kontrole
2008 —116-90
- VI 116.60
2007 —1&‘5-67
116.30
2006 —114-15
113.80
2005 +—103.35
102.60

[
95.00 100.00 105.00 110.00 115.00 120.00

‘ @ Liczba pracownikéw B Liczba etatow
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W badanym okresie réwnienieznacznie wzrostdrednia liczba etatéw dla
pracownikéw pinb prowadgzych kontrole z 4,14 etatu w 2005 r. do 4.65 etatu
w | potroczu 2008 r., tj. 0 12,3%.

3.2.4. Kontrola wewnetrzna w powiatowych inspektoratach
nadzoru budowlanego

W badanym okresie wzadnym z 24 skontrolowanych powiatowych
inspektoratach nadzoru budowlanego nie utworzonmdkki organizacyjnej oz
stanowiska ds. kontroli wewtrznej. Przyczynami tego stanu rzeczy byt przede
wszystkim brak ekonomicznego uzasadnienia tworzkarmoérki lub stanowiska przy
niskim poziomie zatrudnienia w powiatowych inspe&tach nadzoru budowlanego.
We wszystkich 24 skontrolowanych powiatowych ingpeitach nadzoru budowlanego
kontrok prawidiowdci prowadzonych pogpbowar administracyjnych sprawowali
powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego w spofdiikcjonalny, tzn. poprzez
bezpdredni nadzor, sprawdzanie i piseqrakceptacj wychodzcych pism.

Na przyktad w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budmego w Otwocku
na koniec kadego miegica w siedzibie inspektoratu odbywata¢ sharada
Zz pracownikami, w trakcie, ktérej omawiane bytplplemy zwiazane z prowadzonymi
postpowaniami oraz pracownicy zdawali rekacjo liczbie prowadzonych
I zakaaczonych spraw. W trakcie takiej narady PINB spraatdejestry wptywajcych
spraw, wydawanych postanowia decyzji oraz prosit o przedienie listy spraw,
w ktoérych doszito do przewlektego prowadzenia gusivania.

3.2.5. Nadzor Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego

Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego jako centrabmgan administracji
rzadowej w sprawach m.in. nadzoru budowlanego podejghosiziatania, w tym
kontrolne w stosunku do powiatowych inspektoréw zwad budowlanego w ramach
uprawnig wynikajacych z ustawy — Prawo budowlane.

W badanym okresie GINB przeprowadzit 129 kontrolowpmtowych
inspektoratbw  nadzoru  budowlanego, obepoygh  1.507  pogspowai
administracyjnych, w tym: 596 2z zakresu samowoliddwlanych oraz 762
postpowania egzekucyjnénaliza wynikéw kontroli wykazataze m.in.:

— w posgpowaniach dotyezych samowoli budowlanych — brak byto prawidtowego
zawiadomienia stron o wszcau posgpowania w 90 przypadkach, przewleito
postpowania stwierdzono w 71, a bezczyidarganu w 65 przypadkach,

- w posgpowaniach egzekucyjnych — nievdavie naliczano koszty upomnienia
w 214 przypadkach, wygbbwata zwioka w prowadzeniu czyscioegzekucyjnych
stwierdzono w 201 przypadkach i bezczydmoganu w 128 przypadkach.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie @sizyt liczby kontroli
sprawdzajcych, w zakresie prowadzenia pgsiwar w sprawach legalizacji samowoli
budowlanych oraz dotygezych postpowar egzekucyjnych, pomimae powiatowi
inspektorzy nadzoru budowlanego, nie w peini reabiali zalecenia pokontrolne
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Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Kontrpiewdzajce, przeprowadzone
w 2007 r. w 7 powiatowych inspektoratach nadzoruddwlanego wykazaty,
ze W 6 z nich (86%) nie wykonano w c&dolub w cz$ci zalec@é pokontrolnych.

Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego na podstawieynikbow
przeprowadzonych kontroli opracowat 3 analizy fyokowania organdéw nadzoru
budowlanego szczebla powiatowego, w zakresie npimwadzenia pogpowai
dotyczcych legalizacji samowoli budowlanych oraz ppstvar egzekucyjnych.

Z wynikami przeprowadzonych kontroli, GINB zapozm@éwrgany nadzoru
budowlanego przesykg im opracowane analizy wynikéw kontroli oraz omajag je
na organizowanych naradach, szkoleniach i warsttatd/ kontrolowanym okresie
zorganizowat 13 szkobe narad i warsztatow z zakresu stosowania przepiz@wa
dotyczacych prowadzenia pagiowar legalizacyjnych i egzekucyjnych oraz delegowat
pracownikbw GUNB do uczestnictwa i prowadzenia wagdw w 7 szkoleniach,
naradach lub warsztatach organizowanych przez wimekich inspektoréw nadzoru
budowlanego dla pracownikéw powiatowych inspekibrahadzoru budowlanego.

Dziatalna¢ informacyjno-szkoleniowa, pogtp przez GINB, nie doprowadzita
do istotnej poprawy w zakresie prawidtadgo prowadzenia pogpowar dotyczcych
legalizacji samowoli budowlanych oraz pgstwar egzekucyjnych.

W ocenie NIK dziatania Gitéwnego Wau Nadzoru Budowlanego
w kontrolowanym zakresie nie byly skuteczne. Pomiszeregu dziata poditych
przez Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego ropralvadzono do istotnej
poprawy funkcjonowania nadzoru budowlanego szczeloaiatowego, w zakresie
postpowa objetych kontrod.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej
kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Najwyzsza lzba Kontroli po raz pierwszy, zbadata w spokémpleksowy
prawidtowa¢ prowadzenia pogpbowar administracyjnych dotyezych legalizacji
samowoli budowlanych. Kontrola niniejsza stanowi nlymuacg postpowah
kontrolnych w zakresie funkcjonowania organéw nadzmdowlanego, w tym rgilzy
innymi w zakresie prowadzenia pgsbwar egzekucyjnych.

W trakcie przygotowania kontroli zostaty wykorzystam.in. ustalenia kontroli
prawidtowasci stosowaniagrodkéw egzekucyjnych w dziataléa prowadzonej przez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kral@wiowiat Grodzki w latach
2002 — | kwartat 2004, kontroli funkcjonowania nadz budowlanego na terenie
wojewddztwa mazowieckiego oraz Informacja o wynikd@ntroli funkcjonowania
nadzoru budowlaned® materialy o ,Ruchu budowlanym” z Gléwnego tiim
Nadzoru Budowlanego, dane Gidéwnego ddiz Statystycznego oraz publikacje
prasowe.

Kontrolg przeprowadzono w 24 powiatowych inspektoratach zoad
budowlanego, dziatagych na terenie miast na prawach powiatoéw, i w ptaah
o najwkkszym ruchu budowlanym oraz w Gtéwnym klizie Nadzoru Budowlanego.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Wszyscy kierownicy jednostek skontrolowanych paalpiprotokéty kontroli bez
zastrzeen.

Po zakdczeniu kontroli NIK skierowatla do wszystkich kienolow
skontrolowanych jednostek wypienia pokontrolne, w ktérych sformutowatginie 100
wnioskéw pokontrolnych.

W wystpieniu pokontrolnym skierowanym do Glownego Inspekt Nadzoru
Budowlanego NIK wniosta o:

1. Kontynuowanie dzialg w celu wyeliminowania nieprawidtowa w prowadzonych
postpowaniach administracyjnych dotycych samowoli budowlanych oraz
postpowaniach egzekucyjnych, w ramach sprawowanego onadz kontroli nad
organami nadzoru budowlanego.

28 Informacja o wynikach kontroli prawidiowoi stosowaniarodkéw egzekucyjnych w dziataléc prowadzone;
przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego ekiswie Powiat Grodzki w latach 2002 — | kwartat 208ir
ewid. 4/2005/104005/LKR. Informacja o wynikach kaniir funkcjonowania nadzoru budowlanego na terenie
wojewodztwa mazowieckiego Nr ewid.:27/2006/1/05/QMA oraz Informacja o wynikach kontroli funkcjonawia
nadzoru budowlanego Nr ewid.: 28/2006/P05106/KSR.
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2. Skuteczne egzekwowanie realizacji zategeokontrolnych od organéw nadzoru
budowlanego stopnia wojewddzkiego i powiatowego.

W wystpieniach pokontrolnych, skierowanych do kierownikékontrolowanych
jednostek, NIK sformutowata wnioski pokontrolnejrmdotyczce:

1. Prowadzenia pogbowar w sprawach dotyezych samowoli budowlanych zgodnie
z zasadami zawartymi w art. 12 8 1 Kpa, tj. wnikdiwszybko.

2. Dokumentowania na finie czynndci w postpowaniach dotycxych obiektow
i robot realizowanych bez pozwdélena budow lub zgloszé, stosownie do
postanowié art. 72 Kpa.

3. Zgodnego z wymogami art. 304 8§ 2 Kpk, powiadamiaaigandw scigania
0 uzasadnionym podejrzeniu przgstwa w przypadku samowoli budowlanych,
wskazanych w art. 90 ustawy — Prawo budowlane.

4. Bezzwiocznego, zgodnego z wymogami art. 12 8 1 ¢fpa art. 15 8§ 1 i 18 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r., prowadzenia gusivaxr egzekucyjnych, dotyazych
likwidacji samowoli i zagreen budowlanych.

5. Obligatoryjnego wszczynania peebwai egzekucyjnych niezwitocznie po ustaleniu
niewykonania obowazkow nat@onych w upomnieniu.

6. Umarzania pogpowax w formie decyzji, gdysone bezprzedmiotowe.

7. Legalizowania samowoli budowlanych, poleggich na rozbudowie obiektéw
budowlanych, wydcznie w oparciu o art. 48 albo 49b ustawy — Prauaolwlane.

8. Niezwlocznego wydawania decyzji o rozbiorce w peryigach niewykonania
obowiazkéw nal@onych w postanowieniach oraz niewptacenia w terenptaty
legalizacyjne;.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego w odpowiedz Rvystpienie
pokontrolne poinformowake w celu realizacji wnioskow pokontrolnych wprowada do
planu pracy GUNB przeprowadzenie kontroli problemcww 16 oraz sprawdzgjych
w 5 powiatowych inspektoratach nadzoru budowlangguiczas ktérych szczegdélny
nacisk potaony zostanie na dziatania organdéw w zakresiegpostar administracyjnych
dotyczcych samowoli budowlanych oraz prowadzeniaqpastiaa egzekucyjnych.

Ponadto w celu wyeliminowania nieprawidiadgdbw dziataniu organéw nadzoru
budowlanego, w zakresie pegsbwar dotycacych samowoli budowlanych oraz
postpowan egzekucyjnych, zorganizowane zogtan2009 r. szkolenia i warsztaty, w tym
m.in. warsztaty orzecznicze w celu utrwalenia j¢dimé@ orzeczniczej wirdd organéw
nadzoru budowlanego oraz omowienia gostvar egzekucyjnych prowadzonych przez
organy nadzoru budowlanego, ogolnopolska naradanowg nadzoru budowlanego,
na ktérej jedna z sesji fwiccona zostanie problemom zwanym z prowadzeniem
postpowar dotyczcych samowoli budowlanych oraz dziataorganbw nadzoru
budowlanego w tym zakresie. Natomiast w drugiepp@ roku zostanie zorganizowane
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spotkanie z organami nadzoru budowlanego szczebjeawddzkiego, ktdre paviecone
bedzie doskonaleniu dziataléa kontrolnej organdw nadzoru budowlanego.

Spardd sformutowanych 100 wnioskéw pokontrolnych, wedistanu na dze
31 marca 2009 r. zrealizowano 46 wnioskow, w tekealizacji byto 13 wnioskow, a 41
wnioskéw pozostato do zrealizowania.

Delegatura NIK w Olsztynie w wyniku przeprowadzokeptroli w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w ltawie skietawaawiadomienia do Prokuratury
Rejonowej w lfawie o czynie z art. 90 ustawy z dhilipca 1994 r. Prawo budowldie
Zawiadomienia dotyczyty czynow polegeych na:

— przystpieniu w listopadzie 2006 r. przez ,,.SZYNAKA-MEBLEp. z 0.0. w Lubawie
do wykonywania robo6t budowlanych polegajch na montau hali magazynowej,
przed uptywem 30 dni od daty zgtoszenia Stasohawskiemu, czym naruszono art. 30
ust. 1 pkt 1 i art. 30 ust. 5 ustawy — Prawo budoe/

— wykonywaniu w okresie luty-marzec 2008 r. robét dwthnych polegacych m.in. na
przebudowie konstrukcji dachu, wykonaniu otworu eokiego w budynku
usytuowanym na nieruchore potazonej w ltawie przy ul. Paderewskiego 23 A, bez
wymaganej art. 28 ust. 1 ustawy — Prawo budowlaagaji o pozwoleniu na budayw

— polegajcego na wybudowaniu w kwietniu 2008 r. chodnikaostki betonowej na
nieruchoméci potazonej przy ul. Kupnera 21 w Lubawie, bez wymaganado 28
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, pozwolenia naweido

Ponadto, Delegatura NIK w todzi w wyniku przeprowaidych kontroli
w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego abighicach oraz Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego dla Powiatu tiedgk Wschodniego skierowata
zawiadomienia 0 uzasadnionym podejrzeniu popetienyndw, okrdonych w art. 90
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, dukifatury Rejonowej w todzi,
Piotrkowie Trybunalskim, Tomaszowie Mazowieckim, bRaicach oraz Prokuratury
Rejonowej L6d-Widzew.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono neepidiowasci w wymiarze
finansowym w wysokci 482,6 tys. zt, w tym uszczupleriamdkow publicznych wyniosty
390 tys. zt, inne nieprawidiowol w wymiarze finansowym wyniosty 92,6 tys. zi.

29Dz.U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
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5. Zalaczniki

5.1. Prawne podstawy postepowan w sprawach legalizacji
samowoli budowlanych oraz postepowan egzekucyjnych

5.1.1. Wydawanie postanouwiewstrzymuacych prowadzenie robét budowlanych
Postanowienie 0 wstrzymaniu prowadzenia robét blaioyeh wydawane przez
powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego, w paziku gdy:

5.1.1.1. Obiekt budowlany, wybudowany Ilubediicy w trakcie budowy bez

wymaganego pozwolenia na budowlub zgloszenia, m@ zosta
zalegalizowany jeeli zachodz okolicznagci, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2
I art. 49b ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, tjodrgs¢ z przepisami
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jrzgpisami techniczno-
budowlanymi w zakresie umliwiajacym doprowadzenia obiektu
budowlanego do stanu zgodnego prawemelddudowa jest zgodna z ww.
przepisami powiatowy inspektor nadzoru budowlanegdaje postanowienie
0 wstrzymaniu prowadzenia robot budowlanych wrakizsleniem wymaga
i dokumentow nieziginych do zalegalizowania samowoli budowlane;.
5.1.1.2.  Roboty budowlane wykonywangb®z wymaganego pozwolenia na bugow
albo zgtoszenia, w sposéb nmaog spowodowa zagraenie dla ludzi lub
mienia dz zagraeniesrodowiska, na podstawie zgtoszenia z naruszeniem
art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane lub w spasidtnie odbiegagy
od wustalé@ i warunkéw okrélonych w pozwoleniu na budaw
W postanowieniu organ podaje przycgywstrzymania robot oraz ustala
wymagania dotycgce niezlgdnych zabezpiecaebudowy — art. 50 ust. 1 i 2
ustawy — Prawo budowlane.

5.1.2. Ustalanie wysokoi optaty legalizacyjnej

Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego w gosivaniach dotycxych
legalizacji samowoli budowlanych zostali obgrani do zbadania zgodiw
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z pismmi o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, kompl&tno projektu budowlanego
i posiadania wymaganych opinii, uzgodnipozwolé i sprawdzé, wykonania
projektu budowlanego przez osobposiadajca wymagane uprawnienia
budowlane oraz do wydania postanowienia o0 ustalemysokaci optaty
legalizacyjnej. Do ustalenia optaty legalizacyjnepaja zastosowanie
odpowiednio przepisy dotygee kar, o ktérych mowa w art. 59f ust. 1 ustawy —
Prawo budowlane. Na ich podstawie stawka optaty |guzd
pie¢dzieseciokrotnemu podwiszeniu i wptacie, w terminie 7 dni, na konto
wiasciwego urzdu wojewodzkiego - art. 49 ust.1 i 2 oraz art. 48b4 ustawy —
Prawo budowlane.

Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego wydapostanowienia
o ustaleniu optaty legalizacyjnej, w trybie art. 48t 2 i art. 49b ust. 5
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w zwiazku z art. 59f ust. 1 ustawy — Prawo budowlane wolani zostali do

wskazania, w tych postanowieniach miejsca wnieaieoptaty (kasa lub

rachunek bankowy wigiwego urzdu wojewddzkiego). Optaty legalizacyjne,
w podanym powsiej trybie, wnosi s w terminie 7 dni od dnia wydania
postanowienia, a wptywy z tego tytutu stan@wochdd budetu pastwa.

5.1.3. _Legalizacja samowoli budowlanych
Zgodnie art. 48 ust. 2 ustawy — Prawo budowlangalizacji mae podlega
budowa, ktora jest zgodna z przepisami o0 planowanaagospodarowaniu
przestrzennym oraz nie narusza przepisow, w tyrhniezno-budowlanych,
w zakresie uniemdiwiajacym doprowadzenie obiektu budowlanego lub jego
czesci do stanu zgodnego z prawem, jak rownie stosunku do ktorej inwestor
terminowo wypetnit niezédne obow4azki natazone na niego w toku prowadzonego
postpowania legalizacyjnego.

5.1.4. Decyzje o nakazie rozbiorki
Zgodnie z przepisami art. 48 ust. 4 i art. 49b 8sistawy — Prawo budowlane,
powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego ar@pownzek nakazg w drodze
decyzji, rozbiork obiektu budowlanego, lub jegoeszi, bedacego w budowie albo
wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na beidBazbiork nakazuje si
w przypadkach niespelnienia przez inwestorow w na&gzonym terminie
obowizkdéw okrglonych w postanowieniu w sprawie wstrzymania prazesia
rob6t budowlanych. Powiatowi inspektorzy nadzoradwianego, na podstawie
przepiséw art. 48 ust. 3, art. 49b ust. 2 ustawiPrawo budowlane, wydagj
postanowienia wstrzymage prowadzenie robot budowlanych, w ktérych nalggada
na inwestoréw obowrek przedieenia w wyznaczonych terminach niedhych
dokumentéw potwierdzggych zgodné& budowy z przepisami o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz techniczumlanymi w zakresie
umazliwiajacym doprowadzenie obiektu lub jegoc¢éa do stanu zgodnego
z prawem. W przypadku niespetnienia przez inwéstomww. obowizkow
w wyznaczonych terminach, powiatowi inspektorzydz@u budowlanego,
wydaja decyzje o nakazie rozbioérki (art. 48 ust. 4).

5.1.5. Prowadzenie pepowar administracyjnych, w przypadkach innych z ni
okreslone w art. 48 ust. 1i art. 49 ust. 1 ustawy -wWeraudowlane

5.1.5.1.  Przepis art. 50 ust. 1 ustawy — Prawo Wlat@, nalayt na powiatowych
inspektoréw nadzoru budowlanego obgmek wstrzymania, postanowieniem,
prowadzenia robét budowlanych wykonywanych bez: agamego pozwolenia
na budow lub w sposob istotnie odbiegey od ustale i warunkow
okreslonych w pozwoleniu, bez wymaganego zgtoszenia Zubaruszeniem
wymogow obowi4zujacych wykonanie robot budowlanych na podstawie
zgloszenia, {dz w sposdb maogey spowodowé zagraenie bezpieczsstwa
ludzi lub mienia hdz zagraeniesrodowiska.
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5.1.5.2.

5.1.5.3.

5.1.5.4.

5.1.5.5

Zgodnie z przepisami art. 51 ust. 1 pk? 1,3 ustawy — Prawo budowlane,
obowizkiem powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanegto,bprzed
uptywem dwoch miescy od dnia wydania postanowienia o wstrzymaniu tobd
budowlanych, wydanie decyzji:

— nakazujcej zaniechanie dalszych robot budowlanyalzbrozbidrke
obiektu budowlanego lub jego @zi, badz doprowadzenie obiektu do
stanu poprzedniego albo

— nakladajcej obowazek wykonania okridonych czynnéci lub robot
budowlanych w celu doprowadzenia robét budowlangthdo stanu
zgodnego z prawem, okitajac termin ich wykonania, albo

- w przypadku istotnego odgtienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego Iub innych warunkéw pozwolenia na bugow
natazenia, okrélajac termin wykonania, obowtku sporadzenia
i przedstawienia projektu budowlanego zamiennegagl¢dniajacego
zmiany wynikagce z dotychczas wykonanych rob6t budowlanych oraz
— W razie potrzeby — wykonania okienych czynnéci lub roboét
budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych robot
budowlanych do stanu zgodnego z prawem.

Zgodnie z przepisami art. 51 ust. 3 i #tawg — Prawo budowlane, po
uptywie terminu lub na wniosek inwestora, $davy organ sprawdza

wykonanie obowizkéw nat@zonych odpowiednio w art. 51 ust. 1 pkt 1, 2i 3
ustawy — Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy — Prawalolbdane, w przypadku
stwierdzeniaze obiekt budowlany m@ zagraa¢ zyciu lub zdrowiu ludzi,
bezpieczéstwu mienia hdz srodowiska, jest iytkowany w sposéb
zagraajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpiecastwu mienia lu¥rodowisku,
jest w nieodpowiednim stanie technicznyragdbpowoduje swym wygldem
oszpecenie otoczenia powiatowi inspektorzy nadzmrdowlanego zostali
obowihzani do wydania decyzji nakaagpj usungcie stwierdzonych
nieprawidtowdci i okreslenia terminu wykonania tego obawku.
W decyzji tej powiatowy inspektor nadzoru budovdga mae zakazé,
ze skutkiem natychmiastowymzyikowania obiektu budowlanego lub jego
czgsci do czasu usugtia stwierdzonych nieprawidtowo.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy — Prawooldahe, w przypadku gdy
niewytkowany lub niewykaczony obiekt budowlany nie nadajeg silo
remontu, odbudowy Ilub wyk@zenia powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego wydaje decyznakazujca wiascicielowi lub zaradcy obiektu
budowlanego, rozbiotk tego obiektu budowlanego i upadkowanie
terenu oraz ok&ta termin przystpienia do tych robét i ich zakozenia.

5.1.6. Posipowania egzekucyjne

Obowiazek podgcia egzekucji decyzji o nakazie rozbiorki przez piewych
inspektorow nadzoru budowlanego wynika z przepisgtv 2 § 1 pkt 10
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w zwigzku z art. 5 8 1 pkt 1 i art. 20 8 1 pkt 4 ustawypastpowaniu
egzekucyjnym w administradji

W przypadku uchylania siinwestorow od wykonania rozbiérki obiektu
budowlanego powiatowi inspektorzy nadzoru budowdgnebowazani s do
zastosowania srodkow egzekucyjnych prowaglzych bezpérednio do
wykonania obowizku — decyzji o nakazie rozbiorki (art. 7 § 2 wvatawy).
Srodki egzekucyjne, ktore powinni zastos@wsobwiatowi inspektorzy nadzoru
budowlanego to m.in.: grzywna w celu przymuszemawykonania obowizku
wynikajacego z decyzji o rozbiérce oraz wykonanie gaste decyzji (art. 119
I art. 127 ustawy o pagtowaniu egzekucyjnym w administracji).

W przypadku niewykonania decyzji nakaggj rozbiork obiektu
budowlanego obowrkiem PINB jest podrie dziatéa zmierzajcych do
zastosowaniasrodkéw egzekucyjnych (art. 6 8§ 1 ustawy o ppetvaniu
egzekucyjnym w administracji).

Przepis art. 15 ustawy o pe@gbwaniu egzekucyjnym w administracji
stanowi,ze egzekucja administracyjna neoby wszczta jezeli wierzyciel, po
uptywie terminu do wykonania obogwku, przestat zobowrzanemu pisemne
upomnienie, zawiergge wezwanie do wykonania obawku z zagreeniem
skierowania sprawy na dregpostpowania egzekucyjnego. Pegsbwanie
egzekucyjne mee by wszczte dopiero po uptywie 7 dni od dnia gorenia
tego upomnienia.

5.1.7. _Stosowanigrodka egzekucyjnego w postaci grzywny w celu przypemia
Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego, na poust art. 119 ustawy
0 postpowaniu egzekucyjnym w administracji, oba@aani zostali do nafenia,
na inwestoréw ktérzy nie wykonali nakazu rozbiodbiektu budowlanego,
grzywny w celu przymuszenia do wykonania decyzjasazie rozbiorki.

5.1.8. Stosowanigrodka egzekucyjnego w postaci wykonania gastego decyzji
W przypadkach niewykonania przez inwestoréw deayajazujcej rozbiérk,
pomimo nalgenia grzywny w celu przymuszenia do wykonania dgcyz
powiatowy inspektor nadzoru budowlanego obkmany zostat do zastosowania
srodka egzekucyjnego w postaci wykonania gastego decyzji (art. 127 ustawy
0 postpowaniu egzekucyjnym w administracji).

5.1.9. Zawiadomienie 0 podejrzeniu popetnieniagispstwa
Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego w azku ze sw dziatalngcia
maja obowhzek powiadamiania organo§eigania o uzasadnionym podejrzeniu
przestpstwa w przypadku samowoli budowlanych wskazanyartwo0 ustawy
— Prawo budowlane. Oboavek ten wynika z art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 marca
1997 r. Kodeks pospowania karnegb.

30Dz, U. z 2005r. Nr 229 , poz.1954 ze zm.
31 Dz.U. 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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5.2. Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzily w nich
kontrole

Kontrole przeprowadzone przez:

Departament Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzenego

1. Gléwny Urzd Nadzoru Budowlanego

Delegature NIK w Biatymstoku

1. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Powiatd@kiego w Biatymstoku
2. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Wysokidazowieckiem
3. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w BielBkdllaskim

Delegature NIK w Katowicach

1. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Tychach
2. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Mi&selska-Biatej
3. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego gdBnie

Delegature NIK w Lublinie

1. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Z&mo
2. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego we Wiadaw
3. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Hrutnese

Delegature NIK w + odzi

1. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w todzi
2. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Pabégathi
3. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Plmiadzkiego Wschodniego

Delegature NIK w Olsztynie

1. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego iy@ku
2. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w ltawie
3. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego grkynie

Delegature NIK w Szczecinie

1. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlaneg8winoujsciu
2. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gryfica
3. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Policac

Delegature NIK w Warszawie

1. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Miawie
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3.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Grddeldazowieckim
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Otwocku

Delegature NIK we Wroctawiu

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla Midstoctawia

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla PawidNroctawskiego
we Wroctawiu

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Kiodzku

5.3. Lista o0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska,

odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnosc

Funkcg Giownego Inspektora Nadzoru Budowlanego petnit bdstycznia

1999 r. do dnia 18 lutego 2005 r. Pan Andrzej Urlmaond 18 lutego 2005 r. do dnia
30 sierpnia 2007 r. Pan Marek Naglewski. Od 3ilrpgi@a 2007 r. Glownym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego jest Pan Robewingki.
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5.4. Szczegotowe tabele i zestawienia liczbowe

Liczba zalegalizowanych obiektow budowlanych przekontrolowane organy
w poszczegolnych wojewddztwach.

P —

POMORSKIE

WARMI NSKO — MAZURSKIE

MAZOWIECKIE
tODZKIE

ho

SLASKIE w

MALOPOLSKIE PODKARPACKIE

ZACHODNIO
POMORSKIE

I,

PODLASKIE

KUJAWSKO-
POMORSKIE

LT

WIELKOPOLSKIE

LUBELSKIE

il

DOLNOSLASKIE

A

Lata
| p6trocze
Lp. Wojewddztwo 2005 2006 2007 2008
1 | Podlaskie 0 1 1 3
2 | Slaskie 1 0 12 0
3 | Lubelskie 0 1 1 0
4 | todzkie 3 1 0 1
5 | Warminsko-Mazurskie 6 1 0 1
6 | Zachodniopomorskie 9 4 4 1
7 | Mazowieckie 1 0 2 2
8 | Dolnaslaskie 1 1 6 1
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Tabela Nr 1 Oplaty legalizacyjne

(kwoty wptat podano w zt)

Lp. | PINB Liczba ustalonych i wptaconych optat Kwota ustalonych i wptaconych optat
2005 2006 2007 1 2008 2005 2006 2007 12 2008
ustalono| wptacono | ustalono] wptacono | ustalonoj wptacono ustalono | wptacono| ustalonp wptacono | ustalond wptacono | ustalono| wptacono ustalono | wptacono
1 2 5 6 7 8 9 10 11 12 15 16 17 18 19 20 21 22
1 | Bialystok 1 1 15004 15000
2 | Wysokie Maz. 5000( 50000
3 | Bielsk Podlaski 1 1 25000 25000 55000 55000
4 | Tychy 1 1 500( 5000
5 | Bielsko-Biata 2 2 3 3 77500 77500 134000 134000
6 | Bedzin
7 | Zamai¢ 1 5000 13000
8 | Wlodawa 1 0 2 0 1 1 1 0 5000 0 75000 0 25000 25000 50000 0
9 | Hrubieszéow 1 0 5000( 0
10 | £6dz 15 4 3 4 2 171000 45500 22500 5000 98000 54500 12500 8000
11 | Pabianice ] 1 1 15000 15000 75000 75000 5000 5000
12 | Powiat £6dzki Wsch. P 1 7500( 25000
13 | Gizycko 6 6 1 1 90000 90000 15000 15000
14 | kawa ] 1 2500( 25000
15 | Ketrzyn 1 1 1 1 2500 2500 5000 5000
16 | Swinoujscie 1 1 2500 2500
17 | Gryfice 5 3 6 1 6 2] 305000 100000] 55000 5000| 200000 175000 50000
18 | Police 1 1 0 50000 23739] 250000 0
19 | Mlawa 1 0 1500( 0
20 | Grodzisk Mazowiecki 2 0 5 3 10 3 1 1 85000 35000f 300000 70000 25000 25000
21 | Otwock 3 2 7500( 45000
22 | Wroctaw 1 5000( 50000
23 | Powiat Wroctawski 4 2 90000 35000 190000 190000] 233000 233000 310000 310000
24 | Klodzko 3 1 17500 2500 650000 625000 5000 5000 80000
SUMA 45 29 29 17 35 21 21 14| 913500 478000| 1165000 906239| 152500 664500 787500 528000
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Tabela Nr 2 Liczba wydanych decyzji o rozbiércebiektu budowlanego lub jego cgci, bedacego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego wotenia
na budowe lub zgtoszenia oraz liczba wykonanych rozbiorek:

Lp. PINB A — Liczba decyzji o rozbiorce, wydanych dig A — Liczba decy_zji 0 rozbiérce, wydanychf A— Liczba decy_zji 0 rozbiérce, wydanychf A — Lic_zba decy;ji 0 rpzbiérce, w;danych
obiektéw budowlanych realizowanych dla obiektow budowlanych dla obiektow budowanych| zwigzku z nieprawidlowym utrzymaniem|

bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na realizowanych bez  wymaganeg realizowanych niezgodnie avarunkami obiektéw budowlanych art. 66 i art. 67

budowe — art. 48 gg’frc;zi?\,r;ha Iariie ] povr;:;n;io wncl)t;:s:nneg_ g?tcéglioaftoév]\_/memu na budow — B — Liczba wykonanych rozbiérek
B - Liczba wykonanych rozbiorek arrjt. 49 P " ’ B - Lic.zba wykbnanych rozbiérek
B — Liczba wykonanych rozbiérek

2005 2006 2007 %2008 2005 2004 200 Y20P8 20 2006 2007 422008 2005 2006 2007 Y2008

A B | A B | A B|A|B]|A B | A B|A|]BJ|J]A|B|[A]|B]A B|A|BJ|]A]|BJ|A B | A B | A B | A B
1 |Bialystok 11 9 6 4 3 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 3 2 0 0 4 2 0 0 4 4] 11 9 11 10 1 1
2 |Wysokie Mazowieckie n 1 2 1 2 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0
3 |Bielsk Podlaski r 2 9 7 9 9 2 0 4 2 1 1 4 3 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0
4 |Tychy 3 2 4 2 0 0 4 0 0 0 1 1 3 3 0 0 3 0 1 1 0 0 2 0 1 0 4 3 3 2 2 2
5 |Bielsko-Biata K 3 5 5 2 2 1 1 3 3 1 1 3 3 0 0 0 0 5 4 3 3 0 0 0 0 1 1 3 3 0 0
6 |Bedzin 3 1 5 2 4 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 3 3
7 |Zamai¢ 2 2 2 2 5 5 0 0 2 2 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2 2 3 3 5 5 1 1
8 |Wiodawa 2 2[ 20 13 9 5 7 2 2 2 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 6 5 7 6 6 5
9 |Hrubieszéw | 1 1 1 4 1 1 1 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
10 |L6dz 8 5| 14 9] 13 2 4 1 6 1 7 1 7 3 2 0 3 3 2 0 3 1 0 0 2 0 5 5 6 3 4 0
11 |Pabianice b 2 3 2 8 5 2 0 5 3 3 2 2 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 2 2 6 2 6 6 1 1
12 |Powiat £6dzki Wschodni B O 6 3 1 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 2 2 6 2 6 6 1 1
13 |Gizycko 3 2 5 3 6 3 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0
14 |tawa o O 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 |Ketrzyn 1 1 3 3 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1
16 |Swinoujsicie 0 0 3 3 3 0 1 0 0 0 2 2 8 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2 5 3 1 1
17 |Gryfice 24 28| 6] 421 10| 23 16 11 7 4 3 1 2 2 0 0] 23 1 27 0] 26 1 9 0] 15 3] 35 5 9 2 4 0
18 |Police 1 4 6 4 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 4 3 1 2 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
19 |Mtawa 2 1 1 1 6 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 |Grodzisk Mazowiecki P 0 7 3 12 4 3 1 0 0 1 0 1 1 3 0 2 1 1 0 2 0 3 0 0 0 5 4 9 6 3 0
21 |Otwock 9 7 5 3 7 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 4 8 8 9 6 3 0
22 |Wroctaw 2 0 4 0 3 0 4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 5 2 2 0 3 2 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0
23 |Powiat Wroctawski 1 1 3 1| 13 5 3 1 1 1 5 3 3 1 1 1 1 1 3 1 1 0 0 0 2 1 3 1f 10 2 4 2
24 |Kiodzko 5 2 3 2 3 1 1 0 3 0 1 0 1 0 2 2 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 3 1 5 1 0 0
Razem 106 76| 124 116( 129 73] 56| 20 39| 23 31 17| 41 26 12 6] 47| 16| 56 101 48 9] 16 0] 43 25 1021 54 98 62| 36| 18
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Tabela Nr 3

Liczba i wynagrodzenia pracownikow powiatowych insgktoratow nadzoru budowlanego
wykonujacych czynndci kontrolne

Lp. PINB Pracownicy prowadzcy kontrole
2005 r. 2006 r. 2007 r. | pétrocze 2008 r.

0 c 8 8 0 c 8 8 0 c 8 8 0 c g 2
s| 8| 88| 5| 8| &s| | 8| 88| & g | &g
s | 8| ES| = | S| ES| | S| EB| | & | ES
£l 2|25 €| c|es| g c|es| 8] 2|5
Sl &g Sl &g Sl &g s | &2
1 2 3 5 4 6 8 7 9 10 11 12 13 14
1 | Bialystok 8.0 7.7 2.060( 10.0 9.3 2.190( 10.0 9.9 2.280( 10.0 10.0 2.550
2 | Wysokie Mazowiecki 20 20 2.230 2.0 2.0 2.470 2.0 2.0 2.520 2.0 2.0 2.590
3 | Bielsk Podlaski 3. 3.0 2.180 4.0 3.5 2.470 4.0 3.5 3.100 4.0 4.0 3.400
4 | Tychy 3.0 3.0 3.500 3.0 3.0 3.860 2.0 1.8 4.680 1.8 2.0 4.570
5 | Bielsko-Biata 40 4.0 3.110 5.0 5.0 2.900 5.0 5.0 3.180 5.0 5.0 3.420
6 | Bedzin 3.0 3.0 2.330 4.0 4.0 2.080 4.0 4.0 2.710 2.8 3.0 2.780
7 | Zamai¢ 4.0 4.0 2.300 4.0 4.0 2.380 4.0 4.0 2.480 5.0 5.0 2.590
8 | Wiodawa 20 20 2.260 3.0 3.0 2.340 3.0 3.0 2.300 3.3 4.0 2.810
9 | Hrubieszéw 409 40 2.100 4.0 4.0 2.420 4.0 4.0 2.750 4.0 4.0 2.730
10 | £6dz 13.0f{ 13.0 2.330| 16.0| 16.0 2.540| 15.0| 15.0 2.760| 14.0 14.0 3.610
11 | Pabianice 39 40 1.540 4.0 4.0 1.970 4.2 4.0 2.090 4.0 4.6 2.320
12 | Powiat £6dzki Wsch. 30 55 2740 23| 55 3.410| 26| 55 3.120| 55 2.5 3.690
13 | Gizycko 2.0 2.0 2.650 2.0 2.0 3.830 2.0 2.0 4.050 2.0 2.0 4.880
14 | lawa 5.0 4.5 2.080 4.0 3.8 2.490 4.0 3.5 2.960 4.0 4.0 3.190
15 | Ketrzyn 2.0 2.0 3.350 2.0 2.0 2.460 2.0 2.0 3.770 2.0 2.0 4.270
16 | Swinoujscie 2.7 3.0 3.020 25 3.0 3.510 25 3.0 3.380 3.0 25 4.350
17 | Gryfice 2.0 2.0 3.060 3.0 3.0 2.670 3.0 3.0 3.220 3.0 3.0 3.520
18 | Police 3.00 3.0 2.660 3.0 3.0 2.670 3.0 3.0 3.440 3.0 3.0 4.290
19 | Mlawa 4.0 4.0 2.340 5.0 4.5 2.640 5.0 4.5 3.020 4.0 4.0 3.780
20 | Grodzisk Mazowieck 2.0 2.0 3.190 2.0 2.0 4.200 3.0 2.2 4.900 2.0 2.0 6.000
21 | Otwock 5.0 4.5 1.900 7.0 6.5 2.620 7.0 7.0 2.330 4.0 4.0 3.010
22 | Wroctaw 15.00 15.0 2,570 15.0| 15.0 2.850( 18.0| 17.7 3.170| 225 23.0 3.270
23 | Powiat Wroctawski 20 11 2.220 2.0 11 2.240 3.0 2.1 2.650 21 3.0 2.670
24 | Klodzko 5.0 5.0 2.250 5.0 5.0 2.330 4.0 4.0 2.700 4.0 4.0 2.940
Srednia 4.3 4.2 2.500 4.7 4.6 2.730 4.9 4.8 3.060 4.9 4.8 3.470

a7



Zalczniki

Tabela Nr 4

Liczba i wynagrodzenia pracownikow powiatowych insgktoratow nadzoru budowlanego
prowadzacych postpowania administracyjne w zakresie legalizacji samaoli budowlanych

Lp. PINB Pracownicy prowadzcy posepowania administracyjne w zakresie legalizacji samwoli budowlanych
2005 r. 2006 r. 2007 r. | p6trocze 2008 r.

B v < B v B o = 2 o =

= 2| 8% = 2| 85| = 2|85 =| 2| §%

) c e ) c e ) c e ) c QL

s| e8| 83| 9| s| 8| | |8 5| 8|88

© S} = N © S} = N © S} = N © 5} = N

© @ €3 © @ €3 © @ €3 © @ E 3

o o L = o o v = o o L = o o L =

N = D N = O N = O N = O

3] © S o © S @ o © S @ o © S @

SIS 8S| 3| 8|88l 3| 88| 3|8 3E

S | & 2 S | & 2 S | & 2 S | & 2

5 wn 5 7] 5 7] 5 )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 | Biatystok 8.0 7.8 2.060| 10.0 9.3 2.190| 10.0 9.9 2.280( 10.0| 10.0 2.550
2 | Wysokie Mazowiecki 20 18 1.960| 2.0 1.8 2420, 20 1.8 2370, 20 1.8 2.620
3 | Bielsk Podlaski 3.0 30 2.180 4.0 35 2.470 4.0 35 3.100 4.0 4.0 3.400
4 | Tychy 1.0 1.0 2.140 1.0 1.0 2.200 1.0 1.0 2.710 2.0 1.9 2.040
5 | Bielsko-Biata 5.0 5.0 3.880| 6.0 6.0 3410, 6.0 6.0 3.660| 6.0 6.0 3.890
6 | Bedzin 3.0/ 3.0 2330 4.0 4.0 2.080| 4.0 4.0 2,710, 3.0 2.8 2.780
7 | Zamai¢ 4.0 4.0 2.300 4.0 4.0 2.380 4.0 4.0 2.480 5.0 5.0 2.590
8 | Wiodawa 20 20 2.260 3.0 3.0 2.340 3.0 3.0 2.300 4.0 3.3 2.810
9 | Hrubieszéw 4Q 3.0 2100 4.0 4.0 2420, 40 4.0 2.750| 4.0 4.0 2.730
10 | £6dz 13.0f 13.0 2.330| 16.0| 16.0 2.540( 15.0| 15.0 2.760| 14.0| 14.0 3.610
11 | Pabianice 1.0 4.0 1.450 1.0 4.0 1.950 1.0 4.0 2.040 1.0 4.0 2.480
12 | Powiat £6dzki Wsch. 55 3.0 2.740| 55 2.3 3410, 55 2.6 3.120 55 2.5 3.690
13 | Gizycko 10/ 06 0.980| 1.0 0.6 1550 1.0 0.6 1620 1.0 0.6 1.770
14 | lawa 4.5 45 2.080 3.8 3.8 2.490 3.6 35 2.960 4.0 4.0 3.190
15 | Ketrzyn 10/ 1.0 1.440| 2.0 2.0 2230 10 1.0 2130 20 2.0 2.340
16 | Swinoujscie 32 40 2.760| 4.0 4.0 2.830 3.0 3.0 3.040| 25 3.0 4.350
17 | Gryfice 4.0 4.0 2.310 5.0 5.0 2.180 4.0 5.0 2.620 5.0 5.0 2.770
18 | Police 3.0 3.0 2.660 3.0 3.0 2.670 3.0 3.0 3.440 3.0 3.0 4.290
19 | Mtawa 4.0 4.0 2340 5.0 4.5 2.640 5.0 4.5 3.020 4.0 4.0 3.780
20 | Grodzisk Mazowiecki 5. 3.7 2570, 3.0 2.7 2.800 4.0 3.1 4200/ 3.0 3.0 4.840
21 | Otwock 5.0 45 1.900 7.0 6.5 2.620 7.0 7.0 2.330 4.0 4.0 3.010
22 | Wroctaw 15.00 15.0 2570/ 15.0| 15.0 2.850| 16.0| 15.7 3.170| 17.0| 165 3.480
23 | Powiat Wroctawski 10 10 4.000f 2.0 2.0 2.880| 20 2.0 3,510, 20 2.0 3.560
24 | Klodzko 5.0 5.0 2.250 5.0 5.0 2.330 4.0 4.0 2.700 4.0 4.0 2.940
Srednia 4.3 4.2 2.320 4.9 4.7 2.500 4.7 4.6 2.790 4.7 4.6 3.150
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5.5. Wykaz aktow prawnych

1.

10.

11.

12.

13.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane — Dz.z 2006 r. Nr 156,
poz. 1118 ze zm.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawyraw® budowlane oraz
niektorych ustaw — Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz..718

Ustawa z dnia 10 maja 2007 r. o zmianie ustawy awBr budowlane oraz
niektorych innych ustaw — Dz. U. z 2007 r. Nr 98z p665.

Ustawa z dnia 16 wrZeia 1982 r. o pracownikach wddw pastwowych —
Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gmst/ania administracyjnego —
Dz. U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zm., Dz. U. z G0 Nr 49, poz. 509 zm.,
Dz. U.z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 169, poz. 4.3Br 153, poz. 1271 zm.,
Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poA&m., Dz. U. z 2004 r. Nr 162,
poz. 1692.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o gpstvaniu egzekucyjnym w administracji —
Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z 19 marca 1999 sprawie nadania
statutu Gtéwnemu Urzlowi Nadzoru Budowlanego — Dz. U. z 1999 r. Nr 24,
poz. 216, ze zm.

Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 9 zmziernika 2002 r. w sprawie
szczegO6towego trybu przeprowadzania kontroli dmiataorganéw administracji
architektoniczno-budowlanej oraz wzoru protokotuntoli i sposobu jego
sporadzania — Dz. U. Nr 179, poz. 1494.

Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 30 sierpni@02 r. w sprawie
warunkéw i trybu pospowania w sprawach rozbiérek nigtkowanych lub
niewykaiczonych obiektow budowlanych — Dz. U. Nr 198, p2@43.

Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwc®320. w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych dascinych do iytkowania
obiektow budowlanych — Dz. U. Nr 120, poz. 1130.

Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwc®320. w sprawie wzoru
protokotu obowazkowej kontroli — Dz. U. Nr 132, poz. 1231.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 1@dagernika 2002 r. w sprawie
nadania pracownikom organéw nadzoru budowlanegawmger do nakfadania
grzywien w drodze mandatu karnego — Dz. U. Nr po, 1423.

Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 kwietni®(2 r. w sprawie
wzoréw i sposobu prowadzenia centralnych rejestrésob posiadagych
uprawnienia budowlane, rzeczoznawcow budowlanydw arkaranych z tytutu
odpowiedzialnéci zawodowej w budownictwie — Dz. U. Nr 62, poz.55&tore
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obowiazywato do dnia 14 listopada 2005 r.; obecnie ohawe rozporzdzenie
Z dnia 27 padziernika 2005 r. — Dz.U. z 2005 r. Nr 219, poz3.86

5.6. Wykaz organdow, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej

2. Marszatek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej

3. Marszatek Senatu Rzeczpospolitej Polskiej

4. Prezes Rady Ministrow

5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

6. Minister Infrastruktury

7. Giowny Inspektor Nadzoru Budowlanego

8. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Bawowe]

9. Sejmowa Komisja Infrastruktury

10. Sejmowa Komisja Gospodarki

11. Sejmowa Komisja Odpowiedzialfm Konstytucyjnej

12. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

13. Biuro Bezpieczastwa Narodowego

14. Wojewoda Podlask8laski, Lubelski, £6dzki, Warntisko-Mazurski,

Zachodniopomorski, Mazowiecki, Dolslgski
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