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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Kontrola nr P/08/024 — Pobér podatku dochodowegoosdb prawnych zostata
przeprowadzona z inicjatywy Najwszej Izby Kontroli, zgodnie z planem pracy NIK
na rok 2008.

Pobor podatku dochodowego od oséb prawnych byt donggtem kontroli
przeprowadzonej w 2002 r. przez DelegatNiK we Wroctawiu. Wyniki tej kontroli
przedstawione zostaty w 2003 rOd tego czasu wprowadzone zostaly liczne zmiany
w ustawie reguluicej zasady opodatkowania podatkiem dochodowym aab os
prawnych, m.in. zmniejszeniu do 19% ulegta wysokstawki podatku, a od 2007 r.
zniesiony zostat obowzek sktadania deklaracji miesznych na podatek. W celu
obstugi podmiotéw gospodarczych o szczegdlnym zvsazdla budetu pastwa
(osikgajacych znaczne przychody) i podmiotéw z udziatem ta@pizagranicznedo
utworzono wyspecjalizowane, tzw. gl urzedy skarbowe. Rozwinty zostat

jednolity centralny system informatyczny, wspomaggjprac urzedéw skarbowych.

Celem kontroli byta ocena prawidiowm i skutecznéci postpowania organow
podatkowych w zakresie poboru podatku dochodowelgosob prawnych oraz ocena
wykonywania funkcji nadzoru i kontroli przez Mimniat Finanséw. W kontroli
zbadano:
— czy urzdy skarbowe prawidtowo wykorujswoje zadania w zakresie analizy
dokumentacji podatnikow, kontroli termino¥s wptat podatku, sprawsoi
i skutecznéci prowadzenia czynsoi windykacyjnych i egzekucji, kontroli
podatkowey;
— czy Ministerstwo Finanséw prawidtowo sprawuje nadzdtad podlegtymi
urzgdami w zakresie poboru podatku, czy prowadzi apaliafngsci rozwiazan
ustawowych, jakie dziatania prowadzi dla zkgzania dochodéw z CIT;

! Informacja o wynikach kontroli rozliczaniaesbodmiotéw gospodarczych ze zohmaii z tytutu

podatku dochodowego od 0s6b prawn@&f2003/P/02/167/LWR, czerwiec 2003 r.

Okreslonych w art. 5 ust. 9b ustawy z dnia 21 czerwc8618 o urzdach i izbach skarbowych
(Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.), w sgéhecsci takich podmiotéw, jak: podatkowe
grupy kapitatowe, banki, zaktady ubezpietzesoby prawne osgjajace przychdd roczny netto
w wysokdaci co najmniej 5 min euro.

Nazwa ,duych” urzeddw wskazuje ich zagy terytorialny (wojewddztwo), np. Lubelski US
w Lublinie, Podlaski US w Biatymstoku, z tyrze na terenie trzech wojewddztw (mazowieckiego,
wielkopolskiego islaskiego) dziataj odpowiednio trzy i po dwa ,cie” urzedy, majce w nazwie
dodatkowo liczh, np. Pierwszy Mazowiecki US w Warszawie, Trzecizeliecki US w Radomiu,
Pierwszy Wielkopolski US w Poznaniu, Drugi Wielkdgd US w Kaliszu.
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— naile g realizowane wnioski NIK z poprzednich kontroli.

Kontrola zostata przeprowadzona w Ministerstwie aRgdw 1 19 urzedach
skarbowych, w tym w 9 ,diych” urzedach skarbowych.

Badaniami ohjto 2006 i 2007 r. oraz | potrocze 2008 r. Czysumiokontrolne
prowadzono od 27 czerwca do 28 listopada 2008 r.

Wykaz skontrolowanych jednostek przedstawiono waczatiku nr 1 do niniejszej

informaciji.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie pobdér podatku dchodowego
od o0sOb prawnych przez urgdy skarbowe, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Wysoki poziom dochodéw z podatku dochodowego od dséprawnych —
w okresie obgtym kontrola — byt w decydupcej mierze wynikiem dobrej
koniunktury gospodarczej i wywigzywania sg podatnikow z obowihzkow
podatkowych. Nie odnotowano natomiast znagrej poprawy w skuteczndci
egzekwowania nalenosci przez urzedy skarbowe od podmiotow nierzetelnie
wywiazujacych sk z zobowhzam podatkowych. Inne  stwierdzone

nieprawidtowosci dotyczyly:

znacznych kwot zalegtéci majacych ponad 5 lat od daty ich wymagalngi
| zobowigzan przedawnionych,

— nierzetelnej ewidencji zalegtéci podatkowych,
— nierzetelnego monitorowania sktadania zeznapodatkowych,

— niewystarczajgcej kontroli wywigzywania sg podatnikbw z zobowhzan
w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W okresie olefym kontroh w Polsce wysfpowaty warunki sprzyjace osaganiu
zyskoéw z prowadzonej dziatalfm gospodarczej, czego efektem byly rgsmn
wplywy podatkowéz podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT). W7200
wyniosty one 32,2 mid zt i byly 0o 26,9% wgze od wplywow w 2006 r.,
a w | potroczu 2008 r. — 18,2 mld zi, tj. 0 16,5%2aze nk w | potroczu 2007 r.
Zyski z prowadzonej dziataldoi gospodarczej sprzyjaly wywdywaniu sg¢
podatnikow z zobowazan podatkowych (str. 10).

¥ Wplywy podatkowe, po patceniu udziatdw jednostek samadz terytorialnego stanowidochéd

budzetu pastwa.
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2. Zalegidci brutto na koniec 2007 r. wyniosty 1.119 min &, tym zalegtdci
majace ponad 5 lat wyniosty 604,7 min zi. Prawdopodadteo odzyskania tych
kwot maleje wraz z uptywem czasu. Czykeidkontrolne, przeprowadzone przez
urzedy skarbowe wykazaty nierzetelne wygywanie st z zobowjzan
podatkowych wielu podatnikébw. U 68,4% kontrolowanycpodatnikéw
stwierdzono nieprawidtowsai w obliczaniu CIT a wydane przez naczelnikéw
urzedéw skarbowych decyzje o przypisaniu asgych kwot podatku od oséb
prawnych zamkety si¢ kwota prawie 520 min zt (str. 11).

3. Nadal wysfpuja znaczne rozbiosci migedzy wykazywanymi kwotami
przedawnié a ich stanem faktycznym. W latach 2006—-2007 i wwétroczu
2008 r. urzdy skarbowe odpisaty z ewidencji przedawnione zafegw CIT
na 167,4 ml zt, co jednak nie daje rzeczywistegoapbh tej sytuacji. Wyniki
kontroli w urzdach skarbowych wskaz)j ze w zalegtéciach figurup
zobowihzania przedawnione, a wielu odpisow dokonano z Zzwipdiem.
Zaniechanie przez wdy skarbowe odpisywania przedawnionych zolaaai
podatkowych, powodowato zi w sprawozdaniach wykazywano zalegio
podatkowe wysze od rzeczywistych (str. 25).

4. Nie zostata osgnicta poprawa skuteczia egzekucji w CIT, wynikajca
z zaloen polityki finansowej pastwa, okrélona przez Ministra Finanséw
Skuteczné¢ ta, mierzona relagjkwoty zalegtdéci wyegzekwowanych do kwoty
zalegtaci objetych tytutami egzekucyjnymi, obiyta sk z 25,1% w 2006 r.
do 24,4% w 2007 W okresie 2,5 roku uezly skarbowe wyegzekwowaty ogotem
227,6 min zi, co stanowito zaledwie 0,3% wplywowyskanych w latach
2006-2007 i w | poétroczu 2008 r. W co drugim g¢dzie skarbowym
podejmowano czynr$gi egzekucyjne ze znacgnzwioka, mato aktywnie
poszukiwano majku, nie interesowano gprzebiegiem i terminem zakoczenia
postpowar upadidciowych (str. 11 i 20).

5. Pomimo zwgkszania si liczby pos¢powar egzekucyjnych prowadzonych wobec
os6b trzecich, wskaik skutecznéci egzekucji nie przekroczyt 1%.
Egzekwowanie zobowran od 0sOb trzecich napotyka na pawa trudndci

z uwagi na uplyw czasu (za zobawania podatkowe odpowiada podmiot

* W dokumencie;Zadania dla izb i urzdéw skarbowych w zakresie realizacji polityki fisamwe;

panstwa’.



Podsumowanie wynikow kontroli

gospodarczy, a dopiero fitiej osoby trzecie), pozbywanieesmaptku przez
te osoby, zmiany miejsc zamieszkania, nieodbierkarespondenc;ji itp. Oprocz
przyczyn leacych poza urgdami skarbowymi, wptyw na ten stan miaty gtéwnie
op&nienia w podejmowaniu i przewlekd postpowar podatkowych w celu
przeniesienia odpowiedzialém za zobowizania podatnika na osehtrzech
(str. 22).

. W 7 z 19 kontrolowanych wddw skarbowych nie monitorowano rzetelnie
skladania zezaprzez podatnikow. Najeiciej poprzestawano na jednokrotnym
skierowaniu do podatnikow wezwania dozaaia wymaganych dokumentéw lub
wezwania wystane byly ze znacznym opi@niem (str. 14).

Takze sprawdzanie, czy podatnicy wptacali zaliczki vavpidtowej wysokéci —
od stycznia 2007 r., po zniesieniu obaxkiu skiadania deklaracji miesznych
wykonywane byto sporadycznie. Na przeprowadzonych 1@ urzdach
226 kontroli doranych tylko 4 dotyczyty prawidiow&ei wptacanych w agu
roku zaliczek na podatek (str. 11).

Zasadne byto ukierunkowanie przez Ministerskimansow kontroli podatkowej
na grupy podatnikéw popetnigjych bkdy w obszarach zwkszonego ryzyka
naduy¢ podatkowych. Potwierdza to skala nieprawidiégva kwot uszczuplg
podatku ustalanych w wyniku kontroli w tych obszdraRealizacja stusznego
kierunku kontroli nie byla jednak w wkszaci urzedoéw wspotmierna do liczby
podatnikow spetniagych kryteria ohbjcia kontroh. Powodem matej, w stosunku
do potrzeb, liczby kontroli byly ograniczenia kasey w tym brak
wyspecjalizowanej kadry do kontroli podatnikébw pemmcych ksegi
rachunkowe, a tale naktadanie na wdy skarbowe coraz wkszej liczby
obowiazkow przy niezmienionym stanie zatrudnienia (sri 27).

. Na ogdét zgodnie z obowdujacymi zasadami przebiegat proces udzielania ulg
podatkowych w kontrolowanych waach. Najczstsz forma pomocy udzielanej
przedsgbiorcom byto rozigenie zalegtéci na raty lub odroczenie terminu
ptatnaici zobownzania (99,8%). Umorzeniem @bp zalegtdci 12 podatnikow
na kwot; 231,7 tys. zt (str. 31).

. NIK pozytywnie ocenita nadzér Ministra Finanséwomimo stwierdzonych
uchybier. Ministerstwo Finansow analizowato skutec&hoobowizujacych
przepisow podatkowych, gromadzito i analizowato elan zakresu poboru,

egzekucji oraz skali i identyfikowania przyczyn edawnié. Nie w petni
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monitorowato jednak poprawd decyzji organdéw podatkowych oraz skutki
dla budetu pastwa decyzji w zakresie CIT uchylonych przez orgawyszej

instancji lub gdy administracyjne (str. 12).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, wyniki kontroli upowaniaja do skierowania pod

adresem Ministra Finanséw ngstijacych wnioskow:

1) zobowhzanie urzdow skarbowych do monitorowania i egzekwowania dkiaa
zezn& podatkowych oraz kontrolowania prawidiosgo wptat zaliczek
mieskcznych,

2) zwigkszenie liczby czynrimi sprawdzajcych a take kontroli podatkowych
w obszarach zwkszonego ryzyka,

3) wypracowanie metod poprawy skutecgrioegzekwowania od 0soOb trzecich
odpowiedzialnéci za zobowizania podatkowe firm,

W ocenie NIK konieczne jest rowrieprzeprowadzenie szkdlepracownikow
urzedow skarbowych, zwilaszcza w zakresie przenoszerdgpowiedzialnéci
za zobowizania podatnikbw na osoby trzecie i ustalania prvzexr biegu
przedawnienia.

Stwierdzone w urgdach skarbowych nieprawidtovw@ w wykonywaniu zadaprzez
organy podatkowe, polegage rownie na zaniechaniu wykonania niezmych
czynnaci, prowadz czgsto do utraty miaiwosci odzyskania nalaych kwot
wskutek uptywu czasu i przedawnienia zobgmah podatkowych. NIK zwraca
uwag, ze W wielu sprawach, trwagych latami, trudno jest ustalodpowiedzialnét
pracownikbw i prawdziwe przyczyny zaniedba Stwierdzone przez NIK
nieprawidtowdci mogy stanowt potencjalne obszary korupcjogenne, zwtaszcza przy
stabgciach kontroli wewntrznej i swiadomdci niewielkiej liczby przypadkow,
w ktérych organyscigania znajduj podstawy do podejmowanitedztw wobec 0sob
podejrzanych o niedozwolone praktyki. Koniecznedalsze dziatania Ministerstwa
Finansébw w celu podniesienia skutecamo pracy organéw podatkowych,
identyfikowania znamion zachowakorupcyjnych i przeciwdziatania powstawaniu
zjawisk korupcyjnych, a tale wyeliminowania ewentualnych nieprawidtoigd

na najwczeniejszym etapie.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Charakterystyka  stanu  prawnego oraz  uwarunkowaekonomicznych

i organizacyjnych zostata przedstawiona waeahiku nr 2 do niniejszej informacji.
3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Skutecznos¢ poboru podatku dochodowego od osdb
prawnych

Pob6r podatku dochodowego od o0s6b prawnych w akredigtym kontroh
(lata 2006—2007 i | potowa 2008 r.) byt realizowamyvarunkach dobrej koniunktury
gospodarczej. Produkt Krajowy Brutto (PKB) w 2006Mmzrost o 6,2% w stosunku
do 2005 r., a w 2007 r. wzrést 0 6,6% w stosunkl2@06. r. Réwnig w | potroczu
2008 r. nie byty realnie odczuwalne symptodwiatowego kryzysu finansowego.
Wplywy podatkowe z podatku CiTdynamicznie roslty. W 2007 r. wyniosty
32.165,5 min zt i byty wisze nk w 2006 r. 0 26,9%. W | potowie 2008 r. wyniosty
18.236,5 min zt i byly wisze nk w analogicznym okresie ubiegtego roku o 16°5%
Podatnicy samodzielnie obliczyli i dobrowolnie éaili na rachunki urzdéw
skarbowych 99,6% dochoddéw z podatku CIT w 20009,7% w 2007 r.
Ministerstwo FinansOw nie wypracowato metodologiié przeprowadzito analizy
wptywu obnizenia od 1 stycznia 2004 r. stawki opodatkowanieozaniary wptywow

z podatku CIT.

Kwoty przed pomniejszeniem z tytutu przekazaaw@npstkom samosdu terytorialnego udziatow

w podatku dochodowym od os6b prawnych na podstawie4 ust. 3, art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 3

ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach gsik samorgu terytorialnego

(Dz.U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539 ze zm.). Dochodytdetu pastwa z podatku CIT w 2007 r.

wynosity 24.540,2 min zt i byty wisze nk w 2006 r. 0 26,9%. W | polowie 2008 r. wyniosty

14.314,9 min zt i byly wysze nk w analogicznym okresie ubiegtego roku o 19,8%. ivgd

danych na 9 marca 2009 r., w catym 2008 r. wyni@3hi59,7 min zt i bylty wysze nk w 2007 .

0 2.619,5 min zt, tj. 0 10,7%.

® W Il pétroczu 2008 r. wplywy z CIT wyniosly 16.8% min zt, tj. 89,8% wykonania w | pétroczu
2007 r., a w catym 2008 r. wyniosty 34.635,0 mim layty wyzsze nk w 2007 r. 0 7,7%.

" Obowhzujace przepisy nie nakladgjtakich obowizkéw. Jedynie przepisem art. 52a ustawy

z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajgrhn(Dz.U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.)

nalazono na Ministra Finanséw oboaziek corocznego przedktadania sdavej komisji sejmowe;j
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Zalegtaci brutto w podatku dochodowym od oséb prawnychkoaiec 2007 r.
(2.118,9 min zt) byly nisze nk w 2006 r. o 12,1%. Zmniejszyty ¢sigidwnie
zalegtéci biezace (0 34,5%). Ich spadek byt wynikiem zniesienia 2@07 r.
obowiazku sktadania miestznych deklaracji podatkowych. W | pétroczu 2008 r.
zalegtdci biezace w poréwnaniu do | potrocza 2007 r. wzrosty 0726, co byto
wynikiem zaks¢gowania zeznarocznych, w ktérych wyspowaty nieuregulowane
zaliczki.

Urzedy skarbowe w niewystarcz@ym stopniu kontrolowaly prawidtovsé
wptacanych zaliczek na CIT. Sprawdzenie czy podgtnivptacali zaliczki
w prawidiowej wysokéci bylo maliwe jedynie poprzez kontrel dokumentacji
u podatnika. W okresie 1,5 roku ady skarbowe przeprowadzity tylko 126 kontroli
doraznych w zakresie poprawkd zaliczek w podatku CIT, tj. co trzeci utz
skarbowy w kraju przeprowadzit jegin kontrok. Na przeprowadzonych
w 19 urzdach 226 kontroli dotanych tylko 4 dotyczyly prawidtowdei wptacanych
w ciaggu roku zaliczek na podatek. Na koniecgngkontrolowania prawidtowii
wptacanych zaliczek na CIT wskazuje wysoka (75,6e6¢ktywndg¢ kontroli
podatkowych przeprowadzonych w 2007 r. u podatnikéw podatkehddowego
od 0sd6b fizycznych rozliczagych s¢ w formie ryczattu ewidencjonowanego.

W okresie objtym kontroh wyegzekwowano ogétem 227,6 min zt, co stanowito
0,3% uzyskanych przez 2,5 roku wptywéw. Skuteézregzekucji, mierzona relacj
kwot zalegtdci wyegzekwowanych do kwot zaleg& objetych tytutami
egzekucyjnymi, z 25,1% w 2006 r. obyla sk do 24,4% w 2007 r. Pogorszenie
skutecznéci egzekucji w CIT oznaczage nie zostata ogjnigta poprawa zalmna
w corocznych ,Zadaniach dla izb i gddw skarbowych w zakresie realizacji polityki

finansowej pastwa”, ustalanych przez Ministra Finansow

informacji o realizacji tej ustawy. ,W odniesiendo prawa obowizujacego prawodawca ma
obowiazek polegajcy na prowadzeniu statej obserwacji i analizy teggaki spos6b prawo jest
wdrazane w zycie i stosowane oraz przestrzegane, adakzy wywotuje skutki zamierzone
i pozadane w stosunku do przewidywanych w chwili tworaeniwdraania prawa”.Kontrola
tworzenia i stosowania prawa podatkowego podgdami Konstytucji RP pod red.
E. Rukowskiego, Dom Wydawniczy ABC 2006 r., str. 25-26.

Rozumiana jako proporcja kontroli podatkowychktérych wykryto bédy podatkowe do ogdinej
liczby kontroli przeprowadzonych w danym obszanzayka.

W ocenie za 2007 r. odgtiono od wyznaczania planowanych miernikéw podstayeat
do osiagniccia w roku sprawozdawczym, na rzecz poréwnywaniaigou osagnictych
miernikdw z analogicznym okresem roku poprzedniego.
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Zalegtaci z lat ubiegtych na koniec 2007 r. wyniosty 86®in zt (spadek o 2,2%),
w tym zalegtéci mapce ponad 5 lat wyniosty 604,7 min zt. Odzyskaniehtkwot,

Z uwagi na uptyw czasu i w wielu przypadkach bra&jathu, z ktérego mzna
je egzekwowd, jest bardzo trudne, o czydwiadcz wyniki kontroli w urzdach
skarbowych.

W okresie objtym kontroh w Ministerstwie na bimco gromadzone byty
i analizowane dane z zakresu poboru, egzekucji bezgieczé zobowhzan
podatkowych. NIK pozytywnie ocenia rownie monitorowanie skali oraz
identyfikowanie przyczyn przedawnie Urzedy skarbowe w latach 2006—2007
i w | potroczu 2008 r. odpisaly z ewidencji przeddémne zobowizania w CIT na
kwote 167,4 min zi.

NIK pozytywnie ocenia realizowanie przez Ministarst strategii zargdzania
ryzykiem zewgtrznym, zaktadaicej ukierunkowanie kontroli podatkowej na grupy
podatnikbw w obszarach o zkszonym ryzyku nadiy¢ podatkowych. Wyniki
kontroli w urzdach skarbowych wykazalyge urzdy przeprowadzage kontrole
we wskazanych obszarach uzyskiwaly wysoki wiska stwierdzenia
nieprawidtowdci 1 ustalaly znaczne kwoty uszczuplepodatku. Realizowano
wniosek NIK obejmowania kontrpl podatnikbw rozliczajcych straty z lat
ubiegtych?®.

W okresie objtym kontroh wszystkie urzdy skarbowe przeprowadzity 10.110
kontroli podatkowych w zakresie podatku dochodowedasdb prawnych, z czego
w 68,4% kontrolach stwierdzono nieprawidtaieid®>. W wyniku kontroli wydano
5.300 decyzji na kwat 519,6 min Z*. Wyniki kontroli wskazuj, ze kontrole
przeprowadzaty gtdwnie tzw. ,da” urzedy skarbowe.

Ministerstwo FinansOw monitorowato poprawsfiodecyzji organdéw podatkowych

w postpowaniach odwotawczych i przedhdami administracyjnymi (mierzan

12 Po kontroli przeprowadzonej przez NIK Delegature Wroctawiu w 2003 r. -Rozliczanie s¢

podmiotow gospodarczych ze zohmsii z podatku dochodowego od osob prawnych” w latach
2000-2002 (I po6trocze).

Dane wedtug sprawozdania MF-9Ps.

Za 2007 r. 288.263 podatnikéw zido zeznania roczne w zakresie podatku dochodoweguséb
prawnych.

W wymiarze finansowym i niefinansowym, np. polgage na nieprawidlowym prowadzeniu
ewidencji rachunkowe;j

Wedlug sprawozdania zat. nr 5 — Liczba kontidaizba decyzji pokontrolnych, kwoty zalegt.

Na podstawie art. 81b Ordynacji podatkowej, po aakeniu kontroli podatkowej w zakresie
podatku CIT, podatnikowi przystuguje prawo znia korekty zeznania lub deklaraciji.
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Wazniejsze wyniki kontroli

stosunkiem liczby decyzji utrzymanych w mocy do yagiczaskazonych). Pela
ocerg poprawndci decyzji w podatku dochodowym od os6b prawnyclennazliwia
jednak gromadzenie informacji dla trzech podatkaezhie (CIT, PIT i VAT),
a od 2008 r. w nieporownywalnym uktadzie, w podziabh poszczegdlne podatki,
i w odr&nieniu od 2006 i 2007 r. — tylko #oiowo, bez kwot oljych tymi
decyzjami. Take w zbiorczej informacji o skargach do WSA i NSAane dotycace
utrzymanych w mocy decyzji izb skarbowych w pestwaniu gdowo-
administracyjnym i w przypadku skarg kasacyjnych M8A, s prezentowane
dla wszystkich podatkéva¢znie.

Czesciowo zrealizowany zostat wniosek pokontrothg zinwentaryzowanie skutkéw
dla budetu pastwa uchylonych przez organy @&zej instancji lub gy
administracyjne decyzji w zakresie CIT, a #akanaliz przyczyn ich uchylania.
Ministerstwo gromadzi kwartalnie dane o kwocie aekewyptaconych w wyniku
uchylenia wadliwych decyzji dotygezych poszczegdlnych podatkéw, w tym
w zakresie CIT. Natomiast dane o kwotach poniesibnkosztéw sdowych oraz
wyptaconych odszkodowiasa gromadzoneatcznie dla wszystkich podatkow.
Ministerstwo analizowato skutecz§to obownzujacych przepiséw podatkowych.
Wprowadzone od stycznia 2006 r. przepisy regokijporozumienia w sprawach
ustalania cen transakcyjnych quzy podmiotami powazanymi przyczynity si
zdaniem NIK do zwikszenia przejrzystoi i pewndci dokonywanych transakciji.
Ujednolicone zostaly zasady opodatkowania dochodddziatalndci gospodarczej
prowadzonej przez osoby fizyczne i prawne — od 200¢odatek wynosi 19%
podstawy opodatkowanieo byto zgodne z wnioskiem NIK z 2003 r. Zrealizowa
zostat take wniosek NIK dotyczcy dostosowania polskiego prawa podatkowego
do wymogow wynikajcych z dyrektyw Rady Europejskiej 90/434/EWG
i 90/435/EWG".

14 patrz przypis 10.

5 W wysapieniu pokontrolnym z 06.05.2003 r. Delegatura NMge Wroctawiu wniosta
0 rozwaenie wprowadzenia do Harmonogramu prac Kierownidimisterstwa na rok 2003 prac
legislacyjnych nad ujednoliceniem zasad opodatkéavalochodoéw z dziataldaei gospodarczej
oraz pelnego dostosowania przepiséw ustawy o ClTDgektywy Rady Europejskiej z dnia
23 lipca 1990 r. nr 90/434/EWG w sprawie wspllnegmodatkowania dotyezego fuzji,
podziatéw, przekazywania aktywow i wymiany akcjiote dotyca spotek w rénych pastwach
cztonkowskich (OJ EC Nr L 225, 1990/08/20, str.,1-5 dyrektywy z dnia 23 lipca 1990 r.
nr 90/435/EWG w sprawie wspoélnego opodatkowaniasast@nego w przypadku spotek
dominupcych i spétek zalimych w r@nych pastwach czionkowskich (OJ EC Nr L 225,
1990/08/20, str. 6-9).
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Zrealizowany zostat wniosek NIK o opracowanie i widmnie systemu kontroli cen
transferowych’. We wszystkich urglach kontroli skarbowej utworzone zostaty
wyspecjalizowane komorki organizacyjne, zajacej st badaniem cen transferowych
miedzy podmiotami powizanymi. W 2006 r. przekazano tym eglbpm wytyczne
w zakresie przygotowania i realizacji kontroli cémnsferowych. Udoskonalona
zostala baza danych o kontrolach, ktéra pozwala wyadrebnienie ustale
dotyczcych wyhkcznie cen transferowych. Pracownicy kontroli skarep map

dostp do baz danych m.in. KEP, POLTAX (poprzez systamRat).

3.2.2.Wyniki kontroli w urzedach skarbowych

Monitorowanie terminowdci i prawidiowaici sktadania deklaracji i zezna
podatkowych

Prawidlowo monitorowano sktadanie ze#na deklaracji przez podatnikdw oraz
podejmowano czynrei dyscyplinupce w 5 kontrolowanych uedach’,

a w 7 wysipity nieznaczne uchybienia. Nieprawidto$eostwierdzono w 7 ukdach.
W Trzecim US Warszawsdédmieicie, dziatania dyscyplinuge ocenione zostaty
negatywnie, gdy wobec blisko 1/3 zarejestrowanych podatnikow pagdat
dochodowego od oséb prawnythktérzy nie dopetnili obowkku zlgenia zeznania
rocznego CIT-8 byly mocno simione; dopiero w styczniu 2008 r. ustalono dist
1955 podatnikéw, ktorzy nie 2{di zeznania za 2006 r.; wyjaianie przyczyn
nieztaenia zezna za 2006 r. lub braku obowiku ich ztéenia pokczono
z wyjanianiem pod koniec 2008 r. przyczyn niegfoa 2216 zezmaza 2007 r.;
w trakcie kontroli NIK zweryfikowano obayek skladania zezna przez
484 podatnikéw; do komorki ds. karnych skarbowykierewano 66 zawiadomie

0 naruszeniu przepisOw ustawy o podatku dochodoagymesob prawnych z tym,

6 Instrumentem istotnie ogranicaeym ponoszone przez podatnikow ryzyko z zakresu cen

transferowych gstzw. uprzednie porozumienia cenowe (APA — ang.akabe Pricing Agreement).
W Polsce méliwos¢ zawierania APA istnieje od 1 stycznia 2006 rokuPAA regulowane
sa przepisami dziatlu IIA Ordynacji podatkowej (porozienia w sprawach ustalenia cen
transakcyjnych). Uzyskanie APA gwarantujee jesli podatnik stosuje w transakcjach
z podmiotami powizanymi uzgodnione z ministrem finanséw warunki, jeist on narzony na
negatywne konsekwencje podatkowe z zakresu cersféranvych. Przede wszystkim organy
podatkowe nie magzastosowainnej metody okrédania wyniku podatkowego dla celéw podatku
dochodowego riwynikajaca z APA. Podatnik jest rowriechroniony przed szacowaniem obrotu
w podatku od towardéw i ustug.

W Pierwszym Mazowieckim US w Warszawie, w LubéiskJS w Lublinie, w US w Kaskich,

w Bartoszycach i ZbkowicachSlaskich.

Z tzw. ,otwartym obowgizkiem podatkowym”.
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ze w 25 przypadkach dot. nieamia zezna za 2006 r. nagpito przedawnienie

wszcecia postpowania karnego skarbowego (karafdaistata przed sponzizeniem

wnioskowy®.

Brak reakcji na niewywzywanie s¢ podatnikdbw z obowazkOw ziazenia zeznania

stanowi naruszenie art. 5 ust. 6 ustawy z dniazgitweca 1996 r. o uedach i izbach

skarbowych®, zgodnie z ktérym do zaflanaczelnikéw urgdéw skarbowych nasy
ustalanie i pobdr podatkéw, rejestrowanie podatnikprzyjmowanie deklaraciji
podatkowych, pobieranie naleodici pienkznych, a take prowadzenie dochodze

w sprawach o przegistwa i wykroczenia skarbowelako dziatanie nierzetelne

swiadczy te o braku nadzoru kierownictwa Uicu.

Nieprawidiowdgci w zakresie monitorowania skladania deklaracji zeézna

ttumaczono brakiem czasu z powoduego obcizenia bieaca praa.

Mato skuteczne, pomimo padlych dziata, bylo pos¢powanie wobec podatnikow

po raz pierwszy podejmagych dziatalné¢, ktdrzy nie wywizali sk z obowihzku

sktadania deklaracji za pierwszy fdlprowadzenia dziatalsoi, np.:

— W Lubelskim US w Lublinie tylko w jednym przypadkul0 badanych spraw
wyegzekwowano Zenie zeznania, w pozostalych przypadkach, ze cduzgl
na nieprowadzenie dzialalsa pod wskazanym adresem i brak kontaktu
z podatnikiem, dziatania Ugdu nie przyniosty rezultatu.

Najczsciej poprzestawano na jednokrotnym skierowaniu ddapnikow wezwania

do ztazenia zeznania lub wezwania wysytane byly ze znaozog@nieniem, np.:

— w Zachodniopomorskim US w Szczecinie, w Pierwszymalkdfpolskim
US w Poznaniu, w US PoziaVinogrady wysipity przypadki (odpowiednio
4, 4 1 7 na 10 badanych spraw) wezwania podatnikowwvyjanienia przyczyn
niezt@enia zezna rocznych za pierwszy rok dziatalieco dopiero w trakcie
kontroli NIK, po uptywie 1-1,5 roku od uptywu ustamego terminu ich zkenia.

Problemem w monitorowaniu skfadania zeznav urzdach skarbowych

obstugugcych znacza liczbe podmiotéw g nieaktualizowane bazy danych

19 Zgodnie z art. 51 § 1 ustawy z dnia 10 wéria 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U.

z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.), karathaykroczenia skarbowego ustajezgé od czasu jego
popetnienia uptyat rok.

20 Dz.U.z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.

2L 7Zgodnie z art. 8 ustawy o podatku dochodowym s@baprawnych, w przypadku pedja po raz
pierwszy dziatalnéci, rok podatkowy mge by krétszy (ust. 2) lub ditszy (ust. 2a) i rok
kalendarzowy.

15



Wazniejsze wyniki kontroli

podmiotéw zarejestrowanych dla celéw podatku dool@tjo od oséb prawnych.
W bazach tych zarejestrowane m.in. podmioty, ktore zaprzestaty dziataloio
gospodarczej nie zgtaszajtego faktu we wikxiwych organach, nie funkcjoraupod
wskazanym adresem i podmioty, ktére zmienity siegfzgtoszoa w KRS) w celu
zmiany wigciwosci urzedu skarbowego, a zaniechaty obgeku aktualizacji danych.
Aktualizacja bazy danych jest utrudniona z uwagibnak kontaktu z podatnikiem,

wymaga réwnie znacznego naktadu pracy .

Wprowadzanie danych z deklaracji i zeznaocznych do systemu finansowo-

ksieggowego Poltax oraz monitorowanie terminoyeod wptat naleénego podatku

Dane z deklaracji i zezharocznych powinny by wprowadzane do systemu Poltax

na biegaco. W 11 kontrolowanych urzlach na og6t prawidiowo wyazywano s¢

z tego obowizku. W poddanej badaniu prébie 144 zézhdeklaracjt® stwierdzone

uchybienia dotyczyly gtéwnie opdien we wprowadzaniu danych z deklaracji

mieskcznych (w 2006 r.), z ktérych nie wynikalo zobawanie do wptaty
lub do zwrotu, a tate op@nien we wprowadzaniu danych z deklaracji zawigrgagh
btedy i korekty deklaracji, ktére natato poddéa czynnagciom sprawdzajcym.

Op&nienia zdarzaty si gtbwnie w okresie spirzenia pracy, tj. wprowadzania do

systemu informatycznego zeznaocznych CIT i PIT. Nie stwierdzono jednak

negatywnych skutkow dla baetu z tego tytutu.

W 8 urzdach stwierdzono liczne przypadki wprowadzania dango systemu

informatycznego ze znacznym dgpdeniem w stosunku do termindéw wynikeych

z wewretrznych instrukcji (w wkszasci urzedéw terminy instrukcyjne wynosity

7-14 dni), np.:

- w Warmiisko-Mazurskim US w Olsztynie, 42 zeznania ze 1l4daryah
wprowadzono do systemu Poltax z sapéniem; w 17 przypadkach oftdenie
wynosito ponad 30 dni, w tym w 5 wynosito 70-77 dni

- w US Warszawa-Bielany, dane z 24 dokumentow zdéddd@nych wprowadzono
Z opdnieniem, w tym w 4 przypadkach po uptywie 100, 134@,i 296 od daty
wptywu.

22 Badaniem w kadym urzdzie obgto 44 deklaracje miesizne CIT-2 za okresy 1-X1.2006 r. oraz

po 50 zezna CIT-8 za 2006 i za 2007 r.
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Terminow@¢ wprowadzania danych do systemu ma bémsni  wpltyw
na rozpocgcie monitoringu wptat zobowtan podatnikdw, a take na bezzwiloczne

podejmowanie czynrici windykacyjnych w przypadku braku wptat.
Czynngaici sprawdzagce

W 14 kontrolowanych urzlach czynnéci sprawdzajce, prowadzone na podstawie
art. 272 ustawy Ordynacja podatkdayty wykonywane i dokumentowane zgodnie
z obowhzujacymi zasadami i rzetelnie. Badanie 144 dokumentowaidym z tych
urzedow  wykazato, ze wnikliwie analizowano dane, konfrontowano
je z dokumentamirodtowymi przedktadanymi przez podatnika na wezwanizdu,

z informacjami zawartymi w daginych bazach danych oraz uzyskiwanymi z innych

urzedow skarbowych. W przypadkach deklarowanych nadpisznania byty

analizowane pod dtem prawidtowdci i zasadnéci odliczen od dochodoéw
lub podatku, w tym z tytutlu strat za lata ubiegé. razie stwierdzonych &diéw
dokonywane byly stosowne korekty zeana niekiedy przeprowadzono kontyol

u podatnika (np. w Podlaskim US w Biatymstoku i igriszym US w Biatymstoku).

Weryfikowane byty kwoty zadeklarowanych zaliczek faktycznie dokonanymi

wptatami. Fakt dokonania czyn§ed sprawdzacych potwierdzano odpowiednimi

adnotacjami na weryfikowanych dokumentach.

Nieprawidtowdci i uchybienia stwierdzono w 5 wdach, np.:

- w Trzecim US Warszawstédmieicie, nazadnej ze 134 badanych deklaracji
i zezna nie bylo adnotacji potwierdzggych dokonanie czynsm
sprawdzagcych; uznanoze wystarczy identyfikacja w systemie Poltax;

- w Pierwszym US w Koszalinie, nie poddano czgiom sprawdzacym
okreslonym w art. 272 pkt 3 O.p. 70% ze 144 badanychagezm.in. nie
przeprowadzono ich w stosunku do 12 zéznaykazanymi nadptatami podatku.

W 3 urzdach czynnéci sprawdzajce nie zawsze byly prowadzone rzetelnie:

- w Warmiisko-Mazurskim US w Olsztynie, jedno z 50 badangzhaz rocznych
CIT-8 za 2006 r. zawierato @y, tj. w pozycji ,strata” wpisano ,0” zamiast

% 7godnie z art. 272 Ordynacji podatkowej, organydatkowe pierwszej instancji dokonuj
czynnaci sprawdzajcych majcych na celu: 1) sprawdzenie termindaiosktadania deklaracii,
wptacania zadeklarowanych podatkéw; 2) stwierdzefuemalnej poprawnéci dokumentéw
wymienionych w pkt 1; 3) ustalenie stanu faktycameg zakresie niezloinym do stwierdzenia
zgodndci z przedstawionymi dokumentami.
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kwoty 24.679,1 tys. zt; zeznanie to zakwalifikowarstato przez pracownika jako
poprawne pod wzgllem formalnym, rachunkowym i merytorycznym; w feakc
kontroli NIK, na wezwanie Ugdu podatnik zigyt koreke zeznania;

- w US w Chetmie, nie przeprowadzono czyonsprawdzajcych zeznania CIT-8
za 2006 r.; zawierato ono ,zerowe” przychody i kiysch uzyskania, pomimie
podatnik w deklaracji za 11 miesy 2006 r. wykazat przychod w wysédio
118,9 tys. zti strgtw kwocie 0,6 tys. zt; w trakcie kontroli NIK 4z skierowat
do podatnika wezwanie do skorygowania zeznania,

W sprawozdawczei Ministerstwa Finansow (MF-9Ps) wykazywane 8ylko

czynndaci sprawdzajce z udziatem podatnika, z ktorych spmizono protokét lub

adnotagt. Najwiccej takich czynnéci w okresie olgtym kontroh przeprowadzono

w Pierwszym Mazowieckim US w Warszawie (8.552) Trzecim Mazowieckim US

w Radomiu (5.836), gdzie czynswiom sprawdzacym poddano cérzecie zeznanie.

Najmniej czynnéci sprawdzajcych w stosunku do liczby zarejestrowanych

podatnikéw przeprowadzono w Trzecim US Warsz&n@miecie (8 w 2007 i 77

w | potowie 2008 r., tj. odpowiednio wobec 0,16% 6% zezna).

W ocenie NIK, celowym jest zwkszenie liczby wykonywanych przez udy

skarbowe czynni@i sprawdzajcych. Czynnéci sprawdzajce nie zagpia kontroli

podatkowej, niemniej unmiwiaja  skorygowanie  przynajmniej i

nieprawidtowdci, np. w Pierwszym Mazowieckim US w Warszawie,cli ivyniku

stwierdzono uszczuplenia w podatku CIT na kwhB827 tys. zt.

Wplyw zniesienia obowzku skiadania deklaracji miegiznych na monitorowanie

zalegtaci

Zniesienie od 1 stycznia 2007 r. obamku skiadania deklaracji miesznych
odciazyto urzedy od przyjmowania deklaracji, formalnego ich spdaania oraz
wprowadzania danych do systemu. Z drugiej strongedy skarbowe zostaty
pozbawione mdiwosci monitorowania i egzekwowania zalegto (z tytutu
nieuregulowanych zaliczek), powsteych w trakcie roku podatkowego.
Egzekwowanie tych zalegio moze by prowadzone dopiero na podstawie zeznania
rocznego. Sprawdzenie w trakcie roku czy podatwipfacali zaliczki w prawidtowej

wysokaci jest maliwe jedynie poprzez kontreldokumentacji u podatnika
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Sprawnag¢ i skutecznéé egzekwowania zalegioi w podatku CIT

Obowigzek dokonywania przez wierzyciela systematycznejtdodi terminowdci
zaptaty wynika z 8§ 2 rozpagdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r
w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawyosgpowaniu egzekucyjnym
w administracfi*.

Prawidtowo monitorowano zalegid w podatku CIT w 13 ukdach, np.:

- w Pierwszym Mazowieckim US w Warszawie systemay@auynajmniej 2 razy
W miesgcu) sporzdzano zestawienia zalegld i analizowano je pod dtem
potrzeby wystawienia upompnieoraz wszczia posgpowania egzekucyjnego;
w stosunku do wszystkich skontrolowanych zafegioodjte zostaly czynroi
zmierzagce do wyegzekwowania zalegplub wystano upomnienia; efektem byty
malegce w kolejnych okresach sprawozdawczych saldaipaéeg

Monitorowaniem zalegkei, w tym zalegtéci najwickszych dhinikow i zalegtdci

zagraonych przedawnieniem oraz wskazywaniem daial@apcych na celu

przerwanie biegu termindw przedawnienia zajmowatyg/specjalizowane komorki.

Nieprawidtowdci w zakresie monitorowania zalegbo stwierdzono w 6 ukgdach.

- W Trzecim US Warszawsiédmieicie nie analizowano zalegiad w podatku
dochodowym od os6b prawnych, a dokumentacja spliawbyta prowadzona
w sposob prawidiowy. Od utworzenia dm, tj. od dnia 1 stycznia 2006 r.,
nie dokonano przegllu akt podatnikbw posiadaych zalegtéci, w tym
zalegtaci najstarszych, powstatych jeszcze przed poprzedeorganizacy
Urzedow w 1996 r. Przyjo m.in. salda zalegksi w podatku CIT na kwet
7.347,5 tys. zt, w stosunku do ktorych daeickeo 2005 r. nie zostaty pade
czynndci zmierzagce do wyegzekwowania nahesci, a ktére prawdopodobnie
ulegty przedawnieniu w 2005 r. lub w latach wczejszych. Nie ustalono stanu
faktycznego spraw. Akta egzekucyjne podatnikbwagagcych zalegtgci, jak
rowniez ewidencje tytutdw wykonawczych okazaty siekompletne. @Z¢
ewidencji tytutdw wykonawczych znajdowala wi Drugim Urzdzie Skarbowym
WarszawaSrédmieicie; przekazanogj Urzedowi w dniu 12 wrzaia 2008 r.,
w zwizku z kontraj NIK.

2 Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
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W 8 urzdach do podatnikéw, ktérzy nie dokonali terminow@tat naleénego
podatku niezwtocznie wysytano upomnienia oraz zalo odsetki za zwi@koraz
koszty upomnig. W 11 urzdach wysipity nieprawidiowdci lub uchybienia
polegajce na nieuzasadnionych dpdeniach w wysytaniu upomnienp.:

- w US w Kaskich w aktach 7 z 23 zbadanych ppetva: egzekucyjnych brak
bylo potwierdzenia deczenia didnikowi upomnienia; obowkek doeczenia
upomnienia wynika z art. 15 8 1 ustawy o0 postvaniu egzekucyjnym
w administraciji;

- w US PoznaWinogrady zbadano 33 zalegéd w podatku CIT; 9 upomnie
na igczry kwok 12,7 tys. zt wystawiono w terminie od 30 do 60 mmiuptywie
terminu pfatnéci a 11 na §czmy kwote 382,1 tys. zt w terminach od 61 do 94 dni.

Zgodnie z § 3 rozpogrizenia Ministra Finanséw z dnia 19 stycznia 2008 sprawie

zasad rachunkowoi i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, dpta

I niepodatkowych nalaosci budzetowych w organach podatkowych podlegtych

ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw publicznyeh kontrola terminowgci

wptat nalenosci przez podatnikbw oraz bigce podejmowanie czynsc
zmierzajcych do zastosowaniarodkoéw egzekucyjnych, takich jak upomnienia

i tytuty wykonawcze natey do zada komorki rachunkowsri.

W 5 urzdach tytuty wykonawcze nie byly wystawiane niezvgioie po terminie

wskazanym w d@czonym upomnieniu, np.:

- w Trzecim US Warszawsrédmiecie nie byly ohite tytutami wykonawczymi
zalegteci w podatku CIT w wysoko 356,8 tys. zt za lata 1989-2003, perej
w zwizku z reorganizagjurzedu w 2006 r.;

- w Pierwszym US w Bialymstoku, 2 tytuty wykonawcekwot 8,5 tys. zi
wystawiono po uptywie 2 i 6 miesy od uptywu terminu zalegia.

NIK nie wniosta uwag do pogtowar egzekucyjnych prowadzonych

w 10 kontrolowanych urgdach, chocia postpowania nie zawsze byly skuteczne.

W badanych sprawach niezwlocznie podejmowano czZgmnaegzekucyjne,

nie stwierdzono nadmiernych przerw eoiey poszczegllnymi czyniciami.

Doprowadzono do przerwania biegu przedawnienia wygadku kadej ponad

piecioletniej zalegtéci. Podgte dziatania nie byly skuteczne z przyczyn nieaajeh

od urzdow (brak majtku podatnikéw orazsrodkéw piengznych podlegajcych

% Dz.U.Nr 17, poz. 134 ze zm.
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egzekucji, zaprzestanie dziatadod i brak kontaktu z podatnikiem, upaédo

podmiotu powodujca umorzenie egzekucyjnego).

Nieprawidtowdci stwierdzone w 9 urzlach polegaty gtownie na tyme:

czynndaci egzekucyjne podejmowano ze znaczwioka, np. w Pierwszym US
w Koszalinie, pierwsze czynitd egzekucyjne zostaly pets dopiero 220 dni
po przekazaniu tytutu do dzialu egzekucyjnego; wwJ®/otominie przydziatu
poborcom tytutdw wykonawczych dokonano po uptywield5 do 1.388 dni
od daty ich wystawienia; w Trzecim US Warszan@miecie, od listopada
2006 r. nie podjto zadnych czynn@i magcych na celu ustalenie stanu
faktycznego sprawy i wyegzekwowania zakegtod spoétki za lata 1997-1998
w kwocie 1.062,2 tys. zt (akta egzekucyjne, w Wulytwykonawcze odnaleziono
w trakcie kontroli NIK i dla potrzeb tej kontrokwidencje tytutbw wykonawczych
znajdowaly si w Drugim Urzdzie Skarbowym Warszawaddmigcie, zostaty
zwrocone Urgdowi w trakcie kontroli);

mato aktywnie poszukiwano mdiku, a take nie korzystano z posiadanych
informacji, np.:. w US w Chelmie, nie wykorzystano informacji w eaia
wierzytelngci od kontrahentéw zawartych w sprawozdaniach fhoavych

i protokotach o stanie majkowym 4 podatnikow; dopiero w trakcie kontrolikNI
dokonano zacia wierzytelnéci oraz uzyskano informacje o uznaniu
wierzytelngci na kwog 154,5 tys. zi;

nie interesowano &i przebiegiem i terminem zakozenia posipowania
upadigciowego, w zwazku z tym nie podejmowano dziatgpo zakaczeniu
postpowania upadiriowego, zmierzagych do wznowienia pogtowania
egzekucyjnego lub przeniesienia odpowiedzisgdh@a zobowizania podatnika
na osoby trzecie, np. w Trzecim US Warszawsédmigcie dotyczyto
to zalegtaci 4 podatnikow na kwet3.828,5 tys. zt, w US w Chetmie zalégto
1 podatnika na kwet613,6 tys. zi.

Nieprawidiowdci stwierdzone w Trzecim US Warsza®ssdmiegcie powstaty

na skutek wieloletnich zaniediaa take braku stosownych dzidtgpo utworzeniu

urzedu z dniem 1 stycznia w 2006 r. W ramach reorgajizdtugotrwale

przekazywano dragelektroniczia dane rejestracyjne oraz &gowe (salda zalegioi

i nadptat) z Drugiego Urrlu Skarbowego Warszavdaddmiescie, co miato miejsce

w marcu i w maju 2006 r.; karty kontowe przekazywageszcze w lipcu i sierpniu

2007 r. W ocenie NIK, nieprawidiowoi te swiadcz rowniez o braku nadzoru
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Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie. Z uwagi naa@m kwote zalegtdci,
co do ktérych nie podejmowano odpowiednich czyenoUrzad oshgnat bardzo
niski stopié efektywndci egzekucji w podatku CIT, tj. niecate 4% w late®B06 i
2007, przysredniej krajowej wynosicej 25%.

W 3 urzdach wysipity przypadki nierzetelnego prowadzenia ewidemnzglegtcci
w podsystemie Egapoltax i wprowadzania zmian w istaralenosci, natomiast
w Zachodniopomorskim US w Szczecinie, z nieuzasadnwiolk; przekazano kagt
kontow; podatnika (z saldem zalegé» wynoszcym 722,3 tys. zt) do wdawego
urzedu skarbowego; karta wptgta do Urzdu 5.10.2004, a zalegt6 zostala ujta
w systemie finansowo-kgowym, pomimoze urzd nie byt wierzycielem tej
zalegtaci; dopiero 13.02.2008 r. (po ponad 3 latach) kakontow; przekazano
do wiasciwego Trzeciego US w Szczecinie.

Bariem w uzyskiwaniu wkszej skuteczriwi egzekucji jest brak nagdzi
pomocnych w ujawnianiu mgku dtuznikow. Urzedy przy wykonywaniu czynrigi
w zakresie egzekucji administracyjnej miaty praktyie maliwos$¢ pozyskiwania
danych z jedynego zbioru ogolnokrajowego, tj. Cantj Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow CEPIK. Pozyskiwanie danych dotycgch nieruchoméri mozliwe
byto prawie wyhcznie na poziomie lokalnym. Informacje o sktadnikacaptkowych
mogcych by przedmiotem egzekucji ujawniane w informatycznyiystamie
,Czynnasci Majatkowe” CZM, dotyca transakcji zawieranych od 2004 r. Przy braku
centralnego zbioru informacji o rachunkach bankdwyzagcia kont nasfpowaty
w wigkszaici przypadkéw na podstawie wiasnych informacji eoptatnikow PIT,
konta do zwrotu VAT, ujawnione w trakcie kontralahsakcje z innymi podmiotami
itp.) lub tee na zasadzie proby zajmowania rachunkéw w oddzatac

najpopularniejszych bankéw dziataych w miejscowséci bedacej siedzila dtuznika.
Odpowiedzialné¢ 0osob trzecich

Pomimo zwekszania si liczby postpowar prowadzonych wobec 0so6b trzecich,
wskaznik skutecznéci egzekucji we wszystkich wdach nie przekroczyt 1%
(w 2006 r. wynosit 0,6%, w 2007 r. — 0,8%, w | maizu 2008 r. wyniost 0,5%).
Kwoty $ciagniete od tych oséb byly niewspétmierne do wys@lozadtzenia.
W okresie 2,5 roku wszystkie wady wyegzekwowaty 1,6 min zt ze 105,5 min zt
zalegtagci objetych tytutami wykonawczymi. Np. w Trzecim US Warsza

Srodmiegicie, od osoby odpowiedzialnej za zobamdnia jednej ze spotek
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w wysokaci 6.090,5 tys. zt wyegzekwowano 21,6 tys. zi, aneecim Mazowieckim
US w Radomiu z kwoty 28.278,6 tys. zt od jednegoczonkdéw zarzdu
wyegzekwowano 125 zt.

W 9 spadrod 19 kontrolowanych uedow skarbowych ustalonoze przyczya
tak niskiej skuteczrniwi egzekucji prowadzonej wobec oséb trzecich byywmie
op&nienia w podejmowaniu i przewleld postpowar podatkowych w celu
przeniesienia odpowiedzialém za zalegtéci podatkowe na oselirzech.

W Trzecim Mazowieckim US w Radomiu, gosivania w sprawie orzeczenia
odpowiedzialnéci podatkowej czionkéw zamdu za zobowizania spoétek
w wysokéci 1.134,2 tys. z}, 489,96 tys. z}, 28.278,6 tys14.316,3 tys. 2f wszczto
po uptywie odpowiednio 228, 357, 568 i 150 dni edydwvptywu wniosku Dziatu
Egzekucji. W czasie pepbwania podatkowego ulegta przedawnieniu zalégto
w kwocie 1.134,2 tys. zt (z dniem 31.12.2005 rqcieh do czasu zakazenia
kontroli dalej figurowata w ewidencji jako zalegtg. W dniu 19.12.2006 r.
orzeczono odpowiedzialfto jednego z czterech czionkow zalaz spotki
za zobowjzanie spotki za 2000 r. na kwdl7.498,3 tys. zt, jednak decyzja ta zostata
doreczona w dniu 5.01.2007 r., tj. po uptywie termirsuvmydanie decyzji i uchylona
przez Dyrektora IS w Warszawie. W dniach 11 10742007 r. orzeczono
0 odpowiedzialnéci 2 czionkow zardu za zobowizania spotki za 2001 r.
w wysokeci 10.780,4 tys. zt. W wyniku egzekucji (prowadgpreez US Warszawa-
Ursynéw) od jednego z czionkéw zata uzyskano 125 zi, drugiemu cztonkowi
zarzdu decyzja nie zostata dmzona z uwagi na brak informacji o miejscu pobytu.
Podobne optnienia we wszagiu postpowania, ché nie dotyczace tak wielkich
kwot, a take nieuzasadnione przerwy pauaizy kolejnymi czynnéciami (gtdwnie
wystapieniami o ustalenie danych o osobach odpowiedgidlndo odpowiednich
organdw), stwierdzono jednostkowo w US Pagkdinogrady, w Pierwszym US
w Koszalinie, w Trzecim US Warszavgaédmiescie, w Pierwszym Wielkopolskim
US w Poznaniu, w US w abkowicachSlaskich. Zaniedbania ttumaczono zwykle

nadmiarem obowazkdéw i przeoczeniem.

% 7zalegl@ci w kwocie 1.134,2 tys. z}, 489,96 tys. zt i 28876 tys. z} ustalone zostaly przez UKS,

zalegti@d¢ w kwocie 14.316,3 tys. zt wynika z decyzji Nacikén Trzeciego US w Radomiu
ze stycznia 2008 r., po przeprowadzonych kontrolgch wniosek Prokuratury Odgowej
w Rzeszowie) za lata 2002—-2005.
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Razace zaniedbania w US w Chetmie doprowadzity do pamadenia zobowizan
0s06b trzecichW dwdch przypadkach wydano (wzgzerniku 2005 r.) i darczono
cztonkom zargdu decyzje, na mocy ktorych przeniesiono na nigiowedzialneé

za zobowjzania spotek w kwotach 100 tys. zt i 166 tys.exdnake decyzje te nie
zostaly wprowadzone do systemu Poltax i nie zospmiekazane do Dziatu
Rachunkowsri, co skutkowato brakiem dziateegzekucyjnych. Tytuly wykonawcze
przekazano do Dziatlu egzekucji dopiero w takcietrbinNIK (1 padziernika
2008 r.). Przedawnieniu ulegly zobawania za 2001 r. w kwocie 31,1 tys. zi
i 135,1 tys. zt. Wyjaiono,ze powodem byto niedopatrzenie.

Op&nienia wynikaty nie tylko z zaniedbania gdnikéw. Uptyw czasu powoduje
trudnaici z ustaleniem osob odpowiedzialnych za zohaamia podatnikow i ich
majatku.

Podmioty wykorzysty prawne maliwosci utrudniajce prowadzenie pagiowal.
Nie funkcjonup pod wskazanym adresem rejestracyjnym, nie ustapawi
petnomocnikow do deczei i nie podejmuj kontaktu z organem podatkowym. Dane
adresowe wyspujace w aktach s&lowych jak rownie posiadane przez organ
podatkowy nie g aktualizowane przez podatnikéw, co jest niezgadnstaw z dnia
13 padziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identydjkpodatnikéw i ptatnikow

i ustavg z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrzddvynt®. Konsekwengj
takiego stanu jest niemoos¢ podgcia kontroli podatkowej, diugotrwadéd
postpowai podatkowych z uwagi na dmzenia zagpcze€®, niemanosé orzeczenia
odpowiedzialnéci za zobowizania podmiotu na osoby trzecie oraz prowadzenia
egzekucji administracyjnej z uwagi na brak ujaweigm magtku.

Postpowania wobec o0sOb trzecich dowadzze dane osobowe zalgrieli
lub wspolnikéw spotki ujawniane w akcie notarialnym czsto niepetne lub
nieaktualne, co uniembwia ustalenie 0sOb reprezerdoych  spoik,

a w konsekwencji odpowiedzialnych za zobgmainia podatkowe Ilub za

27 Dz.U. z 2004 r. Nr 269, poz. 2681 ze zm.

% Dz.U.z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.

2 Tryb wyjatkowy od zasady wigiwego doeczania korespondenciji, stosowany w przypadku braku
mozliwosci doreczenia pisma adresatowi. Zgodnie z art. 150 Qipmo uznaje giza doeczone
po uptywie terminu podanego w zawiadomieniu o ptasieniu pisma w placéwce pocztowej lub
urzedzie gminy (miasta). Zawiadomienie o przesyice (klwtne) pozostawia siw skrzynce
oddawczej lub na drzwiach biura lub innego pomieem@, w ktdorym adresat wykonuje
czynnaci zawodowe. Nieodebrane (faktycznie) pismo zwracgst organowi podatkowemu,
ktory pozostawia je w aktach ze skutkiemedzenia.
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niezgtoszenie aktualizacji danych. Dodatkowym utiediem jest to,ze osoby
ujawnione w rejestrze jako cztonkowie zgia przedktadaj uchwaty odwotujce ich
ze sprawowanej funkcji. Uchwaty te, w licznych pragkach nie & zgtaszane
do organu rejestrowego, jednogzie nie § zgtaszane uchwaty powohge nowy
zarad. Utrudnia to rowniz wyciagniecie odpowiednich sankcji wobec o0s6b
odpowiedzialnych. Mechanizmy tea sznane Ministerstwu Finanséw. Sprawa
ta wymaga wypracowania metod, ktore zapohie¢gkim praktykom, z uwagi

na znaczne skutki w postaci nalgch a niepobranych kwot podatku.

Przedawnianie i zobowgzarr podatkowych

Kontrolowane urzdy skarbowe w latach 2006—2007 i w | p6troczu 2008dpisaty
z ewidencji przedawnione zobawania w CIT na kwat20.833,5 tys. zt.

NIK nie wniosta uwag do zasadith odpisania z ewidencji kgjowej
przedawnionych zalegioi podatkowych w CIT w 12 ueglacK®. W badanych
sprawach pospowanie egzekucyjne zaréwno w stosunku do podatifikai oséb
trzecich nie przyniosto efektéw. Glownymi przyczyma przedawniania s8i
zobowhzan podatkowych byt brak nmiwosci zaspokojenia roszciaez maptku
diuznika oraz zaprzestanie prowadzenia dziakdngospodarczej przy jednoczesnym
braku majtku dtuznikéw. Stwierdzone w 7 uedlach przypadki dopuszczenia
do przedawnienia dotyczyty gtdwnie ojdenia wszcgcia |1 przewlekidci
postpowar przenoszcych odpowiedzialni& za zobowizania podatnikOw na osoby
trzecie oraz niewykorzystywania wszystkich aneych srodkéw egzekucyjnych
i uprawni¢d do zabezpieczania i egzekwowania zalégtood oséb trzecich.
W US w Wotominie brakowato kompletnej dokumentagdptyczicej 3 badanych
spraw, w ktérych nagpito przedawnienie.

Wyniki obecnej kontroli, podobnie jak wyniki kontro przeprowadzonej
w 19 urzdach w 2006 r. wskazayjze nadal wysfpuja znaczne rozbigosci migdzy
wykazywanymi kwotami przedawniea stanem faktycznyth W 3 kontrolowanych
urzedach skarbowych z opdieniem odpisano, jako przedawnione zobk@ania
podatkowe na kwetco najmniej 4.779,6 tys. zt. W 4 innych edach stwierdzono

zanizenie o 1.844,1 tys. zt kwot zobamm, ktoére ulegly przedawnieniu,

30
31

W kazdym urzdzie przeanalizowano przyczyny przedawnienia wrawach.

Na nieprawidtowéci w tym zakresie wskazata NIK wnformacji o wynikach kontroli
przedawniania & zobowizai podatkowych w latach 2004-2005 i w | potroczu 2006KBF,
41017/06, czerwiec 2007 r.
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ale nie zostaly odpisane z ewidencji ¢gggiwej i nadal byly wykazywane jako
zalegigci®’.  Zaniechanie przez wdy skarbowe odpisywania przedawnionych
zobowhzan podatkowych, poza zaim@niem faktycznej wielkai przedawnionych
zobowhzan podatkowych, skutkowato wykazywaniem w sprawozdemiwy:szych
od rzeczywistych zalegéoi podatkowych, co NIK ocenia jako nierzetelne.
Nieprawidtowdci te w trakcie kontroli ttumaczono koniecZe@ gruntownej analizy
podstaw do dokonania odpisu, z uwezlglieniem przerw w biegu przedawnienia oraz
obaw, by wswietle zmieniagcych sk przepiséw nie dokordaodpisu przedwczaie,
przed uzyskaniem catkowitej pewdod co do bezskuteczia egzekucji i uptywu
terminu przedawnienia.

NIK wielokrotnie wskazywataze skuteczn& realizacji zada natazonych na organy
podatkowe zaley w niematym stopniu od jakoi i stabilndci prawa podatkowedd
Kontrola wykazataze interpretacja przepiséw prgeijpwych wynikaaca ze zmian
art. 70 ustawy Ordynacja podatkowa (w zakresie rprae biegu przedawnienia),
a take przepisu art. 118 O.p. nadal stwarza problemy oeestrzyganiu
indywidualnych spraw, npw US w Chelmie przyczymieodpisania z ewidenciji
przedawnionych zalegtoi 6 podatnikdw w dcznej kwocie 190 tys. zt bylo m.in.
niewtasciwe interpretowanie przez Kierownictwo Wdo art. 118 Ordynaciji
podatkowej, tj. przygie, £ wydanie decyzji o odpowiedziaktd podatkowe]j cztonka
zarzydu osoby prawnej wydta termin przedawnienia zobayzania podatnika o trzy
lata. Zobowgzani tych nie wykggowano pomimaze od 2007 r. w posiadaniu Udu
pozostawaly interpretacje Ministerstwa Finansowe przedawnienie zalegid
podatnika powoduje wygaiecie zobowjzania osoby trzeciej.

NIK ocenia pozytywnie powotanie w wdach skarbowych wyspecjalizowanych
komoérek do upormlkowania ewidencji zalegéoi, analizy zastosowanycirodkow
egzekucyjnych i wskazywania innych #hi@osci $ciagnigcia nalenosci.
Stwierdzono jednakze w 5 urzdach nie wypetnity prawidiowo swojej funkciji

zespoty, ktoérych zadaniem bytlo monitorowanie i @@alzalegtéci zagraonych

% W Trzecim Mazowieckim US w Radomiu, w US i&kie, US Chetm i w US Wotomin.

% Np. w Informacji o wynikach kontroli rozliczania esipodmiotéw gospodarczych ze zohmai
z podatku dochodowego od os6b prawny@$/2003/P02167/LWR, czerwiec 2003 r. (str. 10);
w Informacji o wynikach kontroli przedawniania esizobowgzai podatkowych w latach
2004-2005 i w | pétroczu 2006 KBF, 41017/06, czerwiec 2007 r.(str. 8).
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przedawnieniem, npw Trzecim US Warszawstédmiecie Zespét ds. przedawnie
utworzony w p&zierniku 2006 r., w zakresie podatku CIT analizowprawy
0 mniejszej wadze, odpiggj jako przedawnione kwoty 42,4 tys. zt w 2007 r.
i 13,5 tys. zt w | potowie 2008 r.; analizy nagkszych zalegkei nie przeprowadzit
rowniez Referat Przenoszenia Odpowiedziahkio oraz Funkcji Wierzyciela,
utworzony w lipcu 2008 r.; w ewidencji gdu nadal figurug znaczne kwoty
zalegtaci, powstate w odleglych latach (co najmniej 7.34fys. zi), ktérych
sciggalnas¢é jest wytpliwa i w ktoérych istnieje potrzeba ustalenia, ozysprawie

nasypito przerwanie biegu przedawnierifa

Kontrola podatkowa i pogpowanie po kontroli podatkowe;j

Typujac podatnikow do kontroli kierowanogsdyspozycjami i zaleceniami Ministra
Finansow, zawartymi w Zadaniach dla izb skarbowiygizedow skarbowych na lata
2006, 2007 1 2008 oraz w oparciu o strategarzadzania ryzykiem zewgrznym,

z uwzgkdnieniem obszaréw ryzyka oktenych w Krajowym i Wojewddzkim Planie
Dyscypliny Podatkowe] na poszczegodlne lata. Jedreynobszarow ryzyka byli
podatnicy wykazujcy straty z tytulu prowadzenia dziatakeo gospodarczej.
Uwzgledniano réwnie podatnikbw prowadgych dziatalné¢ nierentowi

i podmioty wykazujce dochody zwolnione od opodatkowania. Wyniki kolntr
w urzdach skarbowych wykazaly,ze urzdy przeprowadzage kontrole

w  powyzszych  obszarach  uzyskiwaty wysoki wsgkik  stwierdzenia
nieprawidtowdci i ustalaty znaczne kwoty uszczupleodatku.

Wskaznik objecia kontroh podatnikéw podatku dochodowego od os6b prawny¢h by
znikomy. W 19 kontrolowanych wdach skarbowych zarejestrowanych byto okoto
41 tyskcy podatnikow, z tego 24 tygie w 9 tzw. ,daych” urzedach skarbowych

i 7 tysiecy w 10 pozostatych ugdach.

W okresie objtym kontroh NIK, w 9 ,duzych” urzdach skarbowych
przeprowadzono ogétem 1.501 kontfliw tym 972 zakaczono stwierdzeniem

% 7godnie z art. 70 § 3 O.p. bieg terminu przedawiai przerywa ogtoszenie upaéi zgodnie

z art. 70 § 4 O.p. bieg terminu przedawnienia esgmzerwany wskutek zastosowani@dka
egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat zawiadomioRo przerwaniu biegu przedawnienia
biegnie on na nowo odpowiednio: od dnia spsjacego po dniu uprawomocnienia
sie postanowienia o ukmzeniu posipowania upadiciowego (8 3) i od dnia nagtujacego
po dniu, w ktérym zastosowarmdek egzekucyjny (8§ 4).

Chodzi o kontrole obejmage petny okres podatkowy (nagéeiej rok), tzw. kontrole ,wiéciwe”.
Podane liczby oznaczakontrole zakaczone w okresie olliym kontroh, chatby byly wszczte
przed tym okresem.
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nieprawidtowdaci*®. W okresie do 30 czerwca 2008 r. wydanych zo2&io decyzji
na kwot 66.875,7 tys. zt, ponadto w wyniku kontroli podeynztozyli 411 korekt
zezna podatkowych na kwet 34.988,5 tys. zi. Wskaik objecia podatnikéw
kontrolh w okresie 2,5 roku wyniost 6,25%. Napeej kontroli przeprowadzono
w Pierwszym Wielkopolskim US w Poznaniu (367), Liskeén US w Lublinie (243),
Zachodniopomorskim US w Szczecinie (216).

W 9 kontrolowanych ,zwyktych” urgdach skarbowycH przeprowadzono ogétem
109 kontroli, w tym 79 zakazonych stwierdzeniem nieprawidiosed. Wydanych
zostato 26 decyzji na kwetl.829,6 tys. zt. Ponadto, w wyniku kontroli podeyn
ztozyli 48 korekt zezné podatkowych na kwet105,5 tys. zt. Wskanik objecia
podatnikow kontral w okresie 2,5 roku wyniést 0,66%.

Priorytetem dla urdow skarbowych byty kontrole w zakresie podatkutadarow

i ustug, w szczegOdlrioi podmiotow wykazujcych zwroty tego podatku. Jako powaéd
matej, w stosunku do potrzeb, liczby kontroli ndoimy ,zwyklych” urzeddéw
skarbowych  wskazywali gtdwnie ograniczenia kadroway tym brak
wyspecjalizowanej kadry do kontroli podatnikow pam#cych ksegi rachunkowe
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 ¥mze 1994 r. o rachunkowoi*®

i trudnasci pozyskania specjalistow z uwagi na warunki pleeo

Z powodu braku specjalistow nie planowano i nieeprowadzoncadnej kontroli
US w Kaiskich, a US w Wotominie przeprowadzit zaledwie kaytrole w CIT.

W US w Chelmie, nieprzygotowanie ¢k@izaci pracownikéw Dziatlu Kontroli
Podatkowej do wykonywania czydaoio kontrolnych u podatnikow prowagz/ch
ksiegi rachunkowe spowodowato unikanie kontroli u podaiw prowadzcych
dziatalng¢ w wiekszych rozmiarach; kontrole w zakresie CIT prowadzgdynie
u podatnikdw prowadzych dziatalné¢ w stosunkowo niewielkich rozmiarach;
roczne przychody 8 skontrolowanych przezqgdrpodatnikow wynosity od 10 tys. zt
do 320,8 tys. zt, podczas gdy podatnikowygsgicych przychody przekraczap
500 tys. zt bylo ponad 120. Uk nie podgt kontroli podatkowej u podmiotéw

nieuwzgédnionych w planach kontroli UKS, pomirie wczeniej uznat za celowe

% Z tego 638 w wymiarze finansowym i 334 nieprauwfigbsci o innym charakterze, np. w zakresie

prowadzonych ewidenciji.
Nie przeprowadzitadnej kontroli US w Kaskich.
3 Dz.U.z2002r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
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wytypowanie ich do tej kontroli. UKS uznat tych atmikow za ,mate podmioty”

i nie uwzgednit ich w planach kontroli skarbowe.

Réwniez w ,duzych” urzdach skarbowych liczba kontroli bytla znaczniesma
niz wyselekcjonowana liczba podmiotow spetacgich kryteria objcia kontroh
(znajdupcych s¢ w wyznaczonym obszarze ryzyka). Wskazywam®,na urzdy
naktadane $ nowe zadania przy niezmienionym stanie zatrudajenp. w okresie
4.5 letniej dzialalnéci Pierwszego Mazowieckiego US w Warszawie, liczba
obstugiwanych podmiotow prawie podwoitag s(na dzié 30.06.08 wyniosta
7375 podatnikéw), a liczba etatow zmniejszyta \wi 2007 r. o 8,5 etatu. Pomimo
wzrostu zad& w 2008 r. urgzd dysponowat mniejsz 0 10% liczla etatow

niz planowano w 2003 r., przy zakniu,ze kedzie obstugiwat 2800 podmiotow.

W kazdym ,duzym” urzedzie skarbowym zbadano po 10 ppstwar kontrolnych,

a w pozostatych uezlach zbadano ogo6tem 78 pgmiwan kontrolnych (po 10 lub

tyle ile przeprowadzono).

Nieprawidiowdci  dotycace terminu prowadzenia kontroli  stwierdzono

w 2 urzdach, npw Swietokrzyskim US w Kielcach ze znacznymzojehiem podito

kontrok jednej ze spotek za okres 2000-2002 r., pominrymmiania w maju 2004 r.

wniosku Prokuratury (za peednictwem UKS w Kielcach) o przeprowadzenie

kontroli, czynngci kontrolne za 2000 i 2001 r. petlp w 2006 r., a za 2002 r.

w 2007 r., co skutkowalo przedawnieniera Bbbowgzania za 2000 r. w kwocie

3,8 tys. zt.

Z zachowaniem odpowiednich procedur wyniksch z przepisow O.p. prowadzono

postpowania kontrolne w 15 kontrolowanych edach. Nieprawidtowsri

stwierdzone w 3 urzdlach dotyczyty:

— niezamieszczenia w 3 protokotach kontroli prowagebnw 2007 r. przez
Pierwszy US w Biatymstoku oceny prawnej sprawy (@haek ten wprowadzono
od 2007 r.), a tale niezamieszczenia w protokole kontroli przeproveagy przez
US w ZabkowicachSlaskich pouczenia o prawie podatnika dozeloia korekty
deklaraciji, co stanowito naruszenie art. 290 § 26aki pkt 7 O.p.,

— braku zachowania w 2 pe@pbwaniach prowadzonych przez Ddlhgki US
we Wroctawiu zasady piseméw przy dokumentowaniu faktéw zapoznania stron
Z zebranym materiatem dowodowym lub przypadkow geagji stron z takiego

prawa, co stanowito naruszenie art. 200 O.p.
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Badaniem okjto 93 postpowania podatkowe, prowadzone w wyniku ustale

analizowanych pogpowai kontrolnych. NIK nie wniosta uwag do prawidioyad

i terminowdaci postpowania w 12 urgach.

Okres uptywaicy pomkdzy daf zakmczenia kontroli, a dat wszczcia

postpowania podatkowego nie przekraczat 3 migs’ w 13 urzdach.

Po 8 miesicach wszcgo jedno posipowanie w US Warszawa-Bielany, jednak

nasgpito to z przyczyn niezammych od Urzdu. Nienaliczone odsetki, zgodnie

z art. 54 §8 1 pkt 6 O.p. wyniosty 164,5 tys. zt. Warminsko-Mazurskim US

w Olsztynie, z uwagi na zlkjacy sk termin przedawnienia, p@gtowanie

podatkowe wszcgzo przed dniem d@czenia protokotu kontroli.

Czas trwania pogpowar podatkowych w zbadanych sprawach w 5 edarh

przekraczat jeden rok, przy czym w 3 e¢edach dochodzit do 16-17 miesy.

Przewlekle byty prowadzone pgpbwania w US PozmaWinogrady, w ktorym

stwierdzono brak powodow przedania posipowania i w Dolnélaskim US

we Wroctawiu. Obowjzku poinformowania strony o przyczynach niedotrzgiaa
mieskcznego terminu zatatwienia sprawy i wyznaczeniu eégavterminu zaniechano

w 2 posgpowaniach niezak@zonych w terminie przez US Warszawa-Bielany

i przez Trzeci US Warszawgrodmigcie oraz w 1 pogpowaniu prowadzonym

w Lubelskim US w Lublinie.

Postpowania podatkowe prowadzono zgodnie z przepisastawy Ordynacja

podatkowa w 12 kontrolowanych wgdach. Na potrzep dotozenia wikszej

starannéci w dziataniach pokontrolnych zwrécono uwag 6 urzdach. Stwierdzone
nieprawidtowdci dotyczyty:

— niezagwarantowania stronie czynnego udzialu w gpostaniu podatkowym
(w 1 sprawie w US Warszawa-Bielany, z naruszenigmla3 i 190, 200 O.p.)
oraz niezapewnienia stronie prawa do wypowiedzesia w sprawie
zgromadzonego materialu dowodowe@e 3 posgpowaniach w US Pozia
Winogrady, tj. z naruszeniem 200 8 1 O.p. i w Jasg z naruszeniem art. 190

O.p.);

39 Zgodnie z art. 54 § 1 pkt 6 O.p., nie nalicza milsetek za zwlakza okres od dnia wszgza

kontroli podatkowej do dnia deczenia decyzji w sprawie, ktéra byta przedmiotermtkali
podatkowej, jeeli postpowanie podatkowe nie zostato wsgezw terminie 3 miegty od dnia
zakaczenia kontroli. Art. 54 § 1 pkt 6 O.p. zostat uldmny z dniem 1 stycznia 2009 r.
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— niekompletnéci materialu dowodowego, braku doktadnego \mjania stanu
faktycznego w 5 ukdach(w Lubelskim US w Lublinie, w Zachodniopomorskim
US w Szczecinie, w Pierwszym Wielkopolskim US wahaz, w US w Chetmie
I w US Pozna-Winogrady, tj. z naruszeniem art. 187 O.p.).

NIK ocenita negatywnie dlugotrwate wprowadzanie ggstemu Poltax danych

z decyzji podatkowych i korekt po przeprowadzonywstgpowaniu kontrolnym

w: US Warszawa-Bielany, US Bartoszyce i w Pierwszywielkopolskim

US w Poznaniu, npv US Warszawa-Bielany jegdmlecyz wprowadzono po uptywie

100 dni od uzyskania przez Jdzinformaciji o doeczeniu decyzji.
Ulgi podatkowe

W 19 kontrolowanych urrlach wydano og6tem 85 decyzji, ktérymi udzielong ul

w splacie zobowizan podatkowych w CIT na kwetogétem 129.717,5 tys. zi.

Najczstsz forma pomocy udzielog przedstbiorcom byto roztaenie zalegtéci na

raty lub odroczenie terminu platfwd zobownzania (99,8%). Umorzono

12 podatnikom kwat ogotem 231,7 tys. zt i byly to najegxiej odsetki za zwiok

Nie stwierdzono nieprawidiovsoi przy podejmowaniu decyzji w sprawie ulg

w 11 urzdach. Nieprawidtowsi i uchybienia w 8 urgdach dotyczyty pojedynczych

spraw:

— zbyt diugiego prowadzenia pgepbwai (w 2 urzdach),

— podgcia decyzji 0 udzieleniu ulgi przez nietava osole (w jednym urzdzie),

— naruszenia zasad art. 122 i art. 187 O.p., tj.qooaldecyzji w oparciu o niepetne
dane, bez doktadnego wypaenia stanu faktycznego i wyczerpeggo zebrania
i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego (w dwdratdach),

— nieprawidiowego naliczenia odsetek i optaty prolxygnej (w 2 urzdach).

— rozpatrzenia sprawy w innym zakresie winioskowata strona (w 1 wdzie).
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Poprzedri kontrok poboru podatku dochodowego od o0s6b prawnych NIK
przeprowadzita w 2002 *. Stwierdzono wéwczasze obniyla sic efektywndaé
postpowania egzekucyjnego pomimo wzrostu wskiea zalegiéci objetych
postpowaniem egzekucyjnym. We wszystkich kontrolowanychrzedach
skarbowych wysipowato zjawisko nieterminowego skladania przez potim
gospodarcze deklaracji i zezn@odatkowych, a @&¢ podatnikbw bezpodstawnie
odsgpita od tego obowizku. Nasipit znacacy wzrost kwot strat finansowych
obnizajacych dochdd brutto podatnikéw. Kontrolowane qatg skarbowe
przeprowadzaly coraz mniej kontroli u podatnikbwgnpmo stwierdzania wielu
nieprawidtowdgci.

Kontrole P/08/024 przeprowadzono na terenie 8 wojewddztw. Razdym
wojewddztwie kontral objgto po 2 urzdy skarbowe (w tym jeden ,ady"),

z wyjatkiem wojewoOdztwa mazowieckiego, gdzie komdrobbjeto 5 urzdow
skarbowych. Do kontroli wybrano wdy o najwikszej liczbie os6b prawnych
podlegagcych CIT oraz najwiszej relacji zalegkei w CIT na koniec 2007 r.
do kwoty dochodéw. Sprawdzono monitorowanie przexzedy skarbowe
wywiazywania s¢ przez podatnikow z obowzkow skladania deklaracji i zezna
podatkowych, wptacanie naieych kwot podatku, ujmowanie danych z tych
dokumentow w systemie Poltax. Zbadano prawididwezynndci sprawdzajcych.

W szczegllnéci badaniem w tym zakresie @by po 44 deklaracje podatku CIT
za 2006 r. i po 100 zezfhaocznych CIT (po 50 za 2006 i 2007 r.) — wedtug
kryterium najwekszej straty i najwikszego zysku oraz niewielkiej straty/zysku przy
najwyzszych przychodach. Badaniem gbj takke po 10 przypadkow, kiedy
dokumenty te nie zostaly zione. Przedmiotem kontroli byly zalegm,

ze szczegolnym uwzgdnieniem zalegkxri powstatych najwczmiej, prawidtowadé

i rzetelnég¢ postpowar kontrolnych (po 10 w kalym urzdzie, w tym

0" Informacja o wynikach kontroli rozliczaniazgiodmiotéw gospodarczych ze zobaré z tytutu

podatku dochodowego od 0s6b prawnych 95/2003/P6GALWR, czerwiec 2003 r.
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5 zakaiczonych wydaniem decyzji) i pegiowar podatkowych po zakmzeniu
kontroli podatkowe;j.

Doboru spraw do kontroli dokonano z wykorzystanmemnzdzi informatycznych.
Oceny dziatalnéci jednostek poddanych kontroli dokonane zostaty diug
jednolitych miernikéw (kwoty nieprawidtovéoi, rzetelné¢ postpowai kontrolnych,
podatkowych i egzekucyjnych) wedtug czterostopnijosiali (ocena pozytywna,
pozytywna pomimo stwierdzonych uchyhjepozytywna pomimo stwierdzonych

nieprawidtowdci, ocena negatywna).

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

Na finansowe rezultaty kontroli ztgty si¢:
1. nieprawidtowdci w wymiarze finansowym w kwocie ogoétem 29.268y8.tzt,
z tego:
a) uszczuplenigrodkéw publicznych w kwocie 1.586,9 tys. zi;
b) inne nieprawidtowéci w wymiarze finansowym w kwocie 20.300,5 tys. zi;
c) kwoty odpowiadajce nierzetelnym danym w ewidencji finansowoegsiwej
lub sprawozdawczci w wysokdaci — 7.381,3 tys. zt;
2. korzyci finansowe w kwocie 1.338,1 tys. zt.
Protokoty kontroli w 20 kontrolowanych jednostkacpodpisane zostaty
bez zastrzee. Naczelnicy Trzeciego US Warszaweddmiecie, Pierwszego
US w Koszalinie i US w Chetmie (na podstawie a#t.ust. 2 ustawy o NIK) zigyli
na pimie dodatkowe wyjmnienia dot. przyczyn i okoliczBoi powstania
nieprawidtowdci  przedstawionych ~w  protokotach  kontroli.  Stwievde
nieprawidtowdci i wnioski zostaty oméwione na naradach pokomityoh.
Oceny, uwagi i wnioski zawarto w 20 wypteniach pokontrolnych skierowanych
do kierownikow jednostek kontrolowanych. Skierowaméwniez wystpienie
do Dyrektora lIzby Skarbowej w Poznaniu w zmku z ustaleniami kontroli
w Pierwszym Wielkopolskim US. Do ocen, uwag i whids nie zgtoszono
zastrzeen.
W wystpieniu pokontrolnym, skierowanym do Ministra Finéws sformutowano
wnioski pokontrolne zmierzage do podicie dziata, ktore przyczyri sie
do zwkkszenia ildci kontroli doragnych w zakresie prawidtowsoi wptacanych
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w trakcie roku podatkowego zaliczek w CIT, a Zakwypracowanie metodologii
monitorowania trwakéci wydawanych decyzji przez organy podatkowe.

Minister Finanséw poinformowat o przygiu wnioskow do realizacji, tjze zaleci
urzedom skarbowym dokonywanie analizy zeangodatkowych w zakresie
wykazywania zaliczek miegiznych, a wyniki dziakd podgtych przez urzdy beda
analizowane. Od 2009 r. rozszerzona zostanie sadawrzé¢ w celu
monitorowania trwatéci decyzji wydawanych przez organy podatkowe.

W wystgpieniach pokontrolnych, skierowanych do naczelnikburzedow
skarbowych, sformutowano wnioski pokontrolne zmégrze do: zapewnienia
terminowego ujmowania danych z zeana decyzji w systemie Poltax
i niezwlocznego podejmowania dziata windykacyjnych i egzekucyjnych,
monitorowania zalegkwi ze szczegdélnym uwzglnieniem  zagrzonych
przedawnieniem, wyeliminowania apten we wszczynaniu i opieszaid
w prowadzeniu pogpowar prowadzonych wobec o0sO6b odpowiedzialnych
za zobowizania podatnikow, zwkszenia liczby kontroli podatkowych i gkszej
starannéci w postpowaniach pokontrolnych. Naczelnicy gtdbw skarbowych
poinformowali o przyciu wnioskéw do realizacji i poellych dziataniach dla ich

wykorzystania.
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5. Zataczniki

1.

Wykaz jednostek organizacyjnych NIK, ktore proepadzity kontro¢, skontrolowanych
podmiotdbw oraz o0s6b zajmugych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych

za kontrolowan dziatalng¢
Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkoskamnomicznych i organizacyjnych
Wykaz aktéw prawnych dotygzych kontrolowanej dziatalrsoi

Wykaz organdw, ktorym przekazano inforngacjwynikach kontroli.
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Zatacznik nr 1

Wykaz skontrolowanych podmiotéw, jednostek organizayjnych NIK,
ktore przeprowadzity w nich kontrole oraz lista oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kirolowang dziatalnosé

Jednostka organizacyjna

Osoba odpowiedzialna za kontrolowaa dziatalnosé

Lp. NIK przeprowadzajaca Kontrolowany podmiot (w US naczelnik lub p.o. naczelnika)
kontrol ¢
1 2 3 4
21.07.2004-31.10.2005 — Mirostaw Gronicki,
31.10.2005-07.01.2006 — Teresa lidia,
Departament Budtu 07.01.2006-24.06.2006 — Zyta Gilowska,

1. P i Finansow Ministerstwo Finanséw | 24.06-2006-14.07.2006 — Pawet Wojciechowski,
14.07.2006-22.09.2006 — Stanistaw Kluza,
22.09.2006-16.11.2007 — Zyta Gilowska,
od 16.11.2007 — Jan Vincent-Rostowski

2 B Pierwszy Mazowiecki US| 01.01.2004 — 12.12.2006 — Juliusz Kaski,

) T w Warszawie od 13.12.2006 — Ebieta Burakowska (p.o.)
3 B US Warszawa-Bielan 01.01.1996-28.08.2006 — Bogustawa Wtodkowska,
) v Y| od 29.08.2006 — Danuta Lesiak (p.o.),
Trzeci US Warszawa- 01.01.2006-16.10.2006 — Jolanta Ozimek (p.o0.),

4, — Srodmieicie od 17.10.2006-31.07.2006 — Andrzej Sikssi (p.o.),
od 01.08.2008 — lwona Graf (p.o.)

. 01.01.2004 - 04.09.2006 — Edward Kosakowski,

5. Sve;gf‘tr‘:go’\l‘(ﬁ P&g*afnkétgfuw 05.09.2006 — 27.10.2008 — Barbara Ofska (p.0.)

Y Y od 28.10.2008 — Ewa Hrebin (p.0.)
6 Pierwszy US w od 08.03.2004 — Matgorzata Sokot-Kreczko
) Biatymstoku
) Do 26.04.2006 — Andrzej Sipta,

7 Delegatura NIK Swigtokrzyski US w 27.04.2006-05.11.2007 — Pawet Kietb,

’ w Kielcach Kielcach 06.11.2007-06.11.2008 — Katarzyna Jankowska,
od 07.10.2008- Ewa Kominek-Sztuk (p.o.)
Do 08.06.2006 — Marek Basiak,

8. — US w Kaiskich 09.06.2006-20.03.2007 — Anna G4yp.0.),

od 21.03.2007 — Zbigniew Urbaszek (p.o.)
Delegatura NIK . - 01.01.2004-30.06.2006 — Andrzej Sotzki,
9. w Lublinie Lubelski US w Lublinie od 01.07.2006 — Bernardehia (p.o.)
01.01.2006-31.05.2006 — Wiestaw Kawarski,
. 101.06.2006-31.01.2007 — Alicja Kupcaka,
10. mT US w Chetmie 01.02.2007-17.04.2008 — Dariusz Furmanek,
od 18.04.2008 — Anna &ba-Bednaruk (p.o.)
., . 01.01.2004-17.10.2006 —7#bleta Fak,
11. D‘degf;t;tri K Warm'\l}vs'c‘)‘?:;’{aﬁi‘gs"' US | 17.10.2006-17.11.2008 — Ewa Wroblewska (p.o.),
Y Y od 18.11.2008 — Ebieta Fak (p.0.)
12. US w Bartoszycach | od 01.05.2002 — Michat Sprawka
13. Delegatura NIK Pierwszy W|e|kopolsk| U od 01.01.2004 — Jolanta Koprucka-Purol
w Poznaniu w Poznaniu
14, - US Pozna-Winogrady | 15 (1 1996 — Mariusz Hetkowski
15 Delegatura NIK Zachodniopomorski US w| 01.01.2004-05.07.2006 — Jarostaw Grabowski,
) w Szczecinie Szczecinie od 06.07.2006 — Andrzej Tyrcha (p.o.)
16. . Pierwszy US w Koszalinig od 17.09.200Maria Kowalczyk
. L 01.01.2004-24.05.2006 — Czestaw Snopek,
17. Dﬁ'g&;‘g‘;gﬁr Trzeci '\gzzd%"r"r']‘ﬁfk' USW | 55 05.2006-16.07.2007 — Janusz Kot (p.0.),
od 17.07.2007 — Jerzy Krekora (p.o.)
18. - US wWolominie 1 4 01.01.1997 — Wojciech Rozbicki
19. Delegatura NIK we DOInO.SIqSk' US we od 01.07.2005 — Marianna Wojtowicz
Wroctawiu Wroctawiu Mazowieckim
20. - US w zibkowicach | o4 o1 091986 — Czestaw Lubieszko
Slaskich
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Zatacznik nr 2

Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowa ekonomicznych
i organizacyjnych

Zadania organéw podatkowych

Na podstawie art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 21 czerd@®d6 r. o urgdach
i izbach skarbowyct (uuis), do zada naczelnikéw urgdéw skarbowych natsy
ustalanie i pobdr podatkéw, rejestrowanie podatmikioprzyjmowanie deklaracji
podatkowych, wykonywanie egzekucji administracyjneleznosci pienkznych,
a talkze prowadzenie dochodzev sprawach o przegistwa i wykroczenia skarbowe.
Siedziby i zakres terytorialny dziatania naczelmika@rzedow skarbowych okia
zakhcznik 2 do rozpormlzenia Ministra Finansow z dnia 19 listopada 2003 r
w sprawie terytorialnego zagiu dziatania oraz siedzib naczelnikéw gdaw
skarbowych i dyrektoréw izb skarbowyéh

Poborem podatku dochodowego od oséb prawnych zagoowt 401
urzedéw skarbowych, w tym 20 uwgdow do obstugi niektérych kategorii podatnikow
okreslonych w art. 5 ust. 9b ustawy z dnia 21 czerwc@61@ o urzdach i izbach
skarbowych®. Zgodnie z art. 5 ust. 9a uuis, terytorialny zgsiziatania w zakresie
obstugi niektorych kategorii podatnikbw e obejmowa terytorialny zasig
dziatania innych urgow skarbowych.

Zadanie poboru podatku dochodowego wedarh skarbowych natg do
dziatbw (referatow) podatku dochodowego. Wedlugzhic ztazonych zezna
rocznych w 2007 r. uezly obstugiwaty 288.263 podatnikéw podatku dochodgave
od os6b prawnych.

Pobor podatku dochodowego od os6b prawnych w akraelsgtym kontroh
(lata 2006—2007 i | potowa 2008 r.) byt realizowamyvarunkach dobrej koniunktury
gospodarczej. Wptywy podatkowe z podatku €I8@ynamicznie rosty; w 2007 r.
wyniosty 32.165,5 min zt i byty wisze nk w 2006 r. 0 26,9%. W | potowie 2008 r.
wyniosty 18.236,5 min zt i byly wisze ni w analogicznym okresie ubiegtego roku
0 16,5%, a w catym 2008 r. wyniosty 34.635,0 min biyty wyzsze ni w 2007 r.
0 7,7%.

Dochody budetu pastwa z podatku CIT w 2007 r. wynosity 24.540,2 min
i byly wyzsze n w 2006 r. 0 26,9%. W | potowie 2008 r. wyniosty.324,9 min zi

“l Dz.U.z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.

42 Dz.U Nr 2109,poz. 2027 ze zm.

43 DzU z 2004 r. nr 121, poz. 1267 ze zm.

4 Kwoty wraz z udziatami w podatku jednostek samduzterytorialnego.
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i byty wyzsze ni w analogicznym okresie ubiegtego roku o 19,8%, @atym 2008 r.
wyniosty 27.159,7 min zt i byty wasze nk w 2007 r. 0 2.619,5 min zt, tj. 0 10,7%.
Udziat dochodéw z CIT w buscie pastwa w 2007 r. wynosit 10,4% i byt vwgzy
niz w 2006 r. o 0,6%.

Przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa

Powstawanie i wygasanie zobawania podatkowego w podatku dochodowym
od 0s6b prawnych

Do powstawania zobowian podatkowych w podatku od os6b prawnych
stosuje si art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1993rdynacja podatkow3
zgodnie z ktérym zobowzanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdéaze
z ktérym ustawa podatkowa ave powstanie takiego zoboyzania (tzw. tryb
powstawania zobowzan z mocy prawa).

Zgodnie z art. 70 8 1 O.p. zobawanie podatkowe przedawnig gi uptywem
5 lat, licac od kaca roku kalendarzowego, w ktoérym updyriermin ptatngci
podatku. Nie ulegaj przedawnieniu zobowtania podatkowe zabezpieczone
hipotela lub zastawem skarbowym, jedmak po uptywie terminu przedawnienia
zobowhzania te mog by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastaw
(art. 70 8 8 O.p.). Na wydkenie okresu przedawnienia mpogiec wptyw zdarzenia
powodujce: przerwanie biegu przedawnienia (art. 70 8§ ®i@.), zawieszenie biegu
terminu przedawnienia (art. 70 8 6 i 7 O.p.), brazpoczcia biegu terminu
przedawnienia (art. 70 8 2 O.p.).

Kontrola podatkowa i pogpowanie podatkowe

Przepisy dotycxe przeprowadzania kontroli podatkowej zawarto w. ar
281-292 O.p.

Zgodnie z art. 139 § 1 O.p., zatatwienie sprawy agapcej przeprowadzenia
postpowania dowodowego powinno ngsit bez zlgdnej zwitoki, jednak nie paiej
niz w ciagu miesica, a sprawy szczegoélnie skomplikowanej — nieng) niz w ciagu
2 miesecy od dnia wszagia postpowania. Jeeli decyzja kéczaca posgpowanie
nie zostata daczona w terminie 3 miesty od dnia wszagia posgpowania nie
nalicza s¢ odsetek za zwiakza okres od dnia wszgaa pos¢powania podatkowego
do dnia dogczenia decyzji organu pierwszej instancji (art854 pkt. 7 O.p.).

Zasady odpowiedzialdoi osob trzecich za zaledl podatkowe

Zgodnie z art. 107 8 1 O.p. za zalggiopodatkowe podatnika odpowiadaj
calym swoim majtkiem solidarnie z podatnikiem rowiie osoby trzecie.
Za zalegitéci podatkowe spotek posiadaych osobowgt prawry (tj. spoétek

45 Dz.U.z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
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z ograniczoa odpowiedzialnécia, spotek akcyjnych, oraz odpowiednikéw tych
spoétek w organizacji) odpowiadagolidarnie catym swoim magkiem cztonkowie jej
zaradu, jeeli egzekucja z maiku spoétki okazata si w catagci lub w czsci
bezskuteczna, a cztonek zgia nie spetnit warunkow okénych w art. 116 § pkt 1

i 2 O.p. Odpowiedzialng cztonkéw zarzdu obejmuje zalegkai podatkowe z tytutu
zobowhzan, ktore powstaty w czasie petnienia przez nich abakdw cztonkow
zarzdu (art. 116 8 2 O.p.).

Zasady opodatkowania podatkiem dochodowym od osolrgwvnych
Ogodlne zasady opodatkowania

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego219® podatku dochodowym
od os6b prawnycfi (updop) podatnikami tego podatky esoby prawne i spétki
kapitato we w organizacji. Na podstawie art. 1 @stprzepisy ustawy majéwniez
zastosowanie do jednostek organizacyjnych nigoyah osobowéci prawnej,
z wyjatkiem spotek niemagych osobowsci prawnej, chybaze maj siedzilg lub
zarad w innym pastwie i @ traktowane zgodnie z przepisami tegmgieva jak
osoby prawne (art. 1 ust. 3).

Podstawowym kryterium dla celow opodatkowania tyradatkiem jest
posiadanie przez podatnika siedziby lub zdwzna terytorium RP. W tej sytuacji
podatnicy ci podlegajobowhzkowi podatkowemu od catoi swych dochodow, bez
wzgledu na miejsce ich agyania (nieograniczony oboyriek podatkowy — art. 3
ust. 1). Podatnicy, §## nie map na terytorium RP siedziby lub zadu, podlega
obowigzkowi podatkowemu, tylko od dochodow, ktéreagsip na terytorium RP
(ograniczony obowizek podatkowy — art. 3 ust. 2).

Terminy ptatnéci podatku

Na podstawie art. 25 ust. 1 updop obgwije generalna zasadeae podatnicy
Sa obowihzani wptacd na rachunek uedu skarbowego zaliczki miesizne
w wysokaci roznicy migdzy podatkiem nal@iym od dochodu osgnictego
od pocatku roku podatkowego a sumaliczek nalenych za poprzednie miase.

Do dnia 1 stycznia 2007 r. opr6cz wspomnianego &mku chzyt na
podatnikach CIT wymoég sktadania deklaracji o wysmkodochodu (straty)
osiagnictego od pocztku roku podatkowego, ktéry zostat zniesiony w azki
z wefgciem wzycie przepisoOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b prawriifch

%6 Dz.U.z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.
47 Dz.U. Nr 217, poz. 1589.
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Zaliczki miesgczne za okres od pierwszego do przedostatniegdatéesoku
podatkowego podatnik uiszcza w terminie do dnisk@dlego miesjca za miesic
poprzedni. Zaliczka za ostatni migsjest uiszczana w wysoa zaliczki za miesic
poprzedni do 20 dnia ostatniego maesi roku podatkowego (art. 25 ust. 1a).

Wyjatki od tej zasady rozlicze dotycz: podatnikbw rozpoczynagych
dziatalng¢ (art. 25 ust. 1b-2), podatnikdw uzyskwych przychody z dziatalgoi
rolniczej (art. 25 ust. 2a), podatnikéwedacych matymi przedgbiorcami (art. 25
ust. 11-12), ktérzy magwptaca& zaliczki kwartalnie. W trakcie roku podatkowego
podatnicy mog réwniez rozlicza sie z zaliczek w systemie uproszczonym (art. 25
ust. 6-10 updop). Wptata zaliczek jest wowczaseain@na od podatku nataego,
wykazanego w zeznaniu zionym w roku poprzedzgym dany rok podatkowy lub
w zeznaniu ztgonym w roku poprzedzagym dany rok podatkowy o dwa lata.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy, podatnicy gr@powhzek ztaenia zeznania
0 wysokdci dochodu (straty) oggnictego w roku podatkowym — do &oa trzeciego
mieskca roku naspnego i w tym terminie wpta€ipodatek nateny albo rGnice
miedzy podatkiem nalenym od dochodu wykazanego w zeznaniu asuoaleznych
zaliczek za okres od pagku roku (ostateczne rozliczenie podatku za rok
podatkowy).

Podstawa opodatkowania i wysakgodatku

Zgodnie z art. 18 ust. 1 updop podstawpodatkowania stanowi dochod,
po odliczeniach przewidzianych ustawDochodem, zgodnie z art. 7 ust. 2, jest
nadwyka sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskaniaagmgita w roku
podatkowym. Jeeli koszty uzyskania przychodow przekragzayne przychodow,
roznica jest strat

Podatek wynosi 19% podstawy opodatkowania, czyéhddu (art. 19 ust. 1).
Wyjatki od tej generalnej zasady, ktora przewiduje, podstaw opodatkowania
stanowi dochéd, zostaty wymienione w art. 21 i 22awy, gdzie podatek ustala si
w ryczaltowej wysokéci od przychodu, a nie dochodu. Ponadto w przypadku
udowodnienia przez organy podatkowednlie zadeklarowanych transakcji peoay
podmiotami powdzanymi obowazuje stawka 50% (art. 19 ust. 4).

Z dniem 1 stycznia 2007 r. istotnej zmianie uledgéinicja kosztow uzyskania
przychodow obowizujaca na potrzeby CIT, ktéra zawarta jest w art. 15 lisistawy.
Przed 4 dat za koszty uzyskania przychodow uznawano kosztyesane w celu
osiagniecia przychodoéw, z wyikiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1 ustawy.
Obecnie kosztami uzyskania przychodoavkeszty poniesione w celu aghiccia
przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia pagyaw, z wyjtkiem kosztow
wymienionych w art. 16 ust. 1 ustawy.
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Zwolnienia i ulgi w podatku dochodowym od 0s6b pryeh

Kategorie podmiotéw zwolnionych od podatku dlae art. 6 ustawy.
Zwolnienia przedmiotowe zawarte zostaty natomiastamv 17 ustawy. Z dniem
1 stycznia 2007 r. kategoria zwolhiprzedmiotowych ulegta istotnemu poszerzeniu
o kategorie wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 44-49awy. Ponadto z dniem
14 wrzdgnia 2007 r. wprowadzono ug dla podatnikbw wytwarzagych
biokomponenty, wykorzystagych w tym celu surowce pochcegz z wiasnej
produkcji lub nabyte, w tym pochogkz z importu Iub nabycia
wewmntrzwspolnotowego (art. 19a).

Zgodnie z art. 67b 8 1 O.p. organ podatkowy na wuelko podatnika
prowadacego dziataln& gospodarcz (definicja tej dziatalnéci zawarta jest w art. 3
pkt. 9 O.p.) maee udziela ulg w sptacie zobowrzan podatkowych w przypadkach
uzasadnionych waym interesem podatnika lub interesem publicznynhgi We
polegaj na: umorzeniu w casgi lub w czsci zalegiéci podatkowych, odsetek
za zwiok lub optaty prolongacyjnej, odroczeniu terminutpéci lub roziazeniu na
raty podatku, odroczeniu lub roziniu na raty zaptaty zalegio podatkowej wraz
z odsetkami za zwiak (art. 67a § 1 O.p.). Powyze ulgi mog by¢ przyznane,
gdy stanowd jeden z rodzajéw pomocy publicznej wymienionyclaiv 67b 8§ 1 pkt 3
O.p., a take gdy dotycz pomocy w ramach zasady de minimis (tj. pomocy
nie przekraczagej kwoty 200 tys. euro brutto).

Zasady prowadzenia egzekucji administracyjnej

Zgodnie z art. 51 8 1 i 2 ustawy — Ordynacja pkaolag, podatek oraz
zaliczka na podatek nie zaptacone w terminie stanoralegid¢é podatkovd.
W przypadku niedotrzymania terminu ptatoookreslonego w art. 25 ust. 1 ustawy
0 podatku dochodowym od oséb prawnych podlega osadman egzekucji
okreslonym w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o gusivaniu egzekucyjnym
w administracfl® (upea), na podstawie art. 2 § 1 pkt 1 tej ustawyb postpowania
wierzycieli nalenosci pienkznych okrélony zostat w rozpomzeniu Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie waghkoa niektorych przepisow
ustawy o pogpowaniu egzekucyjnym w administrddji

Jeeli w deklaracji lub zeznaniu zitonym przez podatnikow podatku
dochodowego od os6b prawnych, zostato zamieszcgonezenieze stanowi one
podstaw do wystawienia tytutu wykonawczego oraz zostalozeplane
zobowhzanemu upomnienie, deklaracja /mostanowé podstaw do wystawienia

8 Dz.U.z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
49 Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
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tytutu wykonawczego w sytuacji gdy podatnik nie agt podatku w kwocie
wykazanej w deklaracji (art. 3a upea).

W przypadku kwestionowania przez amizwysokdci podatku wykazanego
w deklaracji w trybie przewidzianym w art. 21 8§ J.opodstaw do wystawienia
tytulu maze by jedynie wydana decyzja oktajaca wysokéé zobowhpzania
podatkowego.

Zgodnie z art. 15 8 1 upea, egzekucja administnacypage by wszczta,
jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do zaptaty, psi@ mu pisemne upomnienie,
zawierajce wezwanie do wykonania obawku. Posipowanie egzekucyjne me
by¢ wszczte dopiero po uptywie 7 dni od dnia gorenia tego upomnienia.

Zgodnie z art. 26 8 1 i 4 upea, organ egzekucyjrszoryna egzekugj
administracyja na podstawie tytutu wykonawczego. Zasady prowadzegzekucji
administracyjnej okrdone zostaty w art. 26-61 upea. Zasady zabezpiexzan
wykonania zobowizan podatkowych zawarteagswv art. 33—46 ustawy — Ordynacja
podatkowa.
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Zatacznik nr 3

Wykaz aktow prawnych dotyczcych tematyki kontroli

. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja pganled (Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.).

. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodovwod oséb prawnych
(Dz.U. z 2000 r. Nr 54 poz. 654 ze zm.).

. Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawgodatku dochodowym
od 0s6b prawnych (Dz.U. Nr 217, poz. 1589).

. Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o qdiach i izbach skarbowych (Dz.U.
z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.).

. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o ppstvaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.).

Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 200lwr sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o0 pestvaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

. Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 stycznia 200& rsprawie zasad
rachunkowéci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, dpta
i niepodatkowych nalaosci budzetowych w organach podatkowych podlegtych
ministrowi wiasciwemu do spraw finansow publicznych (Dz.U. Nr pdz. 134
ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 wrZeia 1994 r. o rachunkowoi (Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 ze zm.).

. Ustawa z dnia 10 wrzaia 1999 r. — Kodeks Karny Skarbowy (Dz.U. z 20Q7 r
Nr 111, poz. 765 ze zm.).

10.Ustawa z dnia 13 pgdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identydjka

podatnikow i ptatnikow (Dz.U. z 2004 r. Nr 269, p@681 ze zm.)

11.Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Repest Sdowym

(Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186 ze zm.).
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Zatacznik nr 4

Wykaz organow, ktorym przekazano informacg o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Minister Finansow

. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli igwowej
. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Biuro Bezpieczéstwa Narodowego
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