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Zdjecie na oktadce:
Materiaty kontrolne NIK



Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

ARiIMR, Agencja
BP ARiMR
EFRROW

Jednostka certyfikujaca

KM PROW 2007-2013
MRiRW

OR ARiMR

PROW 2004-2006, Plan

PROW 2007-2013,
Program

Rozporzadzenie
rolnosrodowiskowe
z dnia 28 lutego 2008 r.

Rozporzadzenie
rolnosrodowiskowe
z dnia 26 lutego 2009 .

Rozporzadzenie
rolnosrodowiskowe
zdnia 13 marca 2013 r.

UE

U.W.r.0.w.

Pakiety, warianty

Warianty sadownicze
i jagodowe

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Podmiot upowazniony przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
do przeprowadzania kontroli oraz wydawania i cofania certyfikatéw
zgodnosci w rolnictwie ekologicznym

Komitet Monitorujacy Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2008 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania,Program rolnosrodowiskowy”

objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz. U.Nr 34, poz. 200) - uchylone z dniem 28 lutego 2009 .

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania,Program rolnosrodowiskowy”

objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz.U.nr 33, poz. 262 ze zm.) — uchylone z dniem 15 marca 2013 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania,Program rolnosrodowiskowy”

objetego Programem rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013
(Dz.U.z2013r, poz. 361 ze zm.)

Unia Europejska

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U.z 2013 r., poz. 173)

Programy rolnosrodowiskowe realizowane jako dziatania w ramach
PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013 maja strukture dwustopniowa.
Obejmujg pakiety w sktad ktérych wchodza warianty.

Warianty pakietu 2 Rolnictwo ekologiczne dziatania Program
rolnosrodowiskowy PROW 2007-2013:

= 29 Uprawy sadownicze i jagodowe (dla ktérych zakonczono okres
przestawiania),

= 2.10. Uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie przestawiania),

= 2.11. Pozostate uprawy sadownicze i jagodowe (dla ktérych zakoriczono
okres przestawiania),

= 2.12.Pozostate uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie przestawiania).



Warianty sadownicze Warianty pakietu S02 rolnictwo ekologiczne dziatania 4 Wspieranie
i jagodowe przedsiewziec rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat
krajowego programu PROW 2004-2006 (Krajowy Program Rolnosrodowiskowy):
rolnosrodowiskowego « 502d01. Uprawy sadownicze, w tym jagodowe, (bez certyfikatu
zgodnosci),

= 502d02. Uprawy sadownicze, w tym jagodowe, (z certyfikatem
zgodnosci).



n ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Wykorzystanie srodkéw publicznych na uprawy sadownicze i jagodowe w ramach programoéw
rolnosrodowiskowych (P/14/051).

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola podjeta z inicjatywy wiasnej NIK w zwigzku z informacjami' wskazujgcymi, ze dofinansowanie
w ramach programéw rolnosrodowiskowych na zaktadanie upraw sadowniczych i jagodowych
udzielone z PROW 2004-2006 oraz z PROW 2007-2013 nie skutkuje wzrostem produkgcji i sprzedazy
owocéw ekologicznych.

Powodem przeprowadzenia kontroli byly réwniez czeste zmiany warunkéw przyznawania pomocy
do wariantéw sadowniczych i jagodowych dokonywane rozporzadzeniami Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. W okresie objetym kontrola warunki te zmieniano 7-krotnie.

. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena wykorzystania srodkéw publicznych na uprawy sadownicze i jagodowe
w ramach programéw rolnosrodowiskowych PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013.
Gtéwnymi zagadnieniami objetymi tematyka kontroli byty:
— przygotowanie programoéw rolnosrodowiskowych w odniesieniu do upraw sadowniczych
i jagodowych,
— wdrazanie programéw rolnosrodowiskowych w zakresie upraw sadowniczych i jagodowych,
— efekty realizacji programéw rolnosrodowiskowych w zakresie upraw sadowniczych
i jagodowych,
— nadzér i kontrola nad wykorzystaniem srodkéw publicznych na uprawy sadownicze i jagodowe
w ramach programow rolnosrodowiskowych.

Badaniami kontrolnymi objeto okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2014 .

Czynnosci kontrolne prowadzone byty od 25 kwietnia 2014 r.do 15 wrze$nia 2014 r. w 17 jednostkach?,
tj. w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Centrali Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz 5 oddziatach regionalnych i 10 biurach powiatowych ARiMR na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?, przy uwzglednieniu kryterium
legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci. W kontroli zbadano dokumentacje 201 decyzji
w sprawie przyznania ptatnosci rolnosrodowiskowych w ramach wariantéw sadowniczych
i jagodowych oraz dokumentacje 178 kontroli na miejscu przeprowadzonych w zwiazku
z wydaniem powyzszych decyzji. Na podstawie art. 39 ust. 2a ustawy o NIK przeprowadzono
ogledziny u 20 beneficjentéw wariantéw sadowniczych i jagodowych, ktérzy ztozyli oswiadczenia
dotyczace przedmiotu kontroli stosownie do art. 41 ustawy o NIK. Przedmiotem ogledzin
byly dziatki rolne, o tacznej powierzchni 602,2 ha, do ktérych przyznano ptatnosci rolnosrodowiskowe.

1 Podanymi na posiedzeniu Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 17 kwietnia 2013 r.

2 Wykaz skontrolowanych jednostek oraz jednostek organizacyjnych przeprowadzajacych kontrole przedstawiono
w zatgczniku nr 1 do Informagji.

3 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Wydatkowanie srodkow publicznych na ekologiczne uprawy sadownicze i jagodowe w ramach
PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013 w tacznej kwocie 708,7 min zt nie spowodowato
wzrostu produkcji i sprzedazy owocow z tych upraw. W trakcie realizacji programoéw
wspierajacych ekologiczne uprawy sadownicze i jagodowe, po 2004 r. nastgpito nagte obnizenie
wydajnosciz 15 t owocow/ha w 2005 r. do 1 t owocoéw/ha w 2013 r. W okresie tym natomiast
wzrosta ponad 8-krotnie powierzchnia upraw, w przewazajacej czesci nieowocujacych,
gdyz beneficjenci otrzymywali doptaty do zaktadanych plantacji bez wymogu uzyskania
plonéw w 5-letnim okresie zobowiazania rolnosrodowiskowego. Rozwigzania wprowadzane
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie przynosity rezultatu. Dopiero w roku 2014
wprowadzono wymaég zaleznosci pomiedzy otrzymana ptatnoscia a uzyskaniem plonu.

m Synteza wynikéw kontroli

1. Przygotowanie programow rolnosrodowiskowych w zakresie ekologicznych upraw
sadowniczych i jagodowych

W PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013 nie wskazano produkcji ekologicznej jako celu
programow rolnosrodowiskowych. Nie okreslono tez warunku otrzymania ptatnosci od uzyskania
takiej produkcji. Dopiero po 10 latach realizacji wariantéw sadowniczych i jagodowych Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wprowadzit wymég takiej zaleznosci. [str. 25, 37]

2. Wdrazanie programow rolnosrodowiskowych w zakresie ekologicznych upraw
sadowniczych i jagodowych

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wprowadzat zmiany dotyczace agrotechniki upraw sadowniczych
i jagodowych ze wzgledu na nieprawidtowosci w utrzymaniu tych upraw stwierdzane przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa podczas kontroli u beneficjentéw. Okreslane w kolejnych
rozporzadzeniach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nowe wymagania nie spowodowaty jednak wzrostu
produkgji ekologicznej. [str. 14-17, 26-27]

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi dokonywat tez zmian wczesniej okreslonych wymagan. Dotyczyty
one w szczegdlnosci wykazu upraw sadowniczych i jagodowych, minimalnej obsady roslin oraz jakosci
sadzonek. Zmiany warunkéw prowadzenia upraw sadowniczych i jagodowych nie sprzyjaty stabilizacji
produkgji ekologicznej. [str. 14-17, 26-27]

Nowelizacje rozporzadzen w zakresie warunkéw agrotechniki upraw sadowniczych i jagodowych
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wprowadzat bez zachowania 30-dniowego okresu przewidzianego
na przeprowadzenie konsultacji spotecznych oraz 14-dniowego okresu, tzw. vacatio legis, stuzgcego
przygotowaniu sie beneficjentéw do zmiany przepiséw. [str. 17-19]

3. Efekty realizacji programow rolnosrodowiskowych w zakresie ekologicznych upraw
sadowniczych i jagodowych

Z doptat do upraw sadowniczych i jagodowych w ramach PROW 2007-2013 skorzystato 10,3 tys.
beneficjentéw. Agencja przyznata im ptatnosci w kwocie 282.540,7 tys. zt. Beneficjentom wariantéw
sadowniczych i jagodowych w ramach PROW 2004-2006 w liczbie 4,4 tys., ARIMR przyznata pfatnosci
w kwocie 426.187,6 tys. zt. Zrealizowano je ze Srodkéw PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013*
tacznie beneficjentom wariantéw sadowniczych i jagodowych w ramach dwéch programéw rozwoju
obszaréw wiejskich przyznano 708.728,3 tys. zt. [str. 19, 24-25]

4 W Programie przewidziano, ze pozostate do sfinansowania zobowiagzania w zakresie pomocy przyznanej na program
rolnosrodowiskowy PROW 2004-2006 beda przeniesione w ciezar finansowania PROW 2007-2013.
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Nastapito nagte obnizenie wydajnosci z 15 ton owocéw/ha w 2005 r. do 1 tony owocéw/haw 2013 .
Zjawisku temu towarzyszyt ponad 8-krotny wzrost powierzchni upraw w przewazajacej czesci
nieowocujacych, gdyz beneficjenci otrzymywali doptfaty do zaktadanych plantacji bez wymogu
uzyskania plonéw w 5-letnim okresie zobowigzania rolnosrodowiskowego. [str. 26-27, 371
Ogledziny upraw sadowniczych i jagodowych przeprowadzono w 20 gospodarstwach. W dziewieciu
(zajmujacych 47,2% powierzchni poddanej ogledzinom) nie zebrano zadnego plonu handlowego.
Tylko szes$ciu sadownikéw (12,3% powierzchni) sprzedato zbiory jako owoce ekologiczne.
We wszystkich poddanych ogledzinom gospodarstwach, sprzedaz owocédw ekologicznych nie miata
charakteru statego i dotyczyta plonu z niektorych lat lub jego czesci. Pozostate zbiory sprzedano
jako konwencjonalne. Ponadto stwierdzono, ze uprawy w 13 gospodarstwach (53,8% powierzchni)
zostaty lub zostang w najblizszych latach zlikwidowane. Uprawy przeznaczone do likwidacji
najczesciej byty zaktadane na glebach bardzo suchych lub podmoktych, co swiadczy, ze beneficjenci
nie planowali ich wieloletniego uzytkowania. [str. 27-36]

Wyniki ogledzin oraz niskie plony owocéw uzyskane w skali catego kraju nie stuzg promocji rolnictwa
ekologicznego. Przedstawione w Informacji przypadki zaniedban w uprawach sadowniczych
wskazuja na nieracjonalne wykorzystanie srodkéw publicznych na ten cel. [str. 25-36]

4., Nadzor i kontrola nad wykorzystaniem srodkéw publicznych na ekologiczne uprawy
sadownicze i jagodowe w ramach programoéw rolnosrodowiskowych

W 2010 r. zostata przeprowadzona na zlecenie MRIRW ocena srodokresowa PROW 2007-2013. [str. 26]

W latach 2010-2013, w pieciu skontrolowanych oddziatach regionalnych ARIMR, od 13,3% do 40,5%
kontroli na miejscu upraw sadowniczych i jagodowych zostato przeprowadzonych w miesigcach
jesienno-zimowych. Uprawy byty w stanie bezlistnym, a czesto pod pokrywa sniezng. W ocenie
NIK wykonanie kontroli w tym okresie uniemozliwiato rzetelng weryfikacje spetnienia wymogéw
uzyskania pfatnosci rolnosrodowiskowych. [str. 21-23]

Corocznie kierownicy biur powiatowych ARiIMR wydawali okoto 10% decyzji w sprawie przyznania
ptatnosci rolnosrodowiskowej do upraw sadowniczych i jagodowych niezgodnie z terminem
okreslonym w rozporzadzeniach rolnosrodowiskowych, tj. po 1 marca roku nastepujgcego po roku
ztozenia wniosku o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowej. [str. 23-24]

Pozostate zadania dotyczace obstugi wnioskdw o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowej
do upraw sadowniczych i jagodowych, w szczegdlnosci kontrole administracyjne oraz wykonanie
planéw kontroli na miejscu, ARIMR realizowata prawidtowo. [str. 20-21]

m Uwagi koncowe i wnioski

Niezwigzanie pfatnosci z uzyskaniem plonu wystapito juz w trakcie realizacji PROW 2004-2006,
a mimo to w podobny sposéb zaprogramowano PROW 2007-2013. Mechanizm uruchomiony
przez te programy oraz warunek 5-letniego okresu zobowigzania rolnosrodowiskowego powodowat,
ze optacalne byto zwiekszanie obszaru upraw bez uzyskania plonéw. Czeste zmiany warunkéw
przyznawania ptatnosci do upraw sadowniczych i jagodowych, okreslane w rozporzadzeniach
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nie sprzyjaty stabilizacji rozwoju tych upraw.

W ocenie NIK nalezy opracowa¢ model wsparcia ekonomicznego ekologicznych upraw sadowniczych
i jagodowych kompatybilny w zakresie wielkosci powierzchni upraw z potrzebami rynku.
Z kolei wielko$¢ pomocy ze srodkéw publicznych powinna zapewni¢ wsparcie producentom
w pierwszych latach zatozenia upraw (dochody z zebranych plonéw nie pokrywaja kosztéw uprawy)
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a w nastepnych latach wsparcie publiczne powinno wyréwnywac réznice kosztoéw miedzy produkcja
konwencjonalna a ekologiczna. Taki model wsparcia powinien ustabilizowac rynek ekologicznych
upraw sadowniczych i jagodowych oraz spowodowa¢ stosowanie przez sadownikéw najlepszej
agrotechniki tych upraw.

Majac na uwadze powyzsze, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o:
— opracowanie i wdrozenie zasad udzielania pomocy finansowej oraz systemu kontroli,
ktére bedga sprzyjaty produkcji owocédw ekologicznych,
— monitorowanie stanu produkcji owocéw ekologicznych i wykorzystanie danych w celu
dostosowania wsparcia tej produkcji zgodnie z potrzebami rynku.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

3.1.1. Stan prawny
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 jest realizowany m.in. na podstawie
nastepujacych przepiséw prawa unijnego:
— rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszardéw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszardéw Wiejskich (EFRROW)’,

— rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego
szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia
rozwoju obszardw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW)S,

— rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajqcego szczegétowe
zasady wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia
procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie srodkéw wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich’.

Na poziomie przepiséw krajowych wdrazanie PROW 2007-2013 okresla ustawa z dnia 7 marca 2007 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich® (u.w.r.o.w.).

Dziatanie PROW 2007-2013 pn.,Program rolnosrodowiskowy” jest realizowane na podstawie art. 36
lit. a ppkt iv i art. 38 ww. rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 oraz art. 27 i pkt 5.3.2.1.4 zalgcznika I
do ww. rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006, a takze art. 5 ust. 1 pkt 14 u.w.r.o.w.

Tryb opracowania PROW 2007-2013 okresla art. 3 u.w.r.o.w. Ustawa okresla takze zadania
i whasciwosci organéw i jednostek organizacyjnych, warunki i tryb przyznawania pomocy finansowej,
wypftaty oraz zwracania pomocy finansowej w ramach PROW 2007-2013. Zgodnie z art. 4 ust. 1
u.w.r.o.w., funkcje instytucji zarzadzajacej PROW 2007-2013 petni Minister Rolnictwa i Rozwoju Wisi.
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa petni dwie funkcje: instytucji zarzadzajacej
w zakresie wdrazania m.in. dziatania program rolnosrodowiskowy (art. 6 ust. 1 pkt 3 u.w.r.o.w.)
oraz agencji ptatniczej (art. 4 ust. 2 u.w.r.o.w.). Zadania ww. instytucji zostaty oméwione w rozdz. 3.1.2.
Uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne.

PROW 2007-2013 zostat zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
nr K(2007)4176. Program ten zostat opublikowany w dzienniku urzedowym Monitor Polski
z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w formie obwieszczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Ws#.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a u.w.r.o.w., Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi okreslit w drodze
rozporzadzenia, m.in. warunki i tryb przyznawania, wypfaty lub zwracania pomocy finansowej w ramach
dziatan objetych Programem. Wydat trzy kolejne rozporzadzenia dotyczace dziatania program
rolnosrodowiskowy, tj.:

Dz. Urz. UE L 277 2 21.10.2005, str. 1 ze zm. — uchylone z dniem 1 stycznia 2014 r.
Dz. Urz. UE L 368 z 23.12.2006, str.15 ze zm. — uchylone z dniem 1 stycznia 2014 .
Dz.Urz. UE L 25z 28.01.2011, str. 8 ze zm.

Dz.U.z2013r, poz. 173.

M.P. Nr 94, poz. 1035 ze zm.
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1. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Program
rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013",

2. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Program
rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013",

3. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie
szczegotowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Program
rolnosrodowiskowy” objetego programem Rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013".

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa®, Prezes Agencji, dyrektorzy oddziatow regionalnych i kierownicy biur powiatowych
wydaja decyzje administracyjne w zakresie okreslonym w odrebnych przepisach. W postepowaniu
administracyjnym, organem wyzszego stopnia — w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego™ — w stosunku do dyrektoréw oddziatéw regionalnych
jest Prezes ARIMR, a w stosunku do kierownikéw biur powiatowych — dyrektor oddziatu regionalnego
(art. 10 ust. 2).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.w.r.o.w. pomoc, m.in. w ramach dziatania program rolnosrodowiskowy,
przyznawana jest w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z ust. 1
ustawy decyzje administracyjne w sprawach przyznania pomocy w ramach tego dziatania wydaje
kierownik biura powiatowego ARiMR.

W poprzedniej perspektywie finansowej w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006
byt wdrazany krajowy program rolnosrodowiskowy. Plan realizowano na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajqcego i uchylajqcego
niektdre rozporzqdzenia® (art. 22-24) oraz ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich ze srodkéw pochodzqcych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej'® (art. 1 ust. 1 pkt 3). Wdrazanie krajowego programu rolnosrodowiskowego
okreslato rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy
dobrostanu zwierzqt objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich”.

Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzen rolnosrodowiskowych z dnia: 28 lutego 2008 r., 26 lutego 2009 r.
i 13 marca 2013 r.,, pfatnosc¢ rolnosrodowiskowg przyznawano rolnikowi, ktéry w szczegdlnosci
posiadat numer rejestracyjny, posiadat dziatki rolne o tacznej powierzchnia co najmniej 1 ha,
realizowat 5-letnie zobowigzanie rolnosrodowiskowe obejmujace wymogi okreslone dla pakietow
i ich wariantéw, zgodnie z planem dziatalnosci rolnosrodowiskowej.

10 Dz. U.Nr 34, poz. 200 — uchylone z dniem 28 lutego 2009 .

" Dz. U.Nr 33, poz. 262 ze zm. — uchylone z dniem 15 marca 2013 r.

2. Dz.U.z2013r, poz. 361 ze zm.

3 Dz.U.z2014r., poz. 1438.

4 Dz.U.z2013r, poz. 267 ze zm.

15 Dz.Urz. UEL 160 z 26.06.1999, str. 80 ze zm. — uchylone z dniem 1 stycznia 2010 r.
16 Dz.U.Nr 229, poz. 2273 ze zm.

7" Dz.U. Nr 174, poz. 1809 ze zm.
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3.1.2. Uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne

Uwarunkowania organizacyjne

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jako instytucja zarzadzajaca, zapewnia efektywnos¢, skutecznos¢
i prawidtowos¢ zarzadzania Programem. Do jego zadan nalezy w szczegélnosci: zapewnienie
wyboru operacji do finansowania zgodnie z kryteriami programu, monitorowanie realizacji
programu, poinformowanie beneficjentéw o obowiazkach wynikajacych z udzielonej pomocy,
zapewnienie przeprowadzania ocen programu. Minister wykonuje zadania instytucji zarzadzajacej
przy pomocy komérek organizacyjnych wyodrebnionych w tym celu w strukturze MRiRW.

Zadaniem ARiMR wykonujacej zadania instytucji zarzadzajacej w zakresie wdrazania, a takze zadania
agencji ptatniczej, jest m.in.: przygotowanie naboru i przyjmowanie wnioskéw o przyznanie
pomocy, przeprowadzanie kontroli przed przyznaniem pfatnosci, w tym kontroli administracyjnych
i kontroli na miejscu, wydawanie decyzji w sprawie przyznania pomocy, dokonywanie ptatnosci
oraz ich ksiegowanie, a takze gromadzenie i przechowywanie w formie elektronicznej danych
dotyczacych realizacji Programu.

Zgodnie zart. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. 0 Agencgji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
organem ARiIMR jest Prezes, ktory kieruje dziatalnoscig Agencji i reprezentuje jg na zewnatrz. Prezes
wykonuje zadania przy pomocy zastepcéw, dyrektorow oddziatéw regionalnych oraz kierownikow
biur powiatowych. W ramach Agencji wyodrebnia sie Centrale ARiIMR w Warszawie, 16 oddziatow
regionalnych dziatajgcych w kazdym wojewddztwie i 314 biur powiatowych™ (art. 9 ust.1).

Powyzsze zadania MRIiRW jak i ARiMR sg kontynuacjg zadan realizowanych przez te instytucje
przy wdrazaniu krajowego programu rolnosrodowiskowego PROW 2004-2006.

W realizacji programu rolnosrodowiskowego udziat bierze takze doradztwo rolnicze, poniewaz
jednym z warunkéw przystapienia rolnika do tego programu jest przedtozenie planu dziatalnosci
rolnosrodowiskowej, sporzadzanego przy udziale doradcy rolnosrodowiskowego. Zgodnie z § 10
ust. 1 w zwiagzku z § 8 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 maja 2008 .
w sprawie szkolen dla podmiotdw, ktdrych dotyczq dziatania objete Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013, oraz doradzania odnosnie sporzqdzania dokumentacji niezbednej
do uzyskania pomocy finansowej', doradzanie w zakresie sporzadzenia planu dziatalnosci
rolnosrodowiskowej moga wykonywac osoby, ktére zostaty wpisane na liste prowadzong
przez dyrektora Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie i umieszczang na stronie internetowej
Centrum.

Uwarunkowania ekonomiczne

W Polsce nastepuje systematyczny wzrost liczby gospodarstw ekologicznych®. Ich liczba od 2004 r.
do 2013 r. wzrosta z 3.760 do 26.598, tj. blisko 7-krotnie, a powierzchnia upraw ekologicznych
wzrosta z 83,7 tys. ha do 670 tys. ha, tj. 8-krotnie. Liczba przetwdrni w systemie rolnictwa
ekologicznego wzrosta z 55 do 407. W strukturze upraw ekologicznych w 2012 r. dominowaty taki
i pastwiska (35,3%) oraz zboza (18,6%). Pozostate kategorie upraw stanowity: uprawy sadownicze

18 Biura dziataja w kazdym powiecie z tym, ze w miastach na prawach powiatu nie tworzy sie odrebnych biur powiatowych.
19 Dz.U.Nr 89, poz. 545 ze zm.

20 Dane na podstawie raportu MRiRW ,Ramowy plan dziatar dla zywnosci i rolnictwa ekologicznego w Polsce na lata 2014-2020"
zdnia 1 sierpnia 2014 r.
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i jagodowe (8,8%), warzywa (1,4%), stragczkowe na suche nasiona (0,9%), przemystowe (0,5%),
ziemniaki (0,4%). Liczbe gospodarstw i przetwérni ekologicznych oraz powierzchnie upraw
ekologicznych przedstawiono w tabeli ponizej:

Tabelanr 1
Liczba gospodarstw i przetwoérni ekologicznych oraz powierzchnia upraw ekologicznych

Liczba gospodarstw Powierzchnia gospodarstw Liczba przetworni
ekologicznych ekologicznych w ha ekologicznych
2004 r. 3760 83 730 55
2005 r. 7 182 166 300 99
2006 r. 9194 228 009 70
2007 r. 12 121 287 528 206
2008 r. 15 206 314 921 236
2009 r. 17 423 416 261 277
2010 r. 20 956 519 068 293
2011 r. 23 449 605 519 270
2012 r. 25 944 661 687 312
2013 r. 26 598 699 969 407

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie raportu MRIRW.

W 2013 r. najwiecej gospodarstw ekologicznych byto w wojewddztwach: warminisko-mazurskim (4.235),
zachodniopomorskim (3.640) i podlaskim (3.407). Najwieksza powierzchnia gruntéw uzytkowanych
ekologicznie znajdowata sie w wojewddztwie zachodniopomorskim (143,6 tys. ha), warminsko-
-mazurskim (140,8 tys. ha) oraz podlaskim (63,6 tys. ha).

W latach 2010-2013 srednia powierzchnia gospodarstwa ekologicznego wynosita okoto 25 ha,
przy sredniej krajowej ok. 10 ha dla gospodarstw konwencjonalnych. W 2012 r. zréznicowanie regionalne
wahato sie od 10 ha w wojewddztwie matopolskim do 42,6 ha w wojewddztwie wielkopolskim.
Srednia powierzchnia gospodarstwa ekologicznego w Unii Europejskiej w 2010 r. wyniosta 34 ha.

W 2013 r. byto 407 przetwdrni ekologicznych, z tego 43,2% byto skupionych w trzech wojewddztwach,
tj. w mazowieckim - 78, wielkopolskim - 53 i lubelskim - 45. Liczba przetwérni ekologicznych
w Polsce jest bardzo niska w poréwnaniu do innych panstw cztonkowskich UE, np. w Niemczech
wynosi 9,2 tys., we Francji — 8,9 tys., we Wioszech - 5,9 tys., w Hiszpanii — 2,8 tys. W Polsce wystepuje
bardzo niekorzystny stosunek liczby gospodarstw do liczby przetwoércéw. Przy sredniej liczbie
38 gospodarstw przypadajacych na przetwoérce w UE w 2011 r., wskaznik ten w Polsce wyniost 86.
Biorac pod uwage srednig wielkos¢ gospodarstwa ekologicznego, na jednego przetworce
przypada w UE srednio 229 ha, a w Polsce 10 razy wiecej, tj. 2.344 ha.

W 2012 r. (wg. danych EUROSTAT) Polska znajdowata sie na trzecim miejscu w Unii Europejskiej
pod wzgledem liczby gospodarstw ekologicznych. Na pierwszym miejscu znajdowaty sie
Wtochy (43,8 tys. gospodarstw), drugim — Hiszpania (30,5 tys.). Natomiast pod wzgledem udziatu
upraw ekologicznych w catkowitym obszarze uzytkéw rolnych — wynoszacym 4,3% - Polska
byta na 17 miejscu (dane za 2011 r.). Najwiekszy udziat odnotowano w Austrii — 19,4%, Szwecji - 14,1%,
Estonii — 12,5%, Czechach - 10,6%, a $redni udziat dla UE wynidst 5,1%.

Od 2004 r. wsparcie dla rolnictwa ekologicznego byto realizowane w ramach programow
rolnosrodowiskowych, ktére byty dziataniami PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013.
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W PROW 2004-2006 byto to dziatanie 4 ,Wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych
oraz poprawy dobrostanu zwierzat’, zwane takze krajowym programem rolnosrodowiskowym.
W programie tym przewidziano realizacje 7 pakietéw, a w nich tacznie 41 wariantéw, w tym dwa
nizej wymienione warianty sadownicze w ramach pakietu S02 Rolnictwo ekologiczne:

— 502d01. Uprawy sadownicze w tym jagodowe (bez certyfikatu zgodnosci),

— 502d02. Uprawy sadownicze w tym jagodowe (z certyfikatem zgodnosci).

W PROW 2007-2013 byto to dziatanie o kodzie 214 pn.,Program rolnosrodowiskowy”, obejmujace
9 pakietéw z 49 wariantami, w tym pakiet 2 Rolnictwo ekologiczne, a w nim 4 warianty objete
niniejsza kontrola:

— 2.9.Uprawy sadownicze i jagodowe (dla ktérych zakonczono okres przestawiania),

— 2.10. Uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie przestawiania),

— 2.11. Pozostate uprawy sadownicze i jagodowe (dla ktérych zakoriczono okres przestawiania),

— 2.12.Pozostate uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie przestawiania).

Pakiet rolnictwo ekologiczne obejmowat tacznie 12 wariantéw, w tym dotyczace: upraw rolniczych,
trwatych uzytkéw zielonych, upraw warzywnych i zielarskich oraz sadowniczych i jagodowych.

Na program rolnosrodowiskowy PROW 2007-2013 przeznaczono $rodki publiczne w tacznej
kwocie 2.314.861,1 tys. euro, w tym 1.853.000 tys. euro z EFRROW (80%) i 461.861,1 tys. zt z budzetu
krajowego (20%). W Programie przewidziano, ze pozostate do sfinansowania zobowigzania
w zakresie pomocy przyznanej na krajowy program rolnosrodowiskowy PROW 2004-2006
beda przeniesione w ciezar finansowania PROW 2007-2013. Zobowigzania te oszacowano
na kwote 853.750,0 tys. euro. Budzet programu rolnosrodowiskowego PROW 2004-2006 wynidst
208.334,1 tys. euro, w tym udziat UE 166.581,6 tys. euro (80%) i udziat Polski 41.752,5 tys. euro (20%).

ER] Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Okreslenie warunkéw przyznania pomocy finansowej

3.2.1.1. Zmiany warunkdéw przyznania pomocy finansowej

Szczegbtowe warunkii tryb przyznawania pomocy finansowej w ramach programu rolnosrodowiskowego
PROW 2007-2013, w tym odnosnie wariantdw sadowniczych i jagodowych, zostaty okreslone
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w rozporzadzeniach rolnosrodowiskowych z dnia:
28 lutego 2008 r., 26 lutego 2009 r. i 13 marca 2013 r. Rozporzadzenia te byty wielokrotnie
zmieniane. Rozporzadzenie z dnia 26 lutego 2009 r. byto nowelizowane siedmiokrotnie,
z tego cztery zmiany dotyczyty upraw sadowniczych i jagodowych, natomiast rozporzadzenie
z dnia 13 marca 2013 r. w okresie objetym kontrolg nowelizowano w ww. zakresie dwukrotnie?.

Zakres zmian byt bardzo szeroki: od wykazu roslin objetych wariantami sadowniczymi
i jagodowymi, wymogow dotyczacych ich agrotechniki (minimalna obsada roslin, jakos¢ sadzonek)
do przeznaczenia plonu, czy obowigzku jego uzyskania. Ciggte zmiany nie tworzyty stabilnych
warunkow dla produkcji sadowniczej, ktéra w tym wzgledzie ma szczegdélne wymagania,
gdyz jej rozpoczecie, tj. posadzenie drzew, stanowi inwestycje na kilkanascie lub kilkadziesiat lat.

21 Trzecig zmiane wprowadzono rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju z dnia 27 pazdziernika 2014 r. (Dz. U.z 2014 r.,
poz. 1487), ktéra weszta w zycie z dniem 31 pazdziernika 2014 r., a wiec po okresie objetym kontrola.
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Wykaz nazw roslin

Wykaz nazw roslin objetych poszczegélnymi wariantami sadowniczymi i jagodowymi zostat
okreslony w zatgczniku nr 4 rozporzadzenia rolnosrodowiskowego z dnia 28 lutego 2008 r.
(15 roslin w wariantach 2.9.i 2.10. oraz 22 rosliny w wariantach 2.11.i 2.12.).

Wykaz ten odnosnie wariantéw 2.11.i 2.12. zmieniany byt czterokrotnie. W rozporzadzeniu
rolnosrodowiskowym z dnia 26 lutego 2009 r. zostat ograniczony z 22 roslin do czterech, a zmiana
z dnia 28 wrze$nia 2009 r.”> - zwiekszony do szesciu roslin. Zwiekszenie listy z szesciu do 12 roslin
nastapito w wyniku zmiany rozporzadzenia rolnosrodowiskowego z dnia 26 lutego 2009 r.
wprowadzonej rozporzgdzeniem z dnia 11 marca 2010 . Rozporzadzeniem z dnia 12 marca 2014 r.**
zmieniajgcym rozporzadzenie rolnosrodowiskowe z dnia 13 marca 2013 r. z listy tej skreslono
dwa gatunki.

Wymogi agrotechniczne

W rozporzadzeniu rolnosrodowiskowym z dnia 28 lutego 2008 r. wymogi dotyczace agrotechniki
upraw sadowniczych i jagodowych okreslono w sposéb ogdlny, tj. prowadzenie produkgji rolnej
zgodnie z najlepsza wiedza i kulturg rolng przy zachowaniu nalezytej dbatosci o stan fitosanitarny
roslin i ochrone gleby (zat. nr 3 cz. Il). Brak szczegétowych uwarunkowan dotyczacych stanu
agrotechnicznego upraw spowodowat trudnosci w kwalifikowaniu dziatek rolnych do ptatnosci
rolnosrodowiskowych po kontrolach na miejscu przeprowadzonych przez ARiIMR, o czym Agencja
informowata MRiRW.” | tak, w pismie z dnia 18 listopada 2008 r. do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wisi
Prezes ARiMR zwrdcit uwage:

»-..ze wzgledu na istniejqce przepisy prawne, zaniedbania agrotechniczne (np. takie jak zachwaszczenie,
zty stan sadzonek) nie mogq by¢ traktowane jako nieprawidtowosci i sankcjonowane, poniewaz
obowiqzujqce przepisy prawne zwiqzane z zasadami zwyktej dobrej praktyki rolniczej (ZDPR) w zadnym
Zwymogow nie odnoszq sie do zasad prowadzenia upraw ekologicznych. ...W sytuadji, gdy inspektorzy
ARiMR nie kwalifikujq takich dziatek do ptatnosci na podstawie braku dziatalnosci rolniczej producenci
odwotujq sie od wynikdw kontroli oraz od Decyzji o odmowie ptatnosci i kierujg sprawy do sqddéw.
W zwigzku z brakiem szczegétowych uregulowar sqdy orzekajq na rzecz producentéw, poniewaz
przepisy rozporzqdzenia nie okreslajg wymogoéw w zakresie: minimalnej obsady, obowiqzku
wykonywania zabiegéw agrotechnicznych oraz szczegétowych wymagarn dotyczqcych jakosci sadzonek
wykorzystywanych do nasadzenr”.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi podjat dziatania naprawcze m.in. poprzez uszczegétowienie
wymagan agrotechnicznych dotyczacych minimalnej obsady oraz jakosci materiatu nasadzeniowego
drzew i krzewdw. Warunki te, mimo ze dotyczyty roslin uprawianych w Polsce od dawna, o ustalonej
agrotechnice, byty kilkakrotnie zmieniane.

22 Dz, U.Nr 161, poz. 1286.

23 Dz. U.Nr 39, poz. 218.

24 Dz.U.z2014r., poz. 324.

25 Pisma Prezesa ARiIMR z dnia 7 kwietnia 2008 r.i dnia 17 wrzesnia 2008 r. z prosba o uszczegdtowienie zapiséw rozporzadzenia
z dnia 20 lipca 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju
obszaréw wiejskich oraz pismo z dnia 18 listopada 2008 r. bedace w odpowiedzig na wystapienie pokontrolne Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Minimalna obsada drzew i krzewow

Pierwsze rozporzadzenie dotyczace warunkéw przyznania pomocy w ramach programu
rolnosrodowiskowego PROW 2007-2013, tj. rozporzadzenie rolnosrodowiskowe z dnia
28 lutego 2008 r., nie dotyczyto minimalnej obsady drzew i krzewéw. Zostata ona okreslona,
jako wymég, rozporzadzeniem rolnosrodowiskowym z dnia 26 lutego 2009 r. i obejmowata:

— w zafaczniku nr 3 — obsade 15 gatunkéw drzew i krzewéw w wariancie 2.9.i 2.10. oraz czterech
gatunkéw w wariancie 2.11.i 2.12. (obowigzujaca rolnikow, ktorzy rozpoczeli realizacje
programu rolnosrodowiskowego od 2009 r.);

— w zafgczniku nr 8 — obsade 15 gatunkéw w wariancie 2.9.i2.10. oraz 22 gatunkéw w wariancie
2.11.i 2.12. (dla rolnikéw, ktérzy rozpoczeli realizacje programu rolnosrodowiskowego
w 2008 r.). Rozporzadzeniem z dnia 28 wrzes$nia 2009 r. zmieniajacym rozporzadzenie
rolnosrodowiskowe z dnia 26 lutego 2009 . (§ 1 pkt 4) obnizono poziom minimalnej obsady
dla wiekszosci upraw w tych wariantach (w granicach od 17% do 68%).

Rozporzadzeniem z dnia 12 marca 2014 r. zmieniajagcym rozporzadzenie rolnosrodowiskowe
zdnia 13 marca 2013 r. ponownie okreslono minimalne obsady (w wysokosci podanej w zataczniku
nr 4), z tolerancjg do 10%, zweryfikowanej w stosunku do minimalnej obsady drzew i krzewéw
okreslonej w rozporzadzeniu rolnosrodowiskowym z dnia 26 lutego 2009 r. (§ 12 ust. 2 pkt 3 lit. a)**.
Ponadto, dodaniem § 10 pkt 2 lit. c wprowadzono wymaog utrzymania minimalnej obsady drzew
na gruntach, do ktérych zostata przyznana rolnikowi ptatnosc¢ z tytutu realizacji zobowigzania
rolnosrodowiskowego przez dwa lata od jego zakonczenia”. Minimalne obsady wprowadzone
w 2014 r. réznity sie znacznie od tych z 2009 r. Zwiekszenie lub zmniejszenie minimalnej obsady
okreslonej w 2014 r. w stosunku do obsady z 2009 r. dla najczesciej uprawianych gatunkéw
przedstawiono w tabeli ponizej:

Tabela nr 2
Zmiany minimalnej obsady roslin okreslonej w rozporzadzeniach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Rozporzadzenie Rozporzadzenie z dnia 12.03.2014 r.
| EFAVE] rolnosrodowiskowe zmieniajgce rozporzadzenie Wzrost Zmniejszenie
rosliny z dnia 26.02.2009 r. rolnosrodowiskowe z 13.03.2013 r. A A
(zat. 3 cz. II, pakiet 2) (zat. 3)

Agrest 5000 2 000 - 60%
Brzoskwinia 400 600 50% =
Czere$nia 150 500 233% -
Grusza 150 600 300% =
557 e e | -
Malina 6 700 4 000 - 68%
Porzeczka 5000 2 000 - 60%
Sliwa 300 600 100% -
Wisnia 400 800 100% -

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

26 W przypadku ,starych” sadéw majacych co najmniej 15 lat uwzgledniono obsade istniejacych nasadzen na poziomie
co najmniej 125 drzew/ha, a w wyniku zalecen KE zwigkszono minimalng obsade jabtoni do 800 sztuk/ha. Minimalna
obsada drzew i krzewéw wprowadzana przez Ministerstwo byta konsultowana z Instytutem Sadownictwa i Kwiaciarstwa
w Skierniewicach.

27 Z tym ze w przypadku sadéw majacych nie mniej niz 15 lat minimalna obsada drzew wynosi 125 drzew na hektar,
a co najmniej 90% tych drzew byto uprawiane nie krécej niz 15 lat.




INFORMACJE SZCZEGOLOWE

Jakos¢ sadzonek

W § 9 ust. 2 pkt 3 lit. a i b rozporzadzenia rolnosrodowiskowego z dnia 28 lutego 2008 r.
okreslono, ze wszystkie drzewa powinny spetnia¢ wymagania w zakresie wysokosci i grubosci
zawarte w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie
szczegétowych wymagan dotyczqcych wytwarzania i jakosci materiatu siewnego, a wszystkie
krzewy powinny by¢ ukorzenione i spetnia¢ wymagania w zakresie $rednicy dotyczace
elitarnego i kwalifikowanego materiatu szkétkarskiego okreslone w powyzszym rozporzadzeniu.
Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie rolnosrodowiskowe z dnia 26 lutego 2009 r. okreslono wymaég, aby drzewa
owocowe byty ukorzenione (§ 1 pkt 9 lit. b).

Stawki ptatnosci rolnosrodowiskowych

W zatgczniku nr 5 rozporzadzenia rolnosrodowiskowego z dnia 28 lutego 2008 r. okreslono
nastepujace stawki ptatnosci dla poszczegdlnych wariantéw sadowniczych i jagodowych pakietu
rolnictwo ekologiczne:

— wariant 2.9. - 1.540 z{/ha,

— wariant 2.10. - 1.800 zt/ha w pierwszym, drugim i trzecim roku realizacji zobowigzania
rolnosrodowiskowego i 1.540 zt/ha w kolejnych latach,

— wariant 2.11. - 650 zi/ha,

— wariant 2.12. - 800 zt/ha w pierwszym, drugim i trzecim roku realizacji zobowiazania
rolnosrodowiskowego i 650 zt/ha w kolejnych latach.

Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r. zmieniajacym
rozporzadzenie rolnosrodowiskowe z dnia 26 lutego 2009 r.>® zmieniono stawki dla niektérych
upraw orzecha wioskiego w ramach wariantow 2.11.i 2.12. (§ 1 pkt 37 lit. a). W obu wariantach
w przypadku uprawy orzecha wtoskiego przed uptywem szesciu petnych sezonéw wegetacyjnych,
jezeli taka uprawa stanowita co najmniej 40% wszystkich drzew tego gatunku, stawki
zmniejszono do 160 zt/ha. Stawki dla pozostatych upraw nie ulegty zmianie. Takie same stawki
obowigzywaty zaréwno dla sadéw wieloletnich, jak i dla nowozaktadanych.

3.2.1.2. Wydawanie rozporzadzen w sprawie warunkéw przyznania pomocy finansowe;j

Kontrola wykazata, ze terminy wyznaczane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na wniesienie uwag do projektéw rozporzadzenia rolnosrodowiskowego z dnia 13 marca 2013 r.
i jego zmian przez partneréw spotecznych i zwigzki zawodowe wyniosty od 11 do 14 dni zamiast
30-dniowego terminu okreslonego w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych®® oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow™.
Byty réwniez krétsze od 21-dniowego terminu okreslonego w art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, ktéry moégt by¢ stosowany ze wzgledu na wazny interes publiczny, a jego skrocenie
wymagato szczegdlnego uzasadnienia. | tak:

28 Dz, U.Nr 39, poz. 218.
29 Dz.U.z2014r., poz. 167.
30 Dz. U.Nr55, poz. 235 ze zm.
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Projekt rozporzqdzenia z dnia 13 marca 2013 r.i zmiany do niego z dnia 4 listopada 2013 r. oraz 12 marca 2014r.
MRIiRW przekazato zwigzkom i organizacjom spotecznym do konsultacji odpowiednio pismami z dnia
11 stycznia 2013 r,, 7 paZdziernika 2013 r., 4 lutego 2014 r., z prosbq o przekazanie uwag w terminie
odpowiednio do 23 stycznia 2013 r. (tj. po 12 dniach od dnia przekazania), 18 paZdziernika 2013 r.
(po 11 dniach) oraz 18 lutego 2014 . (po 14 dniach).

W zwigzku z krétkimi terminami przeznaczonymi na zgtaszanie uwag w pismach kierowanych
do MRiRW kierowano nastepujace zastrzezenia, i tak:

— Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji w pismie z dnia 25 stycznia 2013 r. zauwazyt,
iz rozporzadzenie rolnosrodowiskowe z dnia 26 lutego 2009 r. ,...byto juz 7-miokrotnie
nowelizowane, przy czym ostatnia nowelizacja zostata w dniu 21 stycznia br. skierowana
do ogfoszenia” oraz,,... Ze dziatanie polegajqce na czestych zmianach prawa stanowi naruszenie
zasad zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przezeri prawa, traktowanej przez Trybunat
Konstytucyjny jako gtéwna zasada prawidtowej legislacji wyrazona w art. 2 Konstytucji RP’,
a takze ,...ze wyznaczony termin do zgtoszenia uwag przy tak obszernej zmianie rozporzqdzenia
(36 stron) jest zbyt krétki, aby zapewni¢ podmiotom biorqcym udziat w uzgodnieniach
czas niezbedny do szczegdtowej analizy i oceny zawartych w nim rozwiqzan’”.

— Spofeczny Instytut Ekologiczny, w pismie z dnia 22 stycznia 2013 r,, zaznaczyt, iz:,,czas przeznaczony
na konsultacje jest stanowczo za krotki”.

— Ekologiczna Szkétka Specjalistyczna Aronii Czarnoowocowej w pismie z 21 stycznia 2013 r.
wskazata, iz,,...czas jaki dato Ministerstwo na dyskusje spotecznqg (od 11 do 23 stycznia)
jest zbyt krétki aby informacja o planowanych zmianach miata szanse dotrze¢ do nawet matej
czesci zainteresowanych’.

Ponadto kontrola wykazata, ze terminy na przekazanie uwag do projektéw rozporzadzen
rolnosrodowiskowych przez jednostki organizacyjne Ministerstwa byty rowniez bardzo krétkie
i wynosity od jednego do dwéch dni. | tak:

Projekty rozporzqdzen rolnosrodowiskowych: z dnia 26 lutego 2009 r. i zmieniajgcego go rozporzqdzenia
z dnia 12 marca 2012 r. oraz z dnia 13 marca 2013 r. i zmieniajqcego go rozporzqdzenia z dnia
4 listopada 2013 r.*', departament wiodqcy* przekazat do uzgodnieri pozostatym komérkom
organizacyjnym Ministerstwa®® odpowiednio w dniu: 15 stycznia 2009 r., 29 listopada 2011 r.,
21 grudnia 2012 r. oraz pazdziernika 2013 r. z prosbq o ewentualne uwagi w terminie odpowiednio
do dnia: 16 stycznia 2009r. (tj. po jednym dniu od dnia przekazania), 2 grudnia 2011 r. (tj. po dwdch dniach),
27 grudnia 2012 . (tj. po jednym dniu roboczym*®) oraz dnia 2 pazdziernika 2013 r. (tj. po jednym dniu).

Kontrola wykazata réwniez czeste przypadki niedochowania czternastodniowego vacatio legis
okreslonego art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych®. Nie stwierdzono przestanek do zastosowania przepisu

31 Dz.U.z2013r, poz. 1312.

32 W latach 2008-2010 departamentem wiodacym ktoéry byt odpowiedzialnym za przygotowanie projektéw rozporzadzen
rolnosrodowiskowych, byt Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich, a od 2010 r. Departament Ptatnosci Bezposrednich.

33 Zgodnie § 5 ust. 1 Zarzadzenia Nr 23 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 grudnia 2010 r.
w sprawie trybu opracowywania, uzgadniania i ogtaszania aktéw normatywnych oraz opracowywania i uzgadniania
dokumentéw rzadowych.

34 Pismo przekazano do departamentéw w Wigilie Bozego Narodzenia ze wskazaniem, aby odpowiedzi udzielono pierwszego
dnia roboczego.

35 Dz.U.z2011r.Nr 197 poz. 1172 ze zm.
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art. 4 ust. 2 powyzszej ustawy, wedtug ktérego w uzasadnionych przypadkach akty normatywne
moga wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogtoszenia
tego aktu w dzienniku urzedowym.

Kontrola stwierdzita, ze w latach 2008-2014 siedem z dziewieciu zmian rozporzadzen
rolnosrodowiskowych zostato wprowadzonych w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni
wynikajacym z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych. Okolicznosci te dotyczyty:

— rozporzadzen z dnia 28 wrzesnia 2009 r. i 12 marca 2012 r. zmieniajgcych rozporzadzenie
rolnosrodowiskowe z dnia 26 lutego 2009 r. oraz rozporzadzenia rolnoSrodowiskowego
z dnia 13 marca 2013 r. Powyzsze rozporzadzenia zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw
odpowiednio w dniach: 30 wrzesnia 2009 r.i 15 marca 2012 r. oraz 15 marca 2013 r. i weszly
w zycie z dniem ich ogtoszenia (na podstawie odpowiednio: § 2, § 3 i § 59 ww. rozporzadzen);

— rozporzadzenia z dnia 10 marca 2011 r. zmieniajgcego rozporzadzenie rolnosrodowiskowe
z dnia 26 lutego 2009 r. oraz rozporzadzen z dnia 4 listopada 2013 r.i 12 marca 2014 .
zmieniajacych rozporzadzenie rolnosrodowiskowe z dnia 13 marca 2013 r., ktére zostaty
opublikowane w Dzienniku Ustaw odpowiednio w dniach: 14 marca 2011 r,, 13 listopada 2013 r.
oraz 14 marca 2014 r.i weszty w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia (na podstawie
odpowiednio § 7, § 2i § 4 ww. rozporzadzen);

— rozporzadzenia z dnia 11 marca 2010 r. zmieniajacego rozporzadzenie rolnosrodowiskowe
z dnia 26 lutego 2009 r. opublikowanego w Dzienniku Ustaw w dniu 13 marca 2010,
ktére weszto w zycie w dniu 15 marca 2010 r. (na podstawie § 9 rozporzadzenia).

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze odstepstwo od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 4 ust. 1 ustawy
o0 ogtaszaniu aktéw normatywnych byto praktyka, a nie wyjatkiem wymaganym waznym interesem
panstwa.

3.2.2. Obstuga wnioskéw o przyznanie pomocy

W ramach wariantéw sadowniczych i jagodowych programu rolnosrodowiskowego PROW 2007-2013,
w latach 2008-2014 zostato ztozonych tacznie 10.251 wnioskéw pierwszorocznych. Najwiecej,
bo 88,9% wnioskéw dotyczyto wariantéw 2.9.i 2.10. (uprawy sadownicze i jagodowe),
atylko 11,1% - wariantow 2.11.i 2.12. (pozostate uprawy sadownicze i jagodowe). Liczba wnioskdw
pierwszorocznych wzrastata od 1.373 w 2008 r. do 2.070 w 2012 r., w 2013 r. wyniosta 138, aw 2014r.
- 833 (wykres nr 1).

tacznie w latach 2008-2014 zostato ztozonych 38.946 wnioskow pierwszorocznych i kontynuacyjnych,
w tym najwiecej, tj. 8.679 w 2012 r.
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Wykres nr 1
Liczba wnioskéw pierwszorocznych ztozonych w latach 2008-2014
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych ARIMR.

W ramach wariantéw sadowniczych i jagodowych krajowego programu rolnosrodowiskowego
PROW 2004-2006 (502D01 i S02D02), w latach 2005-2007 zostato ztozonych 4.370 wnioskow
pierwszorocznych. W latach 2005-2011 beneficjenci ww. wariantéw ztozyli tacznie 29.278 wnioskéw
pierwszorocznych i kontynuacyjnych.

Szczegdtowe dane dotyczace liczby ztozonych wnioskéw podano w tabelach 1a, 1b, 2ai 2b
w zataczniku nr 2 Informacji.

3.2.2.1. Kontrole administracyjne

Analiza 201 postepowan zakonczonych decyzjami w sprawie w przyznania ptatnosci
rolnosrodowiskowej przeprowadzona przez NIK w 10 biurach powiatowych ARIMR wykazata,
ze biura - na podstawie ksigzek procedur oraz instrukcji stanowiskowych - prawidtowo obstugiwaty
whnioski o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowej. Badane wnioski w BP zostaty poddane
kontroli kompletnosci, kontroli administracyjnej (w tym kontroli prostej i krzyzowej) oraz kontroli
zgodnosci danych z danymi przekazanymi przez jednostki certyfikujgce. W kontroli prostej
sprawdzano m.in.: terminowos¢ ztozenia wniosku, zgodnos¢ danych osobowych rolnika z danymi
w systemie ewidencji producentéw, zgodnos$¢ wnioskowanych dziatek ewidencyjnych z danymi
referencyjnymi w systemie identyfikacji dziatek rolnych. W wyniku kontroli krzyzowej wykluczono
ubieganie innych podmiotéw o ptatnos¢ do tej samej dziatki oraz weryfikowano czy powierzchnia
deklarowanych dziatek w ré6znych wnioskach nie przekracza powierzchni ewidencyjno-
-gospodarczej (PEG) dziatki ewidencyjnej. W zwigzku z ujawnionymi btedami wzywano beneficjenta
do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia brakéw formalnych.

W skali catego kraju, w kampanii 2013 r., w ktérej ztozono 5.070 wnioskéw, w wyniku kontroli
administracyjnej najczesciej ujawniano nastepujace nieprawidtowosci:




INFORMACJE SZCZEGOtLOWE

— powierzchnia stwierdzona dziatki rolnej byta mniejsza od powierzchni deklarowanej
(4.344 przypadki),

— suma powierzchni deklarowanych dziatek rolnych w ramach wariantu byta wieksza niz 0,5%
lub 1 ha powierzchni stwierdzonej wariantu (1.824 przypadki),

— powierzchnia dziatki rolnej byta mniejsza niz 0,1 ha (330 przypadkéw),

— na dziatce rolnej zadeklarowano wariant ,w okresie przestawiania”, a powinien by¢ wariant
»dla ktérego zakoriczono okres przestawiania” (208 przypadkéw).

Ponadto ujawniano btedy dotyczace:
— zmiany powierzchni wskazanej do udzielenia ptatnosci rolnosrodowiskowej w stosunku
do powierzchni deklarowanej w roku poprzednim,

— zadeklarowania powierzchni wiekszej niz PEG,

— zmiany zadeklarowanych dziatek w odniesieniu do danych zgtoszonych w pierwszym roku
trwania programu,

— zadeklarowania przez rolnika upraw w innym wariancie niz wynikato to z podjetego
zobowigzania,

— niedotaczenia przez wnioskodawcow wymaganych materiatéw graficznych, zatgcznikéw
i oSwiadczen,

— ubiegania sie réznych podmiotéw o ptatnosc do tej samej dziatki ewidencyjne;j.

3.2.2.2. Kontrole na miejscu

Zgodnie z przepisami unijnymi, czes¢ wnioskow jest kontrolowana w miejscu ich realizacji. Zaleta
kontroli na miejscu jest mozliwos¢ bezposredniej weryfikacji wypetnienia przez beneficjenta
warunkdéw przyznania pomocy. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku wariantéw sadowniczych
i jagodowych, gdzie wiekszos¢ z tych warunkéw dotyczy uprawy i pielegnacji roslin.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 .
ustanawiajgcego szczegétowe zasady wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie
srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich, catkowita liczba kontroli na miejscu dotyczacych
whioskow o ptatnos$¢ rolnosrodowiskowg ztozonych w kazdym roku kalendarzowym, powinna
objac co najmniej 5% wszystkich beneficjentow.

Kontrola wykazata, ze w poszczegdlnych kampaniach Agencja skontrolowata wyzszy odsetek
gospodarstw, tj.: w 2010 r. - 13,8% (1.142), w 2011 r. - 14,7% (1.294), w 2012 1. - 12,6% (1.094)
orazw 2013 r.-21,2% (1.542). W 2013 r., najwiekszg liczbe kontroli przeprowadzono w oddziatach
regionalnych: lubelskim - 217, zachodniopomorskim — 191 i mazowieckim — 184. Procentowy
udziat gospodarstw objetych kontrolg wahat sie od 13,2% w Slaskim Oddziale Regionalnym
do 38% w Wielkopolskim Oddziale Regionalnym. Kontrole przeprowadzaty biura kontroli na miejscu
oddziatow regionalnych ARiMR. Departament Kontroli na Miejscu w Centrali ARiMR typowat
beneficjentéw do kontroli metoda losowa oraz analizy ryzyka, a odziaty regionalne — tzw. metoda manualna.

Ustalono, ze liczba zaplanowanych kontroli zostata zrealizowana. Z powodoéw niezaleznych
od Agencji takich jak: przekazanie gospodarstwa, $mier¢ rolnika, uniemozliwienie przeprowadzenia
kontroli przez rolnika, nie realizowano rocznie od 9 do 20 kontroli. W celu zachowania wymaganego
poziomu kontroli przeprowadzano typowania uzupetniajace.
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Kontrola wykazata, ze nie wszystkie kontrole zaplanowane na dany rok zostaty zrealizowane
terminowo, i tak np.:
® W Zachodniopomorskim OR ARIMR w Szczecinie, 91 kontroli w latach 2010-2013, tj. 17,6% ogétu, nie przeprowadzono
w roku, w ktérym byly planowane. Giéwnq przyczynq byta duza liczba wytypowanych gospodarstw do kontroli,
znacznie przewyzszajqgca mozliwosci kadrowe Biura Kontroli na Miejscu Oddziatu.
Kontrole zalegte przeprowadzano w styczniu i lutym nastepnego roku tak, aby zdazy¢ przed terminem
wydania decyzji w sprawie przyznania ptatnosci rolnosrodowiskowych, tj. przed 1 marca.

W kazdym z pieciu kontrolowanych oddziatow regionalnych Agencji, NIK stwierdzita, ze od 13,3%
do 40,5% kontroli na miejscu zrealizowanych w latach 2010-2013 zostato przeprowadzonych
w okresie jesienno-zimowym, tj. kiedy drzewa i krzewy owocowe sg w stanie bezlistnym,
a takze wystepuje pokrywa sniezna. Warunki te uniemozliwiaty rzetelng weryfikacje spetnienia
wymogow uzyskania ptatnosci rolnosrodowiskowych, w szczegdlnosci dotyczacych: prowadzenia
produkgcji rolnej zgodnie z najlepsza wiedzg i kultura oraz zachowania nalezytej dbatosci o stan
fitosanitarny roslin i ochrone gleby, wykonywania co roku zabiegéw uprawowych lub pielegnacyjnych
na plantacji, utrzymania minimalnej obsady roslin czy jakosci sadzonek. Na przyktad stwierdzono, ze:

e W Warmirisko-Mazurskim OR ARIMR, sposrdd 439 zrealizowanych kontroli na miejscu, 178 z nich (56 w 2010,
49w 2011r,70w2012r.itrzy w2013 r.), tj. 40,5% kontroli, przeprowadzono w okresie listopad-marzec.
Badajqc 49 dokumentacji z kontroli na miejscu, w 10 stwierdzono adnotacje dotyczqce nieweryfikowalnosci
wymogow przy ocenie jakosci upraw sadowniczych i jagodowych oraz utrzymania minimalnej obsady roslin,
aw 6 przypadkach — odnosnie braku mozliwosci okreslenia spetnienia wymagarn jakosci materiatu
nasadzeniowego, tj. wysokosci i grubosci. Ponadto w uwagach do raportéw, jako przyczyne niezweryfikowania
ww. wymogow, podawano: grubg pokrywe $niezng, stan rosliny poza okresem wegetacyjnym oraz po skoszeniu
(w przypadku upraw malin i truskawek).

e W Lubelskim OR ARIMR, z 768 kontroli na miejscu zrealizowanych w latach 2010-2013, 258 (tj., 33,6%)
przeprowadzono w okresie jesienno-zimowym. W kolejnych latach liczba kontroli przeprowadzonych
poza sezonem wegetacyjnym zmniejszata sie i wynosita: 144w 2010r., 73w 2011r,36w2012r.i5w2013r.

® W Mazowieckim OR ARIMR, sposréd wykonanych w latach 2010-2013 ogdtem 599 kontroli na miejscu,
163 (27,2%) przeprowadzono w okresie listopad—-marzec, z tego w 2010 r. 85 kontroli, w 2011 r. - 27,
wZ2012r.—30,aw2013r.-21.
W 2013 r. wprowadzono dziatanie naprawcze majace na celu poprawe warunkéw przeprowadzania
kontroli na miejscu, jednakze tylko w odniesieniu do upraw jabtoni. Departament Kontroli
na Miejscu Centrali ARiIMR zobowigzat oddziaty regionalne do przeprowadzenia kontroli tych upraw
do dnia 14 sierpnia 2013 r.

W wyniku kontroli na miejscu, najczesciej stwierdzano nieprawidtowosci w zakresie niedotrzymywania
minimalnej obsady drzew i krzewoéw. Czestotliwos¢ wystapienia tej nieprawidtowosci wzrastata
od 9,4%-11,4% skontrolowanych gospodarstw w latach 2010-2012 do 30,6% w 2013 r. Podobnie
wystapit wzrost stwierdzonych nieprawidtowosci w 2013 r. w poréwnaniu do lat 2010-2012
w przypadkach:

— niespetniania przez materiat szkotkarski okreslonych wymagan: z 1,5%-1,8% do 21,3%,
— prowadzenia produkcji rolnej niezgodnie z najlepsza wiedza i kulturg rolng i niezachowania
nalezytej dbatosci o stan fitosanitarny i ochrone gleby: z 5,1%-6,8% do 15,6%.

Nieprawidtowos¢ dotyczaca nieodpowiedniego przeznaczenia plonu ksztattowata sie na poziomie
od 2,5% do 6,4%, a dotyczaca braku corocznego wykonywania zabiegéw uprawowych
lub pielegnacyjnych na plantacji od 1,9% do 5,4%. Szczeg6towe dane dotyczace wynikéw kontroli
na miejscu podano na ponizszym wykresie - odsetek gospodarstw, w ktérych wystapity
poszczegdlne nieprawidtowosci obliczono odnoszac liczbe nieprawidtowosci do liczby kontroli
przeprowadzonych w danym roku.
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Wykres nr 2
Odsetek gospodarstw, w ktérych kontrola na miejscu ARIMR ujawnita poszczegdlne nieprawidtowosci
w latach 2010-2013

35% B nieodpowiednie przeznaczenie plonu
(kod ET)

30,6%

B niespetnianie przez materiat
30% — szkotkarski okreslonych wymagan
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ARiMR.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wyniki kontroli na miejscu dotyczace np. niedotrzymania minimalnej
obsady (30,6% nieprawidtowosci) czy niespetniania okreslonych wymagan przez materiat
szkotkarski (21,3%) wskazujg na niezadawalajacy stan utrzymania znacznej ilosci upraw. Swiadczy
to, ze beneficjenci pfatnosci rolnosrodowiskowych nie inwestowali w dotowane plantacje majac
na uwadze ich wieloletnie uzytkowanie.

3.2.2.3. Wydawanie decyzji

Zgodnie z § 26 ust. 2 rozporzadzenia rolnosrodowiskowego z dnia 13 marca 2013 r.i § 21 ust. 2
rozporzadzenia rolnosrodowiskowego z dnia 26 lutego 2009 r., decyzja w sprawie przyznania
ptatnosci rolnosrodowiskowej powinna zosta¢ wydana przez kierownika biura powiatowego
w terminie do 1 marca roku nastepujacego po roku, w ktérym zostat ztozony wniosek o przyznanie
ptatnosci. Jednoczesnie w sprawach, w ktérych nastgpito przekroczenie tego terminu, na podstawie
art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego* oraz zgodnie
z § 26 ust. 3 rozporzadzenia rolnosrodowiskowego z dnia 13 marca 2013 r.i § 21 ust. 3 rozporzadzenia
rolnosrodowiskowego z dnia 26 lutego 2009 r., kierownik biura powiatowego o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, byt obowigzany do zawiadomienia na pismie rolnika, podajac
przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy.

Kontrola wykazata, ze w okresie objetym kontrolg, corocznie biura powiatowe Agencji nie wydaty

w terminie do 1 marca okoto 10% decyzji w sprawie przyznania ptatnosci rolnosrodowiskowej,
tj. w ramach kampanii: 2010 r. - 9,5%, 2011 r. - 10,6%, 2012 r. - 11,1%, 2013 r. - 8,9%.

36 Dz.U.z2013r., poz. 267 ze zm.
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Ustalono nastepujace gtéwne przyczyny przekroczenia terminu wydawania decyzji:

— opodznienia w przekazywaniu do biur powiatowych raportéw z kontroli na miejscu,

— oczekiwanie na dane z jednostek certyfikujacych lub na ich zmiane,

— bftedne dane przekazane przez jednostki certyfikujace np. dotyczace numeru beneficjenta,
powierzchni pakietu/wariantu, danych rolnika,

— skomplikowany charakter sprawy wymagajacy dodatkowych wyjasnien np. dotyczacych
zastrzezen beneficjentéw do ustalen kontroli na miejscu,

— spietrzenie prac biurowych zwigzanych z obstugg wnioskéw w ramach réznych programoéw
pomocowych.

Sposrod 10 skontrolowanych biur, w o$miu stwierdzono nieterminowe wydanie decyzji.
| tak na przyktad:

® W BP w Bartoszycach, sposréd 200 decyzji przyznajqcych ptatnos¢ rolnosrodowiskowq w ramach wariantéw
sadowniczych i jagodowych, 37 (18,5%) wydano po 1 marca roku nastepnego po roku, w ktdrym ztozono wniosek.
W 18 przypadkach przyczyny op6znien byty niezalezne od Biura, tj. w 17 przypadkach byto to otrzymanie
raportdw z kontroli na miejscu dopiero w miesigcach marzec-maj roku nastepujgcego po roku ztozenia wnioskéw,
aw jednym oczekiwanie na rozstrzygniecie skargi dotyczqcej pomniejszenia ptatnosci. W ztozonych wyjasnieniach
kierownik BP wskazat, ze w 19 przypadkach powodem opdZnienia wydania decyzji, wynoszqcego od dwdch
do 78 dni, byto spietrzenie prac spowodowane koniecznosciq zweryfikowania duzej ilosci raportéw z kontroli
na miejscu w zakresie spraw rolnosrodowiskowych oraz kwalifikowalnosci powierzchni metodgq ,foto”
przeprowadzonych w latach 2010-2012.

e W BP wtecznej, sposrod 205 decyzji dotyczqcych wariantéw sadowniczych i jagodowych, 23 (11,2%) wydano
po 1 marca. W 13 przypadkach opdznienia byty niezalezne od Biura i zostaly spowodowane: przekazaniem raportéw
z kontroli na miejscu w okresie od 6 marca do 10 maja (5 przypadkow), zatozeniem blokady naliczania ptatnosci
w systemie identyfikacji dziatek rolnych (LPIS) w zwiqzku z rozpatrywaniem rozbieznosci w zakresie danych
o dziatkach (4 przypadki), rozpatrywaniem zastrzezeri do raportéw kontroli na miejscu (2 przypadki), korektq
danych w raporcie jednostki certyfikujqcej (1 przypadek), bledem w aplikacji PROW skutkujgcym uniewaznieniem
decyzji i wydaniem nowej (1 przypadek). W 10 przypadkach opdZnienie byto spowodowane przekazaniem
do Biura duzej ilosci raportdw z kontroli na miejscu pod koniec lutego.

W skontrolowanych biurach powiatowych okres rozpatrywania wniosku o ptatno$¢ rolnosrodowiskowa
wynosit od szesciu do 12 miesiecy. Najczesciej wydawano decyzje w sprawie przyznania ptatnosci
po uptywie okoto o$miu miesiecy.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z § 26 ust. 4 rozporzadzenia rolnosrodowiskowego z dnia 13 marca 2013 r.
ptatnosc rolnosrodowiskowa powinna zosta¢ wyptacona do 30 czerwca roku nastepujacego
po roku, w ktérym zostat zatozony wniosek. W kontroli nie stwierdzono, aby w przypadkach
niedotrzymania terminu 1 marca na wydanie decyzji rolnosrodowiskowej, nie dotrzymano
ww. terminu pfatnosci.

3.2.3. Efekty wykorzystania srodkéw publicznych

3.2.3.1. Wydatkowanie srodkow

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2014 r. ARiIMR przyznata beneficjentom wariantéw sadowniczych
i jagodowych PROW 2007-2013 ptatnosci w wysokosci 282.540,7 tys. zt, ztego 111.620,6 tys. zt (39,5%)
w ramach wariantu 2.9., 162.287,3 tys. zt (57,5%) w ramach wariantu 2.10., 4.641,2 tys. zt (1,6%)
w ramach wariantu 2.11.1i3.991,5 tys. zt (1,4%) w ramach wariantu 2.12. Natomiast beneficjentom
wariantéw sadowniczych jagodowych (502D01 i SO2D02), ktérych realizacje rozpoczeto ze srodkéw
PROW 2004-2006 i kontynuowano ze srodkéw PROW 2007-2013 Agencja przyznata ptatnosci
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w kwocie 426.187,6 tys., w tym w ramach ww. wariantéw odpowiednio 241.625,0 tys. zt (56,7%)
i 184.562,6 tys. zt (43,5%). Szczegdtowe dane dotyczace przyznanych ptatnosci podano w tabelach
4a i 4b w zataczniku nr 2 Informacji.

taczna kwota srodkéw przyznanych beneficjentom wariantéw sadowniczych i jagodowych
w ramach dwdéch programoéw rozwoju obszaréw wiejskich wyniosta 708.728,3 tys. zt.

3.2.3.2. Celeiefekty pomocy finansowej

Cele

Dla programu rolnosrodowiskowego PROW 2007-2013 zostat okreslony cel ogdlny, tj. poprawa
srodowiska przyrodniczego i obszaréw wiejskich, a takze cele szczegétowe dotyczace m.in. promowania
zrownowazonego systemu gospodarowania oraz odpowiedniego uzytkowania gleb i ochrony wéd.

Cele wczesniej realizowanego krajowego programu rolnosrodowiskowego PROW 2004-2006
byly podobne i obejmowaty m.in. promocje systeméw produkgji rolniczej prowadzonych zgodnie
z wymogami ochrony srodowiska, ochrone i ksztattowanie krajobrazu, a takze poprawe stanu
Swiadomosci ekologicznej wérdd spotecznosci wiejskiej.

Do ww. celow ogodlnych przypisano dziatanie ,Program rolnosrodowiskowy”, a w nim pakiety:
nr 2 Rolnictwo ekologiczne, nr 4 Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakoéw i siedlisk przyrodniczych
poza obszarami Natura 2000, nr 8 Ochrona gleb i wéd czy nr 9 Strefy buforowe. W odniesieniu
do pakietu rolnictwo ekologiczne - w tym takze wariantéw sadowniczych i jagodowych
- nie okres$lono celu jakim jest produkcja zywnosci.

Produkcja zywnosci jest celem ogdlnie uznanym, np. w pkt 1 preambuty podstawowego w tej dziedzinie
rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktéw ekologicznych i uchylajgcego rozporzqdzenie (EWG) nr 2092/91*” podano: ,Produkcja
ekologiczna jest ogdlnym systemem zarzqdzania gospodarstwem i produkcji zywnosci, ...".

Nalezy zwréci¢ uwage, iz w sprawie niedostatecznej szczegétowosci okreslania celéow
programow rolnosrodowiskowych w 2011 r. zajat stanowisko Europejski Trybunat Obrachunkowy.
W sprawozdaniu specjalnym nr 7/2011 pn.,,Czy system wsparcia rolnosrodowiskowego jest dobrze
opracowany i czy zarzqdza sie nim odpowiednio?”, wydat zalecenie nr 1 w sprawie jasnego okreslania
celéw dla dziatan rolnosrodowiskowych, w tym takze dla poszczegdlnych poddziatan.

Mierniki programu rolnosrodowiskowego

Programem rolnosrodowiskowym PROW 2007-2013 planowano obja¢ okoto 10% uzytkow
rolnych, tj. 1,5 - 1,8 mIn ha oraz 200 tys. beneficjentéw, w tym w ramach pakietu rolnictwo
ekologiczne 25 tys. gospodarstw rolnych o tgcznym obszarze 500 tys. ha. Wskazniki okreslone
dla pakietu rolnictwo ekologiczne, na dzien 31 grudnia 2013 r., zostaty zrealizowane. Udziat
w jego realizacji wzieto 28,3 tys. gospodarstw (113,1% planu) o powierzchni 654,4 tys. ha (130,9%).
W kontroli ustalono, ze w PROW 2007-2013 nie zostaty okreslone wskazniki na poziomie wariantéw.
Jak wynika z wyjasnien MRiRW - nie wymagaty tego wytyczne Komisji Europejskie;j.

37 Dz.Urz.UEL 189 z 20.07.2007, str. 1 ze zm.
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Ocena PROW 2007-2013

Zgodnie z art. 84 i 86 rozporzadzenia Rady (WE) 1698/2005 zostata przeprowadzona ocena
$redniookresowa PROW 2007-2013. Ocene w 2010 r. przeprowadzito konsorcjum w sktadzie:
Agrotec Polska sp. z 0.0., Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej - PIB
oraz Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - PIB. Dotyczyta ona zaréwno poszczegdélnych
dziatan jaki i skutecznosci catego Programu. Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej zawartymi
we Wspdlnych Ramach Monitorowania i Oceny®, program rolnosrodowiskowy oceniono catosciowo
i nie odnoszono sie bezposrednio do zagadnien dotyczacych poszczegdlnych wariantow,
w tym sadowniczych i jagodowych. Ustalono, ze powyzsze zagadnienia nie byly rowniez przedmiotem
oceny ex-ante przeprowadzonej przed rozpoczeciem PROW 2007-2013.

W kwestii nieuwzglednienia w ocenie sredniookresowej zagadnien dotyczacych wariantéw
sadowniczych i jagodowych, dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
Panstwowego Instytutu Badawczego wyjasnit: ze: ,zamdwienie MRiRW nie obejmowato oceny
skutkéw wsparcia w ramach pakietu ,Rolnictwo ekologiczne” w Programie rolnosrodowiskowym
dla poszczegélnych wariantéw wsparcia”.

Efekty wariantéw sadowniczych i jagodowych

W okresie realizacji wariantéw sadowniczych i jagodowych nastgpit 8-krotny wzrost powierzchni
upraw sadowniczych i jagodowych: z 8.788 ha w 2005 r. do 71.790 ha w 2011 r. Z danych podanych
w ponizszej tabeli wynika, ze wzrost powierzchni tych upraw nie przyczynit sie do wzrostu
produkgcji ekologicznej. O ile w latach 2005-2006 wynosita ona odpowiednio 15,5 t/ha i 9,1 t/ha
to w latach nastepnych — wraz ze wzrostem powierzchni, a takze wyptaconych kwot ptatnosci
rolnosrodowiskowych - spadta do poziomu okoto 1t/ha. Na ten fakt zwrécita uwage Komisja Europejska
w ramach uzgodnien ,Sprawozdan rocznych z realizacji PROW 2007-2013"za 2011 r.i 2012 r. Komisja
przyjeta, ze sredni plon z hektara dla upraw sadowniczych ekologicznych powinien wynies¢ 15 ton.
W ocenie NIK przyjety plon jest adekwatny do polskich warunkéw chociazby z uwagi na wysoki udziat
sadow jabtoniowych w uprawach ekologicznych, np. w 2013 r. stanowity 56,6%, tj. 36 tys. ha.

Tabelanr3
Produkcja ekologiczna z upraw sadowniczych i jagodowych

Powierzchnia upraw sadowniczych i jagodowych w ha Produkcja
w okre§ie . po _zakoﬁczony_m . taczna elxlz?‘i:‘z::a
przestawiania okresie przestawiania

2005 6 854 1934 8 788 136 142 15,5
2006 15 863 2 393 18 256 166 047 91
2007 42 489 7 488 49 977 (3 207)* (0,1)*
2008 40 230 20 624 60 854 28 920 0,5
2009 32 307 29 019 61 326 34 845 0,6
2010 24 929 45 481 70 410 38 394 0,5
2011 27 223 44 567 71790 (102 357)* (1,4)*
2012 28 781 29 898 58 679 45 436 0,8
2013 21135 42 431 63 566 44 818 0,7

* Oswiadczenia producentéw o wielkosci produkcji ekologicznej w 2007 r. oraz w 2011 r. w sposéb istotny odbiegaja od wieloletniego trendu.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych MRiRW.

38 Wytyczne dostepne sg na stronie internetowej KE http:// ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/guidance/document_pl.pdf.
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Na ponizszym wykresie pordwnano potencjalny plon owocéw ekologicznych (powierzchnia
w ha x 15t) ze zbiorami rzeczywiscie uzyskanymi. Wynik poréwnania wskazuje, ze w latach 2005-2006
produkcja rzeczywista byta zblizona do potencjalnej, a od 2007 r. uzyskiwane zbiory stanowity
zaledwie od 0,4% do 9,5% plonéw potencjalnych.

Wykres nr 3
Poréwnanie rzeczywistej produkcji ekologicznej do produkcji potencjalnej
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych MRiRW.

Niska produkcje ekologiczna stwierdzono w wyniku ogledzin przeprowadzonych w ramach
niniejszej kontroli u 20 beneficjentéw ptatnosci rolnosrodowiskowych. Tylko sze$ciu sadownikéw
sprzedato owoce ekologiczne. Najczesciej sprzedawano je jako konwencjonalne a jako owoce
ekologiczne sprzedano ich czes¢ lub tylko z niektérych lat.

3.2.3.3. Stan upraw sadowniczych i jagodowych

Na przyczyny niskiego poziomu produkcji owocow ekologicznych wskazujg wyniki ogledzin upraw
o tacznej powierzchni 602,2 ha, przeprowadzonych u 20 beneficjentéw wariantéw sadowniczych
i jagodowych oraz tre$¢ ztozonych przez nich oswiadczen.

Stwierdzono, ze tylko 11 beneficjentéw, gospodarujacych na 317,7 ha, tj. 52,8% powierzchni
poddanej ogledzinom, uzyskato plon handlowy, pozostali w ogdle nie zebrali zadnego plonu
lub oswiadczyli, ze przeznaczyli go na potrzeby wiasne.

Owoce ekologiczne sprzedato czesciowo zaledwie szesciu rolnikow. W wiekszosci przypadkow
przedmiotem sprzedazy byta czes¢ rocznego zbioru (od 30% do 50%) lub sprzedaz miata miejsce
tylko w niektére lata. Sprzedana produkcja ekologiczna pochodzita tylko z 73,9 ha, tj. z 12,3%
powierzchni poddanej ogledzinom. Powyzsze dane pozwalajg na oszacowanie, ze w okresie
objetym kontrolg sprzedano owoce ekologiczne z powierzchni poddanej ogledzinom wynoszacej
od 3% do 5%. Pozostata cze$¢ plondéw zostata sprzedana jako produkcja konwencjonalna.
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Tylko siedem gospodarstw prowadzacych uprawy na 278,1 ha, tj. 46,2% powierzchni podanej
ogledzinom, deklarowato prowadzenie produkcji ekologicznej po zakonczeniu zobowigzania
rolnosrodowiskowego w ramach PROW 2007-2013. W pozostatych 13 gospodarstwach uprawy
sadownicze i jagodowe o powierzchni 324,1 ha, tj. 53,8%, ktore — warto to podkresli¢ — sa uprawami
wieloletnimi i wydajg najwyzsze plony po kilku lub kilkunastu latach od posadzenia - zostaty
(99,3 ha, tj. 16,5%) lub zostang zlikwidowane (224,8 ha, tj. 37,3%). Uprawy przeznaczone do likwidacji
byty zaktadane w niekorzystnych warunkach glebowych - na glebach podmoktych lub bardzo stabych.
Uprawy nie byly ogrodzone, przez to drzewa byty niszczone przez dzikg zwierzyne. Beneficjenci
ponosili dodatkowe koszty na ich dosadzanie w celu spetnienia wymogu minimalnej obsady.

Uprawy z zebranym plonem handlowym i perspektywami produkgji

Sposréd 11 beneficjentow, ktérzy zebrali plon handlowy, siedmiu planowato dalsze prowadzenie
produkcji ekologicznej gospodarstw. W trzech przypadkach byty to sady jabtoniowe zatozone
w ramach wariantéw sadowniczych (z tego dwa o powierzchni 14,2 ha i 64,7 ha oraz jeden
o powierzchni 2,4 ha), w trzech byty to trzydziestoletnie sady jabtoniowe i gruszowe, a w jednym
uprawiano aronie. Sytuacja tych najlepiej prowadzonych upraw przedstawiata sie nastepujaco:

Przykfad nr 1

Sad jabtoniowy na terenie wojewddztwa warmirisko-mazurskiego, zatozony w 2008 r,, o powierzchni 14,2 ha,
ogrodzony i zabezpieczony przed zwierzetami. Drzewa dobrze rozwiniete o zréZnicowanej wysokosci
od 1,5 m do 3,5 m, na skutek dosadzenia w celu zwiekszenia obsady ze 125 szt./ha do 800 szt./ha.
Zbiory owocdéw sprzedane jako konwencjonalne ze wzgledu na brak zainteresowania zakupem
owocow ekologicznych. Sadownik planuje podjqgc¢ nowe zobowiqzanie rolnosrodowiskowe w ramach
PROW 2014-2020.
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Przyktad nr 2

Sad jabtoniowy o powierzchni 64,7 ha zatozony w 2010 r. w rejonie sadowniczym woj. mazowieckiego.
Stan drzew zadawalajqcy. Brak uszkodzen przez dzikq zwierzyne. Zbiér owocéw na sprzedaz od 2011 r.
Nie zostaty sprzedane jako produkt ekologiczny. Beneficjent nie podjqt jeszcze decyzji odnosnie dalszego
prowadzenia uprawy.

Przykfad nr 3

Trzydziestoletni i 10-letni sad jabtoniowy o powierzchni 25,4 ha zatozony na glebach lessowych
w wojewddztwie lubelskim. Ogrodzony. Owoce byty sprzedawane jako konwencjonalne. Sadownik
bedzie prowadzi¢ sad ekologiczny nawet w przypadku braku pomocy ze srodkéw publicznych.
W gospodarstwie byta takze plantacja malin o powierzchni 36,5 ha, ktdra zostata zlikwidowana.
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Przyktad nr 4

Gospodarstwo w okolicach Warszawy, w ktérym prowadzona jest produkcja ekologicznych przetwordw
owocowo-warzywnych. Zobowiqzanie rolnosrodowiskowe zakoriczone. Przedmiotem ogledzin byty:
sad jabtoniowy oraz plantacje truskawek i bzu czarnego, z ktérych owoce zbierano gtéwnie na potrzeby
przetworstwa. Truskawki sprzedawano réwniez na zewnqtrz:

* PR

Wieloodmianowy 30-letni sad jabtoniowy na powierzchni 2,1 ha, zachwaszczenie uniemozliwiajqce
poruszanie sie. Dawno nie byty prowadzone ciecia pielegnacyjne. Drzewa owocujqce. Zbioru jabtek
dokonywano zgodnie z potrzebami wtasnej przetwarni.

Plantacja truskawek o powierzchni 11,4 ha, rosnqcych spontanicznie, bez utrzymania miedzyrzedzi.
Na jednej dziatce truskawki rosty potaciami, pozostate powierzchnie byty porosniete niskimi chwastami.
Zebrano tylko czes¢ plonu. Na jednej z dziatek o powierzchni 5,5 ha poczgtkowo posadzono antondwke,
ktéra po zniszczeniu przez dzikq zwierzyne zostata zastgpiona uprawq truskawek.
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Niewielka 0,3 ha plantacja bzu czarnego, zatozona w zagtebieniu terenu, zaroSnieta chwastami
wieloletnimi. Krzewy rachityczne, owocujqce. Zbiory na potrzeby witasnego przetwdrstwa.

Przyktad nr 5

Dziesiecioletni sad jabfoniowy w wojewddztwie wielkopolskim o powierzchni 2,3 ha. Zbiory od 2007 r.
Owoce sprzedano jako ekologiczne (beneficjent posiadat faktury). Ogledzinom poddano réwniez uprawe
brzoskwini o powierzchni 4,8 ha. Drzewa byty stabo rozwiniete, tylko niektére owocowaty.
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Przyktad nr 6

Uprawa aronii na powierzchni 18,6 ha prowadzona od oSmiu i pieciu lat na terenie woj. mazowieckiego.
Tylko w jednym roku owoce zostaty sprzedane jako ekologiczne, w pozostate lata jako konwencjonalne.
Plantacja dobrze utrzymana i bedzie dalej prowadzona.

Uprawy z zebranym plonem handlowym, bez perspektyw produkgji

Cztery sposrdd 11 gospodarstw, w ktorych sprzedano zbiory, zakonczyty lub zamierzajg zakonczy¢
uprawy sadownicze i jagodowe bedace przedmiotem ogledzin. W jednym zlikwidowano uprawe
porzeczki czarnej po zakonczeniu zobowiazania rolnosrodowiskowego, w dwdch rosliny byty
stabo rozwiniete, a w jednym beneficjent rozwazat likwidacje ponad dwudziestoletniego sadu
jabtoniowego o powierzchni 18,7 ha, z ktérego owoce sprzedawano gtéwnie jako konwencjonalne,
rzadko jako ekologiczne, ze wzgledu na maty popyt i niska cene.

Uprawy bez zbiorow i bez perspektyw produkgji
W pieciu gospodarstwach sposrdéd dziewieciu, w ktoérych nie uzyskano zadnych zbioréw,

a na podstawie stanu upraw oraz o$wiadczen beneficjentow stwierdzono brak perspektyw
uzyskania produkcji owocow, stan wybranych plantacji byt nastepujacy:
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Przyktad nr 1

Uprawy jabtoni (4 ha) i sliw (11 ha) zatozone w 2009 r. na matych dziatkach o powierzchniod 0,7 hado 2,5 ha
w woj. lubelskim. Miedzyrzedzia obsiane zytem. Drzewka stabo rozwiniete. Teren nieogrodzony, drzewa
zabezpieczane przed zwierzynq plastikowymi ostonkami. Uszkodzenia drzew do 30%. Po zakoriczeniu
zobowiqgzania rolnosrodowiskowego beneficjent przewiduje likwidacje upraw.

Przykfad nr 2

Uprawa jabtoni o powierzchni 19,8 ha zatozona w 2010 r. w woj. warmirisko-mazurskim. Potozona
przy lesie, nie ogrodzona, niszczona przez dzikq zwierzyne. Drzewka w réznym wieku, kilkuletnie i nowo
posadzone. Chronione ostonkami. Zdaniem beneficjenta uprawa ekologiczna wymaga duzych naktadéw,

bez srodkéw pomocowych bytaby catkowicie nieoptacalna.
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Przyktad nr 3

Uprawa jabtoni zatozona w 2010 r. na trzech dziatkach o tqcznej powierzchni 5,2 ha na terenie
woj. mazowieckiego. Grunty podmokte, na sqsiednich dziatkach tqki. Brak ogrodzenia. Drzewka
niszczone przez zwierzyne i dosadzane wiosnq 2014 r. Pojedyncze wyzsze jabtonki. Drzewka chronione
przyczepionymi kosmkami owczej wetny i wysmarowane ttuszczem. Owoce nie byty zbierane.
Brak perspektyw utrzymania plantacji.
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Przyktad nr 4

Uprawa czeresni o powierzchni 101,6 ha, zatoZzona jesienig 2009 r. w woj. zachodniopomorskim.
Gleba staba, V i VI klasy. Drzewa stabo rozwiniete, w zwartej darni, uszkadzane przez zwierzyne
i ztego powodu coroczne dosadzane w 30%-50%. Nie owocujq. Beneficjent nie zamierza prowadzic¢ sadu

po wygasnieciu zobowiqgzania rolnosrodowiskowego.

Przyktad nr 5

Uprawa jabtoni o tqcznej powierzchni 44 ha zatozona w 2012 r., na glebie stabej V i VI klasy,
w woj. zachodniopomorskim, bez ogrodzenia, drzewka czesciowo zniszczone przez zwierzyne.
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Uprawy zlikwidowane bez uzyskania zbioréw

W czterech gospodarstwach spos$rod dziewieciu, w ktérych nie zebrano zadnych plonéw uprawy
zostaty zlikwidowane. W trzech przypadkach rolnicy zakonczyli zobowigzanie rolnosrodowiskowe,
a w jednym byto ono w trakcie realizacji. Sytuacja w tych gospodarstwach byta nastepujaca:

Przyktad nr 1

Sad jabtoniowy w woj. warmirisko-mazurskim o powierzchni 30,9 ha zatozony w 2010 r., zlikwidowany
w 2013 r. z powodu strat spowodowanych przez dzikq zwierzyne. Beneficjent nie dotrzymat piecioletniego
zobowigzania rolnosrodowiskowego. Wyjasnit, ze: ,Srodki publiczne nie pokrywaty strat, ktére wystqpity.
Nie optacato sie prowadzic¢ sadu, a wszelkie srodki ochronne nie dawaty Zzadnego rezultatu” W 2014 r. ztozyt
wniosek o doptaty rolnosrodowiskowe w ramach wariantu 2.1 uprawy rolnicze, dla ktdrych zakoriczono
okres przestawiania. Sprawa byta rozpatrywana przez Agencje.

Przykfad nr 2

Sad czeresniowy o powierzchni 10,5 ha w wojewddztwie warmirisko-mazurskim zatozony w 2008 r.,
zlikwidowany w 2013 r. Po wygasnieciu w 2013 r. zobowigzania rolnosrodowiskowego dotyczqcego
wariantow sadowniczych i jagodowych, rolnik rozpoczqt nowe piecioletnie zobowiqzanie, w ramach
ktdrego posiat trawe z motylkowymi drobnonasiennymi. Odnosnie perspektyw prowadzenia produkcji
ekologicznej produkgji sadowniczej oswiadczyt:,Nie zamierzam prowadzi¢ saddw, nawet jesli otrzymatbym
do nich dopftaty. Powodem jest m.in. to, Ze uprawa sadownicza wymaga duzych naktaddw finansowych
i pracy, natomiast zysk z tego jest niewielki nawet jesli posiada sie duzq powierzchnie upraw.”

Przyktad nr 3

Sad czeresniowy o powierzchni 38,9 ha zatozony w 2008 r., na terenie woj. zachodniopomorskiego,
zostat w przewazajqcej czesci zlikwidowany. Beneficjent natomiast zadeklarowat uprawe ekologiczng
marchwi na dwéch dziatkach o tqcznej powierzchni 38,3 ha do doptat rolnosrodowiskowych w wariancie
2.5. uprawy warzywne. W wyniku ogledzin stwierdzono, ze dziatki te byty porosniete licznymi chwastami
wieloletnimi Swiadczqcymi o co najmniej kilkuletnim nieuzytkowaniu rolniczym. Zadeklarowana
marchew wystepowata jako pojedyncze rosliny w wgskim pasie przybrzeznym dziatki. Gospodarstwo
zostato wytypowane manualnie przez OR ARIMR do kompleksowej kontroli na miejscu.

Przyktad nr 4
Sad jabtoniowy o tqcznej powierzchni 18,9 ha, zatozony w 2009 r., na terenie woj. zachodniopomorskiego,
po wygasnieciu zobowiqzania, zostat zlikwidowany i zastgpiony ugorem czarnym.
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3.2.3.4. Przeznaczenie plonu i obowiagzek jego uzyskania

Rozporzadzenia rolnosrodowiskowe okreslaty sposéb przeznaczenia plonu. Przepisy w tym zakresie
nowelizowano dwukrotnie. Zmiany przepiséw przedstawiono w ponizszej tabeli:

Tabela nr 4
Zmiany przeznaczenia plonu okreslonego w rozporzadzeniach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi

Rozporzadzenie Cytat przepisu (zmiany zostaly wyréznione)
Rozporzadzenie rolno$rodowiskowe z dnia 28 lutego 2008 r. | ,,...przeznaczenie uzyskanego plonu na pasze,
(zat. nr 3 cz. I1. Pakiet 2 Rolnictwo ekologiczne) do bezposredniego spozycia lub do przetwdrstwa”.

Zmiana rozporzadzenia rolnosrodowiskowego

z dnia 28 lutego 2008 r. wprowadzona rozporzadzeniem
z dnia 26 lutego 2009 r. (zat. nr 3 cz. II. Pakiet 2
Rolnictwo ekologiczne)

...przeznaczenie uzyskanego plonu na pasze,
do bezposredniego spozycia przez ludzi
lub do przetwodrstwa”.

1) przeznaczenie plonu na pasze, do bezposredniego
spozycia przez ludzi, do przetwdrstwa, do kompostowania

lub przekazania do innych gospodarstw rolnych”.

Rozporzadzenie rolnosrodowiskowe z dnia 13 marca 2013 .
zat. nr 3 Pakiet 2 Rolnictwo ekologiczne

Zrédto: Opracowanie witasne NIK.

Powyzsze wymogi dotyczace przeznaczenia plonu umozliwiaty jego dowolne zagospodarowanie.
Traktowaty jako rbwnowazne przeznaczenie do spozycia przez ludzi, do przetwodrstwa, badz przeznaczenie
na kompost lub na pasze.

Do 2014 r. beneficjenci podejmujacy zobowigzanie rolnosrodowiskowe nie mieli obowigzku
uzyskania plonu z upraw sadowniczych i jagodowych. Przyczyny nieokreslenia tego wymogu
Dyrektor Departamentu Ptatnosci Bezposrednich w MRiIRW wyjasnita w nastepujacy sposob:

,Cel i zakres produkcji w ramach rolnictwa ekologicznego (tj. produkcja wysokiej jakosci zywnosci
ekologicznej) zostaty okreslone w przepisach o rolnictwie ekologicznym i przepisach rozporzqdzenia
Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. Z tego tez wzgledu nie byto zasadnym dodatkowe
uregulowanie tej kwestii w ramach Programu. W kontekscie powyzszego nalezy réwniez podkreslic,
ze przepisy wspdlnotowe, bedqce podstawq do wdrazania i realizacji PROW 2007-2013 w Polsce
wyraZnie okreslaty, ze ptatnosci rolnosrodowiskowe (art. 39 rozporzqdzenia (WE) nr 1698/2005)
mogq miec wytqcznie charakter ptatnosci powierzchniowej (na hektar upraw) niezwiqgzanej z produkcjq.
Stosowne zapisy w tym zakresie zawarte zostaty w zatqczniku | do ww. rozporzqdzenia”.

Obowigzek uzyskiwania plonéw z upraw ekologicznych okreslono jako jeden z warunkéw
przyznania ptatnosci w ramach pakietu 2 Rolnictwo ekologiczne dopiero rozporzadzeniem
z dnia 12 marca 2014 r.** zmieniajgcym rozporzadzenie rolnosrodowiskowe z dnia 13 marca 2013 r.
Ponadto, przewidziano wymdg wprowadzenia na rynek, co najmniej 50% wielkos$ci produkgji
ekologicznej poszczegdlnych produktow rolnictwa ekologicznego*®, w terminie do dnia
31 pazdziernika roku nastepujgcego po roku, w ktérym produkty te zostaty wytworzone.

39 Dz.U.z2014r., poz. 324.

40 pPotwierdzonego dokumentami stanowigcymi dokumentacje ksiegowa przekazang do dnia 30 listopada roku nastepujacego
po roku wytworzenia tych produktéw do kierownika biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
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m Przygotowanie kontroli

Niniejsza kontrolg objeto cztery warianty dotyczace upraw sadowniczych i jagodowych (2.9.-2.12.)
pakietu Rolnictwo ekologiczne dziatania 214 Program rolnosrodowiskowy PROW 2007-2013.

Podmioty do kontroli wybrano w sposéb celowy. Wytypowano wojewddztwa, ktére miaty
najwiekszy udziat w budzecie ww. dziatania. W kazdym wojewddztwie kontrolg objeto dziatalnos¢
oddziatu regionalnego i dwdch biur powiatowych ARiIMR. Wytypowano biura, w ktérych przyznano
najwieksze kwoty ptatnosci rolnosrodowiskowych do wariantéw sadowniczych i jagodowych
w danym wojewddztwie.

W kazdym wojewddztwie przeprowadzono ogledziny czterech upraw sadowniczych i jagodowych
w gospodarstwach, ktére otrzymaty najwyzsze kwoty pomocy finansowej, w tym dwoch realizujgcych
konncowe lata zobowigzania rolnosrodowiskowego i dwoch, ktore zakonczyty to zobowigzanie.
Ogledzinami objeto 602 ha ze 120 tys. ha (0,5%) upraw sadowniczych i jagodowych objetych
ptatnosciami rolnosrodowiskowymi w latach 2008-2013.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Kontrole przeprowadzono w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Centrali Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz w pieciu oddziatach regionalnych i 10 biurach powiatowych ARIMR
na terenie wojewodztw: lubelskiego, mazowieckiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego
i zachodniopomorskiego. Do wszystkich 17 skontrolowanych jednostek zostaty wystane wystapienia
pokontrolne, w ktérych NIK dokonata oceny kontrolowanej dziatalnosci.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do dyrektorow oddziatéw regionalnych Agencji
NIK sformutowata wnioski, ktére dotyczyty m.in. przeprowadzania kontroli na miejscu upraw
sadowniczych i jagodowych w terminach pozwalajacych na petng identyfikacje uprawianych
gatunkow, ocene obsady roslin oraz jakosci prowadzenia produkcji rolnej zgodnie z najlepsza
wiedzg i kulturg rolna, przy zachowaniu dbatosci o stan fitosanitarny roslin i ochrone gleby.

W wystagpieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw biur powiatowych Agencji,
NIK sformutowata wnioski, ktére dotyczyty:
— podjecia dziatan w celu wyeliminowania przypadkoéw nieterminowego wydawania decyzji
w ramach pfatnosci rolnosrodowiskowych,
— wydawania decyzji w sprawie ptatnosci rolnosrodowiskowych w terminie wskazanym
w pismie informujacym o przyczynach zwtoki w zatatwieniu sprawy.

Wszystkie wnioski pokontrolne (osiem) sformutowane przez NIK w wystapieniach zostaty
zrealizowane.
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Wykaz jednostek objetych kontrolg, ocen kontrolowanej dziatalnosci
oraz jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole

Ocena Jednostka
Kontrolowana jednostka kontrolowanej organizacyjna NIK,
dziatalnosci* ktora przeprowadzita kontrole
1 2 3 4
1. | Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi P
Departament Rolnictwa
2 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa p i Rozwoju Wsi
" | — Centrala w Warszawie
3. | Lubelski Oddziat Regionalny ARIMR w Lublinie P(N)
4. | Biuro Powiatowe ARIMR w Bitgoraju P Delegatura NIK w Lublinie
5. | Biuro Powiatowe ARIMR w tecznej P(N)
Warminsko-Mazurski Oddziat Regionalny ARiMR
6. ) P(N)
w Olsztynie
7. | Biuro Powiatowe ARIMR w Bartoszycach P(N) DEIETRIE DL £ OlEz e
8. | Biuro Powiatowe ARIMR w Lidzbarku Warmirskim P(N)
9. | Wielkopolski Oddziat Regionalny ARIMR w Poznaniu P(N)
10. | Biuro Powiatowe ARIMR w Poznaniu P Delegatura NIK w Poznaniu
11. | Biuro Powiatowe ARIMR w Ztotowie P
12 Zachodniopomorski Oddziat Regionalny ARIMR P
" | w Szczecinie

13. | Biuro Powiatowe ARIMR w Nowogardzie P Delegatura NIK w Szczecinie
14. | Biuro Powiatowe ARIMR w Szczecinku P
15. | Mazowiecki Oddziat Regionalny ARIMR w Warszawie P(N)
16. | Biuro Powiatowe ARIMR w Gorze Kalwarii P(N) Delegatura NIK w Warszawie
17. | Biuro Powiatowe ARIMR w Radomiu P

41 Skroty uzyte w tabeli oznaczaja:,P” -, 0cena pozytywna’,,P(N)” —,ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci”.
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Lista 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnos¢

Lp. Petniona funkcja Imie i Nazwisko Okres petnienia funkcji
1 2 3 4

od 16 listopada 2007 .

Marek Sawicki do 26 lipca 2012 r.

Donald Tusk — Prezes Rady Ministrow,
L. | Minister Rolnictwa zastepujacy Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
i Rozwoju Wsi

od 27 do 31 lipca 2012 r.

od 31 lipca 2012 r.

Stanistaw Kalemba do 17 marca 2014 r.

Marek Sawicki od 17 marca 2014 r.
Tomasz Kotodziei od 23 marca 2009 r.
Prezes Agendji ) do 20 wrzesnia 2012 r.

7 RestruktL_erz?cji Zbigniew Banaszkiewicz (p..) od 21 wrzesnia 2012 r.
i Modernizacji g p-0. do 24 lutego 2013 r.

Rolnictwa

Andrzej Gross od 25 lutego 2013 r.
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Szczegodtowe tabele i zestawienia liczbowe

Tabela nr 1a
Liczba ztozonych wnioskéw pierwszorocznych z deklaracjg wariantéw sadowniczych i jagodowych
programu rolnosrodowiskowego PROW 2004-2006

Warianty 2005 r. 2006 r. 2007 r. Razem

S02D01 1447 1 054 1734 4 235
S02D02 73 37 35 145
Razem S02D01 i S02D02,*

w tym w wojewodztwie:

dolnoslaskim 46 27 72 145
kujawsko-pomorskim 32 21 36 89
lubelskim 222 183 286 691
lubuskim 24 27 48 99
todzkim 87 42 55 184
matopolskim 290 122 172 584
mazowieckim 151 138 164 453
opolskim 8 2 4 14
podkarpackim 171 172 218 561
podlaskim 101 43 105 249
pomorskim 33 18 30 81
$lgskim 19 12 21 52
$wietokrzyskim 177 83 105 365
warminsko-mazurskim 55 36 59 150
wielkopolskim 44 37 109 190
zachodniopomorskim 58 123 282 463

* Wniosek dotyczacy kilku wariantéw wykazywany jest tylko jeden raz.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ARiMR.
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Tabela nr 1b
Liczba ztozonych wnioskéw pierwszorocznych i kontynuacyjnych z deklaracjg wariantéw sadowniczych i jagodowych
programu rolnosrodowiskowego PROW 2004-2006

Warianty 2005r. 2006r. 2007r. 2008r. 2009r. 2010r. 2011r.

S02D01 2310 | 3143 | 4265 | 2825 | 1739 204 8 | 14494
S02D02 1172 | 1505| 2320 | 3428 | 2894 | 2909 | 1886 | 16114
Razem S02D01 i S02D02,*

w tym w wojewddztwie:

dolnoslaskim 105 134 206 189 137 99 68 938
kujawsko-pomorskim 78 103 133 113 89 59 39 614
lubelskim 550 733 1011 940 689 509 335 4767
lubuskim 55 92 150 146 125 90 62 720
todzkim 137 164 216 198 155 91 53 1014
matopolskim 625 740 877 815 505 249 158 3969
mazowieckim 380 519 671 641 425 287 164 3087
opolskim 16 16 22 22 18 9 4 107
podkarpackim 359 538 754 724 558 405 250 3588
podlaskim 192 241 361 335 250 164 113 1656
pomorskim 67 82 109 90 70 48 29 495
Slaskim 42 51 82 69 46 33 21 344
Swietokrzyskim 517 580 666 598 312 190 118 2981
warminsko-mazurskim 111 141 210 191 145 87 53 938
wielkopolskim 71 118 250 236 215 166 111 1167
zachodniopomorskim 111 274 600 589 539 470 310 2 893

* Wniosek dotyczacy kilku wariantéw wykazywany jest tylko jeden raz.
yczacy

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych ARiMR.
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Tabela nr 2a
Liczba ztozonych wnioskéw pierwszorocznych z deklaracjg wariantéw sadowniczych i jagodowych
programu rolnosrodowiskowego PROW 2007-2013

Warianty 2008 r. 2009r. 2010r. 2011r. 2012r. 2013 r. 2014r.

2.9. 291 1141 831 604 925 106 685 4 583
2.10. 952 774 1264 | 1206 1168 30 161 5555
2.11. 49 134 139 101 174 15 84 696
2.12, 286 70 82 62 51 1 12 564
Razem 2.9.-2.12. * 138

w tym w wojewodztwie:

dolnoslgskim 47 42 91 45 70 3 12 310
kujawsko-pomorskim 35 37 32 33 21 6 19 183
lubelskim 182 311 283 252 371 26 181 1 606
lubuskim 36 35 73 80 82 2 11 319
todzkim 37 54 68 45 50 2 23 279
matopolskim 237 290 208 112 140 14 79 1080
mazowieckim 108 231 236 215 209 13 80 1092
opolskim 5 8 13 7 6 3 42
podkarpackim 188 227 185 144 211 14 139 1108
podlaskim 123 122 177 124 190 11 52 799
pomorskim 39 33 58 42 43 8 10 233
$lgskim 14 17 23 12 12 9 87
$wietokrzyskim 126 289 181 98 127 10 121 952
warminsko-mazurskim 78 87 196 176 161 11 44 753
wielkopolskim 31 40 72 86 61 4 13 307
zachodniopomorskim 87 94 233 320 316 14 37 1101

* Wniosek dotyczacy kilku wariantéw wykazywany jest tylko jeden raz.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ARiMR.
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Tabela nr 2b
Liczba ztozonych wnioskéw pierwszorocznych i kontynuacyjnych z deklaracja wariantéw sadowniczych i jagodowych
programu rolnosrodowiskowego PROW 2007-2013

Warianty 2008 r. 2009r. 2010r. 2011r. 2012r. 2013r. 2014r. Razem

2.9. 293 1444 2371 3702, 5227| 5070 4758 | 22865
2.10. 952 1745| 2867| 3172 3355| 2188 1254| 15533
2.11. 49 187 352 608 817 600 552 3165
2,12, 286 342 345 204 172 104 64 1517
Razem 2.9.-2.12,*

w tym w wojewodztwie:

dolnoslaskim 49 88 183 201 252 206 172 1151
kujawsko-pomorskim 35 70 101 130 137 111 91 675
lubelskim 182 486 754 990 1313 1128 1002 5855
lubuskim 36 71 146 219 288 249 220 1229
todzkim 37 93 153 194 233 194 161 1 065
matopolskim 237 525 723 817 927 708 500 4437
mazowieckim 108 333 547 737 921 801 661 4108
opolskim 5 15 26 31 34 27 25 163
podkarpackim 188 422 586 714 914 735 654 4213
podlaskim 123 259 420 542 698 561 491 3094
pomorskim 39 78 123 161 201 162 140 904
$laskim 14 29 53 56 64 53 47 316
Swietokrzyskim 126 413 579 651 743 611 473 3 596
warminsko-mazurskim 78 167 360 520 652 555 480 2812
wielkopolskim 31 71 145 219 275 239 177 1157
zachodniopomorskim 87 176 407 734 1027 943 797 4171

* Wniosek dotyczacy kilku wariantéw wykazywany jest tylko jeden raz.

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych ARIMR.
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Tabela nr3
Powierzchnia upraw w ha, do ktérej zostata przyznana ptatnosc rolnosrodowiskowa w ramach wariantéw
sadowniczych i jagodowych

Warianty 2008 r. 2009r. 2010r. 2011r. 2012r. 2013r.

2.9, 559 2887 7683 14778| 24558 25682| 76146
2.10. 1942 5961 17911 25484| 26923| 14095| 92316
2.11, 56 455 1025 1649 2530 2094 7 809
2.12, 1010 1198 1166 814 785 325 5299
Razem 2.9.-2.12., 181 569
w tym w wojewddztwie:

dolnoslaskim 187 356 2 446 2211 2709 1829 9739
kujawsko-pomorskim 50 128 336 766 1003 798 3082
lubelskim 480 1695 2583 3668 6 402 5594 20 423
lubuskim 221 385 1153 1924 2547 2 140 8370
todzkim 100 571 1427 1889 2290 1357 7 635
matopolskim 238 551 788 1027 1252 980 4 837
mazowieckim 475 1369 2883 4 600 5 896 4128 19 351
opolskim 30 142 322 335 306 247 1382
podkarpackim 306 989 1404 1865 2 569 2082 9215
podlaskim 159 317 645 1025 1455 1163 4764
pomorskim 96 364 1255 1617 1874 1617 6 823
Slaskim 51 135 174 246 390 234 1229
Swietokrzyskim 153 598 912 1035 1402 1130 5230
warminsko-mazurskim 274 857 2 400 4 305 4 650 3578 16 065
wielkopolskim 213 716 2200 3892 4112 2 565 13 698
zachodniopomorskim 533 1330 6 856 12 317 15937 12 754 49 727

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych ARiMR.
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Tabelanr5
Powierzchnie upraw w ha, do ktérych zostaty przyznane pfatnosci rolnosrodowiskowe w ramach wariantéw
sadowniczych i jagodowych

Uprawy* 2010 . 2011r. 2012r. 2013r.
Agrest 28,6 35,6 35,2 26,5
Aronia 1344,4 1759,5 2412,7 22243
Bez czarny 45,3 53,3 0,0 0,0
Boréwka niska 0,0 0,0 1,2 0,9
Boréwka wysoka 133,8 172,1 387,9 320,8
Brzoskwinia 39,9 41,4 41,7 32,8
Czeresnia 2 796,6 3375,1 3440,3 2511,7
Deren jadalny 2,9 3,3 17,1 6,8
Grusza domowa 774,8 912,7 875,6 769,8
Jabton 12 914,2 24 125,3 34 857,9 29 196,3
Jagoda kamczacka 0,0 1,8 1,8 2,9
Jezyna 19,2 26,3 17,6 16,3
Malina 4274,4 6 377,1 5 475,7 44271
Morela 13,1 449 54,2 37,6
Orzech wtoski 480,9 0,0 0,0 0,0
Pigwa pospolita 0,1 0,2 5,3 5,3
Porzeczka 2 818,9 3445,0 4939,5 4271,7
Poziomka 6,5 3,5 7,0 5,5
Réza dzika 41,3 31,3 79,0 19,1
Rdza pomarszczona 86,5 118,4 265,9 0,0
Sliwa domowa 490,0 625,4 718,9 555,2
Sliwa japonska 0,0 0,1 0,2 0,2
Swidogliwa 0,9 0,9 0,9 0,0
Truskawka 707,1 750,2 840,4 717,6
Winoroél 20,9 31,7 20,1 21,4
Wiénia pospolita 720,1 808,7 612,1 513,6
Razem 27 760,3 42 743,7 55 108,4 45 683,4

* Dane opracowane na podstawie wnioskéw beneficjentéw bez uwzglednienia wynikéw kontroli na miejscu i danych
z jednostek certyfikujacych rolnictwo ekologiczne.

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie danych ARiMR.
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Wykaz wazniejszych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 267 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze srodkéw
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(Dz. U. Nr 229, poz. 2273 ze zm.).

3. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw
i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 174,
poz. 1809 ze zm.).

4. Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2004 r. w sprawie planu
rozwoju obszaréw wiejskich (M.P. Nr 56, poz. 958).

5. Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 173).

6. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz. U. Nr 34, poz. 200) — uchylone z dniem 28 lutego 2009 r.

7. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz. U. Nr 33, poz. 262 ze zm.) — uchylone z dniem 15 marca 2013 r.

8. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem rozwoju obszaréw wiejskich na lata
2007-2013 (Dz. U.z 2013 ., poz. 361 ze zm.).

9. Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (M.P. Nr 94, poz. 1035 ze zm.).

10. Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U.z 2014,
poz. 1438).

11. Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. Nr 116, poz. 975).

12. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie
szczegotowych wymagan dotyczacych wytwarzania i jakosci materiatu siewnego (Dz. U. Nr 29,
poz. 189 ze zm.).

13. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkgji
ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr2092/91 (Dz. Urz. UE L 189 z 20.07.2007, str. 1 ze zm.).

14. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju

obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz. Urz. UE L 277 2 21.10.2005, str. 1 ze zm.) — uchylone z dniem 1 stycznia 2014 r.
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15.
16.

17.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegétowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz. Urz. UE L 368 z 23.12.2006, str. 15 ze zm.) — uchylone z dniem 1 stycznia 2014 .

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegétowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur
kontroli jak réwniez wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do $rodkéw wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich (Dz. Urz. UE L 368 2 23.12.2006, str. 74 ze zm.) — uchylone zdniem 1 stycznia 2011 r.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajace szczegdtowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia
procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie $Srodkéw wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich (Dz. Urz. UE L 25z 28.01.2011, str. 8 ze zm.).
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Wykaz organoéw, ktérym przekazano Informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Finansow

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

© PO N VA WN o

Sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

—
e

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowe;j

—_
—_

. Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

—_
N

. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

—_
w

. Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

=

Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa




