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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat: Efektywna¢ egzekucji administracyjnej podatkow i optat, di@rigch ustalania
lub okrelania i pobierania wigiwy jest organ gminy.

Numer kontroli: P/08/139 — kontrola koordynowana.

Celem kontroli byta ocena efektyw§w' i skutecznéci egzekucji administracyjnej
podatkow i optat, dla ktorych ustalania lub ca@ia i pobierania wkxiwy jest organ
gminy, prowadzonej przez prezydentéw miast orazzelakdéw urzdow skarbowych.
W szczegolnéci ocenie podlegaty:

- efektywnac¢ prowadzonych pogpowar egzekucyjnych;

- prawidlowa¢ i terminowa@¢ wystawiania upomniei tytutobw wykonawczych;

- prawidlowa¢ funkcjonowania systemu kontroli finansowej i audywewrgtrznego
w urzedach miast;

- wspoOtpraca pomedzy urzdami miast a ugdami skarbowymi;

- realizacja wnioskéw pokontrolnych regionalnych imbrachunkowych, w zakresie
zagadnié bedacych przedmiotem niniejszej kontroli.

Kontrolg przeprowadzono w okresie od 19 maja do 15 grud2gds r.
w 30 jednostkach, tj. 15 wdach miast wybranych sfgéd 47 miast, ktérych prezydenci
posiadaj uprawnienia organu egzekucyjnégwaz 15 urgdach skarbowych w wybranych
miastacfi.

Badaniami kontrolnymi okjo lata 2006 — 2008 (30 kwietnia). Kontrole w ¢dach
miast przeprowadzono z punktu widzenia legé&ino gospodarnéci i rzetelndci,
a w urzdach skarbowych — legalém, gospodarn&ei, celowaci i rzetelndci.

Potrzelg przeprowadzenia kontroli uzasadniaty wyniki warejszych kontroli
NIK?* ktére wskazaly na wyspowanie nieprawidtowsi polegajgcych m.in. na:
nieuzasadnionej zwloce w wystawianiu uponriigytutdbw egzekucyjnych, zaniechaniu lub
op&nianiu podejmowania czynéa egzekucyjnych, nieopracowaniu pisemnych procedur
kontroli finansowej, braku bigcej kontroli stanu zalegioi, ograniczaniu gido niektorych
(tatwiejszych w stosowaniwrodkédw egzekucyjnych, nienalgym prowadzeniu kontroli
podatkowej.

! Rozumianej jako stosunek uzyskanego rezultatuotiiegionego naktadu — vide rozdziat 3.2.1rdormacji

2 Prezydenci 47 miast uzyskali uprawnienia organaekgcyjnego na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy
z 24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu dzialamektorych miast oraz o miejskich strefach ustug
publicznych (DzU z 1997 r. nr 36, poz. 224 ze zongdz na podstawie art. 87 i 88 ustawy z 3da&ernika
1998 r. - Przepisy wprowadaag ustawy reformage administragjpubliczry (DzU nr 133, poz. 872 ze zm.).

% Szczegotowy wykaz skontrolowanych podmiotéw zamieeno w zajczniku do niniejszejnformacii

“ Kontrole nr: P/02/131 w zakresie realizacji proez:du skarbowe z terenu woj. podlaskiego, zabezpiéazen
i egzekucji nalencsci podatkowych, stanowtych dochody gmin w latach 2000-2001 - kontrol
przeprowadzita Delegatura NIK w Biatymstoku; P/0B1w zakresie stosowania ulg podatkowych przez
organy gmin oraz skuteczéw egzekwowania zalegioi podatkowych — koordynowana przez Delegatur
NIK w Poznaniu.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
2.1. 0golna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, wykonywanie w urzdach miast egzekucji administracyjnej
podatkow i optat, dla ktorych ustalania lub okreslania i pobierania wiasciwy jest
prezydent miasta.

W wyniku dziatan egzekucyjnych przez poddanych kontroli prezydentéwniast
wyegzekwowano 92,2 minzt nalmosci ze 116.142 tytutbw wykonawczych.
Zrealizowane naleznosci stanowity 92% tytutdw wystawionych w okresie ohbjtym
kontrolg, a wartosciowo — 38% kwoty z nich wynikapcej. Zalegiaci z tytutu
podatkow i optat objetych kontrola zmniejszyly sk na koniec 2007 r. w poréwnaniu ze
stanem na koniec 2005 r. 0 5,5%z 722,6 min zt do 683,1 min z}).

We wszystkich skontrolowanych urzdach miast efekty finansowe uzyskane
w wyniku egzekucji przewyzszaty naktady poniesione na wynagrodzenia pracowniikv
zatrudnionych  przy przygotowywaniu i prowadzeniu egekucji. Wsrod
skontrolowanych urzedoéw miast wystpito znaczne zr@nicowanie wartosci wskaznika
efektywnosci kosztowef egzekucji (od 1,89 do 34,11).

We wszystkich urzdach miast wykorzystywano systemy informatyczne do
obstugi ewidencji nalenosci z tytutu podatkéw i optat lokalnych.

Stwierdzone nieprawidtowdci polegaty na:

- niepodjeciu wiasciwych dziatan w celu wyegzekwowania wszystkich zaledia ;

- wystgpowaniu nieuzasadnionej zwiloki w wystawianiu upomren, tytutdw
wykonawczych i podejmowaniu czynnéci egzekucyjnych we wszystkich
skontrolowanych urzedach miast;

- prowadzeniu ksiag rachunkowych w ktérych zapisy nie odzwierciedlatystanu
faktycznego, w édmiu urzedach miast (53%);

— sporzadzaniu sprawozda budzetowych niezgodnie z danymi wynikagcymi
z ewidencji ksikgowej w trzech urzdach miast (20%);

— niedokonywaniu ocen terminowdci podejmowanych czynnéci egzekucyjnych
i prawidtowosci prowadzenia posgpowan egzekucyjnych przez komorki kontroli
i audytu wewnetrznego w 12 urzdach miast (80%).

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, wykonywanie w skontrolowanych urzdach skarbowych egzekucji
administracyjnej podatkow i optat, dla ktorych ustalania lub okreslania i pobierania
wiasciwy jest prezydent miasta.

® lloraz kwoty uzyskanej z egzekucji do kwoty wydaik poniesionych bezgrednio na wynagrodzenia
pracownikow w komorkach egzekucyjnych.
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Stwierdzone nieprawidtowdci polegaty na:

- wprowadzaniu ze znacznym opnieniem do systemu informatycznego tytutow
wykonawczych przekazanych do egzekucji przez prezgatéw miast w dziewgciu
urzedach skarbowych (60%);

- przewleklym prowadzeniu czynndci egzekucyjnych w 14 urgdach skarbowych
(93%);

— pogorszeniu s¢ skuteczndci egzekucji zalegtéci objetych tytutami wykonawczymi
przekazanymi przez prezydentow miast w 11 ugdach skarbowych (73%).

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Dochody z tytutu podatkéw i optat aibych kontroh uzyskane w okresie od 2006 r.
do 30 kwietnia 2008 r. w 15 miastach wyniosty 78 mat i stanowity istotny udziat
(21,8%) w zrealizowanych dochodach wiasnych. W 2008ochody te byly wisze od
planowanych o 5,7%, a w 2007 r. — 0 11,3%.

Dochody z tytutu podatkéw i optat uzyskane w wyniareekucji wyniostydcznie
92,2 min zt: 30,4 min zt w 2006 r.; 50,3 min zt W& r. i 11,5 min zt na koniec kwietnia
2008 r.

Stan zalegtéci z tytutu podatkéw i optatakznie dla wszystkich skontrolowanych
miast zmniejszyt si na koniec 2007 r., w poréwnaniu ze stanem na ko2i@05 r.,
0 5,5% — z 722,6 min zt do 683,1 min gtr( 18-19 informaci)i

W okresie ohjtym kontroh prezydenci miaStwystawili 321.156 upomnie na
kwote 390,2 min zt oraz 125.755 tytutdw wykonawczychkmsote 243,5 min zt tr. 22, 30
informaciji).

Prezydenci siedmiu midstnie podgli niezbednych czynnéci (wystawienie
upomnid lub tytutdw wykonawczych) w celu niezwtocznego \gyekwowania zalegkai.
Stan zalegtych podatkéw i optat w stosunku do ktbrgie podjto niezwlocznych dziata
wynosit odpowiednio: 49,4 min zt na koniec 200543,4 min zt — 2006 r. i 54,5 min zt —
2007 r., co stanowito odpowiednio 10%, 9% i 12%eggich podatkéw i optat. Zalegia
te byly egzekwowane w nagnych latach, ti. w 2006 r., 2007 r. i 2008 str( 23
informacji).

2. Sredni  wskanik efektywndci kosztowej (rozumiany jako stosunek kwoty
uzyskanej z egzekucji do wydatkbw poniesionych b&zawinio na wynagrodzenia

® Szczegbtowe badania dotyce m.st. Warszawa prowadzono na probie losowo vmylsia upomnié

i tytutbw wykonawczych wystawionych przez Biuro Rékbw i Egzekucji Urgdu. Zgodnie z zapisami
regulaminéw organizacyjnych m.st. Warszawy, windykaobowhzan podatkowych, dla ktorych prezydent
m.st. Warszawy jest wdaiwy do ich ustalania lub okéknia i pobierania, prowadzi 18 wydziatow
budzetowo-ksegowych w poszczegolnych dzielnicach m.st. Warszasgz Wydziat Podatkdw i Optat
funkcjonupcy w strukturze Biura Podatkéw i Egzekucji €dm, ktéry zajmuje si obstug podatnikow
majacych nieruchomgi potazone na terenie kilku dzielnic.

" W pozostatych urglach miast nie byto mitiwe dokonanie ustafew tym zakresie — v. str. nr 21 i 23.
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pracownikéw w komoérkach egzekucyjnych) dlagat@w miast wynidst: 7,9 w 2005 r. (bez
Warszaw$); 7,7 w 2006 r.; 9,8 w 2007 . i 5,8 w 2008 T.

Wsrdéd — skontrolowanych  ugddw  miast  wysipito znaczne zrénicowanie
wartasci tego wskanika. Najwyzsza warté¢ w catym okresie oltym kontroh wyniosta
60 (w 2007 r.), a najmsza — 0,4 (w 2005 r.). Wzrastata liczbaegal@v miast, w ktorych
wskaznik efektywndci w danym roku byt wiszy od przeeitnego wskanika wyliczonego
dla wszystkich oljtych kontroh miast, co natey ocené pozytywnie z punktu widzenia
kryterium gospodarrigi. W 2005 r. dotyczyto to dwdch wadw miast, w 2006 r. —
czterech, w 2007 r. —qgiu (str. 32-35 informac)i

3. Prezydenci wszystkich miast ebjch kontroh nie przestrzegali obowzku’
niezwtocznego wystawiania upomhje tytutdw wykonawczych oraz podejmowania
czynnaci egzekucyjnych, wynikagego z art. 35 ustawy z 14 czerwca 1964 r. — Kodeks
postpowania administracyjnedd Przykty do oceny prog istotrsoi'* (nie wicej niz 20%
upomniéx lub tytutdbw wykonawczych obfych badaniem wystawionych po uptywie
30 dni) zostat przekroczony:

- we wszystkich urdach miast w odniesieniu do terminéw wystawianiarapien;

- w 14 urzdach przy wystawianiu tytutbw wykonawczych;

— w 11 urzdach przy podejmowaniu czyniad egzekucyjnych.

Istotry przyczyra powstawania opdnien byto nieokrélenie w procedurach kontroli
finansowej granicznych terminéw wystawiania upomnig/tutdbw wykonawczych oraz
podejmowania czynrigi egzekucyjnych. W ocenie NIK takie dziataniviadcz
0 wystkpowaniu mechanizmu korupcjogennego, polggsgo na dowolnwi
w postpowaniu urzdnikéw (str. 22-26 informaci

4. W o$miu urzdach miast, wbrew zasadzie oltomej w art. 24 ust. 1 ustawy
z 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi?, zapisy w ewidencjach kgjowych nie
odzwierciedlaly stanu rzeczywistego, poniewaie dokonano na hieco odpisow

8 Analizy wskanikowej dotycacej 2005 r. nie przeprowadzono dla khita m.st. Warszawy z uwagi na
niemanos¢ ustalenia w trakcie kontroli danych dotgcych wyptaconych w 2005 r. wynagrodze
pracownikow.

® Pomimo ze przepisy ustawy o paegowaniu egzekucyjnym w administracji (DzU z 2005w. 229,
poz. 1954 ze zm.) nie oldeja, po jakim czasie od otrzymania przez organ egzaghuc tytutu
wykonawczego nal®y wszcaé postpowanie oraz podf kolejne czynnéci egzekucyjne, to zgodnie
z art. 35 § 1 Kodeksu pepowania administracyjnego organy administracji m#slej zobowizane §
zalatwig& sprawy bez zidnej zwioki.

DzU z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.

" prog istotnéci stanowi goéra granie tolerancji dla nieprawidtowai wyskpujacych w kontrolowane;
dziatalndci, stwierdzonych w wyniku kontroli catej populadjib ekstrapolowanych z badania préby —
Podrecznik kontrolera NIK, cz. B6 Istotio

12DzU z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.
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zalegtadci w kwocie ponad 3,5 min zt. Prowadzenie algsirachunkowych niezgodnie

z przepisami ustawy o rachunko$gostanowi czyn zabroniony z art. 77 pkt 1 tej usta
Prezydenci trzech miast w spadzonych sprawozdaniach biedowych Rb-27S

0 wykonaniu dochoddéw btretowych jednostek samadu terytorialnegooraz Rb-PDP

z wykonania dochodow podatkowych w zakresie podatkéolnego, lgnego,

od nieruchoméri i od srodkéw transportowychwykazali dane niezgodne z danymi

wynikajacymi z ewidencji ksigowej. Stanowito to naruszenie dyscypliny finansow

publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy z 17 grudnia2000 odpowiedzialniei za naruszenie

dyscypliny finansow publiczny&ﬁ (str. 21-22 informac)ji

5. We wszystkich urgdach miast wykorzystywano systemy informatyczneobdstugi
ewidencji nalenosci z tytutu podatkéw i optat lokalnych. W qmiu urzdach systemy te
mogly by wykorzystywane do bigcego monitorowania stanu zalegio z tytutu
podatkbw i optat. W pozostatych dzigsu urzdach wykorzystywane systemy
informatyczne nie zapewnialy movosci monitorowania stanu zaledto oraz bieacej
oceny procesu pobierania i gromadzetiadkow publicznych, a tale terminowego
i efektywnego przygotowywania i prowadzenia ppstvar egzekucyjnych w zakresie
podatkow i optat lokalnychs(r. 20 informacj).

6. Prezydenci 14 miast ustalili w formie pisemnej @aary kontroli finansowej dla
proceséw zwjzanych z gromadzeniem i rozdysponowanignmdkéw publicznych oraz
gospodarowaniem mieniem w ramach systemu kontiredinEowej, zgodnie z wymogami
art. 47 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005r. o fiaah:publicznych“.

W okresie ohjtym kontroh tylko w jednym urzdzie miasta przeprowadzono
badanie audytowe w zakresie prawidideio funkcjonowania systemu dochodzenia
naleznosci pienkgznych tj. ustalania, pobierania, windykacji oraz egmiji nalenosci
pienieznych. W dwoch uraach miast badania audytowe tylkoe&dowo obejmowaty
zakres zwizany z prowadzeniem egzekucji administracyjnej pgatla i optat. Prezydenci
pozostatych dwunastu miast nie wykorzystywali wemgly sposob instytucji audytu
wewrgtrznego dla potrzeb uzyskania obiektywnej i niezad¢ oceny adekwatsoi,
efektywnaci i skutecznéci systeméw zawglzania i kontroli w zakresie windykacji
i egzekucji zalegheri z tytutu podatkow i optat obfych kontroh (str. 35-38 informac)i

7. Naczelnicy 15 skontrolowanych wddw skarbowych zaewidencjonowali
w systemie informatycznym Egapoltax wszystkie tytwykonawcze przekazywane przez
prezydentéw miast.

Tylko jeden urzd skarbowy wprowadzit do ww. systemu informatycameg
wszystkie tytuty wykonawcze przed uptywem 30 dni daty otrzymania. W dziewgiu

13DzU z 2005 r. nr 14, poz. 114 ze zm.
14 DzU nr 249, poz. 2104 ze zm.
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urzegdach stwierdzono nieprawidiod@ w tym zakresie, gdy liczba tytutbw
wykonawczych wprowadzonych do systemu po 30 dneattaty ich wptywu przekroczyta
ustalony prog istotri@i (nie wiccej niz 20% tytutdw wykonawczych obych badaniem).
W pozostatych piciu urzdach ujawnione nieprawidtowo nie przekroczyly ww. progu
istotnaici (str. 40-41 informac)i

8. Naczelnicy 14 urgddéw skarbowych w sposéb przewlekly prowadzili ppstvania
egzekucyjnedtr. 42-43 informacji

0. Naczelnicy urzdoéw skarbowych osgreli  zréznicowarny  skutecznél

w egzekwowaniu zalegdoi wynikajacych z tytutdw wykonawczych przekazanych przez
prezydentéw miast. Wynosita ona od 0,1% do 68,7%tkubgtych tytutami. Srednia
wartas¢ dla skontrolowanych ueddw skarbowych wyniosta 229%t¢. 43-44 informac)i

W 11 urzdach skarbowych w 2007 r. odnotowanasay (od 7% do 146%),
w poréwnaniu do 2006 r., wskaik skutecznéci®® egzekucji prowadzonej na podstawie
tytutdbw wykonawczych przekazanych przez prezydenMiwsiLB. W tym samym okresie
nizszy (od 1% do 15%) wskaik skutecznéci egzekucji w stosunku do tytutdw
pozostatych wierzycieli wyspit w czterech urgdach skarbowychsfr. 43-44 informacii

10. W 20 skontrolowanych jednostkach ujawniono niepddoviosci finansowe
zwigzane z: nieuzyskaniem przez gminy galeh dochoddéw — 4,1 min zi, innymi
nieprawidtowdciami w wymiarze finansowym — 23,2 min zt oraz inmeprawidtowdci
na kwot 5,3 min zt.

W wyniku dziata podgtych przez NIK jedna jednostka uzyskataytti finansowe
w postaci nalenychsrodkoéw publicznych na kwet9 tys. zt 6tr. 45-46 informacji

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Szybkie i skuteczne prowadzenie ppsiwar w zakresie egzekucji administracyjnej
podatkdéw i optat jest rdwnoznaczne z awoscia zwickszenia wielkéci srodkéw
finansowych w bugketach miast.

Prezydenci miast nie wykorzystywali wszystkich awosci mapcych na celu
zwigkszenie efektywrii egzekucji administracyjnej podatkéw i optat, dkidrych
ustalania lub okrdania i pobierania byli wkiwi.

Zwiekszenie efektywnixi egzekucji uwarunkowane jest m.in. pggm przez

prezydentébw miast, w szerszymznilotychczas zakresie, dziatgw tym zaradczych
i kontrolnych), zapewniagych wyeliminowanie przypadkéw nieobejmowania

15 Wskanik skutecznéci egzekuciji — wart@& mierzona jako stosunek liczby tytutéw zatatwionyetdanym
roku (okresie) olejtym kontroh (w tym tytutdw otrzymanych w latach poprzednicklp liczby tytutéw
otrzymanych w danym roku (okresie) ety kontroh.

8 Sparod wszystkich 47 prezydentéw miast, ktérzy posjiadarawnienia organu egzekucyjnego.
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postpowaniem egzekucyjnym powsiaych zalegtéci, jak réwnie uniknigcie
nieuzasadnionych opdien w wystawianiu upomnig tytutbw wykonawczych oraz
podejmowaniu czynrigi egzekucyjnych.

Dla oshgniecia powyszych celow niezizine jest rOwnig stale monitorowanie
stanu zalegkri z tytutlu podatkéw i optat oraz adekwatopi skutecznéci dziataa
podejmowanych na rzecz eliminowania tych zalégto

Efektywnag¢ egzekwowania namaosci z tytutu podatkdw i optat, maga
bezpdredni wpltyw na realizagjdochodéw gmin, powinna byprzedmiotem szczegélnego
zainteresowania organéw stanagyich gmin w ramach wykonywania kontroli dziatadoo
prezydentéw miast (art. 18a ustawy o sarpdeie gmin).

Istotne znaczenie dla zgkiszenia skuteczsoi dzialaa prezydentow miast
w zakresie oljtym kontroh, ma dziatalné¢ kontrolna regionalnych izb obrachunkowych.
Zdaniem NIK, problematyka egzekucji zalegoz tytutu podatkdéw i optat powinna &y
uwzgkdniana w dziataln@i regionalnych izb obrachunkowych w ¢kszym ng
dotychczas zakresie — nie tylko w ramach kontrolnkleksowych (raz na cztery lata), ale
rowniez w wigkszym stopniu przy podejmowaniu kontroli damgch.

Niezbedne jest rOwniz zapewnienie peinej realizacji wnioskéw pokontralny
przekazanych przez regionalne izby obrachunkowe.

Waznym elementem poprawiglym egzekwowanie zaledid na rzecz bugktéw
miast jest terminowe i skuteczne prowadzenie gpostar egzekucyjnych przez
naczelnikdw urgdéw skarbowych w przypadkach, gdy prezydent migsteekazat do
urzedu skarbowego tytuty wykonawcze.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtaieboNajwyzsza Izba Kontroli
WnOoSi:
1. do prezydentéw miast o:
— dokonanie analizy oraz pedje adekwatnych dziatamapcych na celu zwikszenie
efektywndci egzekucji administracyjnej podatkéw i optat, digrych ustalania lub
okreslania i pobieraniaaswiasciwi;

- dokonywanie przez audytoréw wegirenych statych ocen systemu zalzania
i kontroli w celu zidentyfikowania i usugia zrodet nieprawidtoweéci i uchybie
stwierdzonych w trakcie kontroli NIK;

- pelm realizacg wnioskéw pokontrolnych przedstawionych przez RIO;

2. do naczelnikow urgdow skarbowych — o dokonanie analizy oraz poidj adekwatnych
dziatsa mapcych na celu zwkszenie zarowno efektywdd jak i skuteczngci
w egzekwowaniu naimosci wynikajacych z tytutdbw wykonawczych przekazanych
przez prezydentow miast.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych

Przepisy ogdlne dotycgce egzekucji administracyjnej

Zasady prowadzenia egzekucji administracyjnej d&restawa z 17 czerwca 1966 r.
0 postpowaniu egzekucyjnym w administracji (zwanej dalsjavg o post.egz.adnﬂ
Zgodnie z art. 19 § 2 ustawy, Wtwy organ gminy o statusie miasta, wymienionej
w odrebnych przepisach, oraz gminy wchadej w sktad powiatu warszawskiego jest
organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania stkioh srodkéw egzekucyjnych
(z wyjatkiem egzekucji z nieruchonda), w egzekucji administracyjnej nalesci
pieniznych, dla ktérych ustalania lub oklenia i pobierania jest waaiwy ten organ.

Prezydenci miast olfiych kontroh uzyskali uprawnienia organu egzekucyjnego na
podstawie ustawy z 24 listopada 1995 r. o zmiaaleesu dziatania niektorych miast oraz
o miejskich strefach ustug publicznyéhoraz na podstawie art. 87 i 88 ustawy
z 3 padziernika 1998 r. — Przepisy wprowadgag ustawy reformgpe administragj
publiczry™®. Uprawnienia organu egzekucyjnego posiadafpecnie prezydenci 47 miast
(ich wykaz stanowi zatznik nr 1).

Zgodnie z art. 51 81 i 2 Ordynacji podatkowej,epids¢ podatkov stanowi
niezaptacone w terminie podatek oraz zaliczka roafek.

Na podstawie art. 2 81 ustawy o post.egz.adm.elegzi administracyjnej
podlegag m.in. nastpujace obowazki: podatki, optaty i inne nak@osici, do ktorych stosuje
sie przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowej; grzywinkary pienezne wymierzane przez
organy administracji publicznej; nalgsci pienkzne, inne ni ww., jezeli pozostaj we
wiasciwosci rzeczowej organdéw administracji publicznej.

Zgodnie z art. 13 8 1 pkt 1 Ordynacji podatkowegamem podatkowym pierwszej
instancji, stosownie do swojej vitawosci, jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Na podstawie art. 1c ustawy z 12 stycznia 1991 rpodatkach i optatach
lokalnycH® oraz innych przepiséw, wéjt (burmistrz, prezydemtasta) jest organem
wihasciwym w sprawach dotyezych m.in.: podatku od nieruchosud, podatku odrodkdéw
transportowych, optaty od posiadania p&tvoptaty targowej, optaty miejscowej, optaty
uzdrowiskowej, optaty adiacenckiej oraz optat rogcn z tytutlu trwatego zagzlu
nieruchoméciami (ustalanych na podstawie ustawy z 21 sier®87 r. o gospodarce

" DzU z 2005 r. nr 229, poz. 1954 ze zm.
8DzU z 1997 r. nr 36, poz. 224 ze zm.
9DzU nr 133, poz. 872 ze zm.

20DzU z 2006 r. nr 121, poz. 844 ze zm.

21 0d 1 stycznia 2008 r., zgodnie z art. 18a uststawy o podatkach i optatach lokalnych, rada gnmimze
wprowadzé taka optat; do 31 grudnia 2007 r. oboyziywat podatek od posiadania psow.
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nieruchoméciam??), oplaty za pobyt w izbie wytrzeien (ustalanej na podstawie ustawy
z 26 padziernika 1982 r. o wychowaniu w tzagosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
wobec zobowizanego zamieszkagego na terenie gminy), optaty za ¢a@ pasa
drogowego oraz optaty za parkowanie w strefachnpigd parkowania (ustalanych na
podstawie ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach gmmjclf?), optaty planistycznej
(ustalanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 20@3%lanowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennyn).

Prowadzenie posgpowania egzekucyjnego

Zgodnie z art. 15 § 1 ustawy o post.egz.adm., eggaladministracyjna mme by
wszczta na wniosek wierzyciela i na podstawie wystawimneprzez niego tytutu
wykonawczego (art. 26 8 1), zeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania pez
zobowhzanego obowdzku, przestal zobowrzanemu pisemne upomnienie, zawigraj
wezwanie do wykonania oboawku z zagreeniem skierowania sprawy na deog
postpowania egzekucyjnego. Pgsbwanie egzekucyjne me by wszczte dopiero po
uptywie siedmiu dni od dnia dgzzenia tego upomnienia.

Przepisy ustawy o post.egz.adm., jak rowrpezepisy wykonawcze do tej ustawy,
nie okrélaja, po jakim czasie od otrzymania przez organ egaghyc tytutu
wykonawczego nalyy wszczaé¢ postpowanie oraz pod§ kolejne czynnéci egzekucyjne.
Natomiast zgodnie z art. 18 ustawy o post.egz.adm.sprawach nieuregulowanych maj
zastosowanie przepisy Kodeksu ppsiwania administracyjnego. Zgodnie z art. 35 81,
organy administracji publicznej zobawane g zatatwi& sprawy bez zginej zwioki.

Zgodnie z 8 2 rozposaglzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r.prawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o post.egn.& wierzyciel jest obowizany do
systematycznej kontroli terminod@ zaptaty zobowizan pieniznych. Jeeli naleznos¢ nie
zostanie zaptacona w terminie wyni@ym z decyzji lub wynikajcym z przepisow prawa,
wierzyciel wysyta do zobowkzanego upomnienie, z zagemiem wszcgcia egzekucji po
uptywie siedmiu dni od dnia degzenia upomnienia (8 3). Przypadki, w ktorych
postpowanie egzekucyjne me by wszczte bez uprzedniego darzenia upomnienia,
okresla 8 13 ww. rozporadzenia.

Zasady prowadzenia egzekucji zostaty ékmee w rozdziale 3 ustawy
0 post.egz.adm.

Jezeli wierzyciel jest jednoczeie organem egzekucyjnym, przystje z urzdu do
egzekucji na podstawie tytutu egzekucyjnego przebies wystawionego (art. 26 § 4

22DzU z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.
#3DzU z 2007 r. nr 70, poz. 473 ze zm.
24DzU z 2007 r. nr 19, poz. 115 ze zm.
%5 DzU nr 80, poz. 717 ze zm.

26 DzU nr 137, poz. 1541 ze zm.
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ustawy). Wszczeie egzekucji administracyjnej nagtije z chwiy dorczenia
zobowhgzanemu odpisu tytulu wykonawczego lub @menia ditanikowi zagtej
wierzytelngci zawiadomienia o zegiu wierzytelndci lub innego prawa maikowego,
jezeli to dokczenie nagpito przed dogczeniem zobowizanemu odpisu tytutu
wykonawczego. Wierzyciel dgiza do tytutu wykonawczego dowdd dezenia
upomnienia, a jeeli dorczenie upomnienia nie bylo wymagane, podaje w aytul
wykonawczym podstagvprawry braku tego obowiku (art. 27 § 3). Tytut wykonawczy
winien zawierd dane okrgone w art. 27 § 1 ustawy.

Zawieszenie pospowania egzekucyjnego nagtije w przypadkach oksenych
w art. 56 81 ustawy o post.egz.adm. w formie pustaenia wydanego przez organ
egzekucyjny, ktory na podstawie art. 57 8 1 ustallygatoryjnie podejmuje zawieszone
postpowanie egzekucyjne po ustaniu przyczyny zawieszeni

Na podstawie art. 59 8 3 ustawy, organ egzekucyjnydaje postanowienie
W sprawie umorzenia pegtowania egzekucyjnego w przypadkach ékneych w art. 59
8 1i 2 ustawy.

Zgodnie z art. 62 ustawy o post.egz.adm., w przipadbiegu egzekucji
administracyjnej i egzekucjiadowej do tej samej nieruchosw, rzeczy albo prawa
majatkowego lub niematkowego, organ egzekucyjny wstrzymuje czyssaegzekucyjne
na wniosek wierzyciela zobowzdanego lub z urrlu i przekazuje akta egzekucji
administracyjnej gdowi rejonowemu, zgodnie z przepisami ustawy zidtépada 1964 r. —
Kodeks posgpowania cywilnegtf. W przypadku zbiegu egzekucji administracyjnejtejo
samej rzeczy albo prawa mt§owego prowadzonej przez organy egzekucyjne, oy&to
mowa w art. 19 ustawy,a¢zne prowadzenie egzekucji przejmuje naczelnikeduz
skarbowego, ktory pierwszy zastosowabdek egzekucyjny, a feli naczelnik urzdu
skarbowego nie dokonat takiej czyrob lub nie dokonat jej jako pierwszy -gadzne
prowadzenie egzekucji przejmuje naczelnikedrz skarbowego wikeiwy wedtug siedziby
lub miejsca zamieszkania zobag@nego (art. 63 § 1 ustawy).

Stosownie do 8 8 rozpamzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o pegbwaniu egzekucyjnym, wierzyciel jest uprawniony do
uzyskania w organie egzekucyjnym informacji o sp@so zatatwienia wniosku
egzekucyjnego, a organ egzekucyjny ma obhpek udzielé wierzycielowi wyczerpujcej
odpowiedzi. Odpowiedpowinna by udzielona w terminie okéeonym w art. 35 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks pgeiwania administracyjnego, tj. bezcdinej zwioki.

Srodki egzekucyjne
Na podstawie art. 7 ustawy o post.egz.adm., orgmekeicyjny, stosdp srodki
egzekucyjne przewidziane w ustawie, zolgaany jest do stosowania takighodkéw,

2" DzU nr 43, poz. 296 ze zm.
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ktore prowadz bezpdrednio do wykonania obowzku, a w przypadku nmtiwosci
zastosowania kilku takickrodkow, organ egzekucyjny zobawany jest do stosowania
srodkéw najmniej ucizliwych dla zobowazanego.

Zamknkity katalogsrodkow egzekucyjnych okéno w art. la pkt 12a ustawy.
Najczsciej stosowanymérodkami egzekucyjnymias egzekucja z wynagrodzenia za pyac
ze Swiadczeéh zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia cgy@go oraz z renty
socjalnej i rachunkéw bankowych (art. 72-75 ustawpost.egz.adm.).

Zasady prowadzenia egzekucji z innych wierzyt&ngienkznych i innych praw
majatkowych regulug art. 89-96m ustawy.

Do egzekucji zalegkwi z ruchoméci zobowhzanego poborca skarbowy
przystpuje przez ich zagie (art. 97 — 109 ustawy o post.egz.adm.)¢daj podlegai
ruchomdci zobowhzanego, znajdage s¢ zarébwno w jego wiadaniu, jak i we whadaniu
innej osoby, jeeli nie zostaty wydczone spod egzekucji lub od niej zwolnione.

Z nieruchoméci maze by przeprowadzona egzekucja administracyjnaelje
zastosowanie innychsrodkow egzekucyjnych nie bylo move lub okazalo s
bezskuteczne (art. 110 — 114i ustawy o post.egz)adEgzekucja administracyjna
Z nieruchoméci moze by prowadzona tylko w celu wyegzekwowania gal@ci
pienkznych okrglonych lub ustalonych w ostatecznym orzeczeniu, apmypadku
orzeczenia &lu wydanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiejzaopatrzonego
rowniez w klauzut wykonalngci. Organ egzekucyjny (naczelnik gdu skarbowego)
podejmuje czynnixi egzekucyjne zwizane z egzekugjz nieruchoméci na wniosek
wierzyciela.

Przedawnienie zobowizan podatkowych

Zgodnie z art. 68 8 1 Ordynacji podatkowej, zob@ahnie podatkowe nie powstaje,
jezeli decyzja ustalara to zobowjizanie zostata deczona po uptywie 3 lat, liez od
konca roku kalendarzowego, w ktorym powstat ob@mek podatkowy.

Zgodnie z art. 70 8 1 Ordynacji podatkowej, terrpirzedawnienia zobowzan
podatkowych nagpuje z uptywem 5 lat, lice od kaca roku kalendarzowego, w ktorym
uptynat termin ptatndci podatku. Na podstawie art. 70 § 4 Ordynacji pkolaej bieg
terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutekosasvaniasrodka egzekucyjnego,
o ktorym podatnik zostatl powiadomiony. Po przerwabiegu terminu przedawnienia
biegnie on na nowo od dnia ngsfjacego po dniu, w ktérym zastosowasoodek
egzekucyjny.

Na podstawie art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej, niegajp przedawnieniu
zobowgzania podatkowe zabezpieczone hipgtelb zastawem skarbowym, jedrakpo
uptywie terminu przedawnienia zobawania te mog by¢ egzekwowane tylko
z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

Zabezpieczenie zalegkei podatkowych hipoteka lub zastawem skarbowym
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Na podstawie art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej, B&aii Pastwa i jednostce
samoradu terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkiceruchoméciach podatnika,
ptatnika, inkasenta, nagtcy prawnego lub o0séb trzecich, przede wszystkinytatu
zalegtdci podatkowych oraz odsetek za zwjokd tych zalegtéci. Hipoteka powstaje
przez dokonanie wpisu do kgi wieczystej na podstawie dazonej odpowiedniej decyzji
podatkowej i tytulu wykonawczego lub zadzenia zabezpieczenia (w przypadkach,
w ktérych jest wystawiane bez wydawania decyzjigodnie z art. 36 8§ 1 Ordynacji
podatkoweﬁg, hipoteka przymusowa jest skuteczna wobeg¢d&eazowego wiiciela
przedmiotu hipoteki i przystuguje jej pierwsatwo zaspokojenia przed hipotekami
ustanowionymi dla zabezpieczenia innych sadsci (nie dotyczy to nalaoici z tytutu
kredytu bankowego).

Na podstawie art. 41 8 1 Ordynacji podatkowej, B&ai Pastwa i jednostkom
samorzadu terytorialnego przystuguje, przede wszystkinytmtt zalegtdci podatkowych
oraz odsetek za zwigkod tych zalegici, zastaw skarbowy na wszystkichedhcych
wlasnaGcia podatnika oraz stanowdych wspotwtasné& taczm podatnika i jego mabnka,
rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach atkeyvych o wartéci w dniu
ustanowienia zastawu — co najmniej 10.4G8 zt

Zgodnie z art. 42 8 1 Ordynacji podatkowej, zasskarbowy powstaje z dniem
wpisu do rejestru zastawOw skarbowych i jest skantgavobec kadorazowego wigciciela
przedmiotu zastawu, i ma pierwasenvo przed jego wierzycielami osobistymi. Zastaw
skarbowy podlega wpisowi do rejestru prowadzonegezpnaczelnika uetdu skarbowego
na podstawie deczonej, odpowiedniej ze wzglu na charakter zoboyaania, decyzji
podatkowej (art. 44 Ordynacji podatkowej). W ar® 8 5 ustawy okrigono przypadki
wygasnigcia zastawu.

Przepisy z zakresu finanséw publicznych oraz rachutowosci

Ustawa z 29 wrzZmia 1994 r. o rachunkowoi ma zastosowanie m.in. do gmin
i ich zwiazkéw, a take: gminnych jednostek biaetowych, gospodarstw pomocniczych,
zaktaddéw budetowych, funduszy celowych, z zastreaiem art. 80 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 187 ustawy z 30 czerwca 2005finamsach publicznych, wajt
(prezydent, burmistrz) sprawuje ogoélny nadzor nadlizacy okreslonych uchwat
budzetowa dochodéw i wydatkow, przychoddéw i rozchodéw beidi gminy.

Zgodnie z art. 47 ustawy o finansach publicznychgntiola finansowa
w jednostkach sektora finanséw publicznych dotyczyoceséw zwizanych

28 Art. 36 uchylony z dniem 1 stycznia 2009 r. praez 1 pkt 6 ustawy z 7 listopada 2008 r. 0 zmiarsiawy
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustBal{ nr 209 poz. 1318).

29 Wysokdi¢ tej kwoty zostata ustalona od 1 stycznia 2006 godnie z pkt 1 obwieszczenia Ministra
Finansow z 11 sierpnia 2005 r. w sprawie wysck&wot wymienionych w art. 41 § 1 i w art. 112 it 3
ustawy — Ordynacja podatkowa (MP nr 49, poz. 671).
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Z gromadzeniem i rozdysponowaniesnodkOw publicznych oraz gospodarowaniem

mieniem. Procedury kontroli finansowej ustala wni@ pisemnej kierownik jednostki,

biorac pod uwag standardy okrdone przez Ministra Finansbw w komunikacie nr 13

z 30 czerwca 2006 r. w sprawie standardow konfinAnsowej w jednostkach sektora

finanséw publicznycif. Procedury te obejmujmicdzy innymi:

- badanie i poréwnanie stanu faktycznego ze stanenmaggnym, w zakresie
dotyczicym procesOw pobierania, gromadzenia oraz zwaatdkow publicznych,

- prowadzenie gospodarki finansowej oraz procesOwazamych z gromadzeniem
i rozdysponowaniensrodkdw publicznych oraz gospodarowaniem mieniem.

Zgodnie z art. 49 ust. 4 ustawy o finansach publich oraz § 2 rozpogdzenia
Ministra Finansow z 24 czerwca 2006 r. w sprawietkwktérych przekroczenie powoduje
obowihzek prowadzenia audytu wewtrenego w jednostkach sektora finansow
publicznyct’, jednostki, ktérych dczna kwota srodkéw publicznych gromadzonych
w ciagu roku kalendarzowego przekroczy 40.000 ty&, rhah obowizek prowadzenia
audytu wewntrznego. Szczego6towe regulacje dowaz kontroli finansowej i audytu
wewrgtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznyatvieray art. 47-63 ustawy
o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 samorzdzie gminnyni
dochodami gminyam.in. podatki, optaty i inne wplywy okilone w odgbnych ustawach
jako dochody gminy. W art. 4 ust. 1 ustawy z dnid3zlistopada 2003 r. o dochodach
jednostek samoszlu terytorialnegd okreslono jakie podatki i opfaty as zrédtami
dochodow wiasnych.

Zasady ewidencji podatkow, opfat i innych rmalesci budzetowych oraz zada
komoérek rachunkow&i zostaty okrélone w rozporzdzeniu Ministra Finansow
z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkomioplanu kont w zakresie ewidencji
podatkow, opfat i niepodatkowych naheici budzetowych dla organdéw podatkowych
jednostek samosgrlu terytorialnegd?. Rozporadzenie weszlo wzycie z dniem 1 lipca
2006 r., z tymze organy podatkowe mialy czas do 1 stycznia 2007ardostosowanie
planéw kont do zasad wynikgych z rozporadzenia. Rozpordzenie byto poprzedzone
rozporadzeniem Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprarasad rachunkowo

%0 DzUrzMF nr 7, poz. 58 (poprzednio DzUrzMF z 2008r3, poz. 58).
%1 DzU nr 112, poz. 763.

2Do 30 czerwca 2006 r. oboymywata kwota 35.000 tys.zt (rozpadzenie Ministra Finanséw
z 20 grudnia 2002 r. w sprawie oklenia kwot przychodéw oraz wydatkéwrodkéw publicznych
dokonywanych w eigu roku kalendarzowego, ktérych przekroczenie payedbowizek prowadzenia
audytu wewntrznego w jednostkach sektora finanséw publiczryblU nr 234, poz. 1970).

%3DzU z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.
% DzU z 2008 r. nr 88, poz. 539 ze zm.
% DzU nr 112, poz. 761 ze zm.
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i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw ptad dla organéw podatkowych
jednostek samogrlu terytorialnegd.

Zgodnie z § 9 ust. 1 ww. rozpadzenia Ministra Finansow z 21 czerwca 2006 r.,
ewidencja podatkéw i oplat jest integraltczescia ewidencji kstigowej urzdu i jest
prowadzona z wykorzystaniem kont syntetycznych gpl&ont urzdu jako jednostki
budzetowej]. W przypadku prowadzenia dgirachunkowych za pomadomputera naley
zapewné warunki okrélone w § 29 tego rozpogdzenia (poprzednio § 23 rozpadzenia
z 25 maja 1999 r.).

Podstaw zapisow w ksigach rachunkowychasdowody ks¢ggowe sprawdzone pod
wzglgdem formalnym i rachunkowym, okiene w § 4 ust. 2-6 ww. rozperdzenia.

Rodzaje, formy, terminy i zasady spgizania sprawozdabudzetowych okréla
rozporadzenie Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. wawspg sprawozdawcZoi
budzetowej’. Do dnia 1 lipca 2006 roku oboaziywato rozporadzenie Ministra Finanséw
z 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawcizbudzetowef®.

Zgodnie z art. 7 ustawy z 7 jmziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowyct, izby przeprowadzaj co najmniej raz na cztery lata kontrol
kompleksow gospodarki finansowej jednostek samoltz terytorialnego.

Uwarunkowania ekonomiczne

Dochody wiasne gmin to grupa dochodow metdwych, na ktore samady
lokalne mag najwigkszy wptyw.

W okresie objtym kontroh nastpowat wzrost dochoddéw ogoétem, dochoddw
wiasnych ogotem, w tym z tytutu podatkéw i optat. M¥szczegodlnych latach wield@ te
prezentuje potszy wykres.

% DzU nr 50, poz. 511 ze zm.

3" DzU nr 115, poz. 781 ze zm.

% DzU nr 170, poz. 1426.

%9DzU z 2001 r. nr 55, poz. 577 ze zm.
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Wykres nr1  Dochody gmin: ogétem, wtasne, w tym z tytutu podathw i optat

111.2
103.9
92.7
64.5
37.5

2006 r. 2007 r. 2008 r.

@ Uzyskane dochody ogétem,

O wtymdochody wiasne,

O wtym z tytutu podatkéw i optat

W poréwnaniu do 2006 r. wszystkie gminy uzyskah2@08 r. wysze dochody:
ogélem o 20%, wiasfi® — o 23,6% oraz dochody wiasne z tytutu podatkowpiat
— 0 149",

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. W urzdach miast
3.2.1.1. Realizacja dochodéw

Dochody z tytutu podatkéw i optat aitych kontroh uzyskane w latach 2006 —
2008 (30 kwietnia) w 15 miastach wyniosty 7,8 midZ mlid zt w 2006 r., 3,6 mid z
w 2007 r. i 1,2 mld zt w 2008 r.) i byty wgze o 6,8% od planowanych w kwocie 7,3 mid
zt (2,9 mid zt w 2006 r., 3,2 mld zt w 2007 r. RImld zt w 2008 £2).

Wykonane dochody z tytutu podatkéw i optat wynio§g,7 mid zt i stanowity
21,8% dochodow wiasnych.

40 7rédta dochodéw wiasnych okdla art. 4 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochogadhostek samoszu
terytorialnego.

1 Zrédto: dane Ministerstwa Finanséw publikowane marse internetowej www.mf.gov.pl.
42 Kwota 1,2 mld zt planowanych dochodéw jest réwr24woty dochodéw zaplanowanych na 2008 r.
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Wykres nr 2 Dochody wiasne uzyskane przez skontrolowane miasta

16.1

mid z

2006 r. 2007 r. 2008 r. (30 kwietnia)

O dochody wlasne (ogétem)
O w tym, z tytutlu podatkéw i optat odtjych kontrod

Dochody z tytutu podatkéw i optat uzyskane w wynikgzekucji wyniosty:
30,4 min zt w 2006 r.; 50,5 min zt w 2007 r. i 1hyn zt w 2008 r. (30 kwietnia).

Zalegtdici z tytutu podatkéw i optat (skontrolowanych midgtznie) zmniejszyty
siec na koniec 2007 r. o 5,5% w poréwnaniu ze stanefagi#ci na koniec 2005 r.
(z 722,6 min zt do 683,1 min z}). Na koniec 200@&alegtdci wynosity 733,2 min zt i bylty
wyzsze 0 1,5% (o0 10,6 min zt) w porébwnaniu ze stanalagiaici na koniec 2005 r.

Zalegtgci w dziesgciu miastach (67% oblych kontroh) zmniejszyty s,
a w pozostatych pciu ulegly zwekszeniu.

Wykres nr 3 Zmiany stanu zalegtdci na koniec 2007 r. w poréwnaniu do 2005 r.

GRUDZIADZ (-27,0) _
stuPsK (26.5) [
KELCE (-18,2) [ 7]
zaBRZE (-148) [ ]
waRszawa (-133)[ ]
cHorzow (128 [ ]
watBRzYCH (119 ]
RADOM (-89 ]
£opz (-6.2) [ ]
SIEMIANOWICE $L.(-1,5)[]]
. PLOCK (3,2)
[ pABrOwWA G. (3,3)
R wroctAaw  (6,3)
I covA (57.0)
s S <ALiSZ (65.1)
: : :

-50% -30% -10% 10% 30% 50% 70%
zmniejszenie zekszenie
stanu zalegkzi stanu zalegén
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3.2.1.2.  Ewidencjonowanie nalaosci i zalegtaci podatkowych

Prezydenci dziestiu miast dostosowali w wymaganym terminie (najnéj do
1 stycznia 2007 r.) zaktadowy plan kont do zasadikajacych z rozporadzenia Ministra
Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rigwosci i planu kont w zakresie
ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych malesci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samadn terytorialneg®, spetniajc tym samym obowizek
z art. 10 ust. 2 ustawy z 29 wénéa 1994 r. o rachunkowoi. Trzech prezydentéw midst
dostosowato plan kont po wymaganym terminie. W yedrprzypadké® plan kont nie
zawieral w cgsci dotyczcej prowadzenia ewidencji podatkow, optat i niegldaych
naleznosci budzetowych opisu systemu informatycznego i zasad jdzjatania, co byto
niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawychtakowdci.

Tylko jeden prezydent miasta nie dostoséfalanu kont do ww. wymogéw.

We wszystkich skontrolowanych wdach miast ewidencje podatkéw i optat
spetniaty wymogi okrdone w 88 9-28 obowrujacego od 1 lipca 2006 r. rozpadzenia
Ministra Finansow z 21 czerwca 2006 r. w sprawisadarachunkow&ei i planu kont
w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkolwynalenosci budzetowych dla
organdbw podatkowych jednostek samolz terytorialnego (poprzednio 88 9-22
rozporadzenia w tej sprawie z 25 maja 1999r.). Ewidentjakcjonowaty jako
wyodrebniony system kgg pomocniczych, shacy uszczegotowieniu i uzupetnieniu
zapiséw ksigi gtdwnej oraz stanowily integralnczes¢ ewidencji ksggowej urzdu.
Ewidencja szczegoOtowa nalesci budzetowych prowadzona byla wedtug dhikow
I podziatek klasyfikacji buzetowej.

Na podstawie bada 300 decyzji podatkowych wystawionych na ral&ci
0 najwikszych wartéciach i dotyczacych r&nych podatnikow stwierdzonae wszystkie
naleznosci wynikajace z decyzji zostaty gie w ewidencji ksigowej.

Do obstugi ewidencji nafmosci z tytutu podatkow i optat lokalnych prowadzonej
we wszystkich kontrolowanych waach miast wykorzystywano systemy informatyczne.

W dzieskciu urzdach miast (67%) uwytkowane systemy informatyczne
uniemaliwiaty monitorowanie stanu zaledgici. Miato to negatywny wptyw na terminowe

“3DzU nr 112, poz. 761.

“ Prezydenci miast: Grudglza (dostosowat plan kont z dniem 01.09.2007 ripcka (17.05.2007 r.)
i Wroctawia (13.07.2007 r.).

45 Urzad Miasta Gdyni.
¢ Do czasu zakixzenia niniejszej kontroli.

4" Urzedy miast w: Gdyni, Stupsku, Grudzizu, Chorzowie, Zabrzu, todzi, Radomiu, Plocku, igal,
Wroctawiu.
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oraz efektywne przygotowanie i prowadzenie gostvan egzekucyjnych. Nie pozwalato
takze na dokonywanie higcej oceny procesOw pobierania i gromadzegiadkdw
publicznych, w tym w zakresie prowadzenia egzekadjninistracyjnej podatkéw i optat
lokalnych.
Funkcjonugcy w Urzedzie Miasta Kaliszasystem informatyczny obstugey ewidengj
podatkéw i optat lokalnych nie dawat glirosci wygenerowania raportéw za lata 2005 —
2008 (do 30 kwietnia) w zakresie: liczby i kwotyegulowanych zalegfoi w wyniku
wystania upomnienia, struktury zaleggd z tytutu podatkdéw i optat. Do systemu nie
wprowadzono, wedtug stanu na 30 kwietnia 2008 wutdw wykonawczych aqdznej
wartasci 2,5 min zi. Urazd zwrécit s¢ do firmy obslugujcej system o urdliwienie
sporzidzenia odpowiednich raportow, ktére pozgoha wygenerowanie z systemu
niezkednych danych.
W pozostatych giciu urzdach miast systemy informatyczne spetniaty warunki do
wspomagania ewidencji naleosci z tytutu podatkéw i optat lokalnych i mogly by
wykorzystywane do bimcego monitorowania stanu zalegtoz tytutu podatkéw i optat.

Programy informatyczne wykorzystywane dnmou urzdach miast do prowadzenia
ewidencji podatkowej uniemibwiaty wygenerowanie petnych danych dotycych liczby
oraz kwoty zalegkxi, wobec ktérych nie poelio zadnych czynnéci (na koniec badanych
okresowf®.

W osmiu urzdach miasf (53%) zapisy w ewidencjach kgowych nie
odzwierciedlaly rzeczywistego stanu zaldgglo Nieprawidlowdci w tym zakresie
powstaty w wyniku nieodpisania (we wewym okresie sprawozdawczym) w ewidencjach
ksiegowych zalegtéci na kwot ponad 3,5 min zi. Byto to niezgodne z zasadireslona
w art. 24 ust. 1 ustawy z o rachunkadwaio w mygl ktorej kskgi rachunkowe powinny ky
prowadzone na biaco i rzetelnie. Prowadzenie kgi rachunkowych wbrew przepisom
ustawy o rachunkowgi stanowi czyn zabroniony z art. 77 pkt 1 tej usta

W trakcie kontroli stwierdzono wypbwanie zalegtci w kwocie 3,1 min zt wynikgych

Z nieuiszczenia opfat adiacenckich ustalonych daeyPrezydenta Miasta todzPomimo

uchylenia tych decyzji w pepowaniu odwotawczym, zalegéd nie zostaty odpisane

w ewidencji ksigowej. Dokonano tego dopiero w trakcie kontroli NIK opdnieniem

od 10 do 20 miegty.

W wyniku powyzszych zaniedba prezydenci ww. miast, wbrew dyspozycji § 9
ust. 1 rozporadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. vaspg sprawozdawczoi
budzetowej, sporzdzili nierzetelne sprawozdania biadowe.

Sprawozdania bugtowe Rb-27S wykonaniu dochodéw btetowych jednostek
samorzdu terytorialnegolub Rb-PDPz wykonania dochodéw podatkowych w zakresie

“8 Urzedy miast w: Walbrzychu, fbrowie Gérniczej, Siemianowicadh., Kielcach oraz Warszawie.
9 Vide réwnie str. 23.
%0 Urzedy miast w: Gdyni, Stupsku, Watbrzychuglitowie Gérniczej, todzi, Chorzowie, Zabrzu i Kalisz
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podatkéw: rolnego, kego, od nieruchordoi i od srodkéw transportowyclsporadzone
przez trzech prezydentéw midlsbyly niezgodne z danymi wynikgjymi z ewidencii
ksiegowej.

Stosownie do art. 18 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 2004 odpowiedzialn&i za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wykagaw sprawozdaniu budtowym
danych niezgodnych z danymi wynikaymi z ewidencji ksigowej jest naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych.

3.2.1.3  Wystawianie upomniea i tytutdbw wykonawczych oraz prowadzenie
postepowan egzekucyjnych

W latach 2006 — 2008 (4 migse) w urzdach miast wystawionoadznie
321.156 upomnie na kwot 390,2 min zt oraz 125.755 tytutébw wykonawczychkweote
243,5 min zt. We wszystkich wdach miast przy ewidencjonowaniu upontnietytutow
wykonawczych wykorzystywano wspomaganie informartycz

Ewidencje upomnigi tytutbw wykonawczych, poza jednym gdem, prowadzone
byty zgodnie ze wzorami ok§lmnymi w rozporadzeniu Ministra Finanséw z 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisévawy o post.egz.adm.

Ewidencja upomnieprowadzona Wrzedzie Miasta Gdynhnie zawierata kwoty nateasci

z tytutu podatku od nieruchostd osob prawnych, rodzaju natesci i okresu, ktérego

dotyczyta.

Cze$é upomnig wysylanych przez dwa ugdy miast? nie spetnialo wymogéw
okreslonych we wzorze upomnienia, o ktébrym mowa w 8 8 @sww. rozporadzenia
Ministra Finansow, w zakresie liczby miovych do obgcia jednym upomnieniem
naleznosci pieniznych (nie wecej niz cztery).

Inne stwierdzone nieprawidtoda to m.in.: brak udokumentowania potwierdzenia
odbioru odpisu tytutu wykonawczego przez zolgaanych, niezamieszczanie numerow
NIP, REGON i PESEL zobowianycﬁB, niewskazanie podstawy prawnej podlagaego
egzekucji obowdzkur?.

Zgodnie z 88 2, 3 i 5 rozpardzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy astgegz.adm., wierzyciel jest
obowigzany do systematycznej kontroli termindwio zaptaty zobowdzan pieniznych.
Jezeli naleznoé¢ nie zostanie zaptacona w terminie gkoaym w decyzji lub wynikajcym
Z przepisu prawa, wierzyciel wysyla do zobam@inego upomnienie, z zagemiem

®1 prezydenci miast: Kielc, Chorzowa, Grugiza.
®2 Urzedy miast w: Gdyni i Stupsku.

%3 Urzad Miasta Kalisza.

%% Urzedy miast w: Stupsku i Chorzowie.
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wszczcia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia ¢menia upomnienia.
Po bezskutecznym uptywie terminu olmmego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut
wykonawczy.

We wszystkich urgdach miast nie przestrzegano obgekiu dziatania bez zioinej
zwioki przy wystawianiu upomniei tytutdbw wykonawczych oraz przy podejmowaniu
pierwszej i kolejnych czynrdai egzekucyjnych, wynikagego z art. 35 Kodeksu
postpowania administracyjnego, w zyku z art. 18 ustawy o post.egz.adm.

Szczegoblowa analiza w zakresie terminégvowystawiania upomnie i tytutow
wykonawczych losowo wybranych 1.057 zaldgioo tacznej kwocie 52,7 min zt sgmd
zalegtaci wystepujacych na koniec lat 2005 — 2007 wykazad,

- w 511 przypadkach zalegid (48% zbadanej populacji) nackm kwote 20,6 min zt
(39%), upomnienia wystawiono po uptywie 30 dni oerntinu platnéci;
w skrajnych przypadkach upomnienia wystawiono p65@, 1.224, 1.613 oraz
1.908 dniach od terminu platéw°>;

Prezydent Miasta todznie wszcg postpowania egzekucyjnego wobec zalégtspotki
PKP S.A. na rzecz miasta za okres od kwietnia 200#o kwietnia 2008 r. Dopiero
w trakcie kontroli NIK wystawiono upomnienia, obejate zalegiéci w wysokeci
3,9 min z.

- W 443 przypadkach zaledgld (42%) na 4czm kwotg 11,1 min zt (21%) tytuty
wykonawcze wystawiono po uptywie 30 dni od daty edaenia upomnienia;
w skrajnych przypadkach tytut wykonawczy wystawiopo 459, 588, 712 oraz
1.371 dniach od uplywu terminu ptatoo®.

Wsréd urzdow miast wystipito znaczne zrénicowanie skali stwierdzonych
nieprawidtowdci w powyzszym zakresie. Upomnienia wystawione po uptywied&Dod
terminu platnéci stanowilty od 27% do 879° upomnié objctych badaniem. Tytuly
wykonawcze wystawione po uptywie 30 dni od datyedeenia upomnienia stanowity od
20%° do 7098° objetych badaniem.

Prezydenci siedmiu midstnie podgli - w danym roku kalendarzowymzadnych
czynnaci (brak upomnienia lub tytutu wykonawczego) wobealegidci w kwocie,
odpowiednio: 49,4 min zt na koniec 2005 r., 43,4l — 2006 r. i 54,5 min zt — 2007 r.
W poréwnaniu do zalegéoi z tytutu podatkow i optat wynoseych w tych miastach

55 Odpowiednio urgdy miast w: Kaliszu, Warszawie, Zabrzu i Ptocku.

*6 Odpowiednio urgdy miast w: Plocku, Warszawie, Stupsku i Chorzowie.

5" Urzedy miast we Wroctawiu i w Watbrzychu.

%8 Urzad Miasta Kielc.

%9 Urzad Miasta Wroctawia.

%0 Urzad Miasta Gdyni.

®1 prezydenci miast: &browy Gorniczej, Siemianowi$l., Zabrza, Kielc, Lodzi, Warszawy i Kalisza.
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odpowiednio: 485,6 min zt, 480,8 min zt i 441,1 raln kwoty te stanowity istotn czcsé
dochodéw z tytutu podatkéw i optat nieuzyskanychkaaiec ww. okresow (10%, 9% i
12%).

Wedtug skladanych wygamien, przyczynami niepodejmowania czysnD
egzekucyjnych we wikgiwym czasie,, byly najezciej: niewielka obsada kadrowa
komorek organizacyjnych wddéw miast, do zadaktérych naleato przygotowywanie
i prowadzenie czynrgsi egzekucyjnych krotki okres na podejmowanie diaprzed
koncem roku w przypadkéw rat podatkéw, ktorych termpiatncci przypadat na ostatnie
mieshce danego roku oraz utrudnienia Zmane z wdrzaniem oprogramowania
informatycznego do obstugi ewidencji zalegio

W pozostatych émiu urzdach miast programy informatyczne wykorzystywane do
prowadzenia ewidencji podatkowe] unietfivialy wygenerowanie danych w powszym
zakresie.

Analiza 323 wylosowanych tytutbw wykonawczych ragzmn kwote 10,2 min zt
wykazata, ze w 124 przypadkach (38% e@bjch badaniem) naa¢zm kwotg ponad
4,5 min zt (44%) pierwszej lub kolejnych czysobegzekucyjnych dokonano po uptywie
30 dni; w skrajnych przypadkach czysdop tych dokonywano po 644, 856 oraz
1.077 dniacff od wystawienia tytutu wykonawczego.

Prezydent Miasta Kielpierwszej czynngi egzekucyjnej wobec 55% zalegioobjetych

badaniem nadczry kwot 87,5 tys. zt (83%), dokonat po uptywie 30 dni gdstawienia

tytutu wykonawczego; wobec 20% zaldgima czry kwot 74,9 tys. zt (70%) nie padj

zadnych dziatd, poza dokonaniem pierwszej czyfti@gzekucyjnej; wobec 58% zalefglo
na fgczry kwot 17,7 tys. zt (62%) drugczynnéé egzekucyip podgt po uptywie 30 dni od
daty pierwszej czyngoi.

Ponadto w dwdch uedach miast stwierdzono przypadki bezczydmmoorganu
egzekucyjnego, poleggie na zaniechaniu wszgza posgpowair egzekucyjnych, pomimo
ze od daty wystawienia tytutu wykonawczego do czaspoczcia kontroli NIK uptyreto
nawet kilkaset dfif.

Prezydent Miasta Stupskaie wszcg poskpowa: egzekucyjnych wobec zalegn na

ktore wystawiono cztery tytuly wykonawcze na &w@d,2 tys. zt (11,6% oftych

badaniem), pomimge od daty wystawienia tytutu wykonawczego do dordr&li uptyreto

od 328 do 929 dni.

Postpowania egzekucyjne, w ktorych pierwdnb kolejne czynn&i egzekucyjne
podejmowano po uptywie 30 dni, stanowity od 5% d@%® postpowai objetych
badaniem.

%2 Odpowiednio urgdy miast w: Chorzowie, Grudgizu i Gdyni.
83 Urzedy miast w: Stupsku (cztery przypadki — od 328 @6 #ni) i Gdyni (jeden przypadek — 230 dni).
%4 Odpowiednio urgdy miast w: Dbrowie Gérniczej i Zabrzu.
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Zatozony prog istotnéci (tj. nie wiecej niz 20% obgtych kontroh upomnie, tytutdw
wykonawczych wystawionych po uptywie 30 dni lubmagici egzekucyjnych poeiych po tym
terminie) zostat przekroczony w odniesieniu do: mp@n we wszystkich urgdach miast,
tytutdbw wykonawczych — w 14 ugdach i przy podejmowaniu czyn§t egzekucyjnych —
w 11 urzdach.

Wykres nr 4  Terminowos$¢ wystawiania upomniai, tytutdw wykonawczych i podejmowania
czynnasci egzekucyjnych
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Przyczynami opinien przy wystawianiu upomnig tytutdbw wykonawczych oraz
przy podejmowaniu kolejnych czynfw egzekucyjnych, byly wedtug sktadanych
wyjasnien, m.in.: zbyt mata obsada kadrowa komérek egzekwycyj lub obcizanie
pracownikow tych komérek dodatkowymi zadaniami, kbravspotpracy pomidzy
wiasciwymi komdrkami organizacyjnymi, nieprawidtowo wgsvione tytuty wykonawcze
I brak odpowiedniego wspomagania informatycznego.

W czasie kontroli wJrzedzie m.st. Warszawpodnoszono,zibrak jednolitego systemu
informatycznego  obstugujego  podatki  powoduje  ogromn pracochtonng¢

i skomplikowanie wystawiania upomiie aby upomnienie mogto by prawidiowo
wystawione musi obejmowaalegtdci podatnika wysgipujece we wszystkich dzielnicach
Warszawy, w ktérych ma on swoje nieruchéehdProgram podatkowy do chwili obecnej
nie przewiduje midwosci automatycznego wystawiania upominie uwzgdnieniem
zliczenia zaleglxi z poszczeg6lnych dzielnic miasta, wqzWii z czym upomnienie musi
by¢ wystawiane gcznie.

Pomimo ze prezydenci 14 miast ustalili pisemne procedura giroceséw
wchodzcych w sklad systemu kontroli finansowej, to nieslanie w nadanych
procedurach granicznych terminéw: wystawiania upemntytutow wykonawczych oraz
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podejmowania kolejnych czyném w ramach pogpowair egzekucyjnych, pozwalato na
stosowanie dowolrfgi w dziataniu pracownikéw, a tym samym nie przyuzyo st do
wyeliminowania opénien. Prezydenci miast oksii zadania w tym zakresie w sposob
ogOlnikowy, zobowizujac pracownikéw npdo terminowego wystawiania upomie itp.

Prezydent Miasta Bbrowy Gorniczejwyjashiajgc przyczyny nieokstenia granicznych
terminéw przekazywania wystawionych tytutow wykazseh do egzekucji i padja
pierwszych czynioi egzekucyjnych, stwierdzile struktura organizacyjna wdu okrégla,

iz windykacy i egzekuej nalenasci zajmuje st ten sam wydziat ugdu, a w praktyce
osoby zajmujce se windykacy i egzekuej pracuig w sgsiednich pokojach. Poniewa
procesy te realizowaneqgsw jednym wydziale, ktérego prace nadzgrijezpdrednio
kierownicy referatdw i naczelnik wydziatu, prezytere widzi potrzeby wprowadzenia
granicznych terminéw przekazywania tytutow wykorzgale do egzekuciji.

Dyrektor Biura Podatkdw i Egzekucji Ugdu m.st. Warszawywyjasnit., ze: biuro nie
posiada procedur prowadzenia egzekucji adminisjragyz uwagi na fakt,zi proces ten
zostat precyzyjnie i jasno okteny przez ustawodawaev ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 post.egz.adm.(...) oraz w wydanym na jej podsteszigorzidzeniu Ministra Finansow
z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonywania toigkh przepisow ustawy
0 post.egz.adm.

Prezydenci tylko trzech miast pelijw latach 2007 i 2008 dziatania w celu

uregulowania terminéw podejmowania poszczegolnysimiecici wobec zalegii z tytutu
podatkow i optat.

Prezydent Miasta Kaliszauznat za zasadne wprowadzenie od 15 sierpnia 2008
uregulowaé w celu poprawienia skuteczfmp dziatai windykacyjnych, poprzez
zobowizanie widciwej merytorycznie komorki wdu do sporzdzania upomnigé po
14 dniach od terminu ptatdoi, a tytulu wykonawczego — po uptywie 21 dni odyda
doreczenia upomnienia.

Prezydent Miasta Stupskav wydanej instrukcji w sprawie ewidencji podatkéwptat

i niepodatkowych nateasci ustalit 12-miesiczny termin na wystawienie upomnienia,
liczony od terminu platsgi ostatniej raty, z mibiwosciq jego przeditenia o kolejne
90 dni. Uzasadniano to m.in. koniec#tig przygcia realnych terminéw prowadzenia
windykacji i egzekucji, ze wzdu na duq ilos¢ podatnikow przypadagych na pracownika
oraz dwukrotg zmiarg programu komputerowego w okresie ostatnich 3 lat.

Prezydent Miasta Wroctawiadoprecyzowal ustawowy termin dziatania ,bezedtie]
zwioki” w toku kontroli NIK. W zarzlzeniu z 7 lipca 2008 r. okilé, ze wystawienie
i wystanie upomnienia nagiuje nie péniej niz 90 dni po uptywie terminu ptatsa lub
zlazenia korekty deklaracji, a tytut wykonawczy wystawk po uptywie 7 dni od daty
doreczenia upomnienia.

Zdaniem NIK, nieokréenie w ustalonych procedurach kontroli finansowej

granicznych terminéw wystawiania upominigytutow wykonawczych oraz podejmowania
kolejnych czynnéci egzekucyjnychéwiadczy o istnieniu mechanizmu korupcjogennego,
polegajcego na dowoln@i w postpowaniu urzdnikow (maliwos¢ swiadomego
op&niania i/lub dowolnego ustalania kolefod zatatwiania spraw).

26



Wazniejsze wyniki kontroli

W wyniku szczegO6towej analizy 325 pesbwar egzekucyjnych dotyazych
tacznej kwoty 10,4 min zt stwierdzonge najczsciej stosowanymi przez prezydentdéw
miast srodkami egzekucyjnymi — spadd srodkow egzekucyjnych okémnych w art. l1a
pkt 12a ustawy o0 post.egz.adm. — byta egzekucpiezikdzy, wynagrodzenia za prgc
swiadczéh emerytalno-rentowych, rachunkéw bankowych. W nuzign zakresie
korzystano z egzekucji z innych wierzytedoboraz z ruchomizi.

Prezydent Miasta Bbrowy Goérniczej nie wykorzystywat wszystkich #iych do

zastosowanidrodkdw egzekucyjnych, m.in. nie stosowat egzekutjchomeci, w tym ze
srodkéw transportowych. Ze Zlonych w czasie kontroli wyaien wynikato, ze

niestosowanie powgzegosrodka egzekucyjnego spowodowane bylo ebaapetnienia
nieprawidtowaci oraz koniecznitiq przygcia w urzdzie odpowiednich procedur
poskpowania w tym zakresie, ktore w trakcie przygotowywania.

W zadnym ze skontrolowanych wddw miast nie okrdono systemowo (w formie
instrukcji, zaradzenia, itp.) sposobu pozyskiwania i wykorzystyveainformaciji, ledacych
w posiadaniu komérek organizacyjnych ¢d@w, pomocnych w przygotowaniu
i prowadzeniu pogpowai egzekucyjnych.
Zastpca dyrektora Wydziatu PodatkdWwzedu Miasta Kielcwyjasnit, ze Referat Egzekuciji
Administracyjnej wykorzystuje &y przydatmy w egzekucji informagjo zobowgzanym,
bedgcq w posiadaniu innych komérek organizacyjnychedmz Informacje te udzielane; s
pracownikom referatu pisemniegd¥ ustnie, zgodnie z ogdlnymi zasadami wspotpracy

miedzy wydziatami. GZ¢  informacji madna uzysk&d bezpdrednio z systemu
informatycznego obejmigego wiksza¢ wydziatdw urzdu.

Stwierdzono przypadki nieuzasadnionej bezczyonorganu egzekucyjnego, do
jakiej dochodzito w trakcie prowadzenia pgxiwai egzekucyjnych.

W Urzedzie Miasta Grudzidza nie wszczo posgpowa: egzekucyjnych w stosunku do
12 dienikow (60% ohitych kontrok) na gczmy kwote 163,5 tys. zt (73,7%). M.in. nie
doreczono szeiu diuznikom tytutdbw wykonawczych ngckng kwot zalegtdci 140,9 tys. zt
(63,5% ogotu badanych). Okres od wystawienia tygwdykonawczych do czasu kontroli
NIK wynosit od 82 dni do 835 dni.

Prezydent Miasta Bbrowy Gorniczejnie prowadzit pogpowania egzekucyjnego wobec
zalegigci z tytulu podatku od posiadania pséw. Rteljdziatania ograniczyly sido
pisemnego poinformowania posiadaczy pséw o aptkwizaptaty tego podatku. Na koniec
kwietnia 2008 r. zalegiei z tego tytutu wzrosty o 57 % — do 105 tys. »dpiBro w trakcie
kontroli NIK prezydent przypisal nowo pragmu pracownikowi w zakresie czygcio
prowadzenie windykacji zalegfn z tytutu podatku (optaty) od posiadania pséw.

Prowadac postpowania egzekucyjne, prezydenci miast wzngdn stopniu
korzystali z uprawnienia okélnego w art. 36 8§ lustawy o post.egz.adm. do
wystepowania do organdéw administracji publicznej oradnjgstek organizacyjnych im
podleglych lub podposdlkowanych, a tate do innych podmiotéw o udzielenie
niezkednych informacji, w celu ustalenia mt§u oséb zobowgzanych. Na podstawie
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zbadanych ww. 325 pagtowai egzekucyjnych stwierdzonge prezydenci siedmiu mid3t
(47%) skorzystali z powaszego uprawnienia w kdym z prowadzonych pagiowan,
a pozostali w zakresie od kilku do kilkudzigsu procent® spdiréd analizowanych
postpowan.
Prezydent Miasta Watbrzychaystpowat 1.187 razy do organoéw administracji publiegn
i instytucji o udzielenie informacji o mgku lub miejscu pobytu zobayzanych (do

urzedow skarbowych — 412, do ZUS - 735, do KRS, MSWRLS, spotdzielni
mieszkaniowych itp. — 40).

Prezydent Miasta Kaliszaie skorzystat z uprawnienia wynigeggo z art. 36 8 1 ustawy
0 post.egz.adm. wobec dziegii podatnikow (43%) sgodd 21 obgtych kontrok. Jako
przyczym niepodgcia préb ustalenia matku zobowizanych wskazywano #u ilosé
toczcych sg postpowai egzekucyjnych i ograniczone iliwosci kadrowe. Zaleghi
ww. podatnikéw zostaly odpisane, ze wdglna ich przedawnienie.

Naczelnik Wydzialu Kegowadici i Windykacji Urzedu Miasta Chorzowawyjasniajqc
powody nieskorzystania — w odniesieniu do 33% ¢posta: egzekucyjnych odjych
kontroly — z uprawnienia wynikafego z tréci art. 36 8 1 ustawy o post.egz.adm.,
stwierdzit,ze zqdanie ww. informacji w celu ustalenia mt§u os6b zobowkanych nie jest
obligatoryjne w kadej z prowadzonych przez organ spraw. \8hjfaréwniez, ze trudno
uzna® takie wysipienia za celowe i skuteczne przy ustalaniu skkadni majgtku
zobowigzzanych, skoro informacje gromadzone przez organmiradiracji publicznej,
z uwagi na ich wtpliwg aktualnaé¢, nie mag praktycznego zastosowania przy ustalaniu
sktadnikéw majtkowych zobowizanego.
Zgodnie z art. 59 § 2 ustawy o post.egz.adm.gpostanie egzekucyjne me by
umorzone w przypadku stwierdzeniag w posgpowaniu egzekucyjnym dotygzym

naleznosci pienkznej nie uzyska gikwoty przewyszapcej wydatki egzekucyjne.

W okresie ohbjtym kontroh prezydenci dziesciu miast wydali postanowienia
0 umorzeniu — na skutek d@agalncci — 1.584 posjpowar egzekucyjnych naatzm
kwote 4 min zi. WEksza¢ postanowié o0 umorzeniu uzasadniano brakiem gtiaj
diuznika i dtugotrwatym brakiem wiasnychrodet utrzymania. Prezydenci pozostatych
picciu miast’ nie umarzali pogpowai egzekucyjnych.

Przed wydaniem postanowienia 0 umorzeniu ¢pusvania egzekucyjnego,
nie zawsze dochowywano najej starannéci przy podejmowaniu czyndoi w celu
ustalenia majtku zobowizaneg8®. Przede wszystkim nie podejmowano préby ustalenia
adresu dhanika (mimo istnienia takiej niwosci).

® prezydenci miast: Watbrzycha, WroctawiaghBowy Gérniczej, Siemianowidl., Warszawy, Radomia
i Ptocka.

® prezydenci miast: Gdyni (3%), Stupska (6%), Chwoao(33%), todzi (45%), Kalisza (57%),
Zabrza (60%), Grudadza i Kielc (70%).

67 Prezydenci miast: Stupska, Chorzowa, Zabrza, VeargzPlocka.

%8 prezydenci miast: &browy Gérniczej, Gdyni, Grudailza, Kielc, Kalisza.
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Prezydenci czterech mid3tskorzystali z uprawnienia okilenego w art. 71 § 1
ustawy o post.egz.adm. i wyptli w 17 sprawach doaslu 0 nakazanie zobogzanym
wyjawienia magtku, zgodnie z przepisami Kodeksu pgstwania cywilnego.
W 14 sprawach dziatania te okazaky jgidnak bezskuteczne.

Zgodnie z art. 70 8 1 Ordynacji podatkowej, terrpirzedawnienia zobowzan
podatkowych naspuje z uptywem 5 lat, liee od kaca roku kalendarzowego, w ktorym
uptynat termin ptatndci podatku.

W 13 urzdach mias? (87%) stwierdzono ponad 5.900 przypadkéw odpisania
w ewidencji ksggowej zobowdzan podatkowych na skutek przedawnienia, gtz kwote
9,6 minzt, przy czym 72% tej kwoty dotyczyto zoheman wyskpujacych w trzech
urzedach miast.

Przyczyny dopuszczenia do przedawnienia saleznosci to m.in.: wadliwe
ewidencjonowanie zalegioi podatkowych, brak lub niengge monitorowanie stanu
zalegtagci, w tym w wyniku korzystania z nieprzydatnych dego celu programow
informatycznych, niewystarczgia obsada kadrowa komorek zajanyich s¢ egzekudi.

W Urzedzie Miasta Grudzidza do czasu kontroli nie rozstrzygto o dalszym sposobie

prowadzenia pogpowania wobec wygbujgcych na koniec 2007 r. zaleg 15 dhenikéw

w kwocie 153,4 tys. zt z okresu sprzed 2002 zagraonych przedawnieniem.

W jednym urzdzie miastd prowadzono egzekugj administracyja wobec
zalegtaci, sparad ktorych (obgtych badaniem) 4,3% byto przedawnionych.

Prezydenci wszystkich 15 miast, korzystag uprawnienia wynikagego z art. 34
§ 1 Ordynacji podatkowej, zabezpieczyli hipatékcznie 975 zalegkei podatkowych na
kwotg (wartgs¢ wpisu hipoteki) 186,3 min zt. Skala tego rodzajabezpieczé byta
w urzedach miast zrénicowana i wynosita odsmiu przypadkéw na kwet1,5 min zf3 do
234 na kwat 76,9 min z*

Tylko jeden prezydent miasta zabezpieczyt zakmjtopodatkowe poprzez
zastosowanie zastawu skarbowego.

Prezydent Miasta Wroctawiadokonat zabezpieczenia zalegio na ponad 262 tys. zi,
poprzez dokonanie wpiséw zastawu skarbowego watiewigtiu ruchomdci.

69 Prezydenci miast: &browy Goérniczej, Siemianowisl., Zabrza, Kalisza.

0 Ustalehr w tym zakresie nie stwierdzono w gdach miast w Plocku i Radomiu.
" Urzedy miast w: Dbrowie Goérniczej, todzi i Wroctawiu.

2 Urzad Miasta Stupska.

3 Urzad Miasta Ptocka.

4 Urzad Miasta Gdyni.
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Prezydenci miast w wyniku przeprowadzonych gostvaa wyegzekwowali
w okresie objtym kontroh zalegigci w kwocie 92,2 min zt ze 116.142 tytutdw
wykonawczych. Zrealizowane tytulty stanowity 92% vawsionych w okresie objym
kontrok (125.755), a wartziowo — 38% kwoty z nich wynikagej.

Pozostate tytuty wykonawcze, na ww. kwdt57,7 min zt, byly w trakcie realizacji
(poza stwierdzonymi na dzie80 kwietnia 2008 r., gdytych tytutéw nie badano w trakcie
kontroli) i zalegtdci z nich wynikagce powinny zosta wyegzekwowane po okresie
objetym kontrob.

Wedtug stanu na koniec 2007 r., zaldégtmbijete tytutami wykonawczymi, ktérych
wartas¢ jednostkowa przekraczata 10 tys. zt, stanowity 78%oty zalegitéci ogotem.
Znaczcy udziat w tych zalegkeiach miaty nalénosci dotyczice podatnikéw znajdagych
sig w stanie upadiwi. Przykladowo, zalegksi takich podmiotéw stanowity
w zalegtgciach ogétem z tytutu podatkéw i optat na rzeczshiaodzi — 82%; Radomia —
61%, Dabrowy Gorniczej — 48%, Watbrzycha — 35%, Wroctawiz9%.

Przecetny (wyliczony dla wszystkich miast afhych kontroh) wskanik
wyegzekwowanych kwot w poréwnaniu do kwotghgh tytutami wykonawczymi wyniost
46%. Wskanik nizszy od przegitnego stwierdzono w odniesieniu do tytutéw
wystawionych przez prezydentéw 10 midstW odniesieniu do danych dotyezch
m.st. Warszawa wskaik ten wyniost 167%.

Wplyw na skuteczni@ prowadzonych pogbowar egzekucyjnych zalegioi
z tytulu podatkdow i optat mialy rownie przyczyny niezalne od skontrolowanych
urzedéw miast.

Zalegtoci wobecmiasta Zabrzepodmiotow znajdurych s w stanie upadki stanowity
17% zalegtéci objetych badaniem kwoty ogotem (23,7 min zi).

W zwigzku z zakéczeniem pogpowai upadigciowych odpisano w ewidencji kgowej
Urzedu Miasta todzj z powodu przedawnienia, 509 nalesci w kwocie 1,4 min zi.

Wsréd zbadanych 30 zalegid wysepujgecych na koniec lat 2006 — 2007 ngry kwotk
15,2 min zt, podmioty w upadio zalegaly wobemiasta Radomiana kwog 7,2 min zi.

S Prezydenci miast: Zabrza (4%), Gdyni i Siemiano8liq6%), Stupska (10%), Kalisza (20%), Grugida
(21%), Kielc (26%), @Bbrowy Gorniczej (34%), Radomia (38%), Wroctawia¥40

®Dane odnosg sic do tytutéw wykonawczych wystawionych i zatatwiohyqrzez Biuro Podatkéw
i Egzekucji Urzdu. Zgodnie z zapisami regulaminbw organizacyjnyobst. Warszawy, windykagj
zobowhzan podatkowych, dla ktérych Prezydent m.st. Warszgest wigciwy do ich ustalania lub
okreslania i pobierania, prowadzi 18 wydzialéw Hetbwo-ksggowych w poszczegdlnych dzielnicach
m.st. Warszawy oraz Wydziat Podatkdw i Oplat fuokeiacy w strukturze Biura Podatkow i Egzekucii
Urzedu, ktéry zajmuje siobstug podatnikdw majcych nieruchoméi potazone na terenie kilku dzielnic.
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3.2.1.4 Efektywnos¢ dziatan podejmowanych przez komérki egzekucyjne urgdow
miast

Efektywnas¢ egzekucji administracyjnej zalegt z tytutu podatkow i optat miata
duze znaczenie w realizacji dochodéw kontrolowanychsmi

Analiza danych w zakresie:
- kwot dochodbéw uzyskanych w wyniku egzekuciji,
- liczby pracownikéw (w przeliczeniu na petne etargangaowanych w prowadzenie

postpowan egzekucyjnych,

- kwot wydatkéw poniesionych na ich wynagrodzenia,
pozwolita na poréwnanie uzyskanej efektyweiow poszczegdbinych miastach. Jej wyniki
zestawione zostaty w tabeli nr 3, stangwej zahcznik do niniejszej informaciji.

l. Przectgtne zatrudnienie (w przeliczeniu na petne etatiomoérkach egzekucyjnych
urzedéw miast byto znacznie zndicowane i wynosito od dwoéhdo pitnastd® etatéw.
Stanowito to od 0,2% do 3,3%stanu zatrudnienia ogétem w kontrolowanychzdezh.

Wykres nr5  Przecietne zatrudnienie w komorkach egzekucyjnych urgdéw miast

20

— $rednia 2005-2008 (30 kwietnia)
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" Urzedy miast w: Siemianowicadi. i Stupsku.
"8 Urzad m.st. Warszawy.

"9 Najnizszy udziat stwierdzono w ugdach miast w: Warszawie (0,2%), odzi (0,5%), SemowicachSI.
(0,7%), a najwyszy w urzdach miast w: Bbrowie Gérniczej (3,2%), Zabrzu (2,0%), Watbrzydtir %).
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I. Dochody uzyskane w wyniku egzekucji zalégiopodatkdéw i optat we wszystkich
urzedach miast przewagzaly poniesione naktady na wynagrodzenia pracaiwikomorek
egzekucyjnycf?.

Sredni wskanik efektywndci kosztowej egzekucjitozumiany jako iloraz kwoty
uzyskanej z egzekucji do kwoty wydatkéw poniesidnypezpdrednio na wynagrodzenia
pracownikoéw zatrudnionych w komoérkach egzekucyjnyek:déw miast, dla wszystkich
urzeddéw miast objtych kontroh wyniost: 7,9 w 2005 r.; 7,7 w 2006 r.; 9,8 w 2007
5,8 w 2008 r. (na koniec kwietnia). Ksztattowanie ®go wskanika w poszczegoélnych
miastach, prezentuje pasiy wykres.

Wykres nr 6  Wskazniki efektywnosci kosztowej

= s$rednia 2005-2008 (30 kwietnia)

A $Srednia 2005-2008 dla 15 miast = 9,27
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Z analizy danych zawartych w tabeli nr 3 @zainik do informacji) wynika m.in.,
ze najwyszy wskdnik efektywndci w calym okresie okfym kontroh — 6CG7
odnotowano w 2007 r., a najsizy — 0,4% w 2005 r. Dane te obrazujéwniez pozytywry
tendeng} — wzrastata liczba ugdow miast, ktére wskaik ten w danym roku uzyskaty
wyzszy od przeegitnego, wyliczonego dla wszystkich kontrolowanychasti (9,27):
z dwoch? urzedéw w 2005 r. do cztere®hw 2006 r., piciu®® w 2007 r.

80 Ustalajc wielkos¢ zatrudnienia oraz kwoty wyptaconych wynagragpeacownikéw zatrudnionych przy
przygotowywaniu i prowadzeniu pepbwar egzekucyjnych, uwzgtiniono szacunkowe zaarigavanie
pracownikow wykonujcych czynnéci egzekucyjne w sytuacji, gdy pracownicy ci miglizydzielone
w zakresach obowzrkow take inne zadania.

81 Urzad Miasta Chorzowa.

82 Urzad Miasta Stupska.

8 Urzedy miast w: Chorzowie (46,57), Lodzi (12,81).
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[l. Analiza wskanika efektywnéci egzekucji (iloraz kwoty uzyskanej z egzekucji do
liczby zatrudnionych w komorkach egzekucyjnych) wspczegolnych miastach daje
bardzo zbltone dane do wskaika efektywndci kosztowe|.

Wykres nr 7 Wskazniki efektywnosci egzekucji

= $rednia 2005-2008 (30 kwietnia)
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Z analizy danych w zakresie powszego wskanika zawartych w tabeli nr 3
(zakcznik do informacji) wynika,ze w siedmiu urgdach mia$f wystapit w okresie
objetym kontrok wzrost efektywnéci od 1% do 1.778%, a w dwdtodnotowano spadek
0 10% oraz 39%.

IV.  Wskanik efektywnaci egzekucji mena przedstawi jako iloczyn dwdch
wielkosci, a mianowiciesredniej wartéci uzyskanej z egzekucji kwoty przypasigj na
jeden tytut oraz liczby zrealizowanych tytutdw wylawczych przypadagych na jednego
pracownika zatrudnionego w komorce egzekucyjnej:

. kwot ki kwotauzyskana liczbatytutdw
EFEKTYWNOSC = — wolauzyskana Y X o

liczba zatrudniorych liczbatytultéw  liczba zatrudniorych

Na wykresach pownej przedstawiono warfoi tych dwdch wielkéci dla
poszczegoblnych miast.

84 Urzedy miast w: Warszawie (23,59), Chorzowie (17,52)di (11,90), Watbrzychu (8,01).

8 Urzedy miast w: Chorzowie (60,03), Warszawie (28,59%ocRu (16,60), Watbrzychu (12,62),
todzi (11,38).

8 Urzedy miast w: Stupsku (wzrost o 1.778%), Plocku (412Watbrzychu (117%), Siemianowicadh.
(39%), Chorzowie (32%), Kaliszu (23%), Radomiu (1%)

87 Urzedy miast w: £odzi i Gdyni.
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Wykres nr 8  Wyegzekwowane kwoty przypadagce na tytut wykonawczy

ARG [ $rednia 2005-2008 (30 kwietnia)
’ = $rednia 2005-2008 dla 15 miast = 992 zt
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Dane dla Chorzowa i Warszawy znaoa odbiegaj od danych z pozostatych miast,
ktore maj zblizone do siebie warfoi wyegzekwowanej kwoty przypadagj na jeden
tytut wykonawczy {rednia dla tych 13 miast wynosi 635 zt na jedenttytykonawczy).
Jest to kwota znageo r&niaca sie od tej dla Chorzowa (16,5 razy) i Warszawy (6 Zyya

Wykres nr 9  Liczba zrealizowanych tytutéw wykonawczych przypadgca na jednego pracownika

3 sSrednia 2005-2008 (30 kwietnia)
Srednia 2005-2008 dla 15 miast = 328 tytutéw
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Przedstawiony rozktad zrealizowanych tytutow wykaenaych przypadagych na
jednego pracownika zatrudnionego w komorce egzehkagydla kontrolowanych miast
pokazujeze w todzi uzyskano najwksz wartas¢ dla tego wskanika (855) a wartei dla
pozostatych miastasod 2 do 10 razy mniejsze.
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V. Analiza przedstawionych pousgj wynikbw castkowych upowania do
stwierdzenia,ze wyzsza efektywn& egzekucji administracyjnej podatkéw i optatz ni
srednia wyliczona dla wszystkich miast etych kontroh, obserwowana (wykres 7) dla
Chorzowa, todzi oraz Warszawy, zostata uzyskanayniku:

- wyegzekwowania zalegloi z dwej liczby tytutdbw wykonawczych przypadaych na
jednego pracownika zatrudnionego w komorce egzghapurzdu (w Urzdzie Miasta
todzi zatatwiono 35,7 tyscy tytutdw wykonawczych na kwet5,8 min zt), albo

— zrealizowania tytutdbw o wysokich kwotach zalegio(w Urz¢dzie Miasta Chorzowa
zatlatwiono dwa tysce tytutbw wykonawczych na kwet 21,3 min zt
w Urzedzie m.st. Warszawy — 12 tysy tytutdbw wykonawczych na kwet1,3 min zi).

Tak wigc, wyzsza efektywn& egzekucji administracyjnej w Chorzowie, todzi
i Warszawie zostata agjnicta przez prezydentdw tych miast w wyniku wyegzekania
naleznosci z wigkszej liczby tytutow wykonawczych (niezatde od kwoty objtej tytutem)
albo poprzez realizowanie mniejszej liczby tytutdmle obejmujcych wysokie kwoty
zalegiaci.

3.2.1.5 Funkcjonowanie systemu kontroli finansowej i audytuwewnrgtrznego

Prezydenci czternastu miast, zgodnie z art. 47 Gstustawy o finansach
publicznych, ustalili w formie pisemnej proceduignkroli finansowej dotyczcej procesow
zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowanieimodkéw publicznych, w tym
prowadzenia egzekucji administracyjnej w zakresiedgbkéw i optat lokalnych.
Powyzszego ustawowego obayeku nie zrealizowat jeden prezydent miasta.

Wyjasniajgc przyczyny nieustalenia procedur kontroli finanspwPrezydent Miasta
Chorzowa stwierdzit, ze ... zapisy ustawy o finansach publicznych odposzse do
kontroli finansowe] nie precyzuj wystarczajco doktadnie obowizkéw kierownika
jednostki. Zgodnie z art. 47 ust. 3, kierownik jestki ustala w formie pisemnej procedury.
Przepis ten wprost nie zobawuje do ich ustalenia ani zenie okréla zakresu tych
procedur, mowi tylko o obowzku zapewnienia ich przestrzegania (...). Na podstanti
44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych powiemay#dowgzek opracowania procedur
kontroli finansowej Skarbnikowi Miasta”.

Ustalenia kontroli wskazuj ze kontrole podatkowe, o ktérych mowa w art. 281
Ordynacji podatkowej, w istotny sposob ziszyty skuteczn@& uzyskiwania dochodow
budzetowych w urzdach miast, w ktorych zostaty przeprowadzone.

Sporéd 20 przeanalizowanych pepbwai kontrolnych przeprowadzonych przez
Wydziat Kontroli Podatkowej Biura Podatkdw i EgzgkuUrzedu m.st. Warszawy

w 19 przypadkach zakwestionowano dane wykazanez padatnikbw w sktadanych
deklaracjach podatkowych. Stwierdzono zenie podstawy podatku poprzez wykazywanie
mniejszej od faktycznej powierzchaytkowej budynkow i budowli wykorzystywanych do
prowadzenia dziatalnwi gospodarczej, ukrywania faktu posiadania budpwli take
zantenie wartgci budynkéw i budowli shacej do naliczania podatkdw.qkzna kwota
przypiséw wynosita 2,4 min zt (w tym: 2 min zR@06 r., 281,7 tys. zt w 2007 r. oraz
94,2 tys. zt w 2008 r.).
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Dziat Kontroli PodatkowelUrzedu Miasta Wroctawiaprzeprowadzit w badanym okresie
455 kontroli, w wyniku ktérych w ewidencji podativikpodatku od nieruchord od os6b
prawnych i od 0s6b fizycznych dokonano przypiskwiae 1,7 min zt.

Nie we wszystkich jednak ugdach miast przyvdzywano naleyta wag; do zada
zZwigzanych z prowadzeniem kontroli podatkowych. Konttgth nie wykonywaty dwa
urzedy miast®.

Naczelnik Wydziatu Wymiaru, Ewidencji i Egzekugpd&kowUrzedu Miasta Dybrowy
Gorniczej wyjasnit m.in., ze: kontrole podatkowe przeprowadzanrejedynie w sprawach
0 wigkszej randze, w ktdrych jednoézie istnieje konieczé poréwnania stanu
faktycznego z prowadzonymi przez podatnika eglsni rachunkowymi. Brak
przeprowadzania kontroli podatkowych doi&a 2007 r. naczelnik wygait m.in. tym,ze
specyfika podatkéw i optat lokalnych, wymagaedgin (w tym pomiardw) nieruchoda,
celem stwierdzenia prawidtiowego Ilub nieprawidiowegpodatkowania, co — przy
konieczngci wreczenia upowsnienia do kontroli kontrolowanemu — naea osoby
kontrolujgce na nieskuteczne pgsbwanie (cgste nieobecni kontrolowanych).

Liczba przeprowadzonych kontroli wynosita od kffkdo kilkuset’.

Oddziat Kontroli PodatkowychUrzedu Miasta +todzi zrealizowat trzy z pciu

zaplanowanych w okresie od 2006 r. do 30 czerwca820 kontroli problemowych
w zakresie podatku od nieruchafoio Odstpienie od realizacji dwoch kontroli zapta

dyrektora Wydziatu Finansowego uzasadniat tiudytuacy kadrow; oddziatu.

Uzasadniagc niewiellg liczbe (pie¢) przeprowadzonych kontroli podatkowych, naczelnik
Wydziatu FinansowegdJrzedu Miasta SiemianowicSl. wyjasnit, ze kontrole te byly
prowadzone sporadycznie, gdyodatnicy ...spormizay do deklaracji podatkowych
przejrzyste i wiarygodne wykazy, z wyszczegolnemewierzchni gruntéw i budynkdéw
oraz wartaci budowli.
W wiekszadici urzedéw miast nie stwierdzono nieprawidtoseo w prowadzeniu
i dokumentowaniu kontroli podatkowych. Wtgk stanowity trzy urgdy miast, w ktorych
ujawnione nieprawidtow&ei dotyczyty: niewskazania imienia i nazwiska o0soby
kontrolowanej w dwoch upowaieniach do kontroli (art. 283 § 2 pkt 4 Ordynacji
podatkowej); nieokrdenia dat rozpocgia i przewidywanego terminu zakezenia kontroli
(art. 283 § 2 pkt 6 ustaw})oraz niesporrizenia protokotéw kontroli (art. 290 ustawfy)

W Urzedzie Miasta Zabrzanie byly sporzdzane protokoty kontroli, poniewebtednie
przyjeto, iz wystarczajce jest sporgdzenie notatki shbowej potwierdzajcej stan
faktyczny. Od lipca 2008 r. kontrole dokonywarme zgodnie z przepisami Ordynaciji
podatkowe;.

8 Urzedy miast w: Chorzowie i Ebrowie Gérniczej.

89 Urzedy miast w: Watbrzychu (2 kontrole), Zabrzu (4 -zwstkie w 2008 r.), Siemianowicash (5).
% Urzedy miast w: Ptocku (218 kontroli), Wroctawiu (456rkroli).

®1 Urzad Miasta Kielc.

92 Urzedy miast w: Siemianowicad$i., Zabrzu.
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We wszystkich urgdach miast olgtych kontroh utworzono komorki organizacyjne
do prowadzenia audytu wewirznego, zgodnie z obowzkiem okrélonym w art. 49 ust. 4
ustawy o finansach publicznych oraz 8 2 rozpdzenia Ministra Finanséw z 24 czerwca
2006 r. w sprawie kwot, ktorych przekroczenie poujedobowizek prowadzenia audytu
wewretrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych.

Prezydenci 12 miast nie wykorzystywali w naliyty sposéb instytucji audytu
wewrgtrznego dla potrzeb uzyskania obiektywnej i niezad¢ oceny adekwatsoi,
efektywnaci i skutecznéci systeméw zawglzania i kontroli w zakresie windykacji
i egzekucji zalegleri z tytutu podatkow i optat obfych kontroh.

Jako przyczyny nieuwzgdinienia w planach audytu wewtrenego zagadnie
z zakresu egzekucji administracyjnej podatkow iabgbkalnych wskazywano, wdzy
innymi, konieczné¢ objecia badaniami audytowymi innych obszaréw dziatébnoarzedéw
miast uznanych za obarczone znaczniezsmym stopniem ryzyka wygtowania
nieprawidtowdci, a take brak sygnatéw o nitiwosci wystkpowania nieprawidtow&ei
w zakresie egzekucji administracyjnej zaldgta tytutu podatkéw i optat.

W jednym przypadku prezydent miaStarzydzielit audytorowi wewgtrznemu do
wykonania take inne obowgzki (petnit funkcg petnomocnika ds. zagdzania jakécia).
W innym przypadkf stanowisko audytora byto czasowo bez obsady.

Badania audytowe przeprowadzone w dwoOchedazh miast tylko cgciowo
obejmowaty zakres zwkany z prowadzeniem egzekucji administracyjnej pala i optat.

W Urzedzie Miasta Chorzowav ramach badé audytowych dokonano w 2006 r. oceny

pracy Referatu Podatkéw i Opfat Lokalnych w zalkreswidencjonowania dochoddw

podatkowych oraz terminow@ wystawiania upomnigei tytutbw wykonawczych. Zgodnie

z zaleceniem wynikgym z powgszego badania, m.in. z dniem 1 stycznia 2007 roiwdo

w urzdzie program komputerowy poboru podatku émbdkéw transportowych, co
nieznacznie wphgho na usprawnienie jego naliczania i windykaciji.

Wydziat Kontroli i Audytu Wewitrznego Urzedu Miasta Kielc przeprowadzit

w 2006 r. badanie audytowe, ktérego przedmiotena mgena realizacji zada przez
wihasciwe komorki organizacyjne wdu w zakresie egzekucji administracyjnej od momentu
wystawienia tytutéw wykonawczych. Nie planowanoabbadudytowych, ktérych celem
bylaby ocena pracy wiaiwych komoérek organizacyjnych wdo w zakresie terminowci
wystawiania upomnigoraz tytutéw wykonawczych.

Tylko w jednym urzdzie miasta przeprowadzono w okresiectijp kontroh,
badanie audytorskie w zakresie prawididaiofunkcjonowania systemu dochodzenia

% Prezydenci miast: Chorzowaalrowy Gorniczej, Gdyni, Grudailza, Kalisza, todzi, Ptocka, Radomia,
SiemianowicSl., Stupska, Watbrzycha, Wroctawia.

9 Urzedy miast w: Gdyni i todzi.
% prezydent Miasta Grudgiza
% W Urzedzie Miasta Chorzowa nie zatrudniano audytora &digtnia 2008 r.
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naleznosci pienigznych tj. ustalania, pobierania, windykacji oraz elgrji nalenosci
pienkznych.

W podsumowaniu badaudytowych Wrzedzie m.st. Warszawstwierdzono m.inze: (...)
system zaggzania i kontroli w obszarze: ustalania, pobiergniandykacji nalénasci oraz
egzekucji (...) nie funkcjonuje w sposob efektywAgdejmowane dziatania w zakresie
pozyskania kompleksowych informacji o wpstvaniu obowjzkéw podatkowych

u podatnikéw (...) oraz windykacji natesci s¢ niewystarczajce. Urzid m.st. Warszawy
nie posiadat scentralizowanej ewidencji podatnik@datku od nieruchorgoi. (...).
Audytorzy, jako przyczyny stwierdzonych nieprawvdéoi wymienili m.in.: brak rzetelnej,
kompletnej i jednolitej dla calego Wmdu m.st. Warszawa bazy danych (...) ewidencji
podatkowej oraz zbyt malobsag@ w Wydziale Egzekucji Administracyjnej i Wydziale
Kontroli Podatkowej, ktéra nie gwarantuje efektywoerealizowania zada z zakresu
egzekucji zalegkei podatkowych powstagych we wszystkich dzielnicach m.st. Warszawy
(...) Brak zasilenia etatowego w tym obszarzeemmdzé ryzyko niegospodarsoi,
wynikajcej z braku mdiwosci dochodzenia nataasci.

3.2.1.6  Wspotpraca prezydentow miast z naczelnikami urgdéw skarbowych

Prezydenci miaSt objetych kontroh przekazali do ukgléw skarbowych (w tym
objetych kontroh) 19.979 tytutdbw wykonawczych na kwa29 min zt, z tego w zwizku ze
zbiegiem egzekucji — 866 tytutdw na kwa2,9 min zt i ze wzgldu na bezskuteczid
egzekucji lub wiéciwos¢ miejscowa — 19.113 tytutdbw na kwet26,1 min zt. Wynikajca
z przekazanych tytutbw kwota stanowita 12% kwoty3,34min zt obgtej wszystkimi
wystawionymi tytutami wykonawczymi.

Z powodu niewtsciwosci miejscowej lub brakéw formalnych, naczelnicy ¢ttaw
skarbowych zwrécili 71 tytutdw wykonawczych.

Z nieruchoméci maze by przeprowadzona egzekucja administracyjnaelje
zastosowanie innychsrodkow egzekucyjnych nie bylo move lub okazalo s
bezskuteczne (art. 110 — 114i ustawy o post.egz)adigzekucja z nieruchordd maoze
by¢ prowadzona wyicznie przez naczelnika wdu skarbowego.

Nie stwierdzono przypadku przekazania przez pramgde miasta tytutu
wykonawczego do uerdu skarbowego w celu pagjia egzekucji z nieruchoniai.

W wyniku podgtych dziata egzekucyjnych ukgly skarbowe, w tym tale obgte
kontrok NIK, wyegzekwowaty zalegkezi w kwocie 6,3 min zt. Stanowito to 22% kwoty
objetej tytutami wykonawczymi przekazanymi przez preaymw miast.

%" Dane dotyczce m.st. Warszawa obejmujlane dotyczce dziaté podejmowanych przez Biuro Podatkéw
i Egzekucji Urzdu. Zgodnie z zapisami regulamin6bw organizacyjnyobst. Warszawy, windykagj
zobowhnzan podatkowych, dla ktorych prezydent m.st. Warszgest wiagciwy do ich ustalania lub
okredlania i pobierania, prowadzi 18 wydziatlow ketbwo-kségowych w poszczegoinych dzielnicach
m.st. Warszawy oraz Wydziat Podatkdw i Oplat fuokeiacy w strukturze Biura Podatkéw i Egzekucii
Urzedu, ktory zajmuje siobstug podatnikdw majcych nieruchoméi potazone na terenie kilku dzielnic.
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Wykres nr 10. Skutecznaé egzekucji prowadzonej przez naczelnikéw urgdoéw skarbowych
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Prezydenci miast w niewielkim zakresie korzystalugrawnienia, wynikacego
z 8§ 8 rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 lipca 2001 rspvawie wykonywania
niektorych przepis6w ustawy o pggbwaniu egzekucyjnym w administracji, do zasinia
informacji w urzdach skarbowych o sposobie zatatwienia przekazantytbtow
wykonawczych.

Prezydenci 13 mia¥t skierowali 93 zapytania o spos6b realizacji wnénsk
egzekucyjnych, w tym ptiu®™ ograniczylo si do skierowania zapytaw formie
telefonicznej. Sp@dd urzdow monitorujcych prowadzenie egzekucji telefonicznie, tylko
w dwécH? sporadzano z tych czynriei notatki stibowe. W jednym uraizie potrzebne
informacje uzyskiwane byly w ramach begpmamnich kontaktéw pracownika z gdem
skarbowyn®,

Prezydenci giciu miast® (33%), pomimo posiadania odpowiednich upravinige
podejmowali we wlasnym zakresie egzekucji zalsgta tytutu optat za pobyt w izbie
wytrzezwien i optat za parkowanie w ptatnej strefie, przekazuytuty wykonawcze do
urzedéw skarbowych. Pozbawili w ten sposéb ietg miast meliwosci uzyskania

% prezydenci miast: odzi i Chorzowa nie wysiwali w ogéle do urgiéw skarbowych.
9 Urzedy miast w: Stupsku, Watbrzychu, Plocku, Grugiziu, Dybrowie Gérniczej.

109 Yrzedy miast w: Ptocku i Grudaiizu.

101 Yrzad Miasta Kalisza.

102 prezydenci miast: Grudgiza, Chorzowa, Zabrza, Walbrzycha, Plocka.
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dochodow w wysokixi 36 tys. zi, tj. odpowiadagej rownowartéci poniesionych kosztow
egzekucyjnych przez wdy skarbowe i nagpnie uzyskanych od diikow.

3.2.1.7 Realizacja zalecé pokontrolnych regionalnych izb obrachunkowych

W okresie objtym kontroh regionalne izby obrachunkowe (RIO) przeprowadzity
w dziewkciu urzdach miast kompleksowe kontrole gospodarki finareggowo jednej
z kontrol® nie sformutowano wnioskéw pokontrolnych z zakrpsoblematyki dotycacej
egzekucji podatkéw lokalnych.

W pozostatych szeiu urzdach miasf* kontrole kompleksowe przeprowadzone
zostaty w latach poprzedaaych okres okty kontroh NIK.

Do najczsciej wysepujacych nieprawidtowéci w zakresie podatkow i optat
nalezaly m.in.: nieprawidtowe udzielanie ulg podatkowychrak lub nieterminowe
prowadzenie dziata windykacyjnych, brak przeprowadzania kontroli pikdavych
w zakresie wywjzywania st z obowazku podatkowego.

We wnioskach pokontrolnych RIO wskazaty na potezabunécia stwierdzonych
nieprawidtowdci, w tym mkdzy innymi poprzez wzmenie nadzoru nad pracownikami
wykonujacymi czynndci zwiazane z egzekugjpodatkow i optat.

Pomimo ze prezydenci wszystkich skontrolowanych miast pmmmowali RIO
0 dziataniach podjych na rzecz realizacji wnioskéw pokontrolnychviGgwietle ustalé
niniejszej kontroli NIK, nalgy uzn&, iz wigksza¢ wnioskéw pokontrolnych RIO nie
zostato w petni zrealizowanych.

3.2.2. W urzdach skarbowych
3.2.2.1.  Wprowadzanie tytutdw wykonawczych do systeu Egapoltax

W okresie ohjtym kontroh naczelnicy skontrolowanych waddw skarbowych
otrzymali od prezydentéw miast (w tym objch kontroh)'®® 23.490 tytutéw
wykonawczych na kwet 15.436 tys. zi. Okres, jaki uptyhod dnia wptywu tytutow
wykonawczych do ukdlu skarbowego do dnia wprowadzenia ich do systegap&tax
wynosit od 1 do 500 dni. Wprowadzenie tytutu wykemaego do systemu Egapoltax jest
niezlgdne do podjcia czynndci egzekucyjnych.

Badaniami ohjto nie mniej nt 20% tytutbw wykonawczych przekazanych przez
prezydentéw miast do wdu skarbowego.

Spairédd 15 skontrolowanych ugdéw skarbowych tylko jedéff wprowadzit do
systemu Egapoltax wszystkie tytuty wykonawcze przgdywem 30 dni od daty ich

193 Urzad m.st. Warszawy.
104 Urzedy miast w: Stupsku, Grudgizu, Chorzowie, Siemianowicadh, Radomiu oraz Kaliszu.

105 Dane dotycz prezydentéw miast, nie tylko aftjch niniejsa kontrok, posiadajcych uprawnienia organu
egzekucyjnego, wymienionych w zegniku nr 1 do informaciji.

108 Urzad Skarbowy w Stupsku.
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otrzymania. W dziewkiu urzdacH®’ (60%) stwierdzono istotne nieprawidto§edow tym
zakresie, gdy liczba tytutow wykonawczych wprowadzonych do systiepo 30 dniach od
daty ich wptywu do urau, przekroczyta prég istotéa wynosacy 20% tytutow objtych
badaniem, w tym: w dwéch umacH®® ponad 50% tytutéw obfych badaniem
wprowadzono z opdieniem powyej 30 dni, a w innych dwéch umach®
ww. op&nienia dotyczyly ponad 90% badanych tytutéw.
W Urzedzie Skarbowym w SiemianowicacKl. sparod 88 tytutdw wykonawczych
wprowadzonych do systemu Egapoltax, 83 (tj. 94,3%) kwot 189.474,16 zi,
wprowadzono w terminie powsj 30 dni od daty ich otrzymania. Z tego: 36 tywuto
(tj. 40,9%) na kwat 43.281,24 zt w terminie od 31 do 100 dni; 24 (2¥),3a kwog
107.897,42 zt w terminie od 101 do 200 dni; 12 §¥®, na kwat 35.392,40 zt w terminie
od 201 do 300 dni; 3 (3,4%) na kwd40,50 zt w terminie od 301 do 400 dni; 8 (9,1%) n
kwote 2.362,60 zt w terminie od 401 do 500 dni.
Z powodu nieuzasadnionej zwioki w rejestracji tytutwykonawczego,
przedawnieniu ulegta jedna z badanych zalaipodatkowych w wysokai 511,50 ZA*°.

W trzech urgdach skarbowych® (20%) stwierdzono przypadki nierzetelnego
wprowadzania tytutdbw wykonawczych do systemu Edapolw wyniku ktérych wykazany
w systemie czas trwania pegbwania byt krotszy, ai faktyczny. W dwoch urgdach
powodem tego byto wprowadzenie do systemu jako dgywu tytutow do urzdu, daty
wykonania czynnéci polegajcej na wprowadzeniu do systemu lub daty wpltywu do
komorki organizacyjnej uedu, wigciwej dla zatatwienia tytutu. Natomiast w jednym
urzedzie bezzasadnie wprowadzano tytuty wykonawcze, ip@nte pracownicy urgdu
byli w posiadaniu informacji o wycofaniu tytutbw z@z prezydentéw, co mogto
spowodowdé wszczcie postpowar egzekucyjnych w stosunku do oséb nieqoggh
zalegtaci.

W Urzedzie Skarbowym w Siemianowicadh dziewié¢ spairdd badanych tytutéw (10,2%)

wprowadzono do Egapoltax-u, pomidgeUrzd posiadat informacje o ich wycofaniu przez

wierzycieli. Ww. tytuty zostaly zarejestrowane stemie po uptywie od 26 do 351 dni od
daty przekazania tych informacji do wdzi.

3.2.2.2. Prowadzenie pogpowan egzekucyjnych

Pomimoze przepisy ustawy o post.egz.adm., jak rOwmiezepisy wykonawcze do
tej ustawy nie okrdaja, po jakim czasie od otrzymania przez organ egagRyctytutu
wykonawczego, naly wszcaé¢ postpowanie oraz pod§ kolejne czynnéci egzekucyjne,

197 Urzedy skarbowe: w Kaliszu (1), Kielcach (1), todzi-Widwie, Ptocku, Radomiu (1), Siemianowicaélh
Walbrzychu, Warszawie-Bemowo i Wroctawiu-Fabrycznym

198 Urzedy skarbowe: w Kaliszu (1) i Kielcach (1).

199 Urzedy skarbowe: Siemianowicadh i Watbrzychu.

10Urzad Skarbowy w Siemianowicach.

11 Urzedy skarbowe: Kaliszu (1), todzi-Widzewie, SiemiarioachS|.
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to zgodnie z art. 18 ustawy o post.egz.adm. w sapchwnieuregulowanych, mgj
zastosowanie przepisy Kodeksu ppstwania administracyjnego, ktéry w art. 35
zobowhzuje organy administracji publicznej do zatatwies@rawy bez zédnej zwioki,
sprawy wymagagcej posgpowania wyjdniajacego — w terminie jednego miesa,
a sprawy szczegolnie skomplikowanej — w terminiéclvmiesgcy.
W 14 urzdach skarbowycti? (93% objtych kontroh) czynndci egzekucyjne
prowadzone byly w sposob przewlekly.
Urzedy skarbowe podejmowaty pierwsze czysricegzekucyjne w okresie od 1 do
810 dnt*® po wprowadzeniu tytutu wykonawczego do systemupBbax. W @miu
urzedach skarbowyc® w przypadku ponad potowy badanych ppswai, pierwsze
czynndci egzekucyjne podejmowane byly po uptywie 30 ddi wprowadzenia tytutu
wykonawczego do systemu.
W Drugim Urzedzie Skarbowym w Katowicactv osmiu posgpowaniach egzekucyjnych
(27% obgtych badaniem) pierwszej czydnbegzekucyjnej dokonano wggu 30 dni od
daty wprowadzenia tytutu do systemu; w 16 przypeldkaierwsz czynndé podgto po
30 dniach od daty wprowadzenia do systemu — w piaked od 31 do 471 dni;
w trzech przypadkach pierwszzynndé podito w trakcie kontroli NIK, odpowiednio po
uptywie: 218, 292 oraz 753 dni od daty wprowadze&uasystemu; w jednym przypadku nie
wszczto czynndci, poniewa tytut zostat wycofany przez wierzyciela przed wgrem
poskpowania; w dwéch przypadkach nie pgdjzadnych czynn@i. W 27 przypadkach,

w ktérych podijto czynnéci egzekucyjnesredni uptyw czasu od momentu wprowadzenia
tytutu do systemu Egapoltax a pedem pierwszej czynga wynosit 146 dni.

W czterech urgach skarbowych® stwierdzono 156 przypadkéw (na 7.727
zbadanych w trakcie kontroli) niepedja jakichkolwiek czynnéci wobec tytutow
wykonawczych przekazanych przez prezydentéw miast.

W ponad 20% pogpowair objetych badaniem prowadzonych wneiu urzdach
skarbowych'® przekroczono przgly prég istotnéci wynosacy 60 dni, jaki uplyat
pomicdzy podejmowaniem kolejnych czynimd egzekucyjnych. W skrajnym przypadku
kolejne czynnéci podjigto dopiero po uptywie 835 d.

Czas trwania pogbowan, w przypadku oltych badaniem pogbowar
zakaiczonych, wynosit od 1 do 895 dHl

M2 Urzedy skarbowe w: Chorzowie, Gruddizu, Gdyni (I1), Gliwicach (I), Kaliszu (I), Katowach (1),
Kielcach (1), todzi-Widzewie, Ptocku, Radomiu (ll)Siemianowicach Sl., Stupsku, Walbrzychu,
Warszawie-Bemowo.

M3 Urzad Skarbowy w Gliwicach.

14 Urzedy skarbowe w: Gliwicach (I), Grudgizu, Kaliszu (1), Katowicach (I1), Kielcach (1), BRamiu (l1),
Siemianowicacl$l., Wroctawiu Fabrycznym.

15 Urzedy skarbowe w: Chorzowie, Kaliszu, Katowicach (8jemianowicacl$l.

M8Urzedy Skarbowe w: Chorzowie, Gdyni (Il), Kaliszu (I)Katowicach (Il), todzi-Widzewie,
SiemianowicachSl., Stupsku, Watbrzychu.

17 pierwszy Urad Skarbowy w Gliwicach.
18 Urzad Skarbowy w Ptocku.
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3.2.2.3.  Skuteczn&t egzekucji

Ustalenia kontroli wskazuajna zmniejszaga Sig, W wigkszaci objetych kontroh
urzedéw skarbowych, skuteczéo egzekucji prowadzonej przez naczelnikow ¢diaw
w odniesieniu do tytutéw przekazanych przez premy@s miast.

W okresie objtym kontroh urzdy skarbowe zatatwity 7.753 tytuty wykonawcze
sparod 23.490 tytutbw przekazanych przez prezydentGastin W tym samym okresie
pozostali wierzyciele przekazali do wddw skarbowych 3.041.390 tytutdw, z czego
1.201.422 zostato zatatwionych.

Wskaznik skutecznasci egzekucji mierzonej jako stosunek liczby tytutdw
zatatwionych w danym roku (okresie) etym kontroh (w tym tytutdw otrzymanych
w latach poprzednich), do liczby tytutéw otrzymahyw danym roku (okresie) adtym
kontrok, wynosit 33% — w przypadku tytutbw przekazanychear prezydentéw miast oraz
40% — w przypadku tytutéw przekazanych przez innydlerzycieli.

W poréwnaniu do 2006 r., w 11 wdach skarbowych® odnotowano
w 2007 r. niszy (od 7% do 146%) wskaik skutecznéci egzekucji prowadzonej
na podstawie tytutbw wykonawczych przekazanych prpeezydentdw miast. W tym
samym okresie nsz (od 1% do 15%) skuteczédo egzekucji w stosunku do tytutow
pozostalych wierzycieli odnotowano w czterech edech skarbowyc’. W jednym
urzedzie skarbowyrf! nie zatatwionazadnego tytutu wykonawczego przekazanego przez
prezydentéw miast przez cztery migs 2008 r., podczas gdy w tym samym czasie
zalatwiono ponad 8 tys. tytutdw innych wierzycieli.

Na podstawie wskaika skutecznéi egzekucji wyliczonego dla poszczegélnych
skontrolowanych urdow skarbowych stwierdzonae w okresie olgtym kontroh urzedy
zatatwity od 17% do 93% tytutbw wykonawczych s&pml przekazanych przez
prezydentéw miast oraz od 21% do 161% tytutéw pezekych przez innych wierzycieli.

W dziewkciu urzdach skarbowych? (60%) skuteczni@ w egzekwowaniu tytutéw
wykonawczych przekazanych przez prezydentdw miadd Imizsza od 2% do 85%
w poréwnaniu do skuteczeo oskgnictej w odniesieniu do tytutéw przekazanych przez
pozostalych wierzycieli. W szeiu urzdach skarbowych® osignieto skutecznét
egzekucji wobec tytutdbw przekazanych przez prezi@envy:sz (od 1% do 50%).

"9 Urzedy skarbowe w: Kielcach (I) — #8za o 7%, Radomiu (I) — 12%, Katowicach (I) — 13%
Gdyni (1) — 14%, Kaliszu (I) — 18%, Plocku — 19%lupsku — 21%, Warszawie-Bemowo — 24%, Gradizi
— 25%, Siemianowicac$l. — 39%, Watbrzychu — 146%.

120 yrzedy skarbowe w: Watbrzychu —asiza 0 1%, Plocku — 2%, Stupsku — 8%, Gradzii — 15%.
121 pierwszy Urad Skarbowy w Kaliszu.

122 yrzedy skarbowe w: todzi-Widzewie oraz Plocku — mnigjsz 2%, Radomiu (Il) — 4%, Warszawie-
Bemowo — 17%, Siemianowicadh. — 23%, Katowicach (1) = 29%, Chorzowie - 40%&liszu (1) — 65%,
Kielcach (I) — 85%.

123 Urzedy skarbowe w: Watbrzychu — vigza o 50%, Gdyni (1) — 30%, Stupsku — 24%, Gradizii — 15%,
Gliwicach (I) — 8%, Wroctawiu-Fabrycznym — 1%.
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Skontrolowane ukgly skarbowe wyegzekwowaly na rzecz prezydentéw mifas
naleznosci w kwocie 2,5 min zt, co stanowito 16% kwoty 1%5Mn zt obgtej przekazanymi
tytutami wykonawczymi. W tym samym okresie ¢enty wyegzekwowaty 444,8 min zi,
ti. 14% kwoty 3.123,5 min zt wynikagej z tytutbw wykonawczych pozostatych
wierzycieli.

3.2.2.4. Wspotpraca naczelnikéw urgddw skarbowych
z prezydentami miast

W okresie oljtym kontroh do naczelnikow dziestiu skontrolowanych ueddéw
skarbowych?® prezydenci miast wyspowali o udzielenie informacji o sposobie
zatatwienia tytutéw wykonawczych. Naczelnicy &z urzdéw skarbowyct® (40%) nie
wywiazali sk z obowazku niezwlocznego udzielenia odpowiedzi, wynikaigo z art. 35
Kodeksu posfpowania administracyjnego.

NaczelnikUrzedu Skarbowego w Chorzowigie dotrzymat terminu udzielenia odpowiedzi
w stosunku do 32% otrzymanych wnioskéw od prezydentiast. W przypadku pisma
prezydenta miasta Siemianowdt. z 10 grudnia 2007 r., ktérego nie zarejestrowano
w ewidencji korespondencji prowadzonej wedeze skarbowym, odpowiedzi udzielono
w trakcie kontroli NIK w dniu 15 wrzria 2008 r., tj. po 280 dniach.

Wyjasniajgc przyczyny nieudzielenia odpowiedzi w terminieraknik Dziatu
Egzekucji podat,ziterminowe udzielenie odpowiedzi na wszystkie pizskédcitoby prag
i uniemdliwito wywigzanie s¢ organowi egzekucyjnemu z najneejszego obowriku,
jakim jest egzekwowanie zalefg zaréwno podatkowych, jak i niepodatkowych.

Spasréd 23.490 tytutdw wykonawczych przekazanych pmezydentéw miast do
urzedéw skarbowych okjych kontroh, 1.253 tytuly (5%) zostaly zwrécone, poniewa
w ocenie naczelnikbw ugdow skarbowych - zostaly przekazane niezgodnie
Zz wiasciwoscia miejscowa lub nie spetnialy wymogow okénych w art. 27 ustawy
0 post.egz.adm.

W zwiazku z okazaniem dowodow stwierdzajch wykonanie, umorzenie,
wygasniecie lub nieistnienie obowzku, odroczenie terminu wykonania obgrku,
roztozenie na raty spfaty naleoici pieniznych, albo gdy zachodzit 4d co do osoby
zobowhzanego, naczelnicy sasu urzdéw skarbowyct’ odstpili, na podstawie art. 45
8§ 1 ustawy o post.egz.adm., od czyuioegzekucyjnych wobec zalegi ujgtych
w 95 tytutach wykonawczych (0,4% tytutéw przekazamyrzez prezydentéw miast).

124 Dotyczy wszystkich prezydentéw miast wymienionyetzahczniku — tabela nr 1, ktérzy w latach 2006 —
2008 (stycza-kwiecien), ktorzy przekazali tytuty wykonawcze do gdbw skarbowych okjych kontroh.

125 Naczelnicy urzdéw skarbowych w: Grudazilzu, Chorzowie, Gliwicach (1), Wroctawiu-Fabrycznym
Katowicach (l1), Siemianowicacl., Gdyni (Il), Kaliszu (1), Radomiu (1), Lodzi-Wizewie.

126 Naczelnicy urzdéw skarbowych w: Grudazilzu, Chorzowie, Gliwicach (1), Wroctawiu-Fabrycznym
Katowicach (l1), Siemianowicac$l.

?’Naczelnicy urgdow skarbowych w: Kielcach () — wobec 37 tytutéw ykenawczych,
Katowicach (Il) — 51, Siemianowica&h. — 1, Chorzowie — 1, Gliwicach (1) — 1, WarszavBemowo — 4.
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Ustalenia w powyszym zakresie magwskazywa na nierzetelne dokumentowanie
naleznosci podatkowych przez ugdy miast, ktére przestaty do waddw skarbowych
ww. 95 tytutéw wykonawczych.

Wskutek btdnie przyptej przez naczelnikéw czterech edbw skarbowyct?®
(18%) oceny w zakresie wdeiwosci rzeczowej, do egzekucji przyjmowano tytuty
wykonawcze wystawione bezfpednio przez kierownikéw jednostek podlegtych
prezydentom miast, takich jak izby wytémden oraz zarzdy drég i komunikacji, co
powodowato dodatkowe ohgienie komérek egzekucyjnych gdow skarbowych i nie
pozostawato bez wplywu na skuteczfiqpprowadzonej egzekucji. W ww. przypadkach
organem wiéciwym rzeczowo byt prezydent miasta, ktéry — zgedm § 6 ust. 3
rozporadzenia Ministra Finansow w sprawie wykonania niekth przepiséw ustawy
0 post.egz.adm. — powinien przekazgtuty do naczelnika uerdlu skarbowego dopiero
wowczas, gdy nie jest znany znajghy Sk na terenie jego dzialania mtgk
zobowhzanego, z ktérego me prowadzat egzekugi.

Sporod 3.227 tytutdbw wykonawczych na kwd39,8 tys. zt przekazanych w okresie

objetym kontrof do Urzedu Skarbowego w Grudzdzu przez Grodek Profilaktyki

Uzalenieni i Interwencji Kryzysowej z IzbWytrzéwiern, 52% tytutdbw wystawiono na osoby

posiadajice miejsce zamieszkania na terenie miasta Ggddai dla ktérych wikiwym
organem egzekucyjnym byt prezydent Gigdiza, a nie naczelnik wdu skarbowego.

3.2.3. Inne ustalenia kontroli

W wyniku kontroli ujawniono nieprawidtowégi finansowe w 20 skontrolowanych
jednostkach (67%), w tym w jedenastu qdach miast® oraz dziewjciu urzdach
skarbowych*°.

1. Skontrolowane gminy nie uzyskaly nailgch dochodéw na atzm kwote
4,1 min zt, w tym m.in. w wyniku niepodejmowaniadnych dziath w celu dochodzenia
zalegigci z tytulu podatkow i optat, Miasto Kielce utracitnalezne dochody
w kwocie 3,5 min zt, a Miasto Kalisz — 0,5 min zt.

2. Nieprawidiowdci na kwot 5,3 minzt wynikaly z nierzetelnie prowadzonej
ewidencji kstgowej i bkdnie przygtych w zaktadowym planie kont zasad dggwania.
Polegaly przede wszystkim na niedokonywaniu nazaoi® odpisOw zalegkei oraz
niewprowadzaniu do systemow &gowych kwot obgtych tytutami wykonawczymi, przez
co zapisy w ewidencjach kgjowych nie odzwierciedlaty stanu rzeczywistego. it
wplyw na sprawozdawczo6 finansove gmin.

128 Urzedy skarbowe w: Grudailzu, Chorzowie, Watbrzychu, Plocku.

129 Urzedy miast w: Gdyni, Stupsku, Siemianowicash, Zabrzu, Dibrowie G., Chorzowie, Kielcach, todzi,
Kaliszu, Wroctawiu, Watbrzychu.

130 Urzedy skarbowe w: Gliwicach (1), Chorzowie, Katowica¢h), SiemianowicachSl., Kielcach (1),
todzi-Widzewie, Kaliszu (I), Wroctawiu-Fabryczna,afbrzychu.



Wazniejsze wyniki kontroli

3. Inne nieprawidtow&ri w wymiarze finansowym na kwet23,2 min zt dotyczyty
m.in.

— odstpienia przez prezydenta todzi od wsama postpowania egzekucyjnego wobec
PKP S.A., pomimaze zalegiéci spotki wobec miasta za okres od kwietnia 200@la.
kwietnia 2008 r. wyniosty 3,9 min zt;

— nieprzestrzegania wynikajego z art. 35 Kodeksu pepbwania administracyjnego,
w zwiazku z art. 18 ustawy o post.egz.adm, ohakil dziatania bez zioinej zwitoki przy
wystawianiu upomnie i tytutbw wykonawczych, w tym przez prezydentowasti Kielc
wobec zalegtéci na kwot 1,3 min zt; Zabrza — 0,9 min zt; Wroctawia — 3,4hmt.

4. W wyniku kontroli przeprowadzonej w Wdzie Miasta Waltbrzycha, na wniosek
kontrolera NIK, ustalono przypis podatkow na kg@ tys. zt, co stanowito pgtek
finansowy gminy.

5. Stwierdzone w ugdlach skarbowych nieprawidtow@ w wymiarze finansowym na
kwote 0,7 minzt (91% ogotem stwierdzonych nieprawidideid dotyczyly przede
wszystkim nieterminowego (po uptywie 30 dni) realimnia czynnéci egzekucyjnych
wobec tytutdw przekazanych przez prezydentdw miasttym m.in. nieterminowego
wprowadzania tytutbw wykonawczych do systemu Egapolpodejmowania pierwszej
czynndaci egzekucyjnej.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
4.1. Przygotowanie kontroli

Doboru miast do skontrolowania dokonata jednostk@orélynupca kontrog
w porozumieniu z uczestnikami, uwgdhiajac dane w zakresie podatkéw i optat (uzyskane
w ramach analizy przedkontrolnej) oraz relacje: famtdw uzyskanych do przypisanych;
zalegtaci do dochodéw uzyskanych z tytutu podatkéw i apkatot wyegzekwowanych do
stanu zalegiaxi na koniec 2006 r.

Préby do badawybrano z zastosowaniem metody doboru losoweguerwatem
obejmupc kontroh: nie mniej nk po 20 upomnig lub tytutbw wykonawczych
— w przypadku badaprowadzonych w ukglach miast oraz 5% tytutbw wykonawczych —
nie mniej nk 30 — w urzdach skarbowych.

Zasadniczym miernikiem oceny dziatgprezydentdw miast oraz naczelnikow
urzedéw skarbowych byto stwierdzenie, czy dziatali zlmawaniem naleytej starannéci
oraz przestrzegali zasad wyni@jch z przepisbw prawa w zakresie egzekwowania
naleznosci z tytutu podatkéw i optat, jak znaczne dochodyskiwali z tego tytutu, czy
rzetelnie spormzali sprawozdania badtowe z wykonania dochodow.

Miernikiem nieprawidtowéci byta liczba upomnie lub tytutbw wykonawczych
wystawionych po terminie okilenym w wewmtrznych wytycznych kontrolowanej jednostki,
a gdy brak byto takich regulacji, po 30 dniachgakptyrety od daty: ptatnéci — w przypadku
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upomnienia, daczenia upomnienia — w przypadku tytutu wykonawcze@mstkowy prog
istotnasci wynosit 20% przypadkow zalegto objetych badaniem.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

Wszyscy kierownicy skontrolowanych jednostek podipigrotokoty kontroli.
Kierownicy dwéch skontrolowanych jednost&kzgtosili acznie szé&: zastrzeen
do ocen, uwag i wnioskébw zawartych w waseniach pokontrolnych. W zgtoszonych
zastrzeeniach prezydenci kwestionowali zamieszczone w apyshiach uwagi, oceny
i wnioski dotycace m.in.: zasadroi stosowania przepisow art. 35-38 Kodeksu
postpowania administracyjnego w zakresie nieterminoweggstawiania upomnie
i tytutdw wykonawczych wobec zalegid z tytutu podatkéw i optat; nieprowadzenia przez
prezydentéw miast pagiowah egzekucyjnych wobec zalegt z tytutu optat za pobyt
dtuznikbw w dsrodku pomocy osobom uzalionym od alkoholu. W wyniku ich
rozpatrzenia, ostatecznymi uchwatami komisji odwa@zych, uwzgidniono w catéci
jedno zastrzeenie i oddalono w cafgi pie¢ zastrzeen.

Wyniki kontroli omoéwiono podczas giiu narad pokontrolnych z udzialem 34 oséb.

Na podstawie ustatekontroli, NIK przekazata prezydentom miast i ndoe®m
urzeddéw skarbowych 30 wygpien pokontrolnych, ktére zawierahadznie 99 wnioskéw
pokontrolnych.

Wystapienia pokontrolne skierowane do prezydentdw mizatvieraty wnioski
dotyczice m.in. podjcia dziata, w tym organizacyjnych, zapewniajch:

- wyeliminowanie nieuzasadnionych adpmien w wystawianiu upomnig tytutdw
wykonawczych oraz podejmowaniu czydaioegzekucyjnych;

- wykorzystywanie przy prowadzeniu pgsdowair egzekucyjnych, w szerszym zakresie,
uprawnieé wierzyciela wynikajgcych z dyspozycji art. 36 § 1 ustawy o post. egn.ad

- wykazywanie w rocznych sprawozdaniach Rb-27S o wgkiu dochodow
budzetowych jednostek samaiu terytorialnego danych zgodnych z ewidencj
ksiegowa;

- zwiekszenie castotliwosci przeprowadzania zaflaaudytowych w zakresie afhtym
kontrol;

— objecie postpowaniem egzekucyjnym zalegt z tytutu optat za pobyt wsoodkach
pomocy osobom uzataionym od alkoholu oraz za parkowanie i ¢z#g pasa
drogowego;

- zapewnienie bimcego dokonywania odpisow natesci przedawnionych;

131 7astrzeenia wnigli prezydenci miast: Chorzowa i Zabrza.
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- wzmazenie nadzoru nad monitoringiem egzekucji zalégta tytutu podatkéw i optat
lokalnych prowadzonej przez naczelnikdwgaddaw skarbowych.

Do naczelnikbw urgddéw skarbowych NIK wnioskowata m.in. o pedie
skutecznych dziataorganizacyjnych w celu:

— zapewnienia wprowadzania bezedhej zwioki do systemu komputerowego Egapoltax
tytutdw wykonawczych przekazanych przez prezydemdiast, co umaiwi skrocenie
czasu zatatwiania tytutdw oraz awszy efektywné¢ egzekucyjn;

- poprawy skuteczrigi egzekucji na podstawie przekazanych tytutdw wykeczych;

— zapewnienia prawidtowej oceny WEwosci rzeczowej przy wszczynaniu pegbowai
egzekucyjnych.

Kierownicy kontrolowanych jednostek poinformowalitagciwe delegatury NIK
0 podejmowanych dziataniach dla realizacji wszy$tki99 wnioskéw. Do czasu
sporadzenia niniejszejinformaciji, zrealizowano 32 wnioskow, a 46 bylo w trakcie
realizacji. Do zrealizowania pozostaje 21 wnioskégtpwnie dotycacych dziata
diugofalowych, ktérych realizacja jest natieo monitorowana przez delegatury NIK.

W odpowiedziach na wygpienia pokontrolne prezydenci miast oraz naczelnicy

urzedéw skarbowych informowali Najwgz Izbe Kontroli m.in. o podjtych dziataniach,

polegajcych na:

- wprowadzeniu w urgdach miast instrukcji w sprawie ewidencji podatkéeptat
i niepodatkowych nalaosci; modernizacji systeméw informatycznych; oltemiu
termindéw granicznych, do ktérych najewystawt upomnienie, tytut wykonawczy;
wzmocnieniu kadrowym komorek egzekucyjnych wedach miast; zobowkzaniu
kierownikdw izb wytrzewien do przekazywania w celu egzekucji tytutbw
wykonawczych do komérek egzekucyjnychast@w miast; uwzgidnieniu w szerszym
niz dotychczas zakresie planowanych badadytowych w zakresie aftym kontroh
NIK;

- biezacym wprowadzaniu tytutbw wykonawczych do systemu ajiitax;
nieprzyjmowaniu tytutbw wykonawczych za pobyt wazh wytrzéwien, dla ktorych
wiasciwy miejscowo jest prezydent miasta; usprawniepizebiegu pogpowan
egzekucyjnych; przeswtiu na inne stanowiska pracownikéw odpowiedzialnygeh
stwierdzone nieprawidtowéci w urzdach skarbowych.

W zwiazku ze stwierdzeniem popetnienia czyndéw wskazigh na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, delegatury NIK vatdéwicach i w Kielcach skierowaty
zawiadomienia do wkgiwych rzecznikow dyscypliny finanséw publicznydN. przypadku
stwierdzonego naruszenia dyscypliny finanséw publich w Urzdzie Miasta Grudadza
zawiadomienie do rzecznika dyscypliny finanséw m#vlych skieruje prezydent miasta.
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W zwiazku z ustaleniami kontroli przeprowadzonej w ¢&dizie Miasta Zabrza,
Delegatura NIK w Katowicach zawiadomita naczelnildezgdu Skarbowego w Zabrzu
0 popetnieniu przegpstwa okrélonego w art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkdeid w art. 61
8 1i 3 ustawy z 10 wrZaia 1999 r. — Kodeks karny skarboWy

132DzU z 2007 r. nr 111, poz. 765 ze zm.
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Zataczniki

5.

Zataczniki

5.1. Tabele

CoNo~WNE

Tabelanr 1

Wykaz miast, ktorych prezydenci @ rbwnoczenie organem egzekucyjnym

Legnica(woj. doInalgskie)
Waltbrzych (woj. doinglgskie)
Wroctaw (woj. doinglgskie)
Bydgoszczwoj. kujawsko-pomorskie)
Grudziadz (woj. kujawsko-pomorskie)
Torun (woj. kujawsko-pomorskie)
Wioctawek(woj. kujawsko-pomorskie)
Lublin (woj. lubelskie)

Gorzéw Wielkopolskiwoj. lubuskie)

. Zielona Goérgwoj. lubuskie)
. £0dZ (woj. t6dzkie)

. Krakow (woj. matopolskie)

. Tarnéw(woj. matopolskie)

. Ptock (woj. mazowieckie)

. Radom (woj. mazowieckie)

. Warszawa(woj. mazowieckie)
. Opole(woj. opolskie)

. RzeszOwwoj. podkarpackie)
. Biatystok (woj. podiaskie)

. Gdaask (woj. pomorskie)

. Gdynia (woj. pomorskie)

. Sopot(woj. pomorskie)

. Stupsk (woj. pomorskie)

. Bielsko-Biata(woj. slgskie)

5C

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

Bytom (waoj. slgskie)

Chorzoéw (woj. slgskie)
Czestochowawaoj. slgskie)
Dabrowa Gornicza (woj. slgskie)
Gliwice (woj. slgskie)
Jastrzbie-Zdroj (woj. slgskie)
Jaworznqwoj. slgskie)

Katowice (woj. slgskie)

Mystowice (woj. slgskie
RudaSlaska(woj. slgskie)
Rybnik (woj. slgskie)
SiemianowiceSIaskie (woj. slgskie)
Sosnowiegwoj. slgskie)
Swictochtowice(woj. slaskie)
Tychy (woj. slgskie)

Zabrze (woj. slgskie)

Kielce (woj. swietokrzyskie)

Elblag (woj. warmiisko-mazurskie)
Olsztyn(woj. warmiisko-mazurskie)
Kalisz (woj. wielkopolskie)

Pozna (woj. wielkopolskie)
Koszalin(woj. zachodnio-pomorskie)
Szczecinwoj. zachodnio-pomorskie)
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Tabela nr 2

Dochody oraz stan zalegkxi kontrolowanych urzedow miast w latach 2006-2007

(tys. zb)

w tym, dochody z tytutu podatkéw i optat

. Ogotem: W tym, dochody wtasne (ogétem) (og6lem):
Miasto _ _ Wykonane _
Planowane| Wykonane Zalegth | Planowane| Wykonane Zalegbd | Planowane wym,z | Zalegtdci

Rok egzekucji
CHORZOW 2006 298.687,3 293.081,8 67.918,4 156.886,4 155.266,0 67.918,4 56.340,6 54.498,4 3.919,2]  40.206,9
2007 360.821,3 343.941,8 60.321,6 200.702,8 192.597,1 60.321,6 77.263,8 76.189,1 16.074,2]  34.557,6
. 2006 406.170,3 395.329,5 42.385,3 272.142,5 261.950,0 42.385,3 125.204,0  129.306,9 2.050,2|  16.729,2
DABROWA GORNICZA 2007 407.346,7 424.091,9 35.332,8 285.093,6 302.820,1 35.332,8 132.247,4  136.009,4 2.060,3|  16.496,7
GDYNIA 2006 746.347.,8 770.562,8 0,0 541.377,9 566.916,5 0,0 109.755,6  104.427.,5 1.669,8)  51.384,8
2007 974.870,1| 978.806,0 0,0 757.775,3 767.863,5 0,0 108.873,8  107.527,8 14362  63.418,8
GRUDZIADZ 2006 274.464,9 277.186.7 16.451,4 113.883,4 114.797,9 16.451,2 35.096,5 33.873.4 606,7 12.807,5
2007 349.901,5 351.370,0 16.239,1 122.717,6 131.612,1 16.238,3 34.377,4 34.568,9 1.233,8|  10.937,9
KALISZ 2006 282.169,2 293.317,8 20.866,8 146.367,3 158.721,2 20.866,8 46.885,5 51.090,3 594,3 15.372,3
2007 311.152,6) 330.616,6 20.795,4 165.265,7 187.190,8 20.795,4 45.797,5 53.545,7, 987,5 14.869,5
KIELCE 2006 573.290,4 580.387,6 39.185,2 285.413,8 295.855,4 39.184,3 78.322,8 80.624,6 1.361,3|  23.205,2
2007 613.514,6 646.434,9 27.142,6 319.058,8 356.362,9 27.128,6 82.627,5 86.945,0 15345  17.1217
LODZ, 2006 2.107.049,4  2.109.913,5 147.838,4  1.907.002,7  1.915.854,4 147.838,4  284.179,3  294.196,6 7.482,0] 104.168,1
2007 2.341.886,9  2.338.376,0 148.647,7  2.146.196,7  2.143.346,§ 148.647,7  302.720,2|  306.539,7 6.879,8| 104.554,3
PtOCK 2006 376.020,5) 378.606,2 15.109,4 293.279,5 296.604,7 15.109,4 152.463,0  152.031,4 702,8 7.954,3
2007 403.311,6) 412.432,2 14.547,3 308.112,4 322.281,3 14.547,3 164.485,4  164.356,0 3.283,0 6.185,6
RADOM 2006 577.400,| 583.411,2 46.659,9 272.821,9 282.269,4 46.659,9 207.680,7]  216.868,3 3.377,2|  31.2327
2007 669.575,2 662.050,6 52.487,4 317.791,3 326.820,6 52.487,4 251.772,9  258.588,0 4.806,3]  28.039,0
: 2006 172.798,7 172.993,5 48.031,2 110.603,3 112.128,0 48.031,2 29.208,7, 29.048,6 299,1|  34.183,3
SIEMIANOWICE SLASKIE 2007 183.387,4 192.045,5 46.496,4 116.792,3 126.743,6 46.496,4 29.540,5 30.336,5 446,8|  31.805,1
SELUPSK 2006 334.841,6) 327.974,9 34.134,5 179.366,4 174.711,7 34.134,5 27.828,6 26.571,5 387,2 10.943,1
2007 345.645,2 340.601,6 24.069,0 202.319,9 206.317,1 24.069,0 32.587,7 29.327,2 1.957,4 8.934,9
WAELBRZYCH 2006 264.433,3 254.807,7 94.130,5 175.762,5 167.770,4 94.130,5 36.297,3 37.646,8 2.073,8|  14.897,6
2007 278.655,7 281.409,0 90.036,7, 187.562,9 191.154,7 90.036,7, 39.322,3 36.337,8 3.464,3  13.217.8
WARSZAWA 2006 8.030.428,  8.574.991, 8255494  6.695.665,5  7.298.546,§  825.329,8 1.354.416,7 1.499.452,8 1.9522| 241.416,4
2007 9.311.621,7  9.771.841,1]  831.193,7  8.067.571,0  8.516.572,4  831.188,7 1.542.482,3 1.877.545,9 974,7| 221.788,4
WROCEAW 2006 22575139  2.437.4714 287.501,0  1.679.732,1  1.869.897,1 287.501,0 278.224,0  275.562,6 3.509,1]  82.995.2
2007 2.587.867,7  2.667.198,9 285.866,6  1.893.897,4  1.979.298,3 285.845,4 294.543,7  299.4428 4.081,7]  76.710,1
ZABRZE 2006 490.973,8 480.567,5 109.523,3 274.365,2 266.614,9 109.523,3 58.489,5 57.909,5 424,7|  45.680,3
2007 531.905,5 549.819,7 79.812,5 291.358,2 315.456,9 79.812,5 60.634,0 63.647,6 1.034,4|  34.4404
Lacznie kontrolowane miasth 2006| 17.192.590,1 17.930.603,1 1.795.284,7 13.104.670,0 13.937.904, 1.795.064, 2.880.392,7 3.043.109,2  30.409,4  733.231,0
2007| 19.671.463,4 20.291.035,1 1.732.988,7 15.382.215,9 16.066.438,0 1.732.947,7 3.199.276,4 3.560.907,4  50.254,9  683.077,8
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Tabelanr 3
Zestawienie wskanikow efektywnosci egzekucji prowadzonej przez urgdy miast w latach 2005-2008 (30 kwietnia)

Stan na Skontrolowane ukgly miast

Lp. Wyszczegolnienie 81 . Chorzéw Da@brqwa Gdynia Grudzidz Kalisz | Kielce tod Ptock Radom S|em|an(_)W|ce Stupsk | Walbrzych Wroctaw|  Zabrze Warszaw|

grudnia Gornicza Slaskie
og6tem liczba os6b 2005 337 445 781 277 370 465| 1.857 475 675 330 339 322 1.713 497 5.450
1 zatrudnionych w urgzie 2006 349 453 812 327 365 487 1.843 487 695 276 338 336 1.723 518 5.759
miasta (w przeliczeniu na 2007 370 447 806 327 385 530| 1.859 528 701 273 339 344 1.862 555 6.325
|| peine etaty) 2008 373 412 824 334 393 546| 1.878 545 670 280 345 337 1.890 557 6.529
w tym zatrudnionych 2005 4 13 7 4 5 5 10 4 10 2 2 6 12 7 14
2 przy czynnéciach 2006 4 13 7 6 5 7 10 4 11 2 2 6 12 9 13
egzekucyjnych 2007 4 14 7 5 5 7 10 4 10 2 2 6 16 11 15
2008 4 13 7 5 5 7 13 4 10 2 2 6 17 10 19
taczne wynagrodzenie roczng 2005 162,8 696,5 380,2 119,6| 139,9| 269,8| 595,2| 175,6] 4126 105,4 48,3 243,6 657,2| 245,8| brak danych
3 (brutto) pracownikéw 2006 165,1 711,3 398,5 153,6/ 147,0| 268,1| 628,8 178,3| 430,6 1159 65,8 259,0 660,0| 2974 592,2
realizupcych czynnéci z 2007 166,8 727,6 409,4 177,00 173,7| 379,3| 604,5| 190,7| 478,2 101,3| 76,1 274,4 814,9| 352,1 565,9
zakresu egzekucji (tys. z}) 2008 66,8 266,4 168,6 70,7| 63,7] 104,2] 2283| 56,3] 176,55 38,5 225 95,7 358,0] 1176 2751
kwota wyegzekwowana w 2005 7.580,4 1.664,7| 2.363,9 510,3| 641,1]| 1.300,8| 7.624,1| 617,9| 2.903,6| 315,5 21,6 1.599,7| 4.620,6| 1.686,2 17.826,9
4 | egzekudji przez uezl miejski 2006 2.891,4 15855 1.669,8 327,9| 389,9|1.443,4| 7.482,00 581,7| 2.295,9 330,6| 283,2 2.073,8/ 3.509,1| 416,9 13.971,0]
(tys. 7}) 2007 10.012,1 1.196,5] 1.436,2 896,4| 788,6| 1.689,5| 6.879,8| 3.165,2| 2.919,1 438,4| 405,8 3.464,3] 4.081,7| 4419 16.180,4
2008 822,0 348,4 457,6 163,5| 221,8| 537,4|3.780,5| 133,3| 794,6 120,1| 46,4 314,7| 1.020,2] 218,3 3.315,2
wskainik efektywnaci 2005 2.166 125,6 328,3 127,6| 128,2| 260,2| 762,4| 154,5| 290,4 157,8 10,8 266,6 385,1| 240,9 1.273,4
5 | egzekucii 2006 826 119,7 231,9 54,7\ 78,0 206,2| 748,2| 1454| 208,7 165,3| 141,6 345,6 292,4 46,3 1.074,7
(p. 4:1p.2) (tys. z}) 2007 2.861 84,0 199,5 179,3| 157,7| 241,4| 688,0/ 791,3|] 291,9 219,2| 202,9 577,4 255,1 40,2 1.078,7
2008 235 26,3 63,6 32,7 44,4 76,8] 290,8 33,3 79,5 60,1 23,2 52,4 60,0 21,8 1745
wskaznik efektywndci 2005 47 2 6 4 5 5 13 4 7 3 0,4 7 7 7 | brak danych
6 | kosztowej 2006 18 2 4 2 3 5 12 3 5 3 4 8 5 1 24
(p.4:1p. 3) 2007 60| 2 4 5 5 4 11 17 6 4 5 13 5 1 29
2008 12 1 3 2 3 5 17 2 5 3 2 3 3 2 12
2005 470 2.018 2.713 989| 1.622| 2.742| 6.956| 1.932| 4.501 455 91 1.249 6.396| 1.753 1.903
7 liczba tytutéw wykonawczych| 2006 659 1.827 2.693 1.645| 1.747| 3.137| 9.679| 2.501| 9.188 464 271 1.527 6.410| 3.689 2.239
zatatwionych 2007 643 1.531 3.110 1.775| 2.072| 4.577| 12.604| 2.631| 4.995 917 288 1.889 6.608| 4.480 4.662
2008 261 503 1.171 532 617| 1.331| 6.463 822| 1.227 284 2 738 2.243| 2.297 3.284
liczba wyegzekwowanych 2005 134 152 377 247 324 548 696 483 919 228 46 208 533 250 136
8 tytutdw na jednego pracownika 2006 188 138 374 274 349 448 968 625 454 232 136 255 534 410 172
(etat) komorki egzekucyjnej 2007 184 107 432 355 414 654| 1.260 658 123 459 144 315 413 407 311
(Ip. 7:1p. 2) 2008 75 38 163 106] 123 190] 497|206 92 142 1 123 132 230 173
kwota wyegzekwowana — 2005 16.129 825 871 516 395 474| 1.096 320 645 693 237 1.281 722 962 9.368
9 |W przeliczeniu na jeden tytut | 2006 4.388 868 620 199 223 460 773 233 250 712| 1.045 1.358 547 113 6.240
wykonawczy przez ued 2007 15.571 782 462 505 381 369 546| 1.203 584 478 | 1.409 1.834 618 99 3.471
miasta (Ip. 4 : Ip. 7) (z}) 2008 3.149 693 391 307] 359| 404] 585 162 648 423] 23.193 426 455 95 1.010

Dane za 2008 r. — stan na 30 kwietnia
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5.2. Wykaz skontrolowanych podmiotéw i osob odpowiedzialnych za
kontrolowana dziatalnosc

Jednostka
Lp, organizacyjna NIK Kontrolowany podmiot Osoba odpowiedzialna za kdowam dziatalngé
przeprowadzaga
kontrol
1 | Delegatura NIK S . Prezydent Miasta Robert Malinowski,
w Bydgoszczy Urzad Miejski w Grudzadzu Andrzej Winiewski (do 03.12.2006 r.)
. p.o. Naczelnika Ebieta Pokrzywicka,
Urzad Skarbowy w Grudzgzu Naczelnik Teresawiatkowska (do 24.07.2006 r.)
2 | Delegatura NIK | Urzad Miasta w Gdyni Prezydent Miasta Wojciech Szczurek
W Gdaisku Urzad Miejski w Stupsku Prezydent Miasta Maciej Kolaglki
Drugi Urzad Skarbowy w Gdyni Naczelnik Romana¢Chka
p.o. Naczelnika Danuta Sobéaska,
Urzad Skarbowy w Stupsku Naczelnik Ludwika Wasiek-Ekiert ( do
30.06.2006 r.)
3 | Delegatura NIK | Urzad Miejski w Chorzowie Prezydent Miasta Marek Kopel
W Katowicach Urzad Miasta Prezydent Miasta Zbigniew Podraza,
w Dabrowie Gérniczej Jerzy Talkowski (do 29.11.2006 r.)
. Prezydent Miasta Jacek Guzy,
\tjvré?gn':/il;%\?vicaclsil skich Danuta Sobczyk (do 25.11.2006 r.)
& Zbigniew Sztandar (do 12.07.2006 r,)
. Prezydent Miasta Matgorzata fiea-Szulik,
Urzad Miasta w Zabrzu Jerzy Gotubowicz (do 05.11.2006 r.)
P|eryvs;y Urad Skarbowy Naczelnik Adam Mierzwa
w Gliwicach
. p.o. Naczelnika Krystyna Krawczyk,
Urzad Skarbowy w Chorzowie Naczelnik Henryk Sirtz (do 21.05.2008 r.)
Drugi Urzad Skarbowy w p.o. Naczelnika Maria Dzik,
Katowicach Naczelnik Maria Skop (do 28.12.2007 r.)
Urzad Skarbowy . .
w Siemianowicacklaskich Naczelnik Urszula Rychlik
4 | Delegatura NIK | yrzad Miasta w Kielcach Prezydent Miasta Wojciech Lubkiwv
w Kielcach
. p.o. Naczelnika Jolanta Kumor,
Ev'?giiiﬁm‘d Skarbowy p.o. Naczelnika Jacek Figura (do 12.06.2008 r.)
Naczelnik Tadeusz Daszkiewicz (do 11.12.2006
5 | Delegatura NIK | Urzad Miasta w todzi Prezydent Miasta Jerzy Kropiwnicki
w todzi . -
Urzad Skarbowy +0d-Widzew Naczelnik Piotr Michalak
w todzi
6 | Delegatura NIK | Urzad Miejski w Kaliszu Prezydent Januszcherz
w Poznaniu . . :
Pierwszy Urad Skarbowy p.o. Naczelnika Bogdan Bartosik,
w Kaliszu Naczelnik Jan Kuras (do 30.06.2006 r.)
7 | Delegatura NIK | Urzad Miasta w Ptocku Prezydent Miasta Mirostaw Milewsk

w Warszawie

Urzad Miasta w Radomiu

Prezydent Miasta Andrzej Kosztowniak,

Zdzistaw Marcinkowski (do 30.11.2006 r.)
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Delegatura NIK
w Warszawie

Urzad Miasta Stotecznego Warszaw

Prezydent Miasta Hanna Gronkiewicz-Waltz,
p.o. Prezydenta Kazimierz Marcinkiewicz (do
@2.12.2006 r.),

p.o. Prezydenta Mirostaw Kochalski (do
20.07.2006 r.)

Urzad Skarbowy w Ptocku

p.o. Naczelnika Rafat Janowski,

p.o. Nazelnika Stawomir Jeznach

(do 10.09.2008 r.),

Naczelnik Anna @dzenska (do 05.04.2006 r.)

Drugi Urzad Skarbowy w Radomiu

Naczelnik Artur Moroz

Urzad Skarbowy Warszawa-Bemow
w Warszawie

.0. Naczelnika Magdalena Grodzka,
arbara Helbrych (do 03.11.2007 r.),
Zofia Sobczyk (do 30.06.2006 r.)

Delegatura NIK
we Wroctawiu

Urzad Miejski we Wroctawiu

Prezydent Miasta Rafal Detkicz

Urzad Miejski w Watbrzychu

Prezydent Miasta Piotr Krlkowvski

Urzad Skarbowy Wroctaw-
Fabryczny we Wroctawiu

Naczelnik Waldemar Szuchta

Urzad Skarbowy w Watbrzychu

Naczelnik Adam Olszéwka
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5.3. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ustawa z 23 grudnia 1994 r. o Napsyej Izbie Kontroli (DzU z 2007 r. nr 231,
poz. 1701 ze zm.).

Ustawa z 14 czerwca 1964 r. — Kodeks ggust/ania administracyjnego (DzU z 2000 r.
nr 98, poz. 1071 ze zm.

Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks qgmstania cywilnego (DzU nr 43,
poz. 296 ze zm.).

Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o ppswvaniu egzekucyjnym w administracji
(DzU z 2005 r. nr 229, poz. 1954 ze zm.).

. Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja panadk (DzU z 2005 r. nr 8,

poz. 60 ze zm.).
Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach pufjicz (DzU nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i tagla lokalnych (DzU z 2006 r. nr 121,
poz. 844 ze zm.).

Ustawa z 29 wrZaia 1994 r. o rachunkowoi (DzU z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.).

Ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach js@kosamormlu terytorialnego
(DzU z 2008 r. nr 88, poz. 539 ze zm.).

Ustawa z 24 listopada 1995r. o zmianie zakrésiatania niektorych miast oraz
o miejskich strefach ustug publicznych (DzW997 r. nr 36, poz. 224 ze zm.).

Ustawa z 13 paziernika 1998 r. przepisy wprowadzeg ustawy reformape
administragj publiczry (DzU nr 133, poz. 872 ze zm.).

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce cli@mdciami (DzU z 2004 r. nr 261,
poz. 2603 ze zm.).

Ustawa z 26 padziernika 1982 r. o wychowaniu w tezgosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (DzU z 2007 r. nr 70, poz. 4#&3zm.).

Ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach publiczngozU z 2007 r. nr 19,
poz. 115 ze zm.).

Rozporzdzenie Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. w speardsad rachunkoWoi
i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatki optat dla organéw podatkowych
jednostek samaydu terytorialnego (DzU nr 50, poz. 511 ze zm.).

Rozporzdzenie Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. waspg zasad
rachunkowszi i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, aptaniepodatkowych
nalenosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek santhrzerytorialnego
(DzU nr 112, poz. 761).

Rozporzdzenie Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. pvawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o pgstwaniu egzekucyjnym w administracji
(DzU nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Rozporzdzenie Ministra Finanséw z 19 sierpnia 2005 r. wagfe sprawozdawcZoi
budetowej (DzU nr 170, poz. 1426).

Rozporzdzenie Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. vawe sprawozdawcZoi
budetowej (DzU nr 115, poz. 781 ze zm.).
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5.4.

o0k wbdE

10.
11.

Wykaz organdw, ktéorym przekazano informacje o wynikach
kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Przewodniczcy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Rstwowej
Przewodniczcy Sejmowej Komisji Samogdlu Terytorialnego i Polityki
Regionalnegj

Przewodnicacy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych

Przewodniczcy Senackiej Komisji Samagdu Terytorialnego i Administracji
Paistwowej

Minister Spraw Wewetrznych i Administracji

Minister Finansow

Regionalne Izby Obrachunkowe
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