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wy k a z s to s owa nyc h s k rótów i po ję ć 

ustawa o NIK 

ustawa o finansach 
publicznych lub ufp 

ustawa o samorządzie 
gminnym 

ustawa o podatkach 
i opłatach lokalnych 

Ordynacja podatkowa 

ustawa o gospodarce 
nieruchomościami 

ustawa prawo geodezyjne 
i kartograficzne 

ustawa o postępowaniu 
egzekucyjnym 

w administracji 

Kpa 

ustawa o pomocy 
publicznej 

rozporządzenie w sprawie 
zakresu informacji

 przedstawianych 
przez podmiot ubiegający się

o pomoc de minimis

rozporządzenie 
w sprawie wykonania 
niektórych przepisów 

ustawy o postępowaniu 
egzekucyjnym 

w administracji 

rozporządzenie w sprawie 
ewidencji podatkowej 

kierownik jednostki 
kontrolowanej 

EGiB 

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o najwyższej Izbie kontroli  
(dz. u. z 2012 r., poz. 82 ze zm.) 

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych  
(dz. u. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) 

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(dz. u. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) 

ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych 
(dz. u. z 2014 r., poz. 849) 

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa 
(dz. u. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) 

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami  
(dz. u. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) 

ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne  
(dz. u. z 2010 r., nr 193, poz. 1287 ze zm.) 

ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji (dz. u. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.) 

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania administracyjnego 
(dz. u. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) 

ustawa zdnia30kwietnia 2004r.opostępowaniuwsprawach dotyczących 
pomocy publicznej (dz. u. z 2007 r., nr 59, poz. 404 ze zm.) 

rozporządzenie rady ministrów z dnia 29  marca 2010  r. w  sprawie 
zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegający się 
o pomoc de minimis (dz. u. z 2010 r., nr 53, poz. 311 ze zm.)

rozporządzenie ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w  sprawie 
wykonania niektórych przepisówustawyo postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji (dz. u. nr 137, poz. 1541 ze zm.) – obowiązujące 
w okresie objętym kontrolą 

rozporządzenie ministra Finansów z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie 
ewidencji podatkowej (dz. u. nr 107, poz. 1138) 

należy przez to rozumieć wójta, burmistrza lub prezydenta miasta 

ewidencja gruntów i budynków prowadzona przez starostę na podstawie 
rozporządzenia ministra rozwoju regionalnego i Budownictwa z dnia 
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków (dz. u. nr 38, 
poz. 454 ze zm.) 



     

   
   
  
  
                

  
 

 
      

              
          

         
          

    
            
       
        

         

         

         
  

         
        

    

            

 
           

            
             

              
         

 
          

                    
  

          

       

pomoc ingerencja instytucji państwowych, polegająca na przyznaniu w jakiejkolwiek formie, 
publiczna	 pomocy pojedynczemu podmiotowi gospodarczemu bądź grupie podmiotów, 

prowadząca do zakłócenia konkurencji na wolnym rynku. 
definicja tego pojęcia wynika bezpośrednio z przepisów art. 107 ust. 1 traktatu 
o funkcjonowaniu unii europejskiej1, (dawny art. 87traktatu ustanawiającegowspólnotę
europejską2) oraz orzecznictwa komisji europejskiej i sądów unii europejskiej. wskazują 
one, iż pomocą publiczną jest wszelka pomoc, która łącznie spełnia następujące 
przesłanki: 
� beneficjentem wsparcia jest przedsiębiorca; 
� jest udzielona za pośrednictwem lub ze źródeł państwowych w jakiejkolwiek formie; 
� stanowi korzyść dla beneficjenta oraz jest selektywna; 
� zakłóca lub grozi zakłóceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektórym 

przedsiębiorcom; 
� wpływa na wymianę handlową pomiędzy Państwami członkowskimi unii 

europejskiej. 
należy podkreślić, iż niespełnienie choćby jednej z powyżej przedstawionych przesłanek 
nie pozwala zakwalifikować danego rodzaju wsparcia jako pomocy publicznej. 
Pomocpublicznajest,codozasady,zakazanapaństwomczłonkowskim unii europejskiej 
na  podstawie ww. artykułów. od tej zasady są  wyłączenia (pomoc socjalna, klęski 
żywiołowe) oraz możliwość uznania za zgodne z Traktatem, niektórych rodzajów pomocy 
(wyłączenia blokowe). zamiar udzielenia pomocy publicznej podlega notyfikacji 
– zgłoszeniu komisji europejskiej, na mocy art. 108 ust 3 Traktatu. zgłoszeniu podlega
każda pomoc, która nie została od tego obowiązku zwolniona na podstawie innych 
przepisów (np. rozporządzeń w sprawie wyłączeń blokowych, pomocy de minimis 
czy innych) 

pomoc szczególnakategoriawsparciaudzielanegoprzezpaństwo,gdyżuznajesię,żezewzględu 
de minimis	 na swą małą wartość nie powoduje ona zakłócenia konkurencji w wymiarze unijnym. 

w związku z powyższym, nie stanowi ona de facto pomocy publicznej w rozumieniu 
art. 107 ust. 1 Traktatu, a w konsekwencji nie podlega obowiązkowi notyfikacji komisji 
europejskiej. zasady udzielania pomocy de minimis określa rozporządzenie komisji (ue) 
nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis3 (wcześniej rozporządzenie
komisji (ue) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 
Traktatu do pomocy de minimis4). 
łączna wartość pomocy de minimis5 dla jednego beneficjenta nie może przekroczyć 
równowartości 200 tys. euro brutto w okresie 3 lat kalendarzowych, a w przypadku 
podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą w sektorze transportu drogowego 
towarów – 100 tys. euro 

UOKiK	 urząd ochrony konkurencji i konsumentów 
RIO regionalna Izba obrachunkowa 

benchmarking porównywanie procesów, procedur, wyników, osiąganych rezultatów, w celu osiągnięcia 
lepszego poziomu rozwoju i satysfakcji obywateli zamieszkujących daną jednostkę 
samorządu terytorialnego6 

j.s.t. jednostki samorządu terytorialnego 

1 wersja skonsolidowana (dz. urz. ue c 326 z 26.10.2012 r., s. 47). 

2 wersja skonsolidowana (dz. urz. ue c 321e z 29.12.2006 r., s. 37). 
dz. urz. ue l 352 z 24.12.2013 r., s. 1. 

4 dz. urz. ue l 379 z 28.12.2006 r., s. 5. 

5 dokonując oceny wniosku przedsiębiorcy, bierze się pod uwagę bieżący rok kalendarzowy oraz dwa poprzednie lata. 
nie ma znaczenia forma pomocy, źródło jej pochodzenia ani cel, na jaki została wykorzystana – do ogólnej puli wliczane 
są wszystkie środki uzyskane przez danego przedsiębiorcę jako pomoc de minimis w badanym okresie. 

6 „Finanse samorządowe. nowe wyzwania bieżące i perspektywiczne”. Beata Filipiak. difin. warszawa 2011. 
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z a ł o ż e n I a k o n t r o l I

 1.4 organizacja i zakres kontroli 

kontrolę przeprowadzono w 28 jednostkach12 na terenie sześciu województw13, z tego w 12 gminach 
miejskich oraz 16 gminach miejsko-wiejskich, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o nIk 
z uwzględnieniem kryteriów określonych w art. 5 ust. 2 ww. ustawy, tj. pod względem legalności, 
gospodarności i rzetelności. 

Badaniami kontrolnymi objęto okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. wykaz jednostek 
objętych kontrolą stanowi załącznik nr 2 do Informacji. 

czynności kontrolne przeprowadzono w okresie od 25 czerwca do 10 października 2014 r. 

w Informacji wykorzystano również dane uzyskane z ministerstwa Finansów na podstawie art. 29 
ust. 1 pkt 2 lit. f ) ustawy o nIk, dotyczące funkcjonowania systemu informatycznego, służącego 
do porównywania ze sobą informacji opisujących nieruchomości, gromadzonych w gminnych 
bazach ewidencji podatkowej nieruchomości oraz w ewidencji gruntów i budynków gromadzonych 
w bazach powiatowych. 

12 dobór jednostek do kontroli został opisany w pkt 4 niniejszej Informacji. 

13 tj.: podlaskiego, łódzkiego, opolskiego, podkarpackiego, śląskiego i mazowieckiego. 

7 





 

 

 

   

 

 
 

  

 

 

  

 

 

  
 

 
 

 

   

  
 

 

  

 

  

 

 

 

  
  

 

 

 

  
  

 
 

 
 

 

  

 

 

  

 

 

 

  

 

 
 

 

  

 

 

 

 

 

  

   

  

            
 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

  

 

 

 
 

 
 

 
 

 

  
 

  

 

  
 

 
  

 

 
  

 

 
 

 

  

 

 
 

 

 
 

  

 
  

 

 
 
 

 

 
 
    

 

  

 
 
 

 

 
 

 

 

 
  

  
  

  

  

  

 

 

 

 

  

 
 

  
   

 
 

 

 

 

 

 
 

  
 

 
 

 
  

 

 
 

 

 
 

 

  

 

 

 

 

 
  

 
 

 

 
 

 
 
 

  
  

  
 

           
           
              
         

       
            

            
           

       

           
               

            
      

          
          

               
         

            

             
          

          
        

          
         

                            
         

           
      

9 

P o d s u m o w a n I e w y n I k ó w k o n t r o l I 

wykres nr 1 
liczba jednostek, w których stwierdzono nieprawidłowości w odniesieniu do poszczególnych obszarów 
objętych kontrolą 

Źródło: Wyniki kontroli NIK. 

nieprawidłowości dotyczyły: 

� nierzetelnego prowadzenia bądź braku (dziewięć gmin, tj. 32,1%) weryfikacji danych 
zawartych w informacjach i deklaracjach składanych przez podatników, co stanowiło 
naruszenie art. 272 pkt 2 i 3 ordynacji podatkowej oraz skutkowało pomijaniem istotnych 
okoliczności stanu faktycznego i niewłaściwym wymiarem podatku [str. 21–23]; 

� niewprowadzenia mechanizmów zapewniających właściwy obieg dokumentów wewnątrz 
urzędu jak również niekorzystanie z zewnętrznych źródeł informacji, w wyniku czego 
w dziewięciu gminach (32,1%) nie dokonywano systematycznej aktualizacji i weryfikacji danych 
w ewidencji podatku od nieruchomości, co skutkowało nieprawidłowym wymiarem podatku 
lub niewymierzeniem i niepobraniem podatku [str. 20–21]; 

� niewykorzystywania przez organ podatkowy (w 15 gminach, tj. 53,6%), przewidzianej 
w art. 281 § 1 Ordynacji podatkowej, możliwości kontroli u podatników, podczas 
gdy jest to jedna z możliwości zweryfikowania niektórych podawanych przez podatników danych 
(np. dotyczących powierzchni użytkowej) [str. 24]; 

� opieszałości w prowadzeniu działań windykacyjnych, co skutkowało niską skutecznością 
egzekwowania zaległości podatkowych. w 22 gminach (78,6 %) upomnienia wystawiane 
były ze zwłoką w stosunku do terminu płatności, natomiast w 16 gminach (57,1%) odnotowano 
opieszałość w wystawianiu tytułów wykonawczych, czym naruszono przepisy ustawy 
o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, ordynacji podatkowej oraz kpa [str. 24–29];

� nierzetelności postępowań podatkowych w sprawach ulg (12 gmin, tj. 42,9%), polegającej 
na stosowaniu nieprzejrzystych lub niejednolitych kryteriów przy ocenie wniosków, dowolności 
w wydawaniu decyzji oraz nieprawidłowym dokumentowaniu i nieprzestrzeganiu terminów 
w prowadzonych postępowaniach, co zwiększa ryzyko wystąpienia korupcjogennego 
mechanizmu dowolności. w dziewięciu gminach (32,1%) wystąpiły przypadki naruszania zasad 
stosowania ustawowych przesłanek udzielania ulg oraz braku udokumentowania ich zaistnienia, 
co było niezgodne z art. 67a § 1, art. 122, art. 187 § 1 i art. 191 ordynacji podatkowej. w sześciu 
gminach (21,4%) wystąpiły przypadki naruszania zasad przyznawania pomocy de minimis. 
także w sześciu gminach nie dochowano ustawowych terminów przewidzianych dla poszczególnych 
czynności w postępowaniu podatkowym [str. 30–35]; 

26 
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Prawidłowość wymiaru podatków lokalnych 

skuteczność i poprawność egzekwowania zaległości podatkowych 

Prawidłowość stosowania ulg podatkowych 

Prawidłowość i skuteczność realizacji dochodów z majątku 



  

             
          

           
      

        

          
                    

                           
                

        
     

           
         

             
         

            
                                

              
    

            
             

           
                     

             
          

        
                    

        
          

       

              
           

     
                

                              
                   

 
 

P o d s u m o w a n I e w y n I k ó w k o n t r o l I 

� wydawania (w jednej z gmin) odmiennych rozstrzygnięć w analogicznym stanie faktycznym 
oraz różnicowania terminów wystawiania tytułów wykonawczych w zależności od wysokości 
zaległości podatkowej, co należy uznać za naruszenie zasady zaufania do organów podatkowych, 
wynikającej z ordynacji podatkowej [str. 30–31]; 

� naruszania ustawowych zasad sporządzania decyzji administracyjnych, co skutkowało 
m.in. zaistnieniem przesłanek mogących stanowić podstawę do stwierdzenia ich nieważności.
w pięciu gminach (17,6%) naruszono zasady udzielania upoważnień do wydawania 
przedmiotowych decyzji określone m.in. w art. 39 ust. 1 i 2 ustawy o samorządzie gminnym 
w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 143 § 1 ordynacji podatkowej. w trzech gminach (10,7%) wydawane 
decyzje nie spełniały wymogów określonych w art. 210 § 1 ordynacji podatkowej, m.in. poprzez 
niewłaściwe oznaczenie organu podatkowego oraz powołanie niewłaściwej lub niekompletnej 
podstawy prawnej [str. 23, 34–35]; 

� niedochowania (przez sześć gmin, tj. 21,1%) należytej staranności przy opracowywaniu 
uchwał dotyczących podatków lokalnych, co skutkowało ich unieważnianiem w całości 
lub w części przez kolegia regionalnych Izb obrachunkowych, w szczególności w zakresie 
regulacji dotyczących zwolnień z podatku od nieruchomości [str. 15–17]; 

� niesporządzenia (przez 12 gmin, tj. 42,9%) planów wykorzystania zasobu nieruchomości, 
co było niezgodne z art. 25 ust. 1 i 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami 
i mogło powodować trudności w prowadzeniu racjonalnej i prawidłowej polityki w zakresie 
gospodarowania nieruchomościami gminnymi [str. 37–38]; 

� nieprzestrzegania obowiązku (w czterech gminach, tj. 14,9%) uzyskania zgody rady gminy 
(w formie uchwały), gdy po umowie zawartej na czas oznaczony strony zawierają kolejne 
umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość. spowodowane to było m.in. błędną 
interpretacją art. 18 ust. 2, pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym i stosowaniem upoważnienia 
ogólnego udzielonego burmistrzom przez rady gmin. w ten sposób rady pozbawiły się możliwości 
wypełnienia ustawowych obowiązków kontroli każdego przypadku zawierania takich umów [str. 40–41]. 

negatywnymi skutkami stwierdzonych nieprawidłowości, obok naruszenia prawa, były uszczuplenia 
w dochodach gmin z tytułu badanych podatków (2 155,9 tys. zł)15, a także negatywny odbiór 
społeczny takich zjawisk jak: unieważnianie przez organy nadzoru uchwał z powodu promowania 
zwolnieniami podatkowymi określonych podmiotów, dowolne wydawanie decyzji w sprawach 
ulg podatkowych według niejasnych, niejednolitych zasad oraz opieszałość bądź odstępowanie 
od egzekucji podatkowej.

 2.2 analiza podstawowych wielkości charakteryzujących proces pozyskiwania dochodów 
objętych kontrolą 

� w 28 gminach objętych kontrolą udział badanych dochodów w dochodach ogółem w okresie 
objętym kontrolą wyniósł 22,5%. dochody z tytułu badanych podatków16 stanowiły 18,5%, 
natomiast dochody z majątku 4,0%. 

� w 28 gminach objętych kontrolą łączne dochody z tytułu badanych podatków w okresie objętym 
kontrolą, wzrosły o 4,2%, z kwoty 269 146 tys. zł na koniec 2012 r. do kwoty 280 343 tys. zł 
na koniec 2013 r. Ich udział w dochodach ogółem w tym okresie wynosił 18,5% z tego: 

15 szczegółowy opis finansowych rezultatów kontroli został zawarty w pkt 4 niniejszej Informacji.
 

16 dochody z tytułu podatków: od nieruchomości od osób prawnych i fizycznych, od środków transportowych.
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P o d s u m o w a n I e w y n I k ó w k o n t r o l I 

−	 w 2013 r. najwyższy poziom obniżenia górnych stawek podatkowych odnotowano w gminach: 
Pilzno (34,7%), sulejówek (33,1%), Błaszki (29,2%), choroszcz (26,3%) oraz olesno (26,3%). 
natomiast najniższy w gminach: ustrzyki dolne (0,2%), Piastów (1,7%), Błonie (3,6%) 
oraz Pyskowice (3,9%); 

−	 w 2014 r. (I półrocze) najwyższy poziom obniżenia górnych stawek podatkowych odnotowano 
w gminach: sulejówek (32,9%) Pilzno (32,3%), Błaszki (28,2%), oraz olesno (27%). natomiast 
najniższy w gminach: ustrzyki dolne (0,0%), Piastów (1,8%), Błonie (3,6%) oraz Pyskowice (3,8%). 

wykres nr 3 
skutki obniżenia górnych granic stawek podatkowych w odniesieniu do dochodów liczonych bez zastosowania 
obniżenia stawek 

40,0%
 

35,0%
 

30,0%
 

25,0%
 

20,0%
 

15,0%
 

10,0%
 

5,0%
 

0,0%
 

33,9% 34,7% 32,9% 

15,8% 16,6% 16,9% 

0,3% 0,2% 0,0% 

2012 r.	 2013 r. 2014 r. (I półrocze) 

skutki obniżenia ustawowych stawek dla wszystkich objętych badaniem gmin 

najwyższe skutki obniżenia ustawowych stawek 

najniższe skutki obniżenia ustawowych stawek 

Źródło: Wyniki kontroli NIK. 

możliwość elastycznego określania – w ramach maksymalnego limitu – poziomu stawek podatku 
stanowi dla gmin istotne narzędzie kształtowania polityki podatkowej. objęte kontrolą gminy 
nie przygotowały odrębnych założeń polityki podatkowej, a tylko dwie18 zawarły takie założenia 
w strategii miasta. z pozostałych 26 gmin tylko sześć19 posiadało pisemne analizy dotyczące 
skutków obniżania ustawowych stawek podatkowych lub ulg. w pozostałych gminach decyzje 
w sprawie obniżenia stawek podatkowych poprzedzone były m.in. analizami roboczymi, z których 
nie sporządzano dokumentów analitycznych i opracowań. jak wyjaśniano, przy określaniu 
wysokości stawek brano pod uwagę m.in. stawki obowiązujące w gminach sąsiadujących, wpływy 
podatków w latach poprzednich, sytuację gospodarczą oraz przewidywaną inflację. 

zdaniem nIk, dokumentowanie analiz – zwłaszcza dotyczących ważnych kwestii finansowych 
– jest istotne z punktu widzenia kontroli zarządczej. Brak udokumentowania przeprowadzonej
analizy utrudnia bowiem odtworzenie podjętych decyzji oraz ocenę rzetelności jej przeprowadzenia 
i wyników. 

18 dotyczy gmin: kobyłka i wilamowice.
 

19 dotyczy gmin: zielonka, konstantynów łódzki, olesno, Pilzno, ustrzyki dolne oraz wasilków.
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P o d s u m o w a n I e w y n I k ó w k o n t r o l I 

� z możliwości wprowadzenia opłaty prolongacyjnej z tytułu rozłożenia na raty lub odroczenia 
terminu płatności skorzystały rady 14 gmin objętych badaniem (tj. 50%). Pozostałe gminy 
nie skorzystały z możliwości uzyskania dodatkowych dochodów wynikających z tych opłat 
w przypadku udzielenia ulg [str. 36]. 

� w skontrolowanych gminach łączna kwota zaległości z tytułu podatku od nieruchomości 
oraz podatku od środków transportowych w badanym okresie wzrosła z 47 480,4 tys. zł 
na początku 2012 r. do 53 906,9 tys. zł wg stanu na dzień 30 czerwca 2014 r. (nominalnie o 13,5%). 
relatywnie największy przyrost zaległości w badanym okresie miał miejsce w gminach: Bieruń 
(o 250,4%20), milanówek (o 128,8%21) oraz sulejówek (o 128,4%). natomiast największe zmniejszenie 
stanu zaległości odnotowano w gminach: ozimek (o 82,0%), mońki (o 69,5%) oraz radlin (60,2%). 

� stan zaległości łącznie we wszystkich badanych gminach na koniec 2012 r. i 2013 r. wynosił 
odpowiednio 16,4% i 19,6% zrealizowanych dochodów z tytułu objętych badaniem podatków, 
przy czym najwyższy wystąpił się w gminach: Piastów (odpowiednio 78,6% i 82,3%) oraz ustrzyki 
dolne (odpowiednio 57,8% i 65,9%). najniższy stan zaległości w stosunku do badanych dochodów 
odnotowano natomiast w gminach: ożarów mazowiecki (odpowiednio 3,1% i 2,9%) oraz mońki 
(odpowiednio 8,8% i 4,4%). należy zwrócić uwagę, że w grupie jednostek z najwyższym udziałem 
zaległości w dochodach poziom ten się pogarszał. natomiast tam, gdzie gminy dbały o wysoką 
ściągalność dochodów problem zaległości był w kolejnych latach coraz mniejszy. wskazuje 
to na utrwalenie negatywnych i pozytywnych tendencji. 

� utrwalony, systemowy charakter problemu rosnących zaległości potwierdza także skuteczność 
egzekucji zaległości, która w okresie objętym kontrolą zmniejszała się. w 2012 r. wyegzekwowano 
36,6%, a w 2013 r. 28,1% ogólnej kwoty zaległości. Przyczyną zmniejszającej się skuteczności 
egzekucji była m.in utrzymująca się w tym okresie opieszałość w wystawianiu upomnień i tytułów 
wykonawczych. 

� w gminach, w których skutki obniżenia górnych stawek podatkowych były najmniejsze (uchwalano 
wysokie stawki podatku) stan zaległości w stosunku do dochodów uzyskanych z tytułu badanych 
podatków był najwyższy (Piastów, nowa dęba, ustrzyki dolne). natomiast w gminach, 
w których skutki obniżenia górnych stawek były najwyższe (uchwalono niskie stawki podatku) 
stan zaległości w stosunku do dochodów uzyskanych z tytułu badanych podatków był najniższy 
(chroszcz, mońki, Pilzno, sulejówek). Prawidłowość ta może wskazywać, że wysokim podatkom 
towarzyszy niska ich ściągalność. 

2.3 uwagi i wnioski 

skala i zakres stwierdzonych w kontroli nieprawidłowości wskazują, że realizacja dochodów 
z podatków lokalnych i z gospodarowania majątkiem jest zadaniem trudnym i skomplikowanym. 
Prawidłowa i skuteczna realizacja przez jednostki samorządu terytorialnego tego zadania wymaga, 
zdaniem nIk, podjęcia lub zintensyfikowania działań eliminujących stwierdzone nieprawidłowości. 
kluczowe znaczenie w tym zakresie, obok stosowania przez gminy obowiązujących przepisów 
prawa ma przejrzystość stosowanych procedur oraz inicjatywa własna gminy zmierzająca 
do budowania zaufania obywateli do organów podatkowych. 

20 tak znaczny przyrost zaległości był związany m.in. z ujęciem w kwocie zaległości wg stanu na dzień 31.12.2013 r. 
kwot zaległości spornych przedsiębiorcy górniczego z tytułu podatku od nieruchomości od wyrobisk górniczych. 

21 tak znaczny wzrost stanu zaległości spowodowany był niewypłacalnością jednego z podatników. 
13 
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P o d s u m o w a n I e w y n I k ó w k o n t r o l I 

stwierdzony podczas badań kontrolnych stan faktyczny wskazuje, że w dalszym ciągu powtarzają 
się nieprawidłowości stwierdzone w toku poprzednich kontroli nIk, zarówno w zakresie 
nieprawidłowości dotyczących gminnych uchwał podatkowych, wymiaru i egzekucji podatku 
jak i w zakresie udzielania indywidualnych ulg podatkowych. 

Ponadto w kontroli stwierdzono, że brak jest skutecznego i wydajnego narzędzia, służącego 
do porównywania danych z ewidencji podatkowej nieruchomości z danymi z egiB, w celu 
prawidłowego ustalenia wymiaru podatku. Badane gminy (24 z 28 objętych kontrolą, tj. 85,7%) 
nie wykorzystują funkcjonalności posiadanych systemów informatycznych do porównywania 
danych ewidencji podatkowej nieruchomości z danymi z egiB, z uwagi m.in na niedostosowanie 
udostępnionej przez ministra Finansów integrującej elektronicznej platformy (IPe-Pn), służącej 
do porównywania ze sobą tych danych jak również z uwagi na brak w egiB danych dotyczących 
m.in. powierzchni użytkowej budynków [str. 17–19]. 

w celu prawidłowego i skutecznego realizowania przez gminy podatków lokalnych oraz dochodów 
z majątku, w ocenie nIk, konieczne jest: 
� zapewnienie przez gminy rozwiązań organizacyjnych i prawnych, które umożliwią: 
� bieżącą weryfikację zaległości podatkowych oraz terminowe i rzetelne podejmowanie 

czynności sprawdzających, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia zabezpieczenia 
należnych budżetowi gminy wpływów, 

� pełne wykorzystanie potencjału dochodowego m.in. poprzez wyegzekwowanie od wszystkich 
podatników, u których wystąpiły okoliczności skutkujące powstaniem obowiązku podatkowego, 
wymaganych deklaracji i informacji podatkowych, 

� rzetelność w procesie udzielania ulg podatkowych, 
� wywiązywanie się rad gmin z ustawowego obowiązku podejmowania uchwał w sprawach 

majątkowych gminy, przekraczających zakres zwykłego zarządu. 
� zapewnienie przez ministra Finansów funkcjonowania spójnego i skutecznego systemu 

informatycznego wspierającego porównywanie danych zawartych w ewidencji gruntów 
i budynków z danymi z ewidencji podatkowej nieruchomości, w celu umożliwienia wywiązywania 
się gmin z tego obowiązku, który został nałożony § 2 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia w sprawie 
ewidencji podatkowej nieruchomości. 

wnioski skierowane do burmistrzów zostały przedstawione w części 4 Informacji. 
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w a ż n I e j s z e w y n I k I k o n t r o l I 

y W gminie miejskiej Zielonka w odniesieniu do uchwały26 w sprawie zwolnień z podatków i opłat lokalnych 
Kolegium RIO w Warszawie zakwestionowało zwolnienie od podatku od nieruchomości garaży, budynków 
lub ich części zajętych do przechowywania wózków inwalidzkich oraz innych pojazdów należących 
do inwalidów, a ich posiadanie ze względu na inwalidztwo potwierdzone jest stosownym orzeczeniem. Zwolnienie 
to, jako niedozwolone zwolnienie podmiotowe, zostało uznane przez Kolegium RIO27 za rażąco sprzeczne 
z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. 

y W gminie miejskiej Milanówek w odniesieniu do uchwały w sprawie zwolnienia w podatku od nieruchomości28 

Kolegium RIO w Warszawie stwierdziło nieważność tej uchwały w części oraz nieważność dwóch uchwał w sprawie 
zmiany ww. uchwały29 z powodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych 
oraz art. 217 ustawy z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej30. Zakwestionowane zostały 
przepisy dotyczące zwolnień określonych w uchwale, które uzależnione były od właściwości podmiotu31 , 
nie zaś od przymiotu przedmiotu opodatkowania. Ponadto, w odniesieniu do uchwały w sprawie określenia wysokości 
stawek podatku od nieruchomości na 2013 r.32 Kolegium zakwestionowało przepisy w zakresie niewyodrębnienia 
wysokości stawki podatku od budowli (ustalono ją w ramach grupy podatku od budynków lub ich części). 
Było to niezgodne z art. 5 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, 
który stanowi, że budynki lub ich części oraz budowle stanowią odrębny przedmiot opodatkowania33 . 

y W gminie miejskiej Pyskowice w odniesieniu do uchwały34 w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości 
na terenie Gminy Pyskowice, Kolegium RIO w Katowicach35 stwierdziło nieważność przepisów, które wprowadzały 
zwolnienie od podatku od nieruchomości gruntów, budynków lub ich części zajętych na prowadzenie działalności 
w zakresie kultury, kultury fizycznej, oświaty oraz opieki społecznej przez podmioty nie działające w celu osiągnięcia 
zysku, a działające na rzecz mieszkańców miasta. Kolegium uznało ww. zwolnienie jako niedozwolone zwolnienie 
przedmiotowo-podmiotowe, sprzeczne z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. 

y W gminie miejskiej Bieruń w odniesieniu do uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku 
od nieruchomości, zwolnień z tego podatku oraz zarządzenia podatku w drodze inkasa36 Kolegium RIO w Katowicach 
zakwestionowało przepisy dotyczące zwolnienia od podatku od nieruchomości budynków lub ich części oraz gruntów 
zajętych pod działalność statutową polegającą na świadczeniu i wykonywaniu zadań w zakresie niezawodowej 
ochrony przeciwpożarowej. W świetle tego przepisu pozbawione możliwości skorzystania ze zwolnienia zostały 
niektóre podmioty wymienione w art. 15 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpożarowej37 w szczególności 
te, które zawodowo wykonują zadania z zakresu ochrony przeciwpożarowej38, co stanowiło istotne naruszenie 
prawa, polegające na wprowadzeniu zwolnienia przedmiotowo-podmiotowego, czym naruszono art. 7 ust. 3 
ustawy o podatkach i opłatach lokalnych39 . 

y W gminie miejsko-wiejskiej Grodków w odniesieniu do uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku 
od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od podatku40 Kolegium RIO w Opolu41 zakwestionowało przepisy 
dotyczące stawek podatkowych, gdyż różnicując stawki rada wprowadziła kryterium przedmiotowo-podmiotowe, 
odnosząc się do podmiotu, w którego posiadaniu znajduje się budowla, wykraczając poza zakres stanowienia 

26 uchwała XIV/136/11 z dnia 28 listopada 2011 r.
 

27 uchwała kolegium rIo z dnia 4 stycznia 2012 r.
 

28 uchwała nr 105/XII/11 z dnia 24 listopada 2011 r.
 

29 uchwały nr 119/XII/11 z dnia 29 grudnia 2011 r. i nr 137/XV/12 z dnia 6 marca 2012 r.
 

30 dz. u. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm. 


31 tj. od tego czy dana nieruchomość jest własnością, w posiadaniu lub w trwałym zarządzie instytucji kultury bądź gminnej 

jednostki organizacyjnej. 

32 	 uchwała nr 224/XXII/12 z dnia 29 listopada 2012 r. 

33 	 uchwała nr 26.327.2012 kolegium rIo w warszawie z dnia 18 grudnia 2012 r.  

34 	 uchwała nr XIV/95/2011 z dnia 30 listopada 2011 r. 

35 	 uchwała nr 260/XXX/2011 kolegium rIo w katowicach z dnia 29 grudnia 2011 r. 

36 	 uchwała nr XII/1/2013 z 28 listopada 2013 r. 

37 	 dz. u. z 2009 r. nr 178, poz. 1380 ze zm. 

38 	 w art. 15 ww. ustawy wymieniono jednostki wykonujące zadania z zakresu ochrony przeciwpożarowej: 1) jednostki Państwowej 
straży Pożarnej, 2) jednostki organizacyjne wojskowej ochrony Przeciwpożarowej, 3) zakładowa straż pożarna, 4) zakładowa 
służba ratownicza, 5) gminna zawodowa straż pożarna, 6) powiatowa (miejska) zawodowa straż pożarna, 7) terenowa służba 
ratownicza, 8) ochotnicza straż pożarna, 9) związek ochotniczych straży pożarnych, 10) inne jednostki ratownicze. 

39 	 uchwala nr 520/XXXII/2013 z dnia 19 grudnia 2013 r. 

40 	 uchwała nr XII/92/11 z dnia 21 września 2011 r. 

41 	 uchwała nr 25/69/2011 kolegium rIo w opolu z dnia 2 listopada 2011 r. 
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w a ż n I e j s z e w y n I k I k o n t r o l I 

ustalono, że w ponad 82% objętych badaniem gmin (23 z 28) w latach 2012–2014 (I półrocze) 

nie dokonano kompleksowego porównania danych z ewidencji podatkowej gminy z danymi 

zawartymi w egiB prowadzonej przez starostwa powiatowe. Porównanie takie miało miejsce 

w pięciu gminach46, przy czym tylko w czterech47 (14% objętych kontrolą gmin) porównanie danych 

i aktualizację ewidencji podatkowej wykonano w sposób zautomatyzowany.
 
w pozostałych 23 gminach porównania danych z ewidencji podatkowej z danymi zawartymi 

w egiB (w jednej48 z 28 badanych gmin nie zapewniono dostępu do tej ewidencji, w pozostałych 

27 przypadkach zapewniony był dostęp do danych w postaci elektronicznej bądź papierowej) 

dokonywano m.in. w odniesieniu do poszczególnych, konkretnych spraw podatkowych, 

przy weryfikacji składanych deklaracji oraz w przypadkach zmiany stanu posiadania lub użytkowania. 

dane w ewidencji podatkowej aktualizowane były też na podstawie m.in.:
 
� otrzymywanych ze starostw informacji o zmianach w ewidencji gruntów i budynków (w formie 


papierowej); 
� otrzymywanych z Powiatowych Inspektoratów nadzoru Budowlanego decyzji o pozwoleniu 

na użytkowanie i zawiadomień o zakończeniu budowy; 
� otrzymywanych od notariuszy aktów notarialnych; 
� umów dzierżawy lokali użytkowych, które przekazywane były przez komórki organizacyjne 

właściwe do spraw gospodarki nieruchomościami; 
� wpisów do centralnej ewidencji i Informacji o działalności gospodarczej, o których informowały 

komórki organizacyjne wykonujące zadania z zakresu ewidencji działalności gospodarczej; 
� otrzymywanych od podatników informacji w sprawie podatku i deklaracji podatkowych. 
zdaniem nIk, przeprowadzane w ten sposób aktualizacje baz danych są czasochłonne i nie dają 
gwarancji rzetelności tego procesu. wybiórcze sprawdzanie danych, bez wykorzystania możliwości 
automatycznego i kompleksowego ich porównania z egiB, zwiększa ryzyko popełnienia błędu 
lub pominięcia niektórych zmian w ewidencji podatkowej, a w efekcie może negatywnie wpływać 
na skuteczność poboru podatku. 
nIk zauważa, że gminy nie są wyposażone w wydajne i skuteczne narzędzie do porównywania 
obu ewidencji. Pomimo, że ponad 96% objętych badaniem gmin (27 z 28) posiadało systemy 
informatyczne do prowadzenia ewidencji podatkowej, które umożliwiały eksportowanie danych 
z ewidencji do pliku w formacie rozszerzalnego języka znaczników (Xml)49, w celu ich porównania 
z danymi zawartymi w egiB (zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia w sprawie ewidencji 
podatkowej), to nie wykorzystywano tej funkcjonalności, ponieważ jak podano w wyjaśnieniach: 
� oprogramowanie umieszczone na stronie internetowej ministerstwa Finansów50, służące 

do porównania ewidencji podatkowej nieruchomości z ewidencją gruntów i budynków, 
nie jest wspierane od strony technicznej przez ministerstwo Finansów; 

� baza danych, w oparciu o którą ma pracować to oprogramowanie jest już wycofana z użytkowania 
i brak jest możliwości jej wykorzystania; 

� w bazie danych z ewidencji gruntów i budynków, z którą powinny zostać porównane dane z ewidencji 
podatkowej, brak jest także wielu danych lub są one nieaktualne (dotyczy np. powierzchni użytkowej). 

46 dotyczy gmin: mońki, konstantynów łódzki, nowa dęba, Pilzno oraz łańcut.
 

47 dotyczy gmin: mońki, konstantynów łódzki, nowa dęba, Pilzno.
 

48 dotyczy gminy Poddębice.
 

49 Brak takiej możliwości stwierdzono tylko w gminie głubczyce.
 

50 Integrująca platforma elektroniczna podatków od nieruchomości IPe-Pn (http://www.finanse.mf.gov.pl/platforma­
-edukacyjna-ipe-pn). 
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wyniki kontroli wykazały, że w ponad 32% objętych kontrolą gminach (dziewięć z 28) nie dokonywano 
systematycznej aktualizacji i weryfikacji danych zawartych w bazach podatkowych podatku 
od nieruchomości, mimo iż urzędy posiadały w tym zakresie niezbędne informacje. skutkowało 
to nieprawidłowym wymiarem podatku lub niewymierzeniem i niepobraniem podatku, i tak: 
y W gminie miejskiej Milanówek nieprawidłowo wyliczono podstawę opodatkowania w jednym z 12 badanych 

przypadków opodatkowania nowo oddanych do użytkowania domów (tj. 8,3% badanej próby). Ponadto, 
w sześciu z 12 badanych spraw (tj. 50,0% badanej próby), pomimo wiedzy o rozpoczęciu przez podatników 
działalności gospodarczej, nie podejmowano skutecznych działań w celu wyegzekwowania od nich wykonania 
obowiązku zgłoszenia tego faktu w informacji, o której mowa w art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i opłatach 
lokalnych. 

y Skutecznych działań w celu wyegzekwowania od podatników złożenia informacji, o której mowa w art. 6 ust. 6 
ustawy o podatkach i opłatach lokalnych nie podejmowano także w gminie miejskiej Zielonka pomimo, 
że okoliczności uzasadniające ich złożenie wystąpiły w ośmiu z 40 badanych spraw dotyczących nieruchomości 
opodatkowanych podatkiem od nieruchomości (tj. 20,0% badanej próby). 

y W gminie miejskiej Pyskowice nie wymierzono podatku w przypadku pięciu z 48 objętych szczegółowym 
badaniem zawiadomień o zakończeniu budowy (tj. 10,4% badanej próby). 

y W gminie miejsko-wiejskiej Głubczyce nie podjęto działań w celu weryfikacji podatku od nieruchomości w związku 
z prowadzeniem działalności gospodarczej w przypadku trzech z 12 badanych podatników, którzy rozpoczęli 
prowadzenie działalności gospodarczej (tj. 25,0% badanej próby). 

y W gminie miejsko-wiejskiej Grodków nie ustalono wymiaru podatku od nieruchomości dla oddanych 
do użytkowania dwóch nowych budynków z 12 badanych (tj. 16,6% badanej próby). W gminie tej w odniesieniu 
do wszystkich 12 badanych spraw nie podjęto także działań mających na celu wyegzekwowanie od podatników 
obowiązku zgłoszenia rozpoczęcia działalności gospodarczej w informacji, o której mowa w art. 6 ust. 6 ustawy 
o podatkach i opłatach lokalnych. Działania w tym zakresie podjęto w trakcje kontroli. 

y W gminie miejsko-wiejskiej Ożarów Mazowiecki nie podjęto działań w celu zaktualizowania ewidencji podatkowej 
nieruchomości po otrzymaniu 11 informacji o rozpoczęciu prowadzenia działalności gospodarczej. 

y W gminie miejskiej Ostrów Mazowiecka w pięciu z 12 badanych spraw opodatkowania nieruchomości 
z działalności gospodarczej (tj. 41,6% badanej próby) błędnie określono datę powstania obowiązku podatkowego, 
w wyniku czego w dwóch przypadkach zaniżono, a w trzech zawyżono wymiar należnego podatku. 

y W gminie miejskiej Piastów nie wymierzono podatku w przypadku jednego z 15 objętych szczegółowym badaniem 
zawiadomień o zakończeniu budowy (tj. 6,6% badanej próby) oraz nie podjęto działań w celu weryfikacji 
podatku od nieruchomości związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej w przypadku sześciu 
z 12 badanych podatników, którzy rozpoczęli prowadzenie działalności gospodarczej (tj. 50,0% badanej próby). 

y W gminie miejsko-wiejskiej Poddębice nie wymierzono podatku w przypadku czterech z 12 objętych szczegółowym 
badaniem zawiadomień o zakończeniu budowy (tj. 33% badanej próby). 

w ww. sprawach wezwania do złożenia deklaracji/informacji lub ich korekt oraz wezwania o złożenie 
wyjaśnień skierowano do podatników dopiero w związku z kontrolą nIk. 

w opinii najwyższej Izby kontroli, opisane wyżej przypadki wskazują, że w urzędach nie zostały 
wprowadzone skuteczne mechanizmy umożliwiające identyfikację podatników rozpoczynających 
działalność gospodarczą. nie jest także w pełni skuteczny system identyfikacji spraw wymagających 
wyjaśnienia lub złożenia informacji o nieruchomościach. 

zdaniem nIk, jeśli organ podatkowy posiada wiedzę o okolicznościach skutkujących obowiązkiem 
składania informacji o nieruchomościach przez podatników, powinien w każdym przypadku 
niezwłocznie wezwać ich do złożenia takich informacji i monitorować, czy obowiązek ten został 
zrealizowany, tym bardziej, że dane zawarte w złożonych informacjach o nieruchomościach 
w pewnych przypadkach mogą się różnić od danych zawartych np. w ewidencji gruntów i budynków 
(dotyczące np. powierzchni podlegającej opodatkowaniu). należy także zauważyć, że organy 
podatkowe, w przypadku uchylania się podatników od składania informacji o nieruchomościach, 
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y W gminie miejsko-wiejskiej Choroszcz w trzech z 12 badanych decyzji w sprawie wymiaru podatku 
od nieruchomości od osób fizycznych w każdym przypadku zawyżono o 11 m2 powierzchnię stanowiącą podstawę 
opodatkowania. 

y W gminie miejskiej Radlin w przypadku jednej z 12 poddanych kontroli spraw w zakresie wymiaru podatku 
od nieruchomości od osób prawnych, podatnik nie wykazał do opodatkowania całej powierzchni, która widniała 
w ewidencji gruntów i budynków. W wyniku błędnego wyliczenia podstawy opodatkowania w latach 2012–2014 
(I półrocze) podatnik ten zaniżył podatek od nieruchomości o łączną kwotę 152,8 tys. zł. 

y W gminie miejsko-wiejskiej Poddębice w sześciu decyzjach ustalających wymiar podatku od nieruchomości 
z 12 (tj. 50,0% badanej próby), ujęto dane dotyczące budynków różniące się od danych zawartych w ewidencji 
gruntów i budynków starostwa powiatowego. Szacunkowa wartość zaniżonego w latach 2009–2014 wymiaru 
podatku od nieruchomości wyniosła w wymienionych sprawach łącznie 14,6 tys. zł. W efekcie kontroli NIK 
podatników wezwano do złożenia wyjaśnień. Brak weryfikacji danych uzasadniono brakiem dostępu do ewidencji 
gruntów i budynków. 

y W gminie miejsko-wiejskiej Nowa Dęba w 11 z 12 spraw (tj. 91,6% badanej próby) w zakresie wymiaru podatku 
od środków transportowych nierzetelnie weryfikowano deklaracje podatkowe, nie egzekwując wskazania 
w nich danych dotyczących m.in. daty nabycia pojazdu, co skutkowało brakiem możliwości określenia faktycznej 
daty powstania obowiązku podatkowego, a tym samym wysokości naliczonego podatku. 

y W gminie miejskiej Ostrów Mazowiecka w jednej na 12 badanych spraw dotyczących wymiaru podatku 
od nieruchomości od osób prawnych stwierdzono znaczące rozbieżności pomiędzy danymi wykazanymi 
przez podatnika w deklaracji i danymi ujętymi w ewidencji podatkowej. W ww. deklaracji zaniżono powierzchnię 
gruntów o 1 896 m2 i zawyżono powierzchnię użytkową budynków o 1 301,25 m2. Zgodnie z ustawą prawo 
geodezyjne i kartograficzne podstawę wymiaru podatków, stanowią dane zawarte w ewidencji gruntów 
i budynków. Dopiero w trakcie kontroli NIK podjęto czynności zmierzające do doprowadzenia do zgodności 
danych w ewidencji ze stanem faktycznym. 

� w pięciu z 28 gmin (tj. 17,8% objętych kontrolą) stwierdzono brak przeprowadzenia czynności 
sprawdzających, o których mowa w art. 272 ordynacji podatkowej, i tak: 
y W gminie miejsko-wiejskiej Choroszcz w ośmiu z 36 (tj. 22,2%) badanych spraw nie przeprowadzono czynności 

sprawdzających poprawność danych zawartych w deklaracjach i informacjach z danymi z EGiB. 
y W gminie miejskiej Siemiatycze w dwóch z 36 (tj. 5,5%) badanych spraw nie dokonano weryfikacji danych 

zamieszczonych w deklaracjach na podatek od środków transportowych od osób prawnych. 
y W gminie miejskiej Konstantynów Łódzki w 12 z 36 (tj. 33,3%) badanych spraw nie przeprowadzono czynności 

sprawdzających poprawność złożonych w urzędzie deklaracji na podatek od środków transportowych. 
y W gminie miejsko-wiejskiej Poddębice w 15 z 36 (tj. 41,6%) badanych spraw nie przeprowadzono czynności 

sprawdzających poprawność danych zawartych w deklaracjach i informacjach z danymi z EGiB, 
aktami notarialnymi. 

y W gminie miejskiej Radlin w jednej z 36 badanych spraw nie przeprowadzono czynności sprawdzających 
poprawność danych w deklaracji z danymi z EGiB. 

� w sześciu gminach z 28 (tj. 21,4% objętych kontrolą) stwierdzono brak dokumentowania 
dokonywanych przez organ podatkowy czynności sprawdzających, i tak: 
y W gminie miejskiej Milanówek dotyczyło to 25 z 36 (tj. 69,4%) badanych spraw. W wyjaśnieniach podano, 

że dokonywano weryfikacji i składano podpis. NIK zwraca uwagę, że podpis i data złożone na dokumentach 
nie są jednoznacznym wskazaniem dokonania ich sprawdzenia i nie wyczerpują wymogów zawartych 
w art. 177 Ordynacji podatkowej. Jednocześnie kontrola NIK wykazała, że weryfikacja dokonywana w sposób 
przedstawiony w złożonych wyjaśnieniach nie była rzetelna. Stwierdzono, że dwie deklaracje na podatek 
od nieruchomości od osób prawnych zawierały błędy formalne, jedna deklaracja na podatek od nieruchomości 
od osób prawnych zawierała błąd rachunkowy, a podatnicy nie zostali wezwani do ich poprawienia. 

y W każdej z gmin miejsko-wiejskich: Ożarów Mazowiecki, Głubczyce oraz Sulejów stwierdzono brak 
udokumentowania czynności sprawdzających w 12 z 36 (tj. 33,3%) badanych deklaracji podatkowych. 

y W gminie miejskiej Pyskowice dotyczyło to czterech z 36 (tj. 11,1%), a w gminie miejskiej Bieruń wszystkich 
36 zbadanych spraw związanych z wymiarem podatku. 
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kontrola wykazała, że w 15 gminach z 28 objętych badaniem (tj. 53,6%) w latach 2012–2014 
(I półrocze) obowiązywały wewnętrzne procedury windykacji należności ustalone zarządzeniami72 
kierowników jednostek, w których m.in. uregulowano terminy wystawiania upomnień i tytułów 
wykonawczych. w czterech gminach73 w regulacjach tych wprowadzano terminy sporządzania 
upomnień i tytułów wykonawczych, których stosowanie powodowało zwłokę organu w podejmowaniu 
ww. działań. regulacje te nie spełniały wymogów określonych w art. 125 § 1 ordynacji podatkowej, 
zgodnie z którymi organy podatkowe powinny działać w sprawie wnikliwie i szybko oraz art. 139 
§ 1 tej ustawy stanowiącym, iż załatwienie sprawy wymagającej przeprowadzenia postępowania 
dowodowego powinno nastąpić bez zbędnej zwłoki, jednak nie później niż w ciągu miesiąca, 
a sprawy szczególnie skomplikowanej – nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia 
postępowania. stosowanie zasady polegającej na wystawianiu tytułów wykonawczych dwukrotnie 
w roku oznacza systemową zwłokę organu w podejmowaniu ww. działań, skraca okres pozostający 
na skuteczne dochodzenie zaległości oraz powoduje dodatkową kumulację czynności w jednym 
czasie, zwiększając ryzyko wystąpienia błędu. 

Procedury wewnętrzne nie były przestrzegane w ośmiu74 gminach z 15, w których je ustanowiono, 
co skutkowało wyżej opisanymi opóźnieniami w wysyłaniu upomnień i wystawianiu tytułów 
wykonawczych. 

to właśnie opieszałość w wystawianiu upomnień i tytułów wykonawczych miała istotny wpływ 
na obniżenie skuteczności egzekucji. znaczny upływ czasu pomiędzy terminem zapłaty należności, 
a wystawieniem upomnienia lub tytułu wykonawczego, umożliwiał bowiem dłużnikom wyzbywanie 
się składników majątkowych, mogących stanowić przedmiot egzekucji dla zaspakajania roszczeń. 
nIk zwraca uwagę, że opieszałość w podejmowaniu działań egzekucyjnych nie tylko utwierdza 
u dłużników przeświadczenie o niskiej efektywności windykacji, ale nawet o realnej możliwości 
jej uniknięcia. 

jako przyczyny przewlekłości w wysyłaniu upomnień i tytułów wykonawczych podawano braki 
kadrowe, duże obciążenie pracą oraz trudną sytuację finansową podatników. zdaniem nIk, 
nie są to przesłanki wystarczające do usprawiedliwienia takiego prowadzenia postępowania 
egzekucyjnego. Ponadto, jak wynika z podanych poniżej danych, poziom obciążenia pracowników nie 
zawsze był współmierny z przewlekłością postępowań podatkowych. Przykładowo w gminie Błonie 
gdzie obciążenie pracowników sprawami było niewielkie opieszale wysyłano zarówno upomnienia 
jak i tytuły wykonawcze. natomiast w gminach łańcut i Pyskowice, gdzie obciążenie było bardzo 
duże problem przewlekłości działań w ogóle nie wystąpił. 

dla wszystkich objętych kontrolą 28 gmin liczba tytułów wykonawczych przypadająca na 1 etat, 
w ramach którego realizowane jest zadanie monitorowania zaległości podatkowych w zakresie 
podatku od nieruchomości od osób prawnych wynosiła średnio 26 w 2012 r. i 23 w 2013 r. natomiast 
w odniesieniu do podatku od nieruchomości od osób fizycznych liczba tytułów wykonawczych 
przypadająca na jeden etat wynosiła odpowiednio 255 i 272. liczba ta pokazuje, na jakim poziomie 
w danej gminie ustalono priorytety dla wystawienia tytułów wykonawczych. w poszczególnych 
gminach liczba ta była zróżnicowana i wahała się: 

72 odrębne zarządzenia w sprawie: ewidencji poboru podatków i opłat, egzekucji administracyjnej należności pieniężnych, 
zasad wystawiania upomnień (12 jednostek) lub regulacje w szczegółowych zasadach rachunkowości (trzy jednostki). 

73 dotyczy gmin: wilamowice, ozimek, nowa dęba, Piastów. 

74 dotyczy gmin: zielonka, mońki, konstantynów łódzki, sulejów, głubczyce, grodków, ozimek, nowa dęba. 
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Prawidłowość stosowania ulg podatkowych 

3.3.1. Badanie ulg podatkowych 

w celu sprawdzenia prawidłowości stosowania ulg podatkowych badaniem objęto, we wszystkich 
kontrolowanych jednostkach, łączną próbę 642 postępowań prowadzonych w przedmiotowych 
sprawach81. w wyniku powyższego badania, nieprawidłowości stwierdzono w przypadku 46,4% objętych 
kontrolą gmin (13 z 28)82, i tak: 

� w 42,9% objętych kontrolą gmin (12 z 28) stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły naruszania 
ustawowych procedur przy wydawaniu decyzji administracyjnych w sprawach ulg podatkowych, tj.: 

� w dziewięciu gminach zastrzeżenia odnosiły się do naruszania zasad stosowania ustawowych 
przesłanek udzielania ulg, w tym braku udokumentowania ich zaistnienia: 
y W gminie miejskiej Ostrów Mazowiecka w jednym z 15 badanych postępowań rozłożono na raty spłatę 

zaległości bez zebrania materiału dowodowego potwierdzającego prawdziwość okoliczności uzasadniających 
udzielenie ulgi, tj. trudną sytuację finansową. W toku wszczętego w grudniu 2012 r. postępowania oparto się 
na informacjach o stanie majątku podatnika z 20 listopada 2010 r. bez potwierdzenia aktualności złożonego 
wcześniej oświadczenia, nie zweryfikowano wskazanych przez wnioskodawcę we wniosku faktów dotyczących 
niezwykle trudnej sytuacji finansowej, nie wezwano podatnika do złożenia aktualnej informacji o stanie 
majątkowym. Działanie to było niezgodne z art. 187 § 1 i art. 122 Ordynacji podatkowej. 

y W gminie miejsko-wiejskiej Sulejów w pięciu z 42 badanych postępowań udzielono ulg, pomimo nienależytego 
rozpatrzenia przesłanek ustawowych w postaci ważnego interesu podatnika lub ważnego interesu publicznego. 

y W gminie miejskiej Piastów w jednym przypadku spośród badanych 10 decyzji przyznających ulgi w spłacie 
zaległości w podatku od nieruchomości stwierdzono, że zaległość podatkową umorzono, mimo, iż nie podjęto 
wszystkich niezbędnych działań w celu dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz nie udokumentowano 
w sposób prawidłowy postępowania podatkowego oraz nie udowodniono ważnego interesu strony, 
co było niezgodne z art. 67a § 1, art. 122, art. 187 § 1 i art. 191 Ordynacji podatkowej. 

y W gminie miejskiej Zielonka w siedmiu sprawach o udzielenie ulg w spłacie zobowiązań podatkowych, 
z 39 badanych postępowań, stwierdzono niepodejmowanie rzetelnych działań zmierzających do 
zgromadzenia całokształtu materiału dowodowego i dokładnego wyjaśnienia okoliczności faktycznych, 
co stanowiło naruszenie art. 122, 187 § 1 i 191 Ordynacji podatkowej. Ponadto, w sześciu spośród 
39 zbadanych postępowań w sprawie udzielenia ulg podatkowych stwierdzono podjęcie odmiennych 
rozstrzygnięć w analogicznym stanie faktycznym. 
Stwierdzono również na podstawie analizy czterech spośród 39 zbadanych postępowań nieuzasadnione 
różnicowanie przesłanek ważnego interesu podatnika lub interesu publicznego w zależności od rodzaju 
wnioskowanej przez podatników ulgi, co było niezgodne z art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej. W sprawach 
dwóch podatników organ podatkowy, na podstawie tego samego stanu faktycznego, wydał najpierw 
decyzje o odmowie umorzenia zaległości podatkowej, powołując się w uzasadnieniach decyzji na brak 
zaistnienia przesłanki ważnego interesu podatnika lub interesu publicznego, a później uznał, że taki interes 
występuje rozkładając te zaległości na raty. 

81 w każdej gminie w zakresie ulg indywidualnych kontrolą objęto maksymalnie po 54 sprawy: 
–	 sześć najwyższych kwotowo (w przypadku umorzenia zaległości podatkowej wartością będącą wyznacznikiem 

wyboru była kwota umorzenia, w przypadku zaś rozłożenia na raty lub odroczenia – odpowiednio wysokość należności 
lub zaległości podatkowej) decyzji w każdym roku (trzy dotyczące podatku od nieruchomości i trzy dotyczące podatku 
od środków transportowych) w sprawie ulg podatkowych przyznanych przedsiębiorcom – łącznie 18 decyzji, 

–	 trzy najwyższe kwotowo decyzje w każdym roku (dotyczące podatku od nieruchomości) w sprawie ulg podatkowych 
przyznanych osobom fizycznym – łącznie dziewięć decyzji, 

–	 sześć najwyższych kwotowo decyzji w każdym roku, negatywnych odmawiających udzielenia ulg podatkowych 
przedsiębiorcom (trzy dotyczące podatku od nieruchomości i trzy dotyczące podatku od środków transportowych) 
– łącznie 18 decyzji, 

–	 trzy najwyższe kwotowo decyzje w każdym roku, negatywne odmawiające udzielenia ulg podatkowych osobom 
fizycznym (dotyczących podatku od nieruchomości) – łącznie dziewięć decyzji. 

w sytuacji niedostatecznej łącznej ilości ww. spraw, kontrolerzy ograniczali badaną próbę. 

82 	 dotyczy gmin: konstantynów łódzki, zielonka, głubczyce, łańcut, Pilzno, sulejówek, sulejów, radlin, Poddębice, milanówek, 
Bieruń, ostrów mazowiecka, Piastów. 
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faktycznych (art. 122 ordynacji podatkowej). zdaniem nIk, ulgi w zapłacie podatków stanowiące 
wyjątek od zasady powszechności opodatkowania, powinny opierać się na przekonywujących 
podstawach, tzn. być udzielane na podstawie bezspornie poczynionych ustaleń, a nie na podstawie 
subiektywnego przekonania podatników lub jedynie możliwych lub uprawdopodobnionych 
(a nie udowodnionych) okoliczności. należy zauważyć, że rozstrzygnięcie w sprawach o udzielenie 
ulg podatkowych zapada w ramach tzw. uznania administracyjnego, co oznacza, że rodzaj podjętej 
w sprawie decyzji zależy od swobodnego uznania organu administracji. jednakże uznaniowość 
decyzji w przedmiocie umorzenia lub rozłożenia na raty zaległości nie zwalnia organu podatkowego 
od obowiązku wcześniejszego dokonania takich ustaleń faktycznych, które pozwolą na jednoznaczne 
stwierdzenie, czy wystąpiły przesłanki przyznania ulg. 
opisane powyżej ustalenia kontroli dotyczące podejmowania różnych rozstrzygnięć w analogicznych 
sytuacjach stanowi naruszenie zasady zaufania do organów podatkowych wynikającej z art. 121 § 1 
ordynacji podatkowej. 

� w sześciu gminach nieprawidłowości stwierdzono w zakresie naruszenia zasad przyznawania 
pomocy de minimis: 
y W gminie miejsko-wiejskiej Poddębice w jednym przypadku na 19 badanych postępowań w 2012 r. pomoc 

de minimis przyznano podmiotowi znajdującemu się w trudnej sytuacji finansowej, który na podstawie 
art. 1 lit. h ówcześnie obowiązującego rozporządzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 w sprawie stosowania 
art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis, nie kwalifikował się do udzielenia pomocy. Ponadto, w jednym 
przypadku na 19 badanych postępowań w 2014 r. pomocy de minimis udzielono podatnikowi, który nie przedstawił 
niezbędnych do udzielenia ww. pomocy informacji i oświadczeń, wymaganych na podstawie art. 37 ust. 1 
pkt 1 i pkt 2 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej. 

y W gminie miejskiej Ostrów Mazowiecka w jednym z 15 badanych postępowań w lutym 2012 r. umorzono 
podatek od nieruchomości, na podstawie art. 207 i 210 w związku z art. 67b § 1 pkt 2 (pomoc de minimis) i art. 67a 
§ 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, art. 1 i 5 ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej 
oraz art. 2 ust. 2 rozporządzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu 
do pomocy de minimis, przedsiębiorcy znajdującemu się w trudnej sytuacji, o czym świadczy postawienie 
wnioskodawcy w stan likwidacji z dniem 7 czerwca 2011 r. Było to niezgodne z art. 1 ust. 1 lit. h rozporządzenia 
Komisji (WE) Nr 1998/2006, który wyłączał możliwość stosowania tego rodzaju pomocy wobec podmiotów 
znajdujących się w trudnej sytuacji. Ponadto, w czterech z 15 prowadzonych postępowań umorzono przedsiębiorcy 
podatek od nieruchomości, na podstawie art. 207 i 210 w związku z art. 67b § 1 pkt 2 (pomoc de minimis) 
i art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, art. 1 i 5 ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy 
publicznej oraz art. 2 ust. 2 rozporządzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006, pomimo braku wymaganych art. 37 ust. 1 
ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej dokumentów, tj. wszystkich zaświadczeń 
o pomocy de minimis, jakie otrzymał wnioskodawca w roku, w którym ubiega się o pomoc oraz w ciągu 

dwóch poprzedzających go lat, albo oświadczenia o wielkości pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, 

albo oświadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie oraz wielkości i przeznaczenia pomocy 

publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztów kwalifikujących się do objęcia pomocą, na pokrycie 

których ma być przeznaczona pomoc de minimis. Stosownie do art. 37 ust. 7 tej ustawy do czasu przekazania 

przez podmiot ubiegający się o pomoc zaświadczeń, oświadczeń lub informacji, o których mowa powyżej, 

pomoc nie mogła być udzielona temu podmiotowi. 

Jak wyjaśniono we wszystkich ww. decyzjach błędnie wskazano podstawę prawną umorzenia. 


y W gminie miejskiej Zielonka w jednym z czterech zbadanych postępowań w sprawie ulg stanowiących 
jednocześnie pomoc de minimis stwierdzono nienależne udzielenie pomocy de minimis. Udzielono pomocy 
w formie rozłożenia na raty zobowiązania podatnikowi, który w złożonym formularzu informacji przedstawianych 
przy ubieganiu się o pomoc de minimis podał dane wskazujące na to, że jest przedsiębiorcą w trudnej sytuacji 
ekonomicznej (tzw. przedsiębiorcą zagrożonym), co było niezgodne art. 1 ust. 1 lit. h ówcześnie obowiązującego 
rozporządzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis. 
Ponadto, stwierdzono brak żądania przez organ podatkowy (we wszystkich czterech zbadanych postępowaniach 
w sprawie ulg stanowiących jednocześnie pomoc de minimis) sprawozdań finansowych podatników84 

84 	 lub odpowiadających im dokumentów. 
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� w 14,3% objętych kontrolą gmin (czterech z 28) stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły decyzji 
administracyjnych w sprawach ulg podatkowych, tj.: 

� w dwóch gminach zastrzeżenia odnosiły do treści wydawanych decyzji: 
y W gminie miejsko-wiejskiej Sulejów, w 13 decyzjach (na 42 badane postępowania) związanych z udzielaniem 

ulg podatkowych lub w decyzjach odmawiających udzielania ulg, burmistrz nie zawarł wszystkich 
elementów uzasadnienia faktycznego, co było niezgodne z art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej. 

y W gminie miejskiej Zielonka, uzasadnienie 19 z 39 zbadanych decyzji w sprawie ulg podatkowych 
nie spełniało wymogów określonych w art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej. W powyższych 19 decyzjach organ 
podatkowy ograniczył się jedynie do powołania argumentacji wnioskodawców i przychylił się do ich żądania, 
bez dokonania wykładni przepisów w kontekście rozpatrywanych, konkretnych spraw, oraz bez oceny sytuacji 
materialnej, rodzinnej czy osobistej w kontekście przesłanek udzielania ulg podatkowych. 
Ponadto, stwierdzono powołanie niekompletnej lub niewłaściwej podstawy prawnej w decyzjach wydanych 
w wyniku przeprowadzenia pięciu z 39 zbadanych postępowań, co stanowiło naruszenie art. 210 § 1 pkt 4 
Ordynacji podatkowej. 

zgodnie z art. 210 § 1 pkt 4 i 6 ordynacji podatkowej decyzja w postępowaniu podatkowym 
powinna zawierać m.in. powołanie podstawy prawnej oraz uzasadnienie faktyczne i prawne. 
uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczególności wskazanie faktów, które organ uznał 
za udowodnione, dowodów, którym dał wiarę, oraz przyczyn, dla których innym dowodom 
odmówił wiarygodności, uzasadnienie prawne zaś zawiera wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji 
z przytoczeniem przepisów prawa (§ 4 ww. art. 210). można odstąpić od uzasadnienia decyzji, 
gdy uwzględnia ona w całości żądanie strony. nie dotyczy to decyzji wydanej na skutek odwołania 
bądź na podstawie której przyznano ulgę w zapłacie podatku (§ 5 ww. art. 210). 

� w czterech gminach zastrzeżenia odnosiły się do upoważnień na podstawie, których wydawano 
decyzje: 
y W gminie miejskiej Milanówek stwierdzono brak szczegółowego upoważnienia, o którym mowa w art. 143 

§ 1 i 3 Ordynacji podatkowej, do wydawania decyzji m.in. w sprawach udzielania indywidualnych ulg 
w zapłacie zobowiązań podatkowych w upoważnieniach udzielonych przez burmistrza – skarbnikowi 
i zastępcy burmistrza. Stanowiło to naruszenie ww. artykułu. Wyniki kontroli wykazały, że 13 spośród 
30 decyzji w sprawie ulg podatkowych zostało wydanych przez skarbnika oraz zastępcę burmistrza, 
działających w oparciu o upoważnienia wydane na podstawie art. 33 ust. 2 i art. 39 ust. 2 ustawy o samorządzie 
gminnym oraz art. 268a Kpa. W upoważnieniach, w kategorii spraw jakie może załatwiać pracownik 
nie wskazano wydawania decyzji w sprawach podatkowych. 

y W gminie miejskiej Zielonka stwierdzono brak w upoważnieniu udzielonym przez burmistrza skarbnikowi 
miasta umocowania do wydawania decyzji w sprawie udzielania indywidualnych ulg w zapłacie zobowiązań 
podatkowych, co stanowiło naruszenie art. 143 § 1 i 3 Ordynacji podatkowej. 

y W gminie miejskiej Radlin dwie z dziewięciu decyzji dotyczących udzielenia ulg w spłacie zobowiązań podpisał 
zastępca burmistrza miasta Radlin, bez stosownego upoważnienia organu podatkowego, o którym mowa 
w art. 143 Ordynacji podatkowej. Decyzje te wydano w I kwartale 2012 r., a zastępca burmistrza miasta 
Radlin posiadał stosowne upoważnienie dopiero od 24 kwietnia 2012 r. 

y W gminie miejskiej Kobyłka sformułowano uwagę, która dotyczyła tego, że w 14 na 16 zbadanych spraw decyzje 
dotyczące udzielania ulg zostały wydane przez skarbnika (dwie decyzje) i kierownika Wydziału Podatków 
i Opłat (12 decyzji) na podstawie upoważnienia burmistrza udzielonego w oparciu o przepisy art. 39 ust. 2 
ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 268a Kpa. Upoważniając pracowników do wydawania decyzji 
z zakresu spraw podatkowych, burmistrz nie wskazał w upoważnieniu art. 143 § 1 Ordynacji podatkowej. 

umocowanie do wykonywania określonych czynności nie może być formułowane zbyt ogólnie 
i nie można go domniemywać. decyzje w indywidualnych sprawach podatkowych należą do wyłącznej 
kompetencji wójta, burmistrza (prezydenta miasta), będących organem podatkowym (zgodnie 
z art. 13 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej). wydanie decyzji w imieniu tego organu może nastąpić 
wyłącznie na podstawie pisemnego upoważnienia wójta, burmistrza (prezydenta miasta) 
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− Braku udokumentowania doręczenia decyzji stronie, czym naruszono art. 144 ordynacji 
podatkowej89. 

− działań windykacyjnych podejmowanych przez gminy90 . 

3.3.2. opłata prolongacyjna 

zgodnie z art. 57 § 7 ordynacji podatkowej rada gminy może wprowadzić opłatę prolongacyjną 
z tytułu rozłożenia na raty lub odroczenia terminu płatności podatków oraz zaległości 
podatkowych stanowiących dochód gminy – w wysokości nie większej niż określona w § 2 
(50% ogłaszanej na podstawie art. 56 § 3 stawki odsetek za zwłokę). 

z ustaleń kontroli wynika, że w 50,0% objętych badaniem jednostek (14 z 28), rady gmin skorzystały 
z ustawowego uprawnienia i wprowadziły w formie stosownej uchwały opłatę prolongacyjną91. 
najczęściej podawanymi przez pozostałe gminy przyczynami odstępowania od wprowadzania 
opłaty prolongacyjnej były: 

− niepotrzebne stwarzanie dodatkowych trudności w regulowaniu zobowiązań przez podatników, 
którzy mają problemy z ich spłatą; 

− mała liczba wniosków w sprawach ulg uwzględnianych przez organ podatkowy; 
− niskie kwoty przyznanych ulg podatkowych; 
− brak ustawowego obowiązku wprowadzania opłaty. 

w wyniku badania postępowań w sprawach ulg podatkowych, szczegółowo opisanego w pkt 3.3.1. 
Informacji, nIk stwierdziła w 28,6% badanych gminach (cztery z 14, które wprowadziły opłatę 
prolongacyjną) nieprawidłowości w naliczaniu tej opłaty, i tak: 

� w trzech gminach stwierdzono przypadki bezpodstawnego odstępowania od naliczania opłaty 
prolongacyjnej92. 

� w jednej gminie93 naliczono opłatę prolongacyjną niezgodnie z art. 57 § 1 ordynacji podatkowej, 
co stwierdzono w 31 decyzjach na 39 badanych (wszystkich ze zbadanych decyzji, w których 
rozłożono zaległość podatkową wraz z odsetkami na raty albo odroczono termin jej płatności). 
zgodnie z art. 57 § 1 ordynacji podatkowej opłatę prolongacyjną ustala się od kwoty podatku 
lub zaległości podatkowej. zaległość podatkową stanowi podatek niezapłacony w terminie. 
oznacza to, że zaległością podatkową nie są odsetki za zwłokę, których nie powinno się 
uwzględniać przy obliczaniu opłaty prolongacyjnej. w zbadanych decyzjach opłata prolongacyjna 
była obliczona od kwoty stanowiącej sumę zaległości podatkowej i odsetek za zwłokę. 

89 	 dotyczy gminy sulejówek (nieprawidłowość wystąpiła w przypadku dwóch postępowań na 28 badanych). 

90 	 w gminie miejskiej milanówek w dwóch przypadkach (dwie decyzje na 30 zbadanych) organ podatkowy ze zwłoką 
podejmował działania windykacyjne w stosunku do podatników niewywiązujących się z terminowego regulowania płatności, 
którym udzielono ulg w spłacie zobowiązań podatkowych. upomnienia zostały wystawione po ponad 120 i 210 dniach 
od wyznaczonego terminu płatności. w gminie miejsko-wiejskiej Poddębice od jednego z podatników (badano łącznie 
19 spraw) pobrano odsetki z tytułu nieterminowej wpłaty rat w kwocie zaniżonej o 153 zł. 

91 	 dotyczy gmin: nowa dęba, konstantynów łódzki, zielonka, głubczyce, Błonie, łańcut, grodków, Pyskowice, Pilzno, olesno, 
sulejówek, ozimek, sulejów, ustrzyki dolne. 

92 	 dotyczy gmin: sulejówek (nieprawidłowość wystąpiła w dwóch postępowaniach na 28 badanych), Pilzno (nieprawidłowość 
wystąpiła w jednym postępowaniu na 12 badanych), sulejów (nieprawidłowość wystąpiła w jednym postępowaniu 
na 42 badanych). 

93 	 dotyczy gminy zielonka. 
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w a ż n I e j s z e w y n I k I k o n t r o l I 

Pozostałe 42,9% gmin94 objętych badaniem (12 z 28) nie posiadało planów wykorzystania zasobu, 
przy czym w przypadku czterech gmin ww. plan został przyjęty ale dokonano tego już po okresie 
objętym kontrolą95. 

w większości przypadków jako przyczynę zaniechania podawano niewielką skalę obrotu 
nieruchomościami na terenie gminy oraz problemy organizacyjne. 

zdaniem nIk, niezależnie od obowiązku wynikającego z przepisów, sporządzenie planu 
wykorzystania zasobu nieruchomości jest niezbędne dla prowadzenia prawidłowej gospodarki 
nieruchomościami. taki plan powinien m.in. określać nie tylko nieruchomości przeznaczone 
do zbycia, ale również nieruchomości przeznaczone do udostępniania innym podmiotom. Istotną 
kwestię stanowi ustalenie w planie nieruchomości niezbędnych do wykonywania zadań własnych 
gminy i realizacji inwestycji publicznych. Podkreślić należy, iż plan powinien również określać 
długookresową strategię gminy w odniesieniu do nieruchomości stanowiących gminny zasób, 
m.in. w celu uniknięcia sytuacji, w której zbyta nieruchomość może okazać się jednak niezbędną 
dla gminy. 

nIk zwraca uwagę, że skutkiem braku planu wykorzystania zasobu może być trudność w prowadzeniu 
racjonalnej i prawidłowej polityki w zakresie zbywania i udostępniania nieruchomości gminy 
oraz w rzetelnym szacowaniu dochodów z tego tytułu. Ponadto, konsekwencją braku planu 
może być również nierealistyczna wieloletnia prognoza finansowa, o której mowa w art. 226 ust. 1 ustawy 
o finansach publicznych, określająca m.in. dochody majątkowe, w tym dochody z majątku. 

3.4.2. ulgi cywilnoprawne 

zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w przypadkach uzasadnionych 
ważnym interesem dłużnika lub interesem publicznym należności pieniężne mające charakter 
cywilnoprawny, przypadające jednostce samorządu terytorialnego lub jej jednostkom podległym, 
mogą być umarzane albo ich spłata może być odraczana lub rozkładana na raty, na zasadach 
określonych przez organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, z zastrzeżeniem 
ust. 4. zgodnie z ust. 2 ww. artykułu, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego 
określi szczegółowe zasady, sposób i tryb udzielania ulg, o których mowa w ust. 1, warunki 
dopuszczalności pomocy publicznej w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc 
publiczną, oraz wskaże organ lub osobę uprawnione do udzielania tych ulg. 

z ustaleń kontroli wynika, że rady gmin we wszystkich objętych badaniem jednostkach określiły 
w formie uchwał szczegółowe zasady, sposób i tryb udzielania ulg cywilnoprawnych. 

Ponadto ustalono, iż w przypadku jednej z ww. uchwał wojewoda mazowiecki w rozstrzygnięciu 
nadzorczym96 stwierdził jej częściową nieważność. dotyczyło to uchwały rady miasta milanówka 
w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności pieniężnych 
mających charakter cywilnoprawny, przypadających miastu milanówek lub jego jednostkom 

94 	 dotyczy gmin: zielonka, radlin, głubczyce, Poddębice, łańcut, milanówek, ostrów mazowiecka, Pilzno, sulejówek, Piastów, 
sulejów, choroszcz. 

95 	 w gminie miejskiej zielonka plan przyjęto zarządzeniem Burmistrza nr 115/14 z dnia 4 lipca 2014 r.; w gminie miejskiej 
sulejówek zarządzeniem Burmistrza nr BBm.0050.111.2014 z dnia 28 lipca 2014 r.; w gminie miejsko-wiejskiej sulejów 
zarządzeniem Burmistrza nr 117/2014 z dnia 19 sierpnia 2014 r.; w gminie miejsko-wiejskiej głubczyce zarządzeniem 
Burmistrza nr 1699/14 z dnia 5 sierpnia 2014 r. 

96 	 leX.I.mza.0911-63/10 z dnia 6 grudnia 2010 r. 
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w a ż n I e j s z e w y n I k I k o n t r o l I 

Powyższe badanie wykazało: 

� w 14,3% objętych kontrolą gmin (czterech z 28) nieprzestrzegano zasady określonej w art. 18 ust. 2 
pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym, stanowiącej że uchwała rady gminy jest wymagana 
w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierają kolejne umowy, 
których przedmiotem jest ta sama nieruchomość, i tak: 
y W gminie miejskiej Radlin burmistrz zawarła 67 umów dzierżawy nieruchomości100 na okres do trzech lat 

z dotychczasowymi ich najemcami bez uzyskania każdorazowej zgody rady miejskiej, wymaganej art. 18 ust. 2 
pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym. Wprawdzie zawarcie umów następowało na podstawie upoważnienia 
rady miejskiej, udzielonego w uchwale z dnia 23 grudnia 2008 r. nr BRM.0150/XXVII/220/08, ale w ocenie NIK, 
uchwała ta w części § 1 Upoważnić Burmistrza Radlina do zawierania kolejnych umów w sprawie wydzierżawiania 
i wynajmowania nieruchomości stanowiących własność Miasta Radlin w przypadkach gdy po umowie zawartej 
na czas oznaczony do 3 lat strony zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość, 
nie była zgodna z prawem. 

y W gminie miejskiej Pyskowice burmistrz, nie posiadając wymaganego upoważnienia rady gminy, zawarł 
z dotychczasowymi dzierżawcami lub najemcami nieruchomości, którzy na mocy wcześniejszych umów 
korzystali z nieruchomości przez czas oznaczony do trzech lat, kolejne 183101 umowy dzierżawy lub najmu 
tych nieruchomości, o łącznej wartości 66,8 tys. zł102. Stanowiło to naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy 
o samorządzie gminnym. Zawarcie ww. umów nastąpiło na podstawie upoważnienia zawartego w Uchwale 
Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 29 kwietnia 2009 r., w której zawarto § 10 upoważniający burmistrza 
miasta do zawierania kolejnych umów dzierżawy lub najmu na czas oznaczony nie dłuższy niż trzy lata z tym 
samym najemcą lub dzierżawcą, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do trzech lat przedmiotem umowy 
jest ta sama nieruchomość. Jak wyjaśnił burmistrz, projekt uchwały, przygotowany został w oparciu o ówczesne 
orzecznictwo i na bazie podobnych rozstrzygnięć obowiązujących w innych gminach w całej Polsce. Ponadto, jak 
dalej wyjaśnił, brak wówczas jednolitej wykładni gramatycznej i celowościowej w orzecznictwie zadecydował, 
że można zawrzeć w uchwale zgodę o charakterze generalnym, która ma charakter zasady, a uchwała 
nie była kwestionowana przez rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Śląskiego. 

y W gminie miejsko-wiejskiej Ozimek burmistrz nie występował do rady o wyrażenie zgody na dzierżawę 
nieruchomości gminnych przed zawarciem kolejnych umów z dotychczasowymi ich dzierżawcami. W wyniku 
analizy 10 umów dzierżawy gruntów oraz lokali użytkowych stwierdzono, iż w pięciu przypadkach burmistrz 
zawarł z dotychczasowymi dzierżawcami i najemcami kolejne umowy, których przedmiotem były te same 
nieruchomości, nie uzyskując uprzednio zgody rady. 

y W gminie miejskiej Piastów w wyniku badania pięciu postępowań o oddanie nieruchomości w dzierżawę 
na okres powyżej 3 lat stwierdzono, iż w dwóch przypadkach umowy zawarto z nowymi dzierżawcami w trybie 
bezprzetargowym bez uzyskania zgody rady miejskiej, co było niezgodne z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy 
o samorządzie gminnym oraz §§ 17–18 uchwały w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami. 

nIk stwierdza, że z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym, wynika obowiązek 
uzyskania zgody rady gminy, za każdym razem, gdy po umowie zawartej na okres do trzech lat 
strony zawierają kolejne umowy dotyczące tej samej nieruchomości. Przepis ten nie stanowi 
podstawy prawnej do podjęcia przez radę gminy generalnej zgody stanowiącej zasadę, 
a tym samym aktu prawa miejscowego, co do wszelkich kolejnych umów. takie generalne 
upoważnienie organu wykonawczego w konsekwencji zwalnia organ stanowiący z realizacji 
jego ustawowego obowiązku kontroli (konkretnej i indywidualnej) każdego przypadku zawarcia 
kolejnej umowy najmu czy dzierżawy, pomiędzy tymi samymi stronami, i dotyczących 
tych samych nieruchomości. zdaniem nIk, tak praktyka stanowi istotne naruszenie przepisów 
ustawy o samorządzie gminnym103. 

100 	Ich wartość w okresie obowiązywania opiewa na kwotę 195 880,05 zł. 

101 	 z czego: 33 w 2012 r., 107 w 2013 r. i 43 w 2014 r. (do końca II kwartału). 

102 	z czego: 13,4 tys. zł w 2012 r., 19,2 tys. zł w 2013 r. i 34,1 tys. zł w 2014 r. (do końca II kwartału). 

103 	Potwierdza to m.in. wyrok wsa w opolu II sa/op 247/08 z 25.09.2008 r.; II sa/op 49/09 z 7.04.2009 r.; w lublinie II sa/lu 
605/09 z 1.12.2009 r. 
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w a ż n I e j s z e w y n I k I k o n t r o l I 

y W gminie miejskiej Piastów, w przypadku jednej z czterech badanych transakcji sprzedaży106 umowę w formie 
aktu notarialnego zawarto mimo braku wpłaty pierwszej raty należności107 w wysokości 500,0 tys. zł, 
co było niezgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami. Niewłaściwy termin zapłaty pierwszej 
raty został zatwierdzony przez burmistrza w protokole uzgodnień oraz uwzględniony w postanowieniach 
ww. aktu notarialnego. 

y W gminie miejsko-wiejskiej Sulejów w wykazie nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży nie zawarto 
informacji o sposobie zagospodarowania nieruchomości, co było niezgodne z art. 35 ust. 2 pkt 4 ustawy 
o gospodarce nieruchomościami108 . 

� w 17,9% objętych kontrolą gmin (pięciu z 28) wystąpiły nieprawidłowości dotyczące działań 
windykacyjnych, tj.: 
y W gminie miejskiej Milanówek, w trzech przypadkach (z 10 zbadanych) działania windykacyjne podejmowano 

ze zwłoką. W stosunku do trzech dłużników, którzy nie uregulowali płatności w wyznaczonych umowami 
terminach, wezwania do zapłaty (sześć wezwań, w tym noty odsetkowe) były wystawiane nawet po 50 dniach 
od upływu terminu płatności. 

y W gminie miejskiej Łańcut nie podejmowano działań windykacyjnych w przypadku należności z tytułu jednej 
umowy dzierżawy. Pracownik Wydziału Gospodarki Komunalnej, Inwestycji, Nieruchomości i Zamówień Publicznych 
nie przekazał do Wydziału Finansowego dokumentów stanowiących podstawę księgowania należności z tytułu 
zawartej umowy, w związku z czym nie zostały one nawet zaewidencjonowane na karcie kontowej dzierżawcy. 

y W gminie miejsko-wiejskiej Ozimek zaniechano dochodzenia należności z tytułu dzierżawy jednej działki 
za maj 2014 r. w kwocie 1 654,39 zł, przy czym fakturę za ten okres wystawiono 83 dni po terminie określonym 
w ustawie o podatku od towarów i usług. 

y W gminie miejsko-wiejskiej Głubczyce, zgodnie z umową zawartą w dniu 27 października 2011 r. na dzierżawę 
gruntu stanowiącego własność gminy, należność stanowiąca równowartość 19,41 dt (kwintali) żyta, miała 
być wpłacana przez dzierżawcę w terminie do dnia 15 września każdego roku. Jak ustalono wpłata czynszu 
za 2012 r. dokonana została 32 dni po terminie wskazanym w umowie, natomiast za 2013 r. 17 dni po tym terminie. 
Do dnia kontroli, tj. do 27 sierpnia 2014 r. inspektor ds. wymiaru, poboru podatków i opłat lokalnych, z powodu 
przeoczenia, nie naliczył i nie pobrał odsetek z tytułu nieterminowych wpłat należności, pomimo tego, iż prawo 
ich naliczenia zostało przewidziane w umowie, a Gmina w stosunku do innych dzierżawców z takiego prawa 
korzystała. Należne odsetki zostały wpłacone 28 sierpnia 2014 r. 

y W gminie miejsko-wiejskiej Pilzno, w przypadku jednej z umów dzierżawy, wysyłano z opóźnieniem wezwania 
do zapłaty z tytuł zaległości w czynszu. Urząd w dwóch przypadkach wysyłał wezwania do zapłaty czynszu 
po upływie: w 2012 r. – 41 dni, w 2013 r. – 245 dni. 

3.4.4. rzetelność planowania dochodów z majątku 

w 85,7% objętych badaniem gminach (24 z 28) planowane w latach 2012–2014 (I półrocze) dochody 
z majątku były kompletne i obejmowały wszystkie źródła pochodzenia. jedynie w czterech gminach 
stwierdzono incydentalne przypadki niezaplanowania dochodów109. 

w wyniku przeprowadzonego bezpośredniego badania sprawozdań budżetowych z realizacji 
dochodów110 we wszystkich objętych kontrolą gminach, nie stwierdzono przypadków zawyżania 
prognozy dochodów, spowodowanego presją osiągnięcia nadwyżki budżetowej i poprawy 
tzw. indywidualnego wskaźnika zadłużenia, określonego w art. 243 ustawy o finansach publicznych. 

106 sprzedaż nieruchomości gruntowej stanowiącej własność miasta Piastów w trybie bezprzetargowym na rzecz miasta Pruszków.
 

107 Faktycznie zapłata nastąpiła 31 października 2013 r., tj. 2 dni po zawarciu aktu notarialnego.
 

108 artykuł 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami stanowi m.in., że właściwy organ sporządza i podaje do publicznej 

wiadomości wykaz nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, do oddania w użytkowanie wieczyste, użytkowanie, 
najem lub dzierżawę. natomiast ust. 2 pkt 4 ww. art. stanowi, że wykaz ten powinien zawierać przeznaczenie nieruchomości 
i sposób jej zagospodarowania. w wykazach sporządzonych w związku ze sprzedażą trzech działek nie było wskazania 
co do sposobu zagospodarowania tych nieruchomości. 

109 dotyczy gmin: sulejówek, mońki, wilamowice, radlin.
 

110 Badanie polegało m.in. na porównaniu wykonania dochodów do planu. 








 

         
         

              
              

                 

           
             

          

               

 

                  

           
          

                 
                       

               
               

                    

 

I n F o r m a c j e d o d a t k o w e 

Burmistrz miasta Piastowa wniósł trzy zastrzeżenia dotyczące nieprawidłowości polegających na: 

zawarciu aktu notarialnego sprzedaży nieruchomości stanowiącej własność gminy, mimo braku 

zapłaty I raty przez nabywcę, braku w okresie objętym kontrolą planu wykorzystania zasobu 

nieruchomości oraz zawarciu dwóch umów z nowymi dzierżawcami na okres powyżej trzech lat 

w trybie bezprzetargowym bez wymaganej zgody rady miasta Piastowa. 


uchwałą komisji rozstrzygającej nIk z dnia 17 listopada 2014 r. oddalono w całości powyższe 

zastrzeżenia.
 

Burmistrz miasta sulejowa wniósł dwa zastrzeżenia dotyczące stwierdzenia o braku uzasadnień 

faktycznych, w decyzjach związanych z udzieleniem ulg oraz stwierdzenia, że wnioski podatników, 

w sprawie udzielania ulg podatkowych zostały uwzględnione bez należytego rozpatrzenia 

przesłanek ustawowych.
 

uchwałą komisji rozstrzygającej nIk z dnia 4 grudnia 2014 r. zastrzeżenia zostały uwzględnione 

w części.


 4.3 Finansowe rezultaty kontroli 

w wyniku kontroli ujawniono nieprawidłowości o skutkach finansowych na łączną kwotę 6 879,0114 tys. zł 
w 15 gminach (53,6% objętych kontrolą). 

organy skontrolowanych jednostek nie uzyskały należnych dochodów lub z naruszeniem prawa 
wydały decyzje skutkujące zmniejszeniem należności (uszczuplenia środków) na łączną kwotę 
2 155,9 tys. zł (w tym: w wyniku niepodejmowania działań egzekucyjnych, udzielania pomocy 
de minimis w postaci zwolnienia z podatku od nieruchomości z naruszeniem art. 37 ust. 1 i 7 ustawy 
o pomocy publicznej). sprawozdawcze skutki nieprawidłowości wyniosły 2 948,7 tys. zł. Potencjalne 
finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidłowości wyniosły 1,2 tys. zł. w wyniku kontroli 
uzyskano pożytki finansowe na łączną kwotę 1 773,2 tys. zł (w tym w postaci wpłaconych przez 
podatników kwot na skutek działań podjętych w trakcie kontroli). 

114 według stanu na dzień 3 lutego 2015 r. 
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5 z a ł ą c z n I k n r 1 

charakterystyka uwarunkowań oraz stanu prawnego 

gospodarka finansowa j.s.t. w zakresie objętym kontrolą, w latach 2012–2014 (I półrocze) podlegała 
rygorom wynikającym m.in. z ustaw: o finansach publicznych i o dochodach j.s.t. w zakresie 
stanowiącym przedmiot kontroli zastosowanie mają ustawy: o samorządzie gminnym, o dochodach 
j.s.t., o podatkach i opłatach lokalnych, ordynacja podatkowa, o gospodarce nieruchomościami, 
o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. 

Ustawa o finansach publicznych 
zgodnie z art. 37 ust.1 pkt 2 lit. f i g ufp zarząd jednostki samorządu terytorialnego ma obowiązek 
podawać do publicznej wiadomości w terminie do dnia 31 maja roku następnego informację 
obejmującą wykaz osób prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadających 
osobowości prawnej, którym w zakresie podatków lub opłat udzielono ulg, odroczeń, umorzeń 
lub rozłożono spłatę na raty w kwocie przewyższającej łącznie 500 zł, wraz ze wskazaniem wysokości 
umorzonych kwot i przyczyn umorzenia oraz wykaz osób fizycznych i prawnych, oraz jednostek 
organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej, którym udzielono pomocy publicznej. 

za zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarządczej zgodnie 
z art. 69 ust. 1 pkt 2 ufp odpowiada wójt, burmistrz, prezydent miasta. 

kwestie związane z udzielaniem ulg w spłacie należności cywilnoprawnych są uregulowane 
w art. 59 ust. 1 i 2 ufp, który stanowi, że w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem dłużnika 
lub interesem publicznym należności pieniężne mające charakter cywilnoprawny, przypadające 
jednostce samorządu terytorialnego lub jej jednostkom podległym, mogą być umarzane albo ich spłata 
może być odraczana lub rozkładana na raty, na zasadach określonych przez organ stanowiący 
jednostki samorządu terytorialnego. organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego określi 
szczegółowe zasady, sposób i tryb udzielania ulg, warunki dopuszczalności pomocy publicznej 
w przypadkach, w których ulga stanowić będzie pomoc publiczną, oraz wskaże organ lub osobę 
uprawnione do udzielania tych ulg. 

Ustawa o samorządzie gminnym 
zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym do wyłącznej właściwości rady gminy 
należy m.in.: 
� uchwalanie programów gospodarczych (pkt 6), 
� podejmowanie uchwał w sprawach podatków i opłat w granicach określonych w odrębnych 

ustawach (pkt 8), 
� podejmowanie uchwał w sprawach majątkowych gminy, przekraczających zakres zwykłego 

zarządu, dotyczących): zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania 
lub wynajmowania na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy 
szczególne nie stanowią inaczej; uchwała rady gminy jest wymagana również w przypadku, 
gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierają kolejne umowy, których 
przedmiotem jest ta sama nieruchomość; do czasu określenia zasad wójt może dokonywać 
tych czynności wyłącznie za zgodą rady gminy (pkt 9 lit. a). 

zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, dochody gminy są określone w odrębnych 
ustawach. wójt gminy wykonuje uchwały rady gminy (art. 30 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym), 
do jego zadań należy w szczególności gospodarowanie mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3 
ustawy o samorządzie gminnym). za prawidłową gospodarkę finansową gminy odpowiada wójt 
(art. 60 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym). 
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z a ł ą c z n I k n r 1 

Ustawa o dochodach jednostek samorządu terytorialnego 
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t., dochodami jednostek samorządu terytorialnego 
są m.in. dochody własne. Źródłami dochodów własnych gmin, zgodnie z art. 4 ustawy o dochodach 
j.s.t., są m.in. wpływy z podatków: od nieruchomości, rolnego, leśnego, od środków transportowych; 
wpływy z opłat; dochody z majątku gminy; spadki, zapisy, darowizny na rzecz gminy; udział 
we wpływach z podatku dochodowego: od osób fizycznych zamieszkałych na terenie gminy (39,3%) 
i od osób prawnych posiadających siedzibę na obszarze gminy (6,7%). 

zasady ustalania i gromadzenia dochodów własnych j.s.t. zostały uregulowane w rozdziale 3 
ww. ustawy (w art. 9–18). zgodnie z delegacją art. 18 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. do udzielania 
ulg podatkowych, umarzania, rozkładania na raty i odraczania terminów płatności należności 
z tytułu podatków i opłat stanowiących dochody jednostek samorządu terytorialnego, a także zwalniania 
z obowiązku pobrania, bądź ograniczenia poboru tych należności mają zastosowanie przepisy 
Ordynacji podatkowej. 

Ustawa o podatkach i opłatach lokalnych 
rada gminy określa w drodze uchwały wysokość stawek podatku od nieruchomości i podatku 
od środków transportowych. Przy czym stawki nie mogą przekroczyć rocznie wysokości stawek 
określonych w obwieszczeniach ministra Finansów w sprawie górnych granic stawek kwotowych 
podatków i opłat lokalnych (art. 5 ust. 1 i 10 ust. 1 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych)115. 

w ramach upoważnienia ustawowego rada gminy może różnicować stawki podatku 
od nieruchomości oraz podatku od środków transportowych (ustawy o podatkach i opłatach 
lokalnych). różnicowanie wysokości stawek dla poszczególnych przedmiotów opodatkowania 
w podatku od nieruchomości może następować według: lokalizacji, rodzaju prowadzonej 
działalności, rodzaju zabudowy, przeznaczenia i sposobu wykorzystywania gruntu, stanu 
technicznego oraz wieku budynków. w przypadku podatku od środków transportowych 
różnicowanie stawek następuje przy uwzględnieniu: wpływu środka transportowego na środowisko 
naturalne, roku produkcji albo liczbie miejsc do siedzenia (art. 5 ust. 2–4 oraz art. 10 ust. 2 ustawy 
o podatkach i opłatach lokalnych). z art. 20 c116 powołanej ustawy wynika, że w sytuacji, o której 
mowa w art. 5 ust. 2–4 i art. 10 ust. 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, jeżeli rada gminy 
przewiduje udzielenie pomocy publicznej to pomoc ta jest udzielana jako pomoc de minimis. 
w wyjaśnieniach urzędu ochrony konkurencji i konsumentów Różnicowanie stawek podatku 
od nieruchomości i od środków transportowych a pomoc de minimis117 podano m.in., że: (…) 
w przypadku podejmowania przez radę gminy uchwał zgodnie z art. 5 ust. 2–4, art. 10 ust. 2 
oraz art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, w pierwszej kolejności niezbędne jest 
ustalenie, czy mamy do czynienia z pomocą publiczną, która w tym przypadku może być udzielana 
wyłącznie jako pomoc de minimis. Różnicowanie stawek podatkowych nie stanowi pomocy de minimis 
o ile ma charakter systemowy, tj. stanowi integralny element lokalnego systemu opodatkowania, którego 
celem nie jest udzielanie pomocy konkretnym przedsiębiorcom, czy też wspieranie konkretnych rodzajów 
działalności gospodarczej. Przykładowo, celem obniżenia stawek podatku od środków transportowych 

115 górne granice stawek podatków i opłat lokalnych: na 2012 – m.P z 2011, nr 95, poz. 961; na 2013 r. – m.P. z 2012 r. poz. 587; 
na 2014 r. – m.P z 2013 r., poz. 724. 

116 art. 20 c wprowadzony został do ustawy o podatkach i opłatach lokalnych na podstawie art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 grudnia 2006 r. 
o zmianie ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej i niektórych innych ustaw (dz. u. nr. 245, 
poz. 1775) z dniem 12 stycznia 2007 r. 

117 http://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia2.php#faq763 
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z a ł ą c z n I k n r 1
 

w stosunku do podmiotów posiadających katalizator spalin, instalację gazową czy stosowny certyfikat 
euro jest dbanie o środowisko naturalne, a nie wspieranie konkretnych przedsiębiorców. Zastosowanie 
przepisów o pomocy publicznej należałoby jednak rozważyć w przypadku różnicowania stawek 
podatku od środków transportowych ze względu na rok produkcji pojazdu, czy liczbę miejsc do siedzenia. 
Takie działania mogą być bowiem ukierunkowane na wspieranie określonych przedsiębiorców 
(w szczególności w mniejszych gminach, gdy liczba podatników i zakres ich działalności są dokładnie 
znane organom podatkowym). 

katalog ustawowych zwolnień w podatku od nieruchomości został określony w art. 7 ust. 1–2, 
a w podatku od środków transortowych w art. 12 ust. 1 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. 
rada gminy, zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 4 powołanej ustawy może wprowadzić inne zwolnienia 
przedmiotowe. 

Ustawa o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej118 

ustawa, w art. 1 ust. 1, określa zasady postępowania w sprawach dotyczących pomocy państwa 
spełniającej przesłanki określone w art. 87 ust. 1 traktatu ustanawiającego wspólnotę europejską119. 
stosownie do art. 7 ust. 3 ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujący udzielanie 
pomocy de minimis podlega wyłącznie zgłoszeniu Prezesowi uokik, który w terminie 14 dni 
może przedstawić zastrzeżenia dotyczące przejrzystości zasad udzielania pomocy. w praktyce 
jednostek samorządu terytorialnego odnosi się to m.in. do uchwał rad gmin dotyczących m.in.: 
� zwolnień z podatku od nieruchomości i/lub podatku od środków transportowych, podejmowanych 

na podstawie art. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 4 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych), 
� różnicowania stawek podatkowych, podejmowanych na podstawie art. 5 ust. 2–4 oraz art. 10 

ust. 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, 
� ulg w spłacie należności cywilnoprawnych, podejmowanych na podstawie art. 59 ust. 2 i 3 ufp. 

zgodnie z zamieszczonymi na stronach internetowych uokik Wymogami proceduralnymi 
w odniesieniu do uchwał rad gmin przesyłanych na podstawie art. 7 ust. 3 (programy pomocy 
de minimis) oraz art. 8 ust. 2 (programy regionalne)120 omawianej ustawy, zgłaszając powyższe 
Prezesowi uokik, należy mieć na względzie, iż dotyczy to wyłącznie projektów uchwał, a więc etapu 
przed ich podjęciem przez radę gminy. we wniosku kierowanym do Prezesa uokik należy powołać 
się na przepis art. 7 ust. 3 ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej. 
na podstawie ww. przepisu, Prezes uokik w terminie 14 dni może przedstawić zastrzeżenia 
dotyczące przejrzystości zasad udzielania pomocy. nie jest tym samym wydawana opinia w trybie 

art. 12 ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej.
 

zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej, 

organ j.s.t. przesyła do Prezesa uokik akt prawa miejscowego, o którym mowa w ust. 1 art. 8, 
w terminie 30 dni od dnia wejścia w życie tego aktu. według wyjaśnień zamieszczonych na stronach 
internetowych uokik powyższy przepis dotyczy obecnie de facto uchwał przewidujących 
udzielanie regionalnej pomocy inwestycyjnej w formie zwolnień z podatku od nieruchomości 

118 	 ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej, dz. u. z 2007 r., nr 59, 
poz. 404 ze zm. 

119 art. 87 ust. 1 traktatu stanowi, że z zastrzeżeniem innych postanowień przewidzianych w traktacie, wszelka pomoc 
przyznawana przez Państwo członkowskie lub przy użyciu zasobów państwowych w jakiejkolwiek formie, która zakłóca 
lub grozi zakłóceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektórym przedsiębiorstwom lub produkcji niektórych towarów, 
jest niezgodna ze wspólnym rynkiem w zakresie, w jakim wpływa na wymianę handlową między Państwami członkowskimi. 

120 	http://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia2.php#faq934 
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z a ł ą c z n I k n r 1
 

do których ustalania lub określania uprawnione są organy podatkowe, a także do opłaty skarbowej 
oraz opłat, o których mowa w przepisach o podatkach i opłatach lokalnych. Przepisów ustawy 
nie stosuje się natomiast do świadczeń pieniężnych wynikających ze stosunków cywilnoprawnych 
oraz do opłat za usługi, do których stosuje się przepisy o cenach. zgodnie z art. 13 § 1 pkt 1 ustawy, 
organem podatkowym jest wójt, burmistrz (prezydent miasta), a organem odwoławczym, właściwe 
samorządowe kolegium odwoławcze. 

zgodnie z art. 67a ordynacji podatkowej, w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem 
podatnika lub interesem publicznym organ podatkowy, na wniosek podatnika, może:
 

� odroczyć termin płatności podatku lub rozłożyć zapłatę podatku na raty,
 
� odroczyć lub rozłożyć na raty zapłatę zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę 


lub odsetki określone w decyzji, o której mowa w art. 53 a ordynacji podatkowej, 
� umorzyć w całości lub w części zaległości podatkowe, odsetki za zwłokę lub opłatę prolongacyjną. 

umorzenie zaległości podatkowej powoduje również umorzenie odsetek za zwłokę w całości 
lub w takiej części, w jakiej została umorzona zaległość podatkowa. 

stosownie do art. 49 § 1 ordynacji podatkowej, w razie wydania decyzji na podstawie art. 67a 
§1 pkt 1 lub 2 ordynacji podatkowej, nowym terminem płatności jest dzień, w którym 
zgodnie z decyzją, powinna nastąpić zapłata odroczonego podatku lub zaległości podatkowej 
wraz z odsetkami za zwłokę albo poszczególnych rat, na jakie został rozłożony podatek 
lub zaległość podatkowa wraz z odsetkami za zwłokę. zgodnie z art. 49 § 2 powołanej ustawy, 
jeżeli w terminie określonym w decyzji podatnik nie dokonał zapłaty odroczonego podatku 
lub zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę lub nie zapłacił którejkolwiek z rat, na jakie 
został rozłożony podatek lub zaległość podatkowa wraz z odsetkami za zwłokę, terminem 
płatności podatku lub zaległości podatkowej objętej odroczeniem lub ratą staje się odpowiednio 
termin określony w art. 47 § 1–3 wymienionej ustawy (§ 1 – termin płatności podatku wynosi 
14 dni od dnia doręczenia decyzji ustalającej wysokość zobowiązania podatkowego; § 2 jeżeli 
przepisy prawa podatkowego określają kalendarzowo terminy płatności podatku, zaliczki 
na podatek lub raty podatku, a decyzja ustalająca wysokość zobowiązania podatkowego 
nie została doręczona, co najmniej na 14 dni przed terminem płatności podatku, pierwszej zaliczki 
na podatek lub pierwszej raty podatku, obowiązuje termin określony w § 1; § 3 jeżeli podatnik 
jest obowiązany sam obliczyć i wpłacić podatek, za termin płatności uważa się ostatni dzień, 
w którym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wpłata powinna nastąpić). 

zgodnie z art. 53 § 1 ordynacji podatkowej, od zaległości podatkowych, z zastrzeżeniem art. 54 
(przepis ten określa wyjątki od reguły), naliczane są odsetki za zwłokę. art. 55 § 1 tej ustawy stanowi, 
że odsetki za zwłokę wpłacane są bez wezwania organu podatkowego. jeżeli dokonana wpłata 
nie pokrywa kwoty zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę, wpłatę tę zalicza się 
proporcjonalnie na poczet kwoty zaległości podatkowej oraz kwoty odsetek za zwłokę w stosunku, 
w jakim, w dniu wpłaty, pozostaje kwota zaległości podatkowej do kwoty odsetek za zwłokę 
(§ 2). w decyzji dotyczącej ulg, organ podatkowy ustala opłatę prolongacyjną od kwoty podatku 
lub zaległości podatkowej. stawka opłaty prolongacyjnej wynosi 50% stawki odsetek za zwłokę. 
rada gminy może (zatem nie ma takiego obowiązku) wprowadzić opłatę prolongacyjną 
– w wysokości nie większej niż określona ustawą – z tytułu rozłożenia na raty lub odroczenia 
terminu płatności podatków oraz zaległości podatkowych stanowiących dochód gminy, powiatu 
lub województwa (art. 57 ordynacji podatkowej). 
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z a ł ą c z n I k n r 1
 

zgodnie art. 67d ordynacji podatkowej organ podatkowy może z urzędu udzielać ulg w spłacie 
zobowiązań podatkowych, jeżeli: 
� zachodzi uzasadnione przypuszczenie, że w postępowaniu egzekucyjnym nie uzyska się kwoty 

przewyższającej wydatki egzekucyjne; 
� kwota zaległości podatkowej nie przekracza pięciokrotnej wartości kosztów upomnienia 

w postępowaniu egzekucyjnym; 
� kwota zaległości podatkowej nie została zaspokojona w zakończonym postępowaniu 

likwidacyjnym lub upadłościowym; 
� podatnik zmarł, nie pozostawiając żadnego majątku lub pozostawił ruchomości niepodlegające 

egzekucji na podstawie odrębnych przepisów albo pozostawił przedmioty codziennego 
użytku domowego, których łączna wartość nie przekracza kwoty 5.000 zł i jednocześnie brak 
jest spadkobierców innych niż skarb Państwa lub jednostka samorządu terytorialnego 
oraz nie ma możliwości orzeczenia odpowiedzialności podatkowej osoby trzeciej. 

zgodnie z art. 51 § 1 i 2 ordynacji podatkowej, zaległością podatkową jest podatek niezapłacony 
w terminie płatności. za zaległość podatkową uważa się również niezapłaconą w terminie płatności 
zaliczkę na podatek lub ratę podatku. rozdział 14 działu III powołanej ustawy reguluje zasady 
odpowiedzialności następców prawnych oraz podmiotów przekształconych za zobowiązania 
podatkowe. dotyczy to przede wszystkim osób prawnych powstałych w wyniku łączenia, 
przekształcenia i przejęcia innych osób prawnych oraz spółek nie posiadających osobowości 
prawnej (art. 93–96 ordynacji podatkowej), a także następców prawnych podatnika i zapisobiorców 
(art. 97–106 ordynacji podatkowej). 

zgodnie z art. 70 § 1 ordynacji podatkowej zobowiązanie podatkowe przedawnia się z upływem 
5 lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym upłynął termin płatności podatku, a zgodnie 
z § 8 nie ulegają przedawnieniu zobowiązania podatkowe zabezpieczone hipoteką lub zastawem 
skarbowym, jednakże po upływie terminu przedawnienia zobowiązania te mogą być egzekwowane 
tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu. 

w dziale IV, rozdział 1 ordynacji podatkowej uregulowane zostało postępowanie podatkowe 
(art. 120–129). na szczególną uwagę z punktu widzenia celu niniejszej kontroli zasługują niżej 
wskazane przepisy. zgodnie z dyspozycją art. 122 powołanej ustawy w toku postępowania organy 
podatkowe podejmują wszelkie niezbędne działania w celu dokładnego wyjaśnienia stanu 
faktycznego oraz załatwienia sprawy w postępowaniu podatkowym. w myśl art. 123 § 1 ordynacji 
podatkowej, organy podatkowe obowiązane są zapewnić stronom czynny udział w każdym stadium 
postępowania, a przed wydaniem decyzji umożliwić im wypowiedzenie się co do zebranych 
dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. z kolei § 2 omawianego artykułu stanowi, 
że organ podatkowy może odstąpić od zasady przewidzianej w § 1, jeżeli w wyniku postępowania 
wszczętego na wniosek strony ma zostać wydana decyzja w całości uwzględniająca wniosek 
strony, oraz w przypadkach, o których mowa w art. 200 § 2 pkt 2 ordynacji podatkowej. zgodnie 
z dyspozycją art. 126 omawianej ustawy, sprawy podatkowe załatwiane są w formie pisemnej, 
chyba że przepisy szczególne stanowią inaczej. 

zgodnie z art. 130 § 1 ordynacji podatkowej pracownik urzędu skarbowego, urzędu gminy 
(miasta) (...) podlega wyłączeniu od udziału w postępowaniu w sprawach dotyczących zobowiązań 
podatkowych oraz innych spraw normowanych przepisami prawa podatkowego, w których: 
są stroną; pozostają ze stroną w takim stosunku prawnym, że rozstrzygnięcie sprawy może mieć 
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wpływ na ich prawa lub obowiązki; stroną jest ich małżonek, rodzeństwo, wstępny, zstępny 
lub powinowaty pierwszego stopnia; stronami są osoby związane z nimi z tytułu przysposobienia, 
opieki lub kurateli; byli świadkami lub biegłymi, byli lub są przedstawicielami podatnika 
albo przedstawicielem podatnika jest jedna z osób wymienionych w pkt 3 i 4; brali udział 
w wydaniu zaskarżonej decyzji; zaistniały okoliczności, w związku z którymi wszczęto przeciw 
nim postępowanie służbowe, dyscyplinarne lub karne; stroną jest osoba pozostająca wobec nich 
w stosunku nadrzędności służbowej. Przy czym zgodnie z § 2 tego artykułu przyczyny wyłączenia 
od załatwienia sprawy trwają także po ustaniu małżeństwa, przysposobienia, opieki lub kurateli. 
stosownie do art. 132 § 1 wójt, burmistrz (prezydent miasta), ich zastępcy oraz skarbnik j.s.t. 
podlegają wyłączeniu od załatwiania spraw dotyczących ich zobowiązań podatkowych lub innych 
spraw normowanych przepisami prawa podatkowego. Przepis § 1 stosuje się również do spraw 
dotyczących: małżonka, rodzeństwa, wstępnych, zstępnych albo powinowatych pierwszego 
stopnia osób wymienionych w § 1; osób związanych stosunkiem przysposobienia, opieki 
lub kurateli z osobami wymienionymi w § 1. zgodnie z § 3 tego art. w przypadku wyłączenia 
organu, o którym mowa w § 1, samorządowe kolegium odwoławcze wyznacza, w drodze 
postanowienia, organ właściwy do załatwienia sprawy). 

rozdział 4 działu IV ordynacji podatkowej reguluje sposób załatwiania spraw określając terminy 
załatwienia sprawy (w szczególności art. 139 i 140). 

w rozdziale 11 działu IV ordynacji podatkowej uregulowano z kolei sposób prowadzenia 
postępowania dowodowego (art. 180–200). w tym zakresie, na szczególną uwagę zasługują 
następujące przepisy. art. 181 stanowi, że dowodami w postępowaniu podatkowym mogą 
być w szczególności księgi podatkowe, deklaracje złożone przez stronę, zeznania świadków, 
opinie biegłych, materiały i informacje zebrane w wyniku oględzin, informacje podatkowe 
oraz inne dokumenty zgromadzone w toku czynności sprawdzających lub kontroli podatkowej. 
zgodnie z dyspozycją art. 187 § 1 ordynacji podatkowej, organ podatkowy jest obowiązany 
zebrać i w sposób wyczerpujący rozpatrzyć cały materiał dowodowy. Fakty powszechnie znane 
oraz fakty znane organowi podatkowemu z urzędu nie wymagają dowodu. Fakty znane organowi 
podatkowemu z urzędu należy zakomunikować stronie (§ 3). 

w dziale V i VI ordynacji podatkowej zawarto przepisy dotyczące czynności sprawdzających 
m.in. w zakresie zadeklarowanych podatków oraz tryb i zasady przeprowadzania kontroli 
podatkowej przez organy podatkowe. 

Ustawa o postępowaniu egzekucyjnym w administracji 
ustawa określa sposób postępowania wierzycieli w przypadkach uchylania się zobowiązanych 
od wykonania ciążących na nich obowiązków m.in. regulowania zobowiązań z tyt. podatków i opłat 
lokalnych (art. 1 pkt 1 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji). uprawnionym 
do żądania wykonania w drodze egzekucji administracyjnej obowiązków w tym zakresie jest 
właściwy do orzekania organ I instancji, tj. wójt, burmistrz – prezydent miasta (art. 5 § 1 pkt 1 
powołanej ustawy). zgodnie z art. 26 § 1 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, 
organ egzekucyjny wszczyna egzekucję administracyjną na wniosek wierzyciela i na podstawie 
wystawionego przez niego tytułu wykonawczego, sporządzonego wg ustalonego wzoru. zgodnie 
z art. 19 § 1 wymienionej ustawy, organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich 
środków egzekucyjnych w egzekucji administracyjnej należności pieniężnych, jest naczelnik 
urzędu skarbowego, z zastrzeżeniami przewidzianymi w ww. przepisie. I tak § 2 omawianego 
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art. stanowi, że właściwy organ gminy o statusie miasta, wymienionej w odrębnych przepisach 
oraz gminy wchodzącej w skład powiatu warszawskiego, jest organem egzekucyjnym uprawnionym 
do stosowania wszystkich środków egzekucyjnych, z wyjątkiem egzekucji z nieruchomości. 
egzekucja administracyjna może być wszczęta, jeżeli wierzyciel, po upływie terminu do wykonania 
przez zobowiązanego obowiązku, przesłał mu pisemne upomnienie, zawierające wezwanie 
do wykonania obowiązku z zagrożeniem skierowania sprawy na drogę postępowania egzekucyjnego. 
Postępowanie egzekucyjne może być wszczęte dopiero po upływie 7 dni od dnia doręczenia 
tego upomnienia (art. 15 § 1 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji). 

zgodnie z przepisami, obowiązującego w okresie objętym kontrolą, rozporządzenia w sprawie 
wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji wierzyciel 
jest zobowiązany do systematycznej kontroli terminowości zapłaty zobowiązań pieniężnych 
(§ 1). jeżeli należność nie zostanie zapłacona w terminie wierzyciel wysyła do zobowiązanego 
upomnienie, z zagrożeniem wszczęcia egzekucji po upływie 7 dni od dnia doręczenia upomnienia 
(§ 3 ust. 1). wszczęcie egzekucji administracyjnej następuje z chwilą doręczenia zobowiązanemu 
odpisu tytułu wykonawczego (art. 26 § 5 pkt 1 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji). elementy, które muszą być zawarte w tytule wykonawczym określono w art. 27 
ust. 1 powołanej ustawy, a wzory tytułów wykonawczych w załącznikach do rozporządzenia. 
zgodnie z art. 32 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji organ egzekucyjny 
przystępując do czynności egzekucyjnych, doręcza zobowiązanemu odpis tytułu wykonawczego, 
o ile nie został wcześniej doręczony.
 

z dniem 21 maja 2014 r. przestało obowiązywać rozporządzenie ministra Finansów z dnia 

22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu 
egzekucyjnym w administracji. stosownie do art. 127 ustawy z dnia 11 października 2013 r. 
o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatków, należności celnych i innych należności 
pieniężnych123 przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 6 § 2, art. 15 § 5, art. 26 § 2, art. 65, 
art. 67 § 1, art. 67c § 7 i 15, art. 109 § 1, art. 110r § 2 oraz art. 156 § 2 ustawy zmienianej w art. 111 
(o postępowaniu egzekucyjnym w administracji), pozostają w mocy do czasu wejścia w życie 
nowych przepisów wykonawczych wydanych na podstawie tych przepisów124, nie dłużej 
jednak niż przez okres 6 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy. 

Ustawa o gospodarce nieruchomościami 
ustawa określa m.in. zasady gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność 
jednostek samorządu terytorialnego (art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami). 
art. 25 ust. 1 ww. ustawy stanowi, że gminnym zasobem nieruchomości gospodaruje wójt, 
burmistrz albo prezydent miasta. gospodarowanie tym zasobem polega m.in. na wykonywaniu 
czynności związanych z naliczaniem należności za nieruchomości udostępniane z zasobu 
oraz prowadzeniu windykacji zaległości np. z tytułu wydzierżawiania i wynajmowania 
nieruchomości wchodzących w skład zasobu, podejmowania czynności w postępowaniu sądowym 
o zapłatę należności za korzystanie z nieruchomości, a także o roszczenia ze stosunku najmu, dzierżawy 
lub użyczenia (art. 25 ust. 2 w zw. art. 23 ust. 1 pkt 5, 7, 7a i 8 powołanej ustawy). gospodarowanie 
nieruchomościami, z wyjątkiem wykonywania czynności określonych m.in. w art. 23 ust. 1 pkt 7–9, 

123 dz. u. z 2013 r., poz. 1289.
 

124 rozporządzenie ministra Finansów z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postępowania wierzycieli należności pieniężnych 

przy podejmowaniu czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych (dz. u. z 2014 r., poz. 656). 
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może być powierzane zarządcom nieruchomości, rzeczoznawcom majątkowym, pośrednikom 
w obrocie nieruchomościami lub przedsiębiorcom (art. 25 ust. 3 ustawy o gospodarce 
nieruchomościami). art. 67–91 omawianej ustawy określają zasady ustalania ceny nieruchomości 
(art. 68 powołanej ustawy określa zasady stosowania bonifikat od ceny nieruchomości w przypadku 
ich zbycia na szczególne cele lub określonym podmiotom, art. 70 ustawy o gospodarce 
nieruchomościami określa przypadki, w których możliwe jest rozkładanie na raty ceny zakupu). 
art. 71 do 81 powołanej ustawy określają zasady ustalania i pobierania opłat z tytułu użytkowania 
wieczystego, a także zasady udzielania bonifikat, aktualizacji opłat rocznych z tego tytułu. analogicznie 
odnośnie trwałego zarządu, zasady te określają przepisy art. 82 do 90 omawianej ustawy. 

Ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne 
Podstawą opodatkowania gruntów dla potrzeb podatku od nieruchomości jest ich powierzchnia. 
Podstawą wymiaru podatku dla organu podatkowego powinny być dane wynikające z ewidencji 
gruntów i budynków (art. 21 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne). zgodnie z art. 20 
tej ustawy ewidencja gruntów i budynków obejmuje informacje dotyczące: 
� gruntów – ich położenia, granic, powierzchni, rodzajów użytków gruntowych oraz ich klas 

gleboznawczych, oznaczenia ksiąg wieczystych lub zbiorów dokumentów, jeżeli zostały założone 
dla nieruchomości, w skład której wchodzą grunty; 

� budynków – ich położenia, przeznaczenia, funkcji użytkowych i ogólnych danych technicznych; 
� lokali – ich położenia, funkcji użytkowych oraz powierzchni użytkowej. 

w ewidencji gruntów i budynków wykazuje się także: 
� właściciela, a w odniesieniu do gruntów państwowych i samorządowych – inne osoby fizyczne 

lub prawne, w których władaniu znajdują się grunty i budynki lub ich części; 
� miejsce zamieszkania lub siedzibę osób wymienionych w pkt 1; 
� informacje o wpisaniu do rejestru zabytków; 
� wartość nieruchomości. 

w myśl art. 22 tej ustawy, ewidencję gruntów i budynków oraz gleboznawczą klasyfikację prowadzą 
starostowie. 

zgodnie z art. 23, właściwe organy, sądy, kancelarie notarialne zobowiązane są do przesłania staroście 
odpisów prawomocnych decyzji i orzeczeń oraz odpisów aktów notarialnych, z których wynikają 
zmiany danych w ewidencji, w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia się decyzji, orzeczenia 
lub sporządzenia aktu notarialnego. w myśl art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy, kto wbrew przepisom art. 22 
ust. 2, 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, będąc obowiązany do zgłoszenia zmian danych 
objętych ewidencją gruntów i budynków, nie zgłosi ich do właściwego organu w ciągu 30 dni 
od dnia powstania zmian albo będąc obowiązany dostarczyć dokumenty niezbędne do wprowadzenia 
zmian w ewidencji gruntów i budynków nie dostarczy ich podlega karze grzywny. 

starosta ma obowiązek zapewnienia gminom bezpośredniego dostępu do bazy danych ewidencji 
gruntów i budynków bez prawa ich udostępniania osobom trzecim (art. 24 ust. 4). 
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wykaz objętych kontrolą jednostek, osób zajmujących kierownicze stanowiska 
odpowiedzialnych za kontrolowaną działalność oraz ocen kontrolowanej działalności 

Lp. Nazwa jednostki 
objętej kontrolą 

Osoby 
odpowiedzialne 
za kontrolowaną 
działalność 

Ocena 
kontrolowanej 
działalności 

Jednostka 
organizacyjna NIK, 
która przeprowadziła 

kontrolę 

1. Urząd Miejski w Wasilkowie 
Burmistrz 
Antoni Pełkowski P* 

Delegatura NIK w Białymstoku 
2. Urząd Miejski w Mońkach 

Burmistrz 
Zbigniew Karwowski  P(n)** 

3. Urząd Miasta Siemiatycze 
Burmistrz 
Piotr Siniakowicz P(n) 

4. Urząd Miejski w Choroszczy 
Burmistrz 
Jerzy Ułanowicz P(n) 

5. Urząd Miejski 
w Konstantynowie Łódzkim 

Burmistrz 
Henryk Brzyszcz P(n) 

Delegatura NIK w Łodzi 
6. Urząd Miejski w Sulejowie 

Burmistrz 
Stanisław Baryła  N*** 

7. Urząd Miejski 
w Poddębicach 

Burmistrz 
Piotr Sęczkowski P(n) 

8. Urząd Gminy i Miasta 
Błaszki 

Burmistrz 
Piotr Świderski P(n) 

9. Urząd Miejski w Piastowie 
Burmistrz 
Marek Kubicki P(n) 

Delegatura NIK w Warszawie 
10. Urząd Miejski 

w Ożarowie Mazowieckim 
Burmistrz 
Paweł Kanclerz P(n) 

11. Urząd Miasta 
Ostrów Mazowiecka 

Burmistrz 
Władysław Krzyżanowski P(n) 

12. Urząd Miejski w Błoniu 
Burmistrz 
Zenon Franciszek Reszka P(n) 

13. Urząd Miasta Zielonka 
Burmistrz 
Grzegorz Dudzik P(n) 

Departament 
Administracji Publicznej 

14. Urząd Miasta Milanówka 
Burmistrz 
Jerzy Wysocki P(n) 

15. Urząd Miasta Kobyłka Burmistrz 
Robert Roguski P 

16. Urząd Miasta w Sulejówku 
Burmistrz 
Arkadiusz Śliwa P(n) 

17. Urząd Miejski 
w Głubczycach 

Burmistrz 
Jan Krówka P(n) 

Delegatura NIK w Opolu 
18. Urząd Miejski w Grodkowie 

Burmistrz 
Marek Antoniewicz P(n) 

19. Urząd Miejski w Olesnie Burmistrz 
Sylwester Lewicki P 

20. Urząd Gminy i Miasta 
w Ozimku 

Burmistrz 
Marek Korniak P 
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z a ł ą c z n I k n r 2 


Lp. Nazwa jednostki 
objętej kontrolą 

Osoby 
odpowiedzialne 
za kontrolowaną 
działalność 

Ocena 
kontrolowanej 
działalności 

Jednostka 
organizacyjna NIK, 
która przeprowadziła 

kontrolę 

21. Urząd Miasta i Gminy 
w Nowej Dębie 

Burmistrz 
Wiesław Ordon P(n) 

Delegatura NIK 
w Rzeszowie 

22. Urząd Miasta w Łańcucie Burmistrz 
Stanisław Gwizdak P(n) 

23. Urząd Miejski w Pilźnie 
Burmistrz 
Gołębiewska P(n) 

24. Urząd Miejski 
w Ustrzykach Dolnych 

Burmistrz 
Henryk Sułuja P 

25. Urząd Miasta Radlin 
Burmistrz 
Barbara Magiera P(n) 

Delegatura NIK 
w Katowicach 

26. Urząd Miejski w Pyskowicach 
Burmistrz 
Wacław Kęska P(n) 

27. Urząd Miejski w Bieruniu Burmistrz 
Bernard Pustelnik P(n) 

28. Urząd Gminy 
w Wilamowicach 

Burmistrz 
Marian Trela P 

*P – ocena pozytywna 
**P(n) – ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości 
***n – ocena negatywna 
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z a ł ą c z n I k n r 3 

wykaz najważniejszych aktów prawnych dotyczących kontrolowanej działalności 

1. ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (dz. u. z 2013 r., poz. 594 ze zm.). 

2. ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dz. u. z 2013 r., poz.885 ze zm.). 

3. ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (dz. u. z 2014 r., poz. 518 ze zm.). 

4. ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (dz. u. z 2014 r., poz. 849). 

5. ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (dz. u. z 2014 r., 
poz. 1115 ze zm.). 

6. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (dz. u. z 2012 r., poz. 749 ze zm.). 

7. ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (dz. u. z 2010 r., nr 193, 
poz. 1287 ze zm.). 

8. ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej 
(dz. u. z 2007 r., nr 59, poz. 404 ze zm.). 

9. ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (dz. u. z 2014 r., 
poz. 1619 ze zm.). 

10.	 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania administracyjnego (dz. u. z 2013 r., 
poz. 267 ze zm.). 

11.	 rozporządzenie ministra Finansów z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek 
i opłaty prolongacyjnej, a także zakresu informacji, które muszą być zawarte w rachunkach 
(dz. u. nr 165, poz. 1373 ze zm.). 

12.	 rozporządzenie ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektórych 
przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (dz. u. nr 137, poz. 1541 ze zm.), 
które przestało obowiązywać z dniem 21 maja 2014 r. zostało ono zastąpione rozporządzeniem 
ministra Finansów z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postępowania wierzycieli należności 
pieniężnych przy podejmowaniu czynności zmierzających do zastosowania środków egzekucyjnych 
(dz. u. z 2014 r., poz. 656). 

13.	 rozporządzenie rady ministrów z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdań o udzielonej 
pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdań o zaległościach 
przedsiębiorców we wpłatach świadczeń należnych na rzecz sektora finansów publicznych 
(dz. u. z 2014 r., poz. 1065). 

14.	 rozporządzenie ministra Finansów z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej 
nieruchomości (dz. u. nr 107, poz. 1138). 

15.	 rozporządzenie ministra Finansów z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych 
(dz. u. z 2013 r., poz. 190). 

16.	 rozporządzenie ministra Finansów z dnia 25 października 2010 r. w sprawie zasad rachunkowości 
oraz planów kont dla organów podatkowych jednostek samorządu terytorialnego (dz. u. nr 208, 
poz. 1375). 
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z a ł ą c z n I k n r 4 

wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli 

1. Prezydent rzeczypospolitej Polskiej 

2. marszałek sejmu rzeczypospolitej Polskiej 

3. marszałek senatu rzeczypospolitej Polskiej 

4. Prezes rady ministrów 

5. Prezes trybunału konstytucyjnego 

6. rzecznik Praw obywatelskich 

7. minister Finansów 

8. minister administracji i cyfryzacji 

9. Przewodniczący sejmowej komisji samorządu terytorialnego i Polityki regionalnej 

10. Przewodniczący senackiej komisji samorządu terytorialnego i administracji Państwowej 

11. Przewodniczący sejmowej komisji Finansów Publicznych 

12. Przewodniczący sejmowej komisji do spraw kontroli Państwowej 

13. szef kancelarii sejmu 

14. szef kancelarii senatu 

15. Prezesi regionalnych Izb obrachunkowych 
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