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Wykaz stosowanych skrotow i pojec

ustawa o NIK

ustawa o finansach
publicznych lub ufp

ustawa o samorzadzie
gminnym

ustawa o podatkach
i optatach lokalnych

Ordynacja podatkowa

ustawa o gospodarce
nieruchomosciami

ustawa prawo geodezyjne
i kartograficzne

ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym
w administracji

Kpa

ustawa o pomocy
publicznej

rozporzadzenie w sprawie
zakresu informacji
przedstawianych

przez podmiot ubiegajacy sie
0 pomoc de minimis

rozporzadzenie

w sprawie wykonania
niektorych przepisow
ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym

w administracji

rozporzadzenie w sprawie
ewidencji podatkowej

kierownik jednostki
kontrolowanej

EGiB

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.)

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2013 ., poz. 885 ze zm.)

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2013r,, poz. 594 ze zm.)

ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U.z 2014 r., poz. 849)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U.z2012r., poz. 749 ze zm.)

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.z2014r., poz. 518 ze zm.)

ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U.z2010r., Nr 193, poz. 1287 ze zm.)

ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U.z 2014 r,, poz. 1619 ze zm.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2013 ., poz. 267 ze zm.)

ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 .o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 ., Nr 59, poz. 404 ze zm.)

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie
zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie
o pomoc de minimis (Dz. U.z2010r., Nr 53, poz. 311 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) - obowigzujace
w okresie objetym kontrolg

rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
ewidencji podatkowej (Dz. U. Nr 107, poz. 1138)

nalezy przez to rozumiec wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta

ewidencja gruntéw i budynkéw prowadzona przez staroste na podstawie
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38,
poz. 454 ze zm.)



pomoc
publiczna

pomoc
de minimis

UOKiK
RIO
benchmarking

j.s.t.

ingerencja instytucji panstwowych, polegajaca na przyznaniu w jakiejkolwiek formie,
pomocy pojedynczemu podmiotowi gospodarczemu badz grupie podmiotéw,
prowadzaca do zaktécenia konkurencji na wolnym rynku.

Definicja tego pojecia wynika bezposrednio z przepiséw art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej', (dawny art. 87 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska?) oraz orzecznictwa Komisji Europejskiej i Saqdéw Unii Europejskiej. Wskazuja
one, iz pomocga publiczng jest wszelka pomoc, ktéra tacznie spetnia nastepujace
przestanki:

» beneficjentem wsparcia jest przedsiebiorca;
* jest udzielona za posrednictwem lub ze Zrédet panstwowych w jakiejkolwiek formie;
= stanowi korzys¢ dla beneficjenta oraz jest selektywna;
= zaktdca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsiebiorcom;
= wptywa na wymiane handlowg pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii
Europejskiej.
Nalezy podkresli¢, iz niespetnienie chocby jednej z powyzej przedstawionych przestanek
nie pozwala zakwalifikowa¢ danego rodzaju wsparcia jako pomocy publiczne;j.

Pomoc publicznajest, co do zasady, zakazana panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej
na podstawie ww. artykutéw. Od tej zasady sg wytaczenia (pomoc socjalna, kleski
zywiotowe) oraz mozliwos¢ uznania za zgodne z Traktatem, niektérych rodzajéw pomocy
(wytaczenia blokowe). Zamiar udzielenia pomocy publicznej podlega notyfikacji
— zgtoszeniu Komisji Europejskiej, na mocy art. 108 ust 3 Traktatu. Zgtoszeniu podlega
kazda pomoc, ktdra nie zostata od tego obowigzku zwolniona na podstawie innych
przepiséw (np. rozporzadzen w sprawie wytgczen blokowych, pomocy de minimis
czy innych)

szczegolna kategoria wsparcia udzielanego przez panstwo, gdyz uznaje sie, ze ze wzgledu
na swa mata wartos¢ nie powoduje ona zaktdcenia konkurencji w wymiarze unijnym.
W zwigzku z powyzszym, nie stanowi ona de facto pomocy publicznej w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu, a w konsekwencji nie podlega obowigzkowi notyfikacji Komisji
Europejskiej. Zasady udzielania pomocy de minimis okresla rozporzadzenie Komisji (UE)
Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis® (wczesniej rozporzadzenie
Komisji (UE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu do pomocy de minimis®).

taczna wartos¢ pomocy de minimis® dla jednego beneficjenta nie moze przekroczy¢
réwnowartosci 200 tys. euro brutto w okresie 3 lat kalendarzowych, a w przypadku
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w sektorze transportu drogowego
towarow - 100 tys. euro

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Regionalna Izba Obrachunkowa

poréwnywanie proceséw, procedur, wynikéw, osiagganych rezultatéow, w celu osiggniecia
lepszego poziomu rozwoju i satysfakcji obywateli zamieszkujacych dana jednostke
samorzadu terytorialnego®

jednostki samorzadu terytorialnego

T Wersja skonsolidowana (Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012r., 5. 47).
2 Wersja skonsolidowana (Dz. Urz. UE C 321E 2 29.12.2006 1., s. 37).
3 Dz.Urz.UEL352224.12.2013r,s. 1.

4 Dz.Urz.UEL 379228.12.2006r.,, s. 5.

5 Dokonujac oceny wniosku przedsiebiorcy, bierze sie pod uwage biezacy rok kalendarzowy oraz dwa poprzednie lata.
Nie ma znaczenia forma pomocy, zrédto jej pochodzenia ani cel, na jaki zostata wykorzystana — do ogdélnej puli wliczane
sg wszystkie Srodki uzyskane przez danego przedsiebiorce jako pomoc de minimis w badanym okresie.

6 ,Finanse samorzadowe. Nowe wyzwania biezace i perspektywiczne”. Beata Filipiak. Difin. Warszawa 2011.



ZAtOZENIA KONTROLI

m Temat i numer kontroli

Prawidtowosc i skutecznos¢ realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego podatkéw lokalnych
oraz dochodéw z majatku (P/14/005).

m Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wiasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Temat kontroli miescit sie
w priorytetowym obszarze kontroli przyjetym w planie pracy NIK na 2014 r. pn. Zapewnienie poprawy
warunkow zycia obywateli w warunkach biezqcej i dfugofalowej stabilnosci finansowej paristwa. Potrzeba
przeprowadzenia szczegotowej kontroli prawidtowosci i skutecznosci realizacji przez jednostki
samorzadu terytorialnego podatkéw lokalnych oraz dochodéw z majatku wynikata z:

= ustalen wczesniejszych kontroli NIK,
= skarg wplywajacych do NIK,
* interpelacji poselskich, wskazujgcych na nieprawidtowosci w udzielaniu ulg podatkowych.

Cykliczne kontrole planowe koordynowane przez Departament Administracji Publicznej, Delegatury
NIK w: Olsztynie®, Poznaniu® i Rzeszowie' oraz kontrola dorazna", zrealizowane w latach 2000-2011,
wykazaty liczne nieprawidtowosci w zakresie m.in. okreslenia (zanizenia lub zawyzenia) naleznych
gminie dochodéw, braku dziatar windykacyjnych lub podejmowaniu ich ze zwtoka, nieprawidtowego
udzielania ulg podatkowych oraz sprzedazy mienia w oparciu o nieaktualne operaty szacunkowe.
Postowie w interpelacjach i zapytaniach wskazywali najczesciej na problemy niedopuszczalnej
dowolnosci przy wydawaniu indywidualnych decyzji w sprawie ulg i zwolnien podatkowych,
nieprzejrzyste lub niejednolite kryteria stosowane przy ocenie wnioskéw w sprawie udzielania ulg.

Dochody wiasne stanowig niezbedng podstawe dziatalnosci finansowej gmin. Polityka finansowa
jednostki samorzadu terytorialnego polega na pozyskiwaniu odpowiednich srodkéw finansowych,
ktére umozliwiajg realizacje natozonych na nig zadan.

m Cel kontroli

Celem kontroli NIK byta ocena dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
prawidtowosci i skutecznosci pozyskiwania dochodéw wiasnych z wybranych podatkéw lokalnych
(podatek od nieruchomosci i podatek od srodkéw transportowych) oraz dochodéw z majatku.
W szczegdlnosci ocenie poddano:

= prawidtowos¢ wymiaru podatkow lokalnych,

skutecznosc i poprawnos¢ egzekwowania zalegtosci podatkowych,

prawidtowos¢ stosowania ulg podatkowych,

prawidtowosc i skutecznosé realizacji dochodéw z majatku, w tym rzetelnos¢ ich planowania.

7 Kontrola nr P/00/183, Kontrola realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego dochodéw z majatku.

& Kontrola nr P/06/144, Ustalenie i egzekwowanie przez gminy optaty adiacenckiej oraz optaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci, w zwigzku z uchwaleniem lub zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w latach
2004-2006 (I pétrocze).

9 Kontrola nr P/06/148, Stosowanie ulg podatkowych przez organy gmin oraz skutecznos¢ egzekwowania zalegtosci
podatkowych w latach 2004-2006 (I pétrocze) oraz P/09/165, Stosowanie przez gminy ulg w sptacie zobowigzarn podmiotéw
dziatajacych naich terenie.

10 Kontrola nr P/11/163, Ulgi udzielane przez gminy w odniesieniu do podatkéw stanowigcych ich dochéd w latach 2008-2010.
T Kontrola nr1/08/010, Ulgi udzielane przez gminy w odniesieniu do podatkéw stanowigcych ich dochéd w latach 2005-2008.



ZALOZENIA KONTROLI

m Organizacja i zakres kontroli

Kontrole przeprowadzono w 28 jednostkach™ na terenie szesciu wojewddztw®, z tego w 12 gminach
miejskich oraz 16 gminach miejsko-wiejskich, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 ww. ustawy, tj. pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci.

Badaniami kontrolnymi objeto okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. Wykaz jednostek
objetych kontrolg stanowi zatgcznik nr 2 do Informacji.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 25 czerwca do 10 pazdziernika 2014 r.

W Informacji wykorzystano réwniez dane uzyskane z Ministerstwa Finanséw na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK, dotyczace funkcjonowania systemu informatycznego, stuzacego
do poréwnywania ze sobg informacji opisujagcych nieruchomosci, gromadzonych w gminnych
bazach ewidencji podatkowej nieruchomosci oraz w ewidencji gruntéw i budynkéw gromadzonych
w bazach powiatowych.

2. Dobor jednostek do kontroli zostat opisany w pkt 4 niniejszej Informacji.
13 Tj.: podlaskiego, t6dzkiego, opolskiego, podkarpackiego, slaskiego i mazowieckiego.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci", dziatania
objetych kontrolg gmin w celu prawidlowej i skutecznej realizacji dochodéw z podatkéw lokalnych
oraz dochodéw z majatku.

Pozytywna ocene uzasadnia w szczegdlnosci fakt, ze:

= Gminy uchwalily akty prawa miejscowego dotyczace wysokosci stawek podatkéw oraz
opublikowaty je (z wyjatkiem jednej) — z odpowiednim wyprzedzeniem do daty wejscia
w zycie — w dziennikach urzedowych. Wywiazaly sie takze z obowiagzku przediozenia powyzszych
uchwat wilasciwej Regionalnej Izbie Obrachunkowej (wszystkie) oraz wtasciwym wojewodom
(z wyjatkiem jednej). We wszystkich objetych kontrolg gminach ich rady okreslity szczegétowe
zasady, sposob i tryb udzielania ulg cywilnoprawnych [str. 15-17, 38-39].

= Gminy (z wyjatkiem jednej) posiadaty — wymagane § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji podatkowej nieruchomosci — systemy informatyczne do prowadzenia ewidencji
podatkowej, ktére umozliwiaty eksportowanie danych z ewidencji w formacie umozliwiajagcym
ich poréwnanie z danymi zawartymi w EGiB. Wiekszos¢ kontrolowanych gmin rzetelnie
aktualizowata ewidencje podatnikéw podatku od srodkéw transportowych (z wyjatkiem dwaéch)
oraz podatku od nieruchomosci (19 z 28 gmin). Takze wiekszos¢ gmin (19 z 28) prawidtowo
weryfikowata poprawnos¢ danych zawartych w informacjach i deklaracjach sktadanych
przez podatnikéw, niezbednych do prawidlowego wymiaru podatku [str. 17-24].

* Dochody z majatku byty planowane w latach 2012-2014 (I pétrocze), poza incydentalnymi
przypadkami, rzetelnie. Wiekszos¢ gmin (16 z 28) wywigzata sie z obowigzku opracowania planéw
wykorzystania zasobu nieruchomosci, majgcych istotne znaczenie dla racjonalnej gospodarki
w tym zakresie [str. 37-38, 42-43].

Czes¢ dziatarh gmin byta jednak nieprawidlowa, a niektére z tych dziatari prowadzone byly w sposéb
mogacy podwazac zaufanie obywateli do organéw podatkowych. Nieprawidtowosci wystapity
przy wymiarze podatku, egzekwowaniu zalegtosci, stosowaniu ulg podatkowych oraz przy realizacji
dochoddéw z majatku. W wiekszosci powyzszych obszaréw dziatalnosci nieprawidtowosci
wystepowaty powszechnie, cho¢ ich skala w poszczegdlnych kontrolowanych gminach byta
zréznicowana. Tylko w przypadku jednej z 28 jednostek objetych kontrolg skala stwierdzonych
nieprawidtowosci uzasadniata sformutowanie oceny negatywnej. Szczegétowy wykaz ocen zostat
zawarty w zatgczniku nr 2 do niniejszej Informacji.

Liczbe jednostek kontrolowanych, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci w realizacji zadan
w poszczegdlnych obszarach objetych kontrolg przedstawiono na ponizszym wykresie (kontrole
przeprowadzono w 28 jednostkach).

4 NIK stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna; pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci; negatywna.
NIK ocenita pozytywnie szes¢ gmin; pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci 21 gmin; negatywnie jedng gmine.
Szczegoty w zataczniku nr 2 do niniejszej Informaciji.



PoDSUMOWANIE WYNIKOW KONTROL! | GG

Wykres nr 1
Liczba jednostek, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci w odniesieniu do poszczegdlnych obszaréow
objetych kontrolg

Prawidtowo$¢ wymiaru podatkéw lokalnych
Skutecznos$¢ i poprawnos¢ egzekwowania zalegtosci podatkowych 26
Prawidtowos¢ stosowania ulg podatkowych 13

Prawidtowos¢ i skutecznosc realizacji dochoddéw z majatku

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Nieprawidtowosci dotyczyty:

* nierzetelnego prowadzenia badz braku (dziewie¢ gmin, tj. 32,1%) weryfikacji danych
zawartych w informacjach i deklaracjach sktadanych przez podatnikéw, co stanowito
naruszenie art. 272 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej oraz skutkowato pomijaniem istotnych
okolicznosci stanu faktycznego i niewfasciwym wymiarem podatku [str. 21-23];

* niewprowadzenia mechanizmow zapewniajacych wiasciwy obieg dokumentéw wewnatrz
urzedu jak rowniez niekorzystanie z zewnetrznych zrédet informacji, w wyniku czego
w dziewieciu gminach (32,1%) nie dokonywano systematycznej aktualizacji i weryfikacji danych
w ewidencji podatku od nieruchomosci, co skutkowato nieprawidtowym wymiarem podatku
lub niewymierzeniem i niepobraniem podatku [str. 20-21];

* niewykorzystywania przez organ podatkowy (w 15 gminach, tj. 53,6%), przewidzianej
w art. 281 § 1 Ordynacji podatkowej, mozliwosci kontroli u podatnikéow, podczas
gdy jest to jedna z mozliwosci zweryfikowania niektérych podawanych przez podatnikéw danych
(np. dotyczacych powierzchni uzytkowej) [str. 24];

= opieszalosci w prowadzeniu dziatan windykacyjnych, co skutkowato niska skutecznoscia
egzekwowania zalegtosci podatkowych. W 22 gminach (78,6 %) upomnienia wystawiane
byty ze zwtoka w stosunku do terminu ptatnosci, natomiast w 16 gminach (57,1%) odnotowano
opieszatos¢ w wystawianiu tytutow wykonawczych, czym naruszono przepisy ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Ordynacji podatkowej oraz Kpa [str. 24-29];

* nierzetelnosci postepowan podatkowych w sprawach ulg (12 gmin, tj. 42,9%), polegajacej
na stosowaniu nieprzejrzystych lub niejednolitych kryteriéw przy ocenie wnioskéw, dowolnosci
w wydawaniu decyzji oraz nieprawidtowym dokumentowaniu i nieprzestrzeganiu terminow
w prowadzonych postepowaniach, co zwieksza ryzyko wystapienia korupcjogennego
mechanizmu dowolnosci. W dziewieciu gminach (32,1%) wystapity przypadki naruszania zasad
stosowania ustawowych przestanek udzielania ulg oraz braku udokumentowania ich zaistnienia,
co byto niezgodne zart. 67a § 1, art. 122, art. 187 § 1i art. 191 Ordynacji podatkowej. W szesciu
gminach (21,4%) wystapity przypadki naruszania zasad przyznawania pomocy de minimis.
Takze w szesciu gminach nie dochowano ustawowych terminéw przewidzianych dla poszczeg6lnych
czynnosci w postepowaniu podatkowym [str. 30-35];
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= wydawania (w jednej z gmin) odmiennych rozstrzygnie¢ w analogicznym stanie faktycznym
oraz réznicowania terminéw wystawiania tytutéw wykonawczych w zaleznosci od wysokosci
zalegtosci podatkowej, co nalezy uznac za naruszenie zasady zaufania do organéw podatkowych,
wynikajacej z Ordynacji podatkowej [str. 30-31];

= naruszania ustawowych zasad sporzadzania decyzji administracyjnych, co skutkowato
m.in. zaistnieniem przestanek mogacych stanowi¢ podstawe do stwierdzenia ich niewaznosci.
W pieciu gminach (17,6%) naruszono zasady udzielania upowaznien do wydawania
przedmiotowych decyzji okreslone m.in. w art. 39 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym
wzw.zart. 13 ust. 1 pkt 1iart. 143 § 1 Ordynacji podatkowej. W trzech gminach (10,7%) wydawane
decyzje nie spetniaty wymogoéw okreslonych w art. 210 § 1 Ordynacji podatkowej, m.in. poprzez
niewtasciwe oznaczenie organu podatkowego oraz powotanie niewtasciwej lub niekompletnej
podstawy prawnej [str. 23, 34-35];

= niedochowania (przez sze$¢ gmin, tj. 21,1%) nalezytej starannosci przy opracowywaniu
uchwat dotyczacych podatkéw lokalnych, co skutkowato ich uniewaznianiem w catosci
lub w czesci przez Kolegia Regionalnych Izb Obrachunkowych, w szczegdélnosci w zakresie
regulacji dotyczacych zwolnien z podatku od nieruchomosci [str. 15-17];

* niesporzadzenia (przez 12 gmin, tj. 42,9%) planow wykorzystania zasobu nieruchomosci,
co byto niezgodne zart. 25 ust. 1i2 w zw. zart. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
i mogto powodowac trudnosci w prowadzeniu racjonalnej i prawidtowej polityki w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami gminnymi [str. 37-38];

* nieprzestrzegania obowiazku (w czterech gminach, tj. 14,9%) uzyskania zgody rady gminy
(w formie uchwaty), gdy po umowie zawartej na czas oznaczony strony zawieraja kolejne
umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢. Spowodowane to byto m.in. btedng
interpretacja art. 18 ust. 2, pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym i stosowaniem upowaznienia
0godlnego udzielonego burmistrzom przez rady gmin. W ten sposéb rady pozbawity sie mozliwosci
wypeienia ustawowych obowigzkéw kontroli kazdego przypadku zawierania takich uméw [str. 40-411].

Negatywnymi skutkami stwierdzonych nieprawidtowosci, obok naruszenia prawa, byly uszczuplenia
w dochodach gmin z tytutu badanych podatkéw (2 155,9 tys. z1)", a takze negatywny odbior
spoteczny takich zjawisk jak: uniewaznianie przez organy nadzoru uchwat z powodu promowania
zwolnieniami podatkowymi okre$lonych podmiotéw, dowolne wydawanie decyzji w sprawach
ulg podatkowych wedtug niejasnych, niejednolitych zasad oraz opieszatos¢ badz odstepowanie
od egzekucji podatkowe;.

m Analiza podstawowych wielkosci charakteryzujgcych proces pozyskiwania dochodéw
objetych kontrolg

= W 28 gminach objetych kontrolg udziat badanych dochodéw w dochodach ogétem w okresie
objetym kontrolg wynidst 22,5%. Dochody z tytutu badanych podatkéw' stanowity 18,5%,
natomiast dochody z majatku 4,0%.

= W 28 gminach objetych kontrolg fagczne dochody z tytutu badanych podatkéw w okresie objetym
kontrola, wzrosty o 4,2%, z kwoty 269 146 tys. zt na koniec 2012 r. do kwoty 280 343 tys. zt
na koniec 2013 r. Ich udziat w dochodach ogétem w tym okresie wynosit 18,5% z tego:

15 Szczegotowy opis finansowych rezultatéw kontroli zostat zawarty w pkt 4 niniejszej Informacji.
6 Dochody z tytutu podatkdw: od nieruchomosci od oséb prawnych i fizycznych, od srodkéw transportowych.
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— dla podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych 12,6%, przy czym najwyzszy udziat
odnotowano w gminie Blonie (33,1%) a najnizszy w gminie Sulejow (2,7%);

— dla podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych 5,1% przy czym najwyzszy udziat
odnotowano w gminie Choroszcz (8,6%) a najnizszy w gminie Btaszki (2,4%);

— dla podatku od srodkéw transportowych od oséb prawnych 0,8% przy czym najwyzszy udziat
odnotowano w gminie Sulejowek (4,7%) a najnizszy w gminie Radlin (0,02%).

Wykres nr 2
Udziat badanych podatkéw w dochodach ogétem

60,0% - 4.7%
40,0% -
0,8%
20,0% - 0,02%
0% T T 1
wszystkie badane gminy gmina o najwyzszym udziale gmina o najnizszym udziale

B udziat podatku od srodkéw transportowych od 0s6b prawnych w dochodach ogétem
1 udziat podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych w dochodach ogétem

B udziat podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych w dochodach ogétem

Zrédfo: Wyniki kontroli NIK.

= Wewszystkich objetych kontrolg gminach, rady gmin skorzystaty z mozliwosci obnizenia gérnych
granic stawek w zakresie podatku od srodkéw transportowych. Tylko w Ustrzykach Dolnych
przy uchwalaniu stawek podatku od nieruchomosci zastosowano maksymalne dopuszczalne
stawki. W badanym okresie skutki obnizenia gérnych stawek podatkowych" objetych badaniem
podatkéw dla wszystkich gmin wyniosty: 51 897,1 tys. zt w 2012 r,, 56 076,3 tys. zt w 2013 r.
oraz 37 819,2 tys. zt na koniec | pétrocza 2014 r., co stanowito odpowiednio 15,8%, 16,6%
oraz 16,9% dochodéw z podatkéw liczonych bez zastosowania obnizenia stawek. Skala
rezygnacji z potencjalnych dochodéw w poszczegélnych gminach byta zréznicowana, i tak:

—  w2012r. najwyzszy poziom obnizenia gérnych stawek podatkowych odnotowano w gminach:
Pilzno (33,9%), Btaszki (29,2%), Sulejowek (26,4%) oraz Choroszcz (25,1%). Natomiast najnizszy
w gminach: Ustrzyki Dolne (0,3%), Piastow (1,7%) oraz Pyskowice (3,9%);

7 Wyliczone wedtug stawek okreslonych w obwieszczeniach Ministra Finanséw, w poréwnaniu do wysokosci podatkéw
naliczonych wedtug stawek uchwalonych przez rady gmin.




I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

— w2013 r. najwyzszy poziom obnizenia gornych stawek podatkowych odnotowano w gminach:
Pilzno (34,7%), Sulejéwek (33,1%), Bfaszki (29,2%), Choroszcz (26,3%) oraz Olesno (26,3%).
Natomiast najnizszy w gminach: Ustrzyki Dolne (0,2%), Piastow (1,7%), Btonie (3,6%)
oraz Pyskowice (3,9%);

—  w2014r. (I pétrocze) najwyzszy poziom obnizenia gornych stawek podatkowych odnotowano
w gminach: Sulejéwek (32,9%) Pilzno (32,3%), Btaszki (28,2%), oraz Olesno (27%). Natomiast
najnizszy w gminach: Ustrzyki Dolne (0,0%), Piastéw (1,8%), Btonie (3,6%) oraz Pyskowice (3,8%).

Wykres nr 3
Skutki obnizenia gérnych granic stawek podatkowych w odniesieniu do dochoddw liczonych bez zastosowania
obnizenia stawek

40,0%

35,0% 33,9% 34,7% 32,9%
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20,0%

15,0% -

10,0% -

5,0% -

0,3% 0,2%
2012r. 2013 r. 2014r. (I potrocze)

0,0% -

Bl skutki obnizenia ustawowych stawek dla wszystkich objetych badaniem gmin
1 najwyzsze skutki obnizenia ustawowych stawek

B najnizsze skutki obnizenia ustawowych stawek

Zrédto: Wyniki kontroli NIK.

Mozliwos¢ elastycznego okreslania — w ramach maksymalnego limitu — poziomu stawek podatku
stanowi dla gmin istotne narzedzie ksztattowania polityki podatkowej. Objete kontrolg gminy
nie przygotowaty odrebnych zatozen polityki podatkowej, a tylko dwie' zawarty takie zatozenia
w strategii Miasta. Z pozostatych 26 gmin tylko szes$¢™ posiadato pisemne analizy dotyczace
skutkédw obnizania ustawowych stawek podatkowych lub ulg. W pozostatych gminach decyzje
w sprawie obnizenia stawek podatkowych poprzedzone byty m.in. analizami roboczymi, z ktérych
nie sporzadzano dokumentéw analitycznych i opracowan. Jak wyjasniano, przy okreslaniu
wysokosci stawek brano pod uwage m.in. stawki obowigzujace w gminach sasiadujacych, wptywy
podatkéw w latach poprzednich, sytuacje gospodarczg oraz przewidywang inflacje.

Zdaniem NIK, dokumentowanie analiz - zwtaszcza dotyczacych waznych kwestii finansowych
— jest istotne z punktu widzenia kontroli zarzadczej. Brak udokumentowania przeprowadzonej
analizy utrudnia bowiem odtworzenie podjetych decyzji oraz ocene rzetelnosci jej przeprowadzenia
i wynikow.

18 Dotyczy gmin: Kobytka i Wilamowice.
9 Dotyczy gmin: Zielonka, Konstantynéw todzki, Olesno, Pilzno, Ustrzyki Dolne oraz Wasilkéw.
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= Z mozliwosci wprowadzenia optaty prolongacyjnej z tytutu roztozenia na raty lub odroczenia
terminu ptatnosci skorzystaty rady 14 gmin objetych badaniem (tj. 50%). Pozostate gminy
nie skorzystaty z mozliwosci uzyskania dodatkowych dochodéw wynikajacych z tych optat
w przypadku udzielenia ulg [str. 36].

= W skontrolowanych gminach taczna kwota zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci
oraz podatku od srodkéw transportowych w badanym okresie wzrosta z 47 480,4 tys. zt
na poczatku 2012 r.do 53 906,9 tys. zt wg stanu na dzien 30 czerwca 2014 r. (hominalnie o 13,5%).
Relatywnie najwiekszy przyrost zalegtosci w badanym okresie miat miejsce w gminach: Bierun
(0 250,4%), Milanéwek (0 128,8%"') oraz Sulejowek (o 128,4%). Natomiast najwieksze zmniejszenie
stanu zalegtosci odnotowano w gminach: Ozimek (o 82,0%), Moriki (o0 69,5%) oraz Radlin (60,2%).

= Stan zalegtosci tacznie we wszystkich badanych gminach na koniec 2012 r.i 2013 r. wynosit
odpowiednio 16,4% i 19,6% zrealizowanych dochodéw z tytutu objetych badaniem podatkow,
przy czym najwyzszy wystapit sie w gminach: Piastéw (odpowiednio 78,6% i 82,3%) oraz Ustrzyki
Dolne (odpowiednio 57,8% i 65,9%). Najnizszy stan zalegtosci w stosunku do badanych dochodéw
odnotowano natomiast w gminach: Ozaréw Mazowiecki (odpowiednio 3,1% i 2,9%) oraz Monki
(odpowiednio 8,8% i 4,4%). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w grupie jednostek z najwyzszym udziatem
zalegtosci w dochodach poziom ten sie pogarszat. Natomiast tam, gdzie gminy dbaty o wysoka
$ciggalnos¢ dochodow problem zalegtosci byt w kolejnych latach coraz mniejszy. Wskazuje
to na utrwalenie negatywnych i pozytywnych tendencji.

= Utrwalony, systemowy charakter problemu rosngcych zalegtosci potwierdza takze skutecznos¢
egzekucji zalegtosci, ktéra w okresie objetym kontrola zmniejszata sie. W 2012 r. wyegzekwowano
36,6%, a w 2013 r. 28,1% ogdlnej kwoty zalegtosci. Przyczyng zmniejszajacej sie skutecznosci
egzekucji byta m.in utrzymujaca sie w tym okresie opieszato$¢ w wystawianiu upomnien i tytutéw
wykonawczych.

= W gminach, w ktérych skutki obnizenia gérnych stawek podatkowych byty najmniejsze (uchwalano
wysokie stawki podatku) stan zalegtosci w stosunku do dochodéw uzyskanych z tytutu badanych
podatkow byt najwyzszy (Piastéw, Nowa Deba, Ustrzyki Dolne). Natomiast w gminach,
w ktérych skutki obnizenia gérnych stawek byty najwyzsze (uchwalono niskie stawki podatku)
stan zalegtosci w stosunku do dochoddéw uzyskanych z tytutu badanych podatkéw byt najnizszy
(Chroszcz, Moniki, Pilzno, Sulejowek). Prawidtowos$¢ ta moze wskazywag, ze wysokim podatkom
towarzyszy niska ich $ciggalnosc.

m Uwagi i wnioski

Skala i zakres stwierdzonych w kontroli nieprawidtowosci wskazuja, ze realizacja dochodéw
z podatkéw lokalnych i z gospodarowania majatkiem jest zadaniem trudnym i skomplikowanym.
Prawidtowa i skuteczna realizacja przez jednostki samorzadu terytorialnego tego zadania wymaga,
zdaniem NIK, podjecia lub zintensyfikowania dziatan eliminujacych stwierdzone nieprawidtowosci.
Kluczowe znaczenie w tym zakresie, obok stosowania przez gminy obowiazujacych przepiséw
prawa ma przejrzystos¢ stosowanych procedur oraz inicjatywa wtasna gminy zmierzajaca
do budowania zaufania obywateli do organéw podatkowych.

20 Tak znaczny przyrost zalegtosci byt zwigzany m.in. z ujeciem w kwocie zalegtosci wg stanu na dzien 31.12.2013 r.
kwot zalegtosci spornych przedsiebiorcy gérniczego z tytutu podatku od nieruchomosci od wyrobisk gérniczych.

21 Tak znaczny wzrost stanu zalegtosci spowodowany byt niewyptacalnoscia jednego z podatnikéw.
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Stwierdzony podczas badan kontrolnych stan faktyczny wskazuje, ze w dalszym ciagu powtarzaja
sie nieprawidtowosci stwierdzone w toku poprzednich kontroli NIK, zarébwno w zakresie
nieprawidtowosci dotyczacych gminnych uchwat podatkowych, wymiaru i egzekucji podatku
jak i w zakresie udzielania indywidualnych ulg podatkowych.

Ponadto w kontroli stwierdzono, ze brak jest skutecznego i wydajnego narzedzia, stuzagcego
do poréwnywania danych z ewidencji podatkowej nieruchomosci z danymi z EGiB, w celu
prawidtowego ustalenia wymiaru podatku. Badane gminy (24 z 28 objetych kontrolg, tj. 85,7%)
nie wykorzystuja funkcjonalnosci posiadanych systeméw informatycznych do poréwnywania
danych ewidencji podatkowej nieruchomosci z danymi z EGIB, z uwagi m.in na niedostosowanie
udostepnionej przez Ministra Finanséw integrujacej elektronicznej platformy (IPE-PN), stuzacej
do poréwnywania ze sobg tych danych jak réwniez z uwagi na brak w EGiB danych dotyczacych
m.in. powierzchni uzytkowej budynkéw [str. 17-19].

W celu prawidtowego i skutecznego realizowania przez gminy podatkéw lokalnych oraz dochodéw
z majatku, w ocenie NIK, konieczne jest:
= Zapewnienie przez gminy rozwigzan organizacyjnych i prawnych, ktére umozliwia:

* biezaca weryfikacje zalegtosci podatkowych oraz terminowe i rzetelne podejmowanie
czynnosci sprawdzajgcych, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia zabezpieczenia
naleznych budzetowi gminy wptywow,

¢ petne wykorzystanie potencjatu dochodowego m.in. poprzez wyegzekwowanie od wszystkich
podatnikdw, u ktérych wystapity okolicznosci skutkujace powstaniem obowigzku podatkowego,
wymaganych deklaracji i informacji podatkowych,

* rzetelnos¢ w procesie udzielania ulg podatkowych,

* wywigzywanie sie rad gmin z ustawowego obowigzku podejmowania uchwat w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu.

= Zapewnienie przez Ministra Finanséw funkcjonowania spéjnego i skutecznego systemu
informatycznego wspierajgcego poréwnywanie danych zawartych w ewidencji gruntéow

i budynkéw z danymi z ewidencji podatkowej nieruchomosci, w celu umozliwienia wywigzywania

sie gmin z tego obowiazku, ktéry zostat natozony § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie

ewidencji podatkowej nieruchomosci.

Whnioski skierowane do burmistrzéw zostaty przedstawione w czesci 4 Informacji.
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m Prawidlowos$¢ wymiaru podatkéw lokalnych

3.1.1. Uchwalanie prawa miejscowego dotyczacego podatkéw i optat lokalnych

Zgodnie z art. 90 ustawy o samorzgdzie gminnym woéjt obowiazany jest do przedtozenia
wojewodzie uchwat rady gminy w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia (ust. 1). Wéjt przedkfada
regionalnej izbie obrachunkowej na zasadach okreslonych w ust. 1 uchwate budzetows (...)
oraz inne uchwaty rady gminy i zarzadzenia wéjta objete zakresem nadzoru regionalnej izby
obrachunkowej (ust. 2). Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
do wtasciwosci regionalnych izb obrachunkowych nalezy badanie uchwat rady gminy
m.in. w sprawie podatkéw i opfat lokalnych. Zgodnie z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym
uchwaly sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly.

Kontrola wykazata, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym, podjete uchwaty
w sprawie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci, podatku od srodkéw transportowych,
w sprawie zwolnien z podatkéw i optat lokalnych oraz w sprawie wysokosci optaty prolongacyjnej
zostaly przedtozone:

= wilasciwej RIO w przypadku wszystkich 28 skontrolowanych gmin,

= wihasciwym wojewodom w przypadku 27 z 28 skontrolowanych gmin,
z zachowaniem terminu ustawowego, tj. w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia.
Jedna z badanych gmin®, mimo obowiazku wynikajacego z ww. przepisu nie przekazata uchwaty®
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na 2014 r. Wojewodzie
Podkarpackiemu.

Kontrola wykazata, ze w przypadku 27 skontrolowanych gmin uchwaty te zostaty opublikowane
w dziennikach urzedowych na co najmniej 14 dni przed data ich obowigzywania i wchodzity
one w zycie przed rozpoczeciem danego roku podatkowego. W jednym przypadku® uchwaty
na rok 2013* zostaly przekazane do opublikowania 4 stycznia 2013 r., a ich opublikowanie
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego nastapito 8 stycznia 2013 r. (wejscie
w zycie 22 stycznia 2013 r.). Wprawdzie przepisy ustaw nie wskazuja na wigzgce terminy,
w ktoérych prace nad uchwatami podatkowymi powinny sie rozpocza, i w ktérych powinny by¢
one zakoriczone, to jednak w ocenie NIK, procedura uchwalenia stawek podatkowych i ogtaszania
uchwat w tym zakresie powinna zapewnic ich wejscie w zycie przed terminem ich obowigzywania.
Zdaniem NIK, podatnik podatku od nieruchomosci, czy podatku od srodkéw transportowych
powinien mie¢ prawo do zapoznania sie z informacjg na temat wysokosci stawek podatkéw,
ktére beda obowigzywac w kolejnym roku podatkowym z wyprzedzeniem, a wiec przed rozpoczeciem
nowego roku.

W ponad 21% skontrolowanych jednostkach (szesciu z 28) uchwaly rady gminy w sprawie: zwolnien
z podatkéw i optat lokalnych oraz w sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomosci zostaty
uniewaznione w catosci lub czesci przez Kolegia Regionalnych 1zb Obrachunkowych, i tak:

22 Dotyczy gminy Nowa Deba.

23 Uchwata Nr XXXVI/330/2013 z dnia 13 pazdziernika 2013 .

24 Dotyczy gminy Kobytka.

25 Uchwaty NrXXIl/216/12 zdnia 8 listopada 2012 r,, Nr XXI1/215/12 z dnia 8 listopada 2012r., Nr XX11/217/12 zdnia 8 listopada 2012 .
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® W gminie miejskiej Zielonka w odniesieniu do uchwaty®® w sprawie zwolnier z podatkéw i optat lokalnych
Kolegium RIO w Warszawie zakwestionowato zwolnienie od podatku od nieruchomosci garazy, budynkéw
lub ich czesci zajetych do przechowywania wdzkdw inwalidzkich oraz innych pojazdéw nalezqcych
do inwalidéw, a ich posiadanie ze wzgledu na inwalidztwo potwierdzone jest stosownym orzeczeniem. Zwolnienie
to, jako niedozwolone zwolnienie podmiotowe, zostato uznane przez Kolegium RIO% za razqco sprzeczne
zart. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

® W gminie miejskiej Milanéwek w odniesieniu do uchwaty w sprawie zwolnienia w podatku od nieruchomosci®®
Kolegium RIO w Warszawie stwierdzito niewaznosc tej uchwaty w czesci oraz niewaznos¢ dwoch uchwat w sprawie
zmiany ww. uchwaty®® z powodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
oraz art. 217 ustawy z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej*°. Zakwestionowane zostaty
przepisy dotyczqce zwolnien okreslonych w uchwale, ktére uzaleznione byty od wtasciwosci podmiotu®',
nie zas od przymiotu przedmiotu opodatkowania. Ponadto, w odniesieniu do uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od nieruchomosci na 2013 r.3? Kolegium zakwestionowato przepisy w zakresie niewyodrebnienia
wysokosci stawki podatku od budowli (ustalono jg w ramach grupy podatku od budynkéw lub ich czesci).
Byto to niezgodne z art. 5 ust. 1 pkt 2 w zwiqzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
ktéry stanowi, ze budynki lub ich czesci oraz budowle stanowiq odrebny przedmiot opodatkowania®.

® W gminie miejskiej Pyskowice w odniesieniu do uchwaty** w sprawie okreslenia stawek podatku od nieruchomosci
na terenie Gminy Pyskowice, Kolegium RIO w Katowicach® stwierdzifo niewaznos¢ przepiséw, ktére wprowadzaty
zwolnienie od podatku od nieruchomosci gruntéw, budynkdéw lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie kultury, kultury fizycznej, oswiaty oraz opieki spotecznej przez podmioty nie dziatajqce w celu osiggniecia
zysku, a dziatajqce na rzecz mieszkaricéw miasta. Kolegium uznato ww. zwolnienie jako niedozwolone zwolnienie
przedmiotowo-podmiotowe, sprzeczne z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

e W gminie miejskiej Bierun w odniesieniu do uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku
od nieruchomosci, zwolnieri z tego podatku oraz zarzqdzenia podatku w drodze inkasa*® Kolegium RIO w Katowicach
zakwestionowato przepisy dotyczqce zwolnienia od podatku od nieruchomosci budynkoéw lub ich czesci oraz gruntéw
zajetych pod dziatalnos¢ statutowq polegajqcg na swiadczeniu i wykonywaniu zadan w zakresie niezawodowej
ochrony przeciwpozarowej. W Swietle tego przepisu pozbawione mozliwosci skorzystania ze zwolnienia zostaty
niektdre podmioty wymienione w art. 15 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej®” w szczegdlnosci
te, ktére zawodowo wykonujq zadania z zakresu ochrony przeciwpozarowej*®, co stanowito istotne naruszenie
prawa, polegajqce na wprowadzeniu zwolnienia przedmiotowo-podmiotowego, czym naruszono art. 7 ust. 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych®.

® W gminie miejsko-wiejskiej Grodkow w odniesieniu do uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku
od nieruchomosci i wprowadzenia zwolnier od podatku*® Kolegium RIO w Opolu*' zakwestionowato przepisy
dotyczqce stawek podatkowych, gdyz réznicujqc stawki rada wprowadzita kryterium przedmiotowo-podmiotowe,
odnoszqc sie do podmiotu, w ktdrego posiadaniu znajduje sie budowla, wykraczajqc poza zakres stanowienia

26 Uchwata XIV/136/11 z dnia 28 listopada 2011 r.

27 Uchwata Kolegium RIO z dnia 4 stycznia 2012 r.

28 Uchwata nr 105/XI1/11 z dnia 24 listopada 2011 .

29 Uchwaty nr 119/XI1/11 z dnia 29 grudnia 2011 r. i nr 137/XV/12 z dnia 6 marca 2012 .
30 Dz.U.z 1997 r.Nr 78, poz. 483 ze zm.

31 Tj.od tego czy dana nieruchomosc jest wiasnoscig, w posiadaniu lub w trwatym zarzadzie instytucji kultury badz gminnej
jednostki organizacyjnej.

32 Uchwata nr 224/XXI1/12 z dnia 29 listopada 2012 r.

33 Uchwata nr 26.327.2012 Kolegium RIO w Warszawie z dnia 18 grudnia 2012 .

34 Uchwata nr XIV/95/2011 z dnia 30 listopada 2011 r.

35 Uchwata nr 260/XXX/2011 Kolegium RIO w Katowicach z dnia 29 grudnia 2011 r.
36 Uchwata Nr XI1/1/2013 z 28 listopada 2013 r.

37 Dz.U.z2009r. Nr 178, poz. 1380 ze zm.

38 Wart. 15 ww. ustawy wymieniono jednostki wykonujace zadania z zakresu ochrony przeciwpozarowej: 1) jednostki Panstwowej
Strazy Pozarnej, 2) jednostki organizacyjne Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej, 3) zaktadowa straz pozarna, 4) zakltadowa
stuzba ratownicza, 5) gminna zawodowa straz pozarna, 6) powiatowa (miejska) zawodowa straz pozarna, 7) terenowa stuzba
ratownicza, 8) ochotnicza straz pozarna, 9) zwigzek ochotniczych strazy pozarnych, 10) inne jednostki ratownicze.

39 Uchwala Nr 520/XXXI1/2013 z dnia 19 grudnia 2013 r.

40 Uchwata Nr XI1/92/11 z dnia 21 wrze$nia 2011 .

41 Uchwata Nr 25/69/2011 Kolegium RIO w Opolu z dnia 2 listopada 2011 r.
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okreslony wart. 5 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W przypadku kolejnej uchwaty w sprawie wysokosci
podatku od srodkéw transportowych i wprowadzenia zwolnieri od podatku®, Kolegium™® zakwestionowalo przepisy
zwiqzane ze stawkami podatkowymi, gdyz byty one nizsze od stawek ustawowych, co byto niezgodne z art. 10 ust. 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Uznane przez RIO za niewazne zapisy ww. uchwat zostaly zmienione przez Rade.

e W gminie miejsko-wiejskiej Bfonie w odniesieniu do uchwaty* w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci
Kolegium RIO w Warszawie zakwestionowato postanowienia dotyczqce zwolnienia z podatku od nieruchomosci
gruntoéw, budynkow, budowli lub ich czesci zajetych na potrzeby publicznej ochrony zdrowia oraz zwiqzane
z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych, wchodzqcych w sktad komunalnego zasobu mieszkaniowego
z powodu naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W uzasadnieniu uchwaty Kolegium RIO
wskazano, ze wprowadzone zwolnienia majq charakter podmiotowy, podczas gdy rada gminy moze wprowadzac
jedynie zwolnienia przedmiotowe, tj. takie dla ktérych nie jest mozliwa identyfikacja podatnika.

Stwierdzone przez Kolegia RIO nieprawidtowosci w uchwatach swiadcza o niedochowaniu nalezytej
starannosci przy ich opracowywaniu przez gminy oraz o trudnosciach w prawidtowym interpretowaniu

przepiséw dotyczacych sposobu formutowania ich tresci.

Poza ww. przypadkami w objetych kontrolg gminach uchwalone stawki podatku od nieruchomosci
oraz podatku od srodkéw transportowych nie przekroczyty stawek maksymalnych ogtaszanych
przez Ministra Finanséw w obwieszczeniach w sprawie gérnych granic stawek kwotowych podatkow
i optat lokalnych oraz w sprawie stawek podatku od srodkéw transportowych® i obejmowaty wszystkie
przedmioty opodatkowania, wynikajace z art. 5 ust. 1i art. 10 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Uchwalone zwolnienia i obnizenia stawek nie miaty charakteru zwolnier podmiotowych.

3.1.2. Aktualizacja bazi ewidencji podatkowych

Zgodnie z art. 7a ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych dla potrzeb wymiaru i poboru
podatku od nieruchomosci organy podatkowe prowadza ewidencje podatkowa nieruchomosci
w systemie informatycznym. Ustep 2 tego artykutu stanowi, ze ewidencja podatkowa
nieruchomosci zawiera dane o podatnikach i przedmiotach opodatkowania, w szczegdélnosci
wynikajace z informacji i deklaracji skladanych przez podatnikéw na podstawie przepiséw ustawy
oraz przepiséw o podatku rolnym i podatku leSnym, danych zawartych w ksiegach wieczystych,
w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz innych ewidencjach i rejestrach, w tym prowadzonych
przez organy administracji publicznej, a w szczegélnosci przed dniem wejscia w zycie ustawy;
aktéw notarialnych; ewidencji decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
i wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe; planu zagospodarowania przestrzennego; ewidengji
prowadzonych przez urzedy skarbowe; Centralnego Rejestru Podmiotéw - Krajowej Ewidencji
Podatnikéw. Minister Finanséw w rozporzadzeniu w sprawie ewidencji podatkowej okreslit
zasady prowadzenia ewidencji podatkowej nieruchomosci w systemie informatycznym,
z uwzglednieniem zapewnienia wspotdziatania z ewidencjg gruntéw i budynkéw. W rozporzadzeniu
minister okreslit zakres informacji objetych ewidencjg, w tym w szczegdlnosci dane osobowe
podatnika oraz dane dotyczace przedmiotu opodatkowania.

42
43

44

Uchwata Nr X11/91/11 z dnia 21 wrzesnia 2011 r.
Uchwata Nr 25/68/2011 Kolegium RIO w Opolu z dnia 2 listopada 2011 .
Nr XL/320/13 z 17 grudnia 2013 r.

45 Obwieszczenia Ministra Finanséw: z 19 pazdziernika 2011 r. w sprawie goérnych granic stawek kwotowych podatkéow
i optat lokalnych w 2012 r. (M.P. z 2011 r. Nr 95, poz. 961), z 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie stawek podatku od srodkéw
transportowych obowigzujacych w 2012 r. (M.P. z 2011 r. Nr 95, poz. 962), z 2 sierpnia 2012 r. w sprawie gérnych granic
stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2013 r. (M.P. 22012 ., poz. 587), z 8 pazdziernika 2012 r. w sprawie stawek
podatku od srodkéw transportowych obowigzujgcych w 2013 r. (M.P. z 2012 r., poz. 743), z 7 sierpnia 2013 r. w sprawie
gornych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2014 r. (M.P. z 2013 r., poz. 724), z 7 pazdziernika 2013 r.
w sprawie stawek podatku od srodkéw transportowych obowigzujacych w 2014 r. (M.P.z 2013 r,, poz. 812).
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Ustalono, ze w ponad 82% objetych badaniem gmin (23 z 28) w latach 2012-2014 (I p6trocze)
nie dokonano kompleksowego poréwnania danych z ewidencji podatkowej gminy z danymi
zawartymi w EGiB prowadzonej przez starostwa powiatowe. Pordwnanie takie miato miejsce
w pieciu gminach*, przy czym tylko w czterech” (14% objetych kontrolg gmin) poréwnanie danych
i aktualizacje ewidencji podatkowej wykonano w spos6b zautomatyzowany.

W pozostatych 23 gminach poréwnania danych z ewidencji podatkowej z danymi zawartymi

w EGIB (w jednej*® z 28 badanych gmin nie zapewniono dostepu do tej ewidencji, w pozostatych

27 przypadkach zapewniony byt dostep do danych w postaci elektronicznej badz papierowej)

dokonywano m.in. w odniesieniu do poszczegdélnych, konkretnych spraw podatkowych,

przy weryfikacji sktadanych deklaracji oraz w przypadkach zmiany stanu posiadania lub uzytkowania.

Dane w ewidencji podatkowej aktualizowane byty tez na podstawie m.in.:

= otrzymywanych ze starostw informacji o zmianach w ewidencji gruntéw i budynkéw (w formie
papierowej);

= otrzymywanych z Powiatowych Inspektoratéw Nadzoru Budowlanego decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie i zawiadomien o zakonczeniu budowy;

= otrzymywanych od notariuszy aktéw notarialnych;

=  umow dzierzawy lokali uzytkowych, ktére przekazywane byty przez komérki organizacyjne
wiasciwe do spraw gospodarki nieruchomosciami;

= wpiséw do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, o ktérych informowaty
komorki organizacyjne wykonujace zadania z zakresu ewidencji dziatalnosci gospodarczej;

= otrzymywanych od podatnikéw informacji w sprawie podatku i deklaracji podatkowych.

Zdaniem NIK, przeprowadzane w ten sposéb aktualizacje baz danych sg czasochtonne i nie daja
gwarancji rzetelnosci tego procesu. Wybidrcze sprawdzanie danych, bez wykorzystania mozliwosci
automatycznego i kompleksowego ich poréwnania z EGiB, zwieksza ryzyko popetnienia btedu
lub pominiecia niektérych zmian w ewidencji podatkowej, a w efekcie moze negatywnie wptywac
na skutecznos¢ poboru podatku.

NIK zauwaza, ze gminy nie s wyposazone w wydajne i skuteczne narzedzie do poréwnywania

obu ewidencji. Pomimo, ze ponad 96% objetych badaniem gmin (27 z 28) posiadato systemy

informatyczne do prowadzenia ewidencji podatkowej, ktére umozliwiaty eksportowanie danych

z ewidencji do pliku w formacie rozszerzalnego jezyka znacznikéw (XML)*’, w celu ich poréwnania

z danymi zawartymi w EGiB (zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji

podatkowej), to nie wykorzystywano tej funkcjonalnosci, poniewaz jak podano w wyjasnieniach:

= oprogramowanie umieszczone na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw?’, stuzace
do poréwnania ewidencji podatkowej nieruchomosci z ewidencja gruntéw i budynkéw,
nie jest wspierane od strony technicznej przez Ministerstwo Finansow;

= baza danych, w oparciu o ktéra ma pracowac to oprogramowanie jest juz wycofana z uzytkowania
i brak jest mozliwosci jej wykorzystania;

= w bazie danych z ewidendji gruntéw i budynkoéw, z ktérag powinny zostaé poréwnane dane z ewidengji
podatkowej, brak jest takze wielu danych lub sg one nieaktualne (dotyczy np. powierzchni uzytkowej).

46 Dotyczy gmin: Monki, Konstantynéw t6dzki, Nowa Deba, Pilzno oraz tancut.
47 Dotyczy gmin: Monki, Konstantynéw t6dzki, Nowa Deba, Pilzno.

48 Dotyczy gminy Poddebice.

49 Brak takiej mozliwosci stwierdzono tylko w gminie Gtubczyce.

50 Integrujaca platforma elektroniczna podatkéw od nieruchomosci IPE-PN (http://www.finanse.mf.gov.pl/platforma-
-edukacyjna-ipe-pn).
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W wyjasnieniach przedstawiciela jednej z firm®', autora systemu informatycznego stosowanego
w kilku badanych urzedach podano, iz ,Na rynku nie ma dostepnych rozwiqzan, umozliwiajqcych
rzetelnq realizacje problemu zasilania danych podatkowych z EGIB. (...) Urzqd posiada jedynie
narzedzie, ktére eksportuje dane EGiB w formacie SWDE oraz narzedzie, ktére eksportuje dane
podatkowe w formacie XML (przez co posiada oprogramowanie zgodne zwymogami odpowiednich
przepiséw). Nie ma natomiast narzedzia, ktdre rzetelnie te wyeksportowane dane poréwnuje,
poniewaz takie nie istnieje.”

W zwiagzku z ww. ustaleniami Najwyzsza |zba Kontroli wystgpita do Ministra Finanséw o informacje
dotyczacg funkcjonowania systemu informatycznego integrujacej platformy elektronicznej
wspotpracujacego z ewidencjg podatkowa nieruchomosci (IPE-PN). Minister Finanséw poinformowat*,
ze oprogramowanie IPE-PN zostato wykonane w 2003 r. w ramach projektu Phare 2000
,Budowa Zintegrowanego Systemu Katastralnego” W zwiazku z brakiem zainteresowania gmin
ww. oprogramowaniem, ktére wynikato z koniecznosci ponoszenia kosztéw zwigzanych z instalacja
(w szczegolnosci koszt zakupu licencji na oprogramowanie Oracle) Ministerstwo zrealizowato
projekt informatyczny*, w wyniku ktérego w 2007 r. oprogramowanie IPE-PN zostato dostosowane
do wspétpracy z darmowa bazg Oracle 10g XE. Ministerstwo podjeto decyzje o udostepnieniu
kodéw zrédtowych do oprogramowania IPE-PN. Decyzja o udostepnieniu kodow taczyta sie
z zaprzestaniem opieki nad systemem IPE-PN przez Ministerstwo Finanséw, co podyktowane byto
relatywnie niskim zainteresowaniem przez gminy ww. oprogramowaniem, i tym samym powodowato
brak racjonalnosci dalszego finansowania rozwoju i wsparcia technicznego tej aplikacji. Minister
wskazat, ze najbardziej pozgdanym rozwigzaniem dostepu do danych ewidencji gruntéw i budynkéw
oraz ich poréwnywania z danymi ewidencji podatkowej nieruchomosci bytoby stworzenie
odpowiednich modutéw w uzytkowanych przez gminy programach do prowadzenia ewidencji
podatkowej. Udostepnienie kodéw zrédtowych programu IPE-PN powinno wspomagac¢
takie rozwiazanie.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli w zakresie braku mozliwosci wykorzystania oprogramowania
IPE-PN przez kontrolowane jednostki, Najwyzsza Iza Kontroli wskazuje na brak koordynacji
i systemowego rozwigzania problemu poréwnywania (zasilania) danych podatkowych z EGIB.
Na podstawie wyzej opisanych wynikéw kontroli, stwierdzi¢ nalezy, ze udostepnienie przez Ministra
Finansow tej wersji oprogramowania i kodéw zZrédtowych nie wspomaga gmin w rozwigzaniu
przedmiotowego problemu.

Brak mozliwosci poréwnania danych, skutkuje tym, ze potencjat dochodowy gmin nie jest w petni
wykorzystywany, a proces aktualizacji podatkowej bazy danych jest nieefektywny. Potwierdzaja
to nizej opisane wyniki kontroli.

W celu sprawdzenia, czy gminy na biezgco weryfikuja i aktualizujg dane baz podatkowych w zakresie
podatku od nieruchomosci, badaniem objeto proces aktualizacji danych wynikajacy z informaciji:
o zakonczeniu budowy** oraz o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na terenie gminy™.

51 Wyjasnienia te byty zataczone do pisma z dnia 29 sierpnia 2014 r., podpisanego przez Kierownik Referatu Podatkow,
jako odpowiedzi na pytania kontroleréw, dotyczace systemu informatycznego stosowanego w urzedzie.

52 Informacja uzyskana przez NIK na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK.
53 Modernizacja systemu informatycznego IPE-PN.

54 348 sprawy.

55 249 sprawy.
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Wyniki kontroli wykazaty, ze w ponad 32% objetych kontrola gminach (dziewiec¢ z 28) nie dokonywano
systematycznej aktualizacji i weryfikacji danych zawartych w bazach podatkowych podatku
od nieruchomosci, mimo iz urzedy posiadaty w tym zakresie niezbedne informacje. Skutkowato
to nieprawidtowym wymiarem podatku lub niewymierzeniem i niepobraniem podatku, i tak:

e W gminie miejskiej Milandwek nieprawidfowo wyliczono podstawe opodatkowania w jednym z 12 badanych
przypadkéw opodatkowania nowo oddanych do uzytkowania doméw (tj. 8,3% badanej préby). Ponadto,
w szesciu z 12 badanych spraw (tj. 50,0% badanej préby), pomimo wiedzy o rozpoczeciu przez podatnikéw
dziatalnosci gospodarczej, nie podejmowano skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania od nich wykonania
obowiqzku zgtoszenia tego faktu w informacji, o ktérejf mowa w art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

e Skutecznych dziatar w celu wyegzekwowania od podatnikdéw ztoZenia informacji, o ktéref mowa w art. 6 ust. 6
ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie podejmowano takze w gminie miejskiej Zielonka pomimo,
ze okolicznosci uzasadniajqce ich ztozenie wystqgpity w osmiu z 40 badanych spraw dotyczqcych nieruchomosci
opodatkowanych podatkiem od nieruchomosci (tj. 20,0% badanej préby).

® W gminie miejskiej Pyskowice nie wymierzono podatku w przypadku pieciu z 48 objetych szczegétowym
badaniem zawiadomieri o zakoriczeniu budowy (tj. 10,4% badanej préby).

® W gminie miejsko-wiejskiej Gfubczyce nie podjeto dziatari w celu weryfikacji podatku od nieruchomosci w zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w przypadku trzech z 12 badanych podatnikéw, ktdrzy rozpoczeli
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (tj. 25,0% badanej proby).

e W gminie miejsko-wiejskiej Grodkow nie ustalono wymiaru podatku od nieruchomosci dla oddanych
do uzytkowania dwdch nowych budynkéw z 12 badanych (tj. 16,6% badanej préby). W gminie tej w odniesieniu
do wszystkich 12 badanych spraw nie podjeto takze dziatart majqcych na celu wyegzekwowanie od podatnikéw
obowiqzku zgtoszenia rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w informacji, o ktéref mowa w art. 6 ust. 6 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Dziatania w tym zakresie podjeto w trakcje kontroli.

® W gminie miejsko-wiejskiej Ozaréw Mazowiecki nie podjeto dziatar w celu zaktualizowania ewidencji podatkowej
nieruchomosci po otrzymaniu 11 informacji o rozpoczeciu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

® W gminie miejskiej Ostrow Mazowiecka w pieciu z 12 badanych spraw opodatkowania nieruchomosci
zdziatalnosci gospodarczej (tj. 41,6% badanej préby) btednie okreslono date powstania obowigzku podatkowego,
w wyniku czego w dwdch przypadkach zanizono, a w trzech zawyzono wymiar naleznego podatku.

® W gminie miejskiej Piastow nie wymierzono podatku w przypadku jednego z 15 objetych szczegétowym badaniem
zawiadomien o zakoriczeniu budowy (tj. 6,6% badanej proby) oraz nie podjeto dziatar w celu weryfikacji
podatku od nieruchomosci zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w przypadku szesciu
z 12 badanych podatnikdw, ktérzy rozpoczeli prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (tj. 50,0% badanej préby).

® | gminie miejsko-wiejskiej Poddebice nie wymierzono podatku w przypadku czterech z 12 objetych szczegétowym
badaniem zawiadomien o zakoriczeniu budowy (tj. 33% badanej préby).

W ww. sprawach wezwania do ztozenia deklaracji/informacji lub ich korekt oraz wezwania o ztozenie
wyjasnien skierowano do podatnikéw dopiero w zwigzku z kontrolag NIK.
W opinii Najwyzszej Izby Kontroli, opisane wyzej przypadki wskazuja, ze w urzedach nie zostaty
wprowadzone skuteczne mechanizmy umozliwiajace identyfikacje podatnikéw rozpoczynajacych
dziatalnos¢ gospodarcza. Nie jest takze w petni skuteczny system identyfikacji spraw wymagajacych
wyjasnienia lub ztozenia informacji o nieruchomosciach.

Zdaniem NIK, jesli organ podatkowy posiada wiedze o okolicznosciach skutkujgcych obowiagzkiem
sktadania informacji o nieruchomosciach przez podatnikéw, powinien w kazdym przypadku
niezwtocznie wezwac ich do ztozenia takich informacji i monitorowac, czy obowiazek ten zostat
zrealizowany, tym bardziej, ze dane zawarte w ztozonych informacjach o nieruchomosciach
w pewnych przypadkach moga sie rézni¢ od danych zawartych np. w ewidencji gruntéw i budynkéw
(dotyczace np. powierzchni podlegajacej opodatkowaniu). Nalezy takze zauwazy¢, ze organy
podatkowe, w przypadku uchylania sie podatnikéw od sktadania informacji o nieruchomosciach,
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mog3a skorzystac z sankcji okreslonej w art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy*®. Z wyjasniern wynika, ze w zadnej z badanych gmin nie rozwazano stosowania
takiej sankcji wobec osdb, ktore nie ztozyly informacji o nieruchomosciach.

Stwierdzono, ze w czterech gminach (tj. 14,2% objetych kontrolg) ewidencja podatkowa
nieruchomosci nie spetniata wszystkich wymogoéw okreslonych w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych oraz w rozporzadzeniu w sprawie ewidencji podatkowej, i tak:

e W gminie miejsko-wiejskiej Ozimek ewidencja nie zawierata numeréw identyfikacji podatkowej NIP i/lub numeréw
ewidencyjnych PESEL w odniesieniu do witascicieli bedqcych osobami fizycznymi oraz identyfikatoréw
dziatek, identyfikatoréw budynkéw oraz numeréw ksiqg wieczystych dla wszystkich ujetych w niej gruntéw
i budynkéw, pomimo Ze oprogramowanie do jej prowadzenia umozliwiato wprowadzanie takich danych.
Byto to niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 1lit. e-f), § 5 ust. 1 pkt 1 lit. b-c) oraz pkt. 2 lit. b-c) rozporzqdzenia w sprawie
ewidencji podatkowej.

® Prowadzona w gminie miejsko-wiejskiej Olesno ewidencja nie zawierata identyfikatoréw budynkow, co byto niezgodne
z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzqdzenia w sprawie ewidencji podatkowej.

e Fwidencja w gminie miejsko-wiejskiej Grodkéw w czesci dotyczqcej dziatek potozonych poza obszarem miasta
nie zawierata identyfikatoréw dziatek ewidencyjnych i numeréw ksiegi wieczystej, mimo ze urzqd posiadat dostep
do tych danych. Byto to niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. b—c) rozporzqdzenia w sprawie ewidencji podatkowej.

e W gminie miejsko-wiejskiej Poddebice ewidencja nie zawierata u czesci podatnikéw adreséw i identyfikatorow
nieruchomosci, numeréw NIP, REGON oraz PESEL. Tym samym nie odpowiadata wymogom okreslonym
w art. 7a ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
W celu sprawdzenia, czy gminy na biezgco weryfikuja i aktualizujg dane baz podatkowych w zakresie
podatku od srodkéw transportowych, badaniem objeto informacje w sprawie zarejestrowanych/
/wyrejestrowanych pojazdéw® otrzymywane z wiasciwych starostw powiatowych zgodniez § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie informacji podatkowych®®. Stwierdzono, ze w 26 gminach
z 28 (tj. 92,8% objetych kontrolg) rzetelnie aktualizowano baze podatnikéw w zakresie podatku
od srodkéw transportowych. Zastrzezenia NIK odnosity sie do dwéch gmin, i tak:

e Wgminie miejsko-wiejskiej Glubczyce stwierdzono, ze w przypadku pieciu srodkéw transportowych nie wyjasniono
rozbieznosci pomiedzy danymi urzedu, a przekazanymi przez starostwo, co skutkowato brakiem aktualizacji
danych gromadzonych w tym zakresie w bazie podatnikéw, jak tez zanizeniem naleZznego gminie podatku.

e W gminie miejsko-wiejskiej Nowa Deba stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolq nie byto aktualnej bazy
podatkowej, pozwalajqcej na okreslenie liczby pojazdéw podlegajqcych opodatkowaniu.

3.1.3. Wymiar podatkéw lokalnych

Badanie prawidtowosci i terminowosci ustalania i pobierania podatkéw lokalnych dokonane

w 28 gminach, w oparciu o analize 1006™ spraw dotyczacych oséb fizycznych i prawnych, bedacych

podatnikami podatku od nieruchomosci i srodkéw transportowych wykazato, ze:

= w szesciu gminach z 28 (tj. 21,4% objetych kontrolg) stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
naliczenia wysokosci podatku, i tak:

e W gminie miejskiej Sulejéwek w jednym na 12 badanych przypadkéw nieprawidtowo wyliczono podstawe
opodatkowania. Wspdtwiasciciel nieruchomosci w deklaracji o wysokosci podatku od nieruchomosci od oséb
prawnych wykazat powierzchnie tylko potowy dziatki i w zwiqzku z tym kwota obliczonego i zaptaconego
przez niego podatku byta nizsza o 261,58 zt. Pozostali wtasciciele tej dziatki takze nie uiscili podatku
od tej nieruchomosci. Takie postepowanie jest niezgodne z art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

56 Dz.U.z2013r, poz. 186 ze zm.
57 53 sprawy.
58 Z dnia 24 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2013 r,, poz. 190).

59 Badaniem objeto 336 decyzji w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosciod oséb fizycznych, 336 spraw dotyczacych
podatku od nieruchomosci od oséb prawnych oraz 334 sprawy dotyczace podatku od srodkéw transportowych.
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W gminie miejsko-wiejskiej Choroszcz w trzech z 12 badanych decyzji w sprawie wymiaru podatku
od nieruchomosci od osob fizycznych w kazdym przypadku zawyzono o 11 m? powierzchnie stanowigcg podstawe
opodatkowania.

W gminie miejskiej Radlin w przypadku jednej z 12 poddanych kontroli spraw w zakresie wymiaru podatku
od nieruchomosci od 0séb prawnych, podatnik nie wykazat do opodatkowania catej powierzchni, ktéra widniata
w ewidencji gruntéw i budynkéw. W wyniku btednego wyliczenia podstawy opodatkowania w latach 2012-2014
(I pétrocze) podatnik ten zanizyt podatek od nieruchomosci o tqczng kwote 152,8 tys. zt.

W gminie miejsko-wiejskiej Poddebice w szesciu decyzjach ustalajqcych wymiar podatku od nieruchomosci
z 12 (tj. 50,0% badanej proby), ujeto dane dotyczqce budynkdéw rézniqce sie od danych zawartych w ewidencji
gruntoéw i budynkdw starostwa powiatowego. Szacunkowa wartos¢ zanizonego w latach 2009-2014 wymiaru
podatku od nieruchomosci wyniosta w wymienionych sprawach tqcznie 14,6 tys. zt. W efekcie kontroli NIK
podatnikéw wezwano do ztozenia wyjasnier. Brak weryfikacji danych uzasadniono brakiem dostepu do ewidencji
gruntoéw i budynkdw.

W gminie miejsko-wiejskiej Nowa Deba w 11z 12 spraw (tj. 91,6% badanej préby) w zakresie wymiaru podatku
od srodkdw transportowych nierzetelnie weryfikowano deklaracje podatkowe, nie egzekwujqc wskazania
w nich danych dotyczqcych m.in. daty nabycia pojazdu, co skutkowato brakiem mozliwosci okreslenia faktycznej
daty powstania obowigzku podatkowego, a tym samym wysokosci naliczonego podatku.

W gminie miejskiej Ostrow Mazowiecka w jednej na 12 badanych spraw dotyczqcych wymiaru podatku
od nieruchomosci od 0séb prawnych stwierdzono znaczqce rozbieznosci pomiedzy danymi wykazanymi
przez podatnika w deklaracji i danymi ujetymi w ewidencji podatkowej. W ww. deklaracji zanizono powierzchnie
gruntéw o 1 896 m? i zawyzono powierzchnie uzytkowq budynkéw o 1 301,25 m? Zgodnie z ustawg prawo
geodezyjne i kartograficzne podstawe wymiaru podatkéw, stanowiq dane zawarte w ewidencji gruntéw
i budynkéw. Dopiero w trakcie kontroli NIK podjeto czynnosci zmierzajqce do doprowadzenia do zgodnosci
danych w ewidendji ze stanem faktycznym.

= w pieciu z 28 gmin (tj. 17,8% objetych kontrolg) stwierdzono brak przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272 Ordynacji podatkowej, i tak:

W gminie miejsko-wiejskiej Choroszcz w osmiu z 36 (tj. 22,2%) badanych spraw nie przeprowadzono czynnosci
sprawdzajqcych poprawnosc danych zawartych w deklaracjach i informacjach z danymi z EGIB.

W gminie miejskiej Siemiatycze w dwdch z 36 (tj. 5,5%) badanych spraw nie dokonano weryfikacji danych
zamieszczonych w deklaracjach na podatek od srodkéw transportowych od oséb prawnych.

W gminie miejskiej Konstantynow todzki w 12 z 36 (tj. 33,3%) badanych spraw nie przeprowadzono czynnosci
sprawdzajqcych poprawnosc ztozonych w urzedzie deklaracji na podatek od srodkéw transportowych.

W gminie miejsko-wiejskiej Poddebice w 15 z 36 (tj. 41,6%) badanych spraw nie przeprowadzono czynnosci
sprawdzajqcych poprawnos¢ danych zawartych w deklaracjach i informacjach z danymi z EGIB,
aktami notarialnymi.

W gminie miejskiej Radlin w jednej z 36 badanych spraw nie przeprowadzono czynnosci sprawdzajqcych
poprawnos¢ danych w deklaracji z danymi z EGIB.

= w szes$ciu gminach z 28 (tj. 21,4% objetych kontrolg) stwierdzono brak dokumentowania
dokonywanych przez organ podatkowy czynnosci sprawdzajacych, i tak:

W gminie miejskiej Milanowek dotyczyto to 25 z 36 (tj. 69,4%) badanych spraw. W wyjasnieniach podano,
ze dokonywano weryfikacji i sktadano podpis. NIK zwraca uwage, ze podpis i data ztozone na dokumentach
nie sq jednoznacznym wskazaniem dokonania ich sprawdzenia i nie wyczerpujq wymogdw zawartych
w art. 177 Ordynacji podatkowej. Jednoczesnie kontrola NIK wykazata, ze weryfikacja dokonywana w sposob
przedstawiony w ztozonych wyjasnieniach nie byta rzetelna. Stwierdzono, Zze dwie deklaracje na podatek
od nieruchomosci od 0séb prawnych zawieraty btedy formalne, jedna deklaracja na podatek od nieruchomosci
od 0s6b prawnych zawierata btqd rachunkowy, a podatnicy nie zostali wezwani do ich poprawienia.

W kazdej z gmin miejsko-wiejskich: Ozarow Mazowiecki, Gtubczyce oraz Sulejow stwierdzono brak
udokumentowania czynnosci sprawdzajqcych w 12 z 36 (tj. 33,3%) badanych deklaracji podatkowych.

W gminie miejskiej Pyskowice dotyczyto to czterech z 36 (tj. 11,1%), a w gminie miejskiej Bierun wszystkich
36 zbadanych spraw zwiqzanych z wymiarem podatku.
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W ww. przypadkach informacje i deklaracje podatnikéw nie zawieraty adnotacji o dokonaniu
przez pracownika przyjmujacego dokumenty czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa
w art. 272 Ordynacji podatkowej. NIK zauwaza, ze byto to niezgodne z art. 177 ww. ustawy,
ktory stanowi, ze czynnosci organu podatkowego, z ktérych nie sporzadza sie protokotu,
a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie w aktach w formie
adnotacji podpisanej przez pracownika dokonujacego tych czynnosci.

= w pieciu gminach z 28 (tj. 17,8% objetych kontrolg) stwierdzono nieprawidtowosci w decyzjach

w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych, i tak:

e W gminie miejsko-wiejskiej Sulejéw, na wszystkich 12 skontrolowanych decyzjach w sprawie wymiaru podatku
od nieruchomosci od 0s6b fizycznych, niewtasciwie oznaczono nazwe organu jako ,Urzqd Miejski w Sulejowie”
zamiast ,Burmistrz Miasta Sulejowa” jako organ podatkowy uprawniony do wydania decyzji podatkowej.
Podobny btqd stwierdzono w 12 skontrolowanych decyzjach w sprawie zmiany wymiaru podatku od nieruchomosci
od o0s6b fizycznych w gminie miejsko-wiejskiej Choroszcz.

Zgodniezart. 210§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej decyzja podatkowa powinna zawiera¢ m.in. oznaczenie organu
podatkowego. Organem podatkowym w przypadku ww. gmin jest burmistrz.

e W gminie miejskiej Milanéwek, stwierdzono w przypadku czterech z 12 badanych decyzji w sprawie wymiaru
podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych (tj. 33,3% badanej proby), ze zostaly podpisane przez pracownikéw
na podstawie udzielonych przez burmistrza upowaznier ogélnych, w ktérych brak byto szczegétowego
upowaznienia, o ktérym mowa w art. 143 § 1i 3 Ordynacji podatkowej do wydawania decyzji w sprawach
wymiaru podatku od nieruchomosci. Podobnq nieprawidtowos¢ stwierdzono w gminie miejskiej Sulejéwek
w odniesieniu do 12 badanych decyzji w sprawie ustalenia wysokosci podatku od nieruchomosci.

Stwierdzone w gminach Milanéwek i Sulejowek przypadki stanowiq naruszenie art. 143 § 1 i 3 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktérym organ podatkowy moze upowaznic¢ pracownika kierowanej jednostki organizacyjnej
do zatatwiania spraw w jego imieniu i w ustalonym zakresie, a w szczegélnosci do wydawania decyzji, postanowien
i zaswiadczen.

W opinii NIK, umocowanie do wykonywania okreslonych czynnosci nie moze by¢ formutowane ogélnie
i nie mozna go domniemywac. NIK zwraca uwage, ze decyzje w indywidualnych sprawach podatkowych
nalezq do wylqcznej kompetencji burmistrza, bedqcego organem podatkowym (zgodnie zart. 13 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej). Wydanie decyzji w imieniu tego organu moze nastqpic¢ wytqcznie na podstawie pisemnego
upowaznienia burmistrza ustalajqcego zakres tego upowaznienia (art. 39 ust. 1 i ust. 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym w zwiqzku z art. 13 ust. 1 pkt 1 iart. 143 § 1 Ordynacji podatkowej). Stosownie do art. 3 § 1 pkt 2 Kpa
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie m.in. do spraw uregulowanych w Ordynacji
podatkowej, z wyjqtkiem dziatéw IV, Vi VIII.

e W gminie miejskiej Zielonka, stwierdzono wydanie dwéch decyzji podatkowych dotyczqcych czesci tego samego
przedmiotu opodatkowania (nieruchomosci), co byto niezgodne z art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, ktéry stanowi, ze jezeli nieruchomos¢ lub obiekt budowlany stanowi wspétwtasnos¢ lub znajduje
sie w posiadaniu dwéch lub wiecej podmiotéw, to stanowi odrebny przedmiot opodatkowania, a obowiqzek
podatkowy od nieruchomosci lub obiektu budowlanego ciqzy solidarnie na wszystkich wspétwtascicielach
lub posiadaczach. Dotyczyto to decyzji, w ktérej nie byta opodatkowana cata nieruchomosc, a jedynie jej czesc,
odpowiadajqca jednej z dwdch dziatek ewidencyjnych sktadajqcych sie na nieruchomosc. O wysokosci podatku
dla pozostatej czesci nieruchomosci burmistrz orzekt w innej decyz;ji.

= W jednej*® gminie z 28 objetych badaniem przyjeto w jednej deklaracji® (z 12 badanych,
tj. 8,3% badanej préby) stawki podatku niezgodne ze stawkami uchwalonymi na dany rok
przez rade gminy.

= W jednej® gminie z 28 objetych badaniem termin doreczenia siedmiu decyzji w sprawie wymiaru
podatku z (12 badanych, tj. 58,3% badanej préby), nie gwarantowat dochowania ustawowego
terminu wpfaty pierwszej raty podatku.

60 Dotyczy gminy Siemiatycze.
61 Na podatek od srodkéw transportowych.
62 Dotyczy gminy Milanéwek.
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= W szesciu z 28 gmin® (tj. 21,4% objetych kontrolg) stwierdzono przypadki niewtasciwego
doreczenia decyzji w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci. Powyzsze dotyczyto sytuadiji,
w ktérych nieruchomosci stanowity wspotwiasnosc kilku oséb, a decyzje nie byly doreczane
wszystkim wspoétwiascicielom, co bylo niezgodne z art. 3 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych i stanowito naruszenie art. 145 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

NIK zauwaza, ze doreczenie decyzji jednemu ze wspdtwiascicieli ogranicza krag podmiotéw, wobec

ktérych organ podatkowy moze dochodzi¢ naleznosci podatkowej.

= w jednej* gminie z 28 objetych badaniem nie dokonano weryfikacji uprawnienia do podpisania
dwéch sposréd 24 badanych deklaracji (zeznan podatkowych).

Ustalono, ze ponad 53% objetych kontrolg gmin (15 z 28) w badanym okresie nie przeprowadzito
u podatnikéw zadnej kontroli, o ktérej mowa w art. 281 § 1 Ordynacji podatkowej, ktérej celem
byto sprawdzenie, czy podatnicy wywiazuja sie z obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa
podatkowego. Zdaniem NIK, bez kontroli prowadzonych bezposrednio u podatnikéw organ
podatkowy nie ma mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci wszystkich danych niezbednych
do obliczenia kwoty podatku. W szczegdlnosci dotyczy to danych o powierzchni uzytkowej
budynkéw, ktére pochodza wyltacznie z deklaracji podatnikéw.

m Skutecznos¢ i poprawnos¢ egzekwowania zalegtosci podatkowych

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wierzyciel jest obowigzany do systematycznej
kontroli terminowosci zaptaty zobowiazan pienieznych (§ 2). Jezeli naleznos¢ nie zostanie
zaptacona w terminie wierzyciel wysyta do zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem
wszczecia egzekucji po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia (§ 5). Wszczecie egzekugji
administracyjnej nastepuje z chwilg doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego
(art.26 § 5 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Zgodnie zart. 35 § 1 Kpa
organy administracji publicznej zobowiazane s3 zatatwiac¢ sprawy bez zbednej zwtoki.

*obowiazujacego w okresie objetym kontrola.

Wyniki kontroli wykazaly, ze zmniejszenie stanu zalegtosci z tytutu badanych podatkow
w kontrolowanym okresie nastapito w szesciu z 28 kontrolowanych gmin® (w wysokosci
od 16,7% do 82,0%). Jednoczesnie w pozostatych 22 kontrolowanych gminach nastapit wzrost kwoty
zalegtosci (w wysokosci od 1,9% do 250,4%). Przyczynami powyzszych niekorzystnych tendencji
byta m.in pogarszajaca sie sytuacja finansowa podatnikéw, w tym podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza ale réwniez, jak wykazaty wyniki kontroli® nieprzestrzeganie, obowigzujacych
w okresie objetym kontrola, przepiséw rozporzadzenia w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz Kpa, i tak:

63 Dotyczy gmin:
Sulejowek nieprawidtowos¢ stwierdzono w osmiu z 12 badanych przypadkéw (tj. 66,6% badanej proby), Choroszcz,
nieprawidtowos¢ stwierdzono w trzech z 12 badanych przypadkéw (tj. 25% badanej préby), Bierun, nieprawidtowos¢
stwierdzono w siedmiu z 12 badanych przypadkéw (tj. 58,3% badanej proby), Wilamowice, nieprawidiowos¢ stwierdzono
wpieciuz 12 badanych przypadkéw (tj. 41,6% badanej proby), Sulejéow, nieprawidtowos¢ stwierdzono w osmiu z 12 badanych
przypadkéw (tj. 66,6% badanej proby), Ozimek, nieprawidtowos¢ stwierdzono w pieciu z 12 badanych przypadkéw
(tj. 41,6% badanej proby).

64 Dotyczy gminy Zielonka.

65 Dotyczy gmin: Blaszki, Ozimek, Radlin, Monki, Wasilkéw oraz Ostréow Mazowiecka.

66 Badaniem bezposrednim objeto 816 spraw.
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= W22 gminach® z 28 (78,6% objetych kontrolg) upomnienia wystawiane byly ze zwloka w stosunku
do uptywu terminu ptatnosci. Skala opieszatosci byta zréznicowana - od jednej z 30 zbadanych
spraw zatatwionej ze zwlokg 66 dni do przypadkéw wszystkich lub zdecydowanej wiekszosci
badanych spraw gdzie zwtoka wyniosta nawet dwa lata. W kraricowym przypadku (Ostréw
Mazowiecka) upomnienia nie wystano pomimo uplywu czterech i pét roku.

= W czterech gminach® z 28 (tj. 14,3% objetych kontrolg) niezaleznie od tego, ze wystapity przypadki
zwioki w wystawianiu upomnien, stwierdzono réwniez zaniechanie ich wystawienia.

= W 16 gminach® z 28 (57,1% objetych kontrolg) tytuty wykonawcze wystawiane byty ze zwtoka
w stosunku do uplywu terminu okreslonego w upomnieniach. Podobnie jak w przypadku
upomnien skala i zwtoka ta byta zréznicowana - od pojedynczych spraw (Zielonka, Btaszki
i tancut) do kilkunastu (np. w Olesnie stwierdzono 13 przypadkéw zwioki od 64 do 174 dni).
W krarncowym przypadku (Kobytka) nie wystawiono tytutu wykonawczego przez prawie trzy lata.

= W siedmiu gminach” z 28 (tj. 25% objetych kontrolg) stwierdzono zaniechanie/odstgpienie
od wystawiania tytutéw wykonawczych, mimo bezskutecznego uptywu terminu okreslonego
w upomnieniu. W trzech z nich wystapity takze przypadki zwtoki w wystawianiu tytutéw
wykonawczych.

= W czterech gminach’ z 28 (tj. 14,3% objetych kontrolg) stwierdzono przypadki wystawienia
tytutu wykonawczego bez uprzedniego wystania dtuznikowi upomnienia, co stanowito naruszenie
art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Terminowe i biezgce wystawianie i doreczanie dtuznikom upomnien, ma istotne znaczenie
dla dalszego przebiegu postepowania egzekucyjnego. W ocenie NIK, wprawdzie obowigzujace
przepisy nie okreslajg terminéw podjecia ww. czynnosci, jednak uwzgledniajac kryterium
rzetelnosci, winny by¢ one podejmowane bez zbednej zwtoki. Stwierdzona w trakcie kontroli
zwioka skraca czas na prowadzenie czynnosci egzekucyjnych przez wiasciwe organy, co stwarza
ryzyko niezapewnienia skutecznego wyegzekwowania naleznosci gminy.

67 Dotyczy gmin: Zielonka w 20 z 32 (tj. 62,5%) badanych spraw zwtoka od 36 do 595 dni, Milanowek w 11 z 33 (tj. 33,3%)
badanych spraw zwtoka od 67 do 268 dni, Kobytka w 24 z 33 (tj. 72,7%) badanych spraw zwtoka od 41 do 893 dni, Bierun
w 19 z 33 (tj. 57,6%) badanych spraw zwtoka od 60 do 122 dni, Glubczyce w 15 z 25 (tj. 60,0%) badanych spraw zwtoka
powyzej 40 dni, Olesno w 32 z 32 (tj. 100,0%) badanych spraw zwioka od 66 do 337 dni, Poddebice w 17 z 29 (tj. 58,6%)
badanych spraw zwtoka od 90 do 550 dni, Btaszki w osmiu z 17 (tj. 47,6%) badanych spraw zwtoka od 30 do 163 dni,
Sulejow w 19 z 32 (tj. 59,4%) badanych spraw zwtoka od 26 do 497 dni, Konstantynow Lodzki w 5232 (tj. 15,6%) badanych
spraw zwioka od 11 do 750 dni, Ozimek w 13 z 30 (tj. 43,3%) badanych spraw zwioka od 30 do 109 dni, Nowa Deba
w 182 25 (tj. 72,0%) badanych spraw zwtoka od 60 do 376 dni, Pilzno w 24 z 25 (tj. 96,0%) badanych spraw zwitoka od 90 do 420 dni,
Blonie w24z 24 (tj. 100%) badanych spraw zwtoka od 40 do 720 dni, Piastow w 25 z 29 (tj. 86,2%) badanych spraw zwioka
od 109 do 377 dni, Ozaréw Mazowiecki w 20 z 33 (tj. 60,6%) badanych spraw zwtoka od 36 do 278 dni, Ostréw Mazowiecka
w 12 z 25 (tj. 48,0%) badanych spraw zwioka od 172 do 1643 dni, Radlin w czterech z 29 (tj. 13,8%) badanych spraw zwtoka
od 140 do 215 dni, Monki w trzech z 24 (tj. 12,5%) badanych spraw zwtoka od 38 do 97 dni, Grodkéow w trzech
z 32 (tj. 9,3%) badanych spraw zwtoka od 45 do 76 dni, Choroszcz w dwdch z 28 (tj. 7,1%) badanych spraw zwtoka
od 202 do 253 dni, Wilamowice w jednym z 30 (tj. 3,3%) badanych spraw zwtoka 66 dni.

68 Dotyczy gmin: Zielonka, Monki, Choroszcz, Radlin.

69 Dotyczy gmin: Zielonka, jeden przypadek (zwtoka 169 dni), Kobytka, 8 przypadkéw (zwtoka od 44 do 1058 dni), Bierun,
12 przypadkéw (zwtoka od 60 do 115 dni), Pyskowice, 9 przypadkéw (zwloka od 60 do 273 dni), Konstantynow Lodzki,
2 przypadki (zwtoka od 150 do 477 dni), Poddebice, 8 przypadkéw (zwtoka od 60 do 390 dni), Btaszki, 1 przypadek
(zwtoka 101 dni), Olesno, 13 przypadkéw (zwloka od 64 do 174 dni), Ozimek, 10 przypadkow (zwioka od 33 do 103 dni),
Nowa Deba, 12 przypadkéw (zwtoka od 31 do 166 dni), Lancut, 1 przypadek (zwtoka 84 dni), Pilzno, 8 przypadkéw (zwioka
od 60 do 360 dni), Btonie, 10 przypadkéw (zwtoka od 40 do 199 dni), Piastéw, 5 przypadkéw (zwtoka od 216 do 596 dni),
Ozarow Mazowiecki, 2 przypadki (zwtoka od 201 do 278 dni), Ostréow Mazowiecka, 12 przypadkéw (zwloka od 85 do 937 dni).

70 Dotyczy gmin: Kobylka, Siemiatycze, Radlin, Glubczyce, Grodkéw, Nowa Deba oraz Piastow.

71 Dotyczy gmin: Zielonka, Monki, Choroszcz, Radlin.
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Kontrola wykazata, ze w 15 gminach z 28 objetych badaniem (tj. 53,6%) w latach 2012-2014
(I potrocze) obowiagzywaty wewnetrzne procedury windykacji naleznosci ustalone zarzagdzeniami’
kierownikow jednostek, w ktérych m.in. uregulowano terminy wystawiania upomnien i tytutéw
wykonawczych. W czterech gminach” w regulacjach tych wprowadzano terminy sporzadzania
upomnien i tytutdw wykonawczych, ktérych stosowanie powodowato zwtoke organu w podejmowaniu
ww. dziatan. Regulacje te nie spetniaty wymogow okreslonych w art. 125 § 1 Ordynacji podatkowej,
zgodnie z ktérymi organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko oraz art. 139
§ 1 tej ustawy stanowigcym, iz zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania
dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w ciggu miesiaca,
a sprawy szczegodlnie skomplikowanej — nie pézniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Stosowanie zasady polegajacej na wystawianiu tytutow wykonawczych dwukrotnie
w roku oznacza systemowq zwtoke organu w podejmowaniu ww. dziatan, skraca okres pozostajacy
na skuteczne dochodzenie zalegtosci oraz powoduje dodatkowg kumulacje czynnosci w jednym
czasie, zwiekszajac ryzyko wystgpienia btedu.

Procedury wewnetrzne nie byly przestrzegane w osmiu’ gminach z 15, w ktérych je ustanowiono,
co skutkowato wyzej opisanymi op6znieniami w wysytaniu upomnien i wystawianiu tytutow
wykonawczych.

To wtasnie opieszatos¢ w wystawianiu upomnien i tytutéw wykonawczych miata istotny wptyw
na obnizenie skutecznosci egzekucji. Znaczny uptyw czasu pomiedzy terminem zaptaty naleznosci,
a wystawieniem upomnienia lub tytutu wykonawczego, umozliwiat bowiem dtuznikom wyzbywanie
sie sktadnikéw majatkowych, mogacych stanowi¢ przedmiot egzekucji dla zaspakajania roszczen.
NIK zwraca uwage, ze opieszatos¢ w podejmowaniu dziatann egzekucyjnych nie tylko utwierdza
u dtuznikéw przeswiadczenie o niskiej efektywnosci windykacji, ale nawet o realnej mozliwosci
jej unikniecia.

Jako przyczyny przewlektosci w wysytaniu upomnien i tytutéw wykonawczych podawano braki
kadrowe, duze obcigzenie pracg oraz trudng sytuacje finansowa podatnikédw. Zdaniem NIK,
nie sg to przestanki wystarczajace do usprawiedliwienia takiego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego. Ponadto, jak wynika z podanych ponizej danych, poziom obciazenia pracownikéw nie
zawsze byt wspotmierny z przewlektoscig postepowan podatkowych. Przyktadowo w gminie Btonie
gdzie obcigzenie pracownikéw sprawami byto niewielkie opieszale wysytano zaréwno upomnienia
jak i tytuty wykonawcze. Natomiast w gminach tancut i Pyskowice, gdzie obcigzenie byto bardzo
duze problem przewlektosci dziatan w ogole nie wystapit.

Dla wszystkich objetych kontrolg 28 gmin liczba tytutéw wykonawczych przypadajaca na 1 etat,
w ramach ktorego realizowane jest zadanie monitorowania zalegtosci podatkowych w zakresie
podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych wynosita srednio 26 w 2012 r.i 23 w 2013 r. Natomiast
w odniesieniu do podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych liczba tytutéw wykonawczych
przypadajaca na jeden etat wynosita odpowiednio 255 i 272. Liczba ta pokazuje, na jakim poziomie
w danej gminie ustalono priorytety dla wystawienia tytutéw wykonawczych. W poszczegdlnych
gminach liczba ta byta zré6znicowana i wahata sie:

72 Odrebne zarzadzenia w sprawie: ewidencji poboru podatkéw i optat, egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych,
zasad wystawiania upomnien (12 jednostek) lub regulacje w szczegdtowych zasadach rachunkowosci (trzy jednostki).

73 Dotyczy gmin: Wilamowice, Ozimek, Nowa Deba, Piastow.

74 Dotyczy gmin: Zielonka, Moriki, Konstantynéw t6dzki, Sulejow, Gtubczyce, Grodkéw, Ozimek, Nowa Deba.
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= w podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych w przedziatach: od 0 do 8 (w gminach:
Wilamowice w 2013 r., Sulejow w 2012 2013 r,, Ostréow Mazowiecka w 2012 ., Zielonka w 2013 r.,
Kobytka w 2012 r., Poddebice w 2012 r., Btaszki w 2012 r. i 2013 r., Glubczyce w 2013 r., Pilzno
w 20122013 r.,, Monkiw 2012 i 2013 r,, Piastow w 2012 i 2013 r.); od 100 do 413 (w gminach:
Konstantynéw £oédzki w 20122013 r., Radlin w 2012 r,, Bierurn w 20122013 ., tancut w 2013 r,,
Ustrzyki Dolne w 201212013 r.);

= w podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych w przedziatach: 6 dla gminy Blonie w 2013 r;
od 46 do 97 (w gminach: Poddebice w 20122013 r., Bfaszki w 2012 2013 r., Pilzno w 2012
i 2013 r., Monki w 2012 2013 r., Btonie w 2012 i 2013 r.); od 498 do 894 (w gminach:
Zielonka w 2012 r., Sulejowek w 2013 r., Kobytka w 2013 r., Konstantynéw t6dzki w 20122013 r.,
Sulejéw 2013 r., Ozimek 2013 r., Radlin 2012 i 2013 r., Pyskowice w 2013 r., Ustrzyki Dolne
w 201212013 r., Piastow 2012 r.).

Wieksza liczba wystawionych tytutéw wykonawczych przetozyta sie na wyzszy wskaznik
windykacji”, ktéry dla wszystkich 28 gmin objetych kontrolg ksztattowat sie sSrednio dla podatku
od nieruchomosci od 0séb prawnych na poziomie 55,9% w 2012 r.i 57,9% w 2013 r. Najwyzszy
wskaznik odnotowano w gminach: Konstantynéw £édzki (100% w 2012 r.), Radlin (98,8% w 2012 .
i97,7% w 2013 r.), Bierun (85,1% w 2012 r.), najnizszy natomiast w gminach: Zielonka (7,8% w 2012r.
i 3,8% w 2013 r.), Glubczyce (11,4% w 2012 r.i 5,6% w 2013 r.), Sulejéow (22,8% w 2012 r.
i 0% w 2013 r.), Piastéow (0,1% w 2013 r.).

Wysoki poziom wskaznika windykacji (powyzej 70%) na koniec 2012 i 2013 r. odnotowano
w gminach: Grodkéw, Ozimek, Radlin, Bierun, Wilamowice, Pyskowice, Nowa Deba i Ozaréow
Mazowiecki.

Zréznicowanie stopnia objecia tytutami wykonawczymi zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci
od 0séb prawnych obrazuje ponizszy wykres.

75 Pokazuje stopien objecia naleznosci zalegtej tytutami wykonawczymi. Im wyzszy wskaznik tym wyzsza kwota zalegtosci
objeta tytutami wykonawczymi.




B /A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wykres nr 4
Stopien objecia tytutami wykonawczymi zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci od oséb prawnych
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Kontrola wykazata, ze trzy gminy’ nie wykorzystywaty mozliwosci zabezpieczenia zalegtosci
podatkowych z tytutu podatku od nieruchomosci poprzez ustanowienie hipoteki na nieruchomosciach
dtuznikéw, co moze Swiadczy¢ o niewystarczajgcejich dbatosci o skuteczne pozyskanie dochodéw
z tego tytutu. Wskaznik zabezpieczenia” dla wszystkich badanych gmin spadt z 26,0% na koniec 2012 r.
do 19,1% na koniec 2013 r., co nalezy uzna¢ za tendencje niekorzystna z powyzszego punktu
widzenia. Tylko w przypadku pieciu gmin’ odnotowano wysokie wskazniki zabezpieczenia
powyzej 50%. W przypadku gminy Choroszcz stwierdzono, ze zabezpieczenie hipoteczne zostato
ustanowione na wszystkich zalegtosciach podatkowych (wskaznik 100%).

Pozytywnym zjawiskiem, w ocenie NIK, byly niskie wartosci wskaznikéw przedawnienia’ (Srednia
dla wszystkich gmin) dla zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci od oséb prawnych
(3,5% w 2012 r.i2,8% w 2013 r.) i fizycznych (1,6% w 2012 r.i 1,2% w 2013 r.). Nie odnotowano
przedawnienia naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci:

= od o0séb prawnych w 19 badanych gminach,

* od 0s6b fizycznych w 13 badanym gminach.

W dziewieciu gminach®’, w ktérych ulegty przedawnieniu zalegtosci z tytutu podatku
od nieruchomosci od 0séb prawnych najwyzszy wskaznik odnotowano w gminach Glubczyce
(17,8% w 2012 1.1 16,4% w 2013 r.) oraz Monki (17,5% w 2012 r.i 35,9% w 2013 r.). Natomiast
zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych ulegty przedawnieniu
w 15 gminach, przy czym najwyzszy wskaznik odnotowano w gminach: Grodkéw (2,4% w 2012 r.
i12,8% w 2013 r.), Pilzno (13,9% w 2012 r.i 12,6% w 2013 r.) oraz Choroszcz (13,6% w 2012 r.).
Kontrola nie wykazata przypadkéw przedawnienia, wynikajgcych z zaniechania egzekucji. Jako
przyczyny przedawnienia wskazywano m.in. bezskuteczng egzekucje wobec niewyptacalnych
dtuznikéw (upadtosé i niezaspokojenie zgtoszonych do sedziego komisarza wierzytelnosci).

Wyniki kontroli i analiza wskaznikéw pokazujg, ze biezace monitorowanie zalegtosci po uptywie
terminu platnosci rat poszczegélnych podatkéw oraz zaksiegowaniu dokonanych wptat i terminowe
wystawianie upomnien i tytutdéw wykonawczych wptywa na niski poziom zalegtosci w stosunku
do dochodéw uzyskanych z tytutu badanych podatkéw, np. gminy: Choroszcz (4,7% w 2012 .1 5,7%
w 2013 r.), Ozaréw Mazowiecki (3,1% w 2012 r.i 2,9% w 2013 r.) oraz Siemiatycze (5,1% w 2012 .
i 5,9% w 2013 r.). Natomiast przyjecie zasady okresowego, a nie na biezagco wysytania upomnien,
tj.: nie pozniej niz po uptywie 60 dni od zakonczenia miesigca w ktérym uplynat termin ptatnosci
ostatniej raty podatku za dany rok (Piastéw), co najmniej raz w roku podatkowym (Nowa Deba)
lub dwa razy w roku (Ustrzyki Dolne) skutkuje wysokim stanem zalegtosci w stosunku do dochodéw
uzyskanych z badanych podatkéw. Gminy te osiggnety w 2012 r. odpowiednio wskazniki
zalegtosci w stosunku do uzyskiwanych dochodéw z podatku: 78,6%, 42,5% i 57,8%,aw 2013 r.:
82,3%, 42,1% i 65,9%.

76 Dotyczy gmin: Sulejéw, Pilzno, Ostrow Mazowiecka.

77 Pokazuje jaki jest poziom zabezpieczenia hipotekami zalegtosci, ktére podlegajag mozliwosci egzekucji w stosunku
do oséb prawnych i fizycznych. Im wyzszy wskaznik, tym wyzszy poziom zabezpieczenia zalegtosci, ktére podlegaja
mozliwosci egzekuciji.

78 Dotyczy gmin: Pyskowice, Lancut, Siemiatycze, Choroszcz i Piastow.

79 Pokazuje relacje kwoty naleznosci przedawnionych w danym roku w stosunku do kwoty zalegtosci. Im wyzszy wskaznik
tym mniejsza skutecznosc egzekucji i wieksza utrata potencjalnych dochodéw.

80 Dotyczy gmin: Poddebice, Gtubczyce, Grodkéw, Olesno, Pyskowice, Nowa Deba, Pilzno, Ustrzyki Dolne, Moriki.
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- Prawidtowos¢ stosowania ulg podatkowych

3.3.1. Badanie ulg podatkowych

W celu sprawdzenia prawidtowosci stosowania ulg podatkowych badaniem objeto, we wszystkich
kontrolowanych jednostkach, faczng prébe 642 postepowan prowadzonych w przedmiotowych
sprawach®. W wyniku powyzszego badania, nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku 46,4% objetych
kontrolg gmin (13 z 28)%, i tak:

W 42,9% objetych kontrolg gmin (12 z 28) stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty naruszania
ustawowych procedur przy wydawaniu decyzji administracyjnych w sprawach ulg podatkowych, tj.:

+ wdziewieciu gminach zastrzezenia odnosity sie do naruszania zasad stosowania ustawowych
przestanek udzielania ulg, w tym braku udokumentowania ich zaistnienia:

® W gminie miejskiej Ostrow Mazowiecka w jednym z 15 badanych postepowar roztozono na raty sptate
zalegtosci bez zebrania materiatu dowodowego potwierdzajgcego prawdziwos¢ okolicznosci uzasadniajqcych
udzielenie ulgi, tj. trudnq sytuacje finansowq. W toku wszczetego w grudniu 2012 r. postepowania oparto sie
na informacjach o stanie majqtku podatnika z 20 listopada 2010 r. bez potwierdzenia aktualnosci ztozonego
wczesniej oswiadczenia, nie zweryfikowano wskazanych przez wnioskodawce we wniosku faktéw dotyczqcych
niezwykle trudnej sytuacji finansowej, nie wezwano podatnika do ztozenia aktualnej informacji o stanie
majqtkowym. Dziatanie to byto niezgodne z art. 187 § 1 art. 122 Ordynacji podatkowej.

® W gminie miejsko-wiejskiej Sulejow w pieciu z 42 badanych postepowarn udzielono ulg, pomimo nienalezytego
rozpatrzenia przestanek ustawowych w postaci waznego interesu podatnika lub waznego interesu publicznego.

® W gminie miejskiej Piastow w jednym przypadku sposréd badanych 10 decyzji przyznajqcych ulgi w sptacie
zalegtosci w podatku od nieruchomosci stwierdzono, ze zalegtos¢ podatkowq umorzono, mimo, iz nie podjeto
wszystkich niezbednych dziatari w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz nie udokumentowano
w sposob prawidtowy postepowania podatkowego oraz nie udowodniono waznego interesu strony,
co byto niezgodne zart. 67a § 1,art. 122, art. 187 § 1i art. 191 Ordynacji podatkowej.

® W gminie miejskiej Zielonka w siedmiu sprawach o udzielenie ulg w sptacie zobowiqzari podatkowych,
z 39 badanych postepowar, stwierdzono niepodejmowanie rzetelnych dziatari zmierzajqcych do
zgromadzenia catoksztattu materiatu dowodowego i doktadnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych,
co stanowito naruszenie art. 122, 187 § 1i 191 Ordynacji podatkowej. Ponadto, w szesciu sposréd
39 zbadanych postepowar w sprawie udzielenia ulg podatkowych stwierdzono podjecie odmiennych
rozstrzygnie¢ w analogicznym stanie faktycznym.
Stwierdzono réwniez na podstawie analizy czterech sposréd 39 zbadanych postepowar nieuzasadnione
réznicowanie przestanek waznego interesu podatnika lub interesu publicznego w zaleznosci od rodzaju
wnioskowanej przez podatnikéw ulgi, co byto niezgodne z art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej. W sprawach
dwéch podatnikéw organ podatkowy, na podstawie tego samego stanu faktycznego, wydat najpierw
decyzje o odmowie umorzenia zalegtosci podatkowej, powotujqc sie w uzasadnieniach decyzji na brak
zaistnienia przestanki waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, a pézniej uznat, zZe taki interes
wystepuje rozktadajqc te zalegtosci na raty.
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W kazdej gminie w zakresie ulg indywidualnych kontrolg objeto maksymalnie po 54 sprawy:

- szes$¢ najwyzszych kwotowo (w przypadku umorzenia zalegtosci podatkowej wartosciag bedaca wyznacznikiem
wyboru byta kwota umorzenia, w przypadku za$ roztozenia na raty lub odroczenia - odpowiednio wysokos¢ naleznosci
lub zalegtosci podatkowej) decyzji w kazdym roku (trzy dotyczace podatku od nieruchomosci i trzy dotyczace podatku
od srodkéw transportowych) w sprawie ulg podatkowych przyznanych przedsiebiorcom - tacznie 18 decyzji,

- trzy najwyzsze kwotowo decyzje w kazdym roku (dotyczgce podatku od nieruchomosci) w sprawie ulg podatkowych
przyznanych osobom fizycznym - tacznie dziewie¢ decyzji,

- sze$¢ najwyzszych kwotowo decyzji w kazdym roku, negatywnych odmawiajacych udzielenia ulg podatkowych
przedsiebiorcom (trzy dotyczace podatku od nieruchomosci i trzy dotyczace podatku od srodkéw transportowych)
- facznie 18 decyzji,

- trzy najwyzsze kwotowo decyzje w kazdym roku, negatywne odmawiajace udzielenia ulg podatkowych osobom
fizycznym (dotyczacych podatku od nieruchomosci) - facznie dziewiec¢ decyzji.

W sytuacji niedostatecznej facznej ilosci ww. spraw, kontrolerzy ograniczali badana prébe.

Dotyczy gmin: Konstantynow todzki, Zielonka, Gtubczyce, Lancut, Pilzno, Sulejowek, Sulejéw, Radlin, Poddebice, Milanéwek,

Bierun, Ostréw Mazowiecka, Piastow.
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e W gminie miejskiej Sulejéwek w siedmiu z 28 badanych postepowari stwierdzono, iz organ podatkowy wydat
rozstrzygniecie bez zebrania kompletnego materiatu dowodowego lub przeprowadzenia postepowania
wyjasniajqcego potwierdzajqcego okolicznosci uznane przez organ podatkowy jako uzasadniajqce zastosowanie
ulgi lub jej odmowe. W szczegdlnosci organ podatkowy, mimo powotania sie w uzasadnieniu faktycznym decyzji,
nie ustalit aktualnej sytuacji finansowej, zdrowotnej bqdz rodzinnej podatnikéw w oparciu, o ktére udzielit ulgi
w podatku od nieruchomosci®.

e W gminie miejskiej Radlin w szesciu z dziewieciu badanych postepowari organ podatkowy nie przeprowadzit
kompletnego postepowania wyjasniajqcego, ustalajqcego sytuacje majgtkowq dtuznika, bowiem nie ustalit
m.in. czy podatnik wnioskujqcy o udzielenie ulgi posiada nieruchomosci (o jakiej wartosci), warto$ciowe ruchomosd
(np. samochody wraz z podaniem wartosci), czy posiada akcje, obligacje, oszczednosci, a takze czy korzysta z osrodka
pomocy spotecznej. Organ nie udokumentowat i tym samym nie ustalit aktualnej sytuacji finansowej, zdrowotnej
bqdz rodzinnej podatnikéw. W ocenie NIK, powyzZsze stanowi o nierzetelnosci postepowania wyjasniajqcego
w zakresie ustalenia przestanek do udzielenia ulgi, tj. zaistnienia waznego interesu podatnika lub waznego
interesu publicznego, bedqcych zgodnie z art. 67a Ordynacji podatkowej podstawq do udzielenia ulgi.

e W gminie miejsko-wiejskiej Pilzno w przypadku dwéch decyzji na 12 badanych postepowarn stwierdzono

bezpodstawne umorzenie przedsiebiorcom zalegtosci podatkowych. Analiza dokumentacji stanowiqcej
podstawe wydania wskazanych decyzji wykazata, ze podatnicy, w okresie poprzedzajqcym bezposrednio wydanie
tych decyzji ponosilistraty z tytutu prowadzonej dziatalnosci, w sytuadji, gdy z informacji uzyskanych od wtasciwych
miejscowo naczelnikéw urzedéw skarbowych wynikato, iz w rzeczywistosci, podatnicy ci uzyskiwali dochody
z prowadzonej dziatalnosci.
Zdaniem NIK, podatnicy, ktérym przyznano ulgi na podstawie wskazanych decyzji, do wnioskéw o umorzenie
zalegtosci podatkowych zalqczyli dokumenty, ktére nie dawaty podstaw do podjecia decyzji pozytywnych w Swietle
art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, a we wnioskach o umorzenie wskazywali na okolicznosci, ktére stanowiq
normalne procesy ekonomiczne, zwiqzane z cyklicznosciq i ryzykiem prowadzonej dziatalnosci.

e W gminie miejsko-wiejskiej Poddebice w jednym postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji o odmowie
umorzenia zalegtosci na 19 badanych spraw, podatnika nie wezwano do ztozenia dokumentéw ksiegowych,
potwierdzajqcych strate w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem w decyzji podatkowej powotano sie
na brak aktualnych dowoddéw w tym zakresie. Stanowito to naruszenie art. 122 i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej.
Ponadto, w postepowaniu zakoriczonym roztozeniem na raty zalegtosci podatkowej, sytuacje podatnika
okreslono wytqcznie na podstawie wniosku o udzielenie ulgi oraz ogélnych informacji, przedstawionych
w formularzu dotyczqcym pomocy de minimis. Burmistrz Poddebic wyjasnit, iz sytuacja finansowa podatnika
ogdlnie byta znana organowi podatkowemu. Ulge potraktowano jako uznaniowq, biorqc pod uwage,
ze podatnik nie jest w stanie dokona¢ jednorazowej wptaty podatku oraz uznajqc, iz instytucja roztozenia
na raty nie prowadzi do rezygnacji z naleznosci. W ocenie NIK, w prowadzonym postepowaniu oraz w wydanej
decyzji nie wykazano spetnienia przez podatnika przestanek uprawniajqcych do udzielenia ulgi, o ktérych
mowa w art. 67a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej.

Ponadto, w dwéch sprawach zakoriczonych udzieleniem ulgi, w wyniku przeoczenia nie utrwalono w formie
pisemnej istotnych ustaler, tj. w sposéb okreslony w art. 126 i art. 177 Ordynacji podatkowej.

e Wgminie miejskiejt aricut w czterech postepowaniach na 49 badanych stwierdzono nieprawidtowosci polegajqce
na nieuzasadnionym przyznaniu ulgi podatkowej. Materiat dowodowy zgromadzony w powyzszych sprawach
wskazywat, ze w zadnym przypadku nie zaszly przestanki uprawniajqce do zastosowania umorzenia podatku
wskazane w przepisach art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, bowiem zaréwno we wnioskach skfadanych
przez tych podatnikéw, jak i réwniez w uzasadnieniach do decyzji udzielajgcych ulgi nie wykazano waznego
interesu spotecznego, ani tez waznego interesu podatnika.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, NIK stwierdza, ze udzielenie ulgi podatkowej uwarunkowane
jest zaistnieniem przestanek waznego interesu podatnika lub interesu publicznego. Wtasciwa
ocena wystepowania badz braku tych przestanek w konkretnej sprawie moze by¢ dokonana
tylko po wszechstronnym i wnikliwym rozwazeniu catoksztattu materiatu dowodowego (art. 191
Ordynacji podatkowej), a poprzedzac jg powinno zebranie wyczerpujacego materiatu dowodowego
(art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej) oraz doktadne wyjasnienie i rozwazenie wszystkich okolicznosci

8 Ponadto, w wyniku kontroli prowadzonej w urzedzie miejskim w Sulejéwku sformutowano uwage odnoszacy sie
do niewystarczajacego udokumentowania i wykazania w uzasadnieniu pieciu decyzji waznego interesu podatnika.
W powyzszych sprawach nie udokumentowano i nie wykazano w sposob wystarczajacy trudnej sytuacji podatnika bedacej
rezultatem zaistnienia niezaleznych od niego okolicznosci.
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faktycznych (art. 122 Ordynacji podatkowej). Zdaniem NIK, ulgi w zaptacie podatkéw stanowigce
wyjatek od zasady powszechnosci opodatkowania, powinny opierac sie na przekonywujacych
podstawach, tzn. by¢ udzielane na podstawie bezspornie poczynionych ustalen, a nie na podstawie
subiektywnego przekonania podatnikéw lub jedynie mozliwych lub uprawdopodobnionych
(a nie udowodnionych) okolicznosci. Nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygniecie w sprawach o udzielenie
ulg podatkowych zapada w ramach tzw. uznania administracyjnego, co oznacza, ze rodzaj podjetej
w sprawie decyzji zalezy od swobodnego uznania organu administracji. Jednakze uznaniowos¢
decyzji w przedmiocie umorzenia lub roztozenia na raty zalegtosci nie zwalnia organu podatkowego
od obowiazku wczedniejszego dokonania takich ustalen faktycznych, ktére pozwolg na jednoznaczne
stwierdzenie, czy wystapity przestanki przyznania ulg.

Opisane powyzej ustalenia kontroli dotyczace podejmowania réznych rozstrzygnie¢ w analogicznych
sytuacjach stanowi naruszenie zasady zaufania do organéw podatkowych wynikajacej z art. 121 § 1
Ordynacji podatkowe;j.

¢ w szesciu gminach nieprawidtowosci stwierdzono w zakresie naruszenia zasad przyznawania
pomocy de minimis:
® W gminie miejsko-wiejskiej Poddebice w jednym przypadku na 19 badanych postepowan w 2012 r. pomoc
de minimis przyznano podmiotowi znajdujqcemu sie w trudnej sytuacji finansowej, ktéry na podstawie
art. 1 lit. h dwczesnie obowiqzujqcego rozporzqdzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 w sprawie stosowania
art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis, nie kwalifikowat sie do udzielenia pomocy. Ponadto, w jednym
przypadku na 19 badanych postepowan w 2014 r. pomocy de minimis udzielono podatnikowi, ktory nie przedstawit
niezbednych do udzielenia ww. pomocy informacji i oSwiadczen, wymaganych na podstawie art. 37 ust. 1
pkt 1ipkt 2 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej.

® W gminie miejskiej Ostrow Mazowiecka w jednym z 15 badanych postepowan w lutym 2012 r. umorzono
podatek od nieruchomosci, na podstawie art. 207 i 210 w zwiqzku z art. 67b § 1 pkt 2 (pomoc de minimis) i art. 67a
§ 1 pkt 3 Ordynadji podatkowej, art. 1i 5 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej
oraz art. 2 ust. 2 rozporzqdzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu
do pomocy de minimis, przedsiebiorcy znajdujqcemu sie w trudnej sytuacji, o czym swiadczy postawienie
wnioskodawcy w stan likwidacji z dniem 7 czerwca 2011 r. Byfo to niezgodne z art. 1 ust. 1 lit. h rozporzqdzenia
Komisji (WE) Nr 1998/2006, ktdry wytqczat mozliwos¢ stosowania tego rodzaju pomocy wobec podmiotéw
znajdujqcych sie w trudnej sytuagji. Ponadto, w czterech z 15 prowadzonych postepowari umorzono przedsiebiorcy
podatek od nieruchomosci, na podstawie art. 207 i 210 w zwiqzku z art. 67b § 1 pkt 2 (pomoc de minimis)
iart.67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, art. 1i 5 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy
publicznej oraz art. 2 ust. 2 rozporzqdzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006, pomimo braku wymaganych art. 37 ust. 1
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej dokumentow, tj. wszystkich zaswiadczeri
0 pomocy de minimis, jakie otrzymat wnioskodawca w roku, w ktérym ubiega sie o pomoc oraz w ciqgu
dwdch poprzedzajqcych go lat, albo oswiadczenia o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie,
albo oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie oraz wielkosci i przeznaczenia pomocy
publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikujgcych sie do objecia pomocg, na pokrycie
ktérych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis. Stosownie do art. 37 ust. 7 tej ustawy do czasu przekazania
przez podmiot ubiegajqcy sie o pomoc zaswiadczer, oswiadczen lub informacji, o ktérych mowa powyzej,
pomoc nie mogta by¢ udzielona temu podmiotowi.
Jak wyjasniono we wszystkich ww. decyzjach btednie wskazano podstawe prawnq umorzenia.

e W gminie miejskiej Zielonka w jednym z czterech zbadanych postepowan w sprawie ulg stanowiqcych
jednoczesnie pomoc de minimis stwierdzono nienalezne udzielenie pomocy de minimis. Udzielono pomocy
w formie roztozenia na raty zobowigzania podatnikowi, ktéry w ztozonym formularzu informacji przedstawianych
przy ubieganiu sie o pomoc de minimis podat dane wskazujqce na to, Ze jest przedsiebiorcq w trudnej sytuacji
ekonomicznej (tzw. przedsiebiorcq zagrozonym), co byfo niezgodne art. 1 ust. 1 lit. h dwczesnie obowiqzujgcego
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis.
Ponadto, stwierdzono brak zqdania przez organ podatkowy (we wszystkich czterech zbadanych postepowaniach
w sprawie ulg stanowiqcych jednoczesnie pomoc de minimis) sprawozdarn finansowych podatnikow?*

84 | ub odpowiadajacych im dokumentow.
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za okres ostatnich trzech lat obrotowych, co byto niezgodne z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Rady Ministréw
w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajqcy sie¢ o pomoc de minimis.
Stwierdzono réwniez w dwdch sprawach nieuzasadnione wystawienie zaswiadczen o udzieleniu pomocy
de minimis i umieszczeniu wymienionych w nich oséb w wykazie podmiotéw, ktérym udzielono pomocy
publicznej, mimo ze decyzja w sprawie udzielenia ulg nie dotyczyta w tych sprawach pomocy de minimis.
Stanowito to naruszenie art. 5 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej
iart. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych.

® W gminie miejskiej Radlin w przypadku jednego z dziewieciu badanych postepowar, nie zqdano od przedsiebiorcy
dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy
publicznej i w konsekwencji nie zbadano czy podmiotowi temu moze by¢ udzielona ewentualnie pomoc
de minimis, a takze nie Zgdano zaswiadczenia o udzielonej mu dotychczas pomocy de minimis.

e W gminie miejsko-wiejskiej Pilzno stwierdzono, ze pomimo tego, iz na mocy uchwaty Rady Gminy z dnia

30 grudnia 2013, uchylono uchwate z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie zwolnieri od podatku od nieruchomosci
dla przedsiebiorcéw realizujqcych nowe inwestycje oraz tworzqcych nowe miejsca pracy w ramach pomocy
de minimis, burmistrz Pilzna w 2014 r. wydawat decyzje podatkowe, na podstawie nieobowiqzujqcej
juz uchwaty. Do korica pierwszego péfrocza 2014 r. Burmistrz Pilzna udzielit w ten sposéb zwolnieri
w podatku od nieruchomosci na kwote 21,7 tys. z1.
Ponadito, analiza przeprowadzonych postepowari podatkowych wykazata, ze w trzech przypadkach, na dwanascie
objetych kontrolg, przed podjeciem decyzji nie zgromadzono dokumentéw okreslonych w rozporzqdzeniu
Rady Ministréw w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajqcy sie o pomoc
de minimis, w zakresie okreslonym w § 2 pkt 2 powotanego rozporzqdzenia, tj. informacji dotyczqcych sytuacji
ekonomicznej wnioskodawcy, w zakresie sprawozdan finansowych za okres 3 ostatnich lat obrotowych,
sporzqdzanych zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

e W gminie migjskiej Sulejéwek w dziewieciu na 28 badanych postepowan, przy udzieleniu przedsiebiorcom ulg
w sptacie zobowiqzan podatkowych nie badano, czy udzielona ulga stanowic bedzie pomoc publiczng,
o ktérej mowa w ustawie o postepowaniu w sprawach dot. pomocy publicznej. W uzasadnieniu decyzji
przyznajqcej ulge nie wskazano, czy zastosowana ulga jest lub nie jest traktowana jako pomoc publiczna.

w szesciu gminach zastrzezenia odnosily do terminowosci prowadzonych postepowar:

® W gminie miejskiej Konstantynow tédzki w jednym z 23 badanych postepowari nie powiadomiono strony
postepowania o nowym terminie zatatwienia sprawy i decyzje dotyczgcq odmowy umorzenia zalegtosci wydano
z trzynastodniowym opdZnieniem. Tym samym naruszono art. 139 oraz art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej.

e W gminie miejskiej Zielonka stwierdzono wydanie czterech decyzjiw ramach 39 zbadanych spraw o udzielenie
ulg podatkowych po terminie na ich zatatwienie wynikajqcym z art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej.

e W gminie miejskiej Sulejéwek w siedmiu na 28 badanych postepowan, organ podatkowy nie wydat
decyzji w terminie jednego miesigca przewidzianym w art 139 Ordynacji podatkowej oraz nie zawiadomit
strony o niezatatwieniu sprawy w terminie stosownie do art. 140 Ordynacji podatkowej. W aktach sprawy
nie zamieszczono dokumentéw potwierdzajqcych, ze organ podatkowy traktuje sprawe jako szczegélnie
skomplikowangq oraz, Ze bedzie ona rozpatrzona w terminie dwéch miesiecy od momentu wszczecia
postepowania.

e W gminie miejsko-wiejskiej Gtubczyce w dwdch przypadkach na 24 badane postepowania, decyzje zostaty
wydane 1i 24 dni po wymaganym terminie. Po upfywie wymaganego terminu nie zawiadomiono strony
o przyczynach jego niedotrzymania i nie wskazano nowego terminu zatatwienia ww. sprawy. Naruszono
tym samym art. 140 Ordynacji podatkowej.

e W gminie miejskiej Radlin w dwéch z dziewieciu badanych postepowari, organ podatkowy bezzasadnie
przesungt termin zakoriczenia sprawy, wydajqc w trakcie postepowania postanowienie o wyznaczeniu nowego
terminu, uzasadniajqc to koniecznosciq wyznaczenia stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia
sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego, o ktérym mowa w art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej,
pomimo ze zebrat juz wczesniej taki materiat i zakoriczyt postepowanie wyjasniajqce.

e W gminie miejskiej Bierun w przypadku jednego z szesciu objetych szczegétowym badaniem wnioskéw
o umorzenie zalegtosci w podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych organ nie powiadomit podatnikéw
o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy w trybie art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej, w sytuacji gdy okres
rozpatrywania tego wniosku przekroczyt 60 dniowy termin do zatatwienia sprawy i wyniést 112 dni. Organ
podatkowy sformutowat ponadto wnioski wynikajqgce z prowadzonego postepowania przed przystugujgcym
podatnikom 7 dniowym terminem wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego,
biegnqgcym od daty doreczenia podatnikom wezwania ww. sprawie.
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= w 14,3% objetych kontrolg gmin (czterech z 28) stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty decyzji
administracyjnych w sprawach ulg podatkowych, tj.:

+ wdwdch gminach zastrzezenia odnosity do tresci wydawanych decyzji:
® W gminie miejsko-wiejskiej Sulejéw, w 13 decyzjach (na 42 badane postepowania) zwigzanych z udzielaniem
ulg podatkowych lub w decyzjach odmawiajqcych udzielania ulg, burmistrz nie zawart wszystkich
elementdéw uzasadnienia faktycznego, co byfo niezgodne z art. 210 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej.

® W gminie miejskiej Zielonka, uzasadnienie 19 z 39 zbadanych decyzji w sprawie ulg podatkowych
nie spetniato wymogoéw okreslonych w art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej. W powyzszych 19 decyzjach organ
podatkowy ograniczyt sie jedynie do powotania argumentacji wnioskodawcdw i przychylit sie do ich zgdania,
bez dokonania wyktadni przepiséw w kontekscie rozpatrywanych, konkretnych spraw, oraz bez oceny sytuacji
materialnej, rodzinnej czy osobistej w kontekscie przestanek udzielania ulg podatkowych.
Ponadto, stwierdzono powotanie niekompletnej lub niewtasciwej podstawy prawnej w decyzjach wydanych
w wyniku przeprowadzenia pieciu z 39 zbadanych postepowar, co stanowito naruszenie art. 210 § 1 pkt 4
Ordynacji podatkowej.

Zgodnie z art. 210 § 1 pkt 4 i 6 Ordynacji podatkowej decyzja w postepowaniu podatkowym
powinna zawiera¢ m.in. powotanie podstawy prawnej oraz uzasadnienie faktyczne i prawne.
Uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczegd6lnosci wskazanie faktéw, ktére organ uznat
za udowodnione, dowodoéw, ktérym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci, uzasadnienie prawne za$ zawiera wyjasnienie podstawy prawnej decyzji
z przytoczeniem przepisdw prawa (§ 4 ww. art. 210). Mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji,
gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony. Nie dotyczy to decyzji wydanej na skutek odwotania
badz na podstawie ktoérej przyznano ulge w zaptacie podatku (§ 5 ww. art. 210).

* w czterech gminach zastrzezenia odnosity sie do upowaznien na podstawie, ktérych wydawano

decyzje:

® W gminie miejskiej Milanowek stwierdzono brak szczegéfowego upowaznienia, o ktérym mowa w art. 143
§ 1i 3 Ordynacji podatkowej, do wydawania decyzji m.in. w sprawach udzielania indywidualnych ulg
w zaptacie zobowiqzar podatkowych w upowaznieniach udzielonych przez burmistrza — skarbnikowi
i zastepcy burmistrza. Stanowito to naruszenie ww. artykutu. Wyniki kontroli wykazaty, ze 13 sposréd
30 decyzji w sprawie ulg podatkowych zostato wydanych przez skarbnika oraz zastepce burmistrza,
dziatajgcych w oparciu o upowaznienia wydane na podstawie art. 33 ust. 2i art. 39 ust. 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym oraz art. 268a Kpa. W upowaznieniach, w kategorii spraw jakie moze zatatwiac¢ pracownik
nie wskazano wydawania decyzji w sprawach podatkowych.

® W gminie miejskiej Zielonka stwierdzono brak w upowaznieniu udzielonym przez burmistrza skarbnikowi
miasta umocowania do wydawania decyzji w sprawie udzielania indywidualnych ulg w zaptacie zobowigzari
podatkowych, co stanowito naruszenie art. 143 § 1i 3 Ordynacji podatkowe;.

® W gminie miejskiej Radlin dwie z dziewieciu decyzji dotyczqcych udzielenia ulg w sptacie zobowiqzari podpisat
zastepca burmistrza miasta Radlin, bez stosownego upowaznienia organu podatkowego, o ktérym mowa
w art. 143 Ordynacji podatkowej. Decyzje te wydano w | kwartale 2012 r., a zastepca burmistrza miasta
Radlin posiadat stosowne upowaznienie dopiero od 24 kwietnia 2012 r.

® W gminie miejskiej Kobytka sformutowano uwage, ktéra dotyczyta tego, ze w 14 na 16 zbadanych spraw decyzje
dotyczqce udzielania ulg zostaty wydane przez skarbnika (dwie decyzje) i kierownika Wydziatu Podatkéw
i Opftat (12 decyzji) na podstawie upowaznienia burmistrza udzielonego w oparciu o przepisy art. 39 ust. 2
ustawy o samorzqdzie gminnym oraz art. 268a Kpa. Upowazniajqc pracownikdw do wydawania decyzji
z zakresu spraw podatkowych, burmistrz nie wskazat w upowaznieniu art. 143 § 1 Ordynacji podatkowej.

Umocowanie do wykonywania okreslonych czynnosci nie moze by¢ formutowane zbyt ogdlnie
i nie mozna go domniemywac. Decyzje w indywidualnych sprawach podatkowych nalezg do wytacznej
kompetencji wojta, burmistrza (prezydenta miasta), bedacych organem podatkowym (zgodnie
zart. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej). Wydanie decyzji w imieniu tego organu moze nastapic
wytacznie na podstawie pisemnego upowaznienia wojta, burmistrza (prezydenta miasta)
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ustalajgcego zakres tego upowaznienia (art. 39 ust. 1i ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 143 § 1 Ordynacji podatkowej). Ponadto, wskazujac
na przytoczone powyzej przepisy NIK zwraca uwage, iz przedmiotowe upowaznienia powinny
przede wszystkim zawiera¢ podstawe prawng wynikajaca z Ordynacji podatkowe;j.

+ W gminie miejskiej Zielonka zastrzezenia odnosity sie do niewtasciwego okreslania adresatow
decyzji, tj. w dwdch z 39 zbadanych postepowan stwierdzono kierowanie decyzji w sprawie
ulg podatkowych do oséb niebedacych stronami w postepowaniu.

Skierowanie decyzji do osoby niebedacej strong w sprawie, zostato wymienione w art. 247 § 1 pkt 5
Ordynacji podatkowej jako przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji ostateczne;j.

= W 10,7% objetych kontrolg gmin (trzech® z 28) stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty braku
umozliwienia stronie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan stosownie do art. 123 § 1 w zw. z art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej.

Artykut 200 § 1 Ordynacji podatkowej, zawierajacy konkretyzacje normy ujetej w art. 123 Ordynacji
podatkowej, stanowi procesowg gwarancje realizacji uprawnien strony postepowania podatkowego
w zakresie jej petnego udziatu w tym postepowaniu. Wyznaczenie stronie siedmiodniowego
terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materialu dowodowego powinno nastapic
bezposrednio przed wydaniem decyzji, czyli po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego.
Strona musi wiedzie¢, ze organ podatkowy zakonczyt juz definitywnie postepowanie wyjasniajgce
i po zapoznaniu sie z jej ewentualnym stanowiskiem wyda decyzje (wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2002 .,
| SA/kd 1657 i 1658/00, niepubl.). Realizacja normy zawartej w art. 200 § 1 Ordynacji podatkowe;j
nie zalezy od uznania organu podatkowego, lecz jest prawem podatnika i obowigzkiem organu
(wyrok NSA z dnia 30 lipca 2002 ., Ill SA 585/01, niepubl.)®*.

= W gminie Sulejowek stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty nierzetelnego sporzadzenia
wykazu oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci
prawnej, ktérym w zakresie podatkéw w 2013 r. udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono
sptate na raty. W powyzszym wykazie nie wykazano dwéch podmiotéw, ktérym udzielono ulg
w podatku od nieruchomosci w pieciu decyzjach wydanych przez organ podatkowy.

Instytucja publikowania wykazéw podmiotéw, ktérym udzielono ulg stanowi istotng gwarancje
realizacji zasady przejrzystosci dziatania organu podatkowego.

= W 14,3% objetych kontrola gmin (czterech z 28) stwierdzono inne nieprawidtowosci dotyczace:

— Niezakonczenia postepowania wydaniem stosownej decyzji lub postanowienia, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 207 § 1 lub 165a § 1 Ordynacji podatkowej, mimo takiego obowigzku®.

— Niezawarcia w wezwaniach do uzupetnienia ztozonego wniosku o ulge w podatku
od nieruchomosci, informacji o skutkach prawnych niezastosowania sie do tresci wezwania
stosownie do art. 159 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej®s.

8  Dotyczylo to nastepujacych gmin: Ostrow Mazowiecka (jeden przypadek na 15 badanych postepowan), Piastow (dziewiec
przypadkéw na 20 badanych postepowan), Sulejowek (pie¢ przypadkéw na 28 badanych postepowan).

8 Patrz System Informacji Prawnej Lex - komentarzdo art. 200 ustawy Ordynacja podatkowa - Piotr Pietrasz - stan prawny 15.01.2013.

87 Dotyczy gminy Radlin (nieprawidtowosc wystapita w przypadku czterech zadan o udzielenie ulgi na dziewie¢ badanych
postepowan).

8 Dotyczy gminy Sulejéwek (nieprawidtowosc wystapita w przypadku dziewieciu wezwan na 28 badanych postepowan).
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— Braku udokumentowania doreczenia decyzji stronie, czym naruszono art. 144 Ordynacji
podatkowej®.
— Dziatan windykacyjnych podejmowanych przez gminy®.

3.3.2. Optata prolongacyjna

Zgodnie zart.57 § 7 Ordynacji podatkowej rada gminy moze wprowadzi¢ optate prolongacyjna
z tytutu roztfozenia na raty lub odroczenia terminu ptatnosci podatkéw oraz zalegtosci
podatkowych stanowigcych dochéd gminy — w wysokosci nie wiekszej niz okreslona w § 2
(50% ogtaszanej na podstawie art. 56 § 3 stawki odsetek za zwtoke).

Z ustalen kontroli wynika, ze w 50,0% objetych badaniem jednostek (14 z 28), rady gmin skorzystaty
z ustawowego uprawnienia i wprowadzity w formie stosownej uchwaty optate prolongacyjna®.
Najczesciej podawanymi przez pozostate gminy przyczynami odstepowania od wprowadzania
optaty prolongacyjnej byty:

— niepotrzebne stwarzanie dodatkowych trudnosci w regulowaniu zobowigzan przez podatnikow,

ktérzy maja problemy z ich sptata;

— mala liczba wnioskéw w sprawach ulg uwzglednianych przez organ podatkowy;

— niskie kwoty przyznanych ulg podatkowych;

— brak ustawowego obowigzku wprowadzania optaty.

W wyniku badania postepowan w sprawach ulg podatkowych, szczegétowo opisanego w pkt 3.3.1.
Informacji, NIK stwierdzita w 28,6% badanych gminach (cztery z 14, ktére wprowadzity optate
prolongacyjng) nieprawidtowosci w naliczaniu tej optaty, i tak:

= W trzech gminach stwierdzono przypadki bezpodstawnego odstepowania od naliczania optaty
prolongacyjnej®.

= W jednej gminie® naliczono optate prolongacyjna niezgodnie z art. 57 § 1 Ordynacji podatkowej,
co stwierdzono w 31 decyzjach na 39 badanych (wszystkich ze zbadanych decyzji, w ktérych
roztozono zalegto$¢ podatkowa wraz z odsetkami na raty albo odroczono termin jej ptatnosci).
Zgodnie z art. 57 § 1 Ordynacji podatkowej optfate prolongacyjna ustala sie od kwoty podatku
lub zalegtosci podatkowej. Zalegtos¢ podatkowa stanowi podatek niezaptacony w terminie.
Oznacza to, ze zalegto$cig podatkowa nie sg odsetki za zwtoke, ktorych nie powinno sie
uwzgledniac przy obliczaniu optaty prolongacyjnej. W zbadanych decyzjach optata prolongacyjna
byta obliczona od kwoty stanowigcej sume zalegtosci podatkowej i odsetek za zwtoke.

89 Dotyczy gminy Sulejéwek (nieprawidtowos¢ wystapita w przypadku dwoéch postepowan na 28 badanych).

90 W gminie miejskiej Milanoéwek w dwéch przypadkach (dwie decyzje na 30 zbadanych) organ podatkowy ze zwtoka
podejmowat dziatania windykacyjne w stosunku do podatnikéw niewywiazujacych sie z terminowego regulowania pfatnosci,
ktérym udzielono ulg w sptacie zobowigzan podatkowych. Upomnienia zostaty wystawione po ponad 120 i 210 dniach
od wyznaczonego terminu pfatnosci. W gminie miejsko-wiejskiej Poddebice od jednego z podatnikéw (badano tacznie
19 spraw) pobrano odsetki z tytutu nieterminowej wptaty rat w kwocie zanizonej o 153 zt.

91 Dotyczy gmin: Nowa Deba, Konstantynéw Lédzki, Zielonka, Glubczyce, Btonie, Lancut, Grodkdéw, Pyskowice, Pilzno, Olesno,
Sulejéwek, Ozimek, Sulejéw, Ustrzyki Dolne.

92 Dotyczy gmin: Sulejéwek (nieprawidtowos¢ wystapita w dwoéch postepowaniach na 28 badanych), Pilzno (nieprawidtowos¢
wystgpita w jednym postepowaniu na 12 badanych), Sulejow (nieprawidtowos¢ wystapita w jednym postepowaniu
na 42 badanych).

93 Dotyczy gminy Zielonka.
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- Prawidtowosc¢ i skutecznos¢ realizacji dochodéw z majatku

3.4.1. Plany wykorzystania zasobu nieruchomosci

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wéjt, burmistrz albo prezydent miasta. Gospodarowanie zasobem, stosownie
do ust. 2, polega w szczegélnosci na wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1,
tj. m.in. sporzadzaniu planéw wykorzystania zasobu.

Zgodnie z art. 23 ust. 1d ww. ustawy, plany wykorzystania zasobu opracowuje sie na okres 3 lat.
Plany zawierajg w szczegdlnosci:

1) zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu oraz nieruchomosci Skarbu Paristwa oddanych

w uzytkowanie wieczyste;

2) prognoze:

a) dotyczacy udostepnienia nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do zasobu,

b) poziomu wydatkéw zwigzanych z udostepnieniem nieruchomosci zasobu oraz nabywaniem
nieruchomosci do zasobu,

c) wplywéw osigganych z opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Paristwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz opfat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Paristwa,

d) dotyczaca aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Parstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz opfat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Paristwa;

3) program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

Z ustalen kontroli wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. jedynie 57,1%
objetych badaniem gmin (16 z 28) wywiazato sie z ustawowego obowiagzku posiadania planéw
wykorzystania zasobu, przy czym w szesciu przypadkach plany te nie spetniaty wymogow
ustawowych, i tak:

e W gminie miejsko-wiejskiej Btonie plan zostat sporzqdzony jedynie na rok 2014 (brak byto planéw narok 2012 2013),
co byto niezgodne z dyspozycjq art. 23 ust. 1d ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

e Wgminie miejskiej Siemiatycze plan zostat sporzqdzony oddzielnie na rok 2012 2014 (brak byto planu na rok 2013),
co byto réwniez niezgodne z dyspozycjq art. 23 ust. 1d. Dodatkowo plany te nie zawieraly prognozy wplywéw
osigganych z tytutu gospodarowania nieruchomosciami, co naruszato art. 23 ust. 1d pkt 2 lit. c ww. ustawy.

e W gminie miejsko-wiejskiej Wilamowice niezgodne z dyspozycjq art. 23 ust. 1d plany sporzqdzano oddzielnie
na kazdy rok. Dodatkowo plany te nie zawieraly zestawienia powierzchni nieruchomosci zasobu oraz nieruchomosci
gminnych oddanych w uzytkowanie wieczyste, prognozy dotyczqcej aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz opftat z tytutu trwatego zarzqdu nieruchomosci
oraz programu zagospodarowania nieruchomosci zasobu, co réwniez naruszato art. 23 ust. 1d.

e W gminie miejsko-wiejskiej Ozaréw Mazowiecki plan nie zawieraf prognozy poziomu wydatkéw zwigzanych
z udostepnieniem nieruchomosci zasobu oraz nabywaniem nieruchomosci do zasobu, co byto niezgodne
zdyspozycjq art. 23 ust. 1d pkt 2 lit. b.

e W gminie miejsko-wiejskiej Wasilkow plan nie zawierat dwdch dziatek przeznaczonych do sprzedazy,
co byto niezgodne z dyspozycjq art. 23 ust. 1d.

e W gminie miejsko-wiejskiej Olesno plan nie zawierat informacji o nieruchomosciach przeznaczonych do sprzedazy
w latach 2013 i 2014 i nie byt aktualizowany w tym zakresie. Ponadto, w przypadku nieruchomosci planowanych
do oddania w najem, dzierzawe i uzyczenie, zawierat tylko ogélne stwierdzenie, iz na lata 2012-2014 zaktada sie
kontynuacje dotychczasowych uméw dzierzawy, najmu i uZyczenia.
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Pozostate 42,9% gmin®* objetych badaniem (12 z 28) nie posiadato planéw wykorzystania zasobu,
przy czym w przypadku czterech gmin ww. plan zostat przyjety ale dokonano tego juz po okresie
objetym kontrola®.

W wiekszosci przypadkéw jako przyczyne zaniechania podawano niewielky skale obrotu
nieruchomosciami na terenie gminy oraz problemy organizacyjne.

Zdaniem NIK, niezaleznie od obowigzku wynikajgcego z przepisow, sporzadzenie planu
wykorzystania zasobu nieruchomosci jest niezbedne dla prowadzenia prawidtowej gospodarki
nieruchomosciami. Taki plan powinien m.in. okresla¢ nie tylko nieruchomosci przeznaczone
do zbycia, ale réwniez nieruchomosci przeznaczone do udostepniania innym podmiotom. Istotng
kwestie stanowi ustalenie w planie nieruchomosci niezbednych do wykonywania zadan wtasnych
gminy i realizacji inwestycji publicznych. Podkresli¢ nalezy, iz plan powinien réwniez okresla¢
dtugookresowg strategie gminy w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych gminny zaséb,
m.in. w celu unikniecia sytuacji, w ktorej zbyta nieruchomos¢ moze okazac sie jednak niezbedng
dla gminy.

NIK zwraca uwage, ze skutkiem braku planu wykorzystania zasobu moze by¢ trudnos$¢ w prowadzeniu
racjonalnej i prawidtowej polityki w zakresie zbywania i udostepniania nieruchomosci gminy
oraz w rzetelnym szacowaniu dochodoéw z tego tytutu. Ponadto, konsekwencja braku planu
moze byc¢ réwniez nierealistyczna wieloletnia prognoza finansowa, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, okreslajagca m.in. dochody majatkowe, w tym dochody z majatku.

3.4.2. Ulgi cywilnoprawne

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym naleznosci pieniezne majace charakter
cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podlegtym,
moga by¢ umarzane albo ich sptata moze by¢ odraczana lub rozktadana na raty, na zasadach
okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem
ust. 4. Zgodnie z ust. 2 ww. artykutu, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
okresli szczegotowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowié¢ bedzie pomoc
publiczna, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg.

Z ustalen kontroli wynika, ze rady gmin we wszystkich objetych badaniem jednostkach okreslity
w formie uchwat szczegétowe zasady, sposéb i tryb udzielania ulg cywilnoprawnych.

Ponadto ustalono, iz w przypadku jednej z ww. uchwat Wojewoda Mazowiecki w rozstrzygnieciu
nadzorczym?®® stwierdzit jej czeSciowa niewaznos¢. Dotyczyto to uchwaty Rady Miasta Milanowka
w sprawie szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci pienieznych
majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Miastu Milanéwek lub jego jednostkom

94 Dotyczy gmin: Zielonka, Radlin, Glubczyce, Poddebice, Lancut, Milanéwek, Ostrow Mazowiecka, Pilzno, Sulejéwek, Piastow,
Sulejéw, Choroszcz.

95 W gminie miejskiej Zielonka plan przyjeto Zarzadzeniem Burmistrza Nr 115/14 z dnia 4 lipca 2014 r.; w gminie miejskiej
Sulejowek Zarzadzeniem Burmistrza Nr BBM.0050.111.2014 z dnia 28 lipca 2014 r.; w gminie miejsko-wiejskiej Sulejow
Zarzadzeniem Burmistrza Nr 117/2014 z dnia 19 sierpnia 2014 r.; w gminie miejsko-wiejskiej Gtubczyce Zarzadzeniem
Burmistrza Nr 1699/14 z dnia 5 sierpnia 2014 .

96 LEX..MZa.0911-63/10 z dnia 6 grudnia 2010 .
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podlegtym, warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga
stanowic¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organu lub oséb uprawnionych do udzielania
tych ulg”.

3.4.3. Sprzedaz i dzierzawa nieruchomosci

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg we wszystkich badanych gminach dokonywano sprzedazy
nieruchomosci gminnych.

Dane dotyczace liczby transakcji sprzedazy nieruchomosci we wszystkich objetych badaniem
gminach przedstawiono na wykresie.

Wykres nr 5
Liczba transakcji sprzedazy nieruchomosci we wszystkich objetych badaniem gminach

2012 r. - tacznie 501 transakcji, w tym:

B Sprzedaz bezprzetargowa

2013 r. - tacznie 408 transakgji, w tym: [ Sprzedaz przetargowa

0 100 200 300 400 500 600
Zrédto: Wyniki kontroliNIK.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg we wszystkich badanych gminach wydzierzawiano
badz wynajmowano nieruchomosci gminne.

Dane dotyczace liczby umoéw dzierzawy i najmu nieruchomosci we wszystkich objetych badaniem
gminach przedstawiono na wykresie.

Wykres nr 6
Liczba umoéw dzierzawy i najmu nieruchomosci we wszystkich objetych badaniem gminach

Liczba umoéw dzierzawy i najmu

9800

9433

9400 -
9200 =
9000 -~
8800 =~
8600 =

8967

2012r. 2013r. 2014 r. (I péirocze)
Zrédto: Wyniki kontroliNIK.

W celu sprawdzenia prawidtowosci i skutecznosci realizacji dochodéw z majatku we wszystkich
kontrolowanych jednostkach, badaniem objeto wybrana prébe postepowan zwigzanych ze sprzedaza
nieruchomosci gminnych® oraz uméw na wieloletnia dzierzawe™.

97 Uchwata Nr 452/XXXIX/10 z 28 pazdziernika 2010 r.

%8 Kontrola objeto (w kazdej gminie) cztery postepowania zwigzane ze sprzedazg nieruchomosci gminnych. W sytuacji
niedostatecznej tacznej ilosci ww. postepowan, kontrolerzy ograniczali liczbe badanych spraw.

99 Kontrola objeto (w kazdej gminie) 10 umoéw na wieloletnig dzierzawe wybranych wedtug osgdu kontrolera. W sytuacji
niedostatecznej tacznej ilosci ww. umoéw, kontrolerzy ograniczali liczbe badanych spraw.
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Powyzsze badanie wykazato:

= w 14,3% objetych kontrola gmin (czterech z 28) nieprzestrzegano zasady okreslonej w art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym, stanowigcej ze uchwata rady gminy jest wymagana
w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy;,
ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢, i tak:

® W gminie miejskiej Radlin burmistrz zawarta 67 umdw dzierzawy nieruchomosci100 na okres do trzech lat
z dotychczasowymi ich najemcami bez uzyskania kazdorazowej zgody rady miejskiej, wymaganej art. 18 ust. 2
pkt 9lit. a ustawy o samorzqdzie gminnym. Wprawdzie zawarcie umdw nastepowato na podstawie upowaznienia
rady miejskiej, udzielonego w uchwale z dnia 23 grudnia 2008 r. nr BRM.0150/XXVII/220/08, ale w ocenie NIK,
uchwata taw czesci § 1 Upowaznic Burmistrza Radlina do zawierania kolejnych uméw w sprawie wydzierzawiania
iwynajmowania nieruchomosci stanowiqcych wtasnos¢ Miasta Radlin w przypadkach gdy po umowie zawartej
na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajq kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢,
nie byta zgodna z prawem.

® W gminie miejskiej Pyskowice burmistrz, nie posiadajqc wymaganego upowaznienia rady gminy, zawart
z dotychczasowymi dzierzawcami lub najemcami nieruchomosci, ktérzy na mocy wczesniejszych umow
korzystali z nieruchomosci przez czas oznaczony do trzech lat, kolejne 183101 umowy dzierzawy lub najmu
tych nieruchomosci, o tqcznej wartosci 66,8 tys. zt'°2 Stanowito to naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
0 samorzqdzie gminnym. Zawarcie ww. umow nastqgpito na podstawie upowaznienia zawartego w Uchwale
Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 29 kwietnia 2009 r., w ktdrej zawarto § 10 upowazniajqcy burmistrza
miasta do zawierania kolejnych umdw dzierzawy lub najmu na czas oznaczony nie dtuzszy niz trzy lata z tym
samym najemcq lub dzierzawcg, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do trzech lat przedmiotem umowy
jest ta sama nieruchomos¢. Jak wyjasnit burmistrz, projekt uchwaty, przygotowany zostat w oparciu o éwczesne
orzecznictwo i na bazie podobnych rozstrzygniec¢ obowiqzujgcych w innych gminach w catej Polsce. Ponadto, jak
dalej wyjasnit, brak wéwczas jednolitej wyktadni gramatycznej i celowosciowej w orzecznictwie zadecydowat,
ze mozna zawrze¢ w uchwale zgode o charakterze generalnym, ktéra ma charakter zasady, a uchwata
nie byta kwestionowana przez rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slgskiego.

® W gminie miejsko-wiejskiej Ozimek burmistrz nie wystepowat do rady o wyrazenie zgody na dzierzawe
nieruchomosci gminnych przed zawarciem kolejnych uméw z dotychczasowymi ich dzierzawcami. W wyniku
analizy 10 umoéw dzierzawy gruntéw oraz lokali uzytkowych stwierdzono, iz w pieciu przypadkach burmistrz
zawart z dotychczasowymi dzierzawcami i najemcami kolejne umowy, ktérych przedmiotem byty te same
nieruchomosci, nie uzyskujqc uprzednio zgody rady.

o W gminie miejskiej Piastéw w wyniku badania pieciu postepowari o oddanie nieruchomosci w dzierzawe
na okres powyzej 3 lat stwierdzono, iz w dwdch przypadkach umowy zawarto z nowymi dzierzawcami w trybie
bezprzetargowym bez uzyskania zgody rady miejskiej, co byto niezgodne z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
0 samorzqdzie gminnymoraz §§ 17—18 uchwaty w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami.

NIK stwierdza, ze z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym, wynika obowiazek
uzyskania zgody rady gminy, za kazdym razem, gdy po umowie zawartej na okres do trzech lat
strony zawieraja kolejne umowy dotyczace tej samej nieruchomosci. Przepis ten nie stanowi
podstawy prawnej do podjecia przez rade gminy generalnej zgody stanowiacej zasade,
a tym samym aktu prawa miejscowego, co do wszelkich kolejnych umoéw. Takie generalne
upowaznienie organu wykonawczego w konsekwencji zwalnia organ stanowiacy z realizacji
jego ustawowego obowigzku kontroli (konkretnej i indywidualnej) kazdego przypadku zawarcia
kolejnej umowy najmu czy dzierzawy, pomiedzy tymi samymi stronami, i dotyczacych
tych samych nieruchomosci. Zdaniem NIK, tak praktyka stanowi istotne naruszenie przepisow

ustawy o samorzadzie gminnym'®.

100 |ch warto$¢ w okresie obowigzywania opiewa na kwote 195 880,05 zt.
101 Z czego: 33 w2012 1., 107 w 2013 r.i43 w 2014 r. (do konca Il kwartatu).
102 7 czego: 13,4 tys. zt w 2012 r,, 19,2 tys. zt w 2013 r.i 34,1 tys. zt w 2014 r. (do konca Il kwartatu).

103 Potwierdza to m.in. wyrok WSA w Opolu Il SA/Op 247/08 z 25.09.2008 r.; [| SA/Op 49/09 z 7.04.2009 r.; w Lublinie Il SA/Lu
605/09z1.12.2009 r.
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Z ustalen kontroli wynika, ze w 71,4% objetych kontrola jednostek (20 z 28), rady gmin podjely
uchwaly w sprawach majatkowych, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania
na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony'*. W pozostatych osmiu gminach
przyjeto zasade, ze rada gminy kazdorazowo podejmuje stosowna uchwate indywidualnie
dla kazdej sprawy.

= w 21,4% objetych kontrolg gmin (szesciu z 28) w zakresie wydzierzawiania nieruchomosci

gminnych, stwierdzono ze:

e W gminie miejsko-wiejskiej Pilzno, wbrew art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
nie podawano do publicznej wiadomosci, w formie ogtoszenia w prasie lokalnej, informacji o wywieszeniu
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w uzytkowanie wieczyste, najem lub dzierzawe.

e W gminie miejsko-wiejskiej Grodkéw, w latach 2012-2014 (I p6trocze) pracownicy urzedu nie poinformowali
dzierzawcy dziatki o dokonanej przez burmistrza zmianie wysokosci czynszu, jak tez nie podjeli dziatan majqcych
na celu wyjasnienie i usuniecie rozbieznosci pomiedzy kwotq czynszu wptacanq przez tego dzierzawce,
a kwotq naleznosci gminy okreslonq na podstawie zarzqdzenia wydanego przez ww. organ. Ponadto, wykaz
nieruchomosci przewidzianych do oddania w dzierzawe, w ktérym ujeto ww. nieruchomos¢ nie zawierat
informacji dotyczqcej zasad aktualizacji stawek dzierzawy, wymaganej przepisami art. 35 ust. 2 pkt 10 ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami.

e W gminie miejsko-wiejskiej Btaszki nie naliczano kazdorazowo odsetek od wptaconych po terminie opfat
czynszowych, co byto niezgodne z art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego.

e W gminie miejsko-wiejskiej Wasilkéw w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia
(we wszystkich 10 badanych sprawach) nie zamieszczono informacji o terminach wnoszenia optat i zasadach
aktualizacji opfat, co byto niezgodne z art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

e W gminie miejsko-wiejskiej Choroszcz mimo postanowieri umownych umozliwiajqcych wzrost czynszu
w zwiqzku ze wzrostem wskaznika inflacji, w latach 2012-2014 (do korica czerwca) nie byt on waloryzowany.
W okresie objetym kontrolq utracone dochody z tytutu braku waloryzacji czynszéw wyniosty tqcznie 1.559 zt
(822 zt jesli podwyzka nastgpitaby po ogtoszeniu przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego wskaznika inflacji
w roku 2012 za rok 2011 oraz kolejne 737 zt jesli nastgpitaby po analogicznym ogtoszeniu w 2013 r. za rok 2012).

e W gminie miejskiej Siemiatycze we wszystkich dziewieciu przypadkach wygasniecia terminowej umowy
zdotychczasowym najemcq urzqd nie publikowat w prasie lokalnej informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do wynajmu. Wykaz byt wywieszany na tablicy ogtoszer urzedu i publikowany na jego stronie
internetowej. Ponadto, zawierajqc umowe 21 czerwca 2013 r. z nowym najemcq dziatki, nie ogtoszono wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem
lub dzierzawe, co naruszato art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

= w 14,3% objetych kontrolg gmin (czterech z 28) wystapily nieprawidlowosci dotyczace sprzedazy
nieruchomosci gminnych, tj.:

e W gminie miejskiej Radlin we wszystkich czterech poddanych kontroli przypadkach sprzedazy nieruchomosci
nie udokumentowano spetnienia obowiqzku wynikajqcego z art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
zgodnie z ktérym organizator przetargu jest obowigzany zawiadomic osobe ustalonq jako nabywca nieruchomosci
0 miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,
najpézniejw ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu, a wyznaczony termin nie moze byc krétszy niz 7 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia.

e W gminie miejsko-wiejskiej Ozimek umowa uzytkowania wieczystego dwéch dziatek oraz sprzedazy
budynkéw na nich potozonych, zawarta zostata przed zaptaceniem przez nabywce czesci ceny nieruchomosci,
co bylo niezgodne z art. 31 w zw. zart. 70 ust. 2 w zw. z art. 71 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami®s,

104 Dotyczy gmin: Ustrzyki Dolne, Choroszcz, Siemiatycze, Sulejow, Piastow, Ozimek, Wilamowice, Pilzno, Bfaszki, Ostréw
Mazowiecka, Pyskowice, Kobytka, Grodkéw, Lancut, Poddebice, Wasilkow, Glubczyce, Zielonka, Konstantynéw £odzki, Morki.

105 W mysl art. 31 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej zabudowanej
nastepuje z rownoczesna sprzedaza potozonych na tej nieruchomosci budynkéw i innych urzadzen. Zgodnie z art. 70 ust 1
ww. ustawy, cena nieruchomosci sprzedawanejw drodze przetargu podlega zaptacie nie p6zniej niz do dnia zawarcia umowy
przenoszacej wlasnosc¢, natomiast w myslart. 71 ust. 2 ww. ustawy pierwsza optata za oddanie nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu podlega zaptacie jednorazowo, nie pézniej niz do dnia zawarcia umowy
o oddanie tej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.
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W gminie miejskiej Piastow, w przypadku jednej z czterech badanych transakcji sprzedazy 106 umowe w formie
aktu notarialnego zawarto mimo braku wptaty pierwszej raty naleznosci'® w wysokosci 500,0 tys. zf,
co byto niezgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Niewtasciwy termin zaptaty pierwszej
raty zostat zatwierdzony przez burmistrza w protokole uzgodnien oraz uwzgledniony w postanowieniach
ww. aktu notarialnego.

W gminie miejsko-wiejskiej Sulejow w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie zawarto
informacji o sposobie zagospodarowania nieruchomosci, co byto niezgodne z art. 35 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami'®,

w 17,9% objetych kontrolg gmin (pieciu z 28) wystapity nieprawidtowosci dotyczace dziatan
windykacyjnych, tj.:

W gminie miejskiej Milanéwek, w trzech przypadkach (z 10 zbadanych) dziatania windykacyjne podejmowano
ze zwtokg. W stosunku do trzech dtuznikow, ktdrzy nie uregulowali ptatnosci w wyznaczonych umowami
terminach, wezwania do zaptaty (szes¢ wezwari, w tym noty odsetkowe) byly wystawiane nawet po 50 dniach
od uptywu terminu ptatnosci.

W gminie miejskiej tancut nie podejmowano dziatari windykacyjnych w przypadku naleznosci z tytutu jednej
umowy dzierzawy. Pracownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Inwestycji, Nieruchomosci i Zamdwier Publicznych
nie przekazat do Wydziatu Finansowego dokumentdw stanowiqcych podstawe ksiegowania naleznosci z tytutu
zawartej umowy, w zwiqgzku z czym nie zostaty one nawet zaewidencjonowane na karcie kontowej dzierzawcy.

W gminie miejsko-wiejskiej Ozimek zaniechano dochodzenia naleznosci z tytutu dzierzawy jednej dziatki
zamaj 2014 r.w kwocie 1 654,39 zt, przy czym fakture za ten okres wystawiono 83 dni po terminie okreslonym
w ustawie o podatku od towardw i ustug.

W gminie miejsko-wiejskiej Glubczyce, zgodnie zumowq zawartq w dniu 27 pazdziernika 2011 r. na dzierzawe
gruntu stanowigcego wtasnos¢ gminy, naleznos¢ stanowiqca réwnowartosc 19,41 dt (kwintali) zyta, miata
by¢ wptacana przez dzierzawce w terminie do dnia 15 wrzesnia kazdego roku. Jak ustalono wptata czynszu
za 2012 r. dokonana zostata 32 dni po terminie wskazanym w umowie, natomiast za 2013 r. 17 dni po tym terminie.
Do dnia kontroli, tj. do 27 sierpnia 2014 r. inspektor ds. wymiaru, poboru podatkdw i optat lokalnych, z powodu
przeoczenia, nie naliczyt i nie pobrat odsetek z tytutu nieterminowych wpftat naleznosci, pomimo tego, iz prawo
ich naliczenia zostato przewidziane w umowie, a Gmina w stosunku do innych dzierzawcéw z takiego prawa
korzystata. Nalezne odsetki zostaty wptacone 28 sierpnia 2014 .

W gminie miejsko-wiejskiej Pilzno, w przypadku jednej zumow dzierzawy, wysytano z opdZnieniem wezwania
do zaptaty z tytut zalegtosci w czynszu. Urzqd w dwdch przypadkach wysytat wezwania do zaptaty czynszu
po uptywie:w 2012 r.— 41 dni, w 2013 r. - 245 dni.

3.4.4. Rzetelnos¢ planowania dochoddw z majatku

W 85,7% objetych badaniem gminach (24 z 28) planowane w latach 2012-2014 (I pétrocze) dochody
z majatku byty kompletne i obejmowaty wszystkie Zrodta pochodzenia. Jedynie w czterech gminach

stwierdzono incydentalne przypadki niezaplanowania dochodow'”.

109

W wyniku przeprowadzonego bezposredniego badania sprawozdan budzetowych z realizacji
dochodow™ we wszystkich objetych kontrola gminach, nie stwierdzono przypadkéw zawyzania
prognozy dochodéw, spowodowanego presja osiagniecia nadwyzki budzetowej i poprawy
tzw. indywidualnego wskaznika zadtuzenia, okreslonego w art. 243 ustawy o finansach publicznych.
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Sprzedaz nieruchomosci gruntowej stanowiagcej wiasno$¢ Miasta Piastow w trybie bezprzetargowym na rzecz Miasta Pruszkéw.
Faktycznie zaptata nastapita 31 pazdziernika 2013 r., tj. 2 dni po zawarciu aktu notarialnego.

Artykut 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi m.in., ze wiasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie,
najem lub dzierzawe. Natomiast ust. 2 pkt 4 ww. art. stanowi, ze wykaz ten powinien zawiera¢ przeznaczenie nieruchomosci
i sposob jej zagospodarowania. W wykazach sporzadzonych w zwigzku ze sprzedazg trzech dziatek nie byto wskazania
co do sposobu zagospodarowania tych nieruchomosci.

Dotyczy gmin: Sulejowek, Monki, Wilamowice, Radlin.

Badanie polegato m.in. na poréwnaniu wykonania dochodéw do planu.
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Dane dotyczace planowania i realizacji dochodéw z majatku we wszystkich objetych badaniem
gminach przedstawiono na wykresie.

Wykres nr 7
Dane dotyczace planowania i realizacji dochodéw z majatku w kontrolowanych jednostkach w latach 2012-2013

Dochody z majatku

80,1 minzt

63,9 min zt 68,2 min zt 60,1 min zt

2012r.Plan 2013 r. Wykonanie 2013 r.Plan 2013 r. Wykonanie

Zrédto: Wyniki kontroliNIK.

Ustalono, ze najczesciej podawanymi przez gminy przyczynami wystepowania réznic pomiedzy
planem a wykonaniem dochodéw z majatku w latach 2012-2014 (I pétrocze) byty:

e Stagnacja na rynku nieruchomosci skutkujqca brakiem rozstrzygnie¢ postepowan przetargowych oraz uzyskiwaniem
nizszych cen sprzedazy w stosunku do wycen.

e Zalegtosci z tytutu najmu mieszkari komunalnych i socjalnych.
e Negatywne wyniki przeprowadzonych przetargéw i rokowan na sprzedaz nieruchomosci.
® Nieterminowe uiszczanie naleznosci przez zobowigzanych.

3.4.5. Pozostate nieprawidtowosci

W Urzedzie Miejskim w Konstantynowie tédzkim w ksiegach rachunkowych w dziale 700
- Gospodarka mieszkaniowa, rozdziale 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomosciami btednie
zakwalifikowano dochody z tytutu odptatnego nabycia prawa wtasnosci oraz prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomosci. Uzyskane z tego tytutu w latach 2012-2014 (I pétrocze) dochody
w kwocie 2 948,7 tys. zt zakwalifikowano do § 087 - Wplyw ze sprzedazy sktadnikow majatkowych,
zamiast do § 077 - Wplaty z tytutu odptatnego nabycia prawa wiasnosci oraz prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci.

NIK wskazuje, ze powyzszy sposéb ujecia dochodéw skutkowat btedami w sprawozdawczosci
jednostki oraz byt niezgodny z zasadami klasyfikacji dochodéw okreslonymi w zataczniku nr 3
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet
zagranicznych™.

™M Dz U.z2014r, poz. 1053 ze zm.




n INFORMACJE DODATKOWE

- Przygotowanie i przebieg kontroli

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w 28 gminach z udziatem Departamentu
Administracji Publicznej oraz szesciu Delegatur NIK. Wyboru jednostek do kontroli dokonano
w sposob celowy, z wytgczeniem gmin kontrolowanych wczesniej przez NIK w zblizonych
tematycznie kontrolach'. Z uwagi na zatozenie kontroli - pomiar efektywnosci i skutecznosci
w procesie monitorowania zalegtosci podatkowych - z wykorzystaniem wskaznikéw z projektu
benchmarkingowego, na obszarze danego wojewédztwa zostaty dobrane gminy wedtug
wybranych cech (tj. liczba ludnosci, osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza
na 100 mieszkancéw, liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych). Dodatkowo
w Ministerstwie Finanséw, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK, zasiegnieto
informacji dotyczacych m.in. prawidtowosci i sprawnosci funkcjonowania systemu informatycznego
integrujgcej platformy elektronicznej wspotpracujacego z ewidencjg podatkowa nieruchomosci.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli w 28 wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do kierownikéw
kontrolowanych jednostek, sformutowata ogétem 114 wnioskéw pokontrolnych, dotyczacych
przede wszystkim wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci. Adresaci

wystagpien pokontrolnych poinformowali'™ o zrealizowaniu 23 wnioskéw oraz podjeciu dziatan

na rzecz realizacji 77 wnioskéw.

Whioski pokontrolne dotyczyly przede wszystkim:

* prowadzenia rzetelnej ewidencji podatkowej nieruchomosci z wykorzystaniem posiadanych
przez urzedy informacji i biezacego jej aktualizowania,

* podjecia dziatan zmierzajgcych do bezzwtocznego i skutecznego egzekwowania sktadania
przez podatnikéw informacji o nieruchomosciach lub deklaracji podatkowych,

= zapewnienia prawidtlowego doreczania decyzji,

= rzetelnego weryfikowania deklaracji i informacji oraz dokumentowania czynnosci sprawdzajacych,

=  biezgcego monitorowania zalegtosci podatkowych oraz niezwtocznego podejmowania stosownych
dziatarh majacych na celu ich wyegzekwowanie,

= zachowania zasady pisemnosci w sprawach dotyczacych postepowania w sprawach podatkowych,

= podejmowania takich samych rozstrzygnie¢ w analogicznych stanach faktycznych spraw
podatkowych,

* rzetelnego przeprowadzania postepowan w sprawie udzielania ulg podatkowych,

» wydawania decyzji w sprawie udzielania indywidualnych ulg podatkowych po spetnieniu
przestanek do ich udzielenia,

» zapewnienia podatnikom czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
» sporzadzenia planu wykorzystania zasobu nieruchomosci.

Zastrzezenia do wystapien pokontrolnych NIK zostaly wniesione przez dwéch kierownikow
skontrolowanych jednostek.

"2 P/06/148, P/09/165 i P/11/163.
13 Dane wedtug stanu na dzien 3 lutego 2015 r.



INFORMACJE DODATKOWE

Burmistrz Miasta Piastowa wniost trzy zastrzezenia dotyczace nieprawidtowosci polegajacych na:
zawarciu aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wkasno$¢ gminy, mimo braku
zaptaty | raty przez nabywce, braku w okresie objetym kontrolg planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci oraz zawarciu dwéch umow z nowymi dzierzawcami na okres powyzej trzech lat
w trybie bezprzetargowym bez wymaganej zgody Rady Miasta Piastowa.

Uchwatg Komisji Rozstrzygajacej NIK z dnia 17 listopada 2014 r. oddalono w catos$ci powyzsze
zastrzezenia.

Burmistrz Miasta Sulejowa wnidst dwa zastrzezenia dotyczace stwierdzenia o braku uzasadnien
faktycznych, w decyzjach zwigzanych z udzieleniem ulg oraz stwierdzenia, ze wnioski podatnikéw,
w sprawie udzielania ulg podatkowych zostaty uwzglednione bez nalezytego rozpatrzenia
przestanek ustawowych.

Uchwata Komisji Rozstrzygajacej NIK z dnia 4 grudnia 2014 r. zastrzezenia zostaty uwzglednione
W czesci.

m Finansowe rezultaty kontroli

W wyniku kontroli ujawniono nieprawidtowosci o skutkach finansowych na taczna kwote 6 879,0™ tys. zt
w 15 gminach (53,6% objetych kontrolg).

Organy skontrolowanych jednostek nie uzyskaty naleznych dochodéw lub z naruszeniem prawa
wydaty decyzje skutkujace zmniejszeniem naleznosci (uszczuplenia $srodkéw) na taczng kwote
2 155,9 tys. zt (w tym: w wyniku niepodejmowania dziatah egzekucyjnych, udzielania pomocy
de minimis w postaci zwolnienia z podatku od nieruchomosci z naruszeniem art. 37 ust. 1i 7 ustawy
0 pomocy publicznej). Sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci wyniosty 2 948,7 tys. zt. Potencjalne
finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci wyniosty 1,2 tys. zt. W wyniku kontroli
uzyskano pozytki finansowe na taczng kwote 1 773,2 tys. zt (w tym w postaci wptaconych przez
podatnikéw kwot na skutek dziatarh podjetych w trakcie kontroli).

14 Wedtug stanu na dzien 3 lutego 2015 r.
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Charakterystyka uwarunkowan oraz stanu prawnego

Gospodarka finansowa j.s.t. w zakresie objetym kontrolg, w latach 2012-2014 (I pétrocze) podlegata
rygorom wynikajagcym m.in. z ustaw: o finansach publicznych i o dochodach j.s.t. W zakresie
stanowigcym przedmiot kontroli zastosowanie majg ustawy: o samorzadzie gminnym, o dochodach
j.s.t.,, o podatkach i optatach lokalnych, ordynacja podatkowa, o gospodarce nieruchomosciami,
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Ustawa o finansach publicznych

Zgodnie z art. 37 ust.1 pkt 2 lit. f i g ufp zarzad jednostki samorzadu terytorialnego ma obowigzek
podawac do publicznej wiadomosci w terminie do dnia 31 maja roku nastepnego informacje
obejmujaca wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktéorym w zakresie podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen
lub roztozono sptate na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem wysokosci
umorzonych kwot i przyczyn umorzenia oraz wykaz oséb fizycznych i prawnych, oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym udzielono pomocy publiczne;j.

Za zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej zgodnie
z art. 69 ust. 1 pkt 2 ufp odpowiada wajt, burmistrz, prezydent miasta.

Kwestie zwigzane z udzielaniem ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych sg uregulowane
w art. 59 ust. 11 2 ufp, ktéry stanowi, ze w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika
lub interesem publicznym naleznosci pieniezne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace
jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podlegtym, moga by¢ umarzane albo ich spfata
moze by¢ odraczana lub rozktadana na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresli
szczegobtowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe
uprawnione do udzielania tych ulg.

Ustawa o samorzadzie gminnym

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym do wytgcznej wtasciwosci rady gminy

nalezy m.in.:

= uchwalanie programéw gospodarczych (pkt 6),

= podejmowanie uchwat w sprawach podatkéw i optat w granicach okreslonych w odrebnych
ustawach (pkt 8),

= podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu, dotyczacych): zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania
lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy
szczegoblne nie stanowig inaczej; uchwata rady gminy jest wymagana rowniez w przypadku,
gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktorych
przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢; do czasu okreslenia zasad wéjt moze dokonywa¢d
tych czynnosci wytacznie za zgoda rady gminy (pkt 9 lit. a).

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, dochody gminy sg okreslone w odrebnych
ustawach. Wéjt gminy wykonuje uchwaty rady gminy (art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym),
do jego zadan nalezy w szczegdlnosci gospodarowanie mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3
ustawy o samorzadzie gminnym). Za prawidtowa gospodarke finansowa gminy odpowiada wojt
(art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).
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Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t., dochodami jednostek samorzadu terytorialnego
s3 m.in. dochody wiasne. Zrodtami dochodéw wiasnych gmin, zgodnie z art. 4 ustawy o dochodach
j.s.t, sa m.in. wptywy z podatkéw: od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od srodkéw transportowych;
wptywy z optat; dochody z majatku gminy; spadki, zapisy, darowizny na rzecz gminy; udziat
we wptywach z podatku dochodowego: od 0s6b fizycznych zamieszkatych na terenie gminy (39,3%)
i od 0s6b prawnych posiadajacych siedzibe na obszarze gminy (6,7%).

Zasady ustalania i gromadzenia dochodéw wtasnych j.s.t. zostaty uregulowane w rozdziale 3
ww. ustawy (w art. 9-18). Zgodnie z delegacja art. 18 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. do udzielania
ulg podatkowych, umarzania, rozktadania na raty i odraczania terminéw ptatnosci naleznosci
z tytutu podatkéw i optat stanowiacych dochody jednostek samorzadu terytorialnego, a takze zwalniania
z obowigzku pobrania, badz ograniczenia poboru tych naleznosci maja zastosowanie przepisy
Ordynacji podatkowe;j.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych

Rada gminy okresla w drodze uchwaty wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci i podatku
od $rodkéw transportowych. Przy czym stawki nie mogg przekroczy¢ rocznie wysokosci stawek
okreslonych w obwieszczeniach Ministra Finanséw w sprawie gérnych granic stawek kwotowych

115

podatkéw i opfat lokalnych (art. 5 ust. 1 10 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych)™.

W ramach upowaznienia ustawowego rada gminy moze réznicowac stawki podatku
od nieruchomosci oraz podatku od srodkéw transportowych (ustawy o podatkach i optatach
lokalnych). Réznicowanie wysokosci stawek dla poszczegdlnych przedmiotéw opodatkowania
w podatku od nieruchomosci moze nastepowac wedtug: lokalizacji, rodzaju prowadzonej
dziatalnosci, rodzaju zabudowy, przeznaczenia i sposobu wykorzystywania gruntu, stanu
technicznego oraz wieku budynkéw. W przypadku podatku od srodkéw transportowych
réznicowanie stawek nastepuje przy uwzglednieniu: wptywu srodka transportowego na srodowisko
naturalne, roku produkgcji albo liczbie miejsc do siedzenia (art. 5 ust. 2-4 oraz art. 10 ust. 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych). Z art. 20 c''® powotanej ustawy wynika, ze w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 2-4 i art. 10 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jezeli rada gminy
przewiduje udzielenie pomocy publicznej to pomoc ta jest udzielana jako pomoc de minimis.
W wyjasnieniach urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Réznicowanie stawek podatku
od nieruchomosci i od srodkéw transportowych a pomoc de minimis''” podano m.in., ze: (...)
w przypadku podejmowania przez rade gminy uchwat zgodnie z art. 5 ust. 2-4, art. 10 ust. 2
oraz art. 19 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w pierwszej kolejnosci niezbedne jest
ustalenie, czy mamy do czynienia z pomocq publiczng, ktéra w tym przypadku moze by¢ udzielana
wytqcznie jako pomoc de minimis. R6znicowanie stawek podatkowych nie stanowi pomocy de minimis
oile ma charakter systemowy, tj. stanowi integralny element lokalnego systemu opodatkowania, ktérego
celem nie jest udzielanie pomocy konkretnym przedsiebiorcom, czy tez wspieranie konkretnych rodzajow
dziatalnosci gospodarczej. Przyktadowo, celem obnizenia stawek podatku od srodkdw transportowych

15 Goérne granice stawek podatkéw i optat lokalnych: na 2012 — M.P z 2011, Nr 95, poz. 961; na 2013 r. — M.P. z 2012 r. poz. 587;
na2014r.- M.P z2013 r., poz. 724.

16 Art. 20 c wprowadzony zostat do ustawy o podatkach i optatach lokalnych na podstawie art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 grudnia 2006 r.
0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr. 245,
poz. 1775) z dniem 12 stycznia 2007 r.

"7 http://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia2.php#faq763
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w stosunku do podmiotdw posiadajqcych katalizator spalin, instalacje gazowq czy stosowny certyfikat
euro jest dbanie o srodowisko naturalne, a nie wspieranie konkretnych przedsiebiorcéw. Zastosowanie
przepiséw o pomocy publicznej nalezatoby jednak rozwazy¢ w przypadku réznicowania stawek
podatku od srodkéw transportowych ze wzgledu na rok produkcji pojazdu, czy liczbe miejsc do siedzenia.
Takie dziatania mogq by¢ bowiem ukierunkowane na wspieranie okreslonych przedsiebiorcow
(w szczegdlnosci w mniejszych gminach, gdy liczba podatnikéw i zakres ich dziatalnosci sq doktadnie
znane organom podatkowym).

Katalog ustawowych zwolnien w podatku od nieruchomosci zostat okreslony w art. 7 ust. 1-2,
a w podatku od $rodkéw transortowych w art. 12 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Rada gminy, zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 4 powotanej ustawy moze wprowadzi¢ inne zwolnienia
przedmiotowe.

Ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej''®

Ustawa, w art. 1 ust. 1, okresla zasady postepowania w sprawach dotyczacych pomocy panstwa

spetniajacej przestanki okreslone w art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska™.

Stosownie do art. 7 ust. 3 ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie

pomocy de minimis podlega wytgcznie zgtoszeniu Prezesowi UOKIK, ktéry w terminie 14 dni

moze przedstawic zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. W praktyce

jednostek samorzadu terytorialnego odnosi sie to m.in. do uchwat rad gmin dotyczacych m.in.:

» zwolnien z podatku od nieruchomosci i/lub podatku od srodkéw transportowych, podejmowanych
na podstawie art. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych),

» réznicowania stawek podatkowych, podejmowanych na podstawie art. 5 ust. 2-4 oraz art. 10
ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

» ulg w spfacie naleznosci cywilnoprawnych, podejmowanych na podstawie art. 59 ust. 2 i 3 ufp.

Zgodnie z zamieszczonymi na stronach internetowych UOKiK Wymogami proceduralnymi
w odniesieniu do uchwat rad gmin przesytanych na podstawie art. 7 ust. 3 (programy pomocy
de minimis) oraz art. 8 ust. 2 (programy regionalne)'*® omawianej ustawy, zgtaszajac powyzsze
Prezesowi UOKIK, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz dotyczy to wylacznie projektéw uchwat, a wiec etapu
przed ich podjeciem przez rade gminy. We wniosku kierowanym do Prezesa UOKiK nalezy powota¢
sie na przepis art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.
Na podstawie ww. przepisu, Prezes UOKiK w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Nie jest tym samym wydawana opinia w trybie
art. 12 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
organ j.s.t. przesyta do Prezesa UOKIK akt prawa miejscowego, o ktérym mowa w ust. 1 art. 8,
w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie tego aktu. Wedtug wyjasnien zamieszczonych na stronach
internetowych UOKIiK powyzszy przepis dotyczy obecnie de facto uchwat przewidujacych
udzielanie regionalnej pomocy inwestycyjnej w formie zwolnien z podatku od nieruchomosci

118 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, Dz. U. z 2007 r., Nr 59,
poz. 404 ze zm.

M9 Art. 87 ust. 1 Traktatu stanowi, ze z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktacie, wszelka pomoc
przyznawana przez Panstwo Cztonkowskie lub przy uzyciu zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktéca
lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw,
jest niezgodna ze wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowa miedzy Paristwami Cztonkowskimi.

120 http://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia2.php#faq934
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oraz od srodkéw transportowych, podejmowanych na podstawie art. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 4 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z rozporzqgdzeniem Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 2008 .
w sprawie warunkoéw udzielania zwolnieri od podatku od nieruchomosci oraz podatku od srodkéw
transportowych stanowiqcych regionalnq pomoc inwestycyjng'™'. Powyzsze rozporzadzenie stanowi
program pomocowy, ktéry umozliwia gminom udzielanie pomocy regionalnej, do ktérej maja
zastosowanie przepisy rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 1628/2006 z dnia 24 paZdziernika 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do regionalnej pomocy inwestycyjnej
(Dz. Urz. UEL 3022 1.11.2006, s. 29). UOKIiK zwraca uwage, iz przekazanie na podstawie art. 8 ust. 2
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, dotyczy wytacznie uchwat,
ktére juz weszly w zycie, a zatem obowigzujgcych aktéw prawa miejscowego.

W rozdziale 6 omawianej ustawy (art. 31-41), zawarte zostaty przepisy dotyczace monitorowania
pomocy publicznej. Organem monitorujagcym pomoc publiczng jest Prezes UOKIK, a w zakresie
pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie — minister wiasciwy do spraw rolnictwa (art. 31
ust. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej). Zgodnie z dyspozycja
art. 32 ust. 1 powotanej ustawy, podmioty udzielajgce pomocy s3 zobowigzane do sporzadzania
i przedstawiania Prezesowi UOKIiK sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej innej niz pomoc
publiczna w rolnictwie lub rybotéwstwie albo informacji o nieudzieleniu takiej pomocy w danym
okresie sprawozdawczym. Sprawozdania zawierajg w szczegdlnosci informacje o beneficjentach
pomocy oraz o rodzajach, formach, wielkosci i przeznaczeniu udzielonej pomocy. Zgodnie z art. 32
ust. 4 omawianej ustawy, j.s.t. przekazuja sprawozdania albo informacje, o ktérych mowa w ust. 1,
za posrednictwem regionalnych izb obrachunkowych. Na podstawie delegacji okreslonej w art. 35
pkt 1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, wydane zostato
rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdarn o udzielonej pomocy
publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdar o zalegtosciach przedsiebiorcéw
we wptatach swiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych'?. Zgodnie z art. 37
ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, podmiot ubiegajacy
sie o pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi udzielajgcemu pomocy,
wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

= wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiega sie
0 pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat, albo oswiadczenia o wielkosci pomocy de minimis
otrzymanej w tym okresie;

= oswiadczenia o wielkosci i przeznaczeniu pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu
do tych samych kosztéw kwalifikujgcych sie do objecia pomoca, na pokrycie ktérych
ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis.

Do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc zaswiadczen, oswiadczen lub informacji,

o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 5, pomoc nie moze by¢ udzielona temu podmiotowi (art. 37 ust. 7

ustawy o postepowaniu w sprawie udzielania pomocy publicznej).

Ordynacja podatkowa
Zakres przedmiotowy stosowania ww. ustawy zostat okreslony w art. 2. Zgodnie z tym przepisem,
ustawe te stosuje sie m.in. do: podatkéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetéw js.t.,

121 Dz. U. Nr 146, poz. 927 ze zm. Rozporzadzenie wygasto z dniem 30 czerwca 2014 r.
122 Dz.U.z2014r, poz. 1065.
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do ktoérych ustalania lub okreslania uprawnione sg organy podatkowe, a takze do opfaty skarbowej
oraz optat, o ktérych mowa w przepisach o podatkach i optatach lokalnych. Przepisow ustawy
nie stosuje sie natomiast do Swiadczen pienieznych wynikajacych ze stosunkéw cywilnoprawnych
oraz do opfat za ustugi, do ktorych stosuje sie przepisy o cenach. Zgodnie zart. 13 § 1 pkt 1 ustawy,
organem podatkowym jest wéjt, burmistrz (prezydent miasta), a organem odwotawczym, wtasciwe
samorzadowe kolegium odwotawcze.

Zgodnie z art. 67a Ordynacji podatkowej, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
podatnika lub interesem publicznym organ podatkowy, na wniosek podatnika, moze:

= odroczy¢ termin pfatnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty,

» odroczyc lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke
lub odsetki okreslone w decyzji, o ktérej mowa w art. 53 a Ordynacji podatkowej,

= umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Umorzenie zalegtosci podatkowej powoduje réwniez umorzenie odsetek za zwtoke w catosci
lub w takiej czesci, w jakiej zostata umorzona zalegtos¢ podatkowa.

Stosownie do art. 49 § 1 Ordynacji podatkowej, w razie wydania decyzji na podstawie art. 67a
§1 pkt 1 lub 2 Ordynacji podatkowej, nowym terminem ptatnosci jest dzien, w ktérym
zgodnie z decyzjg, powinna nastgpic zaptata odroczonego podatku lub zalegtosci podatkowe;j
wraz z odsetkami za zwtoke albo poszczegdlnych rat, na jakie zostat roztozony podatek
lub zalegto$¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwtoke. Zgodnie z art. 49 § 2 powotanej ustawy,
jezeli w terminie okreslonym w decyzji podatnik nie dokonat zaptaty odroczonego podatku
lub zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke lub nie zapfacit ktérejkolwiek z rat, na jakie
zostat roztozony podatek lub zalegtos¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwtoke, terminem
ptatnosci podatku lub zalegtosci podatkowej objetej odroczeniem lub ratg staje sie odpowiednio
termin okreslony w art. 47 § 1-3 wymienionej ustawy (§ 1 — termin pfatnosci podatku wynosi
14 dni od dnia doreczenia decyzji ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego; § 2 jezeli
przepisy prawa podatkowego okreslajg kalendarzowo terminy ptatnosci podatku, zaliczki
na podatek lub raty podatku, a decyzja ustalajgca wysokos$¢ zobowigzania podatkowego
nie zostata doreczona, co najmniej na 14 dni przed terminem ptatnosci podatku, pierwszej zaliczki
na podatek lub pierwszej raty podatku, obowigzuje termin okreslony w § 1; § 3 jezeli podatnik
jest obowiagzany sam obliczy¢ i wptaci¢ podatek, za termin ptatnosci uwaza sie ostatni dzien,
w ktérym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wpfata powinna nastapic).

Zgodnie z art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej, od zalegtosci podatkowych, z zastrzezeniem art. 54
(przepis ten okresla wyjatki od reguty), naliczane sa odsetki za zwtoke. Art. 55 § 1 tej ustawy stanowi,
ze odsetki za zwtoke wptacane sg bez wezwania organu podatkowego. Jezeli dokonana wptata
nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke, wptate te zalicza sie
proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwtoke w stosunku,
w jakim, w dniu wptaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwtoke
(§ 2). W decyzji dotyczacej ulg, organ podatkowy ustala optate prolongacyjng od kwoty podatku
lub zalegtosci podatkowej. Stawka opfaty prolongacyjnej wynosi 50% stawki odsetek za zwtoke.
Rada gminy moze (zatem nie ma takiego obowiazku) wprowadzi¢ optate prolongacyjna
- w wysokosci nie wiekszej niz okreslona ustawa - z tytutu roztozenia na raty lub odroczenia
terminu ptatnosci podatkéw oraz zalegtosci podatkowych stanowigcych dochdd gminy, powiatu
lub wojewddztwa (art. 57 Ordynacji podatkowej).



. ZALtACZNIK NR 1

Zgodnie art. 67d Ordynacji podatkowej organ podatkowy moze z urzedu udziela¢ ulg w sptacie

zobowigzan podatkowych, jezeli:

» zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty
przewyzszajacej wydatki egzekucyjne;

= kwota zalegtosci podatkowej nie przekracza pieciokrotnej wartosci kosztéw upomnienia
w postepowaniu egzekucyjnym;

= kwota zalegtosci podatkowej nie zostata zaspokojona w zakonczonym postepowaniu
likwidacyjnym lub upadtosciowym;

= podatnik zmart, nie pozostawiajac zadnego majatku lub pozostawit ruchomosci niepodlegajace
egzekucji na podstawie odrebnych przepiséw albo pozostawit przedmioty codziennego
uzytku domowego, ktérych taczna wartosc nie przekracza kwoty 5.000 zt i jednoczesnie brak
jest spadkobiercow innych niz Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
oraz nie ma mozliwosci orzeczenia odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej.

Zgodnie z art. 51 § 1i 2 Ordynacji podatkowej, zalegtoscig podatkowa jest podatek niezaptacony
w terminie ptatnosci. Za zalegtos¢ podatkowa uwaza sie réwniez niezaptacona w terminie ptatnosci
zaliczke na podatek lub rate podatku. Rozdziat 14 dziatu Ill powotanej ustawy reguluje zasady
odpowiedzialnosci nastepcéw prawnych oraz podmiotéw przeksztatconych za zobowigzania
podatkowe. Dotyczy to przede wszystkim oséb prawnych powstatych w wyniku taczenia,
przeksztatcenia i przejecia innych oséb prawnych oraz spétek nie posiadajacych osobowosci
prawnej (art. 93-96 Ordynacji podatkowej), a takze nastepcow prawnych podatnika i zapisobiorcéw
(art. 97-106 Ordynacji podatkowej).

Zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem
5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku, a zgodnie
z § 8 nie ulegaja przedawnieniu zobowiazania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem
skarbowym, jednakze po uptywie terminu przedawnienia zobowiagzania te moga by¢ egzekwowane
tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

W dziale IV, rozdziat 1 Ordynacji podatkowej uregulowane zostato postepowanie podatkowe
(art. 120-129). Na szczegdlng uwage z punktu widzenia celu niniejszej kontroli zastuguja nizej
wskazane przepisy. Zgodnie z dyspozycja art. 122 powotanej ustawy w toku postepowania organy
podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. W mysl art. 123 § 1 Ordynacji
podatkowej, organy podatkowe obowigzane sg zapewnic stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Z kolei § 2 omawianego artykutu stanowi,
ze organ podatkowy moze odstgpic¢ od zasady przewidzianej w § 1, jezeli w wyniku postepowania
wszczetego na wniosek strony ma zosta¢ wydana decyzja w catosci uwzgledniajgca wniosek
strony, oraz w przypadkach, o ktérych mowa w art. 200 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Zgodnie
z dyspozycja art. 126 omawianej ustawy, sprawy podatkowe zatatwiane sg w formie pisemnej,
chyba ze przepisy szczegolne stanowia inacze;.

Zgodnie z art. 130 § 1 Ordynacji podatkowej pracownik urzedu skarbowego, urzedu gminy
(miasta) (...) podlega wytgczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawach dotyczacych zobowigzan
podatkowych oraz innych spraw normowanych przepisami prawa podatkowego, w ktérych:
s strong; pozostajg ze strong w takim stosunku prawnym, ze rozstrzygniecie sprawy moze miec
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wptyw na ich prawa lub obowiazki; strong jest ich matzonek, rodzenstwo, wstepny, zstepny
lub powinowaty pierwszego stopnia; stronami sg osoby zwigzane z nimi z tytutu przysposobienia,
opieki lub kurateli; byli Swiadkami lub biegtymi, byli lub s przedstawicielami podatnika
albo przedstawicielem podatnika jest jedna z oséb wymienionych w pkt 3 i 4; brali udziat
w wydaniu zaskarzonej decyzji; zaistniaty okolicznosci, w zwigzku z ktérymi wszczeto przeciw
nim postepowanie stuzbowe, dyscyplinarne lub karne; strong jest osoba pozostajgca wobec nich
w stosunku nadrzednosci stuzbowej. Przy czym zgodnie z § 2 tego artykutu przyczyny wytaczenia
od zatatwienia sprawy trwajg takze po ustaniu matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.
Stosownie do art. 132 § 1 wéjt, burmistrz (prezydent miasta), ich zastepcy oraz skarbnik j.s.t.
podlegaja wytgczeniu od zatatwiania spraw dotyczacych ich zobowigzan podatkowych lub innych
spraw normowanych przepisami prawa podatkowego. Przepis § 1 stosuje sie réwniez do spraw
dotyczacych: matzonka, rodzenstwa, wstepnych, zstepnych albo powinowatych pierwszego
stopnia 0s6b wymienionych w § 1; os6b zwigzanych stosunkiem przysposobienia, opieki
lub kurateli z osobami wymienionymi w § 1. Zgodnie z § 3 tego art. w przypadku wytaczenia
organu, o ktérym mowa w § 1, samorzadowe kolegium odwotawcze wyznacza, w drodze
postanowienia, organ wiasciwy do zatatwienia sprawy).

Rozdziat 4 dziatu IV Ordynacji podatkowej reguluje sposéb zatatwiania spraw okreslajac terminy
zatatwienia sprawy (w szczegolnosci art. 139 i 140).

W Rozdziale 11 dziatu IV Ordynacji podatkowej uregulowano z kolei sposéb prowadzenia
postepowania dowodowego (art. 180-200). W tym zakresie, na szczegdlng uwage zastuguja
nastepujace przepisy. Art. 181 stanowi, ze dowodami w postepowaniu podatkowym moga
by¢ w szczegdlnosci ksiegi podatkowe, deklaracje ztozone przez strone, zeznania swiadkow,
opinie biegtych, materiaty i informacje zebrane w wyniku ogledzin, informacje podatkowe
oraz inne dokumenty zgromadzone w toku czynnosci sprawdzajacych lub kontroli podatkowe;.
Zgodnie z dyspozycja art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy jest obowigzany
zebrac i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Fakty powszechnie znane
oraz fakty znane organowi podatkowemu z urzedu nie wymagaja dowodu. Fakty znane organowi
podatkowemu z urzedu nalezy zakomunikowac stronie (§ 3).

W dziale Vi VI Ordynacji podatkowej zawarto przepisy dotyczgce czynnosci sprawdzajacych
m.in. w zakresie zadeklarowanych podatkéw oraz tryb i zasady przeprowadzania kontroli
podatkowej przez organy podatkowe.

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

Ustawa okresla sposdb postepowania wierzycieli w przypadkach uchylania sie zobowigzanych
od wykonania cigzacych na nich obowigzkéw m.in. regulowania zobowigzan z tyt. podatkéw i optat
lokalnych (art. 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Uprawnionym
do zadania wykonania w drodze egzekucji administracyjnej obowiazkéw w tym zakresie jest
witasciwy do orzekania organ | instancji, tj. wéjt, burmistrz — prezydent miasta (art. 5 § 1 pkt 1
powotanej ustawy). Zgodnie z art. 26 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjng na wniosek wierzyciela i na podstawie
wystawionego przez niego tytutu wykonawczego, sporzadzonego wg ustalonego wzoru. Zgodnie
zart. 19 § 1 wymienionej ustawy, organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich
srodkow egzekucyjnych w egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych, jest naczelnik
urzedu skarbowego, z zastrzezeniami przewidzianymi w ww. przepisie. | tak § 2 omawianego
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art. stanowi, ze wtasciwy organ gminy o statusie miasta, wymienionej w odrebnych przepisach
oraz gminy wchodzacej w sktad powiatu warszawskiego, jest organem egzekucyjnym uprawnionym
do stosowania wszystkich srodkéw egzekucyjnych, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci.
Egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania
przez zobowigzanego obowiazku, przestat mu pisemne upomnienie, zawierajgce wezwanie
do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego.
Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia
tego upomnienia (art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

Zgodnie z przepisami, obowigzujacego w okresie objetym kontrola, rozporzqgdzenia w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wierzyciel
jest zobowiagzany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowigzan pienieznych
(§ 1). Jezeli naleznos¢ nie zostanie zaptacona w terminie wierzyciel wysyta do zobowigzanego
upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia
(§ 3 ust. 1). Wszczecie egzekucji administracyjnej nastepuje z chwilg doreczenia zobowigzanemu
odpisu tytutu wykonawczego (art. 26 § 5 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji). Elementy, ktére musza by¢ zawarte w tytule wykonawczym okre$lono w art. 27
ust. 1 powotanej ustawy, a wzory tytutdw wykonawczych w zatgcznikach do rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 32 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji organ egzekucyjny
przystepujac do czynnosci egzekucyjnych, dorecza zobowigzanemu odpis tytutu wykonawczego,
o ile nie zostat wczesniej doreczony.

Z dniem 21 maja 2014 r. przestato obowigzywac rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Stosownie do art. 127 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych naleznosci
pienieznych'” przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 6 § 2, art. 15§ 5, art. 26 § 2, art. 65,
art.67 8§ 1,art.67c§7i15,art. 109§ 1, art. 110r § 2 oraz art. 156 § 2 ustawy zmienianej w art. 111
(o postepowaniu egzekucyjnym w administracji), pozostaja w mocy do czasu wejscia w zycie
nowych przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tych przepiséow'* nie dtuzej
jednak niz przez okres 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami

Ustawa okresla m.in. zasady gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wtasnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).
Art. 25 ust. T ww. ustawy stanowi, ze gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wdéjt,
burmistrz albo prezydent miasta. Gospodarowanie tym zasobem polega m.in. na wykonywaniu
czynnosci zwigzanych z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci udostepniane z zasobu
oraz prowadzeniu windykacji zalegtos$ci np. z tytutu wydzierzawiania i wynajmowania
nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu, podejmowania czynnosci w postepowaniu sagdowym
o0 zaptate naleznosci za korzystanie z nieruchomosci, a takze o roszczenia ze stosunku najmu, dzierzawy
lub uzyczenia (art. 25 ust. 2 w zw. art. 23 ust. 1 pkt 5, 7, 7a i 8 powotanej ustawy). Gospodarowanie
nieruchomosciami, z wyjatkiem wykonywania czynnosci okreslonych m.in. w art. 23 ust. 1 pkt 7-9,

23 Dz.U.z2013r, poz. 1289.

124 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 656).
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moze by¢ powierzane zarzagdcom nieruchomosci, rzeczoznawcom majatkowym, posrednikom
w obrocie nieruchomosciami lub przedsiebiorcom (art. 25 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami). Art. 67-91 omawianej ustawy okreslaja zasady ustalania ceny nieruchomosci
(art. 68 powotanej ustawy okresla zasady stosowania bonifikat od ceny nieruchomosci w przypadku
ich zbycia na szczegélne cele lub okreslonym podmiotom, art. 70 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami okresla przypadki, w ktérych mozliwe jest rozktadanie na raty ceny zakupu).
Art. 71 do 81 powotanej ustawy okreslajg zasady ustalania i pobierania optat z tytutu uzytkowania
wieczystego, a takze zasady udzielania bonifikat, aktualizacji optat rocznych z tego tytutu. Analogicznie
odnosnie trwatego zarzadu, zasady te okreslaja przepisy art. 82 do 90 omawianej ustawy.

Ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne

Podstawg opodatkowania gruntéw dla potrzeb podatku od nieruchomosci jest ich powierzchnia.

Podstawa wymiaru podatku dla organu podatkowego powinny by¢ dane wynikajace z ewidencji

gruntéw i budynkow (art. 21 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne). Zgodnie z art. 20

tej ustawy ewidencja gruntéw i budynkéw obejmuje informacje dotyczace:

= gruntéw - ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajéw uzytkéw gruntowych oraz ich klas
gleboznawczych, oznaczenia ksigg wieczystych lub zbiorow dokumentéw, jezeli zostaty zatozone
dla nieruchomosci, w skfad ktérej wchodza grunty;

= budynkoéw - ich potozenia, przeznaczenia, funkgji uzytkowych i ogéinych danych technicznych;

= |okali —ich potozenia, funkcji uzytkowych oraz powierzchni uzytkowe;j.

W ewidencji gruntéw i budynkow wykazuje sie takze:

= wiasciciela, a w odniesieniu do gruntéw panstwowych i samorzagdowych - inne osoby fizyczne
lub prawne, w ktorych wtadaniu znajdujg sie grunty i budynki lub ich czesci;

*  miejsce zamieszkania lub siedzibe os6b wymienionych w pkt 1;

= informacje o wpisaniu do rejestru zabytkow;

= warto$¢ nieruchomosci.

W mysl art. 22 tej ustawy, ewidencje gruntéw i budynkéw oraz gleboznawczg klasyfikacje prowadza
starostowie.

Zgodnie z art. 23, wiasciwe organy, sady, kancelarie notarialne zobowigzane sg do przestania staroscie
odpiséw prawomocnych decyzji i orzeczen oraz odpiséw aktéw notarialnych, z ktérych wynikaja
zmiany danych w ewidencji, w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji, orzeczenia
lub sporzadzenia aktu notarialnego. W mysl art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy, kto wbrew przepisom art. 22
ust. 2, 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, bedac obowigzany do zgtoszenia zmian danych
objetych ewidencja gruntéw i budynkéw, nie zgtosi ich do wtasciwego organu w ciggu 30 dni
od dnia powstania zmian albo bedac obowigzany dostarczy¢ dokumenty niezbedne do wprowadzenia
zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw nie dostarczy ich podlega karze grzywny.

Starosta ma obowiazek zapewnienia gminom bezposredniego dostepu do bazy danych ewidencji
gruntéw i budynkéw bez prawa ich udostepniania osobom trzecim (art. 24 ust. 4).



ZALACZNIK NR 2

Wykaz objetych kontrolg jednostek, oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢ oraz ocen kontrolowanej dziatalnosci

Osoby Ocena Jednostka
Nazwa jednostki odpowiedzialne . organizacyjna NIK,
Lp kontrolowanej 2
’ objetej kontrola za kontrolowana . o ktora przeprowadzita
Py dziatalnosci
dziatalnosc kontrole
s . .| Burmistrz
1. Urzad Miejski w Wasilkowie R A —— p*
a Burmi
2. | Urzad Miejski w Monkach Zgirgrrrlllisetvrvz Erndd P(n)**
: Delegatura NIK w Biatymstoku
. L Burmistrz
3. | Urzad Miasta Siemiatycze Piotr Siniakowicz P(n)
Burmisti
4, Urzad Miejski w Choroszczy J:rrzylu%:aznowicz P(n)
5 Urzad Miejski Burmistrz P(n)
" | w Konstantynowie tddzkim | Henryk Brzyszcz
Burmist
6. | Urzad Miejski w Sulejowie | gor ot Baryla Nk
Delegatura NIK w todzi
2 Urzad Miejski Burmistrz P(n)
" | w Poddebicach Piotr Seczkowski
8 Urzad Gminy i Miasta Burmistrz P(n)
" | Btaszki Piotr Swiderski
9. | Urzad Miejski w Piastowie | pITTSE P(n)
10 Urzad Miejski Burmistrz P(n)
" | w Ozarowie Mazowieckim Pawet Kanclerz
- X Delegatura NIK w Warszawie
11 Urzad Miasta Burmistrz P(n)
" | Ostrow Mazowiecka Wiadystaw Krzyzanowski
s . Burmistrz
12. | Urzad Miejski w Btoniu Zenon Franciszek Reszka P(n)
Burmi
13. | Urzad Miasta Zielonka Gl:zr(r;r;z:rzzDu dzik P(n)
. S Burmistrz
14. | Urzad Miasta Milanowka Jerzy Wysocki P(n) Departament
- Administracji Publicznej
15. | Urzad Miasta Kobytka E(l;lr)nej::t{{zoguski P
16. | Urzad Miasta w Sulejowku il:ggﬁ; &liwa P(n)
Urzad Miejski Burmistrz
7 w Gtubczycach Jan Kréwka )
18. | Urzad Miejski w Grodkowie I?/Il;:'rgll(s,t;rzlt T e P(n)
o Delegatura NIK w Opolu
19. | Urzad Miejski w Olesnie S;m::z Lewicki P
20 Urzad Gminy i Miasta Burmistrz P
" | w Ozimku Marek Korniak




ZALACZNIK NR 2

Nazwa jednostki

objetej kontrolg

Osoby
odpowiedzialne
za kontrolowana
dziatalnosc¢

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

Jednostka
organizacyjna NIK,
ktora przeprowadzita
kontrole

271 Urzad Miasta i Gminy Burmistrz P(n
" | w Nowej Degbie Wiestaw Ordon (n)
. P Burmistrz
22. | Urzad Miasta w kancucie Stanistaw Gwizdak P(n) Delegatura NIK
C S Burmistrz w Rzeszowie
23. | Urzad Miejski w Pilznie Gotebiewska P(n)
24 Urzad Miejski Burmistrz p
" | w Ustrzykach Dolnych Henryk Sutuja
. . Burmistrz
25. | Urzad Miasta Radlin Barbara Magiera P(n)
L . Burmistrz
26. | Urzad Miejski w Pyskowicach Wactaw Keska P(n) Delegatur_a NIK
w Katowicach
. . . Burmistrz
27. | Urzad Miejski w Bieruniu Bernard Pustelnik P(n)
28 Urzad Gminy Burmistrz p
* | w Wilamowicach Marian Trela
*P - ocena pozytywna

**P(n) - ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

***N

—ocena negatywna




. ZALtACZNIK NR 3

Wykaz najwazniejszych aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

o A W N =

(o)}

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r.,, poz.885 ze zm.).

. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z 2014 r,, poz. 518 ze zm.).
. Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.z 2014 r., poz. 849).

. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.z 2014,

poz. 1115 ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2012 r., poz. 749 ze zm.).

7. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r., Nr 193,

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

poz. 1287 ze zm.).

. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej

(Dz. U.z 2007 r., Nr 59, poz. 404 ze zm.).

. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.z 2014,

poz. 1619 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 267 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek
i optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach
(Dz. U. Nr 165, poz. 1373 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.),
ktore przestato obowigzywac z dniem 21 maja 2014 r. Zostato ono zastgpione rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych
(Dz.U.z 2014 ., poz. 656).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej
pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtosciach
przedsiebiorcéw we wptatach swiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych
(Dz.U.z2014r, poz. 1065).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej
nieruchomosci (Dz. U. Nr 107, poz. 1138).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych
(Dz.U.z2013r, poz. 190).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci

oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375).




.ZALACZNIK NR 4

Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

— o e e e )
i M W N~ O

© © N oA W=

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Finanséw

Minister Administracji i Cyfryzacji

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
. Szef Kancelarii Sejmu

. Szef Kancelarii Senatu

Prezesi Regionalnych Izb Obrachunkowych






