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Wykaz stosowanych skrotow i pojec

Audyt energetyczny

Budynek
uzytecznosci publicznej

Charakterystyka
energetyczna budynku

Dyrektywa 2006/32/WE

Dyrektywa 2010/31/UE

Dyrektywa 2012/27/UE

EEAP

Efektywnos¢
energetyczna

oznacza systematyczng procedure, ktérej celem jest uzyskanie
odpowiedniej wiedzy o profilu istniejagcego zuzycia energii
danego budynku lub zespotu budynkéw, dziatalnosci lub instalacji
przemystowej badz handlowej lub ustugi prywatnej lub publicznej,
okreslenie, w jaki sposéb i w jakiej ilosci mozliwe jest uzyskanie
optacalnej oszczednosci energii oraz poinformowanie o wynikach

to budynek bedacy w uzytkowaniu: samorzadéw, zaktadow

opieki zdrowotnej, uczelni wyzszych, organizacji pozarzagdowych,
ochotniczych strazy pozarnych, koscielnych oséb prawnych

(na podstawie Programu priorytetowego GIS cz. 1 - Zarzadzanie
energig w budynkach uzytecznosci publicznej) lub budynek bedacy
w uzytkowaniu administracji rzagdowej, Polskiej Akademii Nauk (PAN)

i utworzonych przez nig instytutéw naukowych, panstwowych

i samorzadowych instytucji kultury, instytucji gospodarki budzetowej,
miejskich i powiatowych komend panstwowej strazy pozarnej

(na podstawie Programu priorytetowego GIS cz. 5 — Zarzadzanie energig
w budynkach wybranych podmiotéw sektora finanséw publicznych)

oznacza obliczong lub zamierzong ilo$¢ energii potrzebnej

do zaspokojenia zapotrzebowania na energie zwigzanego z typowym
uzytkowaniem budynku, ktéra obejmuje m.in. energie na potrzeby
ogrzewania, chtodzenia, cieptej wody i oswietlenia

dyrektywa 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

5 kwietnia 2006 r. w sprawie efektywnosci koricowego wykorzystania
energii i ustug energetycznych oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/76/EWG
(Dz.U.UEL 114 2 27.04.2006, s. 64)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/UE z dnia
19 maja 2010 r. w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw
(wersja przeksztatcona) (Dz.U.UE L 153 2 18.06.2010, s. 13)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia

25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci energetycznej,
zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektywy
2004/8/WE i 2006/32/WE (Dz.U.UEL 3152 14.11.2012,s. 1)

(ang. Energy Efficiency Action Plan) - lub polityka efektywnosci
energetycznej — sporzadzany przez kraj cztonkowski krajowy plan dziatan
dotyczacy efektywnosci energetycznej, zawierajacy opis planowanych
srodkéw poprawy efektywnosci energetycznej. Gtéwnym celem polityki
efektywnosci energetycznej jest zmniejszenie poziomu zuzycia energii,
co wigze sie réwniez z ograniczeniem emisji gazow cieplarnianych.
Minister Gospodarki przygotowuje Krajowy Plan Dziatah dotyczacy
Efektywnosci Energetycznej (KPDEE), ktory jest przyjmowany

przez Rade Ministréw w zwigzku z obowiazkiem przekazywania
Komisji Europejskiej sprawozdan na podstawie dyrektywy 2006/32/WE
oraz dyrektywy 2010/31/WE, a takze na podstawie ustawy z dnia

15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej

(Dz.U. Nr 94, poz. 551 ze zm.)

to stosunek uzyskanej wielkosci efektu uzytkowego danego obiektu,
urzadzenia technicznego lub instalacji, w typowych warunkach

ich uzytkowania lub eksploatacji, do ilosci zuzycia energii przez ten obiekt,
urzadzenie techniczne lub instalacje, niezbednej do uzyskania

tego efektu



GIS cz. 1
GIScz.5

GWh

Jednostka AAU
lub jednostka Kioto

Krajowy Operator
Systemu

Zielonych Inwestycji
(Krajowy operator
lub KOSZI)

Metodyka

Modernizacja obiektu

Mtoe

NFOSiGW
lub Narodowy Fundusz

Polityka efektywnosci
energetycznej

Poprawa efektywnosci
energetycznej

Pr.o.s.

Rachunek klimatyczny

System zielonych
inwestycji (GIS)

(ang. Green Investment Scheme) System zielonych inwestycji Czes$¢ 1
- Zarzadzanie energig w budynkach uzytecznosci publicznej

System zielonych inwestycji Cze$¢ 5 — Zarzadzanie energig
w budynkach wybranych podmiotéw sektora finanséw publicznych

(gigawatogodzina) jednostka pracy, energii oraz ciepta

(ang. Assigned Amount Unit) jednostka przyznanej emisji,

umowna jednostka przyznanych praw do emisji gazéw cieplarnianych
przyznana panstwu uprawnionemu zgodnie z Protokotem z Kioto.

1 AAU = ekwiwalent 1 tony CO,

podmiot zarzgdzajacy Krajowym Systemem Zielonych Inwestycji.
Wykonywanie zadan Krajowego operatora powierzono Narodowemu
Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

KOSZI opracowuje programy priorytetowe oraz dokonuje ich wyboru,
organizuje nabor i ocenia wnioski o dofinansowanie ze srodkéw
zgromadzonych na Rachunku Klimatycznym, nadzoruje realizacje
dofinansowanych projektéw oraz weryfikuje uzyskane efekty
ekologiczne. Nadzor nad wykonywaniem zadan przez Krajowego
operatora sprawuje minister wiasciwy do spraw srodowiska

dokument okreslajgcy metodyke obliczania efektu ekologicznego
przedsiewziecia uzyskanego w wyniku inwestycji. Zostat on uzgodniony
z kupujacymi jednostki AAU i zatwierdzony, przez Ministra Srodowiska
w dniu 11 kwietnia 2011 r. Stanowit zatgcznik do regulaminéw
konkurséw GIS cz. 1i cz. 5 oraz do uméw w zakresie dofinansowania
przedsiewziec

wykonanie robét budowlanych, ktérych efektem jest poprawa
funkcjonalnosci obiektu oraz zblizenie jakosci technicznej do aktualnie
obowigzujacego standardu jakosciowego

milion ton oleju ekwiwalentnego

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
patrz EEAP

oznacza zwiekszenie efektywnosci energetycznej w wyniku
zmian technologicznych, zachowan lub ekonomicznych

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U.z 2013 r., poz. 1232 ze zm.)

wyodrebniony rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, na ktéry przekazywane sa wptywy
pochodzace ze sprzedazy jednostek przyznanej emisji

ang. Green Investment Scheme - to system wsparcia finansowego
inwestycji z zakresu ochrony klimatu i redukgji emisji CO, za pomoca
srodkow uzyskanych przez Polske w miedzynarodowych transakcjach
sprzedazy nadwyzek jednostek przyznanej emisji (AAU). Idea i cel
Systemu zielonych inwestycji sprowadzajg sie do stworzenia

i wzmacniania proekologicznego efektu wynikajgcego ze zbywania
nadwyzek jednostek przyznanej emisji



Szacunkowy okres wyrazany w latach, okreslany jest przez kazde parnstwo cztonkowskie.
ekonomiczny Odnosi sie do szacunkowego ekonomicznego cyklu zycia budynku,

cykl zycia budynku jezeli wymagania charakterystyki energetycznej okreslono dla budynku
jako catosci, lub do szacunkowego ekonomicznego cyklu zycia
elementu budynku, jezeli wymagania charakterystyki energetycznej
okreslono dla elementéw budynku. Z uwagi na niezaimplementowanie
wszystkich przepiséw dyrektywy 2010/31/UE w polskich przepisach
prawnych nie ma okre$lonego szacunkowego ekonomicznego cyklu
zycia budynkéw. Na skutek rozwoju techniki i technologii budowlanej
budynek stat sie struktura warstwowa, o réznej wytrzymatosci
poszczegdlnych elementéw z mozliwoscig ich indywidualnego
projektowania i adaptacji. Wobec tego trwatos¢ budynku okresla sie
poprzez trwato$¢é poszczegolnych jego czesci. Przyktadowo
wg S. Branda', czas trwania konstrukcji budynku (fundamenty
i elementy przenoszace obcigzenia, ktérych zmiana jest niebezpieczna
i kosztowna) wynosi 30-300 lat, srednio 50-60 lat. Powierzchnie
zewnetrzng budynku (elewacje i pokrycie dachowe) zmienia sie srednio
co 20 lat, by nadazy¢ za moda i technologig lub ta zmiana jest zwigzana
z catkowitym remontem budynku. Natomiast instalacje ulegaja zuzyciu
lub stajg sie przestarzate technicznie co 7-15 lat

Swiadectwo oznacza $wiadectwo uznane przez panstwo cztonkowskie lub osobe
charakterystyki prawna wyznaczong przez to panstwo, zawierajgce informacje
energetycznej o charakterystyce energetycznej budynku lub modutu budynku

UE Unia Europejska

Umowa AAU  umowa handlowa sprzedazy jednostek AAU zawarta pomiedzy
Ministrem Srodowiska reprezentujacym Skarb Panstwa a podmiotem
zagranicznym

Ustawa o NIK  ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.)

Ustawa Pzp ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieni publicznych
(Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.)

u.z.e. ustawazdnia 17 lipca 2009r. o systemie zarzqdzania emisjami
gazoéw cieplarnianych i innych substancji (Dz.U. Nr 130, poz. 1070 ze zm.)

T http://www.muratorplus.pl/technika/inteligentny-budynek/czego-mozna-oczekiwac-od-budynku-inteligentnego_62786.html
[21.05.2014]
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m Temat i numer kontroli

Energooszczedne inwestycje w budynkach uzytecznosci publicznej (P/14/017)

m Tto badanej problematyki i uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy NIK i zrealizowana w ramach priorytetu badan Planu pracy NIK
na 2014 r. - zachowanie dziedzictwa narodowego, zasobéw naturalnych i fadu przestrzennego.
Celem kontroli byta ocena efektéw energetycznych i ekonomicznych inwestycji zwigzanych
ze zwiekszeniem efektywnosci energetycznej. Oceniano takze skutecznos¢ i efektywnos¢
realizacji gtdbwnego celu inwestycji — ograniczenie lub unikniecie emisji CO, poprzez efektywnosc¢
wykorzystania energii. Do kontroli wybrano inwestycje budowlane z uwagi na ich wysoki potencjat
w obszarze oszczednosci energetycznych. Dyrektywa 2012/27/UE? zaktada, ze instytucje publiczne
na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym powinny stanowi¢ przyktad do nasladowania
we wdrazaniu dziatan z zakresu efektywnosci energetycznej, dlatego do badan kontrolnych
wybrano budynki uzytecznosci publicznej.

Poprawa efektywnosci energetycznej jest jednym z kluczowych dziatann UE majacych na celu
ograniczenie lub redukcje emisji gazéw cieplarnianych, zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego
oraz zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki UE. W 2006 r. dyrektywa 2006/32/WE?
Unia Europejska zobowigzata kraje cztonkowskie do ograniczenia zuzycia energii finalnej
przez odbiorcow korncowych o 9% w kolejnych dziewieciu latach jej obowigzywania. Jednoczesnie
zobowigzata kraje cztonkowskie do utworzenia krajowych planéw dziatan efektywnosci
energetycznej (EEAP).

W okresie 2007-2014 Ministerstwo Gospodarki opracowato trzy plany dziatan, w ktérych zawarto
zadania majace na celu osiaggniecie do 2016 r. oszczednosci energii koncowej w ilosci nie mniejszej
niz 9% w relacji do sredniego zuzycia tej energii z lat 2001-2005 (tj. 53 452 GWh). Jednym
z priorytetowych dziatarn EEAP byto zwiekszenie efektywnosci energetycznej budynkéw sektora
publicznego. Inwestycje finansowane byty m.in. w ramach Systemu zielonych inwestycji*. Srodki
finansowe uzyskane ze sprzedazy jednostek AAU byty gromadzone na rachunku klimatycznym
zarzadzanym przez NFOSIGW, a nastepnie przeznaczane na realizacje inwestycji w ramach GIS.
W latach 2010-2014 (I kwartat) w ramach projektéw Systemu zielonych inwestycji Czes¢ 1
- Zarzqdzanie energiq w budynkach uzytecznosci publicznej® oraz Systemu zielonych inwestycji
Czesc¢ 5 — Zarzqdzanie energiq w budynkach wybranych podmiotdw sektora finanséw publicznych®
NFOSIGW dofinansowat w formie bezzwrotnej dotacji 296 przedsiewzie¢’. taczna kwota dotacji
wynosita 480,3 min zt i pochodzita ze sfinalizowania 8 uméw sprzedazy jednostek AAU podpisanych

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci
energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektywy 2004/8/WE i 2006/32/WE
(Dz.U.UE L 3152 14.11.2012, 5. 1).

3 Dyrektywa 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efektywnosci koricowego

wykorzystania energii i ustug energetycznych oraz uchylajqca dyrektywe Rady 93/76/EWG (Dz.U.UE L 114 z 27.04.2006, s. 64).

Dalej takze GIS.

Dalej: GIS cz. 1.

Dalej: GIS cz. 5.

Wysokos¢ dotacji finansowanych srodkami z Rachunku klimatycznego wynosita 30-50% kosztéw kwalifikowalnych

w przypadku przedsiewzie¢ finansowanych w ramach GIS cz. 1 oraz 100% kosztéw kwalifikowalnych w przypadku

przedsiewziec finansowanych w ramach GIS cz. 5.

N oo wu N
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przez Polske z kontrahentami zagranicznymi. Na koniec lll kw. 2014 r. srodki pozyskane w ramach
7 umoéw AAU na zadania z zakresu termomodernizacji zostaty rozdysponowane w catosci,
natomiast w przypadku jednej umowy AAU w 67%?°.

m Cele kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena efektéw energetycznych i ekonomicznych inwestycji

energooszczednych przeprowadzonych w ramach programu poprawy efektywnosci

energetycznej. Ocena byta przeprowadzana w aspekcie uzyskanych oszczednosci, wydajnosci

i skutecznosci inwestycji, z uwzglednieniem kryteriéw gospodarnosci, legalnosci, celowosci

i rzetelnosci dziatania. W szczegdlnosci oceng objeto dziatania kontrolowanych podmiotéw

w trzech podobszarach - planowania, realizacji i monitorowania. W kontroli NFOSIGW celami byty:

— ocena, czy przeprowadzona selekcja projektow w drodze konkursu gwarantowata wybor
najbardziej oszczednych, wydajnych i skutecznych projektéw inwestycyjnych z uwagi
na realizacje celéw polityki efektywnosci energetyczne;j;

— ocena, czy system nadzoru nad realizacja projektow inwestycyjnych sprzyjat oszczednemu,
wydajnemu i skutecznemu realizowaniu celéw polityki efektywnosci energetycznej oraz zapiséw
umow sprzedazy jednostek AAU;

— ocena, czy system monitorowania po realizacji projektow inwestycyjnych byt rzetelny i przyczyniat sie
do podwyzszenia skutecznosci realizacji celow polityki efektywnosci energetycznej.

Celami kontroli u beneficjentéw byty:

— ocena, czy proces wyboru obiektow do przeprowadzenia inwestycji energooszczednych
oraz wyboru wykonawcéw robét budowalnych gwarantowat oszczedng, wydajng i skuteczng
realizacje celéw polityki efektywnosci energetycznej;

— ocena, czy realizacja projektéw inwestycyjnych byta oszczedna, wydajna i skuteczna w zakresie
osiggania celow polityki efektywnosci energetycznej przy jednoczesnym poszanowaniu
srodowiska naturalnego;

— ocena, czy w wyniku zrealizowanych projektow inwestycyjnych beneficjent osiggnat oszczednosci
energetyczne, jak rowniez zmniejszyt emisje gazéw cieplarnianych, a oszczednosci finansowe
uzyskane w zwigzku z przeprowadzong inwestycjg umozliwiajg sptate nakladéw inwestycyjnych
w standardowym ekonomicznym cyklu zycia budynku.

m Zakres podmiotowy kontroli i okres objety kontrolg

Skontrolowano 15 podmiotéw — NFOSIGW jako operatora GIS oraz 14 beneficjentéw. Zbadanych
zostato 30 przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych finansowanych m.in. w formie dotacji w ramach
GIS cz. 1icz. 5, w tym kontrolg krzyzowga objeto 15 przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych.
Skontrolowano inwestycje w ktérych planowany i/lub realny termin zakonczenia realizacji inwestycji
okres$lony zostat na koniec 2012 r. oraz o najwyzszej wartosci dotacji finansowanej ze srodkow
zgromadzonych na rachunku klimatycznym. Badane przedsiewziecia stanowity 10% przedsiewziec
termomodernizacyjnych, na realizacje ktérych Fundusz zawart umowy o dofinasowanie
w formie dotacji do 31 marca 2014 r. Suma zbadanych dotacji wynosita 97 236 tys. zt, co stanowito

8  Wolne srodki miaty zosta¢ przeznaczone na finansowanie projektéw wytonionych w trakcie kolejnego, VI konkursu GIS cz. 1.
Lista rankingowa projektéw wstepnie zakwalifikowanych do dofinansowania zostata zaakceptowana przez Zarzad
NFOSIGW. Na koniec Ill kw. 2014 r. prowadzone byly negocjacje z wnioskodawcami.
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20% kwoty dotacji przyznanych na projekty termomodernizacyjne realizowane w ramach
ww. umow. Ponadto skontrolowano 30 wnioskéw odrzuconych w przeprowadzonych przez Fundusz
konkursach nr -V GIS cz. 1 oraz | konkursie GIS cz. 5, co stanowito 26% liczby wnioskéw negatywnie
zweryfikowanych. Okres objety kontrola stanowity lata 2010-2014 z uwzglednieniem zdarzen
zaistniatych przed 2010, o ile miaty wptyw na ocene kontrolowanej dziatalnosci.

EE] Podstawa prawna, kryteria kontroli

NFOSIGW oraz beneficjenci - jednostki panstwowe, kontrolowani byli na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy o NIK z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1, tj. legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci. Pozostali beneficjenci, tj. jednostki samorzadu terytorialnego oraz podmioty,
w ktoérych jednostka samorzadu terytorialnego pozostaje jedynym wiascicielem, na podstawie
art. 2 ust. 2 ustawy o NIK z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 2, tj. legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci.

Zdjecienr 1

Zrédto: © Ingo Bartussek - Fotolia.com




E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena ogodlna kontrolowanej dziatalnosci

Inwestycje energooszczedne realizowane w ramach GIS cz. 1 i cz. 5 przyczyniaty sie do osiggniecia
gtéwnego celu polityki efektywnosci energetycznej panstwa jakim jest ograniczenie zuzycia
energii pierwotnej. Tym samym realizowaty zatozenie GIS jakim byto ograniczenie lub unikniecie
emisji CO, poprzez poprawe efektywnosci energetycznej budynkéw uzytecznosci publiczne;j.
Krajowy Operator Systemu Zielonych Inwestycji (NFOSIGW) w wysokim stopniu wykorzystat srodki
pozyskane ze sprzedazy jednostek AAU, w tym na termomodernizacje budynkéw uzytecznosci
publicznej. Inwestycje zostaty zrealizowane w sposéb oszczedny, a ich efektem byto zmniejszenie
ilosci zuzywanej energii w zaplanowanej wielkosci. W konsekwencji obnizono réwniez koszty
eksploatacji poddanych termomodernizacji obiektow.

Nie uda sie jednak zrealizowa¢ w petnym zakresie pierwotnie zatozonej wielkosci ograniczenia
zuzycia energii i emisji CO,. Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze kontroli poddano poczatkowa faze
realizacji GIS. Stan zaawansowania dziatan wskazuje, ze obecnie przyjety przez Fundusz, obnizony
wskaznik realizacji celu GIS zostanie osiggniety. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rzeczywiste wielkosci
zaoszczedzonej energii pierwotnej sg zdecydowanie nizsze od nominalnych przedstawianych
w raportach z monitorowania wielkosci redukcji emisji. Znieksztatcenie w wyliczaniu osiggnietych
efektéw termomodernizacji wynika z przyjecia niemiarodajnego systemu, w ktérym poréwnaniu
podlegaja wielkosci obliczane wedtug réznych metodologii i w konsekwencji przedstawiajacych
nietozsame wielkosci.

Stwierdzono niska wydajnosc¢ zainwestowanych naktadéw. W wiekszosci przypadkéw w poczatkowym
okresie eksploatacji inwestycje nie skutkowaty zmniejszeniem kosztow eksploatacji w takiej kwocie,
aby naktady inwestycyjne zwrdcity sie w standardowym szacunkowym ekonomicznym cyklu zycia
budynku. Powyzsze wynikato z nieuwzgledniania w procesie planowania inwestycji, jak rowniez
w procesie selekcji projektéw inwestycyjnych, takich czynnikow jak potencjat budynku w zakresie
uzyskania oszczednosci energetycznych czy termin zwrotu planowanych do poniesienia naktadow
inwestycyjnych. Wyliczony w audytach energetycznych prosty okres zwrotu z inwestycji bazowat
na danych obliczeniowych w niskim stopniu uwzgledniajacych dotychczasowe rzeczywiste zuzycie
energii przez budynek. W wiekszosci przypadkéw podniesienie efektywnosci energetycznej nie byto
czynnikiem decydujacym o podjeciu inwestycji. Jej realizacja wynikata z konieczno$ci modernizacji
w zwigzku ze ztym stanem technicznym budynku.

m Synteza wynikéw kontroli

1. NFOSIGW jako Krajowy Operator Systemu Zielonych Inwestycji, poprzez finansowanie inwestycji
energooszczednych realizuje gtowny cel GIS, jakim jest ograniczenie lub uniknigcie emisji CO,
poprzez poprawe efektywnosci energetycznej budynkéw uzytecznosci publicznej. Zrealizowane
inwestycje podwyzszyty komfort uzytkowania budynkéw, ich estetyke oraz przyczynity sie
do obnizenia kosztéow eksploatacyjnych. Jednakze Fundusz istotnie obnizyt wskaznik realizacji
celu GIS. Pierwotny wskaznik realizacji celu okreslony pod koniec 2009 r. zaktadat oszczednos¢
energii na poziomie 1950 GWh/rok (7 mIn GJ/rok), w zwigzku z kt6rg ograniczenie lub unikniecie
emisji CO, miato wynosi¢ 750 tys. Mg/rok. Powyzszy wskaznik zostat rowniez przyjety w Drugim
Krajowym Planie Dziatari dotyczqgcym efektywnosci energetycznej dla Polski 2011. Do zakonczenia
czynnosci kontrolnych (Il kw. 2014 r.) wskaznik osiggniecia celu tacznie dla GIS cz. 1i cz. 5 zostat
przez NFOSIGW obnizony o 58%. Istotnymi przyczynami zmniejszenia wskaznika osiggniecia celu
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byto przyjecie na etapie planowania GIS zbyt optymistycznych zatozen oraz problemy powstate
na poczatku realizacji GIS cz. 1. W trakcie planowania postugiwano sie danymi z lat 2009-2010
oraz zaktadano, ze budynki bedg zasilane cieptem sieciowym (w wiekszosci przypadkow ze zrodet,
w ktérych spalany jest wegiel kamienny). Zgtoszone do dofinansowania przedsiewziecia w okoto
40% dla potrzeb grzewczych zuzywaty paliwo niskoemisyjne, jakim jest gaz ziemny.

[str. 36-37 Informacji]

2. W ocenie NIK system monitorowania efektéow ekologicznych inwestycji nie byt skuteczny,
poniewaz znacznie znieksztatcat dane dotyczace zaoszczedzonej energii i uniknigtej emisji CO,.
Zatwierdzona przez Ministra Srodowiska metodyka dopuszczata poréwnywanie niewspétmiernych
wartosci obliczanych wedtug innych metodologii. Od wartosci teoretycznych standaryzowanych, czyli
obliczeniowego zapotrzebowania budynku na energie cieplng przed termomodernizacja’ (potencjat
budynku w zakresie zuzycia energii przed termomodernizacjg), odejmowano wartosci rzeczywistego
zuzycia energii przez budynek po termomodernizacji, pochodzace ze wskazan licznikowych.
Poréwnujagc dane obliczeniowe z danymi rzeczywistymi NIK stwierdzit, ze byty one nawet kilkukrotnie
wyzsze od rzeczywistych. W scenariuszu bazowym dochodzito do zawyzenia poczatkowego
zapotrzebowania na energie. Odejmujac od niego wartosci rzeczywistego zuzycia energii przez
budynek po termomodernizacji szacunkowa oszczednos¢ energii byta zdecydowanie wyzsza
niz poréwnujac rzeczywiste zuzycie energii przed i po termomodernizacji. Niski stopien uwzgledniania
rzeczywistych danych eksploatacyjnych w trakcie szacowania wielkosci zapotrzebowania budynku
na energie cieplng przed termomodernizacja powodowat tez, ze obliczony po przeprowadzeniu
inwestycji prosty okres zwrotu naktadoéw inwestycyjnych (SPBT) ulegat znacznemu zwiekszeniu
w stosunku do planowanego. Poréwnujac dane rzeczywiste sprzed termomodernizacji z danymi
rzeczywistymi po termomodernizacji oszacowany planowany okres zwrotu z inwestycji wydtuzyt
sie w skrajnym przypadku z 26 lat do 199 lat (uwzgledniajac jedynie koszty kwalifikowalne SPBT
wynosit odpowiednio 13 i 105 lat). Sredni SPBT oparty na danych rzeczywistych dla badanych
inwestycji wynosit ok. 65 lat.

[str. 17-18, 37-40 Informacji]

3. Ustalenia kontroli przeprowadzonej u 14 beneficjentéw wskazuja, iz dokonany przez nich wybér
obiektéw do przeprowadzenia inwestycji energooszczednych zasadniczo nie byt poprzedzony
okresleniem ich potencjatu w zakresie oszczednosci energii. W 67% przedsiewziec¢ istotnym
czynnikiem determinujacym wyboér danego obiektu do termomodernizacji byt jego zty stan
techniczny. W pozostatych 33% przedsiewzie¢ wybor obiektow wynikat z kontynuacji wieloletniego
procesu termomodernizacyjnego, w zwigzku z czym budynki zgtoszone do termomodernizacji byty
obiektami, w ktérych dotychczas jej nie przeprowadzono. Zaden z kontrolowanych podmiotéw
nie posiadat wykazéw wszystkich posiadanych przez niego budynkéw z okreslong dla nich
charakterystyka energetyczng, wielkosciami poniesionych dotychczas kosztéw energii i okreslonym
potencjatem w zakresie oszczednosci energii. W przewazajacej wiekszosci przypadkdéw audyt
energetyczny nie stanowit podstawy decyzyjnej w zakresie wyboru budynku do przeprowadzenia
termomodernizacji. Podstawg decyzji nie byto réwniez kryterium korzystnego stosunku kosztow
inwestycji do planowanych oszczednosci. Sredni zaplanowany okres zwrotu z inwestycji

9  Obliczeniowe zapotrzebowanie budynku na energie cieplng wyliczano zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie szczegétowego zakresu i form audytu energetycznego oraz czesci audytu remontowego,
wzordw kart audytéw, a takze algorytmu oceny optacalnosci przedsiewziecia termomodernizacyjnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 346.
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w 67% projektéw byt rowny lub dtuzszy niz 20 lat, czyli dtuzszy niz standardowy okres trwatosci
technicznej poszczegdlnych komponentéw budowlanych. Powyzsze wskazuje, iz co najmniej
w czesci przedsiewzie¢ znaczacg przestanka podjecia inwestycji byta raczej koniecznos¢
przeprowadzenia inwestycji modernizacyjnej a nie stricte energooszczednej. Natomiast oszczednosc
energii byta efektem pochodnym od gtéwnego celu realizacji inwestycji. Wnioskodawcy planujac
dziatania inwestycyjne w budynkach uzytecznosci publicznej nie skorzystali z mozliwosci
zwiekszenia efektéw finansowych i ekologicznych po termomodernizacji poprzez wdrozenie
systemu zarzadzania energig w obiektach, co réwniez miato wptyw na uzyskane efekty z inwestycji.

[str. 15-17, 18-19 Informacjil

4. Weryfikacja raportow z monitorowania efektéw ekologicznych inwestycji przeprowadzana
zaréwno na poziomie weryfikatora zatrudnionego przez beneficjenta, jak i na poziomie koordynatora
NFOSIGW byfa nieskuteczna i cechowata sie niska jakoscia. W konsekwenciji nierzetelnie sporzadzone
raporty z monitorowania stanowity podstawe do rozliczenia umowy dotacji pod wzgledem
ekologicznym. Zaden ze skontrolowanych raportéw z monitorowania nie zostat sporzadzony
$cisle zgodnie z wytycznymi zawartymi w zatgczniku do umowy Zarzqdzanie energiq w budynkach
uzytecznosci publicznej — Metodyka'. Wystepujgce w raportach uchybienia i nieprawidtowosci miaty
rézng istotnos¢. O nierzetelnosci sporzadzanych raportéw z monitorowania Fundusz byt informowany
przez weryfikatoréw realizacji uméw AAU, jednakze do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych
Fundusz nie podjat praktycznie zadnych dziatarh naprawczych. Fundusz nie informowat beneficjentéw
o wynikach wizyt terenowych przeprowadzonych przez weryfikatora realizacji uméw AAU. Zatem
beneficjent nie posiadat informacji zwrotnej dotyczacej prawidtowosci wdrozenia przez niego systemu
monitorowania efektow ekologicznych inwestycji. W konsekwencji wizyty terenowe nie przyczyniaty
sie do zwiekszenia skutecznosci systemu monitorowania. Na niesatysfakcjonujaca skutecznos¢
monitoringu miato takze wptyw niewprowadzenie - zaleconego w Metodyce — systemu wewnetrznej
kontroli i zarzadzania danymi przez 40% skontrolowanych podmiotow.

[str. 40-45 Informacgjil

5. Prowadzona przez NFOSIGW selekcja projektow inwestycyjnych w drodze konkursu umozliwiata
jawny i niedyskryminacyjny wybor projektow inwestycyjnych, ktére charakteryzowaty sie
stosunkowo najwyzsza efektywnoscig energetyczna. Procedury te nie gwarantowaty jednak
wyboru najbardziej wydajnych i uzasadnionych ekonomicznie inwestycji oraz nie promowaty
inwestycji innowacyjnych. Przyjete kryteria selekcji projektéw inwestycyjnych dotyczace
zmniejszenia obliczeniowego zapotrzebowania budynku na energie cieplng umozliwiaty dostep
do wspoétfinansowania inwestycjom o realnie niskich efektach, co miato réwniez zwigzek
z metodyka ich wyliczania.

[str. 19-21 Informacjil

6. Znaczaca cze$¢ najistotniejszych zadan wykonywana byta przez NFOSiGW prawidtowo.
Postanowienia umow zawieranych z beneficjentami zabezpieczaty realizacje celu ekologicznego
inwestycji. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie rozliczenia uméw pod wzgledem
finansowym. Fundusz skutecznie zareagowat na ryzyko przekroczenia terminéw realizacyjnych
umoéw AAU, wobec wydtuzenia sie terminu realizacji inwestycji, oraz ryzyko niezagospodarowania
czesci pozyskanych srodkéw. Podejmowat takze dziatania zwiekszajace atrakcyjnosé systemu GIS
dla potencjalnych beneficjentéw. Jednakze niedostateczne przygotowanie kadrowe i organizacyjne

10 Dalej: Metodyka.
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Funduszu skutkowato przewlektoscia i niesatysfakcjonujaca skutecznoscia realizacji GIS. Selekcja
wnioskéw naptywajacych w drodze konkursu byta przez Fundusz prowadzona w sposéb
przewlekty. W 30 skontrolowanych przedsiewzieciach termin liczony od dnia zakonczenia naboru
whnioskoéw do dnia zawarcia umowy wynosit od ponad siedmiu miesiecy do osiemnastu miesiecy.
Miato to nastepnie wptyw na terminy wyboru wykonawcdw i rozpoczecia realizacji robét budowlanych
przez beneficjentéw. Na dtugotrwatos¢ rozpatrywania wnioskow, jak i na pracochtonnos¢
ich weryfikacji, wptywata obfito$¢ dokumentacji wymaganej przez Fundusz w konkursach.
Dodatkowo, Fundusz nieterminowo rozliczat efekty rzeczowe inwestycji. Fundusz nie dotrzymywat
terminéw uznawania uméw za wykonane w zakresie ekologicznym, jak réwniez nie informowat
beneficjentéw o wynikach powyzszej analizy. W konsekwencji wiekszo$¢ uméw nie zostata
uznana za wykonane w zakresie ekologicznym. Miato to wptyw na mozliwos$¢ uzyskania przez
beneficjenta dofinansowania uzupetniajgcego. Réwniez wnioski w tej sprawie rozpatrywane
byty dtugotrwale. Na dzien zakoniczenia czynnosci kontrolnych zaden z wnioskoéw nie zostat
rozpatrzony, pomimo ztozenia ich przez beneficjentéw w 2012 .

[str. 22-26, 31-35, 43-45 Informacji

7. Dla wszystkich termomodernizowanych budynkéw objetych wsparciem wykonane zostaty
audyty energetyczne, ktére okreslaty najbardziej efektywny sposéb realizacji inwestycji
termomodernizacyjnej. Wybrane warianty realizacji inwestycji charakteryzowaly sie osigganiem
najwyzszych oszczednosci energetycznych oraz najwyzszej redukcji kosztow eksploatacyjnych.
We wszystkich zbadanych projektach zakres rob6t w SIWZ byt zgodny z zaleceniami audytora
energetycznego. Nie stwierdzono przypadku, aby wykonawca robo6t budowlanych zostat
wybrany z pominieciem zasad konkurencyjnosci. Wszystkie podmioty udzielajac zamdwienia
na ustuge robot budowlanych stosowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri
publicznych". Inwestorzy posiadali zbilansowany budzet inwestycji przed przystapieniem
do jej realizacji. Wszystkie podmioty wykorzystaty w catosci otrzymang pomoc finansowa w formie
dotacji i/lub pozyczki, zgodnie z przeznaczeniem i rozliczyty ja zgodnie zumowa. Nie stwierdzono,
aby ujeto koszty nieuwzglednione w umowach jako kwalifikowalne. Wszystkie skontrolowane
podmioty wywigzywaty sie terminowo ze zobowigzan wobec NFOSIGW.

[str. 26-31 Informacji]

m Uwagi i wnioski

Wyniki przeprowadzonej kontroli wskazujg, iz nalezy podja¢ dziatania w zakresie zwiekszenia
skutecznosci i wydajnosci inwestycji energooszczednych w budynkach. W wyniku przeprowadzonych
w ramach GIS cz. 1 i cz. 5 inwestycji w budynkach zostaty zmodernizowane systemy grzewcze,
ocieplone sciany lub stropodachy, dokonano tez zaplanowanej w umowach dotacji wymiany
okien i drzwi na nowe. W efekcie powyzszego podnidst sie komfort uzytkowania budynkéw
uzytecznosci publicznej takich jak szpitale, przedszkola, szkoty czy urzedy. Jednakze
niesatysfakcjonujaca skutecznosc¢ i wydajnos¢ inwestycji energooszczednych wymaga podjecia
dziatan naprawczych i udoskonalajacych GIS. Gtéwnym celem zalecen pokontrolnych byta
poprawa kryteriow selekcji, organizacji konkurséw oraz obstugi projektéw przez Fundusz.
Whnioski pokontrolne skierowane do beneficjentéw odnosity sie do obszaru monitorowania
efektéw ekologicznych inwestycji.

1 DzU.z2013r, poz. 885 ze zm.
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NIK skierowata do NFOSIGW wnioski systemowe majace na celu podniesienie skutecznosci
i wydajnosci GIS w obszarze planowania, realizacji i monitorowania inwestycji energooszczednych.
Whnioski pokontrolne dotyczyty organizacji pracy komorek obstugujacych GIS, zweryfikowania
kryteridw GIS w celu zwiekszenia skutecznosci systemu oraz zweryfikowania procedur Funduszu.
W obszarze planowania i selekcji projektow Izba uznata za zasadne m.in.:

rozwazenie wprowadzenia zmian do programéw priorytetowych, a nastepnie do regulaminéw
konkurséw, ktére skutkowatyby stworzeniem bodzcéw do inwestowania w nowoczesne,
niestandardowe, ale efektywne i wydajne technologie majace na celu obnizenie zapotrzebowania
na energie, jak rowniez przysztych kosztéw eksploatacyjnych;

rozwazenie wprowadzenia dodatkowego kryterium selekcji projektéow lub zmodyfikowania
obecnego kryterium w taki sposéb, aby inwestycje dotowane przez Fundusz byty optacalne
ekonomicznie;

rozpatrzenie zasadnosci, po uprzedniej analizie danych empirycznych, podwyzszenia
w kolejnych konkursach wartosci wskaznika wymaganej oszczednosci energii w kryterium
selekcji dotyczacym obliczeniowego zapotrzebowania na ciepto po przeprowadzeniu
termomodernizacji;

wprowadzenie zmian organizacyjnych i proceduralnych skutkujgcych realnym skréceniem
terminoéw oraz podniesieniem jakosci rozpatrywania wnioskéw ztozonych o dofinansowanie
w ramach GIS;

przeprowadzenie analizy wymaganej od wnioskodawcy dokumentacji w celu wyeliminowania
dokumentéw zbednych z punktu widzenia celu udzielanej dotacji oraz etapu rozpatrywania
whniosku.

W obszarze nadzoru nad realizacjq inwestycji, jej rozliczania oraz monitorowania NIK zaproponowat
NFOSIGW nastepujace dziatania w zakresie komunikacji z beneficjentami oraz organizacji pracy:

wprowadzenie zmian organizacyjnych i proceduralnych umozliwiajgcych terminowe uznawanie
umow pod wzgledem rzeczowym oraz ekologicznym;

rozwazenie wprowadzenia obowigzku niezwtocznego informowania beneficjentéw o wynikach
kontroli terenowej przeprowadzanych przez weryfikatorow raportéw umow AAU;
przeprowadzenie analizy zapiséw Metodyki, a nastepnie dokonanie jednoznacznych interpretacji
jej zapiséw w celu ujednolicenia metodologii rozliczania efektéw ekologicznych inwestycji
w zakresie wymiany oswietlenia wewnetrznego, jak réwniez wprowadzenie niezbednych
objasnien jej zapiséw celem poprawnosci jej stosowania przez beneficjentéw;

niezwtoczne podjecie dziatan edukacyjno-informacyjnych majacych na celu podwyzszenie
jakosci raportéw z monitorowania efektéw ekologicznych sporzadzanych przez beneficjentow,
jak réwniez jakosci opinii z weryfikacji wydawanych przez weryfikatoréw raportow.

Natomiast podmioty realizujgce inwestycje energooszczedne powinny:

okresli¢ pracownikom jednostki, wymienionym imiennie w zatgczniku do wniosku o dotacje,
zadania w zakresie monitorowania, przetwarzania danych i raportowania zuzycia paliw i energii
w budynkach poddanych termomodernizacji;

utworzy¢ i wprowadzi¢ w zycie system wewnetrznej kontroli i zarzgdzania danymi stuzgcymi
do monitorowania.
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m Planowanie

3.1.1. Wybor projektu inwestycyjnego

W latach 2010-2014 Minister Srodowiska zawart 10 uméw sprzedazy jednostek AAU na taczna
kwote 777,6 mln zt. Sposrod powyzszych uméw, w oSmiu umowach kupujacy wskazali,
ze srodki pieniezne powinny wspierac inwestycje zwigzane z zarzgdzaniem energia w budynkach
uzytecznosci publicznej. Zgodnie z zatozeniami ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzqdzania
emisjami gazéw cieplarnianych i innych substancji? srodki pochodzace ze sprzedazy jednostek AAU
byty lokowane na rachunku klimatycznym. Fundusz, bedacy Krajowym Operatorem Systemu
Zielonych Inwestycji (KOSZI), organizowat nabory wnioskéw o dofinansowanie inwestycji ze srodkéw
zgromadzonych na rachunku klimatycznym. Jako KOSZI odpowiadat za weryfikacje wnioskow
oraz sporzadzat listy programoéw i projektéw, ktére zostaty wstepnie zakwalifikowane
do dofinansowania. Po akceptacji list projektéw przez Ministra Srodowiska, Fundusz zawierat
umowy o dofinansowanie projektéw inwestycyjnych.

1. Ustalenia kontroli przeprowadzonej u 14 beneficjentow wskazuja, iz dokonany przez
nich wybor obiektow do przeprowadzenia inwestycji energooszczednych zasadniczo nie byt
poprzedzony okresleniem ich potencjatu w zakresie oszczednosci energii. W 67% istotnym
czynnikiem determinujacym wybdr danego obiektu do termomodernizacji byt jego zty stan
techniczny. W pozostatych 33% wybor obiektéw wynikat z kontynuacji wieloletniego procesu
termomodernizacyjnego, w zwigzku z powyzszym zgtaszane budynki do termomodernizacji byty
obiektami, w ktérych dotychczas nie przeprowadzono termomodernizacji. Zaden z kontrolowanych
podmiotéw nie posiadat wykazoéw posiadanych budynkéw z okreslong dla nich charakterystyka
energetyczna, wielkosciami ponoszonych dotychczas kosztéow energii i okreslonym potencjatem
w zakresie oszczednosci energii. Rowniez korzystny stosunek kosztow inwestycji do planowanych
oszczednosci nie stanowit podstawy decyzyjnej. Sredni zaplanowany prosty okres zwrotu z inwestycji
w 67% projektéw byt réwny lub dtuzszy niz 20 lat, czyli na granicy opfacalnosci inwestycji.

Wiekszos¢ podmiotéw dokonywato wyboru budynku do przeprowadzenia inwestycji na podstawie
oceny jego stanu technicznego przez stuzby techniczne a nie na podstawie przeprowadzonych
audytow energetycznych oceniajgcych potencjat oszczednosci energii w wyniku przeprowadzenia
termomodernizacji. W zwigzku z realizacja od 1998 r. szeregu programéw termomodernizacyjnych,
wielu beneficjentéw posiadato audyty energetyczne czesci budynkéw lub wymagane decyzje
administracyjne w zakresie prac budowalnych jeszcze przed ogtoszeniem konkurséw przez
Fundusz. W momencie ogtoszenia konkursu przez Fundusz, wnioskodawcy uaktualniali audyty
energetyczne lub zlecali ich przeprowadzenie w celu spetnienia wymogoéw konkursowych.
Tylko w dwéch przypadkach istotng podstawg decyzyjng wyboru budynku do przeprowadzenia
termomodernizacji stanowity dane dotyczace potencjatu budynku w zakresie uzyskania
oszczednosci energetycznych okreslone w audytach energetycznych. Jednakze w przypadku
Miasta Malbork audyty energetyczne dotyczyty tylko 8 budynkoéw, z ktérych wybrano jeden
budynek do termomodernizacji. Natomiast w przypadku Miasta Lebork audyty energetyczne
zostaty wykonane dla wszystkich budynkoéw, jednakze czynnikami determinujacymi wybor
byty kontynuacja termomodernizacji budynkéw nalezacych do gminy, potencjat uzyskiwanych
oszczednosci energii oraz wybér budynkéw oswiatowych jako spetnienie spotecznych oczekiwan.

2. Dz.U. Nr 130, poz. 1070 ze zm., dalej: ustawa o zarzadzaniu emisjami.
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W pozostatych przypadkach decyzje o wyborze konkretnych budynkéw do przeprowadzenia
termomodernizacji podejmowano na podstawie analizy stanu technicznego budynkéw
lub w zwigzku z kontynuacja wieloletniego procesu inwestycyjnego. Niektére obiekty byty
w tak ztym stanie technicznym, ze zostaty wytaczone z uzytkowania.

e |V trakcie kontroli przeprowadzanej w Urzedzie Miasta w Lublinie (UM) nie przedstawiono do kontroli dokumentacji
wskazujqcej na wybdr budynkoéw o najwyzszym potencjale oszczednosci energetycznych. Przedsiewzieciem
inwestycyjnym objeto budynki Lubelskiego Centrum Edukacji Zawodowej (LCEZ") w Lublinie i Zespotu Szkét
Elektronicznych (ZSE) w Lublinie. LCEZ i ZSE wybrano sposrdd 117 obiektéw oswiatowych zarzqdzanych przez
Gmine Lublin, z ktérych w 27 przeprowadzono termomodernizacje w latach 2005-2010 (tj. przed ztoZzeniem wniosku
o dofinansowanie). Wstepne badania celowosci i analiza wykonalnosci inwestycji omawiane byty na naradach
zinspektorami (branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej), ktérzy nadzorowali obiekty zarzqdzane przez Gmine
Lublin i znali ich stan techniczny. Potrzeba wykonania termomodernizacji wynikata ze ztego stanu technicznego
obiektow i duzego zuzycia energii cieplnej, zwiekszajqgcego sie w kolejnych sezonach grzewczych ze wzgledu
na nieszczelnq stolarke, niedocieplone stropodachy i Sciany, jak réwniez zuzyte, ulegajqce ciggtym awariom
urzgdzenia wymiennikowni oraz instalacji grzewczych. Temperatury w okresie zimowym w pomieszczeniach
dydaktycznych spadaty ponizej poziomu wymaganego, czesto do 14-15°C. LCEZ posiadato nieszczelne dachy
i Swietliki dachowe w warsztatach, co powodowato zalewanie pomieszczen i ich wytqczanie z zajec. Istniato
niebezpieczeristwo wykluczenia obiektu ZSE z uzytkowania przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
W 2008 r. dyrektor wytqczyta hale sportowq ZSE z uzytkowania z uwagi na jej zty stan techniczny.

W przypadku podmiotéw posiadajacy mata liczbe budynkdéw, gtdéwnymi przestankami
przeprowadzenia inwestycji termomodernizacyjnej byta poprawa efektywnosci energetycznej
budynkéw w zwigzku z ich ztym stanem technicznym. Jednakze podstawy podjecia decyzji
nie stanowity wyniki przeprowadzonych audytéw energetycznych a ocena stanu technicznego
budynkéw przez stuzby techniczne.

® W Uzdrowisku Rymandw SA ustalono, iz uzyskanie oszczednosci energetycznych nie stanowito podstawowej
przestanki przeprowadzenia inwestydji. Istotng przestankq przeprowadzenia termomodernizacji, oprécz podwyzszenia
efektywnosci energetycznej budynkow, byt rowniez fatalny stan kottowni i wymiennikowni, nieszczelnos¢ stolarki
okiennej, brak docieplenia scian. Czynniki te powodowaty, ze budynek byt wysoko energochtonny, a utrzymanie
odpowiedniej temperatury wewnqtrz budynku wigzato sie ze wzmozonym zuzyciem gazu i energii elektrycznej.
Funkcjonujgce rozwiqzania technologiczne w budynku pochodzity jeszcze z okresu jego budowy, tj. z lat 60. i 70.
Stwarzaty one realne zagrozenie w eksploatacji budynku bedqcego czynnym szpitalem uzdrowiskowym.

e politechnika Krakowska (PK) ze wzgledu na stan techniczny budynkéw (Wydziatu Mechanicznego /WM/
oraz Wydziatu Inzynierii Elektrycznej i Komputerowej /WIEiK/) zdecydowata o przygotowaniu procesu
inwestycyjnego przez opracowanie wymaganej dokumentacji budowlanej. Oszacowano réwniez koszty tych
inwestycji, wprowadzajqc je do planu finansowego PK (zarezerwowano srodki wtasne, jako niewielki procent
w stosunku do petnych kosztéw inwestycji). Ze wzgledu na ogtoszenie przez NFOSIGW dwdch konkurséw w zakresie
oszczednosci energii w budynkach uzytecznosci publicznej i uznanie, ze zakres tych inwestycji spetnia ramy
w nich okreslone oraz preferencyjne warunki planowanego dofinansowania, uznano, ze otwiera sie mozliwosc
realizacji zaplanowanych (ww.) zadar i dlatego Uczelnia ztozyta stosowne wnioski o dofinansowanie. Realizacja
termomodernizacji (WM i WIEIK) w petnym zakresie finansowym okreslonym w planie finansowym PK, byta moZzliwa
jedynie przy udziale srodkdéw zewnetrznych. Aby je pozyskac nalezato sledzi¢ m.in. w Internecie ogtoszenia
o konkursach, a nastepnie sprawdzac ich reqgulamin pod kqtem m.in. wielkosci oferowanego dofinansowania.
Ze wzgledu na ogtoszenie przez Narodowy Fundusz w 2010 r. dwdch konkurséw w zakresie oszczednosci energii
w budynkach uzytecznosci publicznej, ktére ze wzgledu na wysokosc i sposéb dofinansowania otwieraty mozliwosci
realizacji zaplanowanych zadar inwestycyjnych, PK ztoZzyta dwa wnioski aplikacyjne.

Zdaniem NIK, kontrolowane podmioty podejmujgc decyzje o przeprowadzeniu inwestycji
nie zwracaty szczegélnej uwagi na optacalnos$¢ inwestycji, poniewaz nie wymagaty tego zadne
normy prawne oraz zatozenia konkursowe GIS. Zgodnie z danymi pochodzacych z audytow

13 0d 1 wrzednia 2014 r. nastgpita zmiana nazwy jednostki na Lubelskie Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego
(uchwata Nr 958/XXXVII/2014 z dnia 16.01.2014 r. Rady Miasta Lublin), lecz na potrzeby niniejszej kontroli uzywana
jest nomenklatura dotychczasowa.
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energetycznych dla poszczegodlnych projektow inwestycyjnych (tj. okresu zwrotu naktadow
inwestycyjnych poniesionych na termomodernizacje wszystkich budynkéw zawartych w projekcie)
SPBT wynosit od 5 do 34 lat. Jednakze dla 67% przedsiewzie¢ planowany okres zwrotu z inwestycji
wynosit 20 i wiecej lat.

2. Szacowane wielkosci oszczednosci energii uzyskanych w zwigzku z planowanymi pracami
termomodernizacyjnymi byty zbyt optymistyczne w stosunku do wielkosci rzeczywistych.
W zwiazku z powyzszym szacowana optfacalnos$¢ inwestycji nie miata uzasadnienia w rzeczywistym
obnizeniu kosztéw eksploatacyjnych. Skutkiem powyzszego byto znaczne zwiekszenie
rzeczywistego okresu zwrotu naktadow inwestycyjnych w stosunku do planowanego. W skrajnym
przypadku SPBT wzrést z planowanego 26 lat do rzeczywistego 199 lat (uwzgledniajac jedynie
koszty kwalifikowalne SPBT wynosit odpowiednio 13 i 105 lat). Sredni SPBT oparty na danych
rzeczywistych dla badanych inwestycji wynosit ok. 65 lat.

Przyczyna powyzszego byto uwzglednianie w niskim stopniu przez audytoréw energetycznych,
w trakcie wyliczania obliczeniowego zapotrzebowania budynku na energie cieplng, danych
rzeczywistych dotyczacych dotychczasowego zuzycia energii przez budynek. Jednym z kluczowych
dokumentéw wymaganych w konkursie organizowanym przez NFOSIGW byt audyt energetyczny
sporzadzany zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i form audytu energetycznego oraz czesci audytu remontowego, wzoréw kart
audytéw, a takze algorytmu oceny optacalnosci przedsiewziecia termomodernizacyjnego™. W audytach
energetycznych oprécz wyznaczenia optymalnego sposobu realizacji termomodernizacji,
jak i jej kosztu, szacowano réwniez planowane obnizenie kosztow eksploatacyjnych,
a takze prosty okres zwrotu z inwestycji. Danymi wyjsciowymi dla planowanych redukcji
kosztow eksploatacyjnych byty dane dotyczace obliczeniowego zuzycia energii do ogrzewania
budynku i podgrzania cieptej wody uzytkowej, obliczane zgodnie z algorytmem zawartym
w ww. rozporzadzeniu. Obliczeniowe zapotrzebowanie budynku na energie cieplna, bedace
wartoscia teoretyczng okreslajaca potencjat budynku na zuzycie energii, nie posiadato swojego
pokrycia w danych rzeczywistych. Jak wyjasniali audytorzy energetyczni dane rzeczywiste
pochodzace z dokumentacji ksiegowej lub wskazan licznikéw byty jedynie podstawg do weryfikacji
wartosci obliczeniowych. W konsekwencji obliczeniowe wartosci byty zdecydowanie wyzsze
anizeli dane rzeczywiste, a nawet byty trzy razy wyzsze od danych rzeczywistych. Zatem wartosci,
od ktérych odejmowano planowane zuzycie energii przez budynek po termomodernizacji, byty
zdecydowanie wyzsze, co powodowato istotne zwiekszenie kwoty planowanych oszczednosci
kosztow eksploatacyjnych.

Z ustalen kontroli u beneficjentéw wynika, iz obliczeniowe zuzycie energii do ogrzewania
budynkoéw, niejednokrotnie byto wielokrotnoscig wielkosci rzeczywistej zuzywanej dotychczas
energii do ogrzania budynku.

® W audytach energetycznych sporzqgdzonych na potrzeby wniosku UM w Lublinie oszacowane oszczednosci
energii byty wyzsze anizeli catkowite rzeczywiste zuzycie energii na potrzeby budynkdéw. W momencie
sporzqdzania audytéw energetycznych, zuwagi na opomiarowanie wszystkich obiektéw bedqcych przedmiotem
termomodernizacji, znane byto rzeczywiste zuZycie energii cieplnej, ktdre w roku 2010 (przed termomodernizacjq)
wynosito 13 082,5 GJ*. Natomiast przyjeta w audytach planowana oszczednos¢ energii cieplnej dla catego projektu
wynosita w skali roku 3 704,5 MWh, tj. 13 336,2 GJ/rok. W efekcie obliczone w audytach energetycznych planowane
roczne oszczednosci przewyzszaty dotychczasowe roczne zuzycie energii cieplnej w budynkach (o 253,7 GJ).

4 Dalej: rozporzadzenie o sporzadzaniu audytow energetycznych.
15 Wedtug faktur wystawionych przez dostawce, tj. LPEC sp. z 0.0. dla LCEZ i ZSE.
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Wedtug wyjasnienia ztozonego przez autoréw audytéw energetycznych: wartosci rzeczywiste (eksploatacyjne)
wynikajqce z opomiarowania zuZycia ciepta wykorzystywane sq w audycie jedynie do weryfikacji uzyskiwanych
wartosci obliczeniowych (karta audytu pkt 5 poz. 6). Warunki eksploatacyjne, czesto odbiegajqce od wymagari
warunkow technicznych dla budynku, nie stanowiq danych wyjsciowych do dalszych obliczert prowadzonych
wg obowiqzujgcego algorytmu zawartego w rozporzqdzeniu do audytéw. Dlatego podstawe do okreslenia energii
koricowej, nastepnie pierwotnej (chemicznej), a takze efektu ekologicznego stanowita obliczeniowa (okreslona
wg obowiqzujqcych norm) wartos¢ ciepta uzytkowego. W zwiqgzku z powyzszym szacowane oszczednosci w kosztach
eksploatacyjnych dla LCEZ wynosity 221,9 tys. zt przy planowanych naktadach inwestycyjnych 6 645,8 tys. zt,
a SPBT dla LCEZ wynosit 30 lat. Natomiast dla ZSE szacowano uzyskanie oszczednosci na kwote 309 tys. zt
przy naktadach inwestycyjnych w wysokosci 10 225,7 tys. zt, w zwiqzku z tym SPBT wynosit 33 lata. W ciggu
dwdch lat od zakoriczenia inwestycji srednie roczne oszczednosci (w poréwnaniu do 2010 r., czyli okresu
przed termomodernizacjq) wyniosty ok. 91 tys. zt dla LCEZ i 66 tys. zt dla ZSE®. Uwzgledniajqc te oszczednosci,
w odniesieniu do naktadéw poniesionych na realizacje tych inwestydji, tj. 3 825,3 tys. zt - LCEZ i 7 637,85 tys. zt
—ZSE, obliczony" wstepnie czas zwrotu poniesionych naktaddéw (prosty czas zwrotu SPBT) wynosit dla LCEZ
42 lata, a dla ZSE 115 lat.

e Szpital w Krynicy-Zdroju wykazywat w zatqczniku ekologiczno-technicznym (ktérego podstawe sporzqdzenia
stanowit audyt energetyczny), ze zuzycie gazu ziemnego wg stanu przed modernizacjq wynosito 389 860 m?,
zas po modernizacji wyniesie 241 269 m? - réznica 148 591 m®. Natomiast rzeczywiste dane dla modernizowanych
obiektéw z poprzednich 2 lat wskazywaty na ponad trzykrotnie mniejsze zuzycie nosnika energii. W 2009 .
zuzycie gazu wyniosto 117 669 m?, a w 2010 r. 114 911 m*. W poszczegdlnych latach 2002-2008 zuzycie gazu
dla wszystkich obiektéw Szpitala wynosito od 188 954 m? do 126 458 m>. Z wyjasnien udzielonych
przez audytora energetycznego wynikato, Zze obliczeniowa ilos¢ gazu jest wyliczana z obliczeniowego zuzycia
ciepta dla srednich wieloletnich warunkéw meteorologicznych, wprowadzonych do programu informatycznego.
Z reguty obliczeniowe zuzycie ciepta jest ok. 1,5 do 2 razy wieksze od rzeczywistego.

3. Wnioskodawcy planujac dziatania inwestycyjne nie skorzystali z mozliwosci zwiekszenia
efektéw finansowych i ekologicznych po termomodernizacji obiektéw poprzez wdrozenie systemu
zarzadzania energig w budynkach uzytecznosci publicznej. Zdaniem NIK gtéwna przyczyna
powyzszego byto nieujecie wyzej wymienionego usprawnienia w audytach energetycznych,
ktére skupiaty sie jedynie na termomodernizacji budynkéw a nie stanowity podstawy
do podjecia systemowych i kompleksowych dziatan, takze organizacyjnych, po przeprowadzeniu
termomodernizacji budynku. System zarzadzania energig w budynkach uzytecznosci publicznej,
w wiekszosci przypadkoéw utozsamiany byt tylko z kosztownym systemem informatycznym.

Zgodnie z dyrektywa 2012/27/UE poprawa efektywnosci energetycznej oznacza nie tylko
zwiekszenie efektywnosci energetycznej w wyniku zmian technologicznych, ale réwniez zmian
w zachowaniu lub ekonomicznych. Audyty energetyczne stanowiace podstawe do okreslenia
zakresu dziatan inwestycyjnych w procesie termomodernizacji odnosity sie jedynie do dziatan
budowlanych, majacych na celu zwiekszenie efektywnosci energetycznej budynku. Nie odnosity
sie jednak do wdrozenia systemu zarzadzania energig w budynkach, ktéry miatby zwiekszac
efekty termomodernizacji w okresie po jej przeprowadzeniu. Zdaniem NIK przyczyna powyzszego
jest utozsamianie audytu energetycznego z dokumentem majgcym na celu okreslenie tylko zakresu
dziatan termomodernizacyjnych a nie réwniez dziatan systemowych w zakresie podwyzszenia
efektywnosci energetycznej budynku. Zgodnie z ustawq z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu
termomodernizacji i remontéw' oraz ustawq z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej"”
audyt energetyczny rozumiany jest jako opracowanie okreslajace zakres oraz parametry techniczne

16 Kwoty podane przez Wydziat Inwestycji i Remontéw UM.

17 Przy zachowaniu statych cen energii i pominieciu wptywu inflacji.
8 Dz.U.z2014r., poz. 712 tj.

19 Dz.U.Nr 94, poz. 551 ze zm.
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i ekonomiczne przedsiewziecia termomodernizacyjnego, ze wskazaniem rozwigzania optymalnego,
w szczegolnosci z punktu widzenia kosztéw realizacji tego przedsiewziecia oraz oszczednosci
energii, stanowigce jednoczesnie zatozenia do projektu budowlanego. Natomiast zgodnie
z dyrektywa 2012/27/UE audyt energetyczny utozsamiany jest z systematyczng procedury, celem
ktérej jest uzyskanie odpowiedniej wiedzy o profilu istniejgcego zuzycia energii danego budynku
lub zespotu budynkoéw, okreslenie, w jaki sposéb i w jakiej ilosci mozliwe jest uzyskanie optacalnej
oszczednosci energii oraz poinformowanie o wynikach. W zwigzku z powyzszym w zadnym audycie
energetycznym nie wskazano na mozliwos¢ wdrozenia systemu zarzadzania energig w budynkach
uzytecznosci publicznej, pomimo tego, ze zgodnie z zatozeniami GIS cz. 1 GIS cz. 5 powyzszy
system wchodzit w sktad rodzajéw przedsiewzie¢ dofinansowanych, czyli kosztéw kwalifikowalnych.
Ponadto w GIS cz. 5 koszty kwalifikowalne byly pokrywane z dotacji w 100%.

W jednym przypadku (Gmina Mircze) audytor energetyczny nie wskazat dziatah usprawniajacych
pomimo nie spetniania norm izolacyjnosci przez sktadowe budynku. W audytach energetycznych
dwéch budynkéw stwierdzono, iz podtogi nie spetniaty wymagan izolacyjnosci. Audytor
nie zaproponowat dziatan usprawniajacych pomimo tego, ze ocieplenie budynku, a zatem
i izolacja podtdg, stanowita usprawnienie dofinansowywane w ramach GIS cz. 1.

4. Ustalenia kontroli przeprowadzonej w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej wskazujg, ze procedury selekgji projektéw inwestycyjnych w drodze konkursu umozliwiaty
jawny i niedyskryminacyjny wybor projektéw inwestycyjnych, ktére charakteryzowaty sie
stosunkowo najwyzsza efektywnoscia energetyczna. Kryteria selekcji projektéw inwestycyjnych,
ze wzgledu na niski poziom wymagan w zakresie uzyskania efektéw ekologicznych i zastosowana
metodyke ich wyliczania, umozliwialy szeroki dostep do wspoéffinansowania inwestycji. Jednakze
nie gwarantowaty wyboru najbardziej wydajnych i uzasadnionych ekonomicznie inwestycji
oraz nie promowaty inwestycji innowacyjnych.

Podstawe do przyjmowania oraz rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie stanowity programy
priorytetowe zatwierdzone przez Zarzad Funduszu. Kazdy program priorytetowy okreslat
szczegotowe zasady udzielania dofinansowania oraz szczegétowe kryteria wyboru przedsiewzie,
ktére nie dyskryminowaty podmiotéw. Na podstawie programéw priorytetowych NFOSiGW
opracowat regulaminy konkurséw w ramach GIS cz. 1 oraz GIS cz. 5. Programy priorytetowe,
a nastepnie warunki konkurséw byly zmieniane w celu zwigkszenia atrakcyjnosci GIS.

Zgodnie z kryteriami konkursowymi prace termomodernizacyjne miaty wynika¢ z audytu
energetycznego wykonanego zgodnie z rozporzqdzeniem o sporzqdzaniu audytu energetycznego.
W wyniku przeprowadzonych prac inwestycyjnych zmniejszeniu miato ulec obliczeniowe
zapotrzebowanie na ciepto (tj. roczne obliczeniowe zuzycie energii do ogrzewania budynkow)
w stosunku do stanu pierwotnego o minimum 30% dla catego przedsiewziecia. Zdaniem NIK powyzszy
prég dostepu przedsiewziecia do konkursu w swietle dostepnych analiz na etapie projektowania
systemu GIS, byt zbyt niski. Wartos¢ progowa oszczednosci na obliczeniowym zapotrzebowaniu
na energie w wysokosci 30% uzyskana w zwigzku z przeprowadzonga termomodernizacjg zostata
ustalona bez przeprowadzania dodatkowych analiz m.in. z wykorzystaniem doswiadczenia i danych
posiadanych przez Fundusz w zwigzku z dofinansowywaniem inwestycji termomodernizacyjnych
ze $rodkéw POIS dziatanie 9.3. Podstawa do wyliczenia wartosci progowej byta ustawa o wspieraniu
termomodernizacji i remontdéw, zgodnie z ktérg dla budynkéw mieszkalnych, zbiorowego
zamieszkania oraz budynkéw stuzacych do wykonywania przez jednostki samorzadu terytorialnego
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zadan publicznych roczne zapotrzebowanie na energie powinno ulec zmniejszeniu o co najmniej 25%
w wyniku przeprowadzonej termomodernizacji. Fundusz w celu pozyskania przedsiewziec
mogacych uzyska¢ jak najlepszy efekt ekologiczny zdecydowat wprowadzi¢ warunek, aby
w wyniku przeprowadzonych prac termomodernizacyjnych obliczeniowe zapotrzebowanie
na ciepto (roczne obliczeniowe zuzycie energii do ogrzewania budynkéw) ulegto zmniejszeniu
w stosunku do stanu pierwotnego o minimum 30% dla catego przedsiewziecia. W dniu
22 pazdziernika 2013 r. podwyzszono kryterium minimum progowego. Fundusz wymagat, aby
w wyniku przeprowadzonych prac termomodernizacyjnych obliczeniowe zapotrzebowanie
na ciepto ulegto zmniejszeniu w stosunku do stanu pierwotnego o minimum 40% dla catego
przedsiewziecia, w tym roczne obliczeniowe zuzycie energii do ogrzewania budynkéw nie mniej
niz o 30%. NIK zauwaza, ze z analiz dostepnych na etapie projektowania systemu GIS wynikato,
iz srednie uzyskane oszczednosci energii z inwestycji termomodernizacyjnych znacznie
przewyzszaty prég ustalony w ww. ustawie oraz przez Fundusz. Z analizy przeprowadzonej w 2006 r.
przez Narodowa Agencje Poszanowania Energii SA dla Ministerstwa Infrastruktury wynikato,
iz realne oszczednosci uzyskane w 60 analizowanych obiektach byty zdecydowanie wyzsze
od planowanych i istotnie przekraczaty prég 50%. Natomiast z analizy Krajowej Agencji Poszanowania
Energii SA przeprowadzonej w 2007 r. dla 1200 projektéw wynikato, iz w wyniku termomodernizacji
mozliwe jest osiagniecie 50% oszczednosci energii a nawet 70%. Z analizy raportéw z monitoringu
29 skontrolowanych przedsiewzie¢, ktorych realizacja zakonczyta sie w 2012 r. wynika,
iz w zwigzku z przeprowadzona termomodernizacjg osiggnieto oszczednosci energii chemicznej
od 27% do 92%, w tym 62% przedsiewziec osiaggneto w 2013 r. oszczednosci energii chemicznej
powyzej 50%. Jednoczesnie NIK zwraca uwage, ze obliczeniowe wartosci oszczednosci
energii nie zawsze s zgodne z wielkosciami rzeczywistymi, a czesto s znacznie wyzsze
od rzeczywistych.

Umowy AAU przewidywaty jedno kryterium wyboru projektu, ktérym byta optacalnos¢®,
czyli catkowity koszt techniczny uzyskania jednostki efektu srodowiskowego. Jako kryterium
tworzenia list rankingowych w I-lll konkursie GIS cz. 1 oraz w | konkursie GIS cz. 5 Fundusz przyjat
wskaznik DGC - dynamiczny koszt jednostkowy. Wskaznik DGC byt réwny cenie, ktéra pozwalata
na uzyskanie zdyskontowanych przychodéw réwnych zdyskontowanym kosztom. Wskaznik
pokazywat, jaki jest techniczny koszt uzyskania jednostki efektu ekologicznego. Koszt ten
byt wyrazany w ztotéwkach na jednostke efektu ekologicznego. Wskaznik byt ilorazem sumy
zdyskontowanych kosztow inwestycyjnych i kosztow eksploatacyjnych poniesionych w danym
roku do zdyskontowanych efektéw ekologicznych uzyskanych w poszczegdlnych latach® (okres 15 lat).
Przedsiewziecia o najnizszym wskazniku DGC trafiaty na poczatek listy rankingowej, poniewaz
im wskaznik uzyskiwat nizsza wartos¢, tym przedsiewziecie byto bardziej efektywne. Wskaznik
DGC byt indywidualnie obliczany przez wnioskodawcéw, a nastepnie podlegat weryfikacji
w trakcie oceny ekologiczno-technicznej wniosku. Fundusz nie ustalit wartosci maksymalnej
(progowej) wskaznika DGC.

20 Ang. cost effectiveness (lifetime technical cost of obtaining unit of environmental effect).

21 Od dnia 27 marca 2012 r. zmieniono metodyke wyliczania wskaznika DGC. Zdaniem Funduszu poprzednia metodyka
obliczania DGC nie odzwierciedlata prawidtowo efektywnosci kosztowej projektéw. Zmiana polegata na wykorzystaniu
w obliczeniach réznicy w kosztach eksploatacyjnych ponoszonych przed termomodernizacja i poniesionych w danym
roku oraz przyjecie do obliczen kosztow inwestycyjnych kwalifikowalnych, a nie kosztéw catkowitych.
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Zdaniem NIK kryterium selekcji jakim jest wskaznik DGC (oraz jego pdzniejsza modyfikacja)
nie ocenia projektu inwestycyjnego pod wzgledem jego optacalnosci ekonomicznej. Zgodnie
z przepisami dyrektywy 2006/32/WE?, jak i nastepujacej po niej dyrektywy 2012/27/UE,
termomodernizacje przeprowadzane w budynkach uzytecznosci publicznej powinny by¢
przeprowadzane w sposob optacalny ekonomicznie. Natomiast wskaznik DGC odnosi sie
do ceny efektu ekologicznego przedsiewziecia jakim jest redukcja CO,. Wartos¢ wskaznika
nie jest limitowana ani odnoszona do cen rzeczywistych. W zwigzku z powyzszym teoretycznie
w puli wytonionych projektéw moga znajdowac sie tylko projekty nieoptacalne ekonomicznie,
ale uszeregowane w sposéb od najmniej nieoptacalnych do najbardziej nieoptacalnych. Analiza
wynikoéw kontroli NIK przeprowadzonej u 14 beneficjentow (15 inwestycji) wykazata, ze planowany
prosty okres zwrotu z inwestycji wyliczany w audytach energetycznych dla powyzszych inwestycji
wynosit od 5 do 34 lat. Natomiast standardowo przyjmuje sie, ze okres zwrotu z inwestycji
termomodernizacyjnej powinien wynosi¢ do 20 lat. Ponadto przyktadowo w Danii preferowany
okres zwrotu z inwestycji wynosit 5 lat, a w Belgii do 10 lat*>. Natomiast rzeczywisty prosty
okres zwrotu®* w ww. skontrolowanych inwestycjach wynosit od 15 (Urzad Miasta Gdansk)
do 199 lat (WIEiK Politechniki Krakowskiej) uwzgledniajac w obliczeniach koszty catkowite
inwestycji.

NIK zwraca uwage, iz przyjecie w procedurach konkursowych dodatkowych kryteriow selekgcji
zwigzanych z innowacyjnoscia oraz wykorzystywaniem odnawialnych zrédet energii (dalej: OZE)
umozliwitoby promocje tego rodzaju projektéw oraz zwiekszytoby efektywnos$¢ GIS. Zgodnie
z zatozeniami dyrektywy 2012/27/UE inwestycje energooszczedne miaty przyczynic sie do szybszej
popularyzacji innowacyjnych rozwigzan technologicznych oraz poprawy konkurencyjnosci
przemystu w Unii Europejskiej. Jednoczesnie Drugi Krajowy Plan Dziatan dotyczqcy efektywnosci
energetycznej dla Polski 2011*° zaktadat stymulowanie inwestycji w nowoczesne, energooszczedne
technologie oraz produkty, ktére majg przyczynic sie do innowacyjnosci polskiej gospodarki,
a zatem do wzrostu jej konkurencyjnosci. Wskaznik DGC promuje projekty o najnizszych
kwalifikowanych kosztach inwestycji oraz najwyzszych oszczednosciach energii wyrazonych
w ztotych bez uwzglednienia sposobu ich uzyskania. Natomiast inwestycje innowacyjne
wykorzystujace nowe technologie oraz OZE podnosza naktady inwestycyjne, poniewaz
sq dodatkowymi, czasami niestandardowymi, dziataniami w zakresie termomodernizacji.
Dlatego tez zdaniem NIK, wprowadzenie dodatkowych zatozen selekcji mogtoby stanowic
dodatkowy bodziec dla beneficjentéw do inwestowania w nowoczesne, niestandardowe
ale efektywne i wydajne technologie w celu obnizenia zapotrzebowania na energie oraz przysztych
kosztow eksploatacyjnych.

22 S, 64; art. 5 ust. 1, zgodnie z ktédrym Panstwa Cztonkowskie zapewniaja stosowanie przez sektor publiczny srodkéw
poprawy efektywnosci energetycznej, skupiajac sie na optacalnych ekonomicznie srodkach, ktére generujg najwieksze
oszczednosci energii w najkrétszym czasie.

23 http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/cont/dv/eca_sr212012_/eca_sr212012_pl.pdf s.15;
[20.11.2014 r.].

24 Obliczony w nastepujacy sposdb: rzeczywiste koszty catkowite poniesione na inwestycje do kwoty rzeczywistych
oszczednosci na kosztach zuzycia energii uzyskanych w okresie 12 miesiecy 2013 r. (w tym w przypadku inwestycji
Uzdrowiska Rymanéw S.A. za okres 12 miesiecy lipiec 2013 r. — czerwiec 2014 r.).

25 Dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 17 kwietnia 2012 r.
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5. Przeprowadzana przez Fundusz selekcja wnioskéw w drodze konkursu byta jawna
i niedyskryminacyjna. Jednakze zdaniem NIK terminy rozpatrywania wnioskow bylty za dtugie.
Dtugotrwatosé rozpatrywania wnioskdw przez Fundusz miata nastepnie wptyw na terminy
wyboru wykonawcow i rozpoczecia realizacji robét budowlanych przez beneficjentéw jak rowniez
na terminy realizacji umoéw AAU. Ponadto dtugotrwatosc rozpatrywania wnioskéw przez Fundusz
nie zawsze oznaczata wysoka jakos¢ selekcji wnioskow.

W latach 2010-2014 Fundusz przeprowadzit 6 konkurséw w ramach programu priorytetowego
GIS cz. 1 oraz dwa konkursy w ramach programu priorytetowego GIS cz. 5. Wybrane do kontroli
przedsiewziecia zostaty wytonione w I-lll konkursie GIS cz. 1 oraz | konkursie GIS cz. 5. W konkursach
nr 1I-111 GIS cz. 1 oraz | konkursie GIS cz. 5 ogtoszenia o planowanym naborze wnioskoéw byty
publikowane w dzienniku o zasiegu ogélnopolskim oraz na stronie internetowej Funduszu. Okres
pomiedzy ogtoszeniem a rozpoczeciem naboru wnioskéw dla kazdego konkursu byt inny i wynosit
od 10 do 120 dni. Okres naboru wnioskéw wynosit 30 dni. W ramach przeprowadzonych konkurséow
nr -1l GIS cz. 1 wptyneto tacznie 309 wnioskoéw, w tym najmniej wnioskéw (32) wptyneto w naborze
[l konkursu GIS cz. 1, a najwiecej (232) w Il konkursie GIS cz. 1. W trakcie naboru | konkursu GIS
cz. 5 wptyneto 25 wnioskow.

Fundusz przeprowadzat stopniowang ocene wnioskéw. Wnioski podlegaty ocenie formalnej,
a nastepnie merytorycznej. Po pozytywnej ocenie merytorycznej wniosek byt kierowany do oceny
wedtug kryterium selekcji - wskaznika DGC. Do oceny wedtug kryterium selekcji dopuszczano
whioski, ktére spetnity wszystkie kryteria dostepu. Po zakoriczeniu oceny wszystkich wnioskéw
w oparciu o kryterium selekgcji, tworzona byta lista rankingowa, ktéra byta zatwierdzana przez
Zarzad Funduszu. Listy rankingowe, jak rowniez listy rezerwowe byly umieszczane na stronie
internetowej Funduszu. Nastepnie Fundusz prowadzit negocjacje z wnioskodawcami w zakresie
warunkéw dofinansowania, ktérych przedsiewziecia znalazty sie na podstawowej liscie rankingowej.
Decyzja o dofinansowaniu i jego warunkach dla poszczegolnych przedsiewzie¢ zatwierdzana
byta przez Zarzad Funduszu, a nastepnie przez Rade Nadzorcza Funduszu. Procedura naboru
whnioskéw koAczyta sie wraz z przekazaniem Ministrowi Srodowiska podstawowej listy rankingowej
do zatwierdzenia w trybie art. 30 ust. 5 ustawy o zarzadzaniu emisjami. Po zatwierdzeniu listy
rankingowej informacja byta publikowana na stronie internetowej Funduszu i Ministerstwa
Srodowiska.

W 30 skontrolowanych przedsiewzieciach termin liczony od dnia zakoriczenia naboru wnioskéw
do dnia zawarcia umowy wynosit od 163 do 394 dni roboczych, co stanowito od 223 do 549 dni
kalendarzowych. Termin jaki uptynat pomiedzy zakonczeniem naboru wnioskéw a akceptacja
pierwszych list rankingowych przez Ministra Srodowiska dla poszczegélnych skontrolowanych
konkursow wynosit od 203 dni kalendarzowych dla | konkursu GIS cz. 5 do 391 dni kalendarzowych
dla Il konkursu GIS cz. 1. Zatrudnienie firm zewnetrznych przyczynito sie do skrécenia czasu
rozpatrywania wnioskéw. W 1 Il konkursie GIS cz. 1 powyzsze terminy wynosity od 352 dni do 391 dni,
natomiast dla konkursow, w ktérych wnioski byty rozpatrywane przy udziale firm zewnetrznych
powyzsze terminy ulegty skréceniu i wynosity od 193 dni (IV konkurs GIS cz. 1) do 290 dni
(I konkurs GIS cz. 1).

Na dtugotrwatos$¢ powyzszego procesu wptyw miata nie tylko wieloetapowa procedura
zatwierdzania wnioskow, ale réwniez dtugotrwato$¢ oceniania wnioskow pod wzgledem spetnienia
kryteriéw formalnych i merytorycznych. W 30 skontrolowanych wnioskach termin ich rozpatrywania
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liczony od zakonczenia naboru wnioskéw do zakonczenia oceny merytorycznej wynosit od
92 dni do 249 dni (w dniach roboczych od 68 do 181 dni). Na 30 skontrolowanych przypadkéw
w 19 doszto do przekroczenia regulaminowych terminéw w zakresie przeprowadzania oceny
formalnej i/lub merytorycznej. Gtéwna przyczyna dtugotrwatego rozpatrywania wnioskow
ztozonych w | konkursie GIS cz. 1 byta zmiana zrédta finansowania na $rodki zgormadzone
na rachunku klimatycznym. Istotng przyczyna dtugotrwatego rozpatrywania wnioskoéw
w Il konkursie GIS cz. 1 byta réwnolegta organizacja trzech konkurséw w ramach GIS. W czerwcu
2010 r. zostaty ogtoszone 3 konkursy, w tym: Il konkurs GIS cz. 1, | konkurs GIS cz. 2 i | konkurs
GIS cz. 3. Na wydtuzenie opiniowania w lll konkursie GIS cz. 1 wptyw miata duza liczba wnioskéw
- 232 szt. (dotacyjnych i pozyczkowych), co wydtuzyto proces ich rejestrowania, a nastepnie
rozpatrywania. Natomiast w przypadku | konkursu GIS cz. 5 na przekroczenie terminow
regulaminowych wptyw miata ocena wnioskéw pod katem spetnienia kryteriéw zwigzanych
z pomoca publiczna. W regulaminie konkursu nie uwzgledniono czasu na tak szczeg6towa
ocene. Na wydtuzenie terminu opiniowania wnioskéw miato réwniez wptyw dtugotrwate
uzupetnianie wnioskéw i wyjasnianie informacji w nich zawartych, nawet na etapie oceny
merytorycznej, co byto celowe, aczkolwiek nie byto zaktadane, gdyz § 7 pkt 10 regulaminu
konkursu stanowit, iz w trakcie tej oceny wnioski o dofinansowanie nie moga by¢ zmieniane
w zakresie przedstawionych w nim danych, a wnioskodawca mogt ztozy¢ jedynie wyjasnienia
do tresci wniosku oraz poprawic¢ oczywiste omytki pisarskie lub btedy rachunkowe.

Zdaniem NIK wptyw na dtugotrwatosc rozpatrywania wnioskéw, jak i na pracochtonnosc ich
weryfikacji, miata réwniez ilos¢ dokumentacji wymaganej przez Fundusz. Procedury konkursowe
wymagaty zataczenia do wniosku wielu zatgcznikow, sposréd ktérych czesc byta zbedna z punktu
widzenia celu konkursu, czes¢ byta dokumentami powszechnie dostepnymi, zas opis czesci
byt niewystarczajaco sprecyzowany. Przyktadowo od jednostek samorzadu terytorialnego
wymagano miedzy innymi przedstawienia statutéw, zaswiadczehn wydanych przez ZUS oraz US
o niezaleganiu w optacaniu skfadek i podatkéw, uchwat budzetowych. Od instytutéw naukowych
PAN wymagano obok zaswiadczenia z rejestru instytutéw PAN, takze odpisu z Krajowego
Rejestru Saqdowego lub odpisu z innego wtasciwego rejestru, podczas gdy zgodnie z art. 48
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk®® Instytut nabywa osobowos¢ prawng
z chwilg wpisu do rejestru Instytutéw PAN. Wpis ten wywotuje takie same skutki prawne jak wpis
do KRS. Dodatkowo od wszystkich rodzajow jednostek wymagano przedtozenia mapy pogladowej,
nie precyzujac co i w jakiej skali ta mapa ma przedstawia¢. W konsekwencji beneficjenci
przedstawiali fragmenty mapy zasadniczej z zaznaczonymi budynkami objetymi wnioskiem
albo kontur Polski z zaznaczong lokalizacjg wnioskujgcego. Zdaniem NIK ilos¢ dokumentacji
wymaganej od wnioskodawcoéw powodowata réwniez znaczng pracochtonnos$¢ w zwiazku
ze skompletowaniem wniosku. Jednoczesnie w zwigzku z dtugim okresem opiniowania wniosku,
niektére dokumenty tracity waznos$¢ administracyjng i wnioskodawca byt zmuszony do ponownego
przedktadania dokumentacji, np. zaswiadczenia z ZUS, US czy statutu w terminie przed zawarciem
umowy o dofinansowanie w formie dotacji i/lub pozyczki.

W 10% przypadkow, Fundusz zatwierdzit btednie obliczony scenariusz bazowy przedsiewziecia.
W scenariuszu bazowym Miasto Lublin btednie wyliczyto wskaznik emisji CO, poprzez niewykazanie
w nim redukcji emisji CO, dotyczacej energii elektrycznej. W umowie zawartej z beneficjentem
w zakresie rzeczowym inwestycji wskazano wymiane oswietlenia wewnetrznego. Z protokotu

26 Dz.U.z2010r., poz. 96 Nr 619 ze zm.
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odbioru koricowego i przekazania do eksploatacji inwestycji, z dnia 13 grudnia 2011 r., wynika,
ze takie prace wykonano. Politechnika Krakowska WIEiK w zataczniku ekologiczno-technicznym
btednie przemnozyta obliczeniowe zuzycie energii elektrycznej przez wartos¢ wskaznika emisji
wihasciwa dla energii grzewczej. Beneficjent powyzszy bfad skorygowat w raportach z monitorowania
za 2012 r. oraz za 2013 r. Natomiast w przypadku SPZOZ w Zgorzelcu w scenariuszu bazowym
nie uwzgledniono zuzycia energii pomocniczej, pomimo zastosowania przez beneficjenta pomp
ciepta. Ponadto zaakceptowano wniosek o dofinansowanie Gminy Mircze, ktéry byt niekompletny
i zZtozony przez nieuprawniong osobe, pomimo uprzedniego dokonania poprawek i uzupetnien
w trakcie rozpatrywania wniosku.

Zdaniem NIK prowadzona przez Fundusz analiza rzetelnosci oszacowania wartosci przedsiewzie¢
objetych dofinansowaniem byta wyrywkowa. Zasadnos$¢ przeprowadzenia analizy uzasadnia
fakt, iz jednym z kryteridw przyznania dofinansowania byto kryterium catkowitej wartosci
inwestycji, natomiast w trakcie realizacji przedsiewzie¢ przez niektérych beneficjentéw wartos¢
inwestycji obnizata sie znacznie ponizej przyjetej wartosci minimalnej. Obnizenia wystepowaty
przede wszystkim w wyniku rozstrzygnie¢ przetargéw, na co sygnatariusze umow AAU wyrazili
stosowng zgode. W przypadku 30 skontrolowanych przedsiewzie¢ wartos$¢ inwestycji ujeta w umowie
po zmianach (de facto wartos¢ faktyczna) stanowita od 130% do tylko 56% wartosci wskazanej
we wnioskach i ujetej w umowie przed zmianami. W konkursach, w ktorych wartos¢ progowa
wynosita 10 min zt kosztéw catkowitych inwestycji, w 11 przypadkach na 21 catkowite koszty
inwestycji spadty ponizej 75% kwoty planowanej. W zwigzku z powyzszym nie mozna wykluczyg¢,
ze w niektorych przypadkach wnioskodawcy swiadomie zawyzali koszty inwestycji w celu uzyskania
dofinansowania. Ponadto na ewentualne przeszacowanie kosztow planowanych inwestycji zwracat
uwage Dyrektor Departamentu Weryfikacji Rozliczen (DR) Funduszu. Dyrektor DR informowat,
ze z analizy przedktadanych harmonogramdw rzeczowo-finansowych wynikato, Ze szereg pozycji
(elementdw) w wiekszosci dokumentdw jest dwu-, a nawet kilkukrotnie przeszacowana pod wzgledem
planowanych kosztéw. Ponadto prawie we wszystkich harmonogramach powtarza sie niedostateczna
charakterystyka rzeczowa elementdw ujetych w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym, dotyczy to
m.in. braku lub nieprecyzyjne podawanie parametréw technicznych, wymiardw itp. W czesci przypadkow
obnizenie wartosci inwestycji nie wynikato tylko z uzyskania korzystnych ofert w przetargu.

e W przypadku przedsiewziecia realizowanego przez Gmine Mircze obnizenie o ok. 44% wartosci inwestycji
z2 814 tys.ztdo 1579tys. zt (Ill konkurs GIS cz. T - wartos¢ progowa 2 min zf) wynikato takze ze zmian w zakresie
rzeczowym inwestycji, w tym rezygnacji z termomodernizacji niektérych budynkéw objetych wnioskiem
o dofinansowanie. Ograniczenie zakresu rzeczowego przedsiewziecia realizowanego przez Gmine Mircze polegato
na rezygnacdji z termomodernizadji 2 z 6 budynkow oraz rezygnacji z czesci zaplanowanych robét. Uzasadnienie
wnioskowanych zmian wskazuje, Zze juz w momencie sktadania wniosku Gmina Mircze posiadata wiedze,
iz wymienione prace nie bedq mogty by¢ dofinansowane ze srodkdw dotacji przyznanej w ramach GIS.

6. Postanowienia umoéw zawieranych przez Fundusz z beneficjentami zabezpieczaty realizacje
celu ekologicznego inwestycji oraz umozliwiaty terminowa realizacje umoéw AAU. Jednakze
nie wszystkie umowy umozliwiaty Funduszowi sprawowanie statego nadzoru nad wymagalna
trwatoscia inwestycji. Ponadto, w jednym przypadku Fundusz dotowat zadanie nie stanowigce
kosztu kwalifikowalnego oraz zawart umowe, ktérej postanowienia byty niezgodne z ustaleniami
dokonanymi w trakcie negocjacji jak réwniez z zawartymi we wniosku.

Po zaakceptowaniu listy rankingowej przez Ministra Srodowiska Fundusz przystepowat
do zawierania uméw na dofinansowanie przedsiewzie¢. Umowa o dofinansowanie w formie
dotacji sktadata sie z dwoch czesci: warunkéw ogdlnych i szczegdlnych. W warunkach szczegélnych
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zawierano kwestie istotne i odrebne dla danego przedsiewziecia, takie jak: catkowity koszt realizacji
przedsiewziecia, termin zakonczenia realizacji przedsiewziecia, efekt rzeczowy przedsiewziecia,
efekt ekologiczny przedsiewziecia, okres trwatosci przedsiewziecia, kwota dotacji, harmonogramy
wypfat. Beneficjent byt zobligowany do osiagniecia efektu ekologicznego w terminie okreslonym
w umowie. Zgodnie z zapisami umowy, w przypadku nieosiggniecia efektu ekologicznego
przez beneficjenta, Fundusz moégt rozwigza¢ umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia,
czyli ze skutkiem natychmiastowym. Wszystkie pierwotne umowy dofinansowania przedsiewziec¢
w ramach dotacji zawarte z beneficjentami byty zgodne z zatozeniami uméw AAU.

We wszystkich umowach (6 skontrolowano) zawartych z beneficjentami wybranymi w | konkursie
GIS cz. 1 okresy monitorowania efektéw ekologicznych przedsiewziecia byty krétsze anizeli
wskazane w programie priorytetowym GIS cz. 1 terminy okreslajgce trwatos¢ inwestycji. W zwigzku
z powyzszym, Fundusz nie zapewnit sobie mozliwosci monitorowania trwatosci przedsiewziecia
inwestycyjnego w catym wymaganym okresie. Powyzsza nieprawidtowos$¢ nie wystepowata
w pozostatych umowach dofinansowania inwestycji, pomimo finansowania powyzszych inwestycji
ze srodkéw pozyskanych w ramach tych samych umoéw AAU. Zgodnie z kryteriami merytorycznymi
dostepu do konkursu, zawartymi w programie priorytetowym GIS cz. 1, przedsiewziecia
kwalifikowaty sie do dofinansowania, jezeli ich efekt ekologiczny byt mozliwy do osiggniecia
i mozliwy do utrzymania w ciggu 5 lat po zakonczeniu przedsiewziecia. Wedtug wyjasnien Funduszu
program priorytetowy GIS cz. 1 méwi o 5-letnim okresie trwatosci wynikajagcym z zasad dziatania
Funduszu. W umowie okres trwatosci zostat zapisany jako okres 5-letni, w ktérym beneficjent
sktada oswiadczenia dotyczace utrzymania efektu ekologicznego oraz rzeczowego, a takze okres,
w ktorym bez ustalen/zgody Funduszu nie moze zby¢ dofinansowanego przedsiewziecia.
Jest to réwniez wymagany okres trwatosci finansowej. Fundusz uscislit, ze 5 uméw dotacji byto
zawartych na finansowanie ze srodkéw pochodzacych z umowy AAU Japonia 2, zgodnie z ktora
kupujacy okreslit okres za jaki nalezy przedktadac raporty z monitorowania efektéw ekologicznych
(od 3 do 4 lat). Termin ten okreslit do 2015 r. W zwigzku z powyzszym, w umowach z beneficjentami
zapisano okres monitorowania efektow jako 3 lata od daty zakonczenia przedsiewziecia
do ostatniego roku, za jaki raport wymagat kupujacy, tj. za lata 2013, 2014, 2015.

Fundusz w umowie zawartej z SPSZOZ Lebork uznat za koszt kwalifikowalny montaz armatury
wodooszczednej (z perlatorami) w umywalkach pomimo tego, iz powyzsza armatura nie wchodzita
w sktad dziatan kwalifikowalnych. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 pkt 1 programu priorytetowego GIS
cz. 1 zakres prac termomodernizacyjnych miat wynika¢ z wykonanego audytu energetycznego. Ponadto
w pkt 7.5. ppkt 2 programu priorytetowego do rodzaju przedsiewzie¢ objetych dofinansowaniem
nie zakwalifikowano przedsiewzie¢ zwigzanych z oszczednoscig wody, a w tym wymiany armatury
na wodooszczedna. W przedtozonych audytach energetycznych, jak i w aneksach do nich, audytor
nie wskazat powyzszego dziatania jako dziatania majacego na celu poprawe gospodarki cieplnej
budynku. Montaz armatury o wartosci 25,3 tys. zt zostat w catosci dofinansowany w ramach dotacji.

Postanowienia umowy zawartej z Instytutem Biologii Doswiadczalnej PAN byty niezgodne
z wnioskiem (po zmianach) beneficjenta w zakresie oszczednosci energii cieplnej pierwotnej
(w umowie: 2 256 GJ/rok; we wniosku: 3 877 GJ/rok) i wielko$ci ograniczenia lub unikniecia
emisji CO, (w umowie: 333 Mg/rok; we wniosku 439 MG/rok). W umowie przyjeto bowiem dane
wynikajace ze scenariusza bazowego sprzed korekty wniosku. Ponadto postanowienia umowy
byty sformutowane w sposéb uniemozliwiajacy jej terminowa realizacje, poniewaz termin realizacji
przedsiewziecia ustalony na dzien 30 wrzesnia 2012 r. byt wczesniejszy niz termin osiggniecia
efektu rzeczowego ustalony na dzien 31 grudnia 2013 r.
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W wiekszosci umow efekt ekologiczny byt okreslany w formie ograniczenia lub unikniecia emisji
dwutlenku wegla w tonach na rok. Tylko w 20 % skontrolowanych umoéw efekt ekologiczny
zostat okreslony jako oszczednos¢ energii cieplnej (pierwotnej) w gigadzulach na rok (GJ/rok)
i procentowo. Zdaniem NIK okreslenie w umowach efektu ekologicznego tylko jako ograniczenie
lub uniknigcie CO, okreslone w tonach na rok moze sugerowag, iz powyzsze inwestycje
s realizowane wytacznie w zakresie zmniejszenia emisji CO,. Ujecie w umowach efektu wyrazonego
W zmniejszeniu zapotrzebowania na energie cieplng i elektryczng uwypuklitoby energooszczedny
charakter inwestycji. Bytoby to celowe, poniewaz realizacja powyzszych inwestycji zostata wskazana
jako jedno z wielu dziatan w zakresie realizacji celu polityki efektywnosci energetycznej okreslonej
w drugim i trzecim Krajowym Planie Dziatari dotyczqcych efektywnosci energetycznej dla Polski.

3.1.2. Przygotowanie przedsiewziecia inwestycyjnego

1. Wszyscy beneficjenci wykonali dla wszystkich termomodernizowanych budynkéow
audyty energetyczne, ktore okreslaty najbardziej efektywny sposéb realizacji inwestycji
termomodernizacyjnej. Wybrane warianty realizacji inwestycji charakteryzowaty sie osigganiem
najwyzszych oszczednosci energetycznych oraz najwyzszej redukcji kosztow eksploatacyjnych.
Ponadto kazdy rodzaj usprawnienia zostat wybrany po analizie jego optymalnosci zaréwno
energetycznej, jak i ekonomicznej. Niemniej jednak NIK zauwaza, iz wybrany wariant
termomodernizacji nie zawsze cechowat sie najwyzsza wydajnoscia, czyli koszt dodatkowego
usprawnienia termomodernizacyjnego nie byt rekompensowany odpowiednig wielkoscig
zaoszczedzonej energii. Powyzsze wynikato z algorytmu obliczen okreslenia optymalnego
wariantu realizacji przedsiewziecia przyjetego w rozporzqdzeniu o sporzqdzaniu audytéw
energetycznych. Wszystkie planowane termomodernizacje spetniaty wymadg GIS dotyczacy
zmniejszenia zapotrzebowania na ciepto o minimum 30% w stosunku do stanu pierwotnego.

Zgodnie z rozporzqdzeniem o sporzqdzaniu audytow energetycznych wariantem optymalnym
jest pierwszy z kolejnych wariantow spetniajacy art. 3 pkt 1 ustawy o wspieraniu termomodernizacji
i remontéw, wedtug ktérego zmniejszenie rocznego zapotrzebowania na energie (w omawianym
przypadku) zmniejszy sie 0 co najmniej 25%. Warianty termomodernizacji uszeregowane sg od zestawu
wszystkich ulepszen termomodernizacyjnych malejaco o jedno ulepszenie termomodernizacyjne
o najwyzszym wskazniku SPBT. We wszystkich 15 skontrolowanych inwestycjach wybierano wariant
pierwszy inwestycji zawierajacy wszystkie ulepszenia termomodernizacyjne bez oceniania wydajnosci
zastosowania kolejnego ulepszenia.

Przykiad - audyt energetyczny budynku sporzadzony dla Instytutu Biologii Doswiadczalnej PAN
a) zestawienie optymalnych usprawnien i przedsiewzie¢ w kolejnosci rosnacej wartosci SPBT

Lp. Rodzaj i zakres usprawnienia termomodernizacyjnego Planowane koszty robot SPBT (lata)
1. |Wymiana instalacji c.0. i modernizacja wezfa cieptowniczego! 470 00 zt 52,7
2. | Montaz nawiewnikéw okiennych w istniejgce okna w ramach PCV 37 500 z 10,5
3. | Ocieplenie stropodachu 302 400 zt 13,7
4. |Ocieplenie dachu nadbuddéwek 43 800 zt 14,1
5. | Montaz kolektoréw stonecznych 180 000 z 68,2

modernizacja systemu grzewczego byta rozpatrywana jako pierwsze usprawnienie niezaleznie od wartosci SPBT




ISTOTNE USTALENIA KONTROLI

b) okreslenie wariantéw przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych

Numer wariantu
Zakres prac
3 4 5

[y

Wymiana instalacji c.o. i modernizacja wezta cieptowniczego X X X
Montaz nawiewnikéw okiennych w istniejace okna w ramach PCV X X
Ocieplenie stropodachu X

X | X [ X | X BN

Ocieplenie dachu nadbuddéwek

XX | X[ X | X

Montaz kolektoréw stonecznych

¢) dokumentacja wyboru optymalnego wariantu przedsiewziecia termomodernizacyjnego

Planowane Roczna oszczednosc Oszczednosc zapotrzebowania
Wariant koszty catkowite kosztow energii na energie

zi zi L)
1 1117 040 47 217 35,7
2 937 040 44 583 33,4
3 893 240 40 688 30,7
4 590 840 14 677 12,9
5 553 340 8916 7,8

W powyzszym przypadku wybrano wariant nr 1 pomimo tego, ze kosztowo wydajniejszy byt wariant
drugi. Koszt zaoszczedzenia 1 ztotego na wydatkach eksploatacyjnych w wariancie nr 5 wynosit
62,06 zt, w wariancie nr 4 wynosit 40,26 zt, w wariancie nr 3 wynosit 21,95 zt, w wariancie nr 2
wynosit 21,02 zt, a w wariancie nr 1 wynosit 23,66 zt. Zatem poréwnujac stosunek wzrostu kosztu
catkowitego inwestycji do wzrostu oszczednosci kosztéw eksploatacyjnych, a zatem i oszczednosci
energii, zekonomicznego punktu widzenia najbardziej optacalnym byt wariant nr 2. Wyliczony
okres zwrotu z dodatkowego usprawnienia roznigcego wariant nr 1 od wariantu nr 2 wynosit 68 lat.

2. We wszystkich zbadanych przypadkach podstawa sporzadzenia Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ) byty m.in. wyniki analizy przedinwestycyjnej uwzgledniajacej wyniki audytu
energetycznego. Zakres rob6t w SIWZ byt zgodny z zaleceniami audytora energetycznego.
Nie stwierdzono przypadku, aby wykonawca robét budowlanych zostat wybrany z pominieciem
zasad konkurencyjnosci. Wszystkie podmioty udzielajgc zaméwienia publicznego na ustuge robét
budowlanych stosowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.
W 70% przypadkéw doszto do obnizenia kosztéw inwestycji m.in. w zwigzku z przeprowadzanymi
postepowaniami przetargowymi. W 3 przypadkach na 15 stwierdzono nieprawidtowosci w procesie
szacowania wartosci zamowienia lub jego przeprowadzania, jednakze bez znaczacego wptywu
na jego wynik.

Stosownie do wymogéw konkursowych wszyscy wykonawcy robét budowalnych, jak i osoby
wykonujgce nadzér budowlany, zostali wybrani na zasadach konkurencyjnych. Wszystkie
podmioty wytaniaty wykonawcéw robét budowlanych w drodze udzielania zamoéwien publicznych
na zasadach okreslonych w ustawie Prawo zamdwien publicznych. Zamoéwienia publiczne byty
udzielane w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego. Natomiast roboty dodatkowe
wynikte z przyczyn obiektywnych, ktdrych nie mozna byto przewidzie¢ w procesie planowania
inwestycji, w wiekszosci przypadkéw byty wybierane w trybie z wolnej reki. Miedzy innymi w wyniku
przeprowadzonych przetargéw obnizyt sie koszt catkowity inwestycji.
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Tabelanr 1
Zmiana wartosci umow w trakcie realizacji inwestycji przez beneficjentéow

Wartosc¢ kosztu

Koszt catkowity LT
wg umowy .
— umowa h . Zmiana
. o o dofinansowanie
Beneficjent Konkurs (plan przed procentowa
. po przetargu
przetargiem) . . (%)
i przeprowadzonej
(€2)) s .
inwestycji
(zH)

Miasto Stoleczne Warszawa 1 10 806 000,00 11573478,06| 107,10
— Dzielnica Ursynow m.st. W-wy
Teatr Wielki — Opera Narodowa PAN/PIK* 8 666 598,00 5542 128,78 63,95
Powiat Skarzyski I 15 462 480,00 10 029 080,00 64,86
Powiat Szczecinecki I 15 242 270,00 10 879 561,16 71,38
Miasto Tomaszow Lubelski II 15912 340,00 12 476 392,77 78,41
Powiat Milicki 11 14 418 900,00 13 003 000,00 90,18
Wielospecjalistyczny Szpital
Samodzielny Publiczny Zespot I 12 782 720,00 12 183 100,00 95,31
Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcu
Diecezja Drohiczyriska I 11 436 970,00 11 436 970,00 100,00
Wojewodzki Szpital dia Nerwowo 1 11 564 100,00 11427 039,36| 98,81
i Psychicznie Chorych w Bolestawcu
JRDETEEEE il 12 194 479,00 9869 121,64| 80,93
w todzi
Gmina Miasto Brzeg I 11 446 600,00 7 439 080,05 64,99
Powiat Poznanski 1I 12 494 700,00 14 294 197,05 114,40
SPZOZ w Dziatdowie 11 10 610 050,00 6 251 511,63 58,92
Gmina Zabrze 11 9438 110,00 6 669 256,09 70,66
Uzdrowisko Goczatkowice-Zdr6j WORR II 13 246 330,00 12 596 692,14 95,10
Politechnika Krakowska I 13 810 584,00 12 219 750,28 88,48
Instytut Oceanologii PAN PAN/PIK 2 242 322,00 2 923 694,00 130,39
Instytut Fizyki Jadrowej
im. H. Niewodniczariskiego PAN PAN/PIK 3 823 758,00 3 892 799,92 101,81
Instytut Biologii Doswiadczalnej
im. M. Nenckiego PAN PAN/PIK 2938 945,00 2 899 405,35 98,65
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Szpital im. dr J. Dietla 111 2 558 430,00 2 842 200,00 111,09
w Krynicy-Zdroju
Miasto Malbork 111 2 050 404,00 1235 007,18 60,23
Gmina Mircze 111 2 814 460,00 1579 262,00 56,11
Gmina Lublin I 11 463 154,92 11 463 154,86 100,00
Gmina Miasta Gdanska I 12 599 800,00 12 183 690,28 96,70
Gmina Miasto Lebork I1I 2 632 908,20 2 405 209,27 91,35
Politechnika Krakowska II 10 602 619,04 6 802 357,78 64,16
Szpital Neuropsychiatryczny SPZOZ Lublin 11 10 834 800,00 7 100 810,00 65,54
Szpital Wojewddzki Nr 2 w Rzeszowie II 16 115 600,00 16 996 071,70 105,46
»Uzdrowisko Rymandéw” S.A. II 23 584 030,00 16 371 921,00 69,42
SPS ZOZ w Leborku II 13 514 773,00 14 597 435,83 108,01

* | konkurs GIS cz. 5.
Zrédto: NFOSIGW.
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Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci dotyczace przeprowadzania i udzielania
zamowien publicznych dotyczyty szacowania wartosci zamowienia, niestusznego odrzucania ofert
oraz informowania o wynikach przetargow.

W UM w Lublinie nie zachowano nalezytej starannosci przy ustalaniu wartosci szacunkowej zamdwien
publicznych, wystgpity bowiem réznice pomiedzy wartosciami podanymi jako szacunkowe dla tych zamédwieri
a wartosciami netto robét budowlanych wynikajgcymi z kosztorysow inwestorskich. W przypadku LCEZ
podano, ze wartos¢ szacunkowa wynosi 7 220 531,51 zt*’, podczas gdy faktycznie wynosita 7 281 071,02 z1,
tj. byta wyzsza o0 60 539,51 zt. W przypadku ZSE wartos¢ szacunkowq okreslono na 10 319 573,13 z1*%, podczas
gdy faktycznie wynosita 10 318 199,54 zt, tj. byta nizsza o 1 373,59 zt. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 Pzp wartos¢
zamoéwienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu.

Urzqd Miasta Malbork po wszczeciu postepowania®, w dniu 25 czerwca 2012 r. dokonat zmiany wartosci
zamdéwienia z kwoty 1 610 870,20 zt netto*® na 1 814 122,20 zt netto (w zwiqzku z uwzglednieniem zamdwieri
uzupetniajqcych), podczas gdy z przepisu art. 35 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych wynika, ze zmiana taka
jest moZliwa jedynie przed wszczeciem postepowania. Burmistrz wyjasnit, Ze zamawiajqcy nie ujgt w tej wartosci
zamdwien uzupetniajqcych, dlatego tez przeszacowat wartos¢ ponownie, jako Ze nie wpfywa to na podwyzszenie
progu, od ktdrego istnieje obowiqgzek publikowania zaméwienia w publikatorze unijnym. Dodat, Ze ma to swoje
uzasadnienie w orzecznictwie KIO, ktdre stwierdza, iz w sytuacjach nasuwajqcych uzasadnione przypuszczenie
o wadliwosci ustalonego pierwotnie szacunku (jaki miat miejsce w naszym przypadku) Zamawiajqcy winien
na etapie badania oceny ofert zweryfikowac ten szacunek (KIO/UZP 1050/09; 1051/09; 1052/09). Urzqd Miasta
Malbork bezpodstawnie odrzucit dwie oferty — jako niezgodne z tresciq SIWZ — w zwiqzku z nieuwzglednieniem
w kosztorysie ofertowym pozycji ,utylizacja papy”. Stanowito to naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwieri
publicznych. Uzasadniajqc odrzucenie ww. ofert Urzqd podat, Ze obowiqzek dopisania przez wykonawce
tej pozycji w przedmiarach i wycenie wynikat z wyjasniert do SIWZ nr 1 z dnia 15 czerwca 2012 r. (dalej:
Wyjasnienia nr 1). Jak ustalono, Zaden z wykonawcéw nie zwracat sie do Urzedu o wyjasnienie tresci SIWZ
w zakresie dotyczqcym utylizacji papy. Jednak w Wyjasnieniach nr 1 napisano ,Uwaga: w przedmiarach
nalezy dopisac pozycje utylizacja papy”. Burmistrz wyjasnit, Ze odrzucenie ofert z powodu nieuwzglednienia
w kosztorysie ofertowym pozycji obejmujqcej utylizacje papy wynikato z zatozenia, iz Wyjasnienia nr 1
stanowity nieroztqczny element SIWZ. Dodat, ze udzielone wyjasnienia (w tym dopisek o koniecznosci
ujecia w przedmiarach pozydji ,utylizacja papy”) nie stanowiq wprowadzenia innych wymagan niz opisane
pierwotnie, a jedynie doprecyzowujq opis do pozycji przedmiarowej i nie nalezy traktowac powyzszego
jako zmiany SIWZ. Skutkiem niestusznego odrzucenia ofert byto wybranie oferty o 10 314,32 zt wyzZszej
od tej z najnizszq cenq. Nalezy podkreslic, ze w stwierdzonym stanie faktycznym, de facto nie doszto do zmiany
tresci SIWZ, a doprecyzowanie przez zamawiajqcego rozumienia tej pozycji przedmiarowej powinno nastgpic
poprzez zmiane tresci SIWZ na podstawie art. 38 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych.

m Realizacja

3.2.1. Przeprowadzanie inwestycji przez beneficjentow

1. Podmioty realizowaty inwestycje termomodernizacyjne zgodnie z zakresem usprawnien okreslonych
w audytach energetycznych. Wszyscy inwestorzy zapewnili sprawowanie nadzoru budowlanego
inwestycji. Jednakze w dwéch przypadkach doszto do naruszenia przepisow w zakresie sprawowania
nadzoru budowlanego. W dwéch przypadkach przekroczono pierwotny termin realizacji inwestycji
w zwigzku z nieprawidtowymi obmiarami i obliczeniami w audytach energetycznych. W kontroli
nie stwierdzono, aby w trakcie prowadzonych prac termomodernizacyjnych naruszeno zapisy ustawy
zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®.

27

28

29

30

31

Wedtug dokumentacji warto$¢ szacunkowa zamoéwienia publicznego ustalona zostata w oparciu o kosztorysy inwestorskie
w dniu 26.03.2010 r. przez kierownika Referatu Budowlanego Wydziatu Remontéw Budynkéw UM. Prawidtowos¢
dokonanego szacunku potwierdzit w dniu 29.10.2010 r. dyrektor tego Wydziatu w pismie do Biura Zaméwien Publicznych UM.

Wedtug dokumentacji warto$¢ szacunkowa zamoéwienia publicznego ustalona zostata w oparciu o kosztorysy inwestorskie
w dniu 5.08.2010 r. przez kierownika Referatu Budowlanego Wydziatu Remontéw Budynkéw UM.

W dniu 11 czerwca 2012 r. w BZP ukazato sie ogtoszenie o zamoéwieniu nr 127589-2012.
Wartos$¢ ustalona 2 czerwca 2012 r.
Dz.U.z 2013 r., poz. 627 ze zm.
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Zakres zrealizowanych przez podmioty prac termomodernizacyjnych wynikat z audytow
energetycznych. Natomiast prace stuzgce wymianie oswietlenia wewnetrznego na energooszczedne
byly zgodne z przeprowadzonymi opracowaniami w powyzszym zakresie. W kazdym przypadku
inwestor zapewnit sprawowanie biezagcego nadzoru budowlanego inwestycji, jednakze w dwéch
przypadkach doszto do naruszenia przepisow w powyzszym obszarze. We wszystkich przypadkach
prace budowlane zostaty odebrane protokolarnie, a kserokopie protokotéw z odbioru robét
budowlanych zostaty przekazane do NFOSIiGW.

e Winwestycji realizowanej przez UM w Lublinie w dzienniku budowy, pod datq 21 lutego 2011 r. odnotowano
zmiane kierownika budowy przy termomodernizacji ZSE. Nie dokonano natomiast wpisu okreslajqcego stan
zaawansowania i zabezpieczenia przekazywanych robét, co byto niezgodne z § 6 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej
oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczqce bezpieczeristwa pracy i ochrony zdrowia®.

e W toku realizacji robét dociepleniowych scian budynkéw Urzedu Gminy Mircze, Szkoty Podstawowej w Wiszniowie
oraz Gminnym Osrodku Zdrowia nie zapewniono zgtaszania robét zanikajqcych przez kierownika budowy
oraz ich odbioru przez inspektora nadzoru inwestorskiego, co naruszato przepisy odpowiednio art. 22 pkt 7
oraz art. 25 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™,
Zgodnie z Wymaganiami dla beneficjentéw realizujqgcych przedsiewziecia termomodernizacyjne
dofinansowywane w ramach Programu priorytetowego, beneficjenci byli zobowigzani
do przeprowadzania termomodernizacji zgodnie z obowigzujagcym prawem, w tym miedzy
innymi ustawq z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W trakcie kontroli nie stwierdzono,
aby inwestycje byty przeprowadzane niezgodnie z obostrzeniami wynikajacymi z ustawy o ochronie
przyrody. W przypadku, gdy w wyniku obserwacji ornitologicznych i chiropterologicznych powstata
konieczno$¢ montazu budek dla ptakéw i nietoperzy, podmioty je montowaty. Natomiast
gdy w trakcie ogledzin stwierdzono ich brak, na wniosek kontrolera byty one montowane.

W dwoch przypadkach — Uzdrowiska Rymanow S.A. oraz Instytutu Biologii Doswiadczalnej PAN (IBD)
doszto do przekroczenia pierwotnego terminu realizacji inwestycji. W toku realizacji inwestycji
przez Uzdrowisko Rymanodw S.A. zmieniony zostat zaréwno termin jej zakonczenia, jak i zakres
rzeczowy wykonanych prac. Pierwotny termin zakonczenia robét ustalony na 31 grudnia 2012 r.
przedtuzony zostat do dnia 30 czerwca 2013 r., a zakres rob6t zwiekszony o ocieplenie dodatkowo
2 130 m? przegréd zewnetrznych oraz wymiane 477 m? okien. W kontroli ustalono, iz wydtuzenie
okresu realizacji projektu nie byto zawinione przez Spotke, a wynikato z rozpoczecia robét
we wrzesniu 2012 r., na co wptyw miaty terminy zakoriczenia procedur przetargowych, wydtuzone
ponadto przez koniecznos¢ wykonania dodatkowej dokumentacji projektowej dachow
spadzistych (miesieczne wydtuzenie prac projektowych). Na termin zakoriczenia robét wptyw
miaty takze warunki pogodowe na przetomie lat 2012 i 2013. Zmiana zakresu rzeczowego prac
wynikata natomiast ze stwierdzonej w toku realizacji inwestycji rozbieznosci pomiedzy stanem
faktycznym a obmiarami przedstawionymi w audytach energetycznych i wymagata wykonania
przez Spotke nowych audytéw energetycznych. W trakcie realizacji inwestycji przez IBD
doszto do zmiany zakresu realizacji inwestycji w stosunku do pierwotnie okreslonych w audytach
energetycznych, co wynikato z nierzetelnie przeprowadzonej inwentaryzacji przez audytora
energetycznego. Wykonana przez audytora inwentaryzacja byta pobiezna i nie dawata podstaw
do wyliczen. Inwentaryzacje przeprowadzit nastepnie projektant w ramach zaméwienia publicznego
na wykonanie projektéw termomodernizacji. W wyniku powyzszego powstata koniecznos$¢ zmiany
audytow energetycznych i wydtuzyt sie termin realizacji inwestycji.

32 Dz.U.Nr 108, poz. 953 ze zm.
33 DzU.z2013r, poz. 1409 t;.
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2. Podmioty, przed przystapieniem do inwestycji, posiadaty zbilansowany budzet inwestycji.
Wszystkie podmioty otrzymana pomoc finansowa w formie dotacji i/lub pozyczki wykorzystaty
w catosci, zgodnie z przeznaczeniem i rozliczyty ja zgodnie z umowa. Nie stwierdzono
aby podmioty w kosztach kwalifikowalnych uznawaty koszty inne anizeli uznane w umowie
jako koszty kwalifikowalne. Wszystkie skontrolowane podmioty wywigzywaty sie terminowo
i w catosci ze zobowigzan wobec NFOSIGW.

Inwestorzy zapewnili finansowanie kosztéw niekwalifikowalnych ze srodkéw wtasnych. Udzielone
dotacje i pozyczki byty w catosci wydatkowane na dziatania i usprawnienia, na ktore zostaty
przeznaczone, a wszystkie wydatki zostaty odpowiednio udokumentowane.

W 33% przypadkéw powstata koniecznos¢ przeprowadzenia robét dodatkowych, ktére rowniez
zostaty udzielone w trybie przewidzianym ustawa Prawo zamdwien publicznych. Nie stwierdzono,
aby roboty dodatkowe byty zlecone bez merytorycznego uzasadnienia.

Podmioty terminowo i w petnej wysokosci sptacaty raty pozyczki udzielonej przez NFOSIGW.

3.2.2. Nadzor i rozliczanie inwestycji

1. System nadzoru nad realizacja inwestycji umozliwiat terminowe reagowanie Funduszu
na ryzyka powstajace w trakcie realizacji inwestycji. Posiadane przez Fundusz procedury nadzoru
nad realizacjg inwestycji umozliwity Funduszowi skuteczng reakcje na ryzyko przekroczenia
termindéw realizacyjnych umoéw AAU, pomimo wydtuzenia sie terminu realizacji inwestycji.
Niezwtoczna reakcja Funduszu na ryzyko niewydatkowania wszystkich srodkéw pozyskanych
w ramach umoéw AAU, umozliwita ich terminowe wydatkowanie w petnej kwocie. Jednakze
NIK negatywnie ocenia dtugotrwate rozpatrywanie przez Fundusz wnioskéw o udzielenie
dofinansowania uzupetniajacego.

Kazdy projekt inwestycyjny byt przydzielany pracownikowi komorki ekologicznej, ktéry prowadzit
sprawe (koordynator). Koordynator monitorowat realizacje zadania m.in. na podstawie miesiecznych
informacji przesytanych w formie elektronicznej. Zgodnie z umowa dofinansowania w formie
dotacji Fundusz posiadat prawo kontroli prawidtowosci i zasadnosci przedstawianych przez
beneficjenta dokumentéw rozliczeniowych, jak rowniez przeprowadzania kontroli realizacji
przedsiewziecia. Kontrole przedsiewziec¢ rozpoczeto w 2012 r. W latach 2012-2014 (I pétrocze)
Fundusz przeprowadzit 271 kontroli terenowych przedsiewzie¢. O wynikach kontroli
beneficjenci byli informowani w formie protokotu/raportu z kontroli. Wyniki kontroli byty
realizowane przez beneficjentow.

Zgodnie z umowg o dofinansowanie w formie dotacji Fundusz wyptacat srodki z dotacji
pod warunkiem uprzedniego przedtozenia przez beneficjenta kserokopii dokumentéw
potwierdzajacych poniesienie wydatku na realizacje inwestycji zgodnie z harmonogramem
rzeczowo-finansowym. Podstawg rozliczenia byto zestawienie faktur i innych dowodoéw ksiegowych.
We wrzesniu 2012 r. Fundusz zwrécit sie do beneficjentédw o uproszczenie realizacji uméw
w ramach GIS poprzez wprowadzenie zmian do sposobu rozliczania przekazywanych srodkow.
Zmiana polegata na zastapieniu obowigzku sktadania w Funduszu kserokopii faktur i innych
dowodoéw ksiegowych, przedktadaniem zestawienia faktur (innych dowodéw ksiegowych).
Jednoczesnie Fundusz zastrzegt sobie kontrole prawidtowosci sktadanych oswiadczen i zestawien.
Na kazde wezwanie Funduszu beneficjent byt zobowigzany do okazania oryginatéw faktur
i innych dowodoéw ksiegowych oraz protokotéw odbioru robét/dostaw/ustug lub przedtozenia
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ich kopii potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem w terminie wskazanym przez Fundusz.
W ramach kontroli krzyzowej przeprowadzonej u 14 beneficjentéw (15 projektéw) nie stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie rozliczenia finansowego przedsiewziec.

W wyniku oszczednosci, powstatych w zwigzku z przeprowadzanymi przez beneficjentéw
postepowaniami przetargowymi, intensywnos¢ dofinansowania umoéw w formie dotacji przewyzszata
prog intensywnosci wskazany w umowach AAU oraz umowach zawartych z beneficjentami.
Na dzien 31 lipca 2012 r. najwyzsze oszczednosci powstaty w umowie AAU Japonia 1 w wysokosci
21,4 min zt, umowie AAU NEDO w wysokosci 13,8 min zt, umowie AAU Japonia 2 w kwocie 4,4 min zt
i umowie AAU EBOR Irlandia w kwocie 4,2 mIn zt. Jednoczesnie Fundusz nie miat mozliwosci
przeprowadzenia kolejnego naboru wnioskéw, poniewaz podmiot Japonia 1 nie wyrazit zgody
na wydtuzenie okresu wydatkowania srodkéw poza 31 grudnia 2012 r. oraz na wydtuzenie realizacji
projektow poza 30 czerwca 2013 r. W zwigzku z powyzszym, w porozumieniu z Ministerstwem
Srodowiska rozpoczeto prace nad zwiekszeniem intensywnosci dofinansowania w formie dotacji
z 30% do 50% kosztéw kwalifikowalnych. Zgody kupujacych byty uzyskiwane sukcesywnie.
W dniu 26 wrzesnia 2012 r. Rada Nadzorcza Funduszu zaakceptowata zmiany programu
priorytetowego GIS cz. 1 polegajace na podwyzszeniu intensywnosci dofinansowania w formie
dotacji dla projektow finansowanych ze srodkéw zgromadzonych na rachunku klimatycznym,
co umozliwito wydatkowanie petnej kwoty wynikajacej z podpisanych umoéw o dofinansowanie.
Dla beneficjentéw, ktérzy otrzymali juz dofinansowanie w formie dotacji oznaczato to mozliwos¢
utrzymania kwoty dofinansowania na niezmienionym poziomie, pomimo spadku wartosci
kosztow kwalifikowalnych po przetargach. Jednoczes$nie, w celu wyréwnania réznic powstatych
w bezzwrotnym dofinansowaniu przedsiewzie¢ z rachunku klimatycznego, Fundusz wprowadzit
mechanizm dofinansowania uzupetniajacego. Bezzwrotne dofinansowanie uzupetniajgce miato
by¢ wyptacane ze srodkéw Funduszu pochodzacych ze zobowigzania wieloletniego optat i kar
zastepczych URE, a jego wyptata miata nastgpi¢ od 2014 r. na podstawie odrebnie zawartej
umowy z beneficjentem. Finansowanie uzupetniajgce miato wynosi¢ do maksymalnego poziomu
50% tacznej intensywnosci dofinansowania. Wyptata srodkéw byta uzalezniona od terminowego
zakonczenia realizacji przedsiewziecia oraz osiggniecia zaktadanego efektu ekologicznego.
Jednoczesnie udzielenie dofinansowania uzupetniajgcego dla przedsiewzie¢, miato spowodowac
zmniejszenie dofinansowania w formie pozyczki do poziomu przewidzianego w programie
priorytetowym GIS cz. 1. Zaden wniosek o dofinansowanie uzupetniajace, pomimo ztozenia
ich przez beneficjentow pod koniec 2012 r., nie zostat poddany rozpatrzeniu przez Fundusz.
Istotnym powodem powyzszego byto pojawienie sie ryzyka finansowego w Funduszu na etapie
bilansowania ztozonych wnioskéw o dofinansowanie uzupetniajace, jak réwniez niezamkniecie
czesci uméw w zakresie ekologicznym. Stanowisko w powyzszej sprawie na dzien zakonczenia
badan kontrolnych byto wypracowywane*.

W pazdzierniku 2012 r. Fundusz przestat do beneficjentéw pismo informujgce o pracach
majacych na celu zwiekszenie intensywnosci dofinansowania przedsiewzie¢ w formie dotacji.
W pierwszym etapie Fundusz zwiekszat dofinansowanie pochodzace ze srodkéw rachunku
klimatycznego. W praktyce polegato to na wyptacie dotacji do kwoty pierwotnie przyznane;j

34 7informacji przekazanej przez NFOSiGW w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne wynika, ze odstapiono od udzielenia
dofinansowania uzupetniajacego.
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w umowie o dofinansowanie. W przypadkach, gdy zostaty juz dokonane zmiany w umowach
o dofinansowanie w formie dotacji/pozyczki, w wyniku spadku kosztéw po przeprowadzanych
postepowaniach przetargowych, przywracano pierwotng kwote dofinansowania w formie dotacji.
Na 30 skontrolowanych przedsiewzie¢ w 12 zwiekszono intensywnos¢ dofinansowania.

Na 30 skontrolowanych przedsiewzie¢ w dwdch termin realizacji przedsiewziecia byt zagrozony.
W dniu 14 lutego 2012 r. Fundusz zawart umowe o dofinansowanie w formie dotacji termomodernizacji
Uzdrowiska Rymanoéw S.A. Beneficjent nie posiadat wéwczas petnej dokumentacji projektowej
i nie posiadat aktualnego harmonogramu rzeczowo-finansowego, niemniej jednak zobowiazat sie
do wykonania przedsiewziecia w terminie umownym, czyli do dnia 31 grudnia 2012 r. Uzdrowisko
Rymanéw S.A. nie chcac ponosi¢ ryzyka, uruchomito procedury przetargowe na wytonienie
wykonawcy robét po podpisaniu umowy na dofinansowanie®’. Ostatecznie umowy na ustugi
budowalne oraz nadzér inwestorski zawarto do dnia 6 wrzes$nia 2012 r. W zwigzku z informacja
beneficjenta z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o istotnym zagrozeniu terminu realizacji umowy, Fundusz
podjat dziatania w zakresie uzyskania zgody kupujacego jednostki AAU na wydtuzenie terminu
realizacji inwestycji do dnia 30 czerwca 2013 r. Zdaniem Funduszu, z punktu widzenia sprawnej
realizacji umowy AAU wypowiedzenie zagrozonych umoéw o dofinansowanie (facznie 3 projekty)
byto najmniej korzystnym z mozliwych do podjecia rozwigzan, zaréwno dla beneficjentow,
jaki dla wywigzania sie z warunkéw umowy AAU. W dniu 6 grudnia 2012 r. kupujacy jednostki
AAU zgodzit sie na wydtuzenie termindw realizacji inwestycji. Przekroczenie terminu realizacji
inwestycji w Instytucie Biologii Doswiadczalnej PAN wynikato z koniecznosci zmiany koncepcji
konstrukcji wsporczej solaréw i robét dociepleniowych dachéw obu budynkéw, co byto niemozliwe
do przewidzenia na etapie wnioskowania o dotacje oraz powtdrzenia postepowania przetargowego
ze wzgledu na brak oferentow.

2. Fundusz nieterminowo rozliczat efekty rzeczowe inwestycji. Powyzsze wynikato z btedéw
powstatych na poziomie zarzadzania organizacja oraz zasobami ludzkimi Funduszu. Nie stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie rozliczenia umowy pod wzgledem finansowym. Jednoczesnie NIK
zauwaza problemy wystepujgce we wspotpracy pomiedzy beneficjentami a Funduszem skutkujace
m.in. brakiem zmian zapiséw umowy.

Zgodnie z procedurami opisanymi w Podreczniku procedur dofinansowania przedsiewziecia
ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej uznanie umowy
za wykonana w zakresie rzeczowym powinno nastgpi¢ w terminie 20-213¢ dni od daty
ztozenia kompletu dokumentéw przez beneficjenta. Na 30 skontrolowanych projektéw
w 5 projektach doszto do przekroczenia terminéw proceduralnych od 98 dni do 384 dni.
Gtoéwna przyczyng opoznien byty zmiany organizacyjne w Funduszu, ktére wigzaty sie
z przekazywaniem dokumentacji przedsiewzie¢ pomiedzy poszczegdélnymi komoérkami
organizacyjnymi i koordynatorami oraz naktadanie sie terminéw konkursowych z terminami
uznawania umoéw pod wzgledem rzeczowym. Powyzsze zmiany organizacyjne skutkowaty
dezorganizacja pracy oraz brakiem odpowiedzialnosci koordynatoréw za realizowane
projekty w zwigzku ze zmianami oséb wykonujacych koordynacje. W | kw. 2012 r., zgodnie
z decyzjg Prezesa Zarzadu Funduszu, przedsiewziecia z zakresu termomodernizacji w ramach

35 Planowany koszt catkowity inwestycji 23 584 tys. zt, w tym z dotacji 6 713 tys. zt.
36 Z dniem 28 sierpnia 2013 r. skrécono termin uznawania umowy za wykonang w zakresie rzeczowym z 21 dni do 20 dni.
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programu GIS cz. 5 przekazano do éwczesnego Departamentu Funduszy Norweskich.
Od 1 marca 2012 r. powotano grupe robocza do obstugi wnioskéw ztozonych w Il konkursie GIS
cz. 1. Grupa robocza sktadata sie z przedstawicieli pieciu departamentéw oraz pracownikéw
zatrudnionych na umowe zlecenie, w tym szesciu pracownikéw Departamentu Ochrony
Klimatu (DA). W maju 2012 r. grupa liczyta 28 oséb. Grupa sfinalizowata podpisywanie uméw
o dofinansowanie przedsiewzie¢ wybranych w ramach tego konkursu. W Il kw. 2012 r. przedsiewziecia,
ktére byty obstugiwane przez te grupe, zostaty przekazane do nowo powotanego Departamentu
Efektywnosci Energetycznej w Budownictwie, ktéremu réwniez powierzono m.in. realizacje
projektéw wybranych w ramach nowo ogfaszanych konkurséw GIS cz. 1 i cz. 5. W nastepstwie
kolejnych zmian, w marcu 2013 r. po potaczeniu Departamentu Ochrony Klimatu z Departamentem
Efektywnosci Energetycznej w Budownictwie przedsiewziecia, ktére nadzorowat likwidowany
departament zostaty ponownie wtgczone w strukture DA. Ich obstuga zajmuje sie Wydziat
Efektywnosci Energetycznej w Budownictwie (DAB). W nastepstwie wewnetrznej reorganizacji DA,
w kwietniu 2013 r. i w nastepnych miesigcach, do DAB przekazano rowniez wczesniej
zawarte umowy o dofinansowanie przedsiewzie¢ wytonionych w | i Il konkursie GIS cz. 1.
W maju 2014 r. DA przeszedt kolejna reorganizacje, w wyniku ktérej z jego struktury wytaczono
Wydziat ds. POIiS, a wigczono Departament Funduszy Norweskich — powyzsza zmiana zwiekszyta
obcigzenie pracownikéw merytorycznych w zwiazku z praca przy obstudze wnioskéw EOG.
Na termin rozliczenia rzeczowego uméw wptyw miato réwniez bardzo duze obcigzenie pracownikéw
departamentu zadaniami biezacymi i nowymi zmierzajagcymi do terminowego wywiazania sie
z warunkéw umow AAU, w tym w szczegolnosci rozliczaniem przedsiewzied i wyptata srodkow
w terminach zgodnych z wieloma umowami AAU. Ponadto na opézZnienia wptywata pracochtonnos¢
w przypadku projektéw grupowych.

Pomimo czterokrotnego wnioskowania* przez Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN (na polecenie
Funduszu) o zmiane warunkéw umowy z dnia 2 lutego 2012 r. o dofinansowanie w formie dotacji,
do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych powyzsza zmiana nie zostata formalnie dokonana.
Koniecznos¢ powyzszych zmian wynikata ze zmian dokonanych w projekcie budowlanym
oraz harmonogramie rzeczowo-finansowym. 28 czerwca 2013 r. Zarzad Funduszu wyrazit zgode*®
na dokonanie wnioskowanych zmian, w tym takze zmian korygujacych btedne zapisy wprowadzone
do umowy przez Fundusz na etapie zawierania umowy o dofinansowanie. Uchwata przewidywata,
ze zmiana umowy nastapi w drodze wymiany pism, w ciaggu 30 dni roboczych od dnia wejscia
uchwaty w zycie. Wymiana pism nie nastapita, zatem zmiany nie weszty formalnie w zycie,
gdyz zgodnie z § 20 ust. 1 zawartej umowy wszelkie zmiany lub uzupetnienia umowy wymagaty
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci i dla swej skutecznosci wymagaty zgody
stron. Pomimo powyzszego, obie strony (Fundusz i IBD) prowadzity sprawe tak, jakby umowa zostata
skutecznie zmieniona.

Fundusz nie zmieniat postanowiern umoéw o dofinansowanie w formie dotacji w wyniku zmiany
przepiséw powszechnie obowigzujacych, w zwigzku z czym beneficjenci nadal przesytali
do Funduszu sprawozdania w formie i uktadzie juz nieobowigzujacego rozporzadzenia.
Z dniem 14 lutego 2013 r. uchylono art. 34 ustawy o zarzqdzaniu emisjami, na mocy ktérego Minister
Srodowiska w dniu 5 sierpnia 2010 r. wydat rozporzadzenie w sprawie okreslenia formy i uktadu
oraz zakresu informacji zawartych w raportach i sprawozdaniu dotyczqcych programdw lub projektéw

37 W dniach: 21 wrzesnia 2012 r., 12 pazdziernika 2012 r., 8 listopada 2012 r. oraz 16 stycznia 2013 r.
38 Uchwata nr B/34/25/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r.
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realizowanych w ramach Krajowego systemu zielonych inwestycji*®>. NFOSiGW nie wprowadzit
stosownych zmian w zapisach umoéw o dofinansowanie w formie dotacji, pomimo zobligowania
beneficjentéw do skfadania stosownych sprawozdan. W zwiazku z czym beneficjenci oprécz raportu
z monitorowania i jego oceny dodatkowo sktadali sprawozdania i oceny weryfikatora w formie
przewidzianej nieobowigzujacym rozporzadzeniem. Informacja o zmianie ustawy byta przekazywana
sukcesywnie w trybie roboczym m.in. telefonicznie. Jednakze NIK zauwaza, ze taki roboczy tryb
przekazywania informacji, przez przedstawicieli NFOSIGW, nie byt skuteczny i nie zapobiegt dalszemu
niepotrzebnemu dziataniu beneficjentéw, na podstawie nie obowigzujacej juz regulacji.

Zdaniem NIK Fundusz powinien wprowadzi¢ system informacji zwrotnej po dokonaniu oceny
realizacji umowy po etapie oceny wykonania zatozen umowy. Zgodnie z Podrecznikiem procedur
Funduszu koordynator po uznaniu umowy za wykonang pod wzgledem ekologicznym, rzeczowym
lub finansowym nie ma obowigzku poinformowania beneficjenta o wyniku powyzszego uznania.
Poinformowanie beneficjenta o uznaniu umowy za wykonang nastepuje dopiero po uptywie
okreslonego w umowie okresu trwatosci, czyli po 5 latach (w przypadku uméw z zakresu GIS
cz. 1icz. 5). Zdaniem NIK powyzsze skutkuje brakiem okresowego informowania beneficjenta
0 poprawnosci jego stopniowego rozliczania sie z warunkédw umowy. W opinii NIK wprowadzenie
informacji zwrotnej skutkowatoby pogtebieniem wspotpracy pomiedzy koordynatorem
a beneficjentem.

Zdjecie nr 2

02-02=-28%1 L1045k

Zrédto: © Ingo Bartussek - Fotolia.com

39 Dz.U.Nr 152, poz. 1027.
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m Efekty inwestycji i ich monitorowanie

1. Fundusz, poprzez finansowanie inwestycji energooszczednych realizuje gtéwny cel GIS,
jakim jest ograniczenie lub uniknigcie emisji CO, w zwigzku z poprawg efektywnosci energetycznej
budynkéw uzytecznosci publicznej. Zrealizowane inwestycje podwyzszyty komfort uzytkowania
budynkow, ich estetyke oraz przyczynity sie do obnizenia kosztéw eksploatacyjnych. Jednakze
NIK zauwaza, iz m.in. w zwigzku ze zbyt optymistycznymi zatozeniami przy planowaniu GIS
oraz trudnosciami powstatymi na poczatku wdrazania GIS, Fundusz istotnie obnizyt wskaznik
realizacji celu GIS.

W pierwotnych zatozeniach programu priorytetowego GIS cz. 1 planowano poddac termomodernizacji
ok. 3000 budynkow i osiggna¢ oszczednosci energii w wysokosci 1950 GWh/rok, czyli
ok. 7 000 000 GJ/rok, w zwigzku z ktérymi ograniczona miata zostac¢ emisja CO, w wysokosci
750 000 Mg/rok. Powyzsze zatozenia zostaty zawarte jako oczekiwane efekty realizacji Drugiego
Krajowego Planu Dziatan dotyczqcych efektywnosci energetycznej dla Polski 2011. Krajowy Plan
Dziatan nie podlegat aktualizacji w zwigzku z modyfikacja programoéw priorytetowych GIS
cz. 1icz. 5 wzwiazku z czym zatozenia w planie rzgdowym nie sa zbiezne z celem
ww. programoéw priorytetowych. Od wprowadzenia programu priorytetowego GIS cz. 1 wskaznik
osiggniecia celu ulegt znaczagcym zmianom. Istotng modyfikacje wskaznika wprowadzono w dniu
27 wrzesnia 2010 r., w zwigzku z przekazaniem srodkéw finansowych w kwocie 500 min zt
na realizacje nowo wprowadzanego programu priorytetowego GIS cz. 5. Wraz ze zmniejszeniem
budzetu GIS cz. 1 obnizono proporcjonalnie wskazniki osiggniecia celu. Zmniejszono liczbe
obiektéw objetych termomodernizacjg do ok. 1500 sztuk, oszczednosci energii do 3 510 000
GJ/rok (975 000 MWh/rok), w wyniku ktorych emisja CO, obnizy sie o 370 000 MgCO,/rok.
W pierwotnych zatozeniach programu priorytetowego GIS cz. 5 wskaznik osiggniecia celu
okreslono jako planowane ograniczenie lub unikniecie emisji CO, w wysokosci 115 000 MgCO_/rok.
W zwigzku z kolejnymi zmianami programow priorytetowych GIS cz. 1 i cz. 5 wskaznik osiggniecia
celu podlegat dalszej redukcji. Podstawg do weryfikacji zatozen programoéw priorytetowych byty
wyniki kolejnych naboréw wnioskéw, termin zawierania umoéw o dofinansowanie oraz realizacja
przedsiewziec. Gtéwnymi przyczynami obnizenia wskaznika osiggniecia celu byty: problemy
z alokacja srodkéw finansowych uzyskanych w ramach sprzedazy jednostek AAU, w zwigzku
z ktérymi zwiekszono intensywnos¢ dofinansowania przedsiewzie¢ w formie dotacji z 30%
do 50% kosztow kwalifikowalnych, szacowanie efektéw w latach 2009-2010 na podstawie danych
pochodzacych z powyzszego okresu, zatozenie, ze budynki zasilane sg cieptem sieciowym
(w wiekszosci przypadkdéw opartym na zrédtach, w ktérych spalany jest wegiel kamienny).
Zgtoszone do dofinansowania przedsiewziecia w okoto 40% dla potrzeb grzewczych zuzywaty
paliwo niskoemisyjne, jakim jest gaz ziemny. W zwigzku z powyzszym pierwotny wskaznik osiggniecia
celu programu priorytetowego GIS cz. 1 obnizono do redukcji CO, w wysokosci 238 997 Mg/rok,
a programu priorytetowego GIS cz. 5 do redukcji CO, w wysokosci 77 196 Mg/rok.

W ramach konkurséw programu GIS cz. 1 do 2016 r. termomodernizacji poddanych ma by¢
1 464 budynkow, co - w wyniku oszczednosci energii (ok. 616 GWh/rok) — powinno przyniesc¢
ograniczenie lub unikniecie emisji CO, na poziomie 238 997 Mg/rok, w tym do 2016 r. ok. 198 857 Mg/rok.
Natomiast w ramach konkurséw programu GIS cz. 5 do 2016 r. termomodernizacji poddanych
ma byc¢ 443 budynkéw, co (w wyniku oszczednosci energii ok. 199 GWh/rok) ma przynies¢
ogotem dla catego programu ograniczenie lub uniknigcie emisji CO, na poziomie 77 196 Mg/rok,
w tym do 2016 r. 30 940 Mg/rok.
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Wedtug danych pochodzacych z raportéw z monitorowania przedtozonych do kontroli
30 przedsiewziec¢ termomodernizacyjnych, 12 nie osiggneto planowanych w scenariuszu bazowym
redukgcji emisji CO,. Umowa o dofinansowanie przewidywata, ze obowigzek ztozenia dodatkowych
wyjasnien przez beneficjenta powstaje w przypadku, gdy uzyskany efekt ekologiczny jest
wiekszy/mniejszy o 30% niz planowany i okreslony w scenariuszu bazowym. Przyjmujac powyzszy
poziom tolerancji na 30 termomodernizacji w jednym przypadku nie osiagnieto planowanych
efektéw ekologicznych. W Metodyce odchylenia do 30% byly przewidziane w zwigzku z wahaniami
klimatycznymi w poszczegdlnych latach raportowania. NIK nie byta w stanie wyda¢ jednoznacznej
oceny w odniesieniu do efektywnosci inwestycji termomodernizacyjnej przeprowadzonej przez
Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN z uwagi na niemiarodajny pomiar wynikajacych z niej
efektéow ekologicznych w 2013 r. Brak mozliwosci okreslenia w 2013 r. osiggnietych efektéw
ekologicznych, a co za tym idzie - efektéw ekonomicznych byt spowodowany réwnoczesnym
prowadzeniem inwestycji budowlanej, w wyniku ktorej zwiekszyto sie zuzycie energii cieplnej
w zmodernizowanych budynkach.
W jednym przypadku, pomimo wykazywania w raportach z monitorowania uzyskania oszczednosci
na zuzywaniu energii oraz unikniecia emisji CO,, w rzeczywistosci doszto do zwigkszenia zuzycia energii.
o W wyniku analizy rzeczywistych wydatkéw na energie w budynkach A, B i C Instytutu Oceanologii PAN
po zrealizowaniu inwestycji termomodernizacji, rzeczywiste tqczne wydatki na energie wzrosty o 142 tys. zt
tj. 0 378,26 GJ (rzeczywiste wydatki na energie w 2010 r wynosity 477,8 tys. zt - 4.840,37 GJ, aw 2013 r,,
tj. po realizacji inwestycji 619,8 tys. zt — 5.218,63 GJ)*°. Z wyjasnien Dyrektora Instytutu wynikato, Ze rzeczywiste
wydatki na energie wzrosty z uwagi na wzrost cen zakupu gazu i energii elektrycznej o 20,1 zt za 1 GJ,
zakup dodatkowych urzqdzer technicznych i aparatury badawczej o 40,2 tys. z*' oraz zamontowanie dodatkowej
wentylacji mechanicznej w laboratoriach — o 113,0 tys. z#*%. Dyrektor Instytutu wskazat, Ze uwzgledniajqc wzrost
cen i zuzycie energii przez dodatkowe urzqdzenia, uzyskano oszczednos¢ wynikajqcq z termomodernizacji
w kwocie 90 tys. zt, co pozwolito na wyliczenie czasu zwrotu inwestycji w okresie 30,8 lat*.
2. W ocenie NIK system monitorowania efektéw ekologicznych inwestycji nie byt skuteczny.
Zatwierdzona przez Ministra Srodowiska Metodyka obliczania efektow ekologicznych inwestycji
w istotny sposdb znieksztatca szacunki uzyskanych oszczednosci energetycznych, a nastepnie
uniknigtej emisji CO, w drodze przeprowadzonej termomodernizacji. W metodologii obliczen
dopuszczono do porownywania niewspotmiernych wartosci, czyli wielkosci okreslajacych
teoretyczne zapotrzebowanie budynku na energie obliczonych przed termomodernizacja
do rzeczywistych wielkosci zuzycia energii przez budynek po termomodernizacji. Powyzsze
skutkowato istotnym zawyzeniem deklarowanych oszczednosci energetycznych w stosunku
do realnych oszczednosci energii powstatych w wyniku termomodernizacji.

Zgodnie z umowami sprzedazy jednostek AAU Fundusz byt zobowigzany do opracowania prostej
i praktycznej, lecz wiarygodnej i rzetelnej metody oceny efektu ekologicznego inwestycji, tacznie
z ustaleniem poziomu odniesienia oraz emisji kazdego przedsiewziecia z zakresu zazieleniania.
W lipcu 2010 r. Metodyka zostata przekazana kupujacym jednostki emisji w celu uzgodnienia.
W dniu 10 marca 2011 r. Zarzad Funduszu zatwierdzit zmiany regulaminu | konkursu GIS cz. 1,

40 Dane obejmuja taczne rzeczywiste wydatki na energie przed i po inwestycji w budynkach A, Bi C Instytutu z uwagi na brak
mozliwosci poréwnania rzeczywistych wydatkéw inwestycji dla ww. lat w przypadku budynkéw A i B - brak licznikéw
na poszczegdlnych budynkach w 2010 r.

41 Zuzycie energii wytwarzanej przez zakupiony sprzet wynosita 338,8 GJ.
42 Zuzycie energii przez wentylacje mechaniczng wynosito 948,0 GJ.

43 Przyjete wyliczenie okresu zwrotu inwestycji: kwalifikowalny koszt termomodernizacji 2.766,0 tys. zt /oszczednosci uzyskane
po pierwszym roku eksploatacji, tj. 90,0 tys. zt.
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ktére m.in. wprowadzaty Metodyke. Zmiany regulaminu | konkursu GIS cz. 1 zostaty zatwierdzone
przez Ministra Srodowiska w dniu 11 kwietnia 2011 r. Metodyka kazdorazowo byta zatacznikiem
do regulaminu konkursu GIS cz. 1i cz. 5 oraz do umowy o dofinansowanie zawartej z beneficjentem.

Sporzadzone na podstawie Metodyki raporty z monitorowania wielkosci redukcji, ograniczenia
lub uniknigcia emisji CO, miaty na celu szacunkowo potwierdzi¢ poprawnos¢ zatozen przyjetych
w scenariuszach bazowych. Zgodnie z zatacznikiem 3 Metodyki — Instrukcja sporzqdzania
dokumentacji dotyczqcej monitorowania i raportowania, beneficjenci zostali zobowigzani
do zapewnienia wtasciwego opomiarowania nosnikéw energii, gromadzenia dowodow
potwierdzajacych wielko$¢ zuzycia poszczegolnych nosnikdéw energii nieodnawialnej,
w tym wszystkich dowoddéw zakupu, obliczania wielkosci zuzycia tej energii i rocznej wielkosci
emisji gazéw cieplarnianych, raportowania i wprowadzenia systemu zarzadzania danymi
i systemu kontroli wewnetrznej. Zgodnie z zatozeniami Metodyki beneficjent na pismie
wyznaczat pracownika/pracownikéw odpowiedzialnych za prowadzenie monitorowania,
przetwarzania danych i raportowania. Wyznaczony pracownik miat sporzadza¢ raport
z monitorowania zgodnie z metodg szacowania efektéw ekologicznych i w formie okreslonej
w Metodyce. Kompletno$¢ dokumentacji i prawidtowos¢ kalkulacji wielkos$ci osigganej redukgji,
ograniczenia lub unikniecia emisji CO, miaty by¢ kazdorazowo zweryfikowane przez niezaleznego
weryfikatora. Wedtug przyjetych zatozen w Metodyce weryfikator miat spetnia¢ wymogi okreslone
W rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie szczegétowego sposobu
weryfikacji audytu energetycznego i czesci audytu remontowego oraz szczegétowych warunkéw,
jakie powinny spetnia¢ podmioty, ktérym Bank Gospodarstwa Krajowego moze zleca¢ wykonanie
weryfikacji audytéw*’. Obowigzujgce w Funduszu procedury dofinansowania przedsiewzie¢
ze $rodkow NFOSIGW przewidywaty weryfikacje raportéw z monitoringu za pierwszy petny rok
eksploatacji budynkow w procesie uznania umowy za wykonang w zakresie ekologicznym.

W pierwotnych zatozeniach programu priorytetowego GIS cz. 1 przewidywano potwierdzenie
uzyskanych oszczednosci energetycznych poprzez wykonanie powykonawczego audytu
energetycznego. Fundusz zrezygnowat z powyzszej formy potwierdzenia efektu ekologicznego
w zwigzku z wprowadzeniem do dokumentacji konkursowej Metodyki.

Zgodnie ze stosowang przez Fundusz Metodykq w raportach z monitorowania osiggniete;j
redukcji emisji CO, w danym roku beneficjent wykazuje rzeczywiste zuzycie no$nikéw energii,
rzeczywiste wielkosci zuzytej energii i rzeczywiste wielkosci emisji CO, dla danego roku. Nastepnie
rzeczywiste wielkosci sg porownywane z wielko$ciami planowanymi zawartymi w Scenariuszu
bazowym. Wielkos$ci zawarte w Scenariuszu bazowym pochodzace z audytéw energetycznych
sg wielkosciami teoretycznymi i standaryzowanymi. W zwigzku z powyzszym dochodzi
do poréwnania dwoch niewspoétmiernych wartosci, ktérych metodologia obliczania jest rézna.
Dodatkowo wartosci Scenariusza bazowego, od ktérych odejmowane sg wielkosci rzeczywiste
sq z reguty wyzsze od wartosci rzeczywistych pochodzacych sprzed termomodernizacji.
W konsekwencji oszczednosci energii wykazywane w raportach z monitorowania czesto s wyzsze
od wystepujacych w rzeczywistosci.

e Szpital w Krynicy-Zdroju wykazywat w zatqczniku ekologiczno-technicznym, ze zuzycie gazu ziemnego

wg stanu przed modernizacjq wynosito 389 860 m’, zas po modernizacji wyniesie 241 269 m? — réznica 148 591 n?’,
a emisja (Mg CO,/rok) wynosita i wyniesie odpowiednio: 783 i 484 — réznica 298 Mg/rok, czyli 38%.

44 Dz. U. Nr 43, poz. 347, dalej: rozporzadzenie z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie weryfikacji audytu energetycznego.
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Natomiast rzeczywiste dane dla modernizowanych obiektéw wskazywaty na zdecydowanie mniejsze zuzycie
nosnika energii. W 2009 r. zuzycie gazu wyniosto 117 669 m?, aw 2010 r. 114 911 m*. W poszczegélnych latach
2002-2008 zuzycie gazu dla wszystkich obiektow Szpitala wynosito od 188 954 m? do 126 458 m?.
W 2013 r. szpital zuzyt na ogrzanie modernizowanych obiektéw 100 368 m? gazu ziemnego. W raporcie
z monitorowania za 2013 r. Szpital obliczyt wielkos¢ redukcji emisji w wysokosci 581 Mg CO,, tj. 74,2% emisji
przed modernizacjq. W rzeczywistosci ilos¢ zuzytego gazu ziemnego za 2013 r. byta mniejsza od zuzycia
w poszczegdlnych latach 2007-2011 o nie wiecej niz o 14,7%. Natomiast w stosunku do 2010 r. oszczednos¢
na zuzyciu energii chemicznej wynosita 523 GJ/rok, co stanowito redukcje emisji CO, na poziomie 13%.

® Na potrzeby kontroli Politechnika Krakowska przeprowadzita obliczenia prostego okresu zwrotu z inwestydji.
Przyjmujqc stan bazowy zgodnie z danymi zawartymi w audytach energetycznych, prosty okres zwrotu z inwestycji
wynosit ok. 34 lata dla Wydziatu Mechanicznego (WM), a ok. 26 lat dla WIEIK. Natomiast przyjmujqc stan bazowy
zgodnie z danymi rzeczywistymi (rejestrowanymi) zuzycia i kosztéw eksploatacyjnych powyzszy prosty okres
zwrotu z inwestycji wynosit odpowiednio ok. 47 lat dla WM i ok. 199 dla WIEIK.
Dodatkowo procedury Metodyki dotyczace obliczania efektéw ekologicznych osiggnietych
w zwigzku z wymiang oswietlenia wewnetrznego, uniemozliwiaty oszczedne i efektywne
ich obliczanie. Zgodnie z Metodykg beneficjent byt zobligowany do monitorowania efektu
realizacji projektu. W zwiazku z powyzszym byt zobowigzany do zapewnienia wtasciwego
opomiarowania nos$nikow energii, a dla oswietlenia wewnetrznego zatozenia odrebnych licznikow
dla zmodernizowanego osSwietlenia. W przypadku energii elektrycznej zuzycie powinien
wykazywac wedtug stanu ksiegowego na podstawie faktur za dostarczong energie. Z analizy
raportéw z monitorowania wynika, iz beneficjenci nie podawali danych zuzycia energii elektrycznej
z faktur oraz nie posiadajg odrebnych licznikéw energii dla zmodernizowanego oswietlenia
wewnetrznego. Zdaniem beneficjentoéw odrebne olicznikowanie elementéw wymienionych
byto nieopfacalne z uwagi na ich rozproszenie. W zwigzku z powyzszym efekty ekologiczne powstate
w wyniku wymiany oswietlenia wewnetrznego beneficjenci wyliczali w sposéb réznorodny.
Przyktadowo SPS ZOZ w Leborku i Instytut Biologii Doswiadczalnej PAN efekty ekologiczne przyjeli
z szacunkowych obliczen zuzytej energii elektrycznej przed modernizacja i po modernizacji.
Najczesciej beneficjenci podawali zuzycie energii elektrycznej dla catego budynku bez podziatu
na energie elektryczng zuzytg na oswietlenie wewnetrzne i na pozostate wyposazenie elektryczne
(np. Gmina Mircze, Politechnika Krakowska). Zdaniem NIK, trudnosci zwigzane z obliczeniem efektu
ekologicznego uzyskanego z modernizacji oswietlenia wewnetrznego wskazujg na potrzebe
wprowadzenia zmian w Metodyce lub przyjecie przez beneficjentéw jednolitej metodyki obliczania
efektow ekologicznych, tak aby ich wielkosci szacunkowe byto jak najblizsze rzeczywistym efektom
osigganym przez beneficjenta. Konieczno$¢ wprowadzenia zmian do Metodyki oraz ich zakres
zostanie przeanalizowana przez NFOSIGW.

Ponadto NIK zwraca uwage, ze po zmianie regulaminu | konkursu GIS cz. 1 Fundusz nie wystapit
do wnioskodawcéw o przydzielenie pracownikom obowigzkéw zwigzanych z monitorowaniem
efektéw ekologicznych inwestycji. Zgodnie z zatacznikiem 3 Metodyki - Instrukcja sporzgdzenia
dokumentacji dotyczqcej monitorowania i raportowania, wnioskodawca miat obowigzek przypisac
wskazanemu pracownikowi/pracownikom odpowiedzialnos¢ za prowadzenie monitorowania,
przetwarzania danych i raportowania. Wskazanie takie miato nastepowac na pismie. Kopie
takiego pisma beneficjent byt zobowigzany dostarczy¢ do Funduszu na etapie sktadania wniosku
o dofinansowanie. W trakcie naboru i weryfikacji wnioskéw w | konkursie GIS cz. 1, w dniu
11 kwietnia 2011 r. Minister Srodowiska zatwierdzit na wniosek Zarzadu Funduszu zmiane regulaminu
| konkursu GIS cz. 1, ktéra m.in. wprowadzita do stosowania Metodyke. Zdaniem NIK, w zwigzku
z wprowadzeniem Metodyki na etapie rozpatrywania wnioskéw w | konkursie GIS cz. 1, Fundusz
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powinien byt wystapi¢ do beneficjentow o przestanie kopii powyzszych pism niezwtocznie
po ich sporzadzeniu.

Dodatkowo Metodyka napisana jest w sposob niezrozumiaty dla potencjalnego beneficjenta,
ktory jest jej ostatecznym adresatem. Uzywanie jezyka technicznego, a zatem zrozumiatego
dla waskiego grona specjalistow oraz wielo$¢ odsytaczy w tekscie do licznych zatagcznikow
skutkowato jej niezrozumieniem przez beneficjentéw. Jako gtéwna przyczyne zatrudniania
podmiotéw zewnetrznych w celu sporzadzenia raportu z monitoringu, beneficjenci podawali
wiasnie nieczytelnos¢ zapisow Metodyki. Niezrozumiatos¢ Metodyki miata wptyw na niska jakosc¢
sporzadzanych raportéw z monitorowania.

3. Weryfikacja raportow z monitorowania zaréwno przeprowadzana na poziomie weryfikatora
zatrudnionego przez beneficjenta, jak i na poziomie koordynatora byta nieskuteczna i niskiej
jakosci. W konsekwencji nierzetelnie sporzadzone raporty z monitorowania stanowity podstawe
do rozliczenia umowy dotacji pod wzgledem ekologicznym. O nierzetelnosci sporzagdzanych
raportow z monitorowania informowali Fundusz weryfikatorzy realizacji uméw AAU, jednakze
do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych Fundusz nie podjat praktycznie zadnych dziatan
naprawczych. Dodatkowo Fundusz nie informowat beneficjentéw o wynikach wizyt terenowych
przeprowadzonych przez weryfikatora Funduszu, w konsekwencji stwierdzone nieprawidtowosci
nie byty usuwane przez beneficjentéw na biezaco.

Na 30 sprawdzonych przedsiewzie¢, zaden raport z monitorowania efektéw ekologicznych
nie zostat sporzagdzony zgodnie z wytycznymi Metodyki, a pomimo tego 7 raportéw z monitorowania
stanowito podstawe do uznania umowy za zgodna w zakresie osiggnietych przez projekt efektéw
ekologicznych. Zdaniem NIK przyjety w Metodyce poziom tolerancji in minus/in plus 30% dotyczyt
odchylen powstatych w zwigzku ze zmiang warunkoéw klimatycznych. Natomiast nie dotyczyt on
poziomu tolerancji dla btedéw powstatych w trakcie sporzadzania raportéw z monitorowania.
Btedy popetniane w raportach przez beneficjentéw miaty rézna skale i wage, ponadto w czesci
raportéw wystepowata wiecej niz jedna nieprawidtowos¢.

e W7 przypadkach beneficjenci przeliczali zuZycie ciepta w odniesieniu do roku standardowego wg obliczeri
stopniodni, czego nie przewidywata Metodyka. Zgodnie z Metodykq zuzycie ciepta powinno by¢ wykazywane
wedtug faktur (w razie koniecznosci uzupetnione o dane z urzqdzers pomiarowych). Jednoczesnie NIK zwraca
uwage, iz w trakcie sporzqdzania Metodyki wyraznie wskazano, iz raporty bedq zawieraty dane rzeczywiste
bez standaryzacji roku. Odchylenia do 30% byty przewidziane w zwigzku z wahaniami klimatycznymi
w poszczegéolnych latach raportowania. Ponadto w jednym przypadku beneficjent dokonat korekty danych
w zwiqzku ze zmianq liczby uzytkownikdw obiektdw, co réwniez nie byto przewidziane w Metodyce.

W dwéch przypadkach w raportach z monitorowania beneficjenci wskazali zuzycie energii za okres inny
anizeli 12 petnych miesiecy. Zgodnie z Metodykq w sytuacji, w ktorej faktury obejmujq okres inny niz pefny rok
kalendarzowy beneficjent byt zobowigzany do podania wielkosci zuzycia, na podstawie odczytu stanu licznikow
(korygujqc wielkos¢ zuzycia, jaka wynika z faktur, zgodnie ze stanem faktycznym).

W 12 przypadkach uzyte wskazniki opatowe (WO) i wskazniki emisji (WE) byty niezgodne ze wskaznikami
publikowanymi przez Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzgdzania Emisjami w opracowaniu Wartosci opatowe (WO)
i wskaZzniki emisji CO, (WE) w roku 2010 do raportowania w ramach Wspélnotowego Systemu Handlu
Uprawnieniami do Emisji za rok 2013 i/lub ze wskaZnikiem emisji dla energii elektrycznej pochodzqcej z polskiej
sieci elektroenergetycznej. W dwoch przypadkach nie wykazano efektéw ekologicznych powstatych w zwigzku
zwymianqg oswietlenia wewnetrznego. W jednym przypadku raport posiadat btedy rachunkowe, a w dwdch
przypadkach tabele zawierajqce dane byty nieprawidtowo wypetnione.

W 5 przypadkach w raportach z monitorowania beneficjenci odnosili sie do danych niezgodnych ze scenariuszem
bazowym, natomiast Metodyka stanowita, Zze wielkosci emisji dla scenariusza bazowego nie bedq powtdrnie
przeliczane i pozostajq state przez caty okres monitorowania.

20 raportéw z monitorowania zostato sporzqgdzonych przez osoby inne anizeli wskazane przez beneficjentow
na etapie wnioskowania. W tym w 3 przypadkach raport z monitorowania sporzqdzit audytor energetyczny,
ktory sporzqdzat audyty energetyczne na etapie wnioskowania o dotacje. Zdaniem Funduszu beneficjenci
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W momencie wyznaczania pracownikéw odpowiedzialnych za monitorowanie i raportowanie nie przewidzieli,
iz wyznaczone osoby nie bedq w stanie pod wzgledem merytorycznym i technicznym przygotowac raportow,
w zwiqzku z czym zlecali wykonanie tych czynnosci wyspecjalizowanym firmom zewnetrznym. NIK nie podziela
przedstawionego wyjasnienia, gdyz opisany w Metodyce sposdb prowadzenia monitorowania oraz raportowania
nie wymaga posiadania zadnych specjalistycznych kwalifikacji, oprocz umiejetnosci wykonywania podstawowych
dziatann matematycznych. W umowach AAU postanowiono, ze sposéb monitorowania i raportowania
osiggnietych efektow ekologicznych bedzie prosty i taki tez ustalono w Metodyce. Polegat on na poréwnaniu
faktycznego zuzycia nosnikéw energii na podstawie faktur (w razie koniecznosci uzupetnionego o dane
zurzqdzeri pomiarowych) ze zuzyciem zaktadanym w scenariuszu bazowym, a nastepnie przemnozeniu wyniku
przez wspotczynniki emisji. Ponadto w jednym przypadku ocena z weryfikacji zostata sporzqdzona w formie
niezgodnej z wytycznymi Metodyki. W dwdch przypadkach beneficjenci wraz z raportami z monitorowania
nie przestali oceny z weryfikacji.
Pomimo powyzszych nieprawidtowosci i uchybien weryfikatorzy nie wnosili uwag do raportéw
z monitorowania lub w nielicznych przypadkach zwracali uwage na nieprawidtowosci, jednakze
ze wzgledu na ich istotnosc¢ nie wnosili o korekte raportu. Jednoczesnie koordynatorzy przedsiewziec
nie sprawdzali, czy weryfikator raportu z monitorowania spetniat wymogi okreslone w Metodyce.
Zgodnie z zatozeniami Metodyki weryfikatorem mogta by¢ osoba, ktora spetniata wymogi
okreslone w rozporzqdzeniu z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie weryfikacji audytu energetycznego.
Powyzsze wymogi stanowity, ze weryfikator nie powinien posiadac¢ powigzan kapitatowych,
organizacyjnych lub by¢ zwigzany umowami cywilnoprawnymi z podmiotami wykonujacymi
audyty energetyczne lub czesci audytow remontowych wykonywanych dla potrzeb sporzadzenia
whniosku o dofinansowanie, jak réwniez nie powinien wykonywa¢ audytéw energetycznych
lub ich czesci na potrzeby wniosku o dofinansowanie. W dwéch przypadkach weryfikator
oceniajacy raport uczestniczyt w sporzadzaniu audytéw energetycznych do wniosku. W jednym
przypadku istnieja przestanki wskazujgce na powigzania wystepujace pomiedzy weryfikatorem
a audytorem energetycznym. Powyzsze podwaza rzetelnos$¢ oceny wydanej przez weryfikatora.
Raport z monitorowania osiqggnietych efektéw w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych za 2013 r.
dla Gminy Mircze sporzadzit podmiot reprezentowany przez osobe o takim samym nazwisku, takim
samym pierwszym cztonie nazwy spotki, posiadajacy takie same dane kontaktowe telefoniczne
i adres jak podmiot, ktéry sporzadzit audyt energetyczny na potrzeby wniosku ztozonego przez
Gmine Mircze.
Istotnymi przyczynami powyzszych nieprawidtowosci byta wyrywkowa weryfikacja raportéw
z monitorowania przez koordynatoréw w zwigzku z istnieniem instrumentu kontroli wewnetrznej GIS
jakim byt weryfikator oraz obcigzeniem pracg pracownikéw Wydziatu Efektywnosci Energetycznej
w Budownictwie. Do systemu GIS wbudowane zostato narzedzie kontroli raportéw z monitoringu
przez weryfikatora spetniajagcego wymagania rozporzqdzenia z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie
weryfikacji audytu energetycznego. Wymagania narzucone ww. rozporzadzeniem miaty gwarantowac
poprawnos¢ wykonania przez beneficjentéw raportéw. Raporty z monitorowania byty sprawdzane
przez pracownikéw NFOSIGW pod wzgledem formalnym, czyli zgodnosci wskaznikéw emisji,
zgodnosci danych ze scenariuszem bazowym oraz efektu ekologicznego. Sprawdzenie byto
wykonywane w trybie roboczym i nie byto dokumentowane. Natomiast sprawdzenie Opinii
z weryfikacji dokonywane byto pod wzgledem oceny pozytywnej/negatywnej oraz ewentualnych
uwag weryfikatora do raportu. Zdaniem Funduszu pracownik NFOSIGW nie posiada uprawnien
do weryfikacji raportéw. Uznanie umowy za wykonang w zakresie ekologicznym pracownik
NFOSIGW przeprowadza w oparciu o pozytywna opinie weryfikatora, majac na uwadze spetnienie
warunkéw umownych.
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O nierzetelnosci raportdw z monitorowania Fundusz zostat powiadomiony juz w | potowie
2014 r.,, aich czesci juz w 2013 r. Weryfikatorzy raportéw do uméw AAU za 2013 r., po analizie
préby raportéw z monitorowania ztozonych przez beneficjentéw i stwierdzeniu w nich licznych
nieprawidtowosci nieskutkujacych istotnym odchyleniem?®, zwrdcili uwage na jakos¢ weryfikacji
raportdéw z monitorowania przeprowadzanych przez weryfikatoréw na poziomie beneficjenta.
W trakcie weryfikacji stwierdzono duze réznice w jakosci opinii z weryfikacji. Cze$¢ opinii
sporzadzana byta na formularzach nieobowigzujacego juz rozporzqdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 5 sierpnia 2010 r. w sprawie okreslenia formy i uktadu oraz zakresu informacji zawartych
w raportach i sprawozdaniu dotyczqcych programéw lub projektéw realizowanych w ramach Krajowego
systemu zielonych inwestycji. Cze$¢ opinii odnosita sie jednak w sposéb bardzo szczegoétowy
i poprawny do wymagan zawartych w Metodyce. W trakcie wizyt terenowych okazywato sie,
ze wynajety weryfikator nie sprawdzat wszystkich danych zrédtowych, co mogto stanowic ryzyko
przeoczenia btedéw wystepujacych u beneficjenta. W ocenie weryfikatora raportéw do uméw AAU
powyzsze btedy swiadczyly generalnie o stosunkowo niskiej jakosci pracy weryfikatorow raportow
z monitorowania. W konsekwencji weryfikator realizacji uméw AAU zaproponowat wprowadzenie
nastepujacych dziatan naprawczych: (i) opracowanie i rokroczne publikowanie na stronie
internetowej aktualnych wzoréw raportéw obowigzujgcych w danym roku, w poszczegdlnych
programach GIS, z podaniem obowigzujacych wskaznikéw emisji; (ii) przeprowadzenie szkolenia
dla beneficjentéw celem udzielenia wyjasnien w zakresie watpliwosci oraz interpretacji
kwestii spornych, ktére pojawiaja sie na etapie przygotowania raportdw oraz przedstawienia
wymogow, jakie winny spetnia¢ opinie do raportéw przekazywane rokrocznie wraz z raportami;
(iii) umieszczenie na stronie internetowej przyktadu poprawnie wykonanego raportu oraz
wzorcowej opinii do tegoz raportu; (iv) przekazywanie przez pracownikéw prowadzacych kontrole
terenowe, w szczegolnosci na zakonczenie inwestycji wypracowanych wzoréw ww. dokumentéw.
Fundusz ww. wnioski wstepnie przeanalizowat i przyjat do dalszego procedowania na potrzeby
kolejnych lat sprawozdawczych. Jednak realizacja dziatarn udoskonalajgcych planowana jest
na |l kw. 2015 r,, tj. w terminie w ktérym beneficjenci zakoricza monitorowanie efektu ekologicznego
za poprzedni rok i rozpoczng przygotowanie raportow w celu ich przedtozenia do Funduszu
do 31 marca 2015 r. Fundusz planuje utworzenie grupy roboczej, ktoérej zadaniem bedzie
merytoryczne opracowanie materiatow szkoleniowych i wzoréw dokumentéw.

Dodatkowo Fundusz stosowat niejednolita praktyke w zakresie informowania beneficjentéw
o wynikach weryfikacji raportéw z monitorowania i systemu monitorowania, przeprowadzanej
przez weryfikatorow raportéw do uméw AAU. Informacje o wynikach ww. oceny Fundusz
przekazywat beneficjentowi w zaleznosci od sytuacji, w ktérej powstawata opinia niezaleznego
audytora i rodzaju stwierdzonych nieprawidtowosci. Beneficjent byt powiadamiany, aby uzupetnit
niedotaczone do raportu faktury, telefonicznie, drogg elektroniczng lub w formie odrebnego
pisma. Z kontroli krzyzowej przeprowadzonej u 14 beneficjentéw (15 przedsiewziec) wynika, iz
po weryfikacji terenowej u pieciu*® kontrolowanych zadnemu beneficjentowi nie przekazano
informacji o jej wynikach. NIK przyjat do wiadomosci wyjasnienia Funduszu, iz nie jest on w sposéb

45 Weryfikatorzy przyjeli poziom tolerancji odchylen na poziomie 30%, co zdaniem NIK byto daleko idaca nadinterpretacja
zapiséw Metodyki. Przyjety w Metodyce poziom tolerancji in minus/in plus 30% dotyczyt odchylen powstatych w zwiazku
ze zmiang warunkow klimatycznych.

46 Politechnika Krakowska WIEiK, SPSZOZ w Leborku, Szpital Neuropsychiatryczny SPZOZ w Lublinie, Gmina Miasta Gdansk,
Urzad Miasta w Lublinie.
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formalny zobowiazany do przekazywania beneficjentowi informacji o wyniku weryfikacji terenowej,
poniewaz gtéwnym adresatem powyzszej informacji jest kupujacy jednostki AAU. Jednakze w opinii
NIK powyzsze stanowisko Funduszu uniemozliwia beneficjentowi, w przypadku wystagpienia
nieprawidtowosci, podjecie niezwtocznych dziatan zaradczych. Réwnoczesnie beneficjent,
u ktérego nie stwierdzono nieprawidtowosci nie otrzymuje zapewnienia, iz prowadzone przez
niego monitorowanie jest prawidtowe. NIK zauwaza, iz Fundusz informacje o wynikach weryfikagji
terenowej (stwierdzono nieprawidtowosci) przeprowadzonej w dniu 22 czerwca 2013 r.w UM Lublin
przestat e-mailem dopiero w dniu 11 sierpnia 2014 r., czyli w trakcie trwania kontroli NIK w UM
Lublin.

4. Fundusz nie dotrzymywat terminéw uznawania uméw za wykonane w zakresie ekologicznym
jak réwniez nie informowat beneficjentéw o jego wynikach. Istotng przyczyna powyzszego
byta niewydajna organizacja pracy. W konsekwencji wiekszo$¢ uméw nie zostata uznana
za wykonana w zakresie ekologicznym, co mogto w przysztosci skutkowac nie uzyskaniem przez
beneficjenta dofinansowania uzupetniajgcego.

Zgodnie z procedurami zawartymi w Podreczniku procedur dofinansowania przedsiewziecia
ze Srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej koordynator
uznaje umowe za wykonana w zakresie ekologicznym w terminie do 20 dni od daty ztozenia
dokumentéw przez beneficjenta. W 23% przypadkdéw termin rozliczenia znacznie przekraczat
termin proceduralny, a w 77% przypadkach nie rozliczono uméw pod wzgledem ekologicznym,
pomimo ztozenia przez znaczng liczbe beneficjentéw* wymaganych dokumentéw w terminie,
czyli do dnia 31 marca 2014 r. Przekroczenie terminu rozliczenia umowy pod wzgledem ekologicznym
wynosito od 66 do 153 dni liczac od terminu ztozenia kompletu dokumentéw przez beneficjenta,
w tym $rednio opdznienie to wynosito 120 dni. Istotnymi przyczynami opdznien byty weryfikacja
czesci raportéw przez zewnetrznych weryfikatorow uméw AAU w maju 2014 r. oraz znaczace
obcigzenie praca pracownikéw Wydziatu Efektywnosci Energetycznej w Budownictwie. Realizowane
w ramach GIS konkursy charakteryzowaty sie duzym zainteresowaniem wnioskodawcéw,
co skutkowato duzg liczba ztozonych wnioskéw, a w nastepstwie, duza liczbg umoéw zawieranych
w stosunkowo krétkim czasie. Wymogi wynikajace z uméw AAU okreslaty konkretne terminy
wyptaty srodkéw z rachunku klimatycznego oraz zakonczenia realizacji przedsiewziec,
co z kolei determinowato okresowe spietrzenie prac w okreslonych obszarach (wyptaty srodkow,
zakonczenie realizacji rzeczowej, zakonczenie realizacji ekologicznej) w odniesieniu do duzej
liczby umow. Okreslone w Metodyce warunki oraz wskazane w umowach z beneficjentami
terminy prowadzenia monitorowania efektu ekologicznego sprawity, iz praktycznie w jednym
czasie (koniec | kw.) sptywata duza liczba raportéw, wsrdd ktorych jedna czesé stanowi roczny
monitoring, a czes¢ druga jest jednoczesnie dokumentem potwierdzajacym osiggniecie efektu
ekologicznego wskazanego w umowach z beneficjentami. Powyzsze uwarunkowania w 2014 r.
przetozyty sie m.in. na nastepujace liczby zadan, ktére byty realizowane w Il'i lll kw. 2014 r. przez
pracownikéw Wydziatu. W 2014 r. tgcznie wptyneto ponad 220 raportdw z monitorowania
efektu ekologicznego dla uméw zawartych gtéwnie w ramach programu GIS cz. 1. W Il kw. 2014 r.
przypadto zakoniczenie realizacji okoto 100 uméw finansowanych w ramach dwéch uméw AAU

47 Szpital Neuropsychiatryczny w Lublinie przestat dokumentacje w dniu 1 kwietnia 2014 r., SPZOZ w Zgorzelcu w dniu
2 czerwca 2014 r. (poczta elektroniczng), a w dniu 15 wrzesnia 2014 r. przesytka pocztowa, Uzdrowisko Goczatkowice-Zdroj
w dniu 16 maja 2014 r.
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oraz ze $srodkéw Funduszu (pozyczka). W Il kw. i na poczatku Ill kw. 2014 r. Departament Ochrony Klimatu
zostat wigczony w proces oceny wnioskéw ztozonych w ramach konkursu PL04 finansowanego
ze $rodkéw norweskich. £acznie ocenie formalnej i merytorycznej podlegato 190 wnioskéw. W okresie
Il kw. i dwdch miesiecy lll kw. 2014 r. przypadta kulminacja prac zwigzanych z oceng 242 wnioskow
ztozonych w ramach VI konkursu GIS cz. 1, w tym obstuga sekretarska procesu oceny realizowanego
przez dwie firmy zewnetrzne. Powyzsze dziatania uznano za priorytetowe do wykonania. W 2014 r.
na koordynatora zatrudnionego w Wydziale Efektywnosci Energetycznej w Budownictwie
przypadato srednio 28-29 uméw do biezacej koordynacji oraz 18-19 wnioskéw do rozpatrzenia.
Nie bez znaczenia dla terminu uznawania umoéw pod wzgledem ekologicznym byty rowniez
liczne zmiany organizacyjne i zwigzane z tym zmiany koordynatoréw przedsiewzie¢. Ponadto
zdaniem NIK procedury Funduszu zawarte w Podreczniku procedur dofinansowania przedsiewziecia
ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej odnoszg sie
do realizacji procedur w odniesieniu do pojedynczej umowy. Powyzsze rowniez miato wptyw
na nie dotrzymywanie proceduralnych terminéw przy wzmiankowanym obcigzeniu koordynatora.
O wynikach uznania umowy beneficjent nie byt informowany z uwagi na brak takiego wymogu
w procedurach Funduszu.

5. Duza czes¢ (40%) podmiotoéw nie wprowadzita systemu wewnetrznej kontroli i zarzadzania

danymi dotyczacymi monitorowania efektow realizacji inwestycji termomodernizacyjnej,

pomimo obowiagzku jego wprowadzenia zapisanym w Metodyce. Zdaniem NIK powyzsze

mogto przyczyni¢ sie do liczby wystepujacych nieprawidtowosci w raportach z monitorowania.

Do opisania i wprowadzenia w zycie systemu wewnetrznej kontroli i zarzgdzania danymi dotyczacymi

efektéw inwestycji termomodernizacyjnej zobowigzywaty postanowienia Metodyki — zatqcznika

nr 2 do regulaminu | Konkursu GIS Zarzqdzanie Energiq — czes¢ B. Zgodnie z Instrukcjq sporzqdzania

dokumentacji dotyczqcej monitorowania i raportowania — cyt.: (...) beneficjent zobowiqzany

byt opisac i wprowadzic¢ w Zycie prosty system wewnetrznej kontroli i zarzqdzania danymi. System

taki moze sktadac sie np. z takich elementdw jak:

1. Wykaz os6b odpowiedzialnych za raportowanie.

2. Opis zrédet danych, ktdre stanowiq dane wejsciowe do monitorowania wraz z podaniem sposobu
ich pozyskania, analizy i archiwizagji.

. Opis sposobu wykonywania obliczen (np. przez niezaleznq osobe).

. Opis sposobu i terminu opracowywania raportu z monitorowania.

. Opis dziatan, jakie muszq zosta¢ podjete w przypadku stwierdzenia btedéw, braku danych, sytuacji
awaryjnych, niezgodnosci i innych niepozgdanych sytuadji. (.. .).

W przypadku posiadania certyfikowanego systemu zarzadzania (np. ISO 9001 lub ISO 14001)

do zarzadzania procesem monitorowania i raportowania podmioty (2 stwierdzone przypadki)

wykorzystywaty istniejacy system. Powyzszg mozliwos$¢ przewidywata Metodyka. W zwigzku

z brakiem wprowadzenia powyzszego systemu NIK zawnioskowata o jego wprowadzenie.

W przypadku jednego podmiotu, kierownik jednostki wprowadzit powyzszy system jeszcze

w trakcie trwania czynnosci kontrolnych.

“L N W

6. Fundusz na biezgco monitorowat realizacje GIS i na biezagco reagowat na problemy zwigzane
z jego realizacja. W zwigzku z niskim zainteresowaniem podmiotéw Il konkursem GIS cz. 1,
w ramach ktérego miata by¢ zagospodarowana znaczna cze$¢ srodkéw pozyskanych od kupujacych
jednostki AAU, powstato ryzyko niedotrzymania terminéw umownych na wydatkowanie srodkow
i realizacje inwestycji. Fundusz wraz z Ministerstwem Srodowiska przystapit do negocjacji warunkéw
umow AAU. W konsekwencji kupujacy jednostki AAU wyrazili zgode na alokacje srodkéw w ramach
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pozostatych konkurséw GIS ogtaszanych przez Fundusz oraz nieznacznie wydtuzyli terminy realizacji
umow. Ponadto obnizono prog kwotowy inwestycji z 10 min zt do 2 miIn zt oraz wdrozono ptatnosci
zaliczkowe dotacji, co zwiekszyto atrakcyjnos¢ systemu GIS dla potencjalnych beneficjentow.

W i Il konkursie GIS cz. T minimalny koszt catkowity przedsiewziecia ustalono na 10 min zt.
W Il konkursie GIS cz. 1 zmniejszono kwote progowa przedsiewziecia do 2 min zt. Obnizenie kwoty
kosztow catkowitych inwestycji wynikato m.in. z zapotrzebowania wnioskodawcéw na finansowanie
mniejszych przedsiewziec. Po analizie wnioskéw ztozonych w Ii Il konkursie GIS cz. 1 okazato sie,
iz prog kosztowy inwestycji 10 min zt jest za wysoki dla wnioskodawcéw. Od Il konkursu GIS cz. 1,
po analizie wynikéw | konkursu GIS cz. 1, Fundusz wprowadzit mozliwos¢ wyptaty dofinansowania
w formie zaliczki. Wprowadzenie zaliczek miato poprawié¢ planowanie finansowania inwestycji
w zwigzku z wyptatg czesci srodkéw po podpisaniu umowy o dofinansowanie a przed zakoriczeniem
realizacji czesci inwestycji. Od Il konkursu GIS cz. 1 wprowadzono mozliwo$¢ ubiegania sie
o dofinansowanie projektéw grupowych. Proég kwotowy inwestycji w przypadku projektéw
grupowych wynosit minimum 5 min zt kosztéw catkowitych inwestycji. W zwiazku z niepetna alokacja
srodkéw pochodzacych z umowy AAU w | konkursie GIS cz. 1 wprowadzono mozliwos¢ udzielenia
pomocy technicznej ze srodkéw gromadzonych na rachunku klimatycznym. Pomoc techniczna
miata obejmowac 40% kosztow poniesionych przez wnioskodawcédw na prace przygotowawcze.
Pomoc techniczna udzielono wnioskodawcom z | konkursu GIS cz. 1. Powyzsza zmiana wynikata
z niepetnej alokacji srodkéw przeznaczonych na Il konkurs GIS cz. 1 oraz braku zgody kupujacego
jednostki AAU na zmiane warunkéw umowy AAU przed ogtoszeniem Il konkursu GIS cz. 1.
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m Przygotowanie i organizacja kontroli

Kontrola realizacji energooszczednych inwestycji w budynkach uzytecznosci publicznej przeprowadzona
zostata z inicjatywy NIK. Za celowoscia jej przeprowadzenia przemawiaty zaréwno istotnosc dziatan
realizowanych w ramach polityki efektywnosci energetycznej, jak rowniez istotno$¢ wywigzywania
sie Polski z realizacji ustalen uméw miedzynarodowych, ze sfinalizowania ktérych przeznaczono
480 miIn zt na dotowanie inwestycji energooszczednych.

W przygotowaniu kontroli wykorzystane zostaty informacje m.in. pozyskane w procesie planowania
kontroli z NFOSIGW na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o NIK.

Koordynatorem kontroli byt Departament Gospodarki, Skarbu Pahstwa i Prywatyzacji, ktéry
przeprowadzit badania przy udziale czterech delegatur NIK w Gdansku, Lublinie, Krakowie
oraz Rzeszowie. Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji przeprowadzit kontrole
w NFOSIGW oraz skontrolowat jednego beneficjenta. Delegatura NIK w Gdansku skontrolowata
pieciu beneficjentéw, Delegatury w Lublinie i Krakowie skontrolowaty po trzech beneficjentow,
a Delegatura w Rzeszowie dwéch beneficjentéw.

Kryteriami doboru préby byty planowany i/lub realny termin zakonczenia realizacji inwestycji
(do konca 2012 r.) oraz wartos¢ dotacji finansowanej ze srodkéw pienieznych zgromadzonych
na rachunku klimatycznym zarzagdzanym przez Fundusz.

Ocena sposobu realizacji oraz efektéw uzyskanych w ramach energooszczednych inwestycji
w budynkach uzytecznosci publicznej oraz w budynkach wybranych podmiotéw sektora
finanséw nie byta dotychczas przedmiotem kontroli NIK. W 2012 r. Delegatura NIK w Gdansku
przeprowadzita kontrole funkcjonowania systemow zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych
i handlu uprawnieniami do ich emisji (nr1/12/002), jednakze w trakcie kontroli nie badano inwestycji
finansowanych ze srodkéw pozyskanych w ramach sprzedazy jednostek AAU.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli

Czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty w okresie od 16 czerwca do 31 pazdziernika 2014 r.
Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do wszystkich pietnastu podmiotéw objetych kontrolg wystgpienia
pokontrolne, w ktérych zawarte zostaty oceny i uwagi dotyczace stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien w obszarach dziatalnosci objetych badaniami NIK. W przypadku dwoch wystgpien
pokontrolnych, kierownicy jednostek zgtosili zastrzezenia do ocen i wnioskdéw w nich zawartych.

1. Prezydent Miasta Lublin zgtosit w pismie z dnia 25 listopada 2014 r. zastrzezenie do wniosku
pokontrolnego dotyczacego egzekwowania od kierownikéw budowy obowiazku dokonywania
wpisu okreslajacego stan zaawansowania i zabezpieczenia przekazywanej budowy. Uchwata
z dnia 19 grudnia 2014 r. Zespét Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli
oddalit powyzsze zastrzezenie.

2. Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zgtosit w pismie
z dnia 12 stycznia 2015 r. dwa zastrzezenia — do rozbieznosci przyjetego przez NIK w wystgpieniu
pokontrolnym skrétowego oznaczenia literowego Departamentu Ochrony Klimatu od symbolu
tej komorki uzywanego w NFOSIGW oraz oceny zawartej w wystgpieniu pokontrolnym dotyczacej
rzetelnosci kontroli raportéw z monitorowania efektéw ekologicznych inwestycji przeprowadzanych
przez koordynatoréw projektéw. Uchwata z dnia 25 lutego 2015 r. Zesp6t Orzekajacy Komisji
Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli uwzglednit w catosci zastrzezenie dotyczace oznaczenia
literowego Departamentu Ochrony Klimatu NFOSIGW i oddalit zastrzezenie w pozostatym zakresie.
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W wystapieniach pokontrolnych przekazanych kierownikom jednostek kontrolowanych,
NIK sformutowata tgcznie 37 wnioskéw pokontrolnych.
W wystapieniu skierowanym do NFOSIGW NIK wnioskowata o:

wprowadzenie zmian organizacyjnych i proceduralnych skutkujacych realnym skréceniem
terminéw oraz podniesieniem jakosci rozpatrywania wnioskéw ztozonych o dofinansowanie
w ramach GIS;

rozwazenie wprowadzenia zmian do programéw priorytetowych, a nastepnie do regulaminéw
konkursow, ktére skutkowatyby stworzeniem bodzcéow do inwestowania w nowoczesne,
niestandardowe, ale efektywne i wydajne technologie majgce na celu obnizenie zapotrzebowania
na energie, jak rowniez przysztych kosztow eksploatacyjnych;

rozwazenie wprowadzenia dodatkowego kryterium selekcji projektéw lub zmodyfikowania
obecnego kryterium w taki sposob, aby inwestycje dotowane przez Fundusz byty optacalne
ekonomicznie;

rozpatrzenie zasadnosci, po uprzedniej analizie danych empirycznych, podwyzszenia
dotychczasowego wskaznika wymaganej oszczednosci energii, zawartego w programach
priorytetowych GIS cz. 1 i cz. 5;

przeprowadzenie analizy dokumentacji wymaganej od wnioskodawcy w celu wyeliminowania
dokumentoéw zbednych z punktu widzenia celu udzielanej dotacji oraz etapu rozpatrywania
whniosku;

dokonanie zmian uméw na dofinansowanie w formie dotacji i/lub pozyczki, ktore zostaty
zawarte z beneficjentami wytonionymi w ramach | konkursu GIS cz. 1, w taki sposdb, aby Fundusz
zagwarantowat sobie monitoring trwatosci inwestycji w okresie 5 lat po jej zakonczeniu;
wprowadzenie zmian organizacyjnych i proceduralnych umozliwiajgcych terminowe uznawanie
umow pod wzgledem rzeczowym oraz ekologicznym;

dokoniczenie przez Fundusz dziatan w celu umozliwienia udzielenia beneficjentom
dofinansowania uzupetniajacego, o ktére wnioskowali pod koniec 2012 r. oraz poinformowanie
NIK o wyniku tych dziatan;

rozwazenie wprowadzenia zmian proceduralnych skutkujgcych biezagcym informowaniem
beneficjenta przez koordynatora projektu o statusie umowy i wyniku stopniowego jej uznawania
za wykonana pod wzgledem rzeczowym, finansowym i ekologicznym;

niezwtoczne podjecie dziatan edukacyjno-informacyjnych (wskazanych réwniez przez weryfikatora
raportéw do uméw AAU) majacych na celu podwyzszenie jakosci raportéw z monitorowania
efektow ekologicznych sporzadzanych przez beneficjentow, jak réwniez jakosci opinii
z weryfikacji wydawanych przez weryfikatoréw raportow;

przeprowadzenie analizy zapiséw Metodyki, a nastepnie dokonanie jednoznacznych interpretacji
jej zapiséw w celu ujednolicenia metodologii rozliczania efektéw ekologicznych inwestycji
w zakresie wymiany oswietlenia wewnetrznego, jak réwniez wprowadzenie niezbednych
objasnien jej zapiséw celem poprawnosci jej stosowania przez beneficjentéw.

Whnioski w wystapieniach skierowanych do beneficjentéw NIK dotyczyty:

sporzadzenia korekty raportu z monitorowania redukgji emisji;

przeprowadzenia weryfikacji raportu z monitorowania;

okreslenia pracownikom jednostki, wymienionym imiennie w zataczniku do wniosku o dotacje,
zadan w zakresie monitorowania, przetwarzania danych i raportowania zuzycia paliw i energii
w budynkach poddanych termomodernizacji;



INFORMACJE DODATKOWE

podjecia dziatan w celu aktualizacji wartosci scenariuszy bazowych w zakresie efektow
ekologicznych okre$lonych w umowach zawartych z NFOSIGW;

utworzenia i wprowadzenia w zycie systemu wewnetrznej kontroli i zarzagdzania danymi
stuzacymi do monitorowania.

Adresaci wystapien pokontrolnych poinformowali NIK o zrealizowaniu 28 wnioskéw pokontrolnych.
Brak informacji o realizacji 9 wnioskéw pokontrolnych w terminie sporzadzenia informacji.

W trakcie kontroli uzyskano finansowe rezultaty kontroli w kwocie 54,2 tys. zt.

1.

Fundusz w umowie zawartej z SPSZOZ Lebork uznat za koszt kwalifikowalny montaz armatury
wodooszczednej (z perlatorami) w umywalkach, pomimo tego ze powyzsza armatura
nie wchodzita w sktad dziatar kwalifikowalnych. W przedtozonych audytach energetycznych,
jak i w aneksach do nich, audytor nie wskazat powyzszego dziatania jako dziatania majacego
na celu poprawe gospodarki cieplnej budynku. Montaz armatury o wartosci 25,3 tys. zt. zostat
w catosci dofinansowany w ramach dotacji. (str. 25 Informacji)

Urzad Miasta Malbork bezpodstawnie odrzucit dwie oferty - jako niezgodne z trescig SIWZ
- w zwiazku z nieuwzglednieniem w kosztorysie ofertowym pozycji ,utylizacja papy”. Stanowito
to naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych. Skutkiem niestusznego odrzucenia
ofert byto wybranie oferty z ceng o 10,3 tys. zt wyzsza. (str. 29 Informacji)

W toku kontroli ustalono, iz wykonawca nie przelat na rachunek Instytutu Fizyki Jadrowej PAN
kwoty 18,6 tys. zt z tytutu naleznosci za sprzedaz ztomu pozyskanego w trakcie robét
rozbiorkowych. W dniu 2 wrzesénia 2014 r. Instytut obcigzyt wykonawce kwota 18,6 tys. zt
za ztom stalowy i zeliwny pozyskany w wyniku realizacji rob6t. W dniu 5 wrzesnia 2014 r.
ww. kwota wptyneta na rachunek bankowy Instytutu.
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5.1. Uwarunkowania prawne, organizacyjne i ekonomiczne kontrolowane;j
dziatalnosci

1. Kluczowe uwarunkowania dotyczace kontrolowanej dziatalnosci

Zgodnie z ustawq z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej*®, efektywnos¢
energetyczna okreslana jest jako stosunek uzyskanej wielkosci efektu uzytkowego danego
obiektu, urzadzenia technicznego lub instalacji, w typowych warunkach ich uzytkowania
lub eksploatacji, do ilosci zuzycia energii przez ten obiekt, urzadzenie techniczne lub instalacje,
niezbednej do uzyskania tego efektu (art. 3 pkt 1). Natomiast zgodnie z dyrektywg 2012/27/UE*
efektywnosc energetyczna definiowana jest jako stosunek uzyskanych wynikoéw, ustug, towaréw
lub energii do wktadu energii.

Efektywnosc energetyczna w UE

W 2002 r. UE zatwierdzajgc Protokét z Kioto podjeta dziatania majace na celu powstrzymanie
zmian klimatycznych na swiecie. Ostatecznym celem Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu jest osiggniecie stabilizacji stezeh gazéw cieplarnianych w powietrzu
na poziomie, ktéry zapobiegatby groznej ingerencji antropogenicznej w system klimatyczny.
Aby powyzszy cel zostat osiagniety, Sredni wzrost temperatury powierzchni ziemi w skali Swiatowej
nie powinien przekroczy¢ 2°C w stosunku do okresu sprzed epoki przemystowej. Oznacza to,
ze do 2050 r. nalezy zmniejszy¢ emisje gazéw cieplarnianych na swiecie przynajmniej o 50%
w stosunku do poziomu z 1990 r. Komisja Europejska® stwierdzita, iz skuteczna realizacja powyzszego
celu moze odbywac sie tylko poprzez zagregowane dziatania zawarte w poszczegdlnych
politykach UE, majace na celu m.in.: zmniejszenie poziomu emisji gazéw cieplarnianych, poprawe
bezpieczenstwa energetycznego, zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki UE, zwiekszenie
wydajnosci energetyczne;.

W Zielonej ksiedze w sprawie racjonalizacji zuzycia energii, czyli jak uzyskac¢ wiecej mniejszym
naktadem srodkéw®' Komisja Europejska stwierdzita, iz gospodarka UE ma duzy potencjat
w zakresie oszczednosci energii. Z 6wczesnych danych empirycznych®® wynikato, iz UE mogtaby
w efektywny ekonomicznie sposéb obnizy¢ zuzycie energii o co najmniej 20% do 2020 r.
Efektywnosc energetyczna ma przyczynic sie nie tylko do zmniejszenia zmian klimatycznych,
ale réwniez do skutecznej i efektywnej poprawy bezpieczenstwa energetycznego gospodarki UE.
Wedtug éwczesnych tendencji, do 2030 r. UE miata by¢ w 90% uzalezniona od importu w zakresie
zapotrzebowania na rope naftowg oraz w 80% uzalezniona od zewnetrznych dostaw gazu.

48 Dz.U.Nr 94, poz. 551 ze zm.

49 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci
energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektywy 2004/8/WE i 2006/32/WE
(Dz.U. UE.L 3152 14.11.2012, 5. 1).

50 Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw z dnia 9 lutego 2005 r. Powstrzymanie zmian klimatycznych na swiecie, com (2005) 35 dokument
koncowy.

51 Komisja Wspolnot Europejskich, com (2005) 265 koricowy z dnia 22 czerwca 2005 .

52 Uzasadnienie do wniosku w sprawie dyrektywy dotyczacej efektywnego wykorzystania energii przez uzytkownikéw
oraz ustug energetycznych - Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on energy end-use
efficiency and energy services (presented by the Commission) com (2003) 739 final s. 6-8.
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Wysokie uzaleznienie gospodarki od energetycznych czynnikéw produkcji zmniejsza
konkurencyjnos$¢ i niezaleznos¢ gospodarczg krajéw europejskich. Dlatego tez wzrost
konkurencyjnosci gospodarki panstw cztonkowskich jest trzecim z kluczowych celéw polityki
klimatyczno-energetycznej UE. Poprzez rozwdj technologii energooszczednych panstwa
cztonkowskie majg uzyskac przewage technologiczng w ramach konkurencji swiatowej.

W dyrektywie 2006/32/WE okreslono indykatywny cel polityki klimatyczno-energetycznej UE,
jakim byto ograniczenie zuzycia energii finalnej przez odbiorcéw koricowych o 9% w latach
2008-2016. Dyrektywa podkreslata kluczowa role sektora publicznego w dazeniu do zwiekszenia
efektywnosci energetycznej. Sektor publiczny miat dawa¢ dobry przyktad w zakresie inwestycji,
utrzymania i innych wydatkéw na urzadzenia zuzywajace energie, ustugi energetyczne i inne
$rodki poprawy efektywnosci energetycznej. W tym celu panstwa cztonkowskie miaty zobowigza¢
sektor publiczny do stosowania przynajmniej dwéch srodkéw stuzacych poprawie efektywnosci
energetycznej z zawartych w wykazie do dyrektywy. Kraje cztonkowskie zostaty m.in. zobowigzane
do przedstawienia krajowych planéw dziatan dotyczacych efektywnosci energetycznej. Pierwszy
EEAP miat by¢ przekazany do Komisji Europejskiej w terminie do dnia 30 czerwca 2007 r., drugi
do 30 czerwca 2011 r., a trzeci do 30 czerwca 2014 r.

W 2007 r. Unia Europejska ustanowita niewigzace cele polityki klimatyczno-energetycznej,

zgodnie z ktérymi kraje cztonkowskie majg dazy¢ do:

— redukcji emisji gazéw cieplarnianych o 20% (z opcja 30% redukgji, o ile w tym zakresie zostang
zawarte stosowne porozumienia miedzynarodowe) w stosunku do poziomu emisji z 1990 r;

— zwiekszenia udziatu energii odnawialnej w finalnej konsumpcji energii 0 20%;

— zwiekszenia efektywnosci energetycznej o 20%, w stosunku do prognoz na 2020 r.;

— osiggniecia co najmniej 10% udziatu biopaliw w sprzedazy paliw transportowych w 2020 .

Powyzsze cele zostaty potwierdzone przez UE w 2010 r. w dokumentach strategicznych — Strategii
na rzecz inteligentnego i zrdwnowazonego rozwoju sprzyjajqcego wiqczeniu spotecznemu — Europa 2020
oraz Strategii na rzecz konkurencyjnego, zréwnowazonego i bezpiecznego sektora energetycznego
- Energia 2020°*.

8 marca 2011 r. Komisja Europejska przyjeta komunikat w sprawie planu na rzecz efektywnosci
energetycznej z 2011 r. W Planie na rzecz efektywnosci energetycznej z 2011 r.>® przedstawiono szereg
strategii i Srodkéow w dziedzinie efektywnosci energetycznej, obejmujacy taricuch energetyczny,
w tym wytwarzanie, przesyt i dystrybucje energii, podkreslono wiodaca role sektora publicznego
w dziedzinie efektywnosci energetycznej oraz potrzebe przyznania odbiorcom korncowym
kompetencji do sterowania wtasnym zuzyciem energii. Powyzsze wytyczne zostaty zawarte
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
efektywnosci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw
2004/8/WE i 2006/32/WE*.

53 Com (2010) 2020 z 3 marca 2010 .
54 Com (2010) 639 z 10 listopada 2010 .

55 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0109:FIN:PL:PDF; Com (2011) 109 wersja ostateczna
z8 marca 2011 r.

56 Dz.U.UEL 315z 14.11.2012,s. 1.
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Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2012/27/UE kraje cztonkowskie zostaty zobowigzane, w terminie
do 30 kwietnia 2014 r., do ustanowienia dtugoterminowej strategii wspierania inwestycji
w renowacje krajowych zasobéw budynkéw mieszkaniowych i uzytkowych, zaréwno
publicznych, jak i prywatnych. Powyzsza dyrektywa podkresla rowniez szczegdélne znaczenie
administracji publicznej we wdrazaniu polityki efektywnosci energetycznej, w szczegdélnosci
poprzez wprowadzenie obowigzku corocznej renowacji 3% catkowitej powierzchni ogrzewanych
lub chtodzonych budynkéw bedacych wiasnoscia instytucji rzagdowych lub przez nie zajmowanych
oraz dokonywanie zakupow produktow, ustug i budynkédw o bardzo dobrej charakterystyce
energetycznej. Panstwa cztonkowskie zostaty zobligowane do wdrozenia zapisow dyrektywy
do dnia 5 czerwca 2014r.

Efektywnos¢ energetyczna w Polsce

W Polityce energetycznej Polski do 2030 r.*” stwierdzono, iz poprawa efektywnosci energetycznej
jest jednym z priorytetowych celéw. Celami polityki energetycznej w obszarze efektywnosci
energetycznej sa: dazenie do utrzymania zeroenergetycznego wzrostu gospodarczego, tj. rozwoju
gospodarki nastepujacego bez wzrostu zapotrzebowania na energie pierwotng oraz konsekwentne
zmniejszanie energochtonnosci polskiej gospodarki do poziomu UE-15. W katalogu dziatan
majacych na celu realizacje powyzszych celéw znalazty sie m.in.: ustalenie narodowego celu
wzrostu efektywnosci energetycznej, wprowadzenie systemowego mechanizmu wsparcia
dla dziatan stuzacych realizacji narodowego celu wzrostu efektywnosci energetycznej, stosowanie
obowigzujacych swiadectw charakterystyki energetycznej dla budynkoéw oraz mieszkan
przy wprowadzaniu ich do obrotu oraz wynajmu, wsparcie inwestycji w zakresie oszczednosci
energii przy zastosowaniu kredytéw preferencyjnych oraz dotacji ze srodkéw krajowych
i europejskich, w tym w ramach ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontéw, Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, regionalnych programéw operacyjnych, srodkéw
NFOSIGW. W wyniku wdrozenia zaproponowanych dziatan przewidywane jest istotne
zmniejszenie energochtonnosci polskiej gospodarki, a przez to zwiekszenie bezpieczenstwa
energetycznego.

Jak wynika z danych GUS, skumulowane oszczednosci energii w Polsce od 2000 r. do 2011 r.
wynosity 18,8 Mtoe. W powyzszym okresie Polska nalezata do czotowki krajéw, w ktérych
zanotowano najwyzszy progres w zakresie poprawy efektywnosci energetycznej. Energochtonnos¢
pierwotna PKB Polski z korekta klimatyczna, wyrazona w cenach statych z 2005 r. z uwzglednieniem
parytetu sity nabywczej wynosita w 2010 r. 0,180 kgoe/euro05ppp i byta wyzsza o 19% od sredniej
europejskiej. Tempo poprawy energochtonnosci byto w Polsce w latach 2000-2010 ponad
dwukrotnie wyzsze niz w Unii Europejskiej. Niemniej jednak gospodarka Polski jest nadal
bardziej energochtonna anizeli gospodarka 15-UE.

57 Wprowadzonej obwieszczeniem Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie polityki energetycznej paristwa do 2030 r.
(M.P.z2010r., Nr 2, poz. 11).
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Wykres nr 1
Energoochtonnos¢ gospdarki [kgoe/euro00]
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Zrédto: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/structural_indicators/indicators/environment

W celu transpozycji dyrektywy 2006/32/WE zostata uchwalona ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o efektywnosci energetycznej. Implementacja prawa UE do polskich przepiséw prawa nastgpita
z prawie trzyletnim opdznieniem oraz byta ona niepetna. Ustawa o efektywnosci energetycznej
nie odnosi sie w ogdle do kwestii ustug energetycznych oraz nie zawiera definicji ustugi
energetycznej, ktéra w praktyce jest wydajnym, oszczednym i efektywnym srodkiem dazenia
do poprawy efektywnosci energetycznej. Zgodnie z definicjg zawarta w ustawie, audyt energetyczny
to opracowanie zawierajgce analize zuzycia energii oraz okreslajace stan techniczny obiektu,
urzadzenia technicznego lub instalacji, zawierajgce wykaz przedsiewziec¢ stuzagcych poprawie
efektywnosci energetycznej tych obiektéw, urzadzen lub instalacji, a takze ocene ich optacalnosci
ekonomicznej i mozliwej do uzyskania oszczednosci energii. Natomiast zgodnie z definicja
dyrektywy 2006/32/WE oraz po niej nastepujacej 2012/27/UE audyt energetyczny oznacza
systematyczng procedure, ktérej celem jest uzyskanie odpowiedniej wiedzy o profilu istniejgcego
zuzycia energii danego budynku lub zespotu budynkéw, dziatalnosci lub instalacji przemystowe;j
badz handlowej lub ustugi prywatnej lub publicznej, okreslenie, w jaki sposob i w jakiej ilosci
mozliwe jest uzyskanie optacalnej oszczednosci energii, oraz poinformowanie o wynikach. W art. 10
i 11 ustawy o efektywnosci energetycznej zostata podkreslona wiodgaca rola sektora publicznego
w zakresie dazenia do efektywnosci energetycznej. W opiniach ekspertéw podwazana jest jednak
skutecznosc dziatan sektora publicznego w tym zakresie, z uwagi na brak poparcia obowigzku
stosowania srodkow poprawy efektywnosci energetycznej przez jednostki sektora publicznego
kryteriami czasowymi, jakosciowymi czy ilosciowymi (w rozumieniu ilosci zaoszczedzonej energii).
W rzeczywistosci wystarczy zastosowac dwa z pieciu srodkéw poprawy efektywnosci energetycznej
aby spetni¢ wymogi ustawowe, nie rozwazajac przy tym ich ekonomicznego i jakosciowego efektu.
Ponadto ustawa o efektywnosci energetycznej pomija wspomniany w dyrektywach 2006/32/WE
oraz 2012/27/UE aspekt optacalnosci zastosowanego $rodka. Zapisy dyrektyw wymagaja, aby
sektor publiczny skupiat sie na optacalnych ekonomicznie srodkach. W trakcie nowelizacji ustawy
o efektywnosci energetycznej usunieto aspekt jakosci przeprowadzanych audytéw energetycznych.
Zdaniem ekspertow’® w funkcjonujagcym na polskim rynku modelu brakuje odbioru efektu
i monitorowania prowadzonych dziatan, a korzysci oszacowane w audytach czesto sg zawyzone.

58 |Implementacja prawa klimatyczno-energetycznego UE w Polsce, Client Earth, Warszawa 2013 r., s. 50;
http://www.clientearth.org/reports/implementacja-prawa-klimatyczno-energetycznego-ue-w-polsce.pdf; [10.01.2014 r.].
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Wykres nr 2
Zuzycie energii w budynkach na m? w 2009 r. (klimat umiarkowany)
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Zrédto: ODYSSEE.

W zwiazku z wytyczna art. 14 dyrektywy 2006/32/WE Polska sporzadzita trzy EEAP, ktore przekazata

do Komisji Europejskiej z niewielkim opéznieniem. W dniu 31 lipca 2007 r. Rada Ministréow

przyjefa pierwszy Krajowy Plan Dziatar dotyczqcy efektywnosci energetycznej (EEAP) 2007. W EEAP |

wyznaczono nastepujace cele realizacji polityki efektywnosci energetycznej:

— osiggniecie celu indykatywnego oszczednosci energii zgodnie z wymaganiami dyrektywy
2006/32/WE, tj. 9% w 2016 . (tj. 0 53 452 GWh w stosunku do sredniego zuzycia energii finalnej
w latach 2001-2005);

— osiagniecie celu posredniego 2% w 2010 r. (tj. o 11 878 GWh w stosunku do sredniego zuzycia
energii finalnej w latach 2001-2005).

Na koniec 2010 r. uzyskano oszczednos¢ energii finalnej w wysokosci 35 320 GWh, co stanowito
5,9% wielkosci bazowej. Szacuje sieg, iz przy tym tempie przemian energetycznych oszczednos¢
energii finalnej na koniec 2016 r. bedzie wynosita 67 211 GWh, co bedzie stanowito 11% wielkosci
bazowej.

Pomimo osiggnietych wynikdéw, Minister Gospodarki w EEAP Il wskazywat na przeszkody
w rozwoju $rodkéw poprawy efektywnosci energetycznej zawartych w EEAP I. Do najistotniejszych
nalezaty: zbyt mate zainteresowanie srodkami w zakresie oszczednosci energii ze strony
przedsiebiorstw energetycznych, zbyt mate wsparcie dla dziatan zwiekszajgcych oszczednosci
energii podejmowanych przez spoteczenstwo, bariery finansowe (np. brak okreslonego budzetu,
ograniczone $rodki pomocowe), niewielka wiedza i niska Swiadomos$¢ uzytkownikéw energii
(np. brak znajomosci zrédet pozyskiwania informacji na temat efektywnosci energetycznej).

W Drugim Krajowym Planie Dziatari dotyczqcym efektywnosci energetycznej dla Polski 2011 (EEAP 1I),
przyjetym przez Rade Ministrow w dniu 17 kwietnia 2012 r., rozszerzono katalog srodkéw
poprawy efektywnosci energetycznej. W powyzszym katalogu zawarto m.in. dziatania w sektorze
mieszkalnictwa (gospodarstwa domowe) finansowane z Fundusz Termomodernizacji i Remontéw
jak réwniez dziatania w sektorze publicznym, ktére byty finansowane z nastepujacych zrédet:
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— System zielonych inwestycji (cze$¢ 1) - Zarzadzanie energig w budynkach uzytecznosci
publicznej (nowy).

— System zielonych inwestycji (czes¢ 2) - Zarzadzanie energig w budynkach wybranych podmiotéw
sektora finanséw publicznych (nowy).

— Program Operacyjny Oszczednos¢ energii i promocja odnawialnych Zrédet energii dla wykorzystania
srodkéw finansowych w ramach Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego w latach 2012-2017 (nowy).

— Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko — Dziatanie 9.3. Termomodernizacja obiektéw
uzytecznosci publiczne;.

Rynek AAU nie jest transparentny z uwagi na utajnienie w umowach AAU informacji dotyczacych
sprzedazy/zakupu i cenie jednostek AAU. Ogdlnodostepne informacje w zakresie wielkosci obrotu
jednostkami AAU i ich wartosci sa danymi szacowanymi. Rynek AAU jest rynkiem kupujacego
z uwagi na nadwyzke podazy AAU nad popytem. Wedtug szacunkéw Climate Strategies®
w latach 2008-2012 sprzedanych zostato 460 mIn AAU, na szacowang wartos¢ 1,6 mld euro.
Najbardziej aktywnymi po stronie sprzedajgcych byty nowe kraje UE, ktore posiadaty 85%
rynku AAU. Najprezniej dziatajacym sprzedawca jest Estonia, ktéra do potowy 2013 r. dokonata
22 transakcji na taczng kwote 391 min euro (74,5 min AAU z 91,5 mln nadwyzki)*°. Jednostki AAU
nie sprzedane w pierwszym okresie rozliczeniowym Protokofu z Kioto wyznaczonym na lata
2008-2012 nie bedg mogty by¢ sprzedane w drugim okresie rozliczeniowym wyznaczonym
na lata 2013-2020.

Do konca 2013 r. Polska zawarta 10 uméw miedzynarodowych dotyczacych zbycia jednostek AAU
na tgczng kwote 777,6 min zt. Sposréd powyzszych uméw, w osmiu umowach kupujacy jednostki
AAU wskazali, ze srodki pieniezne powinny wspiera¢ inwestycje zwigzane z zarzagdzaniem
energig w budynkach uzytecznosci publicznej. Do konca | kw. 2014 r. sfinansowano 296 inwestycji
w powyzszym zakresie.

2, Stan prawny dotyczacy kontrolowanych jednostek

Kluczowymi aktami prawnymi regulujgcymi zasady udzielania dofinansowania w ramach Krajowego
Systemu Zielonych Inwestycji sa ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska®'
oraz ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzqdzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych
substancji®.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW) jest paristwowa osobg
prawng w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®
i dziata na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(art. 410-411a, okreslajace podstawy prawne dziatalnosci i strukture organizacyjng) oraz statutu,
nadanego rozporzadzeniem®* Ministra Srodowiska. Zgodnie z art. 401d ustawy Pr.0.$. oraz art. 18
ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych substancji
przychodami Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej s m.in. wptywy

59 Green Investment Scheme 2008-2012: The AAU market between 2008 and 2012 Climate Strategies, September 2013.
60  Carbon Market Europe, vol. 12, issue 24, June 2013.

61 DzU.z2013r., poz. 1232 ze zm. Dalej takze: Pr.o.s.

62 Dz.U. Nr 130, poz. 1070 ze zm. Dalej takze: ustawa o systemie zarzadzania emisjami lub u.z.e.

63 Dz.U.z2013r., poz. 885i938.

64 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie nadania statutu Narodowemu Funduszowi Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Dz. U. z 2010 r. Nr 240, poz. 1609).
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pochodzace ze sprzedazy jednostek AAU, ktére moga by¢ przedmiotem miedzynarodowego
obrotu. Obrot jednostkami AAU nastepuje na podstawie umowy zawieranej miedzy Rzeczgpospolita
Polska a panstwem uprawnionym lub upowaznionym przez to panstwo podmiotem. Powyzsze
umowy moga by¢ zawierane jako umowy miedzynarodowe albo jako umowy cywilnoprawne.
Wptywy pochodzace ze sprzedazy jednostek AAU (Kioto) sa przekazywane na rachunek bankowy
NFOSIGW lub na wyodrebnione subkonto tego rachunku, jezeli wynika to z zawartej umowy
sprzedazy jednostek Kioto (art. 19 ust. 1 i 2—-19a ustawy o systemie zarzadzania emisjami). W latach
2010-2012 zawarto 9 uméw na taczna kwote 608 779 tys. z*.

Zgodnie z art. 400b ust. 3 Pr.0.$., NFOSiGW wykonuje zadania Krajowego Operatora Systemu
Zielonych Inwestycji (KOSZI) okre$lone w ustawie o systemie zarzagdzana emisjami. KOSZI moze
powierza¢ wojewdédzkim funduszom, na podstawie porozumien, wykonywanie czynnosci
sktadajacych sie na realizacje zadan, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 pkt 7a i 9 u.z.e.®®, ponoszac
odpowiedzialnos$¢ za ich czynnosci jak za swoje wtasne (art. 400b ust. 4 Pr.o.s.). Zgodnie
z art. 26 u.z.e. wykonywanie zadan Krajowego operatora powierza sie Funduszowi.

Do zadan KOSZI nalezy m.in. (art. 25 ust. 2 ustawy o systemie zarzadzania emisjami):

— organizowanie naboru wnioskéw o dofinansowanie ze srodkéw zgromadzonych na Rachunku
klimatycznym i ich weryfikacja;

— sporzadzanie listy programéw i projektow, ktore zostaty wstepnie zakwalifikowane
do dofinansowania ze srodkéw zgromadzonych na Rachunku klimatycznym;

— przedktadanie Ministrowi Srodowiska list kosztéw wstepnie zakwalifikowanych do refinansowania
ze $rodkéw zgromadzonych na Rachunku klimatycznym wraz ze wskazaniem programéw
lub projektéw, ktdrych dotycza te koszty;

— nadzorowanie wdrazania i realizacji programéw i projektow oraz ocena uzyskanych przez nie
efektéw ekologicznych;

— przygotowywanie i przedktadanie Ministrowi Srodowiska raportéw wynikajacych z postanowien
umoéw o sprzedazy AAU;

— monitorowanie: osiggnietych efektéw zwigzanych z uniknieciem lub redukcjg emisji gazéw
cieplarnianych w ramach Krajowego Systemu Zielonych Inwestycji, wydatkowania przez
beneficjentéow srodkéw uzyskanych z Rachunku klimatycznego oraz postepdw w realizacji
programow lub projektéow dofinansowanych ze srodkéw zgromadzonych na Rachunku
klimatycznym;

— sprawowanie kontroli nad wykorzystaniem przez beneficjentéw srodkow.

Minister Srodowiska sprawuje nadzér nad wykonywaniem zadan przez KOSZI (art. 27 u.z.e.).

Organem doradczym Ministra Srodowiska w zakresie funkcjonowania Krajowego Systemu

Zielonych Inwestycji jest Rada Konsultacyjna. Do zadan Rady Konsultacyjnej nalezy opiniowanie

spraw zwigzanych z funkcjonowaniem GIS, w tym w szczegdlnosci opiniowanie: regulaminu naboru

wnioskéw o udzielenie dofinansowania ze srodkéw zgromadzonych na Rachunku klimatycznym
oraz jego zmian, programow i projektow wstepnie zakwalifikowanych do dofinansowania
ze Srodkéw zgromadzonych na Rachunku klimatycznym, list kosztéw wstepnie zakwalifikowanych

do refinansowania (art. 24 u.z.e.).

65 http://www.nfosigw.gov.pl/system-zielonych-inwestycji—-gis/raporty-z-realizacji-umow-sprzedazy-uniknietej-emisji;
[03.12.2013 r].

66 Monitorowanie osiggnietych efektéw zwigzanych z uniknieciem lub redukcjg emisji gazéw cieplarnianych, wydatkowania
przez beneficjentow srodkéw uzyskanych zRachunku klimatycznego oraz postepdw w realizacji programéw dofinansowanych
ze $rodkéw tego rachunku (pkt 7a), sprawowanie kontroli nad wykorzystaniem przez beneficjentéw srodkéw (pkt 9).
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Wybor wykonawcy i finansowanie projektu inwestycyjnego

Wptywy pochodzace ze sprzedazy jednostek AAU (Kioto) gromadzone na Rachunku klimatycznym
(art. 23 ust. 1 u.z.e.), pomniejszone o koszty ich obstugi, przeznaczane s3, m.in. na (art. 22 u.z.e.)
dofinansowanie zadan zwigzanych ze wspieraniem przedsiewziec¢ realizowanych w ramach
programoéw i projektow objetych Krajowym Systemem Zielonych Inwestycji. Dofinansowania
ze srodkéw zgromadzonych na Rachunku klimatycznym realizacji programéw i projektéw dokonuje
sie w formie dotacji, w tym dotacji przeznaczanych na doptaty do oprocentowania kredytéow
bankowych oraz dotacji przeznaczanych na czesciowa sptate kapitatu kredytéw bankowych
(art. 28 ust. 1 u.z.e.).

W ramach programu priorytetowego GIS cze$¢ 1 — Zarzgdzanie energiq w budynkach uzytecznosci
publicznej realizowane sa dwie formy dofinansowania — dotacje i pozyczki. Dofinansowanie
w formie dotacji ze $srodkéw GIS nie moze przekroczy¢ kwoty 50% kosztéw kwalifikowalnych
przedsiewziecia i nie moze by¢ wyzsze niz okreslone w umowach sprzedazy jednostek AAU.
Dofinansowanie w formie pozyczki moze wynosi¢ do 60% kosztow kwalifikowalnych,
przy czym taczne dofinansowanie w formie dotacji i pozyczki nie moze by¢ wyzsze niz 95% kosztéw
kwalifikowalnych. Otrzymanie pozyczki jest uwarunkowane otrzymaniem dotacji ze srodkéw GIS.
W ramach programu priorytetowego GIS cze$¢ 5 — Zarzqdzanie energiq w budynkach wybranych
podmiotdw sektora finanséw publicznych, przewidziana jest jedna forma dofinansowania — dotacja.
Maksymalny dopuszczalny limit dofinansowania wynosi 100% kosztéw kwalifikowalnych.

Narodowy Fundusz prowadzi w trybie konkursowym nabdr wnioskéw o udzielenie dofinansowania
ze $rodkéw zgromadzonych na Rachunku klimatycznym. Ogtoszenie o naborze wnioskéw i jego
warunkach jest zamieszczane w dzienniku ogélnopolskim oraz na stronie internetowej NFOSIGW.
Narodowy Fundusz po zebraniu wnioské4w w ramach konkursu, ocenia je pod wzgledem
formalnym i merytorycznym. Negatywny wynik oceny na etapie kryteriéw dostepu wyklucza
wniosek o dofinansowanie przedsiewziecia z dalszego postepowania. Szczegétowy sposéb
postepowania okresla Regulamin konkursu. Po weryfikacji wnioskéw Fundusz przygotowuje liste
projektéw wstepnie zakwalifikowanych do dofinansowania ze $rodkéw GIS. Minister Srodowiska,
biorgc pod uwage wyniki naboru oraz opinie Rady Konsultacyjnej, akceptuje liste projektéw
lub odmawia w drodze decyzji administracyjnej akceptacji znajdujacych sie na liscie
poszczegdlnych projektow. W przypadku wykreslenia przez Ministra Srodowiska projektu z listy
projektow wstepnie zakwalifikowanych do dofinansowania, wnioskodawcy przystuguje prawo
odwotania sie do Ministra, a pdzniej w przypadku podtrzymania przez Ministra jego decyzji,
do sadu administracyjnego. NFOSIGW po otrzymaniu zaakceptowanej przez Ministra Srodowiska
listy projektéw zawiera umowe na udzielenie dotacji z kazdym z beneficjentéw albo z beneficjentem
i bankiem udzielajagcym beneficjentowi kredytu na realizacje programu lub projektu. Powyzsza
umowa, okresla szczegotowy zakres i czestotliwosc sktadania przez beneficjenta raportow
zawierajacych dane i informacje dotyczace osiggnietych efektéw zwigzanych z uniknieciem
lub redukcja emisji gazéw cieplarnianych, wydatkowania srodkéw uzyskanych z Rachunku
klimatycznego oraz postepdw w realizacji programu lub projektu (art. 29-30 u.z.e.).

Rodzaje programoéw i projektéw przeznaczonych do realizacji w ramach Krajowego Systemu
Zielonych Inwestycji okre$lone sg w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 20 pazdziernika 2009 r.
w sprawie rodzajow programow i priorytetow przeznaczonych do realizacji w ramach Krajowego
systemu zielonych inwestycji®.

67 Dz.U.Nr 187, poz. 1445.
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Beneficjenci s zobowigzani przed ztozeniem wnioskéw przeprowadzi¢ m.in. audyty energetyczne
dla wszystkich obiektow modernizowanych w ramach projektu (budynkéw oraz jezeli dotyczy
- Zzrédet ciepta). Audyty energetyczne powinny by¢ przeprowadzone zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie szczegétowego zakresu i form audytu
energetycznego oraz czesci audytu remontowego, wzordw kart audytoéw, a takze algorytmu oceny
optacalnosci przedsiewziecia termomodernizacyjnego®.

Zgodnie z pkt 11 zatozeh Programu priorytetowego System zielonych inwestycji (GIS-Green Investment
Scheme)® beneficjent dofinansowania zobowigzany jest, przy udzielaniu zaméwien, do stosowania
przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, w przypadku gdy jest
zamawiajacym w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy Pzp, w tym, gdy spetnione sg przestanki, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W przypadku, gdy beneficjent nie jest zamawiajacym,
o ktéorym mowa w pkt 1, przy udzielaniu zamowien zobowigzany jest do stosowania zasad réwnego
traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez zawieranie umow w formie pisemnej (chyba ze dla danej czynnosci zastrzezona jest inna
forma w drodze aukgcji albo przetargu, o ktérych mowa w art. 70'-70° Kodeksu cywilnego™).

Zgodnie z art. 6 ustawy Pzp, jezeli zamowienie obejmuje rébwnoczesnie dostawy oraz ustugi
albo roboty budowlane oraz ustugi, do udzielenia zamoéwienia stosuje sie przepisy dotyczace
tego przedmiotu zamowienia, ktérego wartosciowy udziat w danym zamoéwieniu jest najwiekszy
(ust. 1). Jezeli zamoéwienie obejmuje réwnoczesnie roboty budowlane oraz dostawy niezbedne
do ich wykonania, do udzielenia takiego zamdwienia stosuje sie przepisy dotyczace robot
budowlanych (ust. 3). Jezeli zaméwienie obejmuje réwnoczesnie ustugi oraz roboty budowlane
niezbedne do wykonania ustug, do udzielenia zamoéwienia stosuje sie przepisy dotyczace
ustug (ust.4). Zgodnie z art. 7 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw. Zgodnie z art. 10 ustawy Pzp podstawowymi trybami udzielania
zamoéwienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Zamawiajacy moze
udzieli¢ zamdwienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji
bez ogtoszenia, zamodwienia z wolnej reki, zapytania o cene albo licytacji elektroniczne;j
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy Pzp warto$¢ zamowienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie:
(pkt 1) kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej
albo na podstawie planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zaméwienia jest wykonanie rob6t budowlanych
w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’; (pkt 2) planowanych kosztéw
prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Metody i podstawy sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego stanowigcego podstawe okreslenia wartosci zamowienia na roboty budowlane

68  Dz.U.Nr 43, poz. 346.

69 http://www.nfosigw.gov.pl/system-zielonych-inwestycji—-gis/programy-priorytetowe/; [13.01.2014 r.].
70 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93).

71 DzU.z 2013 r, poz. 1409 jt.
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oraz metody i podstawy obliczania planowanych kosztéw prac projektowych i planowanych
kosztéw robot budowlanych stanowiacych podstawe okre$lenia wartosci zamoéwienia, ktérego
przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych, okreslone zostaty
w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzqdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztdw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym?.

Stosowanie ustawy Pzp do zamdwien na petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg projektu
architektoniczno-budowlanego - interpretacja UZP”. Zgodnie z interpretacja UZP sprawowanie
nadzoru autorskiego w swietle przepiséw art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 29 ust. 1 Pzp oraz zasady
przejrzystosci powinno by¢ uwzglednione w postepowaniu przetargowym albo w konkursie
dotyczacym zlecenia wykonania dokumentacji projektowej. Zaméwienie publiczne na sprawowanie
nadzoru autorskiego nie moze zostac¢ udzielone w trybie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pzp, poniewaz ochrona praw wytgcznych projektanta ma charakter
wtérny w stosunku do wczesniej udzielonego zamodwienia na prace projektowe. W przypadku,
gdy zamawiajacy nie uwzglednit w postepowaniu albo konkursie na dokumentacje projektowa
sprawowania nadzoru autorskiego moze rozwazyc zastosowanie trybu przetargowego do wyboru
wykonawcy $wiadczacego ustuge nadzoru inwestorskiego.

Beneficjenci planujac inwestycje budowlang zobowigzani sg do wyliczenia energii koricowej
dostarczanej do budynku uzytecznosci publicznej przed i po modernizacji. Do obliczeh powinni
wykorzysta¢ wyniki audytu energetycznego oraz wskazéwki zawarte w rozporzqdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie metodologii obliczania charakterystyki energetycznej
budynku i lokalu mieszkalnego lub czesci budynku stanowiqcej samodzielnq catos¢ techniczno-
-uzytkowq oraz sposobu sporzqdzania i wzoréw Swiadectw ich charakterystyki energetycznej™.

Realizacja inwestycji

Podstawowymi wytycznymi prawnymi w trakcie realizacji inwestycji budowlanej jest ustawa
Prawo budowlane wraz z aktami wykonawczymi, zapisy umowy zawartej z wykonawca projektu,
jak réwniez zobowigzania zawarte w umowie o dofinansowanie inwestycji.

Zgodnie z Wymaganiami dla beneficjentéw realizujgcych przedsiewziecia termomodernizacyjne
dofinansowywane w ramach Programu priorytetowego” zakres prac termomodernizacyjnych
wynika¢ musi z wykonanego audytu energetycznego. Projekty z zakresu termomodernizacji
obiektéw budowlanych musza by¢ prowadzone zgodnie z obowigzujagcym prawem, w tym miedzy
innymi ustawq z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Biorac pod uwage dbatosc o cele
i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 oraz r6zne formy ochrony przyrody, nalezy zwraca¢
szczegoblng uwage na dziatania polegajace na organizacji dostaw, lokalizacje i organizacje placu
magazynowego budowy oraz prace prowadzone na strychach/stropodachach.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane do obowigzkéw inwestora nalezy
zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa

72 Dz.U. nr 130, poz. 1389.

73 http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/publish.aspx?PD;1954 [14.01.2014 r.].

74 Dz.U.Nr 201, poz. 1240 ze zm.

75 http://www.nfosigw.gov.pl/system-zielonych-inwestycji—-gis/programy-priorytetowe/; [13.01.2014 r.].
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i ochrony zdrowia, a w szczeg6lnosci zapewnienie: opracowania projektu budowlanego i, stosownie
do potrzeb, innych projektow, objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy, opracowania
planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, wykonania i odbioru robét budowlanych, w przypadkach
uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania rob6t budowlanych lub warunkami gruntowymi,
nadzoru nad wykonywaniem robo6t budowlanych - przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach
zawodowych. Inwestor moze ustanowic inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie, jak rowniez
zobowiaza¢ projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego.

Z zastrzezeniami zawartymi w art. 29-31, zgodnie z art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego roboty
budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.
Pozwolenie na budowe lub rozbiorke obiektu budowlanego moze by¢ wydane po uprzednim
(art. 32 ust. 1 Prawa budowlanego): (pkt 1) przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko albo oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli jest ona
wymagana przepisami ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko’, (pkt 2) uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczegélnymi,
pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organéw.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego, w przypadku opracowania $wiadectwa charakterystyki
energetycznej budynku o powierzchni uzytkowej przekraczajacej 1000 m?, ktéry jest zajmowany
przez organy administracji publicznej, lub w ktérym swiadczone sg ustugi znacznej liczbie 0sob,
jak dworce, lotniska, muzea, hale wystawiennicze, Swiadectwo charakterystyki energetycznej
powinno by¢ umieszczone w widocznym miejscu w budynku. Wiasciciel budynku, z zastrzezeniem
art. 5 ust. 7, jest obowigzany zapewnic sporzadzenie swiadectwa charakterystyki energetyczne;j
budynku, jezeli uptynat termin waznosci Swiadectwa charakterystyki energetycznego budynku
albo w wyniku przebudowy lub remontu budynku, ulegta zmianie jego charakterystyka
energetyczna.

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektdrych innych ustaw’” w art. 5 Prawa budowlanego dodano ustep 2a, zgodnie z ktérym
zaleca sie aby w nowych budynkach oraz istniejgcych budynkach poddawanych przebudowie
lub przedsiewzieciu stuzacemu poprawie efektywnosci energetycznej w rozumieniu przepisow
o efektywnosci energetycznej, ktére sg uzytkowane przez jednostki sektora finanséw publicznych
w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, stosowane byty urzadzenia wykorzystujace
energie wytworzong w odnawialnych zrédtach energii, a takze technologie majace na celu budowe
budynkoéw o wysokiej charakterystyce energetycznej.

Zgodnie z Wymaganiami dla beneficjentéw realizujqcych przedsiewziecia termomodernizacyjne
dofinansowywane w ramach Programu priorytetowego wymaga sie, aby w wyniku przeprowadzonych
prac termomodernizacyjnych obliczone zapotrzebowanie na ciepto (tj. roczne obliczeniowe
zuzycie energii do ogrzewania budynkoéw) ulegto zmniejszeniu w stosunku do stanu pierwotnego
o minimum 30% dla catego przedsiewziecia.

76 Dz.U.z2013r., poz. 1235 ze zm.
77 Dz.U.z2013r, poz. 984.




ZALACZNIKI

Rozliczanie inwestycji

Do gtéwnych zrédet wyznacznikdédw normatywnych dla etapu rozliczenia inwestycji naleza: umowa
o dofinansowanie inwestycji, umowa zawarta z wykonawca oraz ustawa o zarzadzaniu emisjami.

Zgodnie z Regulaminem konkursu’® w okresie ustalonym w umowie o dofinansowanie przedsiewziecia,
kazdy projekt wymaga wtasciwego monitorowania efektéw redukcji wielkosci emisji w stosunku
do poziomu okreslonego w scenariuszu bazowym. Monitorowanie prowadzone jest w okresach
rocznych, przy czym pierwszy okres konczy sie wraz z koncem roku kalendarzowego, w ktérym
rozpoczeta sie eksploatacja projektu. Okres monitorowania inwestycji wynosi 5 lat. Beneficjent
jest zobligowany na koniec kazdego roku (do konca marca kazdego roku po rozliczeniu)
do obliczenia wielkosci redukcji emisji osiagnietej w roku n oraz wielkosci zuzycia tej energii.
Obliczenia odbywaja sie metoda szacunkowaq na podstawie nastepujacych zrédet danych: zuzycie
wg stanu ksiegowego — w przypadku paliw statych lub gromadzonych w zbiornikach, na podstawie
faktur — na zakup paliwa od dostawcéw w przypadku paliw gazowych, za dostarczong energie
w przypadku ciepta sieciowego oraz za dostarczong energie elektryczng w przypadku energii
elektrycznej. W celu zapewnienia wtasciwego monitorowania, beneficjent jest zobowigzany
do opisania i wprowadzenia w zycie systemu wewnetrznej kontroli i zarzagdzania danymi stuzacymi
do monitorowania oraz do wyznaczenia 0s6b odpowiedzialnych za monitorowanie i raportowanie.
Raporty beneficjenta z monitorowania podlegaja weryfikacji przez niezaleznego weryfikatora.

Na podstawie wynikdw monitorowania oraz danych NFOSIGW dotyczacych przeznaczania srodkéw
zgromadzonych na Rachunku klimatycznym, NFOSiGW przygotowuje i przedktada Ministrowi
Srodowiska w terminie do:

1) dnia 30 czerwca kazdego roku, sprawozdanie za poprzedni rok kalendarzowy dotyczace
realizowanych programéw lub projektéw dofinansowanych ze srodkéw zgromadzonych
na Rachunku klimatycznym, przeznaczania tych srodkéw, w tym na refinansowanie kosztow,
oraz osiggnietych efektéw zwigzanych z uniknieciem lub redukcja emisji gazéw cieplarnianych
w ramach Krajowego Systemu Zielonych Inwestycji;

2) konca miesigca nastepujacego po zakonczeniu kazdego kwartatu, zbiorcze sprawozdania za okres
od poczatku roku do korica ostatniego kwartatu objetego sprawozdaniem dotyczace postepow
w realizacji programow lub projektéw dofinansowanych ze srodkéw zgromadzonych na Rachunku
klimatycznym oraz przeznaczania tych srodkéw, w tym na refinansowanie kosztéw.

Roczne sprawozdanie (pkt 1) podlega weryfikacji przez akredytowang niezalezng jednostke
lub jednostke uprawniong, w rozumieniu przepiséw o systemie handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cieplarnianych, w zakresie zgodnosci ze stanem faktycznym informacji dotyczacych
osiagnietych efektéw zwigzanych z uniknieciem lub redukcja emisji gazéw cieplarnianych w ramach
Krajowego Systemu Zielonych Inwestycji.

78  http://www.nfosigw.gov.pl/system-zielonych-inwestycji—-gis/konkursy/ii-konkurs-zarzadzanie-energia/; [13.01.2014 r.].
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Nazwa jednostki

Narodowy Fundusz

Osoby odpowiedzialne
za kontrolowang dziatalnos¢

Matgorzata Skucha
— poprzednio Jan Raczka

Komorka NIK
przeprowadzajaca
kontrole

Departament Gospodarki,

do 11 lipca 2014 r.

| O ke Pesss | —odai sycma e | P
do 31 grudnia 2012 r.
Instytut Biologii Doswiadczalnej Departament Gospodarki,
2. | im. M. Nenckiego PAN Dyrektor Adam Szewczyk Skarbu Panstwa
w Warszawie i Prywatyzadji
Instytut Fizyki Jadrowej
3. | im. Henryka Niewodniczanskiego PAN | Dyrektor Marek Jezabek Delegatur{:\ NIK
! w Krakowie
w Krakowie
4 Instytut Oceanologii PAN Dyrektor prof. dr hab. inz. Delegatura NIK
" | w Sopocie y Janusz Pempkowiak w Gdansku
5 Politechnika Krakowska Rektor prof. dr hab. inz. Delegatura NIK
" | im. T. KoSciuszki w Krakowie Kazimierz Furtak w Krakowie
Samodzielny Publiczny Specjalistyczny
6. | Zaktad Opieki Zdrowotnej Dyrektor Andrzej Sapinski Delega,tura LS
w Gdansku
w Leborku
Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej . Delegatura NIK
- Szpital im. dr J. Dietla Dyrektor Stawomir Kmak w Krakowie
w Krynicy Zdroju
Szpital Neuropsychiatryczny
8. | im. prof. M. Kaczynskiego SPZOZ Dyrektor Edward Lewczuk Deleggtqra NIK
L w Lublinie
w Lublinie
Szpital Wojewddzki Nr 2
9. | im. Sw. Jadwigi Krélowej Dyrektor Janusz Solarz DeIegatura_NIK
] w Rzeszowie
w Rzeszowie
10. | Urzad Gminy Mircze Wajt Lech Stanistaw Szopinski DeIeganra A
w Lublinie
Krzysztof Zuk
. . — poprzednio Adam Wasilewski | Delegatura NIK
11. | Urzad Miasta Lublin Prezydent od 4 grudnia 2006 . w Lublinie
do 13 grudnia 2010 r.
12. | Urzad Miasta w Malborku Burmistrz Andrzej Rychtowski Delega’t RIGER
w Gdansku
13. | Urzad Miasta w Leborku Burmistrz Witold Namyslak Delega,t ura NIK
w Gdansku
14. | Urzad Miejski w Gdansku Prezydent Pawet Adamowicz Delega,t 1T LS
w Gdansku
Iwona Olejnik
. . p.o. Prezesa — poprzednio Pawet Szczygiet Delegatura NIK
15. | Uzdrowisko Rymandw S.A. Zarzadu od 23 kwietnia 2010 r. w Rzeszowie
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5.3. Wykaz przedsiewzie¢ skontrolowanych w kontroli przeprowadzonej
u beneficjentow

Beneficjent

Tytut projektu

Liczba
budynkow

Wartosc catkowita

inwestycji

Kwota dotacji
(zh)

Politechnika Krakowska

Termomodernizacja budynkéw

(@)

. . ) Wydziatu Mechanicznego 1 12 219 750,28 3 562 251,66
im. T. KoSciuszki . o o
Politechniki Krakowskiej
. . Termomodernizacja budynku
FEliEE e (R e Wydziatu Inzynierii Elektrycznej | Komputerowej 1 680235778 | 1461 677,85
im. T. Kosciuszki . . L
Politechniki Krakowskiej
. Termomodernizacja budynkéw
Instytut Oceanologii PAN Instytutu Oceanologii PAN 2 2923694,00 | 2 186 972,00
w Sopocie .
w Sopocie
Instytut Fizyki Jadrowej Termomodernizacja wybranych obiektow
im. H. Niewodniczanskiego Instytutu Fizyki Jadrowej PAN 3 3 892 799,92 2 804 877,98
PAN w Krakowie w Krakowie
Instytut Biologii Do$wiadczalnej | Termomodernizacja obiektéw
im. M. Nenckiego Instytutu Biologii Doswiadczalnej 2 2 899 405,35 2 899 405,35
PAN w Warszawie im. M. Nenckiego PAN
Gopre et e ol
im. dr J. Dietla . L 2 2842200,00 | 842 200,00
w Krvnicy-zdroiu wraz z montazem systemu solarnego
rynicy ) w Szpitalu w Krynicy-Zdroju
Termomodernizacja budynku
Miasto Malbork Szkoty Podstawowej nr 9 1 1235 007,18 368 866,59
w Malborku
Termomodernizacja wybranych budynkow
Gmina Mircze uzytecznosci publicznej 4 1579 262,00 426 000,00
w Gminie Mircze
Termomodernizacja Lubelskiego
. . Centrum Edukacji Zawodowej
Gmina Lublin . . ) 2 11 463 154,86 | 3227 794,67
i Zespotu Szkét Elektronicznych
w Lublinie
Termomodernizacja obiektow
uzytecznosci publicznej w Gdansku
Gmina Miasta Gdanska — w tym dwa budynki Urzedu Miejskiego 6 12 183 690,28 | 3034 376,43
oraz cztery obiekty szkolne:
Szkota Podstawowa nr 45, nr 70, nr 77, nr 89
Gmina Miasto Lebork Termomodernizacja przedszkoli 6 2405209,27 | 759 864,00
w Leborku
Szpital Neuropsvchiatrvezn Termomodernizacja budynkow
P ropsyChiatryczny | s pitala Neuropsychiatrycznego 6 7100 810,00 | 3 250 400,00
SPZ0Z Lublin .
w Lublinie
Termomodernizacja budynkéw
Uzdrowisko Rymanéw SA Sanatorium Stas I Zimowit 7 16 371 921,00 | 6 713 106,03
wraz z technologig kottowni
w Uzdrowisku Rymandw
Termomodernizacja budynkow
Szpital Wo;lewodzkl Nr 2 .Szplgala Wopvyodz,klegc? 18 16996 071,70 | 4 521 630,00
w Rzeszowie im. Sw. Jadwigi Krolowej Nr 2
w Rzeszowie
Termomodernizacja budynkow
SPS Z0Z w Leborku Samodzielnego Publicznego 7 14597 435,83 | 4339 377,50

Specjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Leborku
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5.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanego obszaru

Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (Dz.U.UE z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.).

Zrédta prawa unijnego:
1.
2.

Dyrektywa 2006/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie
efektywnosci koricowego wykorzystania energii i ustug energetycznych oraz uchylajgca dyrektywe
Rady 93/76/EWG (Dz.UWE L 114 z 27.04.2006, s. 64).

Dyrektywa 2012/27/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie efektywnosci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia
dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE (Dz.U.UEL 3152 14.11.2012, 5. 1).

Dyrektywa 2010/31/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie
charakterystyki energetycznej budynkéw (Dz.U.UE L 153 z 18.06.2010, s. 13).

Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) nr 244/2012 z dnia 16 stycznia 2012 r. uzupetniajqce
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/UE w sprawie charakterystyki energetycznej
budynkdw i ustanawiajqce ramy metodologii poréwnawczej do celéw obliczania optymalnego
pod wzgledem kosztéw poziomu wymagari minimalnych dotyczqcych charakterystyki energetycznej
budynkéw i elementéw budynkéw (Dz.U.UE L 81 z21.03.2012, s. 18).

Zrédta prawa krajowego:

6.
7.

10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.).
Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzqdzania emisjami gazdw cieplarnianych i innych
substancji (Dz.U.z 2013 r,, poz. 1107 j.t.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.z 2013 r,, poz. 907 ze zm.).
Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej (Dz.U. Nr 94, poz. 551 ze zm.).
Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U.z 2014 r,, poz. 121 jt.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 jt.).

Ustawa z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U.z 2013 r,, poz. 984).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U.z2013 ., poz. 1235 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie rodzajéw programow
i projektdw przeznaczonych do realizacji w ramach Krajowego Systemu Zielonych Inwestycji
(Dz.U. Nr 187, poz. 1445).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie nadania statutu
Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Dz.U. z 2010 r. Nr 240,
poz. 1609).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i form audytu energetycznego oraz czesci audytu remontowego, wzoréw kart audytow,
a takze algorytmu oceny optacalnosci przedsiewziecia termomodernizacyjnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 346).
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19. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie szczegéfowego
sposobu weryfikacji audytu energetycznego i czesci audytu remontowego oraz szczegétowych
warunkow, jakie powinny spetnia¢ podmioty, ktérym Bank Gospodarstwa Krajowego moze zlecac
wykonanie weryfikacji audytéw (Dz.U. Nr 43, poz. 347).

20. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 .
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. poz. 462 ze zm.).

21. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej zdnia 21 czerwca 2013 r.
zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz.U.z2013 ., poz. 762).

22. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzqdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
(Dz.U.Nr 130, poz. 1389).

23. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie metodologii
obliczania charakterystyki energetycznej budynku i lokalu mieszkalnego lub czesci budynku
stanowiqcej samodzielng catos¢ techniczno-uzytkowq oraz sposobu sporzqdzania i wzoréw
swiadectw ich charakterystyki energetycznej (Dz.U. Nr 201, poz. 1240 ze zm.).

24. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.).

25. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 5 lipca 2013 r.
zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynkiiich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r., poz. 926).

26. Obwieszczenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie polityki energetycznej
panstwa do 2030 r. (M.P.z2010r. Nr 2, poz. 11).

27. Obwieszczenie Ministra Gospodarki z dnia 2 sierpnia 2013 r. w sprawie raportu zawierajgcego
w szczegolnosci informacje dotyczace realizacji krajowego celu w zakresie oszczednego
gospodarowania energia oraz krajowego planu dziatar dotyczacego efektywnosci energetycznej
za 2011 r,, wraz z oceng i wnioskami z ich realizacji (M.P.z 2013 r,, poz. 673).
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5.5. Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

— ) ) ) ) ) )
O LA WN 2O

0 O NV WS

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Wiceprezes Rady Ministrow Minister Gospodarki
Minister Infrastruktury i Rozwoju

Minister Srodowiska

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Sejmowa Komisja Gospodarki

. Sejmowa Komisja Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
. Senacka Komisja Gospodarki Narodowe;j

. Senacka Komisja Srodowiska




