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Wyk az stosowanych sk rótów i  pojęć

ARR Agencja Rynku Rolnego

ARiMR Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

ASF Afrykański pomór świń (ang. African Swine Fever)

ASFV Wirus afrykańskiego pomoru świń

Bioasekuracja 
gospodarstwa

Zespół działań mający na celu zminimalizowanie ryzyka wprowadzenia 
i późniejszego szerzenia się czynników patogennych na fermie. 
Bioasekuracja ma na celu zapobieganie wystąpienia chorób na fermie 
poprzez wyeliminowanie lub maksymalne ograniczenie potencjalnych 
źródeł chorób

CVET Wspólnotowy Weterynaryjny Zespół do Spraw Kryzysowych

Decyzja Komisji  
nr 2014/100/UE  

z dnia 18 lutego 2014 r. 

Decyzja wykonawcza Komisji nr 2014/100/UE z dnia 18 lutego 2014 r. 
dotycząca niektórych tymczasowych środków ochronnych  
w odniesieniu do afrykańskiego pomoru świń w Polsce  
(Dz. U. UE L Nr 50 z 20 lutego 2014 r., s. 35)

Decyzja Komisji  
nr 2014/134/UE  

z dnia 12 marca 2014 r.

Decyzja wykonawcza Komisji nr 2014/134/UE z dnia 12 marca 2014 r. 
dotycząca niektórych środków ochronnych w odniesieniu  
do afrykańskiego pomoru świń w Polsce (Dz. U. UE L Nr 74 z 14 marca 
2014 r., s. 63)

Decyzja Komisji  
nr 2014/178/UE  

z dnia 27 marca 2014 r.

Decyzja wykonawcza Komisji nr 2014/178/UE z dnia 27 marca 2014 r. 
w sprawie środków kontroli w zakresie zdrowia zwierząt w odniesieniu  
do afrykańskiego pomoru świń w niektórych państwach członkowskich 
(Dz. U. UE L Nr 95 z 29 marca 2014 r., s. 47 ze zm.)

Decyzja Komisji  
nr 2014/637/UE  

z dnia 28 sierpnia 2014 r.

Decyzja wykonawcza Komisji nr 2014/637/UE z dnia 28 sierpnia 2014 r. 
zmieniająca załącznik do decyzji wykonawczej 2014/178/UE odnośnie 
do obszarów objętych ograniczeniami w związku z afrykańskim 
pomorem świń w niektórych państwach członkowskich  
(Dz. U. UE L Nr 259 z 30 sierpnia 2014 r., s. 23)

Decyzja Komisji  
nr 2014/709/UE z dnia  
9 października 2014 r.

Decyzja wykonawcza Komisji nr 2014/709/UE z dnia 9 października 2014 r. 
w sprawie środków kontroli w zakresie zdrowia zwierząt w odniesieniu  
do afrykańskiego pomoru świń w niektórych państwach członkowskich  
i uchylająca decyzję wykonawczą 2014/178/UE  
(Dz. U. UE L 295 z 11 października 2014 r., s. 63 ze zm.)

Dyrektywa Rady 
2002/60/WE

Dyrektywa Rady nr 2002/60/WE z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiająca 
przepisy szczególne w celu zwalczania afrykańskiego pomoru świń  
oraz zmieniająca dyrektywę 92/119/WE w zakresie choroby cieszyńskiej  
i afrykańskiego pomoru świń (Dz. U. UE L Nr 192 z 20 lipca 2002 r., s. 27 ze zm.)

Dyrektywa Rady 
2002/99/WE

Dyrektywa Rady 2002/99/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiająca 
przepisy o wymaganiach zdrowotnych dla zwierząt regulujące produkcję, 
przetwarzanie, dystrybucję oraz wprowadzanie produktów pochodzenia 
zwierzęcego przeznaczonych do spożycia przez ludzi  
(Dz. U. UE L Nr 18 z 23 stycznia 2003 r., s. 11 ze zm.)

EFRG Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji

GIW Główny Inspektorat Weterynarii

GLW Główny Lekarz Weterynarii

IW Inspekcja Weterynaryjna



Kategoria świń (wg 
GUS)

Lochy (kod CN 0103 92 11) – lochy o masie co najmniej 160 kg,
świnie (kod CN 0103 92 19) – pozostałe świnie żywe o masie 50 kg  
i więcej

Minister RiRW Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

MRiRW Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

MŚ Ministerstwo Środowiska

Pierwotny przypadek 
ASF

Każdy przypadek afrykańskiego pomoru świń wykryty u dzików  
na obszarach, na których nie stosuje się żadnych środków zgodnie  
z art. 15 lub 16 Dyrektywy Rady nr 2002/60/WE

PIW Powiatowy Inspektorat Weterynarii

PLW Powiatowy Lekarz Weterynarii

PWLW Podlaski Wojewódzki Lekarz Weterynarii

Rozporządzenie 
Ministra RiRW  

z dnia 23 czerwca 2004 r.

Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 
2004 r. w sprawie zwalczania afrykańskiego pomoru świń 
(Dz. U. Nr 158, poz. 1658)

Rozporządzenie Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

z dnia 18 marca 2010 r. 

Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 
2010 r. w sprawie wykonywania nadzoru w zakresie identyfikacji 
i rejestracji zwierząt, współpracy organów Inspekcji Weterynaryjnej, 
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz podmiotów 
prowadzących rejestry koniowatych, a także dokonywania zmian 
w rejestrze zwierząt gospodarskich oznakowanych, rejestrach 
koniowatych i centralnej bazie danych koniowatych (Dz. U. z 2014 r., 
poz. 1612)

Rozporządzenie 
Ministra RiRW  

z dnia 26 lutego 2014 r.

Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 
2014 r. w sprawie środków podejmowanych w związku z wystąpieniem 
u dzików afrykańskiego pomoru świń (Dz. U. z 2014 r., poz. 247, ze zm.)  
– utraciło moc z dniem 31 marca 2014 r.

Rozporządzenie 
Ministra RiRW 

z dnia 14 marca 2014 r.

Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 marca 
2014 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie środków podejmowanych 
w związku z wystąpieniem u dzików afrykańskiego pomoru świń  
(Dz. U. z 2014 r., poz. 322)

Rozporządzenie 
Ministra RiRW  

z dnia 19 marca 2014 r.

Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 
2014 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie środków podejmowanych 
w związku z wystąpieniem u dzików afrykańskiego pomoru świń  
(Dz. U. z 2014 r., poz. 354)

Rozporządzenie 
Ministra RiRW  

z dnia 31 marca 2014 r.

Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 
2014 r. w sprawie środków podejmowanych w związku z wystąpieniem 
u dzików afrykańskiego pomoru świń (Dz. U. z 2014 r., poz. 420 ze zm.)

Rozporządzenie 
Ministra RiRW  

z dnia 29 lipca 2014 r.

Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2014 r. 
w sprawie rodzajów wydatków ponoszonych przez inspektoraty 
weterynarii (Dz. U. 2014 r., poz. 1029 ze zm.)

Rozporządzenie 
324/2014

Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) Nr 324/2014 z dnia 28 marca 
2014 r. przyjmujące nadzwyczajne środki wspierania rynku wieprzowiny 
w Polsce (Dz. U. UE L Nr 95 z 29 marca 2014 r., s. 24 ze zm.)



Rozporządzenie Rady 
Ministrów  

z dnia  
17 stycznia 2014 r.

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 17 stycznia 2014 r. w sprawie 
wprowadzenia programu mającego na celu wczesne wykrycie zakażeń 
wirusem wywołującym afrykański pomór świń oraz poszerzenie wiedzy 
na temat ryzyka wystąpienia tej choroby na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej (Dz. U. z 2014 r., poz. 115)

Rozporządzenie  
Rady Ministrów  

z dnia 4 kwietnia 2014 r.

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 4 kwietnia 2014 r. w sprawie 
realizacji przez Agencję Rynku Rolnego zadań związanych  
z ustanowieniem nadzwyczajnych środków wspierania rynku 
wieprzowiny (Dz. U. z 2014 r., poz. 460)

Rozporządzenie  
nr 1 PLW w Białymstoku

Rozporządzenie Nr 1/2014 Powiatowego Lekarza Weterynarii  
w Białymstoku z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie zwalczania 
afrykańskiego pomoru świń na terenie powiatu białostockiego  
(Dz. Urz. Wojewody Podlaskiego z 2014 r., poz. 2736)

Obszar objęty 
ograniczeniami

Obszar określony w Rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
z dnia 31 marca 2014 r. na podstawie części II ust. 2 załącznika do decyzji 
wykonawczej Komisji 2014/178/UE z dnia 27 marca 2014 r. 

Obszar ochronny Obszar określony w Rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
z dnia 31 marca 2014 r. na podstawie części I ust. 2 załącznika do decyzji 
wykonawczej Komisji 2014/178/UE z dnia 27 marca 2014 r.

Obszar zakażony Według Dyrektywy Rady 2002/60/WE jest to obszar Państwa 
Członkowskiego, na którym, po stwierdzeniu jednego lub więcej 
przypadków afrykańskiego pomoru świń u dzików, stosuje się środki 
zwalczania choroby zgodnie z art. 15 lub 16

Ognisko ASF Gospodarstwo, w którym stwierdzono świnie zakażone ASF 

OT ARR Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego

SIRZ System Identyfikacji i Rejestracji Zwierząt w Agencji Restrukturyzacji  
i Modernizacji Rolnictwa 

uiwet Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej 
(Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 744 ze zm.)

uozz Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt oraz 
zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt (Dz. U. z 2014 r., poz. 1539) 

usirz Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji 
zwierząt (Dz. U. z 2008 r. Nr 204, poz. 1281 ze zm.)

WIW Wojewódzki Inspektorat Weterynarii

WLW Wojewódzki Lekarz Weterynarii
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z a ł o ż e n i a  k o n t r o l i1
	 	T emat kontroli

Skuteczność prz yjętych procedur i   podejmowanych działań w  celu ograniczenia 
prawdopodobieństwa wystąpienia w Polsce afrykańskiego pomoru świń.1

	 	N umer kontroli

P/14/124

	 	U zasadnienie podjęcia kontroli

Kontrola zlecona przez Sejmową Komisję Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

	 	C el kontroli

−− Ocena skuteczności działania organów państwowych dla ograniczenia prawdopodobieństwa 
wystąpienia w Polsce afrykańskiego pomoru świń.

−− Ocena realizacji przez Agencję Rynku Rolnego wypłat środków finansowych przyznanych 
Polsce w ramach nadzwyczajnych środków wspierania rynku wieprzowiny (zwanym dalej 
„Mechanizmem wsparcia”). 

	 	Z akres kontroli

Do głównych zagadnień objętych tematyką kontroli należały:
−− Działania organów państwa podejmowane dla zabezpieczenia Polski przed wystąpieniem ASF. 
−− Działania organów państwa – w tym dotyczące przygotowania i funkcjonowania procedur – 

po stwierdzeniu obecności wirusa ASF. 
−− Działania podejmowane przez Inspekcję Weterynaryjną na  obszarach objętych 

ograniczeniami i na obszarach ochronnych.
−− Przygotowanie i realizacja obsługi Mechanizmu wsparcia.

	 	B adania kontrolne

Badaniami kontrolnymi objęto okres 1 stycznia 2014 r. – do dnia zakończenia kontroli, a także 
zdarzenia wcześniejsze związane z zabezpieczeniem wystąpienia ASF na obszarze Polski.
Kontrola została przeprowadzona w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Głównym Inspektoracie 
Weterynarii, wojewódzkich inspektoratach weterynarii w Białymstoku, Lublinie oraz WIW z siedzibą 
w Siedlcach, 10 powiatowych inspektoratach weterynarii na terenie województw: 

−− podlaskiego – powiaty: sejneński, augustowski, sokólski, białostocki, hajnowski, bielski, siemiatycki; 
−− lubelskiego – powiaty: bialski2, włodawski; 
−− mazowieckiego – powiat łosicki;

a także w Centrali Agencji Rynku Rolnego w Warszawie i trzech oddziałach terenowych ARR w: 
Warszawie, Białymstoku i Lublinie.
Kontrolę przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 
1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli3, tj. pod względem legalności, gospodarności, rzetelności i celowości.
Czynności kontrolne przeprowadzono w okresie od 8 września do 16 stycznia 2015 r.

1 	 Kontrola była kontrolą zgodności, przy czym badane były także zagadnienia właściwe dla kontroli wykonania zadań, 
np. skuteczność działań podejmowanych w celu przeciwdziałania zakażeniom i zwalczania ASF w stadach świń.

2 	 Stosownie do Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 sierpnia 2004 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 227 ze zm.) w sprawie 
terytorialnego zakresu działania oraz siedzib powiatowych i granicznych lekarzy weterynarii, Powiatowy Lekarz Weterynarii 
z siedzibą w Białej Podlaskiej jest właściwy dla Białej Podlaskiej – miasta na prawach powiatu oraz powiatu bialskiego.

3 	 Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm. 7
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P o d s u m o w a n i e  w y n i k ó w  k o n t r o l i2
 2.1 	O gólna ocena kontrolowanej działalności4 

Działania prowadzone przez organy państwowe na rzecz ograniczenia wystąpienia afrykańskiego 
pomoru świń (ASF) były odpowiednie i zapewniły wczesne wykrycie przypadków tej choroby. 
Jednak wobec nadmiernej populacji dzików – głównego źródła przenoszenia wirusa ASF – ryzyko 
szerzenia choroby było nadal wysokie. 

Po wystąpieniu w lutym 2014 r. dwóch zakażeń ASF u dzików, podjęte natychmiast działania okazały 
się nieadekwatne do skali zagrożenia. Kluczowe w tym zakresie było arbitralne wyznaczenie przez 
Głównego Lekarza Weterynarii zbyt rozległego obszaru objętego ograniczeniami, wprawdzie 
zaakceptowanego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ale bez konsultacji z Departamentem 
Bezpieczeństwa Żywności i Weterynarii w MRiRW. Zbyt restrykcyjne okazały się też przepisy określone 
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi odnośnie ograniczeń dotyczących obrotu zwierzętami, 
a także w zakresie znakowania i obróbki mięsa wieprzowego. Przepisy te były niedostosowane 
do ówczesnej sytuacji epizootycznej i niekorzystne w wymiarze gospodarczym. Zastosowane 
rozwiązania spowodowały przejściowe, ale dotkliwe dla właścicieli stad świń wstrzymanie 
obrotu zwierzętami rzeźnymi, a także poniesienie przez nich dodatkowych kosztów finansowych. 
Skutkowały również wydatkowaniem zwiększonych środków publicznych.

Podjęte następnie przez organy państwowe elastyczne działania doprowadziły do zmiany 
niekorzystnych przepisów i złagodziły wywołane przez nie skutki. Wprowadzono także przepisy 
pozwalające na skuteczniejszą redukcję populacji dzików oraz zwiększenie bioasekuracji stad świń.

Rzetelnie i terminowo wypłacono środki pomocy finansowej przyznanej producentom świń 
w ramach nadzwyczajnych środków wspierania rynku wieprzowiny w Polsce.

Podjęto też intensywne działania dla przywrócenia eksportu oraz dla pozyskania nowych rynków 
zbytu dla mięsa wieprzowego. 

Wojewódzcy i powiatowi lekarze weterynarii skutecznie likwidowali zagrożenia związane 
z ogniskami ASF w stadach świń, na bieżąco prowadzili działania monitorujące występowanie 
nowych przypadków tej choroby, a także działania zapobiegające przeniesieniu zakażeń ASF 
na inne obszary Polski. 

Stwierdzono przypadki nieprzestrzegania nakazów i zakazów wydanych przez Inspekcję 
Weterynaryjną oraz przypadki niepełnej realizacji zadań przez powiatowych lekarzy weterynarii. 
Świadczy to o nieszczelności systemu zapobiegania i zwalczania ASF, co może utrudnić skuteczną 
likwidację tej choroby.

 2.2 	S ynteza wyników kontroli

1.	D ziałania organów państwa podejmowane w celu zabezpieczenia Polski przed wystąpieniem 
afrykańskiego pomoru świń, w ocenie NIK, zmniejszyły ryzyko rozprzestrzeniania się tej choroby, 
pomimo stwierdzonych przypadków nieprzestrzegania wprowadzonych ograniczeń.

−− Przed stwierdzeniem w Polsce zakażeń wirusem ASF, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydał 
odpowiednie akty prawne, umożliwiające wdrożenie i funkcjonowanie monitorowania 
sytuacji epizootycznej, a także zapewnił środki finansowe na ich realizację. Minister RiRW 

4 	 Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, 
negatywna. Jeżeli sformułowanie oceny cząstkowej według proponowanej skali byłoby niemożliwe lub nadmiernie 
utrudnione, albo taka ocena nie dawałaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objętym 
kontrolą, należy zastosować ocenę opisową.



9

P o d s u m o w a n i e  w y n i k ó w  k o n t r o l i

nakazał również dokonanie oceny ryzyka wystąpienia ASF w Polsce oraz oszacowanie 
przybliżonych kosztów zwalczania choroby, uzależnionych od intensywności chowu 
świń na obszarze zakażonym. W 2013 r. na forum Rady Unii Europejskiej ds. Rolnictwa 
i Rybołówstwa Minister RiRW przedstawił propozycję sposobu finansowania zwalczania ASF 
oraz skoordynowania działań w celu likwidacji skutków ekonomicznych tej choroby. (str. 20)

−− Główny Lekarz Weterynarii opracował Plan gotowości zwalczania afrykańskiego pomoru świń, 
uwzględniający m.in. zadania Inspekcji Weterynaryjnej w przypadku stwierdzenia choroby 
w stadach świń. W planie jednak pominięto i nie opracowano metod i organizacji zwalczania 
ASF w przypadku jego wystąpienia wyłącznie u dzików. Zarówno sporządzone wojewódzkie 
jak i powiatowe plany gotowości zwalczania ASF były aktualizowane. (str. 21)

−− Inspekcja Weterynaryjna prowadziła monitorowanie zakażeń ASF wzdłuż północno wschodniej 
granicy Polski, a od połowy 2013 r. został wprowadzony i kontynuowany program mający 
na celu wczesne wykrycie zakażeń wirusem wywołującym afrykański pomór świń. Łączny 
koszt realizacji monitorowania zakażeń ASF w 2013 r. wyniósł 3.856 tys. zł, tj. 74,3% kosztów 
planowanych, a w okresie trzech kwartałów 2014 r. – 3.123,7 tys. zł, tj. 8,1% szacowanej kwoty 
na 2014 r. Organizowano też ogólnokrajowe ćwiczenia zwalczania ASF, w celu przetestowania 
działań podejmowanych w sytuacji wystąpienia afrykańskiego pomoru świń. W związku 
z zagrożeniem ASF, graniczni lekarze weterynarii zostali zobowiązani do wdrożenia 
i egzekwowania przepisów w związku wydaniem przez Komisję Europejską (KE) decyzji 
obligującej m.in. Polskę do prowadzenia na granicy kontroli czystości i dezynfekcji pojazdów 
służących do przewozu zwierząt. (str. 21–23)

−− Nieskuteczne były jednak działania w celu ograniczenia populacji dzików – jako istotnego 
ryzyka przenoszenia zakażeń ASF – szczególnie w sytuacji, gdy na Białorusi trwała od 2013 r. 
akcja ich masowego odstrzału. Wnioski Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do Ministra 
Środowiska o zintensyfikowanie działań mających na celu ograniczenie populacji dzików 
na terenie całego kraju w związku z powodowanymi przez nie szkodami w uprawach rolnych 
nie doprowadziły do ograniczenia populacji tych zwierząt. Niewykonanie planów pozyskania 
(odstrzału) dzików w obwodach łowieckich spowodowało, że pogłowie dzików w Polsce, 
w okresie ostatnich 15 lat, zwiększyło się prawie dwuipółkrotnie – ze 118.3 tys. sztuk w 2000 r. 
do 284,6 tys. sztuk w 2014 r. (str. 14, 35)

−− Wojewodowie: Podlaski, Mazowiecki i Lubelski – na wnioski wojewódzkich lekarzy 
weterynarii w związku z wystąpieniem afrykańskiego pomoru świń na terytorium Białorusi 
i możliwości jego przeniesienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej – wydali w 2013 r. 
przepisy (rozporządzenia) regulujące sposoby przeciwdziałania przeniesieniu ASF, w tym 
m.in. zwiększony nadzór IW nad obrotem świń oraz postępowanie z odstrzelonymi i padłymi 
dzikami. Prowadzono także szeroką kampanię informacyjną oraz szkolenia dla lekarzy 
weterynarii i członków kół łowieckich oraz pracowników innych służb i inspekcji. (str. 24)

−− We wszystkich kontrolowanych PIW realizowano zadania określone w rozporządzeniach 
Wojewodów. Monitorowano stan zdrowotny świń, pobierano próbki do  badań 
laboratoryjnych od świń i dzików oraz informowano hodowców o obowiązujących 
procedurach związanych z zapobieganiem ASF. Bieżący nadzór weterynaryjny wykonywany 
był głównie przez urzędowych lekarzy weterynarii m.in. nad: miejscami gromadzenia, skupu 
lub sprzedaży zwierząt, targowiskami oraz wystawami, pokazami i konkursami zwierząt, 
pobieraniem próbek do badań, a także prowadzeniem badań zwierząt i mięsa. (str. 25)
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−− W 2013 r. w czterech z 10 kontrolowanych PIW właściciele stad świń nie przestrzegali 
ograniczeń dotyczących zakazu uboju świń na użytek własny, przekazywania padłych świń 
do zakładu utylizacyjnego bez wcześniejszego zgłoszenia padnięć do PLW oraz prowadzenia 
handlu prosiętami. (str. 26)

−− W 2013 roku siedem dzików pozyskanych przez myśliwych na użytek własny nie zostało 
przekazanych do  stosownych punktów skupu dziczyzny i  poddanych badaniom 
laboratoryjnym w  kierunku ASF. Postępowanie takie naruszało zakazy określone 
w rozporządzeniu nr 1/2013 Wojewody Podlaskiego z dnia 8 sierpnia 2013 r. w sprawie 
zarządzenia środków w związku z wystąpieniem afrykańskiego pomoru świń na terytorium 
Białorusi i możliwości jego przeniesienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej5. 

W lipcu 2014 r. ponownie naruszono zakaz przemieszczenia ubitych dzików bez poddania ich 
badaniom na obecność wirusa ASF. Odstrzelony dzik w gminie Gródek (powiat białostocki), 
tj. na obszarze, w którym odnotowano większość zakażeń ASF u dzików, został przewieziony 
do Poznania. W tych sprawach powiatowi lekarze weterynarii skierowali zawiadomienia 
do prokuratury. (str. 25 i 26)

2.	D ziałania podejmowane przez organy państwa po stwierdzeniu wirusa ASF na terenie Polski 
były zgodne z obowiązującymi w tym zakresie przepisami prawa, przy czym zastosowanie 
niektórych rozwiązań nie sprzyjało ograniczeniu negatywnych skutków ekonomicznych.

−− Główny Lekarz Weterynarii, w związku z wystąpieniem w dniach 17 i 18 lutego 2014 r. dwóch 
przypadków ASF u dzików w województwie podlaskim, określił obszar zakażony obejmujący 
około 14 tys. km2 oraz ponad 350 km linii wzdłuż granicy białoruskiej. Propozycja określenia 
obszaru zakażonego ASF wraz z informacją o wielkości utrzymywanego na nim pogłowia 
świń, a także o liczbie zakładów ubojowych i przetwórczych została w dniu 18 lutego 2014 r. 
przedstawiona przez GLW Ministrowi RiRW i przez niego zaakceptowana, a następnie przesłana 
Komisji Europejskiej. 
Minister zaakceptował wielkość proponowanego obszaru bez skonsultowania tej decyzji 
z Departamentem w MRiRW odpowiedzialnym za sprawy w zakresie weterynarii. 
W ocenie NIK wyznaczenie przez GLW tak rozległego obszaru zakażonego nie było 
dostatecznie rozważone przez ten organ i nieadekwatne do skali zagrożenia ASF, gdyż 
po upływie około dwóch tygodni od wydanej przez Komisję Europejską decyzji, GLW 
przedłożył Komisji propozycję zmniejszenia wielkości tego obszaru o około 9,2 tys. km2 
(o 65% obszaru pierwotnego). Potwierdziły to przypadki ASF odnotowane w kolejnych 
miesiącach 2014 r. jedynie na obszarze siedmiu gmin w powiatach białostockim i sokólskim 
– w odległości około 20 km od granicy z Białorusią. Ponadto, w bezpośrednim sąsiedztwie 
granic Polski nie występowały ogniska ASF. Na celowość zmian obszaru zakażonego 
wskazała także Misja Wspólnotowego Weterynaryjnego Zespołu do Spraw Kryzysowych (CVET) 
w dniach 25 – 28 lutego 2014 r. Zmniejszenie obszaru zakażonego oraz wyznaczenie obszaru 
ochronnego nastąpiło decyzją wykonawczą Komisji Europejskiej nr 2014/178/UE z dnia 
27 marca 2014 r.6. Włączenie powiatów łosickiego, włodawskiego i bialskiego do obszaru 

5 	 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego, poz. 3184.

6 	 Decyzja wykonawcza Komisji 2014/178/UE z dnia 27 marca 2014 r. dotycząca środków kontroli w zakresie zdrowia zwierząt 
w odniesieniu do afrykańskiego pomoru świń w niektórych państwach członkowskich (Dz. U. UE L 95 z 29 marca 2014 r., s. 47 
ze zm.) – uchylona 11 października 2014 r.
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objętego ograniczeniami skutkowało przyznaniem i wypłaceniem dla producentów świń 
w tych powiatach pomocy finansowej w wysokości 3.936,1 tys. zł w ramach nadzwyczajnych 
środków wspierania rynku wieprzowiny w Polsce. (str. 27 i 50)

−− Niezwłocznie po wykryciu zakażeń ASF u dzików oraz określeniu obszaru zakażonego, zostały 
wydane przez wojewodów oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi akty prawne ustanawiające 
środki dotyczące przeciwdziałania ASF. Prowadzono również intensywne i skuteczne działania 
na rzecz wznowienia eksportu mięsa wieprzowego z Polski do krajów trzecich. (str. 30, 33 i 46)

−− Określenie obszaru objętego ograniczeniami w połączeniu z przepisami rozporządzenia 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 września 2010 r. w sprawie produkcji produktów 
pochodzenia zwierzęcego pochodzących z obszarów podlegających ograniczeniom, 
nakazom i zakazom7, dotyczącymi znakowania mięsa świń pochodzącego z tego obszaru 
oraz konieczności poddania mięsa obróbce termicznej, spowodowało ograniczony odbiór 
świń rzeźnych przez zakłady ubojowe. Zmiana tych ograniczeń była kluczowa dla możliwości 
sprawnego zagospodarowania tuczników. Nadmierną restrykcyjność tych regulacji  
– przytoczonych także w wytycznych GLW z dnia 3 marca 2014 r. – potwierdziła Komisja 
Europejska stwierdzając, że przepisy UE dotyczące działań ustanowionych po stwierdzeniu 
ASF u dzików nie przewidują ograniczeń w odniesieniu do mięsa wieprzowego pochodzącego 
od świń utrzymywanych w gospodarstwach znajdujących się w obszarze zakażonym. Biorąc 
pod uwagę stanowisko KE, GLW w dniu 19 marca 2014 r. wydał kolejne wytyczne, w których 
poinformował, że w Polsce nie będą miały zastosowania przepisy dotyczące odrębnego 
znakowania oraz przepisy dotyczące właściwej obróbki mięsa wieprzowego. Na skutek 
obowiązku odrębnego znakowania tusz i konieczności termicznej obróbki mięsa, ponad 90% 
tuczników zostało przetrzymanych w gospodarstwach przez około trzy tygodnie. Szacowany 
koszt zużycia pasz w tym okresie wyniósł łącznie około 2,3 mln zł. (str. 31)

−− Zakaz grupowania zwierząt w miejscach skupu przed przemieszczeniem ich do rzeźni 
powodował trudności organizacyjne związane ze sprzedażą zwierząt. Możliwość taka  
– na wniosek GLW – została wprowadzona dopiero rozporządzeniem z dnia 19 marca 2014 r. 
zmieniającym rozporządzenie w sprawie środków podejmowanych w związku z wystąpieniem 
u dzików afrykańskiego pomoru świń8. (str. 33)

−− Zakaz uboju tuczników na własne potrzeby, wprowadzony rozporządzeniem Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 października 2010 r. w sprawie wymagań weterynaryjnych 
przy produkcji mięsa przeznaczonego na użytek własny, utrudniał sprawne zagospodarowanie 
tuczników. O dopuszczenie takiego rozwiązania Główny Lekarz Weterynarii wnioskował w dniu 
24 października 2013 r., jednakże możliwość uboju na użytek własny została wprowadzona 
dopiero 19 marca 2014 r.9 po wnioskach rolników i Wojewody Podlaskiego. (str. 32)

−− Celem umożliwienia producentom sprzedaży świń ze stad znajdujących się w obszarze 
objętym ograniczeniami, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wystąpił do Ministra Gospodarki 
o utworzenie rezerw strategicznych półtusz wieprzowych wyprodukowanych z żywca 
wieprzowego pochodzącego z tego obszaru. W wyniku decyzji Ministra Gospodarki, 

7 	 Dz. U. nr 183, poz. 1231 ze zm.

8 	 Dz. U. 2014 r., poz. 354.

9 	 Rozporządzeniem z dnia 19 marca 2014 r. zmieniającym rozporządzenie Ministra RiRW z dnia 21 października 2010 r. 
w sprawie wymagań weterynaryjnych przy produkcji mięsa przeznaczonego na użytek własny (Dz. U. 2014 r., poz. 356).
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Agencja Rezerw Materiałowych (ARM) zawarła umowy z dwoma podmiotami na dostawę 
i przechowywanie półtusz wieprzowych. W okresie od 14 marca do 28 kwietnia 2014 r. 
podmioty te dostarczyły łącznie 30,1 tys. półtusz wieprzowych, realizując jedną umowę 
w 100%, a drugą zaledwie w około 23%. Niezrealizowanie zaplanowanych dostaw półtusz 
wynikało ze zmniejszenia obszaru objętego ograniczeniami, a także zniesienia obowiązku 
szczególnego oznaczania mięsa i prowadzenia skupu świń rzeźnych przez podmioty, 
niezwiązane umowami z ARM. (str. 33)

−	 Główny Lekarz Weterynarii opracował i przekazał do zatwierdzenia Komisji Europejskiej plan 
środków podjętych w celu zwalczenia afrykańskiego pomoru świń u dzików na obszarze 
objętym ograniczeniami i obszarze ochronnym, stosownie do wymogów dyrektywy Rady 
2002/60/WE10. Plan ten został zatwierdzony decyzją wykonawczą KE z dnia 7 lipca 2014 r. 
Wbrew opinii Departamentu Bezpieczeństwa Żywności i Weterynarii MRiRW, GLW wprowadził 
do tego planu m.in. zakaz polowań zbiorowych na dziki na obszarze objętym ograniczeniami. 
Zakaz ten nie pozwalał na elastyczne i uzależnione od potrzeb stosowanie metod redukcji 
pogłowia dzików, bowiem zaledwie po dwóch miesiącach od zatwierdzenia planu, GLW wystąpił 
do KE o zmianę tego zapisu. Możliwość polowań zbiorowych na dziki wprowadzono dopiero 
rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 grudnia 2014 r. zmieniającym 
rozporządzenie w sprawie środków podejmowanych w związku z wystąpieniem u dzików 
afrykańskiego pomoru świń (Dz. U. z 2014 r., poz. 1846). (str. 34)

−	 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozporządzeniem z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie 
rodzaju wydatków ponoszonych przez inspektoraty weterynarii11 wprowadził rozwiązania 
umożliwiające wypłacanie dzierżawcom i zarządcom obwodów łowieckich z terenu 
województwa podlaskiego środków finansowych za przechowywanie tusz dzików do czasu 
uzyskania wyniku badań laboratoryjnych w kierunku ASF. Rozwiązanie to umożliwiło 
skuteczniejszą redukcję populacji dzików. W okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 19 lutego 2015 r. 
odstrzelono 2.729 dzików z przewidzianych do odstrzału 3 tys. sztuk. (str. 38)

−	 W wojewódzkich i powiatowych inspektoratach weterynarii bezzwłocznie zostały podjęte 
działania w celu zapobieżenia rozprzestrzeniania się ASF. Przeprowadzono szeroką akcję 
informacyjną o wprowadzonych ograniczeniach i dokonano lustracji i spisu gospodarstw 
utrzymujących świnie, w których stwierdzono 307,7 tys. sztuk tych zwierząt (w 11,6 tys. stad 
– średnio 26,5 sztuk świń w stadzie). W trzech PIW w województwie podlaskim, w części 
gospodarstw utrzymujących świnie nie przeprowadzono jednakże zaleconej przez GLW 
kontroli stad. W większości skontrolowanych inspektoratów, uzyskane przez PLW dane 
z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa odnośnie liczby stad i świń różniły się 
istotnie od danych PIW. W przypadku liczby stad, różnice wynosiły od 5% do ponad 300%, 
a w przypadku liczby zwierząt – od 12% do 320%. Jedynie w jednym PIW, dane z ARiMR były 
zgodne. Wyników kontroli stad nie wykorzystywano do skonfrontowania z danymi o liczbie 
stad i świń zgromadzonymi w Systemie Identyfikacji i Rejestracji Zwierząt, a w przypadku 
stwierdzenia rozbieżności – nie przekazywano Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 

10 	 Dyrektywa z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiająca przepisy szczególne w celu zwalczania afrykańskiego pomoru świń 
oraz zmieniająca dyrektywę 92/119/EWG w zakresie choroby cieszyńskiej i afrykańskiego pomoru świń (Dz. U. UE L 192 
z 20 lipca 2002 r., s. 27 ze zm.).

11 	 Dz. U. 2014 r., poz. 1029 ze zm.
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wniosków o dokonanie korekt , a także protokołów z przeprowadzonych kontroli. Powodem 
występowania różnic było niezgłaszanie do ARiMR i PIW przez właścicieli stad zmian liczby 
utrzymywanych świń. (str. 43, 44) 

−	 W okresie od 26 lutego do 30 września 2014 r. urzędowi lekarze weterynarii wydali na obszarach 
objętych ograniczeniami ponad 2,6 tys. świadectw zdrowia zwierząt. Spośród poddanych 
kontroli 250 świadectw, w 54 stwierdzono uchybienia dotyczące głównie nieokreślenia środka 
transportu świń lub numeru plomby weterynaryjnej. (str. 44)

3.	Z walczanie afrykańskiego pomoru świń w stadach świń zostało przeprowadzone skutecznie. 

−− W dwóch gospodarstwach, w których stwierdzono świnie zakażone ASF – zwłoki padłych 
i zabitych zwierząt, a także obornik i pasza zostały zniszczone, sprzęt nienadający się 
do dezynfekcji spalono, a budynki zdezynfekowano. W wyznaczonych przez powiatowego 
lekarza weterynarii w Białymstoku obszarach zapowietrzonych i zagrożonych ustalono 
liczbę utrzymywanych świń, dokonano ich wyceny, a następnie poddano ubojowi. 
Łącznie zlikwidowano 352 sztuki świń w 92 gospodarstwach. Łączny koszt odszkodowań 
za zlikwidowanie zwierząt wyniósł 117.9 tys. zł. (str. 48)

−− Od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. w PIW-PIB w Puławach, w kierunku ASF poddano 
badaniom 22.307 próbek pochodzących od świń – z tego sześć z wynikiem pozytywnym 
oraz 22.212 próbek pochodzących od dzików –  63 z wynikiem pozytywnym. Łączny koszt 
badań wyniósł 6.402,4 tys. zł, z tego 3.361,5 tys. zł za badania prób pochodzących od świń 
i 3.040,9 tys. zł za badania prób pochodzących od dzików. (str. 50)

−− Wprowadzono rozwiązania pozwalające na zmniejszenie – na obszarze objętym ograniczeniami 
– liczby gospodarstw utrzymujących świnie, które nie będą spełniały standardów w zakresie 
bioasekuracji. (str. 47)

4.	W ystąpiły przypadki nieprzestrzegania ograniczeń wydanych w związku ze zwalczaniem ASF.

−− W kontroli czterech PIW, NIK stwierdziła sprzedaż 31 świń bez wymaganych świadectw 
zdrowia zwierząt i pozwoleń na ich przemieszczenie. O sprzedaży zwierząt ich właściciele 
nie informowali właściwych PLW. Ponadto, zarówno w 2013 r. jak i w 2014 r. właściciele stad 
nie przestrzegali obowiązku powiadamiania PLW o padnięciach świń na obszarach objętych 
ograniczeniami. Przypadki takie odnotowano w ośmiu kontrolowanych PIW. Niezgłoszenie 
padłych świń uniemożliwiało IW ustalenie przyczyn upadków tych zwierząt i dokonanie 
rzetelnej oceny sanitarno–epizootycznej stada, a w przypadku podejrzenia choroby – pobranie 
prób do badań laboratoryjnych. (str. 45)

−− Inspekcja Weterynaryjna w ramach prowadzonych kontroli stwierdziła niewłaściwe 
zabezpieczenie przeciw epizootyczne na obszarach zapowietrzonym i zagrożonym ASF. 
W ponad 40% (209) gospodarstw nie stosowano podstawowych w tym zakresie środków  
– mat dezynfekcyjnych. W sześciu miejscowościach na granicy obszarów nie zamknięto dróg 
i nie wyznaczono objazdów, a także nie zapewniono odpowiednich środków i sprzętu 
do dezynfekcji pojazdów. Nieprawidłowe było także oznakowanie obszaru zapowietrzonego 
i zagrożonego, w tym m.in. na drodze nr 65 – od przejścia granicznego w Bobrownikach 
w kierunku Białegostoku. (str. 42, 45, 49)

−− Niewłaściwe zabezpieczenie przeciw epizootyczne zostało stwierdzone także na jednym 
z przejść granicznych w województwie Podlaskim. Podczas lustracji przejścia, GLW stwierdził, 
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że maty przejazdowe do  dezynfekcji kół pojazdów nie były nasączone środkiem 
dezynfekcyjnym, konfiskatory służące do przechowywania nielegalnie przywożonej 
żywności pochodzenia zwierzęcego nie były zabezpieczone przed dostępem osób trzecich, 
nie było w nich skonfiskowanej żywności pochodzenia zwierzęcego, podczas gdy w trakcie 
wizytacji żywność taka była stwierdzana przez służby graniczne w każdym samochodzie 
przekraczającym granicę z Polską. (str. 49)

5.	P rawidłowo przebiegała realizacja pomocy finansowej dla producentów świń w ramach 
nadzwyczajnych środków wspierania rynku wieprzowiny w Polsce w związku z wystąpieniem 
na obszarze Polski afrykańskiego pomoru świń. Przyznany limit pomocy do 20 tys. ton tusz 
wieprzowych uzyskanych z dostarczonych do uboju świń – wykorzystano w 22,8%. W ramach 
realizacji tego mechanizmu, 1.341 producentów świń otrzymało pomoc finansową w łącznej 
wysokości 6.855,4 tys. zł (1.631,3 tys. euro) do 49.130 sztuk świń o masie tusz 4.569,4 ton, z tego 
w OT ARR w Białymstoku wypłacono 2.919,3 tys. zł, w OT ARR w Warszawie – 1.509,7 tys. zł,  
a w OT ARR w Lublinie – 2.426,4 tys. zł. (str. 50) 

 2.3 	U wagi końcowe i wnioski

W Polsce głównym źródłem zakażeń afrykańskim pomorem świń były dotychczas dziki  
– do 30 kwietnia 2015 r. stwierdzono 57 przypadków ASF u dzików (Załącznik 5.5 – zestawienie 5.).

Działania zabezpieczające przed wystąpieniem zakażeń ASF nie doprowadziły do ograniczenia 
populacji tego gatunku. Pogłowie dzików w Polsce w okresie ostatnich 15 lat zwiększyło się 
prawie dwuipółkrotnie ze 118,3 tys. sztuk w 2000 r. do 284,6 tys. sztuk w 2014 r. Wzrastała także 
koncentracja tych zwierząt w przeliczeniu na 1 km2 powierzchni lasów – z 1,3 w 2000 r. do 3,1 
w 2014 r. 

Należy zatem doprowadzić do zmniejszenia pogłowia dzików, bowiem badania wskazują,  
że ASF u tych zwierząt wygasa przy średniej koncentracji poniżej 1 dzika na km2, natomiast przy 
koncentracji około 2 dzików na km2 ryzyko rozprzestrzeniania się ASF wzrasta w sposób istotny. 
Ponadto utrzymywanie dużej koncentracji dzików utrudnia likwidację ASF u świń domowych12.

Zwrócenia szczególnej uwagi wymaga przeciwdziałanie możliwości zakażeń poprzez mięsne 
artykuły żywnościowe z udziałem wieprzowiny. W celu ograniczenia ryzyka przeniesienia zakażeń 
tą drogą pożądana jest, zdaniem NIK, ścisła współpraca pomiędzy Służbą Celną i Inspekcją 
Weterynaryjną. 

Mając powyższe na uwadze Najwyższa Izba Kontroli wnioskuje do:

−− Ministra Finansów o zwiększenie nadzoru nad granicznymi oddziałami służby celnej 
w zakresie realizacji przepisów dotyczących zakazu wwozu na obszar UE osobistych przesyłek 
produktów pochodzenia zwierzęcego oraz przepisów odnoszących się do kontroli pojazdów 
dla zwierząt gospodarskich przekraczających granicę UE z Rosji i Białorusi;

−− Ministra Środowiska o wyegzekwowanie redukcji liczby dzików na obszarze objętym 
ograniczeniami i obszarze ochronnym, w stopniu koniecznym do skutecznej likwidacji dalszych 
zakażeń ASF;

12 	 Zygmunt Pejsak, Marian Truszczyński – Życie weterynaryjne nr 9 z 2014 r.
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−− Ministra Środowiska, aby w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nadzorował 
działania w celu zmniejszenia liczby dzików na obszarze całego kraju – do poziomu 
minimalizującego ryzyko wystąpienia afrykańskiego pomoru świń;

−− Głównego Lekarza Weterynarii o kontynuację działań ograniczających wystąpienie ASF oraz 
o zwiększenie nadzoru nad działalnością powiatowych lekarzy weterynarii w zakresie likwidacji 
tej choroby.
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 3.1 	S tan prawny 

Działania monitorujące wystąpienie ASF i mające na celu minimalizację ryzyka przeniesienia 
do Polski tej choroby prowadzone były przez Inspekcję Weterynaryjną od 2009 r. W ramach tych 
działań, zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 17 stycznia 2014 r.13, od lipca 2013 r. 
realizowano program mający na celu wczesne wykrycie zakażeń wirusem wywołującym afrykański 
pomór świń oraz poszerzenie wiedzy na temat ryzyka wystąpienia tej choroby na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej. 

W wyniku stwierdzenia w Polsce – w lutym 2014 r. – obecności wirusa ASF u dwóch padłych dzików 
na terenie powiatu sokólskiego (woj. podlaskie) w pobliżu granicy z Białorusią, decyzją wykonawczą 
Komisji nr 2014/100/UE z dnia 18 lutego 2014 r. dotyczącą niektórych tymczasowych środków 
ochronnych w odniesieniu do afrykańskiego pomoru świń w Polsce14, za obszar zakażony uznano: 
powiaty sejneński, sokólski, hajnowski, bielski, siemiatycki, trzy gminy powiatu augustowskiego 
i pięć gmin powiatu białostockiego w województwie podlaskim, powiat łosicki w województwie 
mazowieckim oraz powiaty bialski i włodawski w województwie lubelskim.

Regulacje zapewniające wykonanie decyzji Komisji nr 2014/100/UE zostały wprowadzone 
rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie środków 
podejmowanych w związku z wystąpieniem u dzików afrykańskiego pomoru świń15. 

Kolejną decyzją wykonawczą Komisji nr 2014/178/UE z dnia 27 marca 2014 r., obszar objęty 
ograniczeniami został zmniejszony do 18 gmin w woj. podlaskim. W województwie tym został 
utworzony także obszar ochronny na terenie 38 gmin16. 

Rozporządzeniem Ministra RiRW z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie środków podejmowanych 
w związku z wystąpieniem u dzików afrykańskiego pomoru świń17 zapewniono wykonanie decyzji 
wykonawczej Komisji nr 2014/178/UE. W kolejnych zmianach ww. rozporządzenia Ministra RiRW 
wdrożono środki wynikające z decyzji wykonawczych KE, zapobiegające rozprzestrzenianiu się ASF 
na pozostałe obszary kraju18.

13 	 Dz. U. 2014 r., poz. 115.

14 	 Dz. U. UE L Nr 50 z 20 lutego 2014 r., s. 35 – wygaśnięcie z dniem 14 marca 2014 r.

15 	 Dz. U. 2014 r., poz. 247 ze zm. – utraciło moc z dniem 31 marca 2014 r. 

16 	 Zmiany wielkości obszaru objętego ograniczeniami i obszaru ochronnego przedstawiono w załączniku 5.5 – zestawienia 1–4.

17 	 Dz. U. 2014 r., poz. 420 ze zm.

18 	 Przyjęcie obszaru objętego ograniczeniami wynikającego z decyzji wykonawczej Komisji z dnia 28 sierpnia 2014 r. 
(zmieniającej załącznik do decyzji wykonawczej 2014/178/UE) nastąpiło rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
z dnia 29 sierpnia 2014 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie środków podejmowanych w związku z wystąpieniem 
u dzików afrykańskiego pomoru świń (Dz. U. z 2014 r., poz. 1205). 

	R ozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 października 2014 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie 
środków podejmowanych w związku z wystąpieniem u dzików afrykańskiego pomoru świń (Dz. U. 2014 r., poz. 1394) 
wdrożono decyzję wykonawczą Komisji 2014/709/UE 2014/178/UE z dnia 27 marca 2014 r., przedłużającą czas stosowania 
środków, na obszarach podlegających ograniczeniom do dnia 31 grudnia 2018 r.
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Komisja Europejska rozporządzeniem wykonawczym nr  324/2014 z  dnia 28  marca 
2014 r.19 wprowadziła nadzwyczajne środki wspierania rynku, przewidziane w rozporządzeniu (UE) 
nr 1308/201320. Realizacja tego mechanizmu została powierzona Agencji Rynku Rolnego21.

Szczegółową charakterystykę stanu prawnego przedstawiono w załączniku 5.1. Informacji.

 3.2 	U warunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Afrykański pomór świń (ASF) jest wysoce zaraźliwą i śmiertelną chorobą świń domowych i dzików, 
przenoszoną przez kontakt bezpośredni zwierząt, spożycie skażonych pasz i przez niektóre gatunki 
kleszczy. Afrykański pomór świń jest uznawany za jedną z najbardziej niebezpiecznych chorób 
świń22. Wirus tej choroby powoduje zachorowalność zwierząt od 40 do 65% i śmiertelność od 85 
do 100%. Jedynie niewielka część zwierząt (głównie dzików) może przeżyć zakażenie, pozostając 
siewcami ASFV. Afrykański pomór świń nie jest groźny dla człowieka.

Rysunek nr 1
Obraz wirusa ASF spod mikroskopu elektronowego

Wirus ASF jest wyjątkowo oporny na działanie czynników 
środowiskowych. W glebie zanieczyszczonej zakażoną krwią 
jest aktywny przez kilka miesięcy, w kojcach, w których 
przebywały świnie z ASF przez 4 miesiące, a w tuszach 
padłych z powodu ASF świń – 18 tygodni. Temperatura około 
70 stopni C zabija wirusa po około 1 godzinie. Głównym 
czynnikiem zakażającym są dziki. Wirus ASF w kiełbasie 
i szynce może przeżyć od 3 do 6 miesięcy, a w mięsie 
zamrożonym do 1000 dni.

Źródło: PIW-PIB w Puławach.

Naturalną strefą występowania ASFV jest Afryka. W Europie obszar endemicznego występowania 
wirusa rozciąga się od Morza Czarnego do Morza Kaspijskiego i stamtąd wirus przemieszcza 
się w kierunku zachodnim. W latach 2007–2014 w Federacji Rosyjskiej stwierdzono około 
600 przypadków i ognisk ASF, z  tego około 60% w chowie przyzagrodowym. W Europie  
(wg danych PIW-PIB) afrykański pomór świń wystąpił we Włoszech w latach 1967–1978 (Sardynia 
1967 – do chwili obecnej), na Malcie w latach 1978–1979, we Francji w latach 1964–1974 i w 1984 r., 
w Belgii w 1985 r., Holandii w 1986 r., ZSRR w 1977 r. i Rosji w 2007 r. – do chwili obecnej. Szacowane 
straty w wyniku ASF w Rosji w latach 2007–2012 wyniosły około 1 mld USD.

W 2012 r., 2013 r. i 2014 r. przypadki ASF u dzików i ogniska w stadach świń stwierdzono na Białorusi 
i Ukrainie. Oprócz Białorusi i Ukrainy przypadki ASF u dzików i ogniska ASF u świń stwierdzono  
 

19 	 Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) Nr 324/2014 z dnia 28 marca 2014 r. przyjmujące nadzwyczajne środki wspierania 
rynku wieprzowiny w Polsce (Dz. U. UE L Nr 95 z 29 marca 2014 r., s. 24 ze zm.).

20 	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiające wspólną 
organizację rynków produktów rolnych oraz uchylające rozporządzenia Rady (EWG) nr  922/72, (EWG) nr  234/79,  
(WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. UE L Nr 347 z 20 grudnia 2013 r., s. 671 ze zm.).

21 	 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 4 kwietnia 2014 r. w sprawie realizacji przez Agencję Rynku Rolnego zadań 
związanych z ustanowieniem nadzwyczajnych środków wspierania rynku wieprzowiny (Dz. U. 2014 r., poz. 460).

22 	 Opinia naukowa na temat afrykańskiego pomoru świń – Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności (EFSA).
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w 2014 r. także na Litwie. W Polsce do końca 2014 r. stwierdzono 30 przypadków zakażeń u dzików 
(padłych lub odstrzelonych) oraz dwa ogniska ASF u świń23. W styczniu 2015 r. stwierdzono kolejne 
ognisko ASF w gminie Sokółka – 8 km od granicy z Białorusią. 

Z dotychczasowych analiz szerzenia się ASF w Europie wynika, że głównymi źródłami zakażeń były:

−− odpady kuchenne (Lizbona 1957, Malta 1978, Sardynia 1978, Gruzja 2007);

−− przemieszczenia zwierząt i produktów pochodzenia wieprzowego (Portugalia 1960, 
Hiszpania 1960, Włochy 1983, Belgia 1985, Rosja 2008); 

−− dziki (Rosja 2008, Ukraina i Białoruś 2012, 2013, Litwa i Polska 2014).

Polska należy do czołowych producentów wieprzowiny, choć w ostatnim dziesięcioleciu pogłowie 
świń zmniejszyło się z około 18,6 mln sztuk do około 11,4 mln sztuk24, tj. o 38,8%. W dalszym ciągu 
jednak jest to istotna gospodarczo gałąź produkcji zwierzęcej. Wystąpienie ASF – z uwagi na brak 
szczepionki uodparniającej zwierzęta – może prowadzić do ograniczenia skali produkcji świń, 
a przede wszystkim do znacznego ograniczenia swobody dystrybucji wieprzowiny25.

Długotrwałe zwalczanie ASF może prowadzić także do zmian w strukturze produkcji świń, poprzez 
wyeliminowanie gospodarstw, które nie będą w stanie wprowadzić skutecznych zabezpieczeń przeciw 
epizootycznych. 

Z analizy ognisk ASF w stadach świń w innych krajach wynika, że największy odsetek zakażeń 
(około 63%) stwierdzano w chowie przyzagrodowym. W grupie małych i średnich ferm zakażenia 
stwierdzano w około 18% stad. Najmniej zakażeń stwierdzano w dużych fermach przemysłowych 
– około 16%26. 

W Polsce produkcja świń jest rozdrobniona, co zwiększa ryzyko zakażeń ASF. W 2013 r. 11,8% 
gospodarstw posiadało jedną sztukę świń, 12,7% – dwie sztuki, 10,4% – od trzech do czterech sztuk, 
14,4% – od pięciu do dziewięciu sztuk, a 50,8% – 10 i więcej sztuk świń27.

W wyniku stwierdzenia zakażeń wirusem ASF przemysł mięsny w Polsce został narażony na wysokie 
straty, głównie w pierwszych miesiącach obowiązywania zakazu eksportu. Były to zarówno straty 
ekonomiczne jak i wizerunkowe na arenie międzynarodowej oraz na rynku krajowym. Dotyczyły 
one utraty przychodów z powodu gwałtownego spadku sprzedaży oraz utraconych korzyści28. 
Głównym powodem strat rzeczywistych było natychmiastowe wstrzymanie eksportu świeżego 
oraz mrożonego mięsa wieprzowego z Polski do krajów trzecich, które po otrzymaniu informacji 
o wystąpieniu wirusa ASF w Polsce wstrzymały, ze skutkiem natychmiastowym, import mięsa 
na swoje terytorium. Generowało to dla zakładów wysokie koszty – m.in. dotyczące konieczności 
zwrotu kontenerów chłodniczych, z których część znajdowała się na statkach, a część w portach 
docelowych. W wyniku wstrzymania eksportu utracono kontrakty handlowe i pozycję na rynku, 
szczególnie wobec konkurencji innych państw wolnych od ASF. 

23 	 W dniu 24 lipca 2014 r. w powiecie białostockim stwierdzono wystąpienie pierwszego ogniska ASF u świń, a w dniu 8 sierpnia 
2014 r. kolejnego ogniska (w odległości 13 km od poprzedniego), także w powiecie białostockim.

24 	 Według stanu na koniec 2013 r.

25 	 Likwidacja ognisk ASF polega na ubiciu i zutylizowaniu zwierząt w stadach zakażonych i stadach kooperujących. W Belgii 
np. ubito łącznie prawie 35 tys. świń w 60 stadach. Z kolei likwidując ASF na Malcie zabito i zutylizowano wszystkie świnie.

26 	 Marian Truszczyński i Zygmunt Pejsak – Życie Weterynaryjne Nr 7 z 2014 r.

27 	 Publikacje GUS: z 2014 r. – Charakterystyka gospodarstw rolnych; z 2009 r. – Zwierzęta gospodarskie w 2008 r.

28 	 Informacja Związku „Polskie Mięso”.
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Czynnikiem generującym straty dla podmiotów w branży mięsnej był także gwałtowny spadek cen, 
co dotknęło szczególnie podmioty posiadające wysokie stany magazynowe. W marcu 2014 r. cena 
półtusz wieprzowych była o około 9% niższa niż w marcu 2013 r., a we wrześniu 2014 r. ceny półtusz 
były niższe o około 16% niż we wrześniu 2013 r. 

Wykres nr 1
Wielkość eksportu mięsa wieprzowego (w tys. ton)
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Źródło: Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Finansów.

Na obniżenie cen na żywiec wieprzowy – oprócz ASF – miało również wpływ embargo Rosji 
na import produktów rolnych z Polski i innych krajów europejskich. Według danych Ministerstwa 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi po stwierdzeniu ASF w Polsce średnia cena skupu żywca wieprzowego 
zmniejszyła się o 10,5%, a od początku lutego 2014 r. do początku marca 2014 r. zmniejszyła się 
o 90 groszy (17,6%) z poziomu 5,12 zł do 4,22 zł za kg. W okresie od 19 do 25 stycznia 2015 r. cena 
skupu żywca wieprzowego (4.02 zł/kg) była w stosunku do analogicznego okresu 2014 r. niższa 
o 99 groszy (tj. o 19,9%).

Wykres nr 2
Średnia cena netto za 1 kg żywca świń rzeźnych
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Źródło: Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W dniu 13 marca 2014 r. Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchwaliła dezyderat do Prezesa 
Rady Ministrów w związku z wystąpieniem na terytorium Polski choroby afrykańskiego pomoru 
świń. Komisja stwierdziła, że dotychczasowe działania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi były 
niewystarczające i nie rozwiązywały problemu hodowców i rolników zajmujących się chowem trzody 
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chlewnej. Komisja zwróciła się m.in. o „uruchomienie skupu trzody chlewnej wraz z wyrównującymi 
dopłatami do kilograma, zmniejszenie obszaru objętego ograniczeniami, uruchomienie redukcyjnego 
odstrzału dzików oraz zabezpieczenia środków na ten cel, opracowania jasnej strategii postępowania 
co do obszaru objętego ograniczeniami w przedmiocie jego funkcjonowania i funkcjonowania 
gospodarstw”.

W odpowiedzi na dezyderat Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi m.in. poinformował o uruchomieniu 
nadzwyczajnych środków wspierania rynku wieprzowiny i przyznaniu wsparcia rolnikom na obszarze 
objętym ograniczeniami. 

W związku z kryzysem na rynku wieprzowiny w 2015 r. w Polsce zostały uruchomione dopłaty 
do prywatnego przechowywania wieprzowiny, stanowiące jeden z mechanizmów interwencyjnych 
na rynku mięsa w UE29. Realizacja powyższego mechanizmu należy do kompetencji Agencji Rynku 
Rolnego. Zgodnie z Zarządzeniem Prezesa ARR Nr 45/2015/Z z dnia 6 marca 2015 r. w sprawie 
wprowadzenia warunków udzielania dopłat do prywatnego przechowalnictwa wieprzowiny, 
dopłata jest udzielana przedsiębiorcom, którzy zawarli z ARR umowę na dopłaty do prywatnego 
przechowywania wieprzowiny i spełnili warunki do jej udzielenia.

 3.3 	 Istotne ustalenia kontroli

3.3.1. �Działania organów państwa podejmowane w celu zabezpieczenia Polski  
przed wystąpieniem ASF

3.3.1.1. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Prowadzone przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi działania dla zabezpieczenia Polski przed 
wystąpieniem afrykańskiego pomoru świń były zgodne z obowiązującymi w tym zakresie 
przepisami prawa. Wydano stosowne przepisy umożliwiające wdrożenie monitorowania sytuacji 
epizootycznej oraz zapewniono środki finansowe na jej realizację.

W 2013 r. na forum Rady Unii Europejskiej ds. Rolnictwa i Rybołówstwa Minister RiRW przedstawił 
propozycję sposobu finansowania zwalczania ASF, w przypadku ewentualnego wystąpienia 
zakażeń na terytorium UE oraz skoordynowania działań w celu likwidacji skutków ekonomicznych 
tej choroby.

W związku z zagrożeniem wystąpienia ASF, w 2013 r. zwołano dwa posiedzenia Zespołu Zarządzania 
Kryzysowego – organu pomocniczego i opiniodawczego Ministra RiRW30. Tematem posiedzeń był 
m.in. opracowany, na polecenie Ministra RiRW, dokument pn. Czarny scenariusz wystąpienia ASF, 
w którym wskazano wysokie ryzyko przeniesienia się choroby na obszar Polski. Określono możliwe 
źródła zakażeń wynikające m.in. z przemieszczeń dzików, nielegalnego przywożenia żywności 
pochodzenia zwierzęcego przez turystów z państw trzecich, przemieszczania środków transportu 
służących do przewożenia świń, a także oszacowano zakres prawdopodobnych strat wynikających 
z ograniczenia eksportu zwierząt i mięsa wieprzowego oraz przybliżone koszty zwalczania choroby. 
Przewidywany koszt podejmowanych działań w przypadku stwierdzenia ASF w stadzie liczącym 
około 40 sztuk oraz na obszarze o promieniu 10 km wokół ogniska zakażenia określono na poziomie 

29 	 W oparciu o Rozporządzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2015/360 z dnia 5 marca 2015 r. wprowadzające prywatne 
przechowywanie wieprzowiny oraz ustalające z góry stawkę dopłat (Dz. U. UE L Nr 62, z 6 marca 2015, s.16).

30 	 Zespół Zarządzania Kryzysowego został utworzony na mocy zarządzenia nr 15 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 sierpnia 
2008 r. 
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około 500 tys. zł, a koszty zwalczania ASF po wystąpieniu choroby na obszarze intensywnego chowu 
i hodowli świń – w stadzie liczącym około 20 tys. sztuk – na około 15 mln zł. Oszacowano również 
spodziewane straty związane z ograniczeniami eksportu wynoszące rocznie około 1,7 mld zł. 

Z ustaleń kontroli wynika, że analizę skutków gospodarczych oraz proponowane rozwiązania 
w celu ich złagodzenia zostały przedstawione przez Instytut Ekonomiki Rolnictw i Gospodarki 
Żywnościowej po wystąpieniu pierwszych dwóch przypadków ASF w Polsce. Instytut zaproponował 
m.in. wprowadzenie w ramach WPR wsparcia dochodów gospodarstw rolnych w formie płatności 
związanych z produkcją, wnioskowanie do organów UE o wprowadzenie dopłat do eksportu mięsa 
i przetworów wieprzowych, zwiększenie działań promocyjnych na rynkach wybranych produktów 
rolnych, pozyskanie nowych rynków zbytu oraz subsydiowanie zbiorowej konsumpcji wieprzowiny 
w placówkach oświatowych, medycznych, wojsku itp.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi skontrolowało31 przygotowanie i aktualizację planów 
gotowości zwalczania chorób zakaźnych zwierząt, w tym ASF32, określających sposób działania służb 
w przypadku stwierdzenia takiej choroby. W jej wyniku dostosowano Plan gotowości zwalczania 
ASF do obowiązujących przepisów. W Planie oszacowano, że „wystąpienie epizootii afrykańskiego 
pomoru świń w Polsce spowodowałoby straty w gospodarce kraju w wysokości ok. 0,2 – 1% Produktu 
Krajowego Brutto (PKB)”. 

3.3.1.2. Główny Inspektorat Weterynarii

Główny Lekarz Weterynarii, celem zabezpieczenia przed afrykańskim pomorem świń, podjął 
odpowiednie działania, które zapewniły wczesne wykrycie przypadków tej choroby. Przygotowania 
do zwalczania ASF w Polsce zostały podjęte już w 2003 r., kiedy Główny Lekarz Weterynarii, zgodnie 
z art. 21 dyrektywy 2002/60/WE, opracował Plan gotowości zwalczania afrykańskiego pomoru świń, 
uwzględniający m.in. zadania Inspekcji Weterynaryjnej (IW) w przypadku stwierdzenia choroby 
w stadach świń. W Planie określono m.in. procedury regulujące postępowanie w przypadku 
stwierdzenia ASF u świń, począwszy od zgłoszenia zachorowania, do zwalczenia choroby. Określono 
także zakres zadań dla Inspekcji Weterynaryjnej, a także schematy obiegu informacji oraz działań przy 
podejrzeniu i potwierdzeniu ASF. 

Plan nie precyzował metod i organizacji zwalczania ASF u dzików. Ograniczono się jedynie 
do ogólnych stwierdzeń dotyczących podjęcia intensywnych działań mających na celu – w przypadku 
potwierdzenia ASF u dzików – monitorowanie stopnia rozprzestrzeniania się epizootii w populacji 
tych zwierząt. Określono także, iż „jeżeli afrykański pomór świń przeniesie się na populację dzików lub 
też, gdy choroba występuje wyłącznie w populacji dzików, należy wdrożyć zapisy § 18 rozporządzenia 
w sprawie zwalczania afrykańskiego pomoru świń33.

Działania GLW mające na celu minimalizację ryzyka przeniesienia ASF na obszar Polski rozpoczęły 
się od 2009 r., tj. trzeciego z kolei roku, w którym obserwowano rozprzestrzenianie się choroby 
po terytorium Federacji Rosyjskiej34. W październiku 2009 r. GLW polecił wojewódzkim lekarzom 
weterynarii m.in. zaktualizowanie planów gotowości zwalczania ASF, a granicznym lekarzom 
weterynarii i Mazowieckiemu Wojewódzkiemu Lekarzowi Weterynarii (WLW) wdrożenie 

31 	 W dniach od 6 do 30 sierpnia 2013 r.

32 	 Plan gotowości zwalczania ASF opracowany i zatwierdzony został przez GLW w dniu 28 sierpnia 2004 r.

33 	 Zakres działań w tym paragrafie został opisany w rozdziale 5.1.2 Informacji.

34 	 W dniu 26  października 2009 r. GLW otrzymał komunikat KE o  wykryciu ogniska ASF w  okolicach Petersburga. 
Rozprzestrzenianie się choroby po terytorium Federacji Rosyjskiej obserwowano od 2007 r.
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zaostrzonych środków kontroli w zakresie nielegalnego wwozu żywności pochodzenia zwierzęcego 
do Polski. Zostały także zorganizowane (w dniach 3–4 października 2011 r.) ćwiczenia symulacyjne 
m.in. w zakresie afrykańskiego pomoru świń35. 

W związku z wystąpieniem w 2011 r. ognisk afrykańskiego pomoru świń w rejonie Petersburga 
i wydaniem przez Komisję Europejską decyzji obligującej m.in. Polskę do prowadzenia na granicy 
kontroli czystości i dezynfekcji pojazdów służących do przewozu zwierząt przyjeżdżających z Rosji36, 
GLW m.in. zobowiązał granicznych lekarzy weterynarii do wdrożenia i egzekwowania przepisów 
zawartych w tej decyzji. Ponadto, GLW nawiązał współpracę z Departamentem Kontroli Celno- 
-Akcyzowej i Kontroli Gier w Ministerstwie Finansów i poinformował o konieczności egzekwowania 
przepisów ww. decyzji KE przez funkcjonariuszy Służby Celnej na przejściach granicznych 
na terytorium Unii Europejskiej, w których nie ma siedzib granicznych lekarzy weterynarii. 
Do dyrektorów Izb Celnych w Białej Podlaskiej, Białymstoku, Olsztynie i Przemyślu został przekazany 
wzór formularza w celu dokumentowania czynności kontrolnych niezbędnych do wykonania 
w odniesieniu do pojazdów dla zwierząt gospodarskich, powracających z terytorium Federacji 
Rosyjskiej na terytorium UE.

W związku z zagrożeniem przeniesienia ASF przez granicę z Rosją Główny Lekarz Weterynarii wydał 
Warmińsko-Mazurskiemu WLW polecenie wdrożenia na określonym obszarze przygranicznym 
monitoringu w celu wykrycia ASF, w tym pobierania próbek od padłych świń oraz padłych 
i odstrzelonych dzików37. 

Zdjęcie nr 1
Padły dzik

Równocześnie  z wróci ł  s ię  do  Państ wowego 
I nst ytutu Weter ynar yjnego –  Państ wowego 
Instytutu Badawczego (PIW-PIB) – w  związku 
z  informacjami o  możliwości wystąpienia ASF 
w Obwodzie Kaliningradzkim – o przygotowanie 
analizy ryzyka przeniesienia się ASF z terytorium 
tego obwodu na trzodę chlewną oraz dziki w Polsce 
oraz udostępnienie informacji na temat możliwości 
diagnostycznych dotyczących badań w kierunku ASF. 
Instytut w wydanej opinii określił zagrożenie z tego 
kierunku jako „znikome”.

Źródło: PIW-PIB w Puławach.

W wyniku odnotowania w kolejnych latach zakażeń ASF – na Ukrainie w 2012 r. oraz na Białorusi 
w 2013 r. – Główny Lekarz Weterynarii wydał polecenie wojewódzkim lekarzom weterynarii 

35 	 W ćwiczeniach wzięli udział powiatowi lekarze weterynarii z terenu woj. wielkopolskiego, lokalne służby reagowania 
kryzysowego, przedstawiciele administracji samorządowej, przedstawiciele GLW oraz służb weterynaryjnych USA i Kanady. 
W trakcie ćwiczeń odbył się pokaz działania kolumny ubojowej. Z pokazu powstał film instruktażowy, który następnie 
został rozdystrybuowany wśród wojewódzkich lekarzy weterynarii do użytku służbowego.

36 	 Decyzja KE nr  2011/78/UE z  dnia 3  lutego 2011 r. w  sprawie niektórych środków mających na  celu zapobieżenie 
rozprzestrzenianiu się wirusa afrykańskiego pomoru świń z Rosji do Unii (Dz. U. UE L Nr 30 z 4 lutego 2011 r., s. 40).

37 	 Próbki do badań pobierano od padłych świń (po analizie ryzyka) oraz padłych i odstrzelonych dzików, a następnie przesyłano 
je do badań laboratoryjnych. W 2011 r. badania monitoringowe były prowadzone w pasie przygranicznym o szerokości 40 km 
z Obwodem Kaliningradzkim. Od marca 2012 r. obszar monitoringu został zwiększony i był także prowadzony w powiatach 
północno-wschodniej i wschodniej Polski, wzdłuż granicy z Litwą, Białorusią i Ukrainą.
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pobierania próbek do badań od wszystkich padłych świń oraz padłych i odstrzelonych dzików 
w pasie przygranicznym o szerokości 40 km od granicy z Federacją Rosyjską, Litwą, Republiką 
Białorusi oraz Ukrainą, a  także podjęcie działań informujących o zagrożeniu ASF, w tym 
przeprowadzenia szkoleń dla lekarzy weterynarii38. Zorganizowano także – wspólnie z Rządowym 
Centrum Bezpieczeństwa oraz Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi – ogólnokrajowe ćwiczenia 
zwalczania ASF – LIBERO 201339, w celu przetestowania działań podejmowanych w sytuacji 
wystąpienia afrykańskiego pomoru świń.

Wystąpienie na terytorium Białorusi przypadków i ognisk ASF podwyższyło ryzyko wystąpienia ASF 
na terenie części województw podlaskiego, mazowieckiego i lubelskiego. W związku z tym Główny 
Lekarz Weterynarii zwrócił się do Wojewodów: Podlaskiego, Mazowieckiego i Lubelskiego o wydanie 
rozporządzeń na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt 
oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt40. Wojewodowie w wydanych rozporządzeniach41 
określili środki mające na celu stworzenie systemu monitorowania obrotu zwierzętami wrażliwymi 
na afrykański pomór świń (w tym wydawanie świadectw zdrowia zwierząt) oraz wszelkich 
pozyskanych od nich produktów. Wprowadzono m.in. zakaz prowadzenia targów z udziałem świń 
oraz wprowadzania do gospodarstwa tusz odstrzelonych dzików lub nie poddanego obróbce 
termicznej mięsa tych zwierząt oraz produktów z udziałem mięsa pochodzącego od dzików. 
Nakazano wyłożenie mat dezynfekcyjnych przed pomieszczeniami inwentarskimi, transport 
padłych świń do zakładu utylizacyjnego po zgłoszeniu powiatowemu lekarzowi weterynarii oraz 
dostarczanie odstrzelonych dzików do punktów skupu dziczyzny lub miejsc nadzorowanych przez 
IW, w których mogą być przechowywane tusze i skóry dzików, a także pobrane próbki do badań 
w kierunku ASF. Opisane środki zostały wprowadzone we wschodnich, przygranicznych powiatach 
tych województw42. 

Od 2 lipca do 31 grudnia 2013 r., zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 17 stycznia 
2014 r. realizowany był – opracowany przez GLW – program mający na celu wczesne wykrycie 
zakażeń wirusem wywołującym afrykański pomór świń oraz poszerzenie wiedzy na temat ryzyka 
wystąpienia tej choroby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej43. Wyodrębniono trzy strefy ryzyka 
wystąpienia ASF. Do strefy I (buforowej) o najwyższym prawdopodobieństwie wystąpienia ASF 

38 	 W 2013 r. działania informacyjne objęły m.in. prowadzenie kampanii informacyjnej odnośnie zagrożenia, jakie wynika 
z wystąpienia ognisk ASF, prowadzenie szkoleń przypominających dla lekarzy weterynarii i personelu pomocniczego 
i dystrybucję ulotek informacyjnych w sprawie ASF. W ramach powyższych działań w 2013 r. przeprowadzono 873 szkolenia, 
w trakcie których przeszkolono 21.778 osób. Ponadto, rozdystrybuowano 409.165 ulotek i broszur. 

39 	 W ramach ćwiczeń LIBERO 2013 organizowanych wspólnie przez RCB, MRiRW oraz GLW, IW oraz inne służby ćwiczyły zwalczanie 
symulowanych ognisk ASF. W ramach ćwiczenia przetestowano procedury zawarte w planach gotowości zwalczenia 
chorób zakaźnych zwierząt oraz procedury współpracy z innymi służbami w związku z symulowanym wystąpieniem ASF  
w 3 województwach – lubelskim, warmińsko-mazurskim oraz mazowieckim, jak również symulowanym wystąpieniem ASF 
na terenie RFN w pobliżu granicy z Polską (woj. lubuskie i zachodniopomorskie). Udział w ćwiczeniu wzięli przedstawiciele 
instytucji administracji publicznej poziomu centralnego, wojewódzkiego oraz powiatowego. 

40 	 Dz. U. z 2014 r., poz. 1539.

41 	 Rozporządzenia wojewodów w sprawie zarządzenia środków w związku z wystąpieniem ASF na terytorium Białorusi 
i możliwości jego przeniesienia na  terytorium RP zostały opublikowane odpowiednio w dziennikach urzędowych 
województwa podlaskiego (9 sierpnia 2013 r.), mazowieckiego (9 sierpnia 2013 r.) i lubelskiego (7 sierpnia 2013 r.).

42 	 Środki zapobiegawcze w dniu 31 stycznia 2014 r. zostały wdrożone także w powiecie gołdapskim w województwie warmińsko-
-mazurskim, w związku wystąpieniem przypadków ASF na terytorium Litwy.

43 	 Decyzją wykonawczą Komisji Europejskiej nr 498/2013/UE z dnia 10 października 2013 r. dotyczącą wkładu finansowego 
Unii z tytułu nadzoru i innych środków nadzwyczajnych wprowadzonych w Estonii, na Łotwie, Litwie i w Polsce przeciwko 
afrykańskiemu pomorowi świń w sąsiednich państwach trzecich (Dz. U. UE L Nr 272 z 12 października 2013 r., s. 47) program 
ten na rok 2013 został zatwierdzony.
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zaliczono 24 powiaty w województwach podlaskim, mazowieckim i lubelskim44. Strefę wyznaczono 
na podstawie informacji otrzymanych z Polskiego Związku Łowieckiego, dotyczących analizy 
wędrówek dzików. Koszt realizacji programu we wszystkich strefach został zaplanowany w łącznej 
wysokości 5.188,5 tys. zł. 

Łączny koszt realizacji monitorowania zakażeń ASF w 2013 r. wyniósł 3.856 tys. zł, tj. 74,3% kosztów 
planowanych. Polska wystąpiła z wnioskiem o unijne wsparcie finansowe na podstawie decyzji 
wykonawczej Komisji Europejskiej 498/2013/UE z dnia 10 października 2013 r. na łączną kwotę 
2.942,2 tys. zł. 

W ramach monitorowania wystąpienia ASF prowadzonego w latach 2011–2013, poddano 
badaniom laboratoryjnym próbki pobrane od 2.124 świń i 13.063 dzików (łącznie od 15.187 sztuk 
zwierząt). We wszystkich przebadanych w tym okresie próbkach nie wykryto obecności wirusa ASF. 
Badania laboratoryjne wykonywane były w PIW-PIB w Puławach.

Program wczesnego wykrywania zakażeń ASF kontynuowano w 2014 r.45. Środki na realizację 
programu zostały zaplanowane w budżetach wojewodów i budżecie państwa jako rezerwy celowe.

W programie monitorowania ASF na rok 2014 koszty oszacowane zostały dla trzech stref na łączną 
kwotę 38.682,5 tys. zł. Koszt realizacji Programu w okresie trzech kwartałów 2014 r. wyniósł łącznie 
3.123,7 tys. zł, tj. 8,1% szacowanej kwoty na 2014 r.46, co było spowodowane mniejszą niż zakładano 
skalą stwierdzonych zakażeń ASF.

3.3.1.3. Wojewódzkie Inspektoraty Weterynarii

W kontrolowanych wojewódzkich inspektoratach weterynarii działania prowadzone w celu 
zabezpieczenia przed wystąpieniem afrykańskiego pomoru świń były dostosowane do zagrożenia 
chorobą. Sporządzone zostały plany gotowości zwalczania ASF. Określona została struktura 
organizacyjna i zadania zespołu kryzysowego oraz organy i jednostki organizacyjne odpowiedzialne 
za ich realizację na obszarze województw.

Realizując polecenia GLW Wojewódzcy Lekarze Weterynarii w 2013 r. wnioskowali do wojewodów 
o wydanie rozporządzeń w sprawie zarządzenia środków w związku z wystąpieniem afrykańskiego 
pomoru świń na terytorium Białorusi i możliwości jego przeniesienia na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej. Przeprowadzono akcję informacyjną dotyczącą ASF, zwracając uwagę na sposoby 
przenoszenia ASF, działania, jakie należy podejmować w wyniku podejrzenia wystąpienia tej 
choroby oraz konieczność stosowania bioasekuracji stad. Przeprowadzono także w tym zakresie 
szkolenia, którymi objęto lekarzy weterynarii członków kół łowieckich oraz pracowników innych 
służb i inspekcji. Ponadto, WLW przekazali powiatowym lekarzom weterynarii zalecenia GLW 
dotyczące: rzetelnego prowadzenia rejestru podmiotów prowadzących działalność nadzorowaną 
oraz bieżącej aktualizacji rejestrów zawierających dane o pogłowiu świń. 

44 	 W województwie podlaskim: suwalski, Suwałki, sejneński, augustowski, sokólski, moniecki, białostocki, Białystok, bielski, 
hajnowski, siemiatycki; w województwie lubelskim: bialski, Biała Podlaska, radzyński, parczewski, lubartowski, włodawski, 
łęczyński, chełmski, Chełm; w województwie mazowieckim: łosicki, siedlecki, Siedlce, sokołowski.

45 	 Program stanowił załącznik do rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23  lipca 2014 r. w sprawie 
wprowadzenia w 2014 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej „Programu mającego na celu wczesne wykrycie zakażeń 
wirusem wywołującym afrykański pomór świń i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie” (Dz. U. 2014 
r., poz. 996). 

	K ontynuacja ww. Programu w 2015 r. nastąpiła po wydaniu rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 
25 lutego 2015 r. w sprawie wprowadzenia w 2015 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej „Programu mającego na celu 
wczesne wykrycie zakażeń wirusem wywołującym afrykański pomór świń i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz 
jej zwalczanie” (Dz. U. z 2015 r., poz. 316).

46 	 Dodatkowo zostały poniesione przez jednostki IW inne koszty, w wysokości 637,7 tys. zł, które nie są wymienione w tabeli 
zawartej w pkt 8 programu, ale które były bezpośrednio powiązane z realizacją działań przewidzianych w programie.
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W 2013 i 2014 r. wojewódzcy lekarze weterynarii nadzorowali realizację Programu mającego 
na celu wczesne wykrycie zakażeń wirusem wywołującym afrykański pomór świń oraz poszerzenie 
wiedzy na temat ryzyka wystąpienia tej choroby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W okresie 
od 1 stycznia do 30 września 2014 r. koszt realizacji tego Programu wyniósł: w woj. podlaskim 
– 1.354 tys. zł, lubelskim – 754,7 tys. zł i w mazowieckim – 318,7 tys. zł.

W kontrolowanych WIW do prowadzenia spraw związanych z chorobami świń, w tym ASF wojewódzcy 
lekarze weterynarii wyznaczyli odrębnych pracowników, do obowiązków których należało  
m.in. organizowanie działań wojewódzkiego inspektoratu weterynarii w zakresie upowszechniania 
wiedzy o przepisach prawa związanego ze zwalczaniem chorób zakaźnych u zwierząt, w tym ASF 
i prowadzenie kampanii informacyjnej w tym zakresie. 

W 2013 roku Podlaski WLW otrzymał informacje o pozyskaniu przez myśliwych siedmiu sztuk 
dzików47 na użytek własny i nieprzekazaniu ich do punktu skupu dziczyzny lub innego zakładu, 
w którym mogły być przechowywane tusze i skóry dzików oraz pobrane od nich próbki do badań 
laboratoryjnych. Postępowanie takie naruszało zakazy określone w rozporządzeniu nr 1/2013 
Wojewody Podlaskiego z dnia 8 sierpnia 2013 r. w sprawie zarządzenia środków w związku 
z wystąpieniem afrykańskiego pomoru świń na terytorium Białorusi i możliwości jego przeniesienia 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. We wszystkich przypadkach Podlaski WLW przekazał 
sprawy do wyjaśnienia PLW właściwym ze względu na miejsce odstrzału dzików i otrzymał 
informacje o skierowaniu zawiadomień do prokuratury.

3.3.1.4. Powiatowe inspektoraty weterynarii

We wszystkich kontrolowanych powiatowych inspektoratach weterynarii PLW opracowali 
i aktualizowali plany gotowości zwalczania ASF. Plany zawierały elementy określone w art. 54 uozz, 
w tym m. in. opis choroby zakaźnej zwierząt, strukturę składu Powiatowego Zespołu Zarządzania 
Kryzysowego oraz zadania i kompetencje członków tego zespołu, a także zadania podmiotów 
zewnętrznych.

Stosownie do art. 11 ust. 1 w związku z art. 1 pkt 1 lit. n uozz, powiatowi lekarze weterynarii 
prowadzili rejestry podmiotów prowadzących działalność nadzorowaną – w tym podmiotów 
utrzymujących świnie, w celu umieszczenia ich na rynku lub produktów pochodzących z tych 
zwierząt albo od tych zwierząt. W kontrolowanych PIW dane dotyczące utrzymywania stad świń 
pochodziły głównie z Systemu Identyfikacji i Rejestracji Zwierząt prowadzonego przez ARiMR, 
zgłoszeń działalności składanych przez rolników bezpośrednio do PIW, a także gromadzone 
w systemie Vetlink prowadzonym w PIW w ramach zwalczania choroby Aujeszky’ego i wykonywanych 
w tym zakresie kontroli w gospodarstwach utrzymujących świnie. 

Spośród 10 kontrolowanych PIW, w trzech przypadkach informacje o stadach trzody chlewnej były 
odnotowane w systemie Vetlink. W przypadku trzech PIW, z powodu niezgłoszenia przez właścicieli 
stad świń danych o rozpoczęciu i wykreśleniu prowadzenia działalności, w prowadzonym rejestrze 
nie zamieszczono takich informacji, co było niezgodne z art. 11 ust. 2 pkt 5 uozz. 

W 2013 r. we wszystkich kontrolowanych PIW realizowano zadania określone w rozporządzeniach 
Wojewodów w sprawie zarządzania środków w związku z wystąpieniem afrykańskiego pomoru 
świń na terytorium Białorusi i możliwość jego przeniesienia na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. 

47 	 Dwa dziki odstrzelono 14 sierpnia 2013 r. na terenie obwodu łowieckiego nr 104 (gmina Białystok i Sokółka), jeden dzik został 
pozyskany 24 sierpnia 2013 r. w gminie Czarna Białostocka (powiat białostocki), cztery dziki pozyskano od 1 do 22 września 
2013 r. na terenie powiatu siemiatyckiego.
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Monitorowano stan zdrowotny świń, pobierano próbki do badań laboratoryjnych od świń i dzików 
oraz informowano hodowców o obowiązujących procedurach związanych z zapobieganiem ASF. 
Bieżący nadzór weterynaryjny wykonywany był głównie przez urzędowych lekarzy weterynarii 
m.in. w zakresie nadzoru nad miejscami gromadzenia, skupu lub sprzedaży zwierząt, targowiskami 
oraz wystawami, pokazami i konkursami zwierząt, a także pobierania próbek do badań, oraz 
prowadzenia badań zwierząt i mięsa. 

W 2013 r. w czterech kontrolowanych PIW właściciele stad świń nie przestrzegali ograniczeń 
ustanowionych w rozporządzeniach wojewodów odnośnie zakazu uboju świń na użytek własny, 
przekazywania padłych świń do zakładu utylizacyjnego bez wcześniejszego zgłoszenia padnięć 
do PLW oraz prowadzenia handlu prosiętami pomimo obowiązującego zakazu. Przykładowo:

yy W lutym 2014 r. (według informacji ARiMR) z jednego gospodarstwa przekazano do utylizacji 22 sztuki trzody chlewnej 
bez uprzedniego powiadomienia PLW w Łosicach. Stanowiło to naruszenie § 3 pkt 3 rozporządzenia nr 3 Wojewody 
Mazowieckiego z dnia 9 sierpnia 2013 r. w sprawie zarządzania środków w związku z wystąpieniem afrykańskiego 
pomoru świń na terytorium Białorusi i możliwość jego przeniesienia na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

yy Na obszarze PIW w Siemiatyczach prowadzone przez PLW kontrole wykazały, że we wrześniu 2013 r. prowadzono 
zakazany handel prosiętami, o czym zawiadomiono Komendę Powiatową Policji w Siemiatyczach, która wszczęła 
w tej sprawie dochodzenie. Zostało ono zakończone przez Prokuraturę Rejonową w Siemiatyczach postanowieniem 
o umorzeniu, z powodu braku dostatecznych dowodów uzasadniających popełnienie przestępstwa.

W kontrolowanych PIW realizowano program mający na celu wczesne wykrycie zakażeń wirusem 
wywołującym afrykański pomór świń oraz poszerzenie wiedzy na temat ryzyka wystąpienia tej 
choroby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej48. W realizacji tego programu nie stwierdzono 
istotnych nieprawidłowości. 

Stosownie do wymogów (ust. 3.2.2. pkt 3) tego Programu – w strefie I urzędowy lekarz weterynarii 
pobiera próbki od świń poddanych ubojowi na użytek własny. W PIW Biała Podlaska w okresie 
od sierpnia do końca grudnia 2013 r. wyznaczeni lekarze weterynarii nie pobrali prób do analizy 
na obecność wirusa ASF od 49 z 209 sztuk świń poddanych takiemu ubojowi. Z przeprowadzonego 
postępowania wyjaśniającego wynikało, że lekarze weterynarii podczas wykonywaniu badania 
mięsa analizowali sytuację epizootyczną stada, z którego pochodziły ubijane świnie i nie stwierdzili 
elementów wskazujących na choroby zakaźne i zaraźliwe. Informowali także właścicieli świń 
o obowiązującym zakazie uboju tych zwierząt na użytek własny.

Podobnie jak w 2013 r. ponownie naruszony został zakaz przemieszczenia ubitych dzików 
bez poddania ich badaniom na obecność wirusa ASF – określony w rozporządzeniu Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie środków podejmowanych w związku 
z wystąpieniem u dzików afrykańskiego pomoru świń. W dniu 17 lipca 2014 r. dzik odstrzelony 
w gminie Gródek (powiat białostocki), tj. na obszarze, w którym odnotowano zakażenia dzików ASF, 
został przewieziony do Poznania. Po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego PLW złożył 
zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przestępstwa.

48 	 Program został wprowadzony rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 17 stycznia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 115).
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3.3.2. Działania organów państwa po stwierdzeniu wirusa ASF na terenie Polski

W dniach 17 i 18 lutego 2014 r. w powiecie sokólskim (woj. podlaskie) zdiagnozowano u dzików 
dwa pierwsze przypadki afrykańskiego pomoru świń49. Spowodowało to działania skutkujące 
ograniczeniami w obrocie zwierzętami i handlu wieprzowiną. Gospodarstwa, w których stwierdzono 
obecność wirusa ASF nie były uprzednio kontrolowane przez IW w zakresie wypełniania nakazów 
i zakazów określonych w rozporządzeniach Wojewody Podlaskiego w sprawie zarządzania środków 
w związku z wystąpieniem afrykańskiego pomoru świń na terytorium Białorusi i możliwość jego 
przeniesienia na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

3.3.2.1. Działania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Głównego Lekarza Weterynarii

Stosownie do art. 15 ust. 2 dyrektywy Rady 2002/60/WE, Główny Lekarz Weterynarii – w związku 
z wystąpieniem dwóch przypadków ASF u dzików w województwie podlaskim – określił wielkość 
obszaru zakażonego. 
Propozycja obszaru zakażonego ASF wraz z informacją o wielkości utrzymywanego na nim 
pogłowia świń, a także o liczbie zakładów ubojowych i przetwórczych została w dniu 18 lutego 
2014 r. przedstawiona przez GLW Ministrowi RiRW i przez niego zaakceptowana, a następnie 
przesłana Komisji Europejskiej. Na proponowanym obszarze, pogłowie świń – określone przez GLW 
na podstawie danych ARiMR – wynosiło około 397 tys. sztuk. 

Główny Lekarz Weterynarii podczas ustalania wielkości obszaru zakażonego uwzględnił m.in.: 
wystąpienie ognisk ASF u świń i przypadków zakażeń u dzików na Litwie, Ukrainie, Białorusi 
i terytorium Federacji Rosyjskiej, możliwość nielegalnego przywozu skażonej wirusem ASF żywności 
pochodzenia zwierzęcego podczas ruchu pojazdów z Federacji Rosyjskiej i Białorusi przez drogowe 
przejścia graniczne, a także możliwość przemieszczenia dzików z obszaru Białorusi do Polski. 
Jednocześnie, ustanawiając wielkość obszaru zakażonego wzięto pod uwagę zapobieżenie 
niepotrzebnym zakłóceniom w handlu wewnątrz Unii oraz uniknięcie nieuzasadnionych barier 
handlowych ze strony państw trzecich.

Komisja Europejska po określeniu obszaru zakażonego przez GLW wydała decyzję wykonawczą 
nr 2014/100/UE z dnia 18 lutego 2014 r. dotyczącą niektórych tymczasowych środków ochronnych 
w odniesieniu do afrykańskiego pomoru świń w Polsce. Za obszar zakażony uznano: powiaty 
sejneński, sokólski, hajnowski, bielski, siemiatycki, trzy gminy powiatu augustowskiego i pięć gmin 
powiatu białostockiego w województwie podlaskim, powiat łosicki w województwie mazowieckim 
oraz powiaty bialski i włodawski w województwie lubelskim, tj. obszar około 14 tys. km2 oraz ponad 
350 km linii wzdłuż granicy białoruskiej.

Obszar objęty zakażeniem, na  etapie podejmowania decyzji,  nie był konsultowany 
z Departamentem Bezpieczeństwa Żywności i Weterynarii w MRiRW, a o jego wielkości Departament 
został poinformowany pocztą elektroniczną z Ministerstwa Spraw Zagranicznych w dniu 18 lutego 
2014 r.

49 	 Do 30 kwietnia 2015 r. stwierdzono 57 przypadków zakażeń ASF u dzików. Zakażonych zostało 101 zwierząt wyłącznie 
w woj. podlaskim na obszarze powiatów: białostockiego, sokólskiego i hajnowskiego.
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Rysunek nr 2 
Skala obszaru zakażonego ASF wg decyzji KE z dnia 18 lutego 2014 r. (Zestawienie 1) 

O k r e ś l e n i e  p r z e z  GLW   t a k  r o z l e g ł e g o 
obszaru zakażonego jedynie na podstawie 
stwierdzenia dwóch przypadków ASF u dzików 
w powiecie sokólskim nie było adekwatne 
do skali zagrożenia tym bardziej, że kierunek 
rozprzestrzeniania się ASF – po stwierdzeniu 
dwóch przypadków ASF u dzików na Litwie 
–  ws k a z y wa ł  n a   p rawd o p o d o b i e ń s t wo 
p r z e n i e s i e n i a  t e j  c h o r o b y  n a   o b s z a r 
woj.  podlaskiego i  na ograniczone ryzyko 
przeniesienia zakażeń na  obszar powiatu 
łosickiego, włodawskiego i bialskiego. 

Źródło: Dane NIK na podstawie decyzji KE.

Potwierdzają to odnotowane w kolejnych miesiącach 2014 r. przypadki ASF jedynie na obszarze pięciu 
gmin50 w powiatach białostockim i sokólskim – w odległości około 20 km od granicy z Białorusią 
(Rys. 4.). Ponadto, w bezpośrednim sąsiedztwie granic Polski nie było ognisk ASF. Najbliższe ogniska 
stwierdzono u świń m.in. w 2011 r. w rejonie Petersburga, w sierpniu 2012 r. w południowo-
-wschodniej części Ukrainy, w czerwcu 2013 r. w obwodzie grodzieńskim na Białorusi i w rejonie 
Witebska – 170 km i 450 km od granicy z Polską, a w styczniu 2014 r. w obwodzie ługańskim 
na Ukrainie.

Wyznaczenie przez GLW tak rozległego obszaru zakażonego nie było dostatecznie rozważone 
przez Głównego Lekarza Weterynarii, bowiem po upływie około dwóch tygodni od wydania decyzji 
wykonawczej Komisji nr 2014/100/UE przekazał KE51, propozycję zmniejszenia wielkości obszaru 
zakażonego m.in. o ww. powiaty w województwie mazowieckim i lubelskim. Zmniejszenie obszaru 
zakażonego oraz wyznaczenie obszaru ochronnego nastąpiło dopiero decyzją wykonawczą Komisji 
nr 2014/178/UE z dnia 27 marca 2014 r. Obszar zakażony (objęty ograniczeniami) został zmniejszony 
o około 9,2 tys. km2, tj. o 65% obszaru pierwotnego. 

We wcześniejszej decyzji KE nr 2014/134/UE z dnia 12 marca 2014 r.52 dokonano jedynie zmiany 
błędnie zapisanej gminy Zabłudów oraz dopisano miasto Biała Podlaska, które znajdowało 
się na obszarze objętym ograniczeniami, a nie było wymienione w decyzji z 18 lutego 2014 r. 
Komisja Europejska wydając tę decyzję nie widziała możliwości zmniejszenia obszaru objętego 
ograniczeniami ze względu na toczące się rozmowy z Federacją Rosyjską, dotyczące wznowienia 
eksportu wieprzowiny i jej przetworów z całej UE na obszar Unii Celnej Rosji, Białorusi i Kazachstanu.

50 	 W dniu 25 marca 2015 r. GLW poinformował o stwierdzeniu przypadku ASF u padłego dzika w gminie Narewka w powiecie 
hajnowskim, a w dniu 10 kwietnia 2015 r. kolejnego przypadku ASF u padłego dzika w gminie Kuźnica w powiecie sokólskim. 

51 	 W dniu 4 marca 2014 r., podczas posiedzenia Stałego Komitetu ds. Łańcucha Żywnościowego i Zdrowia Zwierząt w Brukseli.

52 	 Decyzja wykonawcza Komisji dotycząca niektórych środków ochronnych w odniesieniu do afrykańskiego pomoru świń 
w Polsce (Dz. U. UE L 74 z 14 marca 2014 r., s. 63).
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Kolejną decyzją wykonawczą KE nr 2014/637/UE z dnia 28 sierpnia 2014 r.53 obszar objęty 
ograniczeniami pozostał niezmieniony, a obszar ochronny powiększono o 23 gminy. Decyzją 
wykonawczą Komisji nr 2014/709/UE z dnia 9 października 2014 r.54 obszar ochronny zmniejszono o dwie 
gminy (Jeleniewo i Wiżajny w powiecie suwalskim).

Rysunek nr 3 
Obszar zakażony (kolor czerwony) i obszar ochronny z uwzględnieniem zmian wg decyzji KE z dnia 27 marca  
– kolor żółty i 28 sierpnia 2014 r. – kolor pomarańczowy (Zestawienia 3 i 4)

Z w r ó c e n i a  u w a g i  w y m a g a  f a k t ,  i ż  p o d c z a s  M i s j i 
Wspólnotowego Weterynaryjnego Zespołu do  Spraw 
Kryzysowych (CVET) w lutym 2014 r. stwierdzono m.in., że 
można dokonać zmiany strefy biorąc pod uwagę naturalne 
i sztuczne bariery przeciwdziałające migracji dzików, a nie 
granice administracyjne. Postępowanie według tej zasady 
mogło – zdaniem Zespołu – zmniejszyć powierzchnię obszaru 
zakażonego, zwiększając jednocześnie jej skuteczność 
z punktu widzenia kontroli zakażenia. 

Źródło: Opracowanie NIK na podstawie decyzji KE.

W związku z wykryciem dzików zakażonych ASF, GLW wystąpił do Ministra Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi o pilne podjęcie prac legislacyjnych w celu opracowania – na podstawie art. 47 ust. 1 uozz 
– rozporządzenia w sprawie środków podejmowanych w związku z wystąpieniem u dzików 
afrykańskiego pomoru świń. Rozporządzenie weszło w życie w dniu 26 lutego 2014 r. 55.

53 	 Decyzja wykonawcza Komisji 2014/637/UE z dnia 28 sierpnia 2014 r. zmieniająca załącznik do decyzji wykonawczej 2014/178/UE 
odnośnie do obszarów objętych ograniczeniami w związku z afrykańskim pomorem świń w niektórych państwach 
członkowskich (Dz. U. UE L 259 z 30 sierpnia 2014 r., s. 23).

54 	 Decyzja wykonawcza Komisji 2014/709/UE z dnia 9 października 2014 r. w sprawie środków kontroli w zakresie zdrowia zwierząt 
w odniesieniu do afrykańskiego pomoru świń w niektórych państwach członkowskich i uchylającej decyzję wykonawczą 
2014/178/UE (Dz. U. UE L 295 z 11 października 2014 r., s. 63).

55 	 W rozporządzeniu tym wprowadzano regulacje zapewniające wykonanie decyzji wykonawczej Komisji nr 2014/100/UE 
oraz środki zaradcze i prewencyjne uniemożliwiające zawleczenie choroby do gospodarstw utrzymujących trzodę chlewną 
na obszarach objętych ograniczeniami. Dotyczyły one m.in. nakazu kierowania zwierząt z gospodarstwa położonego 
na obszarze objętym ograniczeniami bezpośrednio do rzeźni.
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Rysunek nr 4 
Obszar siedmiu gmin (kolor granatowy), na którym do kwietnia 2015 r. stwierdzono wystąpienie przypadków 
i ognisk ASF

Główny Lekarz Weterynarii przesłał także do Wojewodów: 
Po d l a s k i e g o  i   Lu b e l s k i e g o  p ro p oz yc j e  p ro j e k t ów 
rozporządzeń w sprawie zarządzenia środków w związku 
z wystąpieniem ASF na terytorium RP oraz zagrożeniem 
wystąpienia ASF na obszarze przekraczającym obszar jednego 
powiatu oraz do PLW w Łosicach – propozycję projektu 
rozporządzenia w sprawie zarządzenia środków w związku 
z wystąpieniem ASF na terytorium RP oraz zagrożeniem 
wystąpienia ASF. Akty prawne w tym zakresie zostały wydane. 

Źródło: Opracowanie NIK na podstawie danych GIW.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zarządzeniem nr 2 z dnia 24 lutego 2014 r. powołał Zespół 
do spraw łagodzenia skutków związanych z wystąpieniem przypadków afrykańskiego pomoru 
świń56. Zespół rekomendował podjęcie działań ograniczających negatywne skutki wystąpienia ASF 
u dzików i wprowadzenia embarga na polską wieprzowinę. Zalecono m.in. intensyfikację promocji 
mięsa wieprzowego, poszukiwanie nowych partnerów handlowych, wsparcie producentów trzody 
chlewnej w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) 2014–2020 oraz podjęcie 
negocjacji z Komisją Europejską skutkujących zmniejszeniem obszaru objętego ograniczeniami.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi na bieżąco był informowany o działaniach podejmowanych 
w związku z wystąpieniem ASF. Raporty w tym zakresie (dobowe i tygodniowe)57 – obejmujące 
informacje o działaniach służb weterynaryjnych i administracji rządowej – były sporządzane 
przez Centrum Zarządzania Kryzysowego58. Sytuacja na rynku wieprzowiny po stwierdzeniu ASF 
na terenie Polski (obniżka cen oraz zmniejszenie popytu na mięso wieprzowe) była omawiana także 
na posiedzeniu Rady Ministrów w dniu 25 lutego 2014 r. 

Regulacje wprowadzone rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2014 r. 
w sprawie środków podejmowanych w związku z wystąpieniem u dzików afrykańskiego pomoru 
świń, oprócz restrykcji związanych z zabezpieczeniem przeciw epizootycznym oraz postępowaniem 

56 	 W skład Zespołu weszli przedstawiciele Kierownictwa MRiRW, dyrektorzy sześciu jednostek organizacyjnych Ministerstwa 
oraz dyrektorzy: Państwowego Instytutu Weterynaryjnego – Państwowego Instytutu Badawczego (PIWet-PIB) i Instytutu 
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – Państwowego Instytutu Badawczego. Zespół odbył osiem posiedzeń 
(24 i 27 lutego, 3 marca, 6 marca, 14 marca, 17 marca, 28 marca i 14 kwietnia 2014 r.) i został rozwiązany zarządzeniem Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 21 z dnia 12 czerwca 2014 r. Z dniem 13 czerwca 2014 r. zakres jego prac przejęła Grupa zadaniowa 
ds. łagodzenia skutków związanych z wystąpieniem przypadków afrykańskiego pomoru świń. Posiedzenia Grupy odbyły się 
w dniach: 30 czerwca, 1 lipca i 25 sierpnia 2014 r.

57 	 Pozyskiwane informacje stanowiły podstawę sporządzanych raportów dobowych, a od dnia 10 kwietnia 2014 r. raportów 
tygodniowych.

58 	 Dane z jednostek nadzorowanych lub podległych (GIW, PIWet) oraz z Wojewódzkiego Centrum Zarządzania Kryzysowego 
województw: podlaskiego, mazowieckiego i lubelskiego – w formie raportów – kierowano przede wszystkim do MRiRW, 
wybranych organów administracji rządowej oraz jednostek podległych i nadzorowanych przez Ministra RiRW.
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z padłymi i odstrzelonymi dzikami dotyczyły również zakazu przemieszczania świń bez uzyskania 
pozwolenia PLW i wydaniu świadectwa zdrowia po uzyskaniu ujemnego wyniku badania 
laboratoryjnego w kierunku ASF. 

Informację o obowiązujących ograniczeniach określonych w przepisach Główny Lekarz Weterynarii 
w dniu 3 marca 2014 r. przekazał wojewódzkim lekarzom weterynarii w wytycznych dotyczących 
stosowania niektórych przepisów rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 
2014 r. w sprawie środków podejmowanych w związku z wystąpieniem u dzików afrykańskiego 
pomoru świń, w tym o wymaganiach dotyczących świeżego mięsa wieprzowego pochodzącego 
ze strefy objętej ograniczeniami oraz o obowiązku odrębnego znakowania i poddania go obróbce 
termicznej. 

Wymagania dotyczące świeżego mięsa wieprzowego pochodzącego ze  strefy objętej 
ograniczeniami wynikały z rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 września 
2010 r. w sprawie produkcji produktów pochodzenia zwierzęcego pochodzących z obszarów 
podlegających ograniczeniom, nakazom i zakazom. Rozporządzenie to przewiduje, że świeże 
mięso pochodzące z obszarów podlegających ograniczeniom, nakazom i zakazom znakuje się 
specjalnym znakiem jakości zdrowotnej, a produkty pochodzenia zwierzęcego wytworzone z mięsa 
tak oznakowanego, poddaje się obróbce przed wprowadzeniem ich na rynek. 

Już w dniu 12 marca 2014 r. Komisja Europejska poinformowała GLW59, że przepisy (art. 1) 
dyrektywy Rady 2002/99/WE z dnia 16 grudnia 2002 r., ustanawiającej przepisy sanitarne regulujące 
produkcję, przetwarzanie, dystrybucję oraz wprowadzanie produktów pochodzenia zwierzęcego 
przeznaczonych do spożycia przez ludzi60, nie wpływają m.in. na przepisy ustanowione w dyrektywie 
Rady 2002/60/WE w celu zwalczania afrykańskiego pomoru świń. Komisja stwierdziła, że artykuły 
15 i 16 tej dyrektywy ustanawiają zasady mające zastosowanie w przypadkach, w których ASF jest 
podejrzewane lub potwierdzone u dzików. Nie przewidują one natomiast ograniczeń w odniesieniu 
do mięsa wieprzowego pochodzącego od świń utrzymywanych w gospodarstwach znajdujących 
się w obszarze zakażonym, jako działania ustanowionego po stwierdzeniu ASF u dzików. 

W ocenie NIK, wskazane w wytycznych GLW z dnia 3 marca 2014 r. przepisy dotyczące sposobu 
postępowania w zakresie znakowania i obróbki mięsa wieprzowego z obszaru objętego 
ograniczeniami, w tym przypadku nie powinny być zastosowane. 

Biorąc pod uwagę stanowisko KE, GLW w dniu 19 marca 2014 r. wydał kolejne wytyczne w sprawie 
stosowania przepisów dotyczących produkcji produktów pochodzenia zwierzęcego na obszarach 
objętych ograniczeniami, zakazami lub nakazami w związku z wystąpieniem na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej przypadków afrykańskiego pomoru świń, w których poinformował, że 
w Polsce nie będą miały zastosowania przepisy dyrektywy 2002/99/WE dotyczące odrębnego 
znakowania oraz przepisy dotyczące właściwej obróbki.

Mając na  uwadze stanowisko KE Główny Lekarz Weterynarii wystąpił do  Ministra RiRW 
o wprowadzenie zmian do rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia z dnia 
16 września 2010 r. w sprawie produkcji produktów pochodzenia zwierzęcego pochodzących 
z obszarów podlegających ograniczeniom, nakazom i zakazom. Prace nad nowelizacją przepisów 

59 	 W dniu 12 marca 2014 r. GLW wystąpił do KE o interpretację przepisów dyrektywy Rady 2002/99/WE oraz dyrektywy 
2002/60/WE, w szczególności w odniesieniu do przepisów i ograniczeń UE mających zastosowanie do mięsa wieprzowego, 
w następstwie potwierdzenia przypadków ASF u dzików.

60 	 Dz. U. UE L Nr 18 z 23 stycznia 2003 r., s. 11 ze zm.
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ww. rozporządzenia nie zostały podjęte, natomiast jak wynikało z wyjaśnień – w opracowywanym 
obecnie projekcie ustawy zmieniającej ustawę o produktach pochodzenia zwierzęcego planowane 
jest przeredagowanie przepisów tej ustawy (wdrażających dyrektywę Rady 2002/99/WE) w celu 
poprawy ich czytelności. 

Od chwili ustanowienia obszaru objętego ograniczeniami, a także w wyniku nadmiernie 
restrykcyjnych przepisów odnośnie znakowania mięsa świń pochodzącego z tego obszaru oraz 
konieczności poddania mięsa obróbce termicznej, zakłady ubojowe praktycznie wstrzymały 
odbiór świń rzeźnych. Podczas spotkań Kierownictwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
z przedstawicielami branży mięsnej oraz producentami świń, producenci domagali się rozpoczęcia 
skupu tuczników gotowych do uboju, gdyż dalsze ich utrzymanie generowało straty. Informował 
o tym Ministra RiRW m.in. Wojewoda Podlaski oraz organizacje rolnicze. 

Podejmowane przez Ministra RiRW w dniu 10 marca 2014 r. próby uzgodnienia z przedsiębiorcami 
warunków skupu tuczników nie przyniosły oczekiwanych rezultatów, bowiem wielkość skupu świń 
była szczątkowa w stosunku do potrzeb.

W okresie od 26 lutego do 30 marca 2014 r. z obszaru objętego ograniczeniami do rzeźni trafiło 
ponad 42 tys. tuczników z tego zaledwie około 9% w ciągu 3 tygodni od stwierdzenia dwóch 
przypadków ASF u dzików. Szacowany koszt pasz niezbędnych dla trzytygodniowego żywienia 
tuczników w tym obszarze, w związku ze wstrzymaniem ich zbytu, wyniósł łącznie około 2,3 mln zł61.

Wykres nr 3 
Liczba tuczników przyjętych do rzeźni z obszarów objętych ograniczeniami (w tys. sztuk)
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Źródło: Dane GIW o przemieszczeniach świń.

Możliwość zagospodarowania tuczników z  tych obszarów ograniczał także zakaz uboju 
świń na użytek własny określony w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 
21 października 2010 r. w sprawie wymagań weterynaryjnych przy produkcji mięsa przeznaczonego 
na użytek własny62. O dopuszczenie takiego rozwiązania Główny Lekarz Weterynarii wnioskował 
w dniu 24 października 2013 r. jednakże możliwość takiego uboju została wprowadzona – głównie 

61 	 W celu oszacowania kosztów pasz dla potrzeb Informacji przyjęto: liczbę tuczników – około 40 tys. szt., koszt 1 kg mieszanki 
pełnoporcjowej – 1,1 zł, dzienne zużycie paszy – 2,5 kg, liczbę dni żywienia – 21.

62 	 Dz. U. Nr 207, poz. 1370 ze zm.
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ze względu na zmieniającą się sytuacje epizootyczną – dopiero 19 marca 2014 r.63, po wnioskach 
rolników województwa podlaskiego (na spotkaniach z Kierownictwem MRiRW w dniach: 26 lutego 
i 11 marca 2014 r.) i Wojewody Podlaskiego z 3 i 12 marca 2014 r. 

Trudności organizacyjne związane z przemieszczaniem świń do rzeźni – pomimo niestwierdzenia 
zakażeń ASF w stadach świń – wynikały z braku możliwości grupowania zwierząt w miejscach skupu 
(nadzorowanych przez Inspekcję Weterynaryjną) przed przemieszczeniem ich do rzeźni. Możliwość 
taka – na wniosek GLW z dnia 13 marca 2014 r. – została wprowadzona dopiero rozporządzeniem 
z dnia 19 marca 2014 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie środków podejmowanych 
w związku z wystąpieniem u dzików afrykańskiego pomoru świń, po przeprowadzeniu dochodzeń 
epizootycznych i badań laboratoryjnych, które nie wskazywały na to, że doszło do cyrkulacji wirusa 
ASF w populacji dzików na terytorium Polski. 

W celu umożliwienia sprzedaży świń ze stad znajdujących się w obszarze objętym ograniczeniami, 
Minister RiRW (w dniach: 24 lutego i 5 marca 2014 r.) wystąpił do Ministra Gospodarki o utworzenie 
rezerw strategicznych półtusz wieprzowych wyprodukowanych z żywca wieprzowego pochodzącego 
z tego obszaru. W wyniku decyzji Ministra Gospodarki64, Agencja Rezerw Materiałowych zawarła 
umowy z dwoma podmiotami na dostawę i przechowywanie półtusz wieprzowych. 

Z informacji Ministra RiRW oraz Ministra Gospodarki wynika, że w okresie od 14 marca 
do 28 kwietnia 2014 r. podmioty skupujące żywiec dostarczyły łącznie 30,1 tys. półtusz wieprzowych, 
realizując jedną umowę w 100%, a drugą zaledwie w 23%. Niezrealizowanie zaplanowanych dostaw 
półtusz wynikało ze zmniejszenia obszaru objętego ograniczeniami oraz zniesienia obowiązku 
szczególnego oznaczania mięsa, co spowodowało prowadzenie skupu świń rzeźnych przez inne 
podmioty, niezwiązane umowami z ARM.

W celu przeciwdziałania skutkom wystąpienia ASF w Polsce (zakaz importu polskiej wieprzowiny) 
oraz pozyskania nowych rynków zbytu informowano kraje spoza UE o bieżącej sytuacji 
epizootycznej w Polsce. Ponadto, dniu 25 lutego 2014 r. Minister RiRW wystąpił do Ministra 
Gospodarki i Ministra Spraw Zagranicznych o współdziałanie w celu wznowienia eksportu polskiej 
wieprzowiny. 

Na wniosek Ministra RiRW Komisja Europejska rozporządzeniem wykonawczym nr 324/2014 
z dnia 28 marca 2014 r. wprowadziła nadzwyczajne środki wspierania rynku, przewidziane 
w rozporządzeniu (UE) nr 1308/2013. Realizacja tego mechanizmu – powierzona Agencji Rynku 
Rolnego65 – została opisana w rozdziale 3.3.4. Informacji. 

Rozporządzeniem Ministra RiRW z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie środków podejmowanych 
w związku z wystąpieniem u dzików afrykańskiego pomoru świń zapewniono wykonanie decyzji 
wykonawczej Komisji nr 2014/178/UE. Określono warunki dopuszczenia do handlu i wywozu mięsa 
ze świń i dzików do państw spoza UE, a także sprawę odrębnego znakowania produktów mięsnych, 
w przypadku gdy nie mogą być wywożone do innych państw członkowskich UE lub państw spoza UE. 

W kolejnych zmianach ww. rozporządzenia Ministra RiRW wdrożono środki wynikające z decyzji 
wykonawczych KE, zapobiegające rozprzestrzenianiu się ASF na pozostałe obszary kraju.

63 	 Rozporządzeniem z dnia 19 marca 2014 r. zmieniającym rozporządzenie Ministra RiRW z dnia 21 października 2010 r. 
w sprawie wymagań weterynaryjnych przy produkcji mięsa przeznaczonego na użytek własny.

64 	 Decyzje Ministra Gospodarki o utworzeniu rezerw strategicznych półtusz wieprzowych są oznaczone klauzulą „zastrzeżone”.

65 	 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 4 kwietnia 2014 r. w sprawie realizacji przez Agencję Rynku Rolnego zadań 
związanych z ustanowieniem nadzwyczajnych środków wspierania rynku wieprzowiny.
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3.3.2.2. Działania podejmowane w celu ograniczenia populacji dzików

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2014 r. 
w sprawie środków podejmowanych w związku z wystąpieniem u dzików afrykańskiego pomoru 
świń, na obszarze objętym ograniczeniami wprowadzono zakaz polowań i odłowów zwierząt łownych 
(w tym dzików) bez zgody powiatowego lekarza weterynarii (PLW). Rozporządzeniem Ministra RiRW 
z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie środków podejmowanych w związku z wystąpieniem u dzików 
afrykańskiego pomoru świń umożliwiono prowadzenie indywidualnych polowań na zwierzęta łowne 
inne niż dziki bez żadnych ograniczeń, natomiast inne sposoby wykonywania polowań i odłowów 
zostały uzależnione od zgody PLW (§ 2 ust. 2 pkt 3). 

W dniu 14 maja 2014 r. Główny Lekarz Weterynarii przekazał Komisji Europejskiej plan środków 
podjętych w celu zwalczenia afrykańskiego pomoru świń u dzików na obszarze objętym 
ograniczeniami i ochronnym (Plan zwalczania ASF u dzików), opracowany na podstawie art. 16 
dyrektywy Rady 2002/60/WE i przyjęty decyzją wykonawczą KE z dnia 7 lipca 2014 r. zatwierdzającą 
plany zwalczania afrykańskiego pomoru świń u zdziczałych świń na niektórych obszarach Litwy 
i Polski66.

W przekazanych w dniu 28 kwietnia 2014 r.67 uwagach do projektu Planu zwalczania afrykańskiego 
pomoru świń u dzików na obszarach objętych ograniczeniami i ochronnym, Departament 
Bezpieczeństwa Żywności i Weterynarii MRiRW wskazał, że zgodnie z art. 16 dyrektywy 2002/60/WE 

Plan powinien obejmować środki podjęte jedynie 
w obszarze zakażonym68 bez nakładania nowych 
ograniczeń, innych niż wynikające z rozporządzenia 
z   dnia 31  marca 2014 r.  w  sprawie środków 
podejmowanych w związku z wystąpieniem u dzików 
afrykańskiego pomoru świń. Pomimo uwag, GLW 
wprowadził takie ograniczenia – w tym m.in. zakaz 
polowań zbiorowych na dziki na obszarze objętym 
ograniczeniami – do projektu Planu zwalczania 
ASF u  dzików, który następnie przedłożył KE 
do zatwierdzenia.

Fot.: Andrzej Wierzbieniec.

Według GLW umieszczenie w Planie zwalczania ASF zakazu wykonywania polowania na dziki 
innego niż indywidualne wynikało m.in. z: możliwości wprowadzania całkowitego zakazu 
(zawieszenia) polowań na dziki w obszarze objętym ograniczeniami, stosownie do art. 15 ust. 2 lit. a) 
drugi tiret dyrektywy 2002/60/WE, jak również uwzględnienia wniosków z misji Wspólnotowego 
Weterynaryjnego Zespołu do Spraw Kryzysowych w dniach 25–28 lutego 2014 r.69, a także 

66 	 Dz. U. UE L 200 z 9 lipca 2014 r., s. 21.

67 	 W dniu 17 kwietnia 2014 r. GLW wystąpił do DBŻiW o opinie i uwagi do projektu Planu zwalczania ASF u dzików.

68 	 Wskazane w rozporządzeniu Ministra RiRW z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie środków podejmowanych w związku 
z wystąpieniem u dzików afrykańskiego pomoru świń.

69 	 Raport z misji wskazuje, iż „O ile sytuacja epidemiologiczna nie ulegnie zmianie, obecny zakaz polowania powinien 
obowiązywać do lipca lub nawet do sierpnia (...). W takim przelotnym krajobrazie epidemiologicznym depopulacja 
dzików w drodze polowań może przynieść efekt przeciwny do zamierzonego (zakłócenie struktury społecznej, wzrost 
chaotycznych, ucieczkowych zachowań)”.
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wytycznych Komisji Europejskiej SANCO/7138/2013 z dnia 14 stycznia 2014 r. oraz opinii EFSA70 
z 17 marca 2014 r., zgodnie z którymi polowania mogą prowadzić do przemieszczania dzików 
na większe odległości i tym samym zwiększenia możliwości zakażeń ASF.

Najwyższa Izba Kontroli zauważa, że wskazane przez Zastępcę GLW wytyczne SANCO/7138/2013 
oraz opinia EFSA opublikowana w dniu 17 marca 2014 r. stanowią jedynie ocenę sytuacji 
i wskazówkę co do wyboru najlepszej drogi postępowania, a nie są prawem powszechnie 
obowiązującym kraje Unii Europejskiej. Świadczy o tym również informacja przekazana przez GLW 
o prowadzonych w Niemczech działaniach zmierzających do zmniejszenia populacji dzików71.

Po przyjęciu Planu przez KE72, rozporządzeniem z  dnia 29  sierpnia 2014 r. zmieniającym 
rozporządzenie Ministra RiRW z dnia 31 marca 2014 r. wdrożono Plan zwalczania afrykańskiego 
pomoru świń u dzików na obszarach objętych ograniczeniami i ochronnym, w którym m.in. założono 
nieprowadzenie intensywnego odstrzału dzików, zaplanowanego w ciągu roku w wysokości około 
8 tys. sztuk, z populacji określonej w Planie w wysokości około 11,6 tys. sztuk. 

O nadmiernej restrykcyjności zakazu polowań zbiorowych na dziki świadczy fakt, że w dniu 16 września 
2014 r. a więc już niespełna po dwóch miesiącach od zatwierdzenia planu, GLW wystąpił do KE o zmianę 
tego zapisu. W odpowiedzi KE stwierdziła, że zaproponowane zmiany są możliwe, pod warunkiem, że 
będą zgodne z opracowaną – podczas spotkania Wspólnotowego Weterynaryjnego Zespołu do Spraw 
Kryzysowych, które odbyło się w Wilnie w dniach 8–10 października 2014 r. – nową strategią zwalczania 
ASF. W dniu 19 listopada 2014 r. GLW przesłał do KE nową wersję Planu zwalczania ASF u dzików 
uwzględniającą: 

−− możliwość polowań indywidualnych na dziki bez zgody właściwego miejscowo Powiatowego 
Lekarza Weterynarii;

−− dopuszczenie polowań zbiorowych bez psów, niepowodujących nadmiernego 
przemieszczania się zwierząt;

−− zniesienie obowiązku badania wszystkich dzików odstrzelonych w obszarze ochronnym, 
a badanie w kierunku ASF będzie niezbędne tylko w przypadku dzików, których tusze 
wywożone będą poza ten obszar.

W okresie, w którym narastało zagrożenie pojawienia się ASF na terenie Polski, a szczególnie w sytuacji, 
gdy na Białorusi trwała od 2013 r. akcja masowego odstrzału dzików, nie podjęto zdecydowanych 
działań w celu redukcji populacji dzików, szczególnie na obszarach przygranicznych. Prezentowano 
m.in. pogląd, że podjęcie działań celem depopulacji lub redukcji dzików po stronie polskiej nie było 
celowe, gdyż mogłoby spowodować przemieszczanie dzików ze strony białoruskiej. O działaniach 
mających na celu zmniejszenie populacji dzików na Białorusi, GLW – pomimo braku ich oficjalnego 
potwierdzenia – był informowany przez Straż Graniczną, służbę leśną, które notowały nasilone 
przemieszczenia dzików ze strony białoruskiej na stronę polską. Główny Lekarz Weterynarii zdawał 
sobie sprawę z zagrożenia, jakie niosą za sobą masowe odstrzały dzików na Białorusi i możliwość 
przemieszczania dzików ze strony białoruskiej na polską, o czym świadczy pismo GLW z 12 marca 
2014 r. do białoruskich władz weterynaryjnych z prośbą o dokonywanie odstrzału w sposób 

70 	 Ang. – European Food Safety Authority.

71 	 Wiedzę tę GLW pozyskał z  ustnych informacji przekazanych przez jednego z  członków zespołu ekspertów 
Zachodniopomorskiego Wojewódzkiego Lekarza Weterynarii. 

72 	 Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 7 lipca 2014 r. zatwierdzająca plany zwalczania afrykańskiego pomoru świń u zdziczałych 
świń na niektórych obszarach Litwy i Polski (Dz. Urz. UE L 200 z 9 lipca 2014 r., s. 21).
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zapewniający nieprzekraczanie przez dziki granicy polsko-białoruskiej. Prowadzenie intensywnego 
odstrzału dzików na Białorusi zostało potwierdzone w dniu 29 sierpnia 2014 r. w Białymstoku podczas 
spotkania polsko-białoruskiej grupy roboczej do spraw weterynarii, w czasie której strona białoruska 
przekazała informacje o prowadzeniu takiej akcji od lipca 2013 do lipca 2014. 

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi występował do Ministra Środowiska o zintensyfikowanie 
działań mających na celu ograniczenie populacji dzików na terenie całego kraju w związku 
z powodowanymi przez nie szkodami w uprawach rolnych. 

Działania w tym zakresie zostały podjęte dopiero po wystąpieniu zakażeń ASF. 

Niewystarczający odstrzał dzików i wzrost ich liczby sprawiał także, że wyrządzane przez nie 
szkody w uprawach rolniczych stały się problemem społecznym i gospodarczym. Z powszechnie 
dostępnych publikacji wynika, że dziki potrafią doszczętnie zniszczyć uprawę czy poszycie leśne 
i są uważane obecnie za najistotniejszego szkodnika pól uprawnych. 

Wykres nr 4
Pogłowie dzików w kolejnych latach (tys. sztuk)

Wykres nr 5
Liczba dzików na 1 km2 powierzchni lasów

118,3

173,5

249,9
267,8 255,8

282,2 284,6

0

50

100

150

200

250

300

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Pogłowie

Pogłowie 1,3

1,9

2,7
2,9

2,8
3,1 3,1

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Źródło: Dane GUS. Źródło: Wyliczenia własne NIK na podstawie danych GUS.

Według danych GUS, wielkość odszkodowań powodowanych przez zwierzynę łowną wzrosła 
z około 49 mln zł w latach 2009/2010 do około 75 mln zł w latach 2013/2014, tj. o 53%. Pomoc 
finansowa o charakterze de minimis wypłacona przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa rolnikom którzy w 2014 r. ponieśli szkody w uprawach rolnych wyrządzonych przez dziki 
wyniosła 1.034 tys. zł. Najwyższa kwota odszkodowania wyniosła 33.124,50 zł73.

Główny Lekarz Weterynarii w marcu 2014 r. opracował wytyczne dla powiatowych lekarzy 
weterynarii w sprawie wydawania zgody na dokonywanie polowań na zwierzęta łowne i zwrócił 
się do Ministra Środowiska o wydanie decyzji zezwalającej m.in. na odstrzał loch pomimo 
obowiązującego okresu ochronnego i zmniejszenia liczby zwierząt wrażliwych na ASF. W odpowiedzi 
Minister Środowiska poinformował, że „… z braku instrumentów prawnych, które pozwoliłyby na tak 
drastyczne, a zarazem konieczne działanie w postaci odstrzału dzików (…) proponuję rozważenie 
podstawy prawnej zawartej w art. 33a ustawy o ochronie zwierząt74…”. Jak wynika z informacji Ministra 
Środowiska decyzja taka nie została podjęta, bowiem uznano wówczas, że drastyczna redukcja 
populacji dzików nie jest właściwą metodą ograniczania rozprzestrzeniania się ASF, co było zgodne 
z rekomendacjami zawartymi w raporcie Europejskiego Urzędu ds. Bezpieczeństwa Żywności 
z dnia 14 marca 2014 r., zalecającymi utrzymanie odstrzału dzików na terenach zagrożonych ASF 
na poziomie założonym w planach łowieckich.

73 	 Dane uzyskane podczas kontroli wykonania planu finansowego ARiMR w 2014 r.

74 	 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.). Zgodnie z art. 33a ust. 1 w przypadku gdy zwierzęta 
stanowią nadzwyczajne zagrożenie dla życia, zdrowia lub gospodarki człowieka, w tym gospodarki łowieckiej, dopuszcza 
się podjęcie działań mających na celu ograniczenie populacji tych zwierząt.
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Jednocześnie w odpowiedzi na dezyderat Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 
17 kwietnia 2014 r., odnośnie postulatu uruchomienia redukcyjnego odstrzału dzików, Minister 
RiRW informował, że „masowy odstrzał dzików jest niecelowy z uwagi na bardzo dużą ingerencję 
w środowisko naturalne i może doprowadzić do zachwiania równowagi w przyrodzie”. 

W latach 2010–2014 w obwodach kół łowieckich, obwodach zarządzanych przez Polski Związek 
Łowiecki oraz ośrodkach hodowli zwierząt Lasów Państwowych szacowana wielkość populacji 
dzików75 – w województwie lubelskim, mazowieckim, podlaskim, podkarpackim i warmińsko-
-mazurskim76, tj. na obszarze wzmożonego nadzoru z uwagi na ASF – systematycznie wzrastała. 
Największy wzrost (około 30%) odnotowano w województwach: lubelskim i podlaskim.

Wykres nr 6
Pogłowie dzików w poszczególnych sezonach łowieckich (w tys. sztuk)
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Źródło: Na podstawie danych Ministerstwa Środowiska.

Wzrost liczby dzików w ww. województwach był spowodowany niewykonaniem planów ich 
pozyskania (odstrzału) w obwodach łowieckich. Niewykonanie planów pozyskania dzików wynikało 
m.in. ze zwiększonej rozrodczości tego gatunku, zmianami w strukturze upraw (stały wzrost zasiewów 
kukurydzy) oraz ograniczeniami prawnymi związanymi z wykonywaniem planów odstrzałów77, jak 
również restrykcjami dotyczącymi polowań indywidualnych i zbiorowych, wprowadzonymi na obszarze 
objętym ograniczeniami w związku z wystąpieniem ASF, a także przechowywaniem tusz ubitych dzików 
w celu pobrania prób do badań laboratoryjnych w kierunku tej choroby78. 

75 	 Liczba dzików szacowana w marcu każdego roku.

76 	 Rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie wprowadzenia w 2014 r. na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej „Programu mającego na celu wczesne wykrycie zakażeń wirusem wywołującym afrykański pomór 
świń i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby oraz jej zwalczanie” (Dz. U. z 2014 r., poz. 996) w województwach tych 
został wyznaczony obszar wzmożonego nadzoru (strefa I B). 

77 	 Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 18 grudnia 2012 r. (§ 1 pkt 1, litera a) zmieniającym rozporządzenie w sprawie 
rocznych planów łowieckich i wieloletnich łowieckich planów hodowlanych (Dz. U. z 2013 r., poz. 95), dopuszczono 
wykonanie pozyskania zwierzyny grubej w przedziale od 90% do 110% liczby zwierząt zaplanowanych do pozyskania 
w danym roku gospodarczym. 

78 	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie środków podejmowanych w związku 
z wystąpieniem u dzików afrykańskiego pomoru świń (Dz. U. z 2014 r., poz. 247, ze zm.).
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Powyższe regulacje, z uwagi na brak infrastruktury (chłodni do przechowywania tusz), w praktyce 
doprowadziły do czasowego ograniczenia pozyskania dzików. Z informacji Ministra RiRW z dnia 
18 lutego 2015 r. i 2 marca 2015 r. wynika, że zakupione zostały – wnioskowane przez Polski Związek 
Łowiecki – chłodnie do przechowywania tusz dzików w obszarze objętym ograniczeniami i obszarze 
ochronnym79. 

Skutkiem wprowadzonych ograniczeń w woj. podlaskim w ponad połowie obwodów łowieckich 
wykonanie planu pozyskania dzików było mniejsze niż 50%80.

Wykres nr 7
Pogłowie dzików i wykonanie planów odstrzałów w woj. podlaskim w poszczególnych sezonach łowieckich 
(w tys. sztuk)
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Źródło: Na podstawie danych Ministerstwa Środowiska.

Celem skuteczniejszej redukcji populacji dzików, Minister Rolnictwa i  Rozwoju Wsi  
– rozporządzeniem z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie rodzaju wydatków ponoszonych przez 
inspektoraty weterynarii – wprowadził rozwiązania umożliwiające wypłacanie dzierżawcom 
i zarządcom obwodów łowieckich z terenu województwa podlaskiego81 środków finansowych 
za przechowywanie tusz dzików do czasu uzyskania wyniku badań laboratoryjnych w kierunku ASF. 

Ponadto, rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 grudnia 2014 r. zmieniającym 
rozporządzenie w sprawie środków podejmowanych w związku z wystąpieniem u dzików 
afrykańskiego pomoru świń (Dz. U. z 2014 r., poz. 1846) wprowadzono możliwość zbiorowych 
polowań na dziki niepowodujących nadmiernego ich przemieszczania.

79 	 W PIW w Hajnówce, w początkowym okresie po wprowadzeniu ograniczeń, przesyłanie pobranych od dzików próbek 
do badań odbywało się jedynie w poniedziałki. Wynikało to z faktu, że koła łowieckie posiadały tylko po jednej chłodni 
i tym samym po zgromadzeniu w nich tusz dzików wraz z patrochami i narogami zamykano je do czasu otrzymania 
wyników badań, w celu niedopuszczenia do połączenia tych tusz z nowo odstrzelonymi dzikami. W związku z tym, że 
wyniki badań napływały najczęściej w środę lub czwartek, dopiero po tym fakcie chłodnie były opróżniane i mogły być 
ponownie wykorzystywane.

80 	 Minister Środowiska poinformował, że mając na względzie wzrost szkód łowieckich oraz zagrożenie ASF, w dniu 14 marca 
2014 r. zobowiązał Polski Związek Łowiecki do podwyższenia o 30% planów pozyskania dzików w łowieckim roku 
gospodarczym 2014/15.

81 	 Za odstrzał dzików na obszarze objętym ograniczeniami oraz dostarczanie i przechowywanie ich tusz do czasu uzyskania 
wyniku badań laboratoryjnych w kierunku afrykańskiego pomoru świń przewidziano możliwość wydatkowania środków 
budżetowych przez PLW na rzecz zarządców i dzierżawców obwodów łowieckich (maksymalnie kwotę 137,1 zł). Natomiast 
za realizację przez ww. podmioty obowiązków wynikających z decyzji powiatowych lekarzy weterynarii nakazujących 
zabicie dzików – 150 zł.
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Dopiero pod koniec 2014 r., rozporządzeniem Ministra Środowiska z  dnia 17  grudnia 
2014 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie określenia okresów polowań na zwierzęta łowne, 
dopuszczono – w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. – możliwość polowań na lochy 
przez cały rok na terenie województwa podlaskiego, a na terenie pozostałych województw – od dnia 
1 stycznia do 15 lutego oraz od dnia 15 maja do 31 grudnia.

Na obszarach objętych ograniczeniami PLW wydawali zgody na przeprowadzenie polowań 
indywidualnych na dziki. W PIW w Sokółce – do 30 kwietnia 2014 r. nie wydawano kołom łowieckim 
zgód na polowania, ze względu na zalecenie GLW dotyczące stabilizowania obszaru migracji dzików, 
tj. tzw. strefy ciszy, oznaczającej brak polowań i odłowów tych zwierząt. Zgody na polowania 
indywidualne PLW w Sokółce wydawał od 1 maja 2014 r. – do 25 lipca 2014 r. wydano 31 zgód 
na polowania indywidualne na odstrzał 759 dzików, tj. liczbę wnioskowaną przez koła łowieckie. 
W okresie tym myśliwi dostarczyli do nadzorowanych przez PLW chłodni zaledwie 14 tusz dzików. 

Od lipca 2014 r. w czterech PIW w woj. podlaskim PLW decyzjami administracyjnymi dla kół 
łowieckich nakazali prowadzenie redukcyjnego odstrzału dzików, w ilości odpowiadającej 
zatwierdzonym rocznym planom łowieckim. W ich wyniku od 1 sierpnia do 30 września odstrzelono 
625 dzików. W okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 19 lutego 2015 r. odstrzelono 2.729 dzików 
z przewidzianych do odstrzału 3 tys. sztuk82.

Według naukowych danych83 istnieje wysoka zależność pomiędzy liczbą dzików ze stwierdzonym 
afrykańskim pomorem świń, a zagęszczeniem dzików na danym obszarze, o czym świadczy wysoki 
poziom współczynnika korelacji liniowej Pearsona r = 0,91. 

Rysunek nr 5
Maksymalna odległość wędrówek dzików na podstawie badań telemetrycznych

Na podstawie badań telemetrycznych prowadzonych 
w Puszczy Białowieskiej, maksymalna odległość wędrówek 
dzików wyniosła około 30 km . Zaprezentowano także pogląd 
na temat powodów, dla których dotychczas choroba nie 
rozszerza się poza obszar przygraniczny. Jest to spowodowane:

−−  �specyficznym zespołem zachowań (behawiorem) dzików 
i głównie osiadłym trybem życia oraz podejmowaniem dalszych 
wędrówek przez niewielki odsetek populacji dzików (<10%); 

−−  �znacznie w yższą częstotliwością interakcji  między 
osobnikami w obrębie grup socjalnych (watah) niż pomiędzy 
nimi oraz niewielkie nakładanie się areałów osobników 
z różnych grup, co utrudnia przekazywanie wirusa między 
grupami; 

−−  �dużą zjadliwością wirusa i niskim prawdopodobieństwem, 
że zakażony (chory) dzik podejmie wędrówkę na dalsze 
odległości. 

Źródło: Dr T. Podgórski Instytut Biologii Ssaków PAN w Białowieży – 2013 r.

82 	 Dane na podstawie informacji Ministra RiRW z dnia 18 lutego 2015 r. i 2 marca 2015 r.

83 	 Dane zaprezentowane w dniu 2 marca 2015 r. w Puławach na konferencji „Administracyjne uwarunkowania zwalczania 
afrykańskiego pomoru świń” – dr hab. Krzysztof Śmietanka, prof. nadzw., prof. dr hab. Zygmunt Pejsak.
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3.3.2.3. Działania wojewódzkich i powiatowych lekarzy weterynarii

W związku z potwierdzeniem w dniach 17 i 18 lutego 2014 r. dwóch pierwszych przypadków ASF 
u dzików na terenie gmin Szudziałowo i Krynki w powiecie sokólskim, Podlaski Wojewódzki Lekarz 
Weterynarii (PWLW) podjął działania w celu wprowadzenia środków prawnych w zakresie zwalczania 
ASF84. W dniu 18 lutego 2014 r. uzgodnił z GLW treść rozporządzenia przygotowanego przez PLW 
w Sokółce w sprawie zwalczania afrykańskiego pomoru świń na terenie Gminy Szudziałowo oraz 
Miasta i Gminy Krynki. 

Rozporządzeniem z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zwalczania afrykańskiego pomoru świń, 
na terenie Gminy Szudziałowo oraz Miasta i Gminy Krynki85, Powiatowy Lekarz Weterynarii 
w Sokółce ustalił m.in. obszar wystąpienia i obszar zagrożenia afrykańskim pomorem świń86, nakazy 
odnośnie uaktualnienia spisu wszystkich świń, warunków ich utrzymywania oraz zakazy dotyczące 
przemieszczania świń z gospodarstw i do gospodarstw bez zgody PLW. 

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sokółce wydał też siedem decyzji nakazujących uśpienie lub 
zabicie świń znajdujących się w bezpośrednim sąsiedztwie przypadków ASF u dzików. Decyzje 
wydano po uzgodnieniu z WLW. W związku z ich wydaniem zabito bądź uśpiono 58 świń, a koszty 
z tym związane wyniosły 23,2 tys. zł (18,1 tys. zł z tytułu odszkodowań oraz 5,1 tys. zł z tytułu 
utylizacji zwierząt i dezynfekcji gospodarstw).

Stosownie do art. 46 ust. 3 uozz, w dniu 20 lutego 2014 r. PWLW przesłał Wojewodzie Podlaskiemu 
– uzgodniony z GLW – projekt rozporządzenia w sprawie zarządzenia środków w związku 
z wystąpieniem afrykańskiego pomoru świń na obszarze przekraczającym obszar jednego 
powiatu. Rozporządzenie to na wniosek PWLW zostało uchylone w związku z opublikowaniem 
rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie środków 
podejmowanych w związku z wystąpieniem u dzików afrykańskiego pomoru świń. Z tej przyczyny 
uchylone zostały również – wydane po stwierdzeniu ASF – stosowne rozporządzenia wojewodów 
Mazowieckiego i Lubelskiego.

W Mazowieckim WIW w dniu 24 lutego 2014 r. zorganizowano spotkanie z przedstawicielami 
Zarządu Okręgowego Polskiego Związku Łowieckiego w Siedlcach i Białej Podlaskiej w celu 
zwrócenia uwagi na konieczność powiadamiania Inspekcji Weterynaryjnej o znalezionych padłych 
dzikach, a także przedstawienia propozycji zwiększenia odstrzałów dzików i zmniejszenia ich liczby 
na terenie objętym ograniczeniami. W tym zakresie ustalono, że na terenie powiatu łosickiego 
będą przeprowadzane polowania indywidualne na dziki za zgodą PLW w Łosicach, a pozyskiwanie 
przez myśliwych prób do badań w kierunku ASF od odstrzelonych dzików będzie prowadzone 
z zachowaniem zasad bioasekuracji. 

84 	 W dniu 16 lutego 2014 r. GLW przekazano w formie elektronicznej informacje wstępne o podejrzeniu ASF u dzika, z opisem 
działań podjętych od 3 do 15 lutego 2014 r. (zgłoszenie PLW w Sokółce przez mieszkańca wsi Grzybowszczyzna, gmina 
Szudziałowo przypadku padłego dzika – 3 lutego, odkucie z lodu zwłok dzika – 6 lutego, pobranie materiału do badania 
– 12 lutego, przekazanie zwłok dzika do utylizacji i przesłanie do laboratorium Państwowego Instytutu Weterynaryjnego 
– Państwowego Instytutu Badawczego w Puławach próbek do badania –13 lutego, rozpoczęcie dochodzenia epizootycznego 
w  gospodarstwie zgłaszającego, który posiadał pięć świń, zarządzenie blokady jego gospodarstwa ze  względu 
na bezpośredni kontakt tej osoby z dzikiem, zarządzenie przeglądu gospodarstw w miejscowości Grzybowszczyzna 
i okolicznych wsiach w strefie od 3 do 5 km – 15 lutego).

85 	 Dz. Urz. Wojewody Podlaskiego z 2014 r., poz. 785. Rozporządzenie wydane na podstawie art. 45 ust. 1 uozz oraz § 18 
rozporządzenia Ministra RiRW z dnia 23 czerwca 2004 r. 

86 	 Rozporządzenie zostało zmienione w dniu 19 lutego 2014 r. (Dz. Urz. Wojewody Podlaskiego z 2014 r., poz. 786).
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Wojewódzcy Lekarze Weterynarii przekazali powiatowym lekarzom weterynarii oraz nadzorowali 
wykonanie polecenia GLW dotyczącego przeprowadzenia lustracji stad i dokonania spisu zwierząt 
w gospodarstwach położonych na obszarze objętym ograniczeniami wraz z przeprowadzeniem 
badania klinicznego świń. 

Na obszarze objętym ograniczeniami i obszarze ochronnym, stosownie do rozporządzenia Ministra 
RiRW w sprawie środków podejmowanych w związku z wystąpieniem u dzików afrykańskiego 
pomoru świń, próby do badań laboratoryjnych pobierano od świń przed ich przemieszczeniem 
poza ten obszar oraz od padłych lub odstrzelonych dzików.

Od 1 stycznia do 30 września 2014 r. na obszarze dwóch powiatów w woj. lubelskim badaniami 
laboratoryjnymi objęto 35 gospodarstw i wykonano 55 badań świń. Koszt tych badań wyniósł 12,3 tys. zł. 
W okresie tym pobrano 1.174 prób od dzików, a koszt badań laboratoryjnych wyniósł 263,5 tys. zł.

W woj. podlaskim w tym samym okresie na obszarze objętym ograniczeniami i obszarze ochronnym 
badaniami laboratoryjnymi objęto odpowiednio 1.018 i 27 gospodarstw (łącznie 1.045), w których 
wykonano odpowiednio 14.525 i 35 badań (łącznie 14.560). Koszty badania prób pobranych 
od świń łącznie wyniosły 2.748,6 tys. zł (odpowiednio 2.741,1 tys. zł i 7,5 tys. zł), a koszty utylizacji 
świń padłych i poddanych ubojowi lub zabitych 92,2 tys. zł. Ponadto, badaniom poddano próby 
pobrane od 3.491 dzików (padłych i odstrzelonych na obszarze objętym ograniczeniami i obszarze 
ochronnym), z których w 34 przypadkach potwierdzono obecność wirusa ASF. Łączny koszt 
przeprowadzonych badań prób pobranych od dzików wyniósł 790,6 tys. zł, a koszty utylizacji tusz 
dzików, u których stwierdzono wirusa ASF – 4,4 tys. zł.

W woj. mazowieckim natomiast (na obszarze powiatu łosickiego) koszt przeprowadzonego spisu  
zwierząt, badań klinicznych oraz badań laboratoryjnych pobranych prób wyniosły łącznie 80,2 tys. zł,  
w tym koszt badań prób pobranych od dzików (93 sztuk odstrzelonych i 7 sztuk padłych) wyniósł 25 tys. zł.

W ramach sprawowanego nadzoru na działalnością powiatowych inspektoratów weterynarii, 
wojewódzcy lekarze weterynarii kontrolowali zadania wykonywane przez powiatowych lekarzy 
weterynarii w zakresie zwalczania chorób zakaźnych zwierząt, w tym ASF.

W 2013 r. Lubelski WLW trzykrotnie skontrolował prowadzenie w PIW rejestru podmiotów objętych 
działalnością nadzorowaną, a w 2014 r. przeprowadził pięć takich kontroli, w tym również rejestrów 
podmiotów utrzymujących trzodę chlewną. Pracownicy WIW skontrolowali zgodność rejestrów 
z rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie rejestru 
podmiotów prowadzących działalność nadzorowaną. Po wprowadzeniu ograniczeń w związku 
z wystąpieniem ASF, WLW przeprowadził w 2014 r. jedną kontrolę dotyczącą wydawania świadectw 
i pozwoleń na przemieszczanie zwierząt. Podczas kontroli nie stwierdzono nieprawidłowości. 
W 2013 r. nie kontrolowano przemieszczeń świń i wydawania świadectw. Jak wynika z wyjaśnień 
WLW było to spowodowane obciążeniem lekarzy weterynarii wykonywaniem zadań w związku 
z restrykcjami wprowadzonymi rozporządzeniami Wojewody Lubelskiego w sprawie zarządzenia 
środków w związku z wystąpieniem afrykańskiego pomoru świń na terytorium Białorusi i możliwości 
jego przeniesienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i dodatkowe, nieplanowane kontrole nie 
przyczyniłyby się do lepszej realizacji tych zadań. 

W 2013 r., kontroli Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektoratu Weterynarii została poddana 
dokumentacja prowadzona przez PLW w Łosicach, która dotyczyła podmiotów prowadzących 
działalność w zakresie obrotu zwierzętami, pośrednictwa w tym obrocie lub skupu trzody chlewnej. 
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Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły: braku udokumentowania przeprowadzonych kontroli 
urzędowych lekarzy weterynarii wyznaczonych do nadzoru nad podmiotami prowadzącymi 
działalność w  tym zakresie, nierzetelnej weryfikacji dokumentacji w  kontrolowanych 
podmiotach oraz niewłaściwego dokumentowania ustaleń kontroli. W związku ze stwierdzonymi 
nieprawidłowościami, WLW powierzył pracownikowi WIW (w okresie od 20 marca 2014 r. do 6 lipca 
2014 r.) pełnienie obowiązków PLW w Łosicach. Ponadto poinformował, że została podjęta decyzja 
o objęciu PIW w Łosicach kompleksową kontrolą w 2015 r.

Mazowiecki Wojewódzki Lekarz Weterynarii w piśmie z marca 2014 r. skierowanym do Wojewody 
Mazowieckiego wskazał, że przyczynami stwierdzonych nieprawidłowości był niski stan zatrudnienia 
w PIW w Łosicach (siedem etatów, w tym cztery etaty merytoryczne) oraz zwrócił się o zwiększenie 
zatrudnienia o dwa etaty korpusu służby cywilnej, łącznie ze środkami na wynagrodzenia87. 
O zwiększenie zatrudnienia o jeden etat w pięciu PIW i przyznanie na ten cel środków finansowych, 
bezskutecznie występował do Wojewody Podlaskiego (oraz informował Ministra RiRW i GLW) także 
Podlaski Wojewódzki Lekarz Weterynarii.

W ramach realizacji obowiązków związanych z nadzorem nad PIW, WLW w Białymstoku w okresie 
od 1 stycznia do 30 września 2014 r. przeprowadził 57 kontroli zadań wykonywanych przez PLW, 
w tym pięć kontroli dotyczących realizacji wymogów określonych w rozporządzeniach Wojewody 
Podlaskiego i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w związku z wprowadzeniem ograniczeń 
spowodowanych stwierdzeniem ASF. 

Po kontroli przeprowadzonej w lutym 2014 r. w PIW w Sokółce nie stwierdzono nieprawidłowości 
w odnośnie prowadzenia dokumentacji związanej ze stwierdzeniem dwóch przypadków ASF u dzików. 

Po kontrolach PLW w Białymstoku (kontrole przeprowadzono 28  lipca oraz 5 i 6 sierpnia 
2014 r.) stwierdzono niewłaściwe zabezpieczenie przeciw epizootyczne na obszarach zapowietrzonym 
i zagrożonym ASF. W jednej miejscowości na obszarze zapowietrzonym (miejscowość Wiejki) i trzech 
miejscowościach na obszarze zagrożonym (Podozierany, Szymki, Zaleszczany) stwierdzono m.in.: brak 
mat na wjeździe do gospodarstw, niewyznaczenie dróg objazdowych, niezamknięcie dróg na granicy 
obszaru, brak odpowiednich środków dezynfekcyjnych i sprzętu do dezynfekcji na granicy obszarów. 
Wymienione nieprawidłowości stwierdzono także w PIW w Sokółce (kontrola przeprowadzona w dniu 
13 sierpnia 2014 r.) w zabezpieczeniu dwóch miejscowości na obszarze zagrożonym. 

W trzech PIW, WLW w  Białymstoku skontrolował prawidłowość wydawania zezwoleń 
na przemieszczenie świń i świadectw zdrowia zwierząt. W tym zakresie nieprawidłowości stwierdzono 
w dwóch PIW (Łomży i Sejnach). Zalecenia pokontrolne zostały w obu PIW zrealizowane. 

Po kontroli w PIW w Sokółce, PWLW zobowiązał PLW do wzmożenia nadzoru nad: warunkami skupu 
świń w miejscach grupowania zwierząt przed przemieszczeniem poza obszar objęty ograniczeniami, 
bioasekuracją w miejscach grupowania zwierząt oraz nadzoru nad urzędowymi lekarzami 
weterynarii w zakresie poprawności sporządzania świadectw zdrowia i w zakresie postępowania 
przy zatwierdzaniu przewoźników oraz środków transportu drogowego, wykorzystywanych 
do przewozu zwierząt. W odpowiedzi, PLW poinformował o przeszkoleniu urzędowych lekarzy 
weterynarii w zakresie wymagań weterynaryjnych, o przypomnieniu i omówieniu zasad 
bioasekuracji w miejscach grupowania zwierząt w gospodarstwach utrzymujących świnie, 

87 	 W dniu 14 lipca 2014 r. WLW przekazał Wojewodzie Mazowieckiemu pismo PLW w Łosicach informujące o niewystarczających 
warunkach lokalowych i stanie zatrudnienia w PIW, które „nie pozwalały i nadal nie pozwalają na załatwianie spraw 
mieszkańców w takiej liczbie i takim tempie jak miało to miejsce …” w okresie, gdy powiat łosicki był objęty ograniczeniami.
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o bieżącym sprawdzaniu świadectw zdrowia dla świń oraz o bieżącej weryfikacji (w formie 
elektronicznej) informacji dotyczących świń wywożonych poza obszar objęty ograniczeniami.

Spośród skontrolowanych WIW, nieprawidłowości NIK stwierdziła w WIW w Białymstoku. 

Podlaski Wojewódzki Lekarz Weterynarii do końca września 2014 r. nie wyegzekwował od PLW 
w Białymstoku, Sejnach i Sokółce przeprowadzenia kontroli we wszystkich gospodarstwach 
utrzymujących trzodę chlewną, zaleconej przez GLW w związku z realizacją planu środków 
podjętych w celu zwalczania afrykańskiego pomoru świń u dzików na obszarze objętym 
ograniczeniami i ochronnym. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Białymstoku skontrolował tylko 
36 (21%) ze 171 gospodarstw, PLW w Sejnach dwa (0,6%) z 333, a PLW w Sokółce 191 (13%) 
z 1.381 gospodarstw. W PIW w Sejnach, spis trzody chlewnej przeprowadzono w pełni jedynie 
w dwóch gminach, pomijając realizację tego obowiązku w gospodarstwach prowadzonych 
w mieście Sejny oraz w 11 wsiach gminy Krasnopol i gminie Puńsk.

Z wyjaśnień Podlaskiego Wojewódzkiego Lekarza Weterynarii wynika, że przyczynami 
nieprzeprowadzenia kontroli we wszystkich gospodarstwach trzody chlewnej były wątpliwości 
związane z  realizacją tego zadania i wydatkowania środków finansowych na podstawie 
projektu planu zwalczania ASF wysłanego do Komisji Europejskiej celem zatwierdzenia. W dniu 
7 października 2014 r. WIW otrzymał pismo GLW, polecające kontynuowanie wdrażania środków 
wskazanych w planie zwalczania ASF. Tym samym PWLW nie sprawował wystarczającego nadzoru 
nad PLW, którzy w myśl art. 19 b ust. 2 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, zobowiązani są do 
przeprowadzania kontroli doraźnych na polecenie GLW, w zakresie przez niego określonym.

W WIW w Białymstoku nieprawidłowo prowadzono także nadzór nad PIW w zakresie realizacji 
obowiązków określonych w § 2 ust. 1 pkt 3-5 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie wykonywania nadzoru w zakresie identyfikacji i rejestracji 
zwierząt, współpracy organów Inspekcji Weterynaryjnej, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa oraz podmiotów prowadzących rejestry koniowatych, a także dokonywania zmian 
w rejestrze zwierząt gospodarskich oznakowanych, rejestrach koniowatych i centralnej bazie 
danych koniowatych88. W ramach nadzoru nad identyfikacją i rejestracją zwierząt, organy Inspekcji 
Weterynaryjnej – na podstawie w § 2 ust. 1 pkt 3-5 tego rozporządzenia – są zobowiązane 
do porównywania uzyskanych w wyniku kontroli danych dotyczących m.in. liczby świń w stadach, 
z danymi zgromadzonymi w Systemie Identyfikacji i Rejestracji Zwierząt („SIRZ”), a w przypadku 
stwierdzenia nieprawidłowości do przesyłania ARiMR wniosków o dokonanie korekt lub uzupełnień 
danych w tym systemie lub protokołów z wykonanych czynności kontrolnych.

W trzech PIW, pomimo stwierdzenia podczas kontroli różnic pomiędzy danymi SIRZ, a faktyczną 
liczbą zwierząt w gospodarstwach, nie przesłano do ARiMR danych z tych kontroli lub protokołów 
z przeprowadzonych czynności kontrolnych.

Podlaski WLW – jak wynika z wyjaśnień – nie otrzymywał informacji o niezgodnościach związanych 
z prowadzonym spisem stad i świń na terenie tych powiatów i związku z intensywnością działań 
PLW w zakresie przeglądów gospodarstw, po stwierdzeniu przypadku ASF u dzików na tym etapie 
działań, ARiMR nie była informowana przez WIW o ewentualnych niezgodnościach. W odpowiedzi 
na wystąpienie pokontrolne, PWLW poinformował o pleceniu PLW dokonania takich porównań 
i w przypadku stwierdzenia różnic przesyłania do Biura Powiatowego ARiMR wniosków o dokonanie 
korekt oraz protokołów z wykonania czynności kontrolnych.

88 	 Dz. U. z 2014 r., poz. 1612.
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Po stwierdzeniu dwóch pierwszych przypadków ASF, we wszystkich skontrolowanych PIW 
przeprowadzono szeroką akcję informacyjną odnośnie wprowadzonych ograniczeń. Na polecenie 
GLW, PLW dokonali lustracji i spisu gospodarstw, w których utrzymywano świnie. W ich wyniku 
na obszarze objętym ograniczeniami stwierdzono 307,7 tys. sztuk świń89 w 11,6 tys. stad (średnio 
26,5 sztuk świń w stadzie). Uzyskane przez PLW dane z SIRZ odnośnie liczby stad i świń różniły 
się istotnie od danych PIW. W dwóch PIW liczba stad zawarta w danych ARiMR była mniejsza 
(odpowiednio o 131 stad – 8% i 50 stad – 15%) niż wynikająca z danych PIW. W siedmiu PIW różnice 
w liczbie stad wynosiły od 5% do ponad 300%, a w przypadku liczby zwierząt różnice wynosiły 
od 12% do 320%. Jedynie w jednym PIW dane z ARiMR były zgodne90.

Powodem występowania różnic było niezgłaszanie do ARiMR i PIW przez właścicieli stad zmian 
liczby utrzymywanych świń.

Wyników kontroli stad nie wykorzystywano do skonfrontowania z danymi o liczbie stad i świń 
zgromadzonymi w Systemie Identyfikacji i Rejestracji Zwierząt, a w przypadku stwierdzenia 
rozbieżności nie przekazywano Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa („ARiMR”) 
wniosków o dokonanie korekt lub protokołów z przeprowadzonych kontroli. W kontrolowanych 
PIW, pracownikom posiadającym dostęp do SIRZ nie przypisano w zakresie obowiązków zadań 
dotyczących porównywania danych uzyskanych podczas kontroli dotyczących liczby świń 
w gospodarstwach z danymi zamieszczonymi w SIRZ w tym zakresie, a w przypadku stwierdzenia 
rozbieżności – informowania o nich ARiMR. W większości PIW, nieinformowanie biur powiatowych 
ARiMR o stwierdzonych różnicach w pogłowiu świń i liczbie stad było spowodowane – jak wynika 
z wyjaśnień PLW – dużą ilością dodatkowych zadań w związku z wprowadzonymi ograniczeniami 
na skutek wystąpienia ASF. W jednym przypadku z wyjaśnień wynika, że nie wnioskowano 
do Biura Powiatowego ARiMR o dokonanie zmian w systemie identyfikacji i rejestracji zwierząt 
(IRZ), ponieważ dane „zawarte w tym rejestrze ciągle, z różnych przyczyn, są obarczone pewnym 
błędem co do ich aktualności, szczególnie odnośnie ilości świń przebywających w siedzibach stad. 
O niedoskonałościach w funkcjonowaniu systemu IRZ w zakresie danych dotyczących świń mają 
świadomość obie strony (zarówno IW jak i ARiMR) więc nie uznano za konieczne informowanie 
o ujawnionych po przeglądzie gospodarstw rozbieżnościach…”. Działania takie były niezgodne z § 2 
ust. 1 pkt 3–5 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2010 r.

W okresie od 26 lutego do 30 września 2014 r. na obszarach objętych ograniczeniami urzędowi 
lekarze weterynarii wydali ponad 2,6 tys. świadectw zdrowia zwierząt. Spośród skontrolowanych 
w pięciu PIW 250 świadectwach, w 54 stwierdzono uchybienia dotyczące głównie nieokreślenia 
środka transportu świń lub numeru plomby weterynaryjnej. Stwierdzono także przypadek 
wystawienia świadectw zdrowia dla pięciu zwierząt, w których urzędowy lekarz weterynarii 

89 	 Liczba świń określona przez GLW na podstawie danych ARiMR i przedstawiona Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 
18 lutego 2014 r. wyniosła 397 tys. sztuk.

90 	 Różnice pomiędzy danymi zawartymi w IRZ, a danymi PIW ilustrują następujące przykłady: 

	 Według danych IRZ – firma „F” posiadała zarejestrowane dwa aktywne stada trzody chlewnej, liczące ogółem 13.252 świń 
natomiast w bazie Vetlink w PIW Białystok od co najmniej pięciu lat w obu stadach nie utrzymywano świń. W kolejnym 
stadzie według IRZ utrzymywano 10.841 świń, a w bazie Vetlink (podczas corocznych kontroli) stan trzody chlewnej wynosił: 
22 marca 2014 r. – 1.150 szt., 16 lipca 2013 r. – 1.150 szt., 23 lipca 2012 r. – 800 szt.

	Z  kolei według danych PIW w Bielsku Podlaskim liczba stad i świń (odpowiednio 585 stad i 32 tys. świń) ustalona przez PIW 
w trakcie kontroli gospodarstw różniła się od wcześniejszych danych Inspektoratu i danych ARiMR. Według bazy Vetlink 
na koniec 2013 roku było 915 stad i 35.229 świń, a według danych ARiMR na dzień 1 grudnia 2013 r. było 696 stad i 53.464 
świnie. 
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potwierdził m.in. zaplombowanie środka transportu w celu przewiezienia zwierząt do rzeźni, 
a następnego dnia, potwierdził dostarczenie tych sztuk świń do punktu skupu, mimo że zwierzęta 
te nie opuściły gospodarstw. Lekarz wystawiający świadectwa zdrowia wyjaśnił, że nie dokonał 
ich korekt, gdyż nie chciał zmieniać tych dokumentów oraz już wystawionych rachunków. Świnie 
te zostały sprzedane w późniejszym terminie. W czterech PIW w trakcie kontroli NIK stwierdzono 
sprzedaż 31 świń bez wymaganych świadectw zdrowia zwierząt i pozwoleń na ich przemieszczenie. 
O ich sprzedaży właściciele nie informowali właściwych PLW. 

W ocenie NIK, niewłaściwe sporządzanie świadectw było działaniem nierzetelnym, a sprzedaż 
świń bez informowania IW i przeprowadzonych badań klinicznych zwierząt stwarzała zagrożenie 
dla niekontrolowanego rozprzestrzenienia się ASF i była niezgodna z przepisami (§ 3 pkt. 1) 
rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie środków 
podejmowanych w związku z wystąpieniem u dzików afrykańskiego pomoru świń.

Ponadto, z informacji uzyskanych podczas kontroli z ARiMR wynika, że zarówno w 2013 r. jak 
i w 2014 r. właściciele stad nie przestrzegali także obowiązku powiadamiania PLW o padnięciach 
świń na obszarach objętych ograniczeniami, wynikającym z  rozporządzeń wojewodów 
i rozporządzeń Ministra RiRW. Przypadki takie odnotowano w ośmiu spośród 10 kontrolowanych 
PIW. Niezgłoszenie padłych świń uniemożliwiało IW ustalenie przyczyn upadków tych zwierząt 
i dokonanie rzetelnej oceny sanitarno-epizootycznej stada, a w przypadku podejrzenia tej choroby 
– pobranie prób do badań laboratoryjnych91. 

Po stwierdzeniu zakażeń ASF i wyznaczeniu obszaru objętego ograniczeniami, do 30 września 
2014 r. pracownicy kontrolowanych PIW przeprowadzili łącznie 489 kontroli gospodarstw 
mających na celu sprawdzenie realizacji przez ich właścicieli zakazów oraz nakazów zawartych 
w stosownych rozporządzeniach Ministra RiRW. W ponad 40% (209) skontrolowanych gospodarstw 
nie stosowano podstawowych środków zabezpieczenia przeciw epizootycznego, tj. mat i środków 
dezynfekcyjnych, a także nie respektowano obowiązku zgłaszania ubojów świń z przeznaczeniem 
na użytek własny. Stwierdzone nieprawidłowości w zabezpieczeniu epizootycznym obiektów 
inwentarskich były częściowo usuwane podczas kontroli. W pozostałych przypadkach urzędowi 
lekarze weterynarii sformułowali zalecenia w sprawie ich usunięcia.

W kontrolowanych PIW, zadania nałożone na IW w związku z wystąpieniem ASF wykonywało łącznie 
ponad 100 lekarzy weterynarii, w tym 50 lekarzy zatrudnionych w PIW92.

W PIW w woj. podlaskim, zadania związane z ASF wykonywane były przez około 40 pracowników 
IW i ponad 40 lekarzy urzędowych, z którymi PLW, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, zawarli stosowne umowy na wykonywanie określonych czynności93. 

91 	 Przykładowo w PIW w Augustowie w okresie o 1 stycznia do 30 września odnotowano 114 padłych świń, a według danych 
ARiMR w powiecie augustowskim zgłoszono padnięcie 139 świń. Z kolei w PIW w Białymstoku od 1 stycznia do 31 października 
2014 r. w rejestrze odnotowano 199 padłych świń, a w według danych ARiMR od 23 stycznia do 2 października 2014 r. 
na obszarze objętym ograniczeniami i ochronnym padły 462 świnie. W PIW w Hajnówce od 1 stycznia do 30 września 2014 
r. odnotowano zgłoszenia o padnięciu 1.347 świń (dla porównania w latach 2012–2013 padło odpowiednio 2.778 i 2.680 
świń). Jedynie od jednej świni, której padnięcie zgłoszono 5 czerwca 2014 r. zostały pobrane próbki i ustalona przyczyna 
padnięcia. W przypadku pozostałych 1.346 świń nie ustalono przyczyn padnięcia, ponieważ zgłoszenia o ich padnięciu 
wpłynęły do PIW z ARiMR od 10 do 72 dni od zdarzenia i PLW nie miał możliwości ustalenia przyczyn upadków zwierząt.

92 	 Liczba lekarzy była zmienna, w zależności od okresu obowiązywania ograniczeń związanych z ASF.

93 	 W PIW w Białymstoku w pracach związanych z monitoringiem nad stadami świń, ich przemieszczaniem oraz zwalczaniem 
ASF uczestniczyło także pięciu pracowników oddelegowanych z Wojewódzkich Inspektoratów Weterynarii w Białymstoku, 
Lublinie i Siedlcach oraz z PIW w Mińsku Mazowieckim i Łasku.
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W związku ze zwiększonym zakresem zadań spowodowanych wystąpieniem przypadków i ognisk 
ASF w województwie podlaskim, PLW zwracali się do WLW o zwiększenie zatrudnienia w PIW. 
W dwóch kontrolowanych PIW podczas kontroli NIK powiatowi lekarze weterynarii poinformowali, 
że stan zatrudnienia nie zapewniał w 2014 r. prawidłowej realizacji zadań. Jak wyjaśniono 
nałożenie dodatkowych pracochłonnych zadań na Inspekcję Weterynaryjną nastąpiło niezależnie 
od wykonywanych dotychczas obowiązków, co spowodowało spiętrzenie zadań do bieżącej realizacji, 
niemożność wykonywania planowanych kontroli, prowadzenia nadzoru nad podmiotami zgodnie 
z zatwierdzonym harmonogramem, niemożność bezpośredniej obsługi interesantów, wyłączenie z innych 
kontroli – ze względu na zagrożenie epizootyczne pracowników mających kontakt z wirusem, zaległości 
w prowadzeniu monitoringu zakażeń, zaległości w kontrolach na wszystkich działach.

3.3.2.4. Działania ograniczające skutki zakażeń ASF w Polsce i przywrócenia eksportu wieprzowiny

Główny Lekarz Weterynarii, stosownie do przepisów Dyrektywy Rady 2002/60/WE (art. 3 ust. 2), 
powiadamiał i przekazywał Komisji i innym państwom członkowskim informacje o przypadkach 
pierwotnych afrykańskiego pomoru świń stwierdzonych u dzików, ogniskach afrykańskiego 
pomoru świń stwierdzonych w gospodarstwach oraz wynikach dochodzenia epidemiologicznego94. 

Po wystąpieniu zakażeń ASF – do zakończenia czynności kontrolnych – eksport mięsa wieprzowego 
oraz produktów z mięsa wieprzowego nie mógł być prowadzony do Chińskiej Republiki Ludowej, 
Federacji Rosyjskiej, Białorusi, Kazachstanu, Japonii, Korei Południowej, Singapuru, Tajwanu, 
Wybrzeża Kości Słoniowej, Serbii – bez odpowiedniej obróbki termicznej niwelującej wirusa. 
Główny Lekarz Weterynarii podejmował działania umożliwiające wznowienie eksportu wieprzowiny. 
Wnioskował m.in. do władz weterynaryjnych Chin i Korei o uznanie Polski jako kraju wolnego 
od ASF wśród świń domowych oraz zniesienie restrykcji nałożonych na import mięsa wieprzowego. 

W wyniku działań informacyjnych GIW oraz prowadzonych negocjacji umożliwiono eksport mięsa 
wieprzowego lub produktów wieprzowych spoza strefy objętej restrykcjami do Hongkongu, 
Wietnamu, USA, Kanady, Macedonii (tylko produkty), Mołdawii, Albanii, Uzbekistanu, Azerbejdżanu, 
Ukrainy (poza województwem podlaskim), RPA (tylko produkty), Australii (tylko produkty), Aruby, 
Kosowa, Gruzji, Bośni i Hercegowiny, Mongolii.

Działania na rzecz wznowienia eksportu mięsa wieprzowego z Polski były prowadzone poprzez 
spotkania i konsultacje GLW oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z przedstawicielami właściwych 
władz w krajach trzecich, działania na szczeblu ambasad, a także m.in. poprzez renegocjację 
treści weterynaryjnych świadectw zdrowia, systematyczne przekazywanie informacji nt. sytuacji 
epizootycznej w Polsce, organizacji wizyt kontrolnych państw trzecich w zakresie ASF oraz bieżące 
kontakty i spotkania robocze z dyplomatami i służbami weterynaryjnymi krajów spoza UE95. 

W dniu 6 marca 2015 r. służba weterynaryjna Ukrainy poinformowała o cofnięciu wymogu badania 
w kierunku ASF świeżego mięsa wieprzowego eksportowanego na Ukrainę. Pełen zakaz eksportu 
nadal obowiązuje dla żywych świń oraz świeżego mięsa pozyskanego ze świń pochodzących 
z województwa podlaskiego96.

94 	 Informacja o przypadkach i ogniskach ASF była w formie pisemnej przekazywana wyłącznie do Komisji Europejskiej, która 
następnie przekazywała je państwom członkowskim. Informacja przesyłana poprzez system ADNS (ang. animal diseases 
notification system – system informatyczny służący do powiadamiania o wystąpieniu chorób zakaźnych) była bezpośrednio 
przekazywana wszystkim państwom członkowskim.

95 	 W dniu 25 lutego 2014 r. Minister RiRW zwrócił się do Ministra Gospodarki i Ministra Spraw Zagranicznych o zaangażowanie resortów 
i placówek dyplomatycznych do działań ukierunkowanych na wznowienie eksportu polskiej wieprzowiny. W dniu 18 marca 2014 
r. do Ministerstwa Spraw Zagranicznych przekazano wytyczne w zakresie kontaktów z krajami trzecimi w kwestii ASF.

96 	 Komunikat GLW z dnia 10 marca 2015 r.
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W związku z wprowadzonymi restrykcjami w eksporcie, handlu oraz obrocie krajowym trzodą 
chlewną i zaostrzonymi wymogami bioasekuracji97, nakładającymi na hodowców dodatkowe 
obowiązki, produkcja wieprzowiny w gospodarstwach położonych na obszarach objętych 
ograniczeniami wymaga zastosowania zwiększonych standardów sanitarnych.

Mając na uwadze powyższe, w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie 
zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt98 wprowadzono rozwiązania 
umożliwiające zmniejszenie – na obszarze objętym ograniczeniami – liczby gospodarstw 
utrzymujących świnie nie spełniających standardów w zakresie bioasekuracji.

Dla właścicieli gospodarstw położonych na obszarach objętych ograniczeniami, w przypadku 
rezygnacji z utrzymania świń przewidziano odszkodowanie za zwierzęta ubite w związku 
z likwidacją stada oraz rekompensatę za nieprzerwane nieutrzymywanie w gospodarstwie 
zwierząt objętych programem. 

Realizacja programu bioasekuracji, z wyłączeniem kosztów nadzoru sprawowanego przez organy 
Inspekcji Weterynaryjnej, jest finansowana przez posiadaczy zwierząt.

3.3.3. Zwalczanie afrykańskiego pomoru świń w stadach świń

W dniu 23 lipca 2014 r. stwierdzono pierwsze ognisko ASF w gospodarstwie posiadającym osiem 
sztuk świń, a w dniu 8 sierpnia 2014 r. – drugie ognisko w gospodarstwie z jedną świnią. Oba 
ogniska ASF u świń wystąpiły na obszarze powiatu białostockiego99. 

yy W dniu 23 lipca 2014 r. stwierdzono ognisko ASF w miejscowości Zielona, gmina Gródek. Z przeprowadzonego przez 
PIW postępowania wyjaśniającego wynikało, że 17 lipca 2014 r. w gospodarstwie padły trzy tuczniki (zwłoki świń 
zostały zakopane w lesie obok domu przez właściciela100). Następnego dnia (18 lipca 2014 r.) pozostałym pięciu 
świniom udzielono pomocy weterynaryjnej w kierunku zatrucia pokarmowego. W kolejnym dniu padł jeszcze 
jeden tucznik, od którego pobrano próby do badań w kierunku ASF, a badaniem klinicznym objęto pozostałe cztery 
sztuki. W dniu 20 lipca 2014 r. padło następne zwierzę, poddane także badaniom w kierunku ASF. W dniu 22 lipca 
2014 r. PLW otrzymał informację telefoniczną o wysokim prawdopodobieństwie otrzymania wyniku dodatniego 
w kierunku ASF. Tego samego dnia PLW, wydał ustną decyzje nakazującą zabicie świń, którą wykonano. W dniu 
23 lipca 2014 r. otrzymano dodatni wynik na obecność w wysłanych próbkach wirusa ASF.
W dniu 8 sierpnia potwierdzono kolejne ognisko w miejscowości Józefowo, gmina Gródek (w odległości około 
13 km od pierwszego ogniska). Z postępowania wyjaśniającego wynika, że trzy dni wcześniej PLW otrzymał 
zgłoszenie od technika weterynarii z Gródka o objawach chorobowych świni, u której stwierdzono podejrzenie 
różycy i w tym kierunku zastosowano leczenie. Z uwagi na położenie gospodarstwa oraz ryzyko wystąpienia ASF 
poinformowano właściciela o obowiązujących ograniczeniach w związku z ASF, spisano protokół dochodzenia 
epizootycznego, pozostawiono listę wejść i wyjść z poleceniem jej bieżącego uzupełniania i nakazano wyłożyć 
maty dezynfekcyjne. Przeprowadzone następnego dnia badanie kliniczne i pogarszający się stan zdrowia zwierząt 
wskazywało na objawy ASF. W związku z tym PLW po przeprowadzonych oględzinach wydał ustną decyzję 
nakazującą zabicie świni. Decyzję wykonano, przeprowadzono sekcję zwłok świni i pobrano próby do badań. 
W dniu 8 sierpnia 2014 r. otrzymano dodatni wynik na obecność w wysłanych próbkach wirusa ASF.

97 	 Podstawowe wymagania bioasekuracji obowiązujące hodowców zwierząt gospodarskich na obszarze całego kraju zostały 
określone w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 września 2003 r. w sprawie szczegółowych warunków 
weterynaryjnych, jakie muszą spełniać gospodarstwa w przypadku, gdy zwierzęta lub środki spożywcze pochodzenia 
zwierzęcego pochodzące z tych gospodarstw są wprowadzane na rynek (Dz. U. Nr 168, poz. 1643).

98 	Dz. U. z 2015 r., poz. 470.

99 	W styczniu 2015 r. stwierdzono kolejne ognisko ASF w gminie Sokółka – 8 km od granicy z Białorusią.

100 	Zgodnie z rozporządzeniem nr 1/2013 Wojewody Podlaskiego z dnia 8 sierpnia 2013 r. w sprawie zarządzenia środków 
w związku z wystąpieniem afrykańskiego pomoru świń na terytorium Białorusi i możliwości jego przeniesienia na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej padnięcia świń przed przekazaniem zwłok do utylizacji powinny być zgłoszone do PLW.
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W ww. gospodarstwach przyzagrodowych – jak stwierdzono w wyniku prowadzonego 
dochodzenia epizootycznego – nie stosowano podstawowych zasad bioasekuracji. Najbardziej 
prawdopodobną przyczyną wystąpienia ognisk choroby u świń było przeniesienie zakażenia 
poprzez dziki lub ludzi101.

Do 23 lipca 2014 r. (pierwszy przypadek ASF u świni w Polsce) pracownicy PIW i urzędowi lekarze 
weterynarii nie kontrolowali pod kątem zabezpieczenia przed wirusem ASF żadnego z gospodarstw, 
w których stwierdzono zarażenie świń wirusem ASF. Ponadto, żadne z 92 gospodarstw leżących 
w obszarze zapowietrzonym (do 3 km od ogniska) i zagrożonym (od 3 do 10 km od ogniska), 
w których zabito świnie, nie spełniało wymogów bioasekuracji (brak było mat i środków 
dezynfekcyjnych), co wynikało z kontroli PIW przeprowadzonych w czerwcu i lipcu 2014 r.

W związku z wystąpieniem ASF u świń, PLW w Białymstoku powołał Powiatowy Zespół Kryzysowy 
oraz trzy zespoły odnośnie: 1 – zwalczania choroby, organizacji, nadzoru, kontroli, BHP i dobrostanu 
zwierząt, 2 – analizy zagrożeń oraz 3 – monitoringu. 

Biorąc pod uwagę możliwe źródło zakażeń świń, GLW opublikował w dniu 11 sierpnia 
2014 r.  na  stronach internetowych Głównego Inspektoratu Weterynarii  komunikat 
do mieszkańców i turystów przebywających na terenie gmin Gródek, Krynki, Michałowo 
i Szudziałowo w powiecie białostockim o zaprzestanie wędrówek turystycznych, grzybobrania 
i  innych form rekreacji do odwołania, ze względu na możliwość przeniesienia wirusa ASF 
z obszarów leśnych. 

W obu zakażonych gospodarstwach, zwłoki świń (padłych i zabitych), obornik i pasza zostały 
zniszczone, sprzęt nienadający się do dezynfekcji spalono, a budynki zdezynfekowano. 
W  wyznaczonych przez powiatowego lekarza weterynarii obszarach zapowietrzonych 
i zagrożonych ustalono liczbę utrzymywanych świń, dokonano ich wyceny, a następnie 
zlikwidowano. W obszarze zapowietrzonym wokół pierwszego ogniska (wokół drugiego – świnie 
nie były utrzymywane) zabito 109 sztuk świń w 23 gospodarstwach, a w obszarach zagrożonych 
zlikwidowano łącznie 237 sztuk świń w 69 gospodarstwach (w jednym z gospodarstw znajdowało 
się 11 sztuk trzody chlewnej, z czego sześć znajdowało się na wybiegu w lesie – teren wybiegu 
ogrodzony był siatką). Łącznie zlikwidowano 352 sztuk świń w 92 gospodarstwach. Działania 
wokół pierwszego ogniska zakończone zostały 8 sierpnia 2014 r. a wokół drugiego – 22 sierpnia 
2014 r. Łączny koszt odszkodowań za zlikwidowanie zwierząt wyniósł 117.9 tys. zł, w tym 
98,9 tys. zł zostało wypłacone 70 rolnikom w formie nagród PWLW za szybką likwidację choroby 
zakaźnej102. 

W związku z wykonaniem nakazów zawartych w decyzjach PLW oraz przeprowadzeniem 
oczyszczenia i odkażeniem miejsc utrzymania chorych zwierząt, dwoma decyzjami z 14 października 
2014 r. PLW uznał ogniska ASF za wygasłe. Do zakończenia kontroli NIK, właściciele gospodarstw 
(w których zlikwidowano stada świń) na obszarze zapowietrzonym i zagrożonym nie zwracali się 
do PIW o zgodę na ponowne wprowadzenie świń do gospodarstw. 

101 	 Poprzez np. przeniesienie wirusa ASF na odzieży, obuwiu itp.

102 	 W oparciu o art. 49 ust. 9 uozz PWLW, na wnioski PLW w Białymstoku w związku z likwidacją świń w ogniskach ASF, przyznał 
70 rolnikom nagrody w łącznej wysokości 98,9 tys. zł za 287 świń ubitych z nakazu PLW w Białymstoku, przy czym wysokość 
nagród wynosiła od 50% do 80% wartości rynkowej świń, ustalonej przez rzeczoznawców. Odszkodowania za zlikwidowane 
zwierzęta nie mogły być wypłacone z powodu naruszeń określonych w art. 49 ust. 7 uozz, m.in. w związku z niezastosowaniem 
się do obowiązków rejestracji stada w IRZ oraz do obowiązku zgłaszania przemieszczeń zwierząt.
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W związku z wykryciem pierwszego ogniska ASF, zarządzeniem nr 4/2014 z dnia 23 lipca 2014 r., 
GLW powołał Krajowy Zespół Kryzysowy przy Głównym Lekarzu Weterynarii ds. ASF, składający się 
wyłącznie z pracowników Głównego Inspektoratu Weterynarii103. 

Ponadto GLW, wydał polecenie wojewódzkim lekarzom weterynarii informowania posiadaczy świń 
o obowiązku zgłaszania nagłych padnięć świń do organów IW, a WLW w Białymstoku przekazania 
polecenia powiatowym lekarzom weterynarii „bezwzględnego egzekwowania od posiadaczy świń 
przestrzegania zasad bioasekuracji zawartych w rozporządzeniu Ministra RiRW z dnia 31 marca 2014 r.”. 
Polecił także wojewódzkim lekarzom weterynarii wystąpienie do Policji, Inspekcji Transportu Drogowego 
oraz Straży Granicznej o wzmożenie kontroli transportów zwierząt, a w szczególności transportów świń.

Jednym z istotnych elementów przeciwdziałania rozprzestrzeniania się ASF jest właściwe 
zabezpieczenie przejść granicznych. Główny Lekarz Weterynarii lipcu 2014 r.104 zwrócił się 
do Szefa Służby Celnej o zamieszczenie na stronach internetowych wszystkich izb celnych 
informacji o zakazie wprowadzania na terytorium Polski produktów pochodzenia zwierzęcego 
w bagażu podręcznym oraz poinformował o niewystarczającym egzekwowaniu przepisów przez 
służbę celną, w zakresie kontroli bagażu podróżnych pod względem nielegalnego przywozu 
z krajów trzecich produktów pochodzenia zwierzęcego. Ponadto, zwrócił się m.in. do Wojewody 
Podlaskiego i Wojewody Lubelskiego o zapewnienie przejazdu samochodów ciężarowych przez 
maty dezynfekcyjne na drogowych przejściach granicznych. 
Realizacja zaleceń GLW i zabezpieczenie przejść granicznych przed przeniesieniem wirusa 
afrykańskiego pomoru świń nie była właściwa. Główny Lekarz Weterynarii podczas przeprowadzonej 
wizytacji przejścia granicznego znajdującego się na obszarze objętym ograniczeniami stwierdził, 
że maty przejazdowe do dezynfekcji kół pojazdów nie były nasączone środkiem dezynfekcyjnym, 
konfiskatory służące do przechowywania nielegalnie przywożonej żywności pochodzenia 
zwierzęcego nie były zabezpieczone przed dostępem osób trzecich i nie było w nich skonfiskowanej 
żywności pochodzenia zwierzęcego. W trakcie wizytacji żywność taka była stwierdzana przez 
służby graniczne w każdym samochodzie przekraczającym granicę z Polską. O powyższym GLW 

poinformował m.in. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
oraz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansów, 
Szefa Służby Celnej oraz Komendanta Głównego Straży 
Granicznej105.

Nieprawidłowe było także oznakowanie obszaru 
zapowietrzonego i   zagrożonego, wyznaczonego 
po  stwierdzeniu ASF w  stadach świń. Białostocki 
PLW, podczas kontroli zabezpieczeń obu obszarów 
s t w i e r d z i ł  b r a k  t a b l i c  A f r y k a ń s k i  p o m ó r  ś w i ń 
–  obszar zagrożony na  drogach (m.in.  na  drodze 
nr  65 – od  przejścia granicznego w  Bobrownikach 

103 	 Stosownie do art. 54 ust. 6 uozz w skład zespołów kryzysowych wchodzą pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej oraz 
przedstawiciele organów administracji rządowej, jednostek samorządu terytorialnego i podmiotów, których udział jest 
niezbędny w zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt. Z wyjaśnień wynika, że nie istniała potrzeba powołania do Zespołu 
osób spoza GIW, tym bardziej, ze przy GLW działała już grupa ekspertów złożona z członków Rady Sanitarno-Epizootycznej 
i innych zaproszonych osób.

104 	W pismach z dnia 25 i 30 lipca 2014 r. 

105 	 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi poinformował, że z uwagi na stały kontakt IW ze służbami działającymi na tym przejściu 
granicznym stosowanie działań naprawczych nie było konieczne. 

Źródło: Archiwum Biura Prasowego MRiRW.
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do Białegostoku) dojazdowych lub skrzyżowaniach w sześciu miejscowościach. Stwierdzono 
także na wjazdach do trzech miejscowości brak mat dezynfekcyjnych. O stwierdzonych 
nieprawidłowościach PLW powiadomił telefonicznie Wójta Gminy Gródek106, tj.  jednego 
z wykonawców zabezpieczeń przeciw epizootycznych określonych rozporządzeniem Nr 1/2014 
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Białymstoku z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie zwalczania 
afrykańskiego pomoru świń na terenie powiatu białostockiego107.

Nieprawidłowości w zabezpieczeniu obszaru zagrożonego ASF (obszar po stwierdzeniu 
ogniska w miejscowości Józefowo w powiecie białostockim) stwierdził także PLW w Sokółce, 
powiadamiając Burmistrza Krynek o braku mat dezynfekcyjnych na granicy obszaru zagrożonego 
i zapowietrzonego. Podczas kilkukrotnych, ponownych kontroli PLW nie stwierdził wyłożenia mat 
na drogach, o czym poinformował PWLW.

Od początku 2014 r. do 30 września 2014 r. w 1.369 gospodarstwach na obszarach objętych 
ograniczeniami wykonano 14.525 badań prób pobranych od świń, w tym sześć prób było 
z wynikiem pozytywnym. Na obszarze ochronnym przeprowadzono 35 badań w stadach świń 
w 27 gospodarstwach – wszystkie z wynikiem negatywnym. Koszt badań w stadach świń łącznie 
z kosztem utylizacji świń padłych i zabitych na obszarze objętych ograniczeniami wyniósł 
2.833,4 tys. zł, a na obszarze ochronnym 7,5 tys. zł. Koszt utylizacji świń padłych i poddanych 
ubojowi na obszarze objętym ograniczeniami wyniósł 92,2 tys. zł.

Od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. w PIW-PIB w Puławach w kierunku ASF poddano badaniom 
22.307 próbek pochodzących od świń – z tego sześć z wynikiem pozytywnym oraz 22.212 próbek 
pochodzących od dzików – 63 z wynikiem pozytywnym. Łączny koszt badań wyniósł 6.402,4 tys. zł, 
z tego 3.361,5 tys. zł za badania prób pochodzących od świń i 3.040,9 tys. zł za badania prób 
pochodzących od dzików. 

3.3.4. �Realizacja pomocy finansowej przyznanej producentom świń w ramach nadzwyczajnych 
środków wspierania rynku wieprzowiny w Polsce w związku z wystąpieniem na obszarze 
Polski afrykańskiego pomoru świń

W związku z wystąpieniem w Polsce afrykańskiego pomoru świń u dzików w dniu 29 marca 2014 r. 
zostało opublikowane rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 324/2014 z dnia 28 marca 2014 r. 
przyjmujące nadzwyczajne środki wspierania rynku wieprzowiny w Polsce. Limit pomocy określono 
na 20 tys. ton tusz wieprzowych uzyskanych z dostarczonych do uboju świń, ustalając kwotę 35,7 
euro za 100 kg masy tuszy.
Rada Ministrów rozporządzeniem z dnia 4 kwietnia 2014 r. w sprawie realizacji przez Agencję 
Rynku Rolnego zadań związanych z ustanowieniem nadzwyczajnych środków wspierania rynku 
wieprzowiny108, powierzyła ARR realizację zadań związanych z ustanowieniem nadzwyczajnych 
środków wspierania rynku wieprzowiny. 

Agencja realizowała zadania związane z udzieleniem pomocy poprzez wypłatę pomocy finansowej 
producentom rolnym, którzy ponieśli straty gospodarcze wynikające z wprowadzenia na terenie  
 

106 	Wójt Gminy podjął niezwłoczne działania naprawcze. 

107 	 Dz. Urz. Województwa Podlaskiego z 2014 r., poz. 2736.

108 	Zwanym dalej rozporządzeniem z dnia 4 kwietnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 460). 
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Polski środków ochronnych na obszarach objętych ograniczeniami109. Pomoc była udzielana 
w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez dyrektora oddziału terenowego Agencji 
właściwego ze względu na miejsce siedziby stada, z którego pochodziły świnie, do których 
przysługiwała pomoc110.

W Agencji opracowano warunki udzielenia pomocy oraz procedury dotyczące wspierania rynku 
wieprzowiny, na podstawie rozporządzenia nr 324/2014 oraz rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
4 kwietnia 2014 r.

W ramach realizacji Mechanizmu wsparcia, w skali kraju, 1.341 producentów świń otrzymało pomoc 
finansową w łącznej wysokości 6.855,4 tys. zł111 (1.631,3 tys. euro) do 49.130 sztuk świń o masie tusz 
4.569,4 ton, tj. 22,8% przyznanego limitu (do 490 sztuk loch112 o masie tusz 49 ton oraz do 48.640 
sztuk pozostałych świń113 o masie tusz 4.520,4 ton), z tego:

−− OT ARR w Białymstoku przyznał pomoc finansową w łącznej kwocie 2.919,3 tys. zł (do 269 sztuk 
loch i do 20.776 sztuk pozostałych świń), dla 570 producentów świń, na podstawie 662 decyzji 
z tego: 641 decyzji na kwotę 2.817,7 tys. zł przyznających pomoc w pełnym zakresie objętym 
wnioskami (dopłaty do 224 loch i 20.070 pozostałych świń), 19 decyzji częściowych na kwotę 
100,1 tys. zł przyznających pomoc w niepełnej wysokości określonej we wniosku (tj. dopłaty 
do 45 loch i 695 pozostałych świń) i dwóch decyzji odwoławczych na kwotę 1,5 tys. zł (dopłaty 
do 11 pozostałych świń);

−− OT ARR w Warszawie przyznał pomoc finansową w łącznej kwocie 1.509,7 tys. zł (do 134 sztuk 
loch i do 10.736 sztuk pozostałych świń), dla 377 producentów świń, na podstawie 377 decyzji, 
z tego 374 decyzji na kwotę 1.498,9 tys. zł przyznających pomoc w pełnym zakresie objętym 
wnioskami (dopłaty do 130 loch i 10.662 pozostałych świń) oraz trzech decyzji częściowych 
na kwotę 10,8 tys. zł, przyznających pomoc w niepełnej wysokości określonej we wniosku 
(tj. dopłaty do czterech loch i 74 pozostałych świń);

−− OT ARR w Lublinie przyznał pomoc finansową w łącznej kwocie 2.426,4 tys. zł (do 87 sztuk loch 
i do 17.128 sztuk pozostałych świń), dla 394 producentów świń, na podstawie 394 decyzji, z tego 
383 decyzji na kwotę 2.181,0 tys. zł przyznających pomoc w pełnym zakresie objętym wnioskami 
(dopłaty do 84 loch i 15.410 pozostałych świń) i 11 decyzji częściowych na kwotę 245,4 tys. zł, 
przyznających pomoc w niepełnej wysokości określonej we wniosku (tj. dopłaty do trzech loch 
i 1.718 pozostałych świń). Spośród 50 skontrolowanych spraw dotyczących przyznania środków 
finansowych w ramach Mechanizmu wsparcia w jednej, na skutek nieprawidłowego przeliczenia 
masy tusz, zaniżono kwotę wsparcia. Kwota ta w toku kontroli NIK została skorygowana przez 
wydanie nowej decyzji, przyznającej pomoc finansową w prawidłowej wysokości. 

109 	Obszar ten został ustanowiony w załączniku do decyzji wykonawczej KE nr 2014/100/UE z dnia 18 lutego 2014 r., w załączniku 
do decyzji wykonawczej KE nr 2014/134/UE z dnia 12 marca 2014 r. oraz w części II pkt 2 załącznika do decyzji wykonawczej 
KE nr 2014/178/UE z dnia 27 marca 2014 r.

110 	 W 2014 r. do Prezesa ARR wpłynęła jedna skarga, która dotyczyła formy przekazywania informacji o możliwości ubiegania 
się o uzyskanie wsparcia. Skargę uznano za bezzasadną.

111 	R ealizacja mechanizmu Nadzwyczajne środki wspierania ryku wieprzowiny finansowana była w ramach dotacji celowej 
w części 35 dział 500 rozdział 5002 paragraf 2007 – prefinansowanie EFRG (wydatki budżetu środków europejskich) – przez 
Ministerstwo Finansów oraz w części 35 dział 500 rozdział 5002 paragraf 2009 – współfinansowanie (wydatki budżetu 
państwa) – przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

112 	 Kod CN 0103 92 11.

113 	 Kod CN 0103 92 19.
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Pomoc została wypłacona terminowo i zgodnie z Księgą Procedur „Nadzwyczajne środki wspierania 
rynku wieprzowiny”, tj. w ciągu 21 dni od daty wydania decyzji, a ostatnia wypłata została dokonana 
w dniu 26 sierpnia 2014 r.114. Wypłata z budżetu krajowego wyniosła 3.427,7 tys. zł, a z budżetu 
UE (EFRG)115 3.427,7 tys. zł116. Kwota zrefundowanych Polsce środków w ramach tego mechanizmu 
wyniosła 815,6 tys. euro. 

Według stanu na dzień 30 września 2014 r., nie wystąpiły przypadki zwrotu przez producentów 
świń przyznanej pomocy w ramach Mechanizmu wsparcia z tytułu nienależnie lub nadmiernie 
wypłaconej kwoty pomocy.

W drodze decyzji administracyjnych odmówiono przyznania pomocy producentom świń (po 
uwzględnieniu procedury odwoławczej), z uwagi na niespełnienie wymagań niezbędnych do jej 
udzielenia do 594 sztuk świń, z tego:

−− w 11 przypadkach117 – odmówiono przyznania pomocy do 524 sztuk świń (do dwóch loch oraz 
do 522 pozostałych świń),

−− w drodze 31 decyzji118 o częściowym przyznaniu pomocy – nie przyznano pomocy producentom 
do 70 sztuk świń (do 29 loch oraz do 41 pozostałych świń).

Pięć wniosków dotyczących przyznania pomocy do 14 sztuk świń (do jednej lochy i do 13 
pozostałych świń) zostało pozostawione bez rozpoznania119. Ponadto, w stosunku do jednego 
wniosku (OT ARR w Białymstoku) dotyczącego przyznania pomocy do dziewięciu sztuk świń wydano 
postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania z powodu złożenia wniosku po terminie.

Komisja Europejska w dniach 19–21 maja 2014 r. przeprowadziła audyt, którego przedmiotem 
była kontrola zgodności rozliczeń na mocy art. 31 rozporządzenia (WE) nr 1290/2005 i art. 52 
rozporządzenia (UE) nr 1306/2013 oraz postępowanie wyjaśniające nr INT/2014/010/PL dotyczące 
nadzwyczajnych środków wspierania rynku wieprzowiny w Polsce (rozporządzenia UE nr 1308/2013 
i nr 324/2014). W podsumowaniu audytu nie sformułowano zaleceń oraz korekt finansowych. 

114 	 Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporządzenia nr 324/2014, wydatki kwalifikowały się do finansowania przez UE pod warunkiem, 
że kwoty zostały wypłacone beneficjentom przez Polskę do 31 sierpnia 2014 r.

115 	 Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji.

116 	 Kwotę 3.427,7 tys. zł ARR wykazała w sprawozdaniu z dnia 16 września 2014 r. Miesięczne sprawozdanie z podziałem danych 
zgodnie z nomenklaturą budżetu wspólnot europejskich oraz według rodzaju wydatków i dochodów, przedstawiające 
dokonane płatności ze środków Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji – Tabela 104, za okres 16 października 2013 r. – 
31 sierpnia 2014 r., zostało skierowane do Jednostki Koordynującej MRiRW. 

117 	 W tym w: OT ARR w Białymstoku – na podstawie siedmiu decyzji (w czterech przypadkach z powodu dostarczenia świń 
po wyłączeniu gmin z obszarów objętych ograniczeniami, w dwóch przypadkach ze względu na dokonanie uboju po 25 maja 
2104 r. oraz w jednym przypadku z powodu dołączenia do wniosku oświadczenia potwierdzającego przemieszczanie świń 
do rzeźni, zamiast kopii pozwolenia na ich przemieszczanie), 

	OT  ARR w Lublinie – na podstawie trzech decyzji (w dwóch przypadkach sprzedaż zwierząt nastąpiła po 30 marca 2014 r., 
w jednym przypadku siedziba stada nie znajdowała się w zasięgu terytorialnym obszaru objętego ograniczeniami), 

	OT  ARR w Warszawie – jednej decyzji – z powodu dostarczenia świń do rzeźni poza wymaganym przepisami okresem, 
tj. od 26 lutego do 30 marca 2014 r.

118 	 W tym w: OT ARR w Białymstoku – 17 decyzji, OT ARR w Lublinie – 11 decyzji, oraz OT ARR w Warszawie – trzy decyzje.

119 	 Pięć wniosków beneficjentów (cztery w OT ARR w Lublinie, jeden w OT ARR w Białymstoku) nie spełniało wymogów 
ze względu na stwierdzone w nich braki i uchybienia formalno-prawne uniemożliwiające ich merytoryczne rozpatrzenie.
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 4.1 	P rzygotowanie kontroli 

Kontrola została poprzedzona analizą stanu prawnego i analizą dostępnych dokumentów, 
stenogramów z posiedzeń Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz komunikatów Głównego 
Lekarza Weterynarii. 

Założono, że badania kontrolne będą polegały głównie na analizie dokumentacji kontrolowanych 
jednostek, w tym dokumentacji dotyczącej realizowanych zadań mających na celu zapobieganie 
przeniesienia afrykańskiego pomoru świń na obszar Polski, a po stwierdzeniu zakażeń tą chorobą, 
zadań dotyczących likwidacji jej skutków. 

 4.2 	P ostępowanie kontrolne i działania podjęte po zakończeniu kontroli

W kontroli koordynowanej przez Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi uczestniczyły dwie 
delegatury NIK: w Białymstoku i Lublinie. Nie korzystano z pomocy biegłych ani specjalistów. 

W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasięgnięto informacji w Ministerstwie Środowiska 
odnośnie wielkości pogłowia dzików, Ministerstwie Gospodarki, Agencji Rezerw Materiałowych 
na temat wielkości skupu półtusz wieprzowych w ramach utworzonych rezerw strategicznych 
oraz w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa odnośnie przemieszczeń i liczby zwierząt 
w niektórych stadach świń.

Główny Lekarz Weterynarii w dniu 6  lutego 2015 r. złożył zastrzeżenia do wystąpienia 
pokontrolnego.

Uchwałą Komisji Rozstrzygającej z dnia 25 marca 2015 r. zastrzeżenia GLW zgłoszone do oceny 
zawartej w wystąpieniu pokontrolnym Najwyższej Izby Kontroli zostały oddalone w całości.

W wyniku kontroli sformułowano ogółem 31 wniosków pokontrolnych, spośród których 29 
zostało zrealizowanych, a dwa są w trakcie realizacji. 

Po kontrolach przeprowadzonych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz w Głównym 
Inspektoracie Weterynarii nie sformułowano wniosków pokontrolnych.

Wnioski pokontrolne skierowane do Podlaskiego Wojewódzkiego Lekarza Weterynarii dotyczyły 
egzekwowania od powiatowych lekarzy weterynarii niezwłocznego przeprowadzania kontroli 
doraźnych, zaleconych przez GLW oraz porównywania danych o liczbie świń utrzymywanych 
w gospodarstwach – ustalonych w trakcie kontroli przeprowadzonych przez PLW – z danymi 
zamieszczonymi w SIRZ, a w przypadku ich niezgodności – przesyłanie ARiMR wniosków 
o dokonanie korekt i protokołów z wykonanych czynności kontrolnych.

Wnioski skierowane do Powiatowych Lekarzy Weterynarii dotyczyły:

−− Uzupełniania prowadzonego w PIW rejestru działalności nadzorowanej w zakresie danych 
dotyczących podmiotów utrzymujących świnie.

−− Porównywania danych o liczbie świń utrzymywanych w gospodarstwach – ustalonych 
w trakcie przeprowadzonych kontroli – z danymi w SIRZ, a w przypadku ich niezgodności 
wnioskowanie do ARiMR o dokonanie stosownych korekt.

−− Egzekwowanie od urzędowych lekarzy weterynarii rzetelnego wypełniania świadectw 
zdrowia zwierząt. 

−− Rzetelnej realizacji programu wczesnego wykrywania zakażeń ASF, w tym przestrzegania 
norm pobierania prób do badań laboratoryjnych, w przypadku przekroczenia ustalonego 
odsetka padnięć.
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−− Rzetelne wypełnianie protokołów (w formie listy kontrolnej SPIWET) z kontroli gospodarstw 
utrzymujących świnie.

−− Uzupełnienia przez PLW w Sejnach składu Zespołu Kryzysowego o przedstawicieli organów 
administracji rządowej, jednostek samorządu terytorialnego lub podmiotów, których udział 
jest niezbędny w zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt.

W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne Podlaski Wojewódzki Lekarz Weterynarii polecił 
powiatowym lekarzom weterynarii porównywanie danych o liczbie świń utrzymywanych 
w gospodarstwach, z danymi zamieszczonymi w SIRZ. Ponadto na naradzie z powiatowymi 
lekarzami weterynarii WLW omówiono przebieg oraz wyniki kontroli gospodarstw na obszarze 
czterech powiatów objętych ograniczeniami.

W odpowiedzi na wystąpienia pokontrolne wszyscy powiatowi lekarze weterynarii poinformowali 
o podjętych działaniach w celu realizacji wniosków. 

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi poinformował, że we współpracy z innymi ministerstwami 
i Głównym Inspektoratem Weterynarii, będą kontynuowane działania w celu eliminacji barier 
w dostępie do rynków krajów trzecich dla towarów rolno-spożywczych, w tym trzody chlewnej, 
jak również znalezienia nowych rynków zbytu dla tych towarów.



55

z a ł ą c z n i k i5
5.1. Charakterystyka stanu prawnego dotyczącego kontrolowanej działalności

Podstawowe regulacje prawne dotyczące zakresu objętego kontrolą zawarte są w: 
−− ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej120, zwanej dalej „uiwet”;
−− ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych 

zwierząt121;
−− rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie zwalczania 

afrykańskiego pomoru świń122;
−− rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie środków 

podejmowanych w związku z wystąpieniem u dzików afrykańskiego pomoru świń;
−− rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 4 kwietnia 2014 r. w sprawie realizacji przez Agencję 

Rynku Rolnego zadań związanych z ustanowieniem nadzwyczajnych środków wspierania rynku 
wieprzowiny;

−− decyzjach wykonawczych KE z dnia 18 lutego, 12 i 27 marca, 28 sierpnia i 9 października 2014 r., 
dotyczących środków ochronnych w odniesieniu do afrykańskiego pomoru świń w Polsce123;

−− rozporządzeniu wykonawczym Komisji (UE) Nr 324/2014 z dnia 28 marca 2014 r. przyjmującym 
nadzwyczajne środki wspierania rynku wieprzowiny w Polsce;

−− zarządzeniu Prezesa Agencji Rynku Rolnego z dnia 9 kwietnia 2014 r. Nr 35/2014/Z w sprawie 
wprowadzenia „Warunków udzielania pomocy finansowej w ramach nadzwyczajnych środków 
wspierania rynku wieprzowiny”. 

5.1.1. Struktura i zadania Inspekcji Weterynaryjnej

Inspekcja Weterynaryjna realizuje zadania z zakresu ochrony zdrowia zwierząt oraz bezpieczeństwa 
produktów pochodzenia zwierzęcego w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego (art. 3 
uiwet). Zadania te IW realizuje m.in. przez zwalczanie chorób zakaźnych zwierząt, badania kontrolne 
zakażeń zwierząt, a także badanie zwierząt rzeźnych oraz produktów pochodzenia zwierzęcego. 
Inspekcja Weterynaryjna jest także zobowiązana do prowadzenia nadzoru nad przestrzeganiem 
przepisów o ochronie zwierząt, przestrzeganiem zasad identyfikacji i rejestracji zwierząt oraz 
przemieszczaniem zwierząt, a także przestrzeganiem wymagań weterynaryjnych dotyczących 
utrzymania zwierząt gospodarskich.

Organami IW są (art. 5 ust. 1 uiwet): Główny Lekarz Weterynarii, wojewódzki lekarz weterynarii  
– jako kierownik wojewódzkiej inspekcji weterynaryjnej wchodzącej w skład zespolonej 
administracji rządowej w województwie, powiatowy lekarz weterynarii – jako kierownik powiatowej 
inspekcji weterynaryjnej wchodzącej w skład niezespolonej administracji rządowej i graniczny 
lekarz weterynarii. 

Zadania organów Inspekcji wykonują: lekarze weterynarii i inne osoby zatrudnione w Inspekcji oraz 
lekarze weterynarii wyznaczeni do wykonywania określonych czynności; osoby niebędące lekarzami 
weterynarii wyznaczone do wykonywania określonych czynności o charakterze pomocniczym (art. 5 
ust. 2 uiwet).

120 	 Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 744 ze zm.

121 	 Dz. U. z 2014 r., poz. 1539.

122 	 Dz. U. Nr 158, poz. 1658.

123 	 Dane promulgacyjne podano w Załączniku nr 5.6.
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Koszty działalności IW pokrywane są z budżetu państwa. Wojewódzkie, powiatowe i graniczne 
inspektoraty weterynarii są państwowymi jednostkami budżetowymi (art. 12 ust. 1 i 2 uiwet). Środki 
m.in. na zwalczanie chorób zakaźnych zwierząt wyodrębnia się w budżetach wojewodów (art. 12 
ust. 3 uiwet). Rodzaje wydatków ponoszonych przez inspektoraty weterynarii na zwalczanie chorób 
zakaźnych i chorób odzwierzęcych podlegających obowiązkowi zwalczania, zostały określone 
w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie rodzajów 
wydatków ponoszonych przez inspektoraty weterynarii124. 

Główny Lekarz Weterynarii oraz wojewódzcy lekarze weterynarii dokonują m.in. analiz i ocen 
sytuacji epizootycznej odpowiednio na obszarze kraju i województw (art. 13 ust. 1 i art. 14 ust. 1 
uiwet). 

Główny Lekarz Weterynarii wydaje instrukcje określające sposób postępowania Inspekcji, 
opracowuje krajowe programy dotyczące realizacji zadań, w tym zwalczania chorób zakaźnych 
zwierząt i chorób odzwierzęcych podlegających obowiązkowi zwalczania, koordynuje i kontroluje 
wykonywanie zadań przez wojewódzkich, powiatowych i granicznych lekarzy weterynarii (art. 13 
ust. 1 pkt 1, 2 i 6 uiwet).

Główny Lekarz Weterynarii współpracuje z organami centralnymi państw członkowskich Unii 
Europejskiej odpowiedzialnymi za przestrzeganie stosowania prawodawstwa weterynaryjnego lub 
organami, którym takie kompetencje zostały przekazane, oraz Komisją Europejską w zakresie nadzoru 
nad przestrzeganiem prawodawstwa weterynaryjnego. W tym zakresie GLW przekazuje informacje 
uzyskane przez organy Inspekcji dotyczące m.in. zwalczania chorób zakaźnych zwierząt i badań 
kontrolnych zakażeń zwierząt (art. 13 ust. 2 i 4 uiwet).

Stosownie do art. 13 ust. 5 uiwet, GLW może odmówić przekazania informacji ww. organom lub 
podjęcia działań, jeżeli mogłoby to stanowić zagrożenie dla bezpieczeństwa państwa, podając 
uzasadnienie tej odmowy. 

W rozumieniu Kodeksu postępowania administracyjnego, w sprawach związanych z wykonywaniem 
zadań IW, organem pierwszej instancji jest powiatowy lekarz weterynarii, chyba że odrębne przepisy 
stanowią inaczej (art. 15 ust. 1 uiwet). W postępowaniu administracyjnym organem wyższego 
stopnia, w stosunku do PLW jest WLW, a w stosunku do wojewódzkiego i granicznego lekarza 
weterynarii – jest GLW (art. 15 ust. 2 uiwet).

Badania laboratoryjne w kierunku stwierdzenia ASF prowadzi laboratorium referencyjne 
Państwowego Instytutu Weterynarii – Państwowego Instytutu Badawczego w Puławach125.

Powiatowy lekarz weterynarii, jeżeli z przyczyn finansowych lub organizacyjnych nie jest 
w stanie wykonać ustawowych zadań Inspekcji, może wyznaczyć na czas określony, w drodze 
decyzji administracyjnej, do wykonywania czynności określonych w art. 16 ust. 1 uiwet lekarzy 
weterynarii niebędących pracownikami Inspekcji, zawierając z nimi stosowne umowy126. Listę osób 
wyznaczonych w powyższym trybie prowadzi powiatowy lekarz weterynarii (art. 16 ust. 4 uiwet). 

124 	 Dz. U. Nr 283, poz. 2836.

125 	 Państwowy Instytut Weterynarii – Państwowy Instytut Badawczy w  Puławach został ustanowiony laboratorium 
referencyjnym na podstawie rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie 
krajowych laboratoriów referencyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 256 ze zm.).

126 	 W tym także z podmiotem prowadzącym zakład leczniczy dla zwierząt – określając w takim przypadku zakres, terminy 
i miejsce wykonywania tych czynności, wysokość wynagrodzenia za ich wykonanie oraz termin płatności oraz imię 
i nazwisko wyznaczonego lekarza weterynarii świadczącego usługi weterynaryjne w ramach zakładu leczniczego dla 
zwierząt (art. 16 ust. 3 uiwet).
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Świadectwa zdrowia dla zwierząt wystawia organ Inspekcji lub upoważniony przez ten organ 
urzędowy lekarz weterynarii (art. 26 ust. 1 uiwet). Świadectwo zdrowia sporządza się w sposób 
zapewniający identyfikację wystawiającego świadectwo. Wystawiający świadectwo jest 
zobowiązany do przechowywania jego kopii przez 3 lata od dnia wystawienia (art. 27 ust. 3 i 4 
uiwet). Organy Inspekcji kontrolują wydane świadectwa zdrowia (art. 28 ust. 1 uiwet). 

Stosownie do ustawy o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt, 
utrzymywanie zwierząt gospodarskich w celu umieszczenia na  rynku tych zwierząt lub 
produktów pochodzących z tych zwierząt lub od tych zwierząt, jest działalnością nadzorowaną 
przez Inspekcję Weterynaryjną. Zgodnie z art. 4 uozz, podmioty podejmujące lub prowadzące 
działalność w zakresie utrzymywania m.in. trzody chlewnej w celu umieszczenia na rynku tych 
zwierząt lub produktów pochodzących z tych zwierząt lub od tych zwierząt, zobowiązane są spełnić 
wymagania weterynaryjne i zapewniać wymagania lokalizacyjne, zdrowotne, higieniczne, sanitarne, 
organizacyjne, techniczne lub technologiczne, zabezpieczające przed zagrożeniem epizootycznym, 
epidemicznym lub zapewniające właściwą jakość produktów.

Utrzymanie trzody chlewnej jest dozwolone po uprzednim zgłoszeniu, w formie pisemnej, zamiaru 
prowadzenia takiej działalności powiatowemu lekarzowi weterynarii właściwemu ze względu 
na przewidywane miejsce jej prowadzenia (art. 5 ust. 1 pkt 2 uozz). 

Podmiot prowadzący działalność nadzorowaną (w tym utrzymujący trzodę chlewną) informuje, 
w formie pisemnej, powiatowego lekarza weterynarii o zaprzestaniu prowadzenia określonego 
rodzaju działalności nadzorowanej, a także o każdej zmianie stanu prawnego lub faktycznego 
związanego z prowadzeniem tej działalności, w zakresie dotyczącym wymagań weterynaryjnych, 
w terminie 7 dni od dnia zaistnienia takiego zdarzenia (art. 7 uozz). W przypadku stwierdzenia 
naruszenia wymagań weterynaryjnych określonych dla tej działalności, w zależności od zagrożenia 
stwarzanego dla zdrowia publicznego lub zdrowia zwierząt, PLW, w myśl art. 8 ust. 1 uozz, wydaje 
decyzję nakazującą usunięcie uchybień w określonym terminie lub nakazującą wstrzymanie 
działalności do czasu usunięcia uchybień, lub zakazującą umieszczania na rynku lub handlu 
określonymi zwierzętami będącymi przedmiotem działalności, lub zakazującą produkcji, 
umieszczania na rynku lub handlu określonymi produktami wytwarzanymi przy prowadzeniu tej 
działalności.

Powiatowy lekarz weterynarii prowadzi rejestr podmiotów prowadzących działalność nadzorowaną, 
w tym także podmiotów utrzymujących trzodę chlewną (art. 11 ust. 1 uozz). Stosownie do art. 11 ust. 2 
uozz, rejestr powinien zawierać: 

−− imię, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwę, siedzibę i adres podmiotu;

−− weterynaryjny numer identyfikacyjny, jeżeli został nadany;

−− określenie rodzaju i zakresu prowadzonej działalności nadzorowanej;

−− informacje o decyzji skutkującej ograniczeniami w prowadzeniu tej działalności;

−− datę wpisu i wykreślenia z rejestru,

a ponadto, stosownie do wymagań rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 
24 stycznia 2012 r. w sprawie rejestru podmiotów prowadzących działalność nadzorowaną127, 
miejsce prowadzenia działalności i numer siedziby stada w rozumieniu przepisów o systemie 
identyfikacji i rejestracji zwierząt, jeżeli został nadany.

127 	 Dz. U. z 2012 r., poz. 128.
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Na podstawie art. 45 ust. 1 uozz, powiatowy lekarz weterynarii, w przypadku zagrożenia wystąpienia 
lub wystąpienia choroby zakaźnej zwierząt podlegającej obowiązkowi zwalczania, w drodze 
rozporządzenia – aktu prawa miejscowego, może:

1)	określić obszar, na którym występuje choroba zakaźna zwierząt lub zagrożenie wystąpienia tej 
choroby, w szczególności jako obszar zapowietrzony lub zagrożony, oraz sposób oznakowania 
obszaru zapowietrzonego i zagrożonego;

2)	wprowadzić czasowe ograniczenia w przemieszczaniu się osób lub pojazdów;
3)	czasowo zakazać organizowania:

a)	widowisk, zgromadzeń, pochodów lub nakazać czasowe zawieszenie określonej działalności,
b)	targów, wystaw, pokazów lub konkursów zwierząt, polowań i odłowów zwierząt łownych;

4)	ograniczyć przemieszczanie lub obrót albo zakazać przemieszczania lub obrotu zwierzętami 
niektórych gatunków, zwłokami zwierzęcymi, produktami, surowcami i produktami rolnymi 
oraz innymi przedmiotami, które mogą spowodować szerzenie się choroby zakaźnej zwierząt;

5)	nakazać zaopatrywanie zwierząt lub produktów w świadectwa zdrowia wystawiane przez 
urzędowego lekarza weterynarii;

6)	nakazać przeprowadzenie zabiegów na zwierzętach, w tym szczepień;
7)	nakazać oczyszczanie, odkażanie, deratyzację i dezynsekcję miejsc przebywania zwierząt lub 

miejsc przechowywania i przetwarzania zwłok zwierzęcych, produktów, środków żywienia 
zwierząt, a także oczyszczanie i odkażanie środków transportu;

8)	nakazać odstrzał sanitarny zwierząt na określonym obszarze;
9)	nakazać podmiotom prowadzącym działalność w zakresie produkcji produktów zastosowanie 

określonej technologii;
10)	nakazać utrzymywanie zwierząt, w tym ich karmienie lub pojenie, w określony sposób;
11)	 określić stosowanie środków innych niż wymienione w pkt 1–10, wynikających ze stosowanych 

bezpośrednio w systemie prawa polskiego przepisów Unii Europejskiej dotyczących zwalczania 
chorób zakaźnych zwierząt, zapewniających bezpieczeństwo epizootyczne, w szczególności 
zapobieganie, ograniczanie lub eliminowanie zagrożeń dla zdrowia publicznego.

Rozporządzenie PLW może dotyczyć obszaru tylko jednego powiatu (art. 45 ust. 2 uozz).

Powiatowy lekarz weterynarii uchyla wydane rozporządzenie niezwłocznie po ustaniu zagrożenia 
wystąpienia choroby zakaźnej zwierząt podlegającej obowiązkowi zwalczania lub jej likwidacji 
(art. 45 ust. 4 uozz).

Zasady identyfikacji i rejestracji zwierząt, w tym tryb nadawania numerów siedzib stad oraz numerów 
identyfikacyjnych zwierząt, określa ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji 
i rejestracji zwierząt128 – usirz. 

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) tworzy System Identyfikacji i Rejestracji 
Zwierząt (SIRZ) oraz prowadzi w tym Systemie rejestr zwierząt gospodarskich oznakowanych. 
W przypadku świń, rejestr ten obejmuje znaki identyfikacyjne i księgi rejestracji świń. System jest 
wykorzystywany w szczególności do ustalania miejsc pobytu i przemieszczeń zwierząt129. Zakres 
danych zamieszczanych w rejestrze zwierząt gospodarskich oznakowanych określa rozporządzenie 

128 	 Dz. U. z 2008 r. Nr 204, poz. 1281 ze zm.

129 	 Art. 3 ust. 1 pkt 3 art. 3 ust. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierząt.
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Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie szczegółowego zakresu danych 
zamieszczanych w rejestrze zwierząt gospodarskich oznakowanych130.

Posiadacz zwierzęcia gospodarskiego jest obowiązany zgłosić kierownikowi biura powiatowego 
ARiMR siedzibę stada131, w celu nadania numeru, nie później niż w dniu wprowadzenia pierwszego 
zwierzęcia gospodarskiego do siedziby stada (art. 9 ust. 1 pkt 1 usirz).

Nadzór w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierząt sprawują organy Inspekcji weterynaryjnej (art. 29 
ust. 1 usirz). W ramach sprawowanego nadzoru mogą one przeprowadzać kontrole na miejscu 
w siedzibie stada dotyczące oznakowania i rejestracji zwierząt, w szczególności wypełniania obowiązku 
prowadzenia księgi rejestracji (art. 29 ust. 2 usirz). Czynności kontrolne mogą wykonywać osoby 
posiadające pisemne imienne upoważnienie wydane odpowiednio przez: powiatowego lekarza 
weterynarii; dyrektora oddziału regionalnego Agencji. Upoważnienie, o którym mowa w ust. 1, 
zawiera miejsce i zakres kontroli oraz podstawę prawną do jej wykonywania (art. 31 ust. 1 i 2 usirz). 

Stosownie do art. 32 ust. 1 usirz ARiMR i organy IW są obowiązane do współpracy w zakresie 
zapewnienia prawidłowego funkcjonowania SIRZ. Sposób wykonywania nadzoru w tym zakresie 
określa rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie 
wykonywania nadzoru w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierząt, współpracy organów Inspekcji 
Weterynaryjnej, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i podmiotów prowadzących 
rejestry koniowatych, a  także dokonywania zmian w  rejestrze zwierząt gospodarskich 
oznakowanych i centralnej bazie koniowatych132.

Niezgłoszenie kierownikowi biura powiatowego ARiMR siedziby stada, wwozu zwierzęcia, 
nieprowadzenie księgi rejestracji oraz nieprzekazywanie Agencji albo organom Inspekcji 
Weterynaryjnej informacji związanych z identyfikacją i rejestracją zwierząt, podlega karze grzywny. 
Orzekanie w sprawach o ww. czyny następuje, w myśl art. 33 usirz, w trybie przepisów kodeksu 
postępowania w sprawach o wykroczenia133.

5.1.2. Przepisy dotyczące zwalczania afrykańskiego pomoru świń

Przepisy szczególne dotyczące zwalczania ASF ustanowiono w Dyrektywie Rady 2002/60/WE. 
Zgodnie z art. 3, Państwo Członkowskie powiadamia o chorobie i dostarcza informacji Komisji 
Europejskiej i innym Państwom Członkowskim m.in. o przypadkach pierwotnych afrykańskiego 
pomoru świń stwierdzonych u dzików oraz wyników dochodzenia epidemiologicznego 
przeprowadzonego zgodnie z art. 8 dyrektywy. Przekazywana jest także informacja Komisji 
i innym Państwom Członkowskim w sprawie kolejnych przypadków afrykańskiego pomoru świń 
stwierdzonych u dzików na obszarach zakażonych, zgodnie z art. 16 ust. 3 lit. a) i ust. 4.

W art. 15 i art. 16 Dyrektywy 2002/60/WE określono środki niezbędne do stosowania w przypadku 
podejrzenia lub stwierdzenia wystąpienia ASF u dzików. W art. 15 dyrektywy wskazano  
m.in. na konieczność zbadania sytuacji epizootycznej przy udziale ekspertów i określenia obszaru 
zakażonego, objęcia urzędowym dozorem gospodarstw utrzymujących świnie, stosowania 
środków dezynfekcji, wnoszenia zwłok i mięsa dzików na teren gospodarstwa, badania dzików 

130 	 Dz. U. Nr 152, poz. 1605.

131 	 Siedziba stada – wszelkie budynki, zagrody, pastwiska lub miejsca na otwartej przestrzeni, w których przebywa dane stado 
lub stada różnych zwierząt gospodarskich, a także jest prowadzony chów lub hodowla tych zwierząt.

132 	 Dz. U. Nr 64, poz. 400.

133 	 Dz. U. z 2013 r., poz. 395 ze zm.
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padłych i zastrzelonych w kierunku ASF. W art. 16 ust. 1 zobowiązano Państwo Członkowskie 
do przedstawienia – w ciągu 90 dni od daty stwierdzenia przypadku pierwotnego afrykańskiego 
pomoru świń u dzików – pisemnego planu środków podjętych w celu zwalczania choroby na obszarze 
określonym jako zakażony, oraz o środkach zastosowanych w gospodarstwach znajdujących się 
na tym obszarze.

W art. 21 Dyrektywy 2002/60/WE określono, że Każde Państwo Członkowskie opracowuje plan 
awaryjny (według kryteriów i wymogów określonych w załączniku VI) określający krajowe środki, 
które należy zastosować w przypadku wybuchu afrykańskiego pomoru świń, uwzględniając 
czynniki lokalne, w szczególności takie jak wielkość populacji świń i zapewniający szybkie 
i skuteczne zwalczanie choroby.

Podręcznik diagnostyczny dotyczący afrykańskiego pomoru świń został zatwierdzony decyzją 
Komisji nr 2003/422/WE z dnia 26 maja 2003 r.134.

Stosownie do art. 54 uozz, sporządza się plany gotowości zwalczania chorób zakaźnych zwierząt, 
w tym także dla zwalczania afrykańskiego pomoru świń135. Plany gotowości przygotowują 
powiatowy, wojewódzki i Główny Lekarz Weterynarii. Plany wymagają m.in. określenia struktury 
i organizacji zespołów kryzysowych na szczeblu poszczególnych organów IW, zadań dotyczących 
zwalczania choroby zakaźnej zwierząt oraz organów, jednostek organizacyjnych i  innych 
podmiotów odpowiedzialnych za realizację tych zadań, a także planów szkoleń pracowników 
Inspekcji Weterynaryjnej oraz innych jednostek i podmiotów.

Działania w zakresie sporządzania, aktualizacji i realizacji planów gotowości wykonywane 
są odpowiednio przy pomocy powiatowego, wojewódzkiego i krajowego zespołu kryzysowego 
(art. 54 ust. 5 uozz). W skład zespołów kryzysowych wchodzą pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej 
oraz przedstawiciele organów administracji rządowej, jednostek samorządu terytorialnego 
i podmiotów, których udział jest niezbędny w zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt (art. 54 ust. 6 
uozz).

Główny Lekarz Weterynarii przedstawia do zatwierdzenia Komisji Europejskiej krajowe plany 
gotowości zwalczania chorób zakaźnych zwierząt oraz niezwłocznie informuje Komisję Europejską 
o zmianach dokonanych w zatwierdzonych planach (art. 54 ust. 9 uozz).

Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 17 stycznia 2014 r. wprowadzono program mający na celu 
wczesne wykrycie zakażeń wirusem wywołującym afrykański pomór świń oraz poszerzenie wiedzy 
na temat ryzyka wystąpienia tej choroby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r., 
poz. 115). 

Okres realizacji Programu określono od 2 lipca do 31 grudnia 2013 r. Stosownie do art. 57 ust. 7 uozz, 
Program wprowadza Minister właściwy do spraw rolnictwa, po jego zatwierdzeniu przez Komisję 
Europejską, w drodze rozporządzenia, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego części (…).

134 	Dz. U. UE L Nr 143 z 11 czerwca 2003 r., s. 35.

135 	 Afrykański pomów świń został umieszczony w wykazie chorób zakaźnych, dla których sporządza się plany gotowości ich 
zwalczania, stanowiącym załącznik do wydanego w tej sprawie rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. 
z 2015 r., poz. 440).
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W Programie wczesnego wykrywania zakażeń ASF dokonano podziału terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej na strefy według kryterium zagrożenia wystąpienia choroby136. 

W § 18 rozporządzenia Ministra RiRW z dnia 23 czerwca 2004 r. określono obowiązki PLW 
po otrzymaniu zawiadomienia o podejrzeniu ASF u dzików. Między innymi PLW powołuje grupę 
ekspertów, w skład której wchodzą lekarze weterynarii, myśliwi, biolodzy i epidemiolodzy, której 
zadaniem jest współpraca w zakresie: 

a)	 analizy sytuacji epizootycznej i określenia obszaru zapowietrzonego;

b)	 ustanowienia środków stosowanych na obszarze zapowietrzonym, w tym zakazu polowań 
i karmienia dzików;

c)	 sporządzenia planu zwalczania choroby;

d)	 przeprowadzania kontroli w celu oceny skuteczności podjętych środków.

Ponadto PLW m.in. przeprowadza badania wszystkich świń chorych oraz padłych, wszystkich 
dzików odstrzelonych lub padłych, a także nakazuje posiadaczom świń sporządzenie oraz 
uaktualnianie spisu wszystkich świń oraz zakazuje wyprowadzania świń z pomieszczeń, w których 
są przetrzymywane, wnoszenia i wwożenia na teren gospodarstwa zwłok dzików, mięsa i ubocznych 
produktów pochodzących od dzików oraz materiałów lub przedmiotów, które mogły zostać skażone 
wirusem choroby.

Powiatowy lekarz weterynarii wyraża zgodę na przywożenie do gospodarstwa i wywożenie 
z gospodarstwa świń.

Stosownie do art. 46 ust. 1 i 2 uozz, w przypadku zagrożenia wystąpienia lub wystąpienia choroby 
zakaźnej zwierząt podlegającej obowiązkowi zwalczania i potrzeby zarządzenia środków o których 
mowa w art. 45 ust. 1, na obszarze przekraczającym obszar jednego powiatu właściwy powiatowy 
lekarz weterynarii informuje o tym natychmiast właściwego wojewódzkiego lekarza weterynarii 
podając w szczególności:

1)	 określenie choroby zakaźnej zwierząt;

2)	 określenie obszaru zagrożonego wystąpieniem lub obszaru występowania choroby zakaźnej 
zwierząt;

3)	 uzasadnienie podjęcia środków.

Na wniosek WLW Wojewoda w drodze rozporządzenia określa obszar, na którym występuje 
choroba zakaźna zwierząt lub zagrożenie wystąpienia tej choroby, w szczególności jako obszar 
zapowietrzony lub zagrożony (art. 46 ust. 3), oraz sposób oznakowania obszaru zapowietrzonego 
i zagrożonego lub wprowadza czasowe ograniczenia w przemieszczaniu się osób lub pojazdów, 
lub czasowo zakazuje organizowania widowisk, zgromadzeń, pochodów lub nakazuje czasowe 

136 	 Strefa I – buforowa – powiaty: w województwie podlaskim: suwalski, Suwałki, sejneński, augustowski, sokólski, moniecki, 
białostocki, Białystok, bielski, hajnowski, siemiatycki; w województwie lubelskim: bialski, Biała Podlaska, radzyński, 
parczewski, lubartowski, włodawski, łęczyński, chełmski, Chełm; w województwie mazowieckim: łosicki, siedlecki, Siedlce, 
sokołowski. Strefa II – wysokiego ryzyka wystąpienia ASF – powiaty: w województwie warmińsko-mazurskim graniczące 
z Obwodem Kaliningradzkim: braniewski, bartoszycki, kętrzyński, węgorzewski, gołdapski; w województwie lubelskim 
graniczące z Ukrainą: hrubieszowski, tomaszowski; w województwie podkarpackim graniczące z Ukrainą: lubaczowski, 
jarosławski, Przemyśl, przemyski, bieszczadzki. Do strefy II – powiaty położone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
(z wyłączeniem powiatów strefy I), w których: pogłowie świń wynosi co najmniej 200 sztuk na 1 km2 lub są zlokalizowane 
międzynarodowe porty lotnicze lub morskie. Strefa III – pozostałe powiaty położone na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej, niezaliczone do strefy I lub II.
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zawieszenie określonej działalności, lub targów, wystaw, pokazów lub konkursów zwierząt, polowań 
i odłowów zwierząt łownych, lub innych ograniczeń określonych w punktach (art. 46 ust. 3 pkt 4–10).

Wojewoda uchyla wydane rozporządzenie na wniosek wojewódzkiego lekarza weterynarii (art. 46 
ust. 5).

Stosownie do art. 49 uozz, za świnie zabite lub poddane ubojowi z nakazu organów Inspekcji 
Weterynaryjnej albo za takie zwierzęta padłe w wyniku zastosowania zabiegów nakazanych przez 
te organy przy zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt, przysługuje odszkodowanie ze środków 
budżetu państwa. Odszkodowanie przysługuje w wysokości wartości rynkowej zwierzęcia 
(w przypadku uboju pomniejszonej o wartość sprzedanego mięsa), której oszacowanie jest 
dokonywane przez rzeczoznawców wg zasad określonych w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie rzeczoznawców wyznaczonych przez powiatowego 
lekarza weterynarii do przeprowadzenia szacowania137.

5.1.3. �Ogólna charakterystyka przepisów dotyczących działań po stwierdzeniu obecności wirusa 
afrykańskiego pomoru świń w lutym 2014 r.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sokółce, rozporządzeniem z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie 
zwalczania afrykańskiego pomoru świń, na terenie Gminy Szudziałowo oraz Miasta i Gminy Krynki 
ustalił obszar wystąpienia i obszar zagrożenia afrykańskim pomorem świń. 

W rozporządzeniu nr 2/2014 Wojewody Podlaskiego z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie zarządzenia 
środków w związku z wystąpieniem afrykańskiego pomoru świń na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej oraz zagrożeniem wystąpienia afrykańskiego pomoru świń na obszarze przekraczającym 
obszar jednego powiatu138, został ustalony obszar wystąpienia afrykańskiego pomoru świń 
obejmujący obszar powiatu sokólskiego oraz obszar zagrożenia wystąpienia ASF obejmujący 
powiaty: sejneński, hajnowski, bielski, siemiatycki, augustowski (trzy gminy), białostocki (pięć gmin).

Na obu obszarach m.in. zakazano przemieszczeń świń z  gospodarstw, za  wyjątkiem 
przemieszczenia świń za zgodą powiatowego lekarza weterynarii, do rzeźni położonej na  
ww. obszarach. Na obszarach tych nakazano dostarczanie odstrzelonych dzików do określonych 
punktów, zgłoszenia padnięć świń do PLW, a także pobieranie prób do badań od każdego 
padłego i odstrzelonego dzika oraz padłej świni. Zakazano również uboju świń na użytek własny 
w gospodarstwie. 

Obszary zagrożony ASF zostały ustalone także w woj. mazowieckim i lubelskim w stosownych 
rozporządzeniach wojewodów: nr 2 Wojewody Lubelskiego z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie 
zarządzenia środków w związku z wystąpieniem afrykańskiego pomoru świń na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zagrożeniem wystąpienia afrykańskiego pomoru świń na obszarze 
przekraczającym obszar jednego powiatu (Dz. Urz. Wojewody Lubelskiego poz. 826 ze zm.), nr 5 
Wojewody Mazowieckiego z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie zarządzenia środków w związku 
z wystąpieniem afrykańskiego pomoru świń na terytorium Republiki Białorusi i możliwości 
jego przeniesienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. Wojewody Mazowieckiego, 
poz. 11576 ze zm.). Wymienione rozporządzenia zostały uchylone 27 lutego 2014 r.

137 	 Dz. U. Nr 142, poz. 1161.

138 	 Dz. Urz. Wojewody Podlaskiego z 2014 r., poz. 806.
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Decyzją wykonawczą KE z dnia 18 lutego 2014 r. (nr 2014/100/UE – obowiązującą do 14 marca 
2014 r.) dotyczącą niektórych tymczasowych środków ochronnych w odniesieniu do afrykańskiego 
pomoru świń w Polsce ustanowiono obszar zakażony po otrzymaniu informacji stwierdzającej 
przypadki afrykańskiego pomoru świń u dzików. Obszar ten obejmował łącznie 10 powiatów 
w trzech województwach. 

Decyzją wykonawczą KE z dnia 12 marca 2014 r. (nr 2014/134/UE – obowiązującą do 30 kwietnia 
2014 r.) dotyczącą niektórych środków ochronnych w odniesieniu do afrykańskiego pomoru świń 
w Polsce, obszar zakażony w stosunku do Decyzji z 18 lutego 2014 r. został powiększony o jeden 
powiat w woj. lubelskim: Biała Podlaska.

Decyzją wykonawczą KE z dnia 27 marca 2014 r. (nr 2014/178/UE – zastępująca ww. decyzje 
wykonawcze) w  sprawie środków kontroli w  zakresie zdrowia zwierząt w  odniesieniu 
do afrykańskiego pomoru świń w niektórych państwach członkowskich, zmieniono ograniczenia 
związane z wystąpieniem wirusa ASF i wyznaczono dwa obszary w woj. podlaskim: obszar ochronny 
i obszar objęty ograniczeniami.

Decyzją 2014/637/UE z dnia 28 sierpnia 2014 r. obszar objęty ograniczeniami pozostał niezmieniony, 
a obszar ochronny powiększono o 23 gminy. Decyzją 2014/709/UE z dnia 9 października 2014 r. 
obszar ochronny zmniejszono o dwie gminy.

W związku z ww. decyzjami KE, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w kolejnych rozporządzeniach139 
w sprawie środków podejmowanych w związku z wystąpieniem u dzików afrykańskiego 
pomoru świń: z dnia 26 lutego 2014 r. i 31 marca 2014 r. określił m.in. warunki zabezpieczenia 
epizootycznego, przemieszczeń świń po uzyskaniu pozwolenia PLW (w tym po uzyskaniu 
ujemnego wyniku badania laboratoryjnego w kierunku ASSF), wydawanie świadectw zdrowia oraz 
postępowania z tuszami dzików i pobierania próbek od padłych dzików i świń. 

Główny Lekarz Weterynarii opracował ujednolicone wytyczne dotyczące stosowania rozporządzenia 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie środków podejmowanych 
w związku z wystąpieniem u dzików afrykańskiego pomoru świń.
Badania mające na celu wczesne wykrywanie ASF były kontynuowane w 2014 r. na podstawie 
Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie wprowadzenia 
w 2014 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej „Programu mającego na celu wczesne wykrycie 

139 	 Rozporządzenia zostały wydane na podstawie :
	 – �art. 47 ust. 1 uozz – Minister właściwy do spraw rolnictwa, w przypadku wystąpienia choroby zakaźnej zwierząt lub 

bezpośredniego zagrożenia jej wystąpienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego części, może, w drodze 
rozporządzenia, zarządzić środki określone w art. 46 ust. 3, wprowadzić podział kraju na strefy objęte ograniczeniami 
i wolne od choroby, a ponadto może nakazać przeprowadzenie powszechnych badań, leczenia i innych zabiegów 
na zwierzętach z gatunków wrażliwych, mając na względzie zapobieżenie niekontrolowanemu szerzeniu się choroby 
zakaźnej zwierząt;

	 – �art. 48a ust. 3 uozz – Minister właściwy do spraw rolnictwa, w przypadku gdy z przepisów Unii Europejskiej dotyczących 
zwalczania chorób zakaźnych zwierząt lub zapobiegania tym chorobom wynika obowiązek wykonania przez państwo 
członkowskie Unii Europejskiej, właściwą władzę, urzędowego lekarza weterynarii albo właściwy organ określonych zadań 
lub czynności, w tym wydawania nakazów, zakazów lub ograniczeń innych niż określone w art. 44 ust. 1 pkt 1–16 i ust. 1a, art. 45 
ust. 1 pkt 1–10, art. 46 ust. 3 pkt 1–9 oraz art. 47 ust. 1, w drodze rozporządzenia:

	 1) wydaje nakazy, zakazy lub ograniczenia wynikające z przepisów Unii Europejskiej lub
	 2) określa rodzaje zadań lub czynności określonych w przepisach Unii Europejskiej, wykonywanych przez organy 

Inspekcji Weterynaryjnej lub urzędowego lekarza weterynarii, lub sposób ich wykonywania
	 – �mając na względzie realizację celów określonych w przepisach Unii Europejskiej dotyczących zwalczania chorób 

zakaźnych zwierząt lub zapobiegania tym chorobom, w tym zapewnienie bezpieczeństwa epizootycznego, a zwłaszcza 
zapobieganie, ograniczanie lub eliminowanie zagrożeń dla zdrowia publicznego, wynikających z zagrożenia lub 
występowania choroby zakaźnej zwierząt.
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zakażeń wirusem wywołującym afrykański pomór świń i poszerzenie wiedzy na temat tej choroby 
oraz jej zwalczanie”. 

Po stwierdzeniu zakażenia ASF (24 lipca 2014 r.) w stadzie świń na terenie powiatu białostockiego, 
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Białymstoku, rozporządzeniem Nr 1/2014 Powiatowego Lekarza 
Weterynarii w Białymstoku z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie zwalczania afrykańskiego pomoru 
świń na terenie powiatu białostockiego (Dz. Urz. Województwa Podlaskiego z 2014 r., poz. 2736), 
określił obszar zapowietrzony i obszar zagrożony ASF, wprowadzając m.in. zakaz wywożenia świń oraz 
materiału biologicznego bez zgody PLW, przywożenia i wywożenia z gospodarstwa zwierząt innych 
niż świnie bez zgody PLW, transportu świń po drogach publicznych i prywatnych (z wyłączeniem dróg 
w gospodarstwie), rozrzucania ściółki i nawozu naturalnego pochodzącego od świń. 

Jednocześnie PLW nakazał oczyszczanie i odkażanie środków transportu oraz sprzętu używanego 
do transportu zwierząt, tusz, pasz, nawozów naturalnych oraz przedmiotów, które mogą spowodować 
szerzenie się choroby, powiadamianie o wszystkich przypadkach padłych lub chorych świń, odkażanie 
rąk i obuwia, oznakowanie obszarów poprzez umieszczenie stosownych tablic informujących oraz 
umieszczenie na drogach wylotowych i przed budynkami gospodarczymi oraz szkołami, sklepami, 
świetlicami mat dezynfekcyjnych.

Wykonanie rozporządzenia zostało powierzone Staroście Powiatu Białostockiego, Zarządowi 
Dróg Powiatowych w Białymstoku, Miejskiemu Komendantowi Policji w Białymstoku, Miejskiemu 
Komendantowi Państwowej Straży Pożarnej w Białymstoku, Podlaskiemu Wojewódzkiemu 
Inspektorowi Transportu Drogowego, Komendantowi Placówki Straży Granicznej w Bobrownikach, 
Wójtowi Gminy Gródek, Burmistrzowi Michałowa.

Po stwierdzeniu kolejnego ogniska zakażenia ASF (8 sierpnia 2014 r.) w stadzie świń na terenie 
powiatu białostockiego, Wojewoda Podlaski – rozporządzeniem Nr 4/2014 z dnia 8 sierpnia 2014 r. 
w sprawie zwalczania afrykańskiego pomoru świń na terenie powiatów białostockiego i sokólskiego 
(Dz. Urz. Województwa Podlaskiego z 2014 r., poz. 2864) – określił obszar zapowietrzony i zagrożony ASF, 
a wykonanie zakazów i nakazów związanych ze zwalczaniem tej choroby polecił stosownym organom 
na terenie powiatu białostockiego i sokólskiego.

W celu zmniejszania populacji dzików rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 
15 grudnia 2014 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie środków podejmowanych w związku 
z wystąpieniem u dzików afrykańskiego pomoru świń (Dz. U. z 2014 r., poz. 1846) wprowadzono 
możliwość zbiorowych polowań na dziki niepowodujących nadmiernego ich przemieszczania. 
Z kolei rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 17 grudnia 2014 r. zmieniającym rozporządzenie 
w sprawie określenia okresów polowań na zwierzęta łowne (Dz. U. z 2014 r., poz. 1901) dopuszczono 
– w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. – możliwość polowań na lochy przez cały 
rok na terenie województwa podlaskiego, a na terenie pozostałych województw od dnia 1 stycznia 
do 15 lutego oraz od dnia 15 maja do 31 grudnia.

W związku z występowaniem ASF na Białorusi i w Rosji Komisja Europejska w decyzji wykonawczej 
nr 2014/84/UE z dnia 12 lutego 2014 r. zmieniającej decyzję wykonawczą 2013/426/UE w sprawie 
środków mających na celu zapobieżenie wprowadzenia do Unii wirusa afrykańskiego pomoru 
świń z niektórych państw trzecich lub części terytorium państw trzecich, w których potwierdzono 
obecność choroby, oraz uchylającą decyzję 2011/78/UE140 określiła środki i zasady czyszczenia 
i dezynfekcji pojazdów dla zwierząt gospodarskich przekraczających granicę UE z Rosji i Białorusi. 

140 	Dz. U. UE L Nr 44 z 14 lutego 2014 r., s. 53.
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W rozporządzeniu Komisji (WE) Nr 206/2009 z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie wprowadzenia 
do Wspólnoty osobistych przesyłek produktów pochodzenia zwierzęcego i zmieniającym 
rozporządzenie (WE) nr 136/2004141 określono możliwość prowadzenia kontroli weterynaryjnych 
niektórych przesyłek pochodzenia zwierzęcego oraz rodzaje produktów mięsnych dopuszczonych 
do wwozu na obszar UE z określonych kierunków. 

5.1.4. Warunki i tryb przyznawania oraz wypłaty pomocy finansowej Mechanizmu wsparcia

W związku z ograniczeniami w obrocie świń i świeżej wieprzowiny oraz wieprzowych produktów 
mięsnych, wynikającymi z wystąpienia w Polsce wirusa ASF u dzików w dniu 5 marca 2014 r., Polska 
zwróciła się do Komisji Europejskiej z prośbą o wprowadzenie nadzwyczajnych środków wspierania 
rynku, przewidzianych w rozporządzeniu (UE) nr 1308/2013. 

Rozporządzeniem wykonawczym nr 324/2014 z dnia 28 marca 2014 r., KE przyjęła nadzwyczajne 
środki wspierania rynku wieprzowiny w Polsce. Stosownie do art. 3 ust. 4, pięćdziesiąt procent 
wydatków na pomoc, pokrywającą maksymalnie łącznie 20.000 ton tusz wieprzowych, mogło być 
finansowane z budżetu Unii. 

Zgodnie z treścią art. 3 ust. 5, wydatki kwalifikują się do finansowania przez Unię, pod warunkiem 
że kwoty były wypłacone beneficjentowi przez Polskę do dnia 31 sierpnia 2014 r.

Pomoc została przyznana do ubitych loch objętych kodem CN 0103 92 11 (lochy o masie co najmniej 
160 kg) oraz świń objętych kodem CN 0103 92 19 (pozostałe świnie żywe o masie 50 kg i więcej), 
a producenci wieprzowiny mogli ubiegać się o przyznanie pomocy za zwierzęta poddane ubojowi 
od 26 lutego do 25 maja 2014 r. Kwotę pomocy określono na 35,7 euro za 100 kg masy tuszy 
zwierząt, przy czym kwota ta nie ulega podwyższeniu dla tusz zwierząt przekraczających 100 kg. 

Pomoc była wypłacana przez Polskę po uboju świń oraz dopuszczeniu do obrotu świeżej 
wieprzowiny i wieprzowych produktów mięsnych z niej pochodzących zgodnie z odpowiednimi 
przepisami weterynaryjnymi oraz po przeprowadzeniu kontroli zgodnie z art. 4. (art. 3 ust. 6).

W związku z przyznaniem Polsce nadzwyczajnych środków, Rada Ministrów w rozporządzeniu 
z dnia 4 kwietnia 2014 r. w sprawie realizacji przez Agencję Rynku Rolnego zadań związanych 
z ustanowieniem nadzwyczajnych środków wspierania rynku wieprzowiny ustaliła zadania ARR 
w ramach powyższego mechanizmu wsparcia.

W rozporządzeniu tym określono zakres informacji pozyskiwanych przez ARR od IW oraz warunki 
uzyskania pomocy, udzielanej w drodze decyzji administracyjnej przez dyrektora oddziału 
terenowego ARR właściwego ze względu na miejsce siedziby stada, z którego pochodzą świnie.

Wniosek o udzielenie pomocy należało złożyć w terminie do dnia 30 maja 2014 r.(chyba że wcześniej 
został osiągnięty maksymalny całkowity limit pomocy, o którym mowa w art. 3 ust. 4 rozporządzenia 
nr 324/2014) do oddziału terenowego Agencji właściwego ze względu na miejsce siedziby stada, 
na formularzu opracowanym i udostępnionym przez Agencję.

Prezes ARR w zarządzeniu nr 35/2014/Z z dnia 9 kwietnia 2014 r. w sprawie warunków udzielania 
pomocy finansowej w ramach nadzwyczajnych środków wspierania rynku wieprzowiny, określił 
w załącznikach: 

141 	D z. U. UE L Nr 77 z 24 marca 2009 r., s. 1 ze zm.
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−− warunki udzielania pomocy finansowej w ramach nadzwyczajnych środków wspierania rynku 
wieprzowiny, 

−− wzór wniosku o udzielenie pomocy finansowej, 

−− zasięg terytorialny obszaru objętego ograniczeniami, ustanawianego w decyzjach 
wykonawczych KE oraz okresy ich obowiązywania.

Zgodnie z zarządzeniem, podczas przyjmowania wniosków w OT ARR rejestrowana była godzina 
i data jego wpływu. Wnioski złożone po terminie (30 maja 2014 r.) nie mogły być rozpatrywane. 
W przypadku złożenia wniosku za pośrednictwem operatora pocztowego o dacie jego złożenie 
decydowała data stempla pocztowego. 

W przypadku wykrycia, że cała kwota pomocy lub jej część została nienależnie wypłacona, 
beneficjent zobowiązany jest do zwrotu nienależnej kwoty pomocy, wraz z odsetkami ustawowymi. 
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5.2. �Wykaz skontrolowanych jednostek oraz jednostek organizacyjnych NIK, 
które przeprowadziły w nich kontrolę

Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Główny Inspektorat Weterynarii

Wojewódzki Inspektorat Weterynarii z siedzibą w Siedlcach

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Łosicach

Agencja Rynku Rolnego – Centrala

Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Warszawie

Delegatura NIK Białymstoku

Wojewódzki Inspektorat Weterynarii w Białymstoku

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Augustowie

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Białymstoku

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Bielsku Podlaskim

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Hajnówce 

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Sejnach 

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Siemiatyczach 

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Sokółce

Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Białymstoku

Delegatura NIK w Lublinie

Wojewódzki Inspektorat Weterynarii w Lublinie

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Białej Podlaskiej

Powiatowy Inspektorat Weterynarii we Włodawie 

Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Lublinie
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5.3. Wykaz ocen skontrolowanych jednostek 

Nazwa kontrolowanej jednostki Ocena kontrolowanej jednostki

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ocena opisowa

Główny Inspektorat Weterynarii Ocena opisowa

Wojewódzki Inspektorat Weterynarii z siedzibą w Siedlcach Pozytywna

Wojewódzki Inspektorat Weterynarii w Białymstoku Pozytywna mimo stwierdzonych 
nieprawidłowości

Wojewódzki Inspektorat Weterynarii w Lublinie Ocena opisowa

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Łosicach Pozytywna

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Augustowie Pozytywna mimo stwierdzonych 
nieprawidłowości

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Białymstoku Pozytywna mimo stwierdzonych 
nieprawidłowości

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Bielsku Podlaskim Pozytywna mimo stwierdzonych 
nieprawidłowości

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Hajnówce Pozytywna mimo stwierdzonych 
nieprawidłowości

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Sejnach Pozytywna mimo stwierdzonych 
nieprawidłowości

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Siemiatyczach Pozytywna mimo stwierdzonych 
nieprawidłowości

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Sokółce Pozytywna mimo stwierdzonych 
nieprawidłowości

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Białej Podlaskiej Pozytywna

Powiatowy Inspektorat Weterynarii we Włodawie Ocena opisowa

Agencja Rynku Rolnego – Centrala Pozytywna

Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Białymstoku Pozytywna

Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Lublinie Pozytywna

Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Warszawie Pozytywna
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5.4. �Lista osób zajmujących kierownicze stanowiska odpowiedzialnych 
za kontrolowaną działalność

Nazwa kontrolowanej jednostki Kierownik jednostki kontrolowanej

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Sawicki – Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
od 16 listopada 2007 r. do 26 lipca 2012 r.; 
Donald Tusk – Prezes Rady Ministrów, zastępujący Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi od 27 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r.;
Stanisław Kalemba – Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi od 
31 lipca 2012 r. do 17 marca 2014 r. 

Główny Inspektorat Weterynarii

Marek Pirsztuk – Główny Lekarz Weterynarii od 7 lipca 2014 r. 
Krzysztof Jażdżewski – p.o. Głównego Lekarza Weterynarii 
od 20 marca do 6 lipca 2014 r.; 
Janusz Związek – Główny Lekarz Weterynarii od 8 listopada 
2008 r. do 19 marca 2014 r.

Wojewódzki Inspektorat Weterynarii  
z siedzibą w Siedlcach

Edmund Matey p.o. Mazowieckiego Wojewódzkiego Lekarza 
Weterynarii od 31 lipca 2014 r.;
Paweł Jakubczak od 16 września 2009 r. do 30 lipca 2014 r.

Wojewódzki Inspektorat Weterynarii 
w Białymstoku Krzysztof Pilawa, Podlaski Wojewódzki Lekarz Weterynarii

Wojewódzki Inspektorat Weterynarii w Lublinie Jerzy Zarzeczny, Lubelski Wojewódzki Lekarz Weterynarii

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Łosicach

Wioleta Grabowska – Powiatowy Lekarz Weterynarii 
w Łosicach od 7 lipca 2014 r.; Krzysztof Garczyński w okresie 
od 20 marca 2014 r. do 6 lipca 2014 r.; Bogusław Kuśmierczyk 
w okresie od 1 września 2011 r. do 19 marca 2014 r.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii 
w Augustowie

Andrzej Krzysztof Lubomski – p.o. Powiatowego Lekarza 
Weterynarii w Augustowie od 7 lipca 2014 r.; Marek Pirsztuk 
od 1 kwietnia 1999 r. do 7 lipca 2014 r. 

Powiatowy Inspektorat Weterynarii 
w Białymstoku

Dariusz Filianowicz – Powiatowy Lekarz Weterynarii 
w Białymstoku

Powiatowy Inspektorat Weterynarii  
w Bielsku Podlaskim

Henryk Grabowski – Powiatowy Lekarz Weterynarii  
w Bielsku Podlaskim

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Hajnówce Jan Dynkowski, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Hajnówce
Powiatowy Inspektorat Weterynarii  
w Sejnach

Zbigniew Złotorzyński – Powiatowy Lekarz Weterynarii 
w Sejnach

Powiatowy Inspektorat Weterynarii 
w Siemiatyczach

Mirosław Tołwiński, Powiatowy Lekarz Weterynarii 
w Siemiatyczach

Powiatowy Inspektorat Weterynarii  
w Sokółce

Paweł Antoni Mędrek – Powiatowy Lekarz Weterynarii 
w Sokółce

Powiatowy Inspektorat Weterynarii  
w Białej Podlaskiej

Radomir Bańko, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Białej 
Podlaskiej

Powiatowy Inspektorat Weterynarii 
we Włodawie Andrzej Puchała, Powiatowy Lekarz Weterynarii we Włodawie

Agencja Rynku Rolnego – Centrala Radosław Szatkowski – Prezes Agencji Rynku Rolnego
Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego 
w Białymstoku Wojciech Kasjanowicz – Dyrektor OT ARR w Białymstoku

Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego  
w Lublinie Andrzej Romańczuk – Dyrektor OT ARR w Lublinie

Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego  
w Warszawie Andrzej Różycki – Dyrektor OT ARR w Warszawie
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Zestawienia 

Zestawienie 1. 	�Zasięg terytorialny objęty ograniczeniami według decyzji wykonawczej Komisji 
nr 2014/100/UE z dnia 18 lutego 2014 r. 

Zasięg terytorialny obszaru objętego ograniczeniami

◊	 w województwie podlaskim:
�� powiat sejneński
�� w powiecie augustowskim: gminy Płaska, Lipsk i Sztabin
�� powiat sokólski
�� w powiecie białostockim: gminy Czarna Białostocka, Supraśl, Zabłudów, Michałowo i Gródek
�� powiat hajnowski
�� powiat bielski
�� powiat siemiatycki

◊	 w województwie mazowieckim: powiat łosicki
◊	 w województwie lubelskim:

�� powiat bialski
�� powiat włodawski

Zestawienie 2.	�Z asięg terytorialny objęty ograniczeniami według decyzji wykonawczej Komisji 
nr 2014/134/UE z dnia 12 marca 2014 r. 

Zasięg terytorialny obszaru objętego ograniczeniami

◊	 w województwie podlaskim:
�� powiat sejneński
�� w powiecie augustowskim: gminy Płaska, Lipsk i Sztabin
�� powiat sokólski
�� w powiecie białostockim: gminy Czarna Białostocka, Supraśl, Zabłudów, Michałowo i Gródek
�� powiat hajnowski
�� powiat bielski
�� powiat siemiatycki

◊	 w województwie mazowieckim: powiat łosicki
◊	 w województwie lubelskim:
◊	 powiat bialski:

�� powiat Biała Podlaska
�� powiat włodawski
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Zestawienie 3.	�Z asięg terytorialny obszaru objętego ograniczeniami i obszaru ochronnego 
według decyzji wykonawczej Komisji nr 2014/178/UE z dnia 27 marca 2014 r. 

Zasięg terytorialny obszaru objętego ograniczeniami

województwo podlaskie:
◊	 w powiecie sejneńskim gminy:

�� Giby
�� Sejny oraz miasto Sejny

◊	 w powiecie augustowskim gminy:
�� Lipsk
�� Płaska

◊	 w powiecie sokólskim gminy:
�� Dąbrowa Białostocka
�� Janów
�� Krynki
�� Kuźnica
�� Nowy Dwór
�� Sidra
�� Sokółka
�� Szudziałowo

◊	 w powiecie białostockim gminy:
�� Czarna Białostocka
�� Gródek
�� Supraśl
�� Wasilków
�� Michałowo

Zasięg terytorialny obszaru ochronnego

w województwie podlaskim:
−− miasto Suwałki
−− miasto Białystok

◊	 w powiecie suwalskim:
−− gminy Suwałki, Szypliszki i Raczki

◊	 w powiecie augustowskim:
−− gminy Augustów z miastem Augustów, Nowinka, Sztabin i Bargłów Kościelny

◊	 w powiecie sejneńskim:
−− gminy Krasnopol i Puńsk

◊	 w powiecie monieckim:
−− gminy Goniądz, Jasionówka, Jaświły, Knyszyn, Krypno i Mońki

◊	 w powiecie sokólskim:
−− gminy Suchowola i Korycin

◊	 w powiecie białostockim:
−− gminy Choroszcz, Juchnowiec Kościelny, Suraż, Turośń Kościelna, Tykocin, Zabłudów  

i Dobrzyniewo Duże
◊	 w powiecie bielskim:

−− gminy Bielsk Podlaski z miastem Bielsk Podlaski, Orla i Wyszki
◊	 w powiecie hajnowskim:

−− gminy Narew, Narewka, Białowieża, Czyże, Dubicze Cerkiewne i Hajnówka
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Zestawienie 4. �Zasięg terytorialny obszaru objętego ograniczeniami i obszaru ochronnego 
według decyzji wykonawczej Komisji nr 2014/637/UE z dnia 28 sierpnia 2014 r.

Zasięg terytorialny obszaru objętego ograniczeniami

województwo podlaskie:
◊	 w powiecie sejneńskim gminy:

�� Giby
�� Sejny oraz miasto Sejny

◊	 w powiecie augustowskim gminy:
�� Lipsk
�� Płaska

◊	 w powiecie sokólskim gminy:
�� Dąbrowa Białostocka
�� Janów
�� Krynki
�� Kuźnica
�� Nowy Dwór
�� Sidra
�� Sokółka
�� Szudziałowo

◊	 w powiecie białostockim gminy:
�� Czarna Białostocka
�� Gródek
�� Supraśl
�� Wasilków
�� Michałowo

Zasięg terytorialny obszaru ochronnego

województwo podlaskie:
�� miasto Suwałki
�� miasto Białystok
�� gminy Wiżajny*), Rutka-Tartak, Szypliszki, Jeleniewo*), Suwałki, Raczki w powiecie suwalskim,
�� gminy Krasnopol i Puńsk w powiecie sejneńskim
�� gminy Augustów z miastem Augustów, Nowinka, Sztabin i Bargłów Kościelny w powiecie augustowskim,
�� powiat moniecki
�� gminy Suchowola i Korycin w powiecie sokólskim
�� gminy Choroszcz, Juchnowiec Kościelny, Suraż, Turośń Kościelna, Tykocin, Zabłudów, Łapy, Poświętne, 

Zawady i Dobrzyniewo Duże w powiecie białostockim
�� powiat bielski
�� powiat hajnowski
�� gminy Grodzisk, Dziadkowice i Milejczyce w powiecie siemiatyckim
�� gmina Rutki w powiecie zambrowskim
�� gminy Kobylin-Borzymy, Kulesze Kościelne, Sokoły, Wysokie Mazowieckie z miastem Wysokie 

Mazowieckie, Nowe Piekuty, Szepietowo, Klukowo i Ciechanowiec w powiecie wysokomazowieckim

*)	�G miny nie wchodzące w obszar ochronny w wyniku decyzji wykonawczej Komisji nr 2014/709/UE 
z dnia 9 października 2014 r.
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Zestawienie 5. Stwierdzone przypadki i ogniska ASF u dzików w woj. podlaskim

Nr  
przypadku 

wg GIW

Data 
komunikatu

Pozyskanie próbki 
od dzików powiat Gmina

Odległość 
od granicy 

z Białorusiąpadłych odstrzelonych
1 17.02.2014 1 sokólski Szudziałowo 0.9
2 18.02.2014 1 sokólski Krynki 3
3 29.05. 2014 1 sokólski Krynki 0
4 30.05. 2014 2 sokólski Krynki 3
5 7.07.2014 1 sokólski Szudziałowo 9
6 7.07. 2014 4 białostocki Gródek 5
7 8.07.2014 6 białostocki Gródek 4
8 10.07.2014 1 białostocki Gródek 6
9 17.07.2014 6 białostocki Gródek 7
10 31.07.2014 1 białostocki Gródek 10
11 31.07.2014 1 białostocki Michałowo 3
12 1.08.2014 1 białostocki Gródek 7
13 11.08.2014 1 sokólski Szudziałowo 6
14 28.08.2014 1 białostocki Michałowo 3
15 17.09.2014 1 białostocki Michałowo 0
16 7.10.2014 1 białostocki Gródek 11
17 9.10.2014 1 białostocki Michałowo 1
18 10.10.2014 16 białostocki Gródek 15
19 23.10.2014 2 białostocki Gródek 17
20 18.11.2014 1 białostocki Michałowo 0.6
21 25.11.2014 1 białostocki Gródek 6
22 1.12.2014 1 sokólski Krynki 6
23 3.12.2014 1 białostocki Gródek 14
24 5.12.2014 1 białostocki Gródek 14
25 5.12.2014 2 sokólski Szudziałowo 18
26 12.12.2014 1 białostocki Michałowo 1
27 15.12.2014 1 białostocki Gródek 14
28 15.12.2014 1 białostocki Michałowo 3
29 15.12.2014 1 białostocki Gródek 7.5
30 24.12.2014 1 sokólski Szudziałowo 19
31 30.01.2015 1 białostocki Gródek 16
32 5.02.2015 1 sokólski Sokółka 10
33 6.02.2015 1 białostocki Gródek 15
34 6.02.2015 1 białostocki Michałowo 2.5
35 10.02.2015 5 białostocki Michałowo 7.5
36 19.02.2015 1 sokólski Szudziałowo 14
37 20.02.2015 1 białostocki Gródek 9.5
38 20.02.2015 1 białostocki Michałowo 0.5
39 4.03.2015 5 białostocki Michałowo 10
40 12.03.2015 1 białostocki Michałowo 1
41 16.03.2015 1 białostocki Michałowo 20
42 19.03.2015 6 białostocki Gródek 10
43 25.03.2015 1 hajnowski Narewka 4
44 31.03.2015 1 białostocki Michałowo 2
45 4.04.2015 1 sokólski Szudziałowo 10
46 4.04.2015 1 białostocki Michałowo 2
47 4.04.2015 1 białostocki Gródek 10
48 9.04.2015 1 białostocki Gródek 7



74

z a ł ą c z n i k i

Nr  
przypadku 

wg GIW

Data 
komunikatu

Pozyskanie próbki 
od dzików powiat Gmina

Odległość 
od granicy 

z Białorusiąpadłych odstrzelonych
49 9.04.2015 1 białostocki Michałowo 2.5
50 10.04.2015 1 sokólski Kuźnica 3.5
51 17.04.2015 1 białostocki Gródek 8
52 17.04.2015 1 sokólski Szudziałowo 12
53 17.04.2015 1 sokólski Sokółka 8
54 17.04.2015 1 sokólski Krynki 11
55 21.04.2015 1 białostocki Gródek 8
56 30.04.2014 1 białostocki Gródek 14
57 30.04.2014 1 białostocki Gródek 12

Razem 89 12
Ogniska ASF u świń

1 23.07.2014 białostocki Gródek 1.3
2 8.08.2014 białostocki Gródek 13
3 2.02.2015 sokólski Sokółka 8.3

Rozmieszczenie przypadków zakażeń ASF u dzików i ognisk ASF u świń

Źródło: PIW–PIB – dr hab. Krzysztof Śmietanka, prof. nadzw., prof. dr hab. Zygmunt Pejsak.
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5.6. Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej działalności

Wykaz podstawowych aktów prawnych dotyczących tematyki kontroli

Akty prawa krajowego

1.	 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2010 r. Nr 112, poz. 744 ze zm.).

2.	 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych 
zwierząt (Dz. U. z 2014 r., poz. 1539).

3.	 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierząt (Dz. U. z 2008 r. 
Nr 204, poz. 1281, ze zm.).

4.	 Ustawa z  dnia 11  marca 2004 r. o  Agencji Rynku Rolnego i  organizacji niektórych rynków 
rolnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 633 ze zm.).

5.	 Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw 
rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie płatności (Dz. U. z 2012 r., poz.86 ze zm.).

6.	 Ustawa z  dnia 22  września 2006 r. o  uruchamianiu środków pochodzących z  budżetu Unii 
Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspólnej polityki rolnej (Dz. U. z 2012 r., poz.1065).

7.	 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu 
chorób zakaźnych zwierząt (Dz. U. z 2015 r., poz. 470).

8.	 Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 18  marca 2010 r. w  sprawie 
wykonywania nadzoru w  zakresie identyfikacji i  rejestracji zwierząt, współpracy organów 
Inspekcji Weterynaryjnej, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz podmiotów 
prowadzących rejestry koniowatych, a  także dokonywania zmian w  rejestrze zwierząt 
gospodarskich oznakowanych, rejestrach koniowatych i centralnej bazie danych koniowatych 
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1612).

9.	 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 17 stycznia 2014 r. w sprawie wprowadzenia programu 
mającego na celu wczesne wykrycie zakażeń wirusem wywołującym afrykański pomór świń oraz 
poszerzenie wiedzy na temat ryzyka wystąpienia tej choroby na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej (Dz. U. z 2014 r., poz. 115).

10.	R ozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 23  lipca 2014 r. w  sprawie 
wprowadzenia w 2014 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej „Programu mającego na celu 
wczesne wykrycie zakażeń wirusem wywołującym afrykański pomór świń i poszerzenie wiedzy 
na temat tej choroby oraz jej zwalczanie” (Dz. U. z 2014 r., poz. 996).

11.	R ozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 25  lutego 2015 r. w  sprawie 
wprowadzenia w 2015 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej „Programu mającego na celu 
wczesne wykrycie zakażeń wirusem wywołującym afrykański pomór świń i poszerzenie wiedzy 
na temat tej choroby oraz jej zwalczanie” (Dz. U. z 2015 r., poz. 316).

12.	R ozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 23  czerwca 2004 r. w  sprawie 
zwalczania afrykańskiego pomoru świń (Dz. U. Nr 158, poz. 1658).

13.	R ozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 listopada 2008 r. w sprawie wykazu 
chorób zakaźnych zwierząt, dla których sporządza się plany gotowości ich zwalczania (Dz. U. 
z 2015 r. poz. 440).
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14.	R ozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 maja 2004 r. w sprawie zakresu 
i warunków współpracy organów administracji rządowej i jednostek samorządu terytorialnego 
oraz innych podmiotów w tworzeniu planów gotowości zwalczania chorób zakaźnych zwierząt 
(Dz. U. Nr 129, poz. 1372).

15.	R ozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie środków 
podejmowanych w  związku z  wystąpieniem u  dzików afrykańskiego pomoru świń (Dz.  U. 
z 2014 r., poz. 247, ze zm.) – utraciło moc z dniem 31 marca 2014 r.

16.	R ozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 14  marca 2014 r. zmieniające 
rozporządzenie w  sprawie środków podejmowanych w  związku z  wystąpieniem u  dzików 
afrykańskiego pomoru świń (Dz. U. z 2014 r., poz. 322).

17.	R ozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 19  marca 2014 r. zmieniające 
rozporządzenie w  sprawie środków podejmowanych w  związku z  wystąpieniem u  dzików 
afrykańskiego pomoru świń (Dz. U. z 2014 r., poz. 354).

18.	R ozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 19  marca 2014 r. zmieniające 
rozporządzenie w  sprawie wymagań weterynaryjnych przy produkcji mięsa przeznaczonego 
na użytek własny (Dz. U. z 2014 r., poz. 356).

19.	R ozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 31  marca 2014 r. w  sprawie środków 
podejmowanych w związku z wystąpieniem u dzików afrykańskiego pomoru świń (Dz. U. z 2014 r., 
poz. 420 ze zm.).

20.	R ozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 15  grudnia 2014 r. zmieniające 
rozporządzenie w sprawie środków podejmowanych w związku z wystąpieniem u dzików 
afrykańskiego pomoru świń (Dz. U. z 2014 r., poz. 1846).

21.	R ozporządzenie Ministra Środowiska z  dnia 17  grudnia 2014 r. zmieniające rozporządzenie 
w sprawie określenia okresów polowań na zwierzęta łowne (Dz. U. z 2014 r., poz. 1901).

22.	R ozporządzenie Rady Ministrów z dnia 4 kwietnia 2014 r. w sprawie realizacji przez Agencję 
Rynku Rolnego zadań związanych z  ustanowieniem nadzwyczajnych środków wspierania 
rynku wieprzowiny (Dz. U. z 2014 r., poz. 460).

23.	R ozporządzenie Wojewody Podlaskiego nr  2/2014 z  dnia 20  lutego 2014 r. w  sprawie 
zarządzenia środków w  związku z  wystąpieniem afrykańskiego pomoru świń na  terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zagrożeniem wystąpienia afrykańskiego pomoru świń 
na  obszarze przekraczającym obszar jednego powiatu (Dz. Urz. Wojewody Podlaskiego, 
poz. 806) – uchylone z dniem 27 lutego 2014 r.

24.	R ozporządzenie nr 1/2014 Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sokółce z dnia 18 lutego 2014 
r. w sprawie zwalczania afrykańskiego pomoru świń na terenie Gminy Szudziałowo oraz Miasta 
i Gminy Krynki (Dz. Urz. Wojewody Podlaskiego z 2014 r., poz. 785 ze zm.) – uchylone z dniem 
28 lutego 20014 r.

25.	R ozporządzenie Wojewody Lubelskiego nr 2 z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie zarządzenia 
środków w związku z wystąpieniem afrykańskiego pomoru świń na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej oraz zagrożeniem wystąpienia afrykańskiego pomoru świń na obszarze przekraczającym 
obszar jednego powiatu (Dz. Urz. Wojewody Lubelskiego z 2014 r., poz. 826 ze zm.) – uchylone 
z dniem 27 lutego 2014 r.

26.	R ozporządzenie Wojewody Mazowieckiego nr 5 z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie zarządzenia 
środków w  związku z  wystąpieniem afrykańskiego pomoru świń na  terytorium Republiki 
Białorusi i  możliwości jego przeniesienia na  terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.  Urz. 
Wojewody Mazowieckiego z 2013 r., poz. 11576 ze zm.) – uchylone z dniem 27 lutego 2014 r.
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27.	R ozporządzenie Nr 1/2014 Powiatowego Lekarza Weterynarii w Białymstoku z dnia 24  lipca 
2014 r. w sprawie zwalczania afrykańskiego pomoru świń na terenie powiatu białostockiego 
(Dz. Urz. Województwa Podlaskiego z 2014 r., poz. 2736).

28.	R ozporządzenie Nr  4/2014 Wojewody Podlaskiego z  dnia 8  sierpnia 2014 r. w  sprawie 
zwalczania afrykańskiego pomoru świń na  terenie powiatów: białostockiego i  sokólskiego 
(Dz. Urz. Województwa Podlaskiego z 2014 r., poz. 2864).

29.	R ozporządzenie nr  1/2013 Wojewody Podlaskiego z  dnia 8  sierpnia 2013 r. w  sprawie 
zarządzenia środków w  związku z  wystąpieniem afrykańskiego pomoru świń na  terytorium 
Białorusi i możliwości jego przeniesienia na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. Urz. Woj. 
Podlaskiego, poz. 3184).

30.	R ozporządzenie nr 3 Wojewody Lubelskiego z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie zarządzenia 
środków w  związku z  wystąpieniem afrykańskiego pomoru świń na  terytorium Białorusi 
i  możliwości jego przeniesienia na  terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. Urz. Woj. 
Lubelskiego, poz. 4613).

31.	Z arządzenie Prezesa Agencji Rynku Rolnego z dnia 9 kwietnia 2014 r. Nr 35/2014/Z w sprawie 
wprowadzenia „Warunków udzielania pomocy finansowej w ramach nadzwyczajnych środków 
wspierania rynku wieprzowiny”.

Akty prawa UE

1.	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. 
ustanawiające wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylające rozporządzenia 
Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. UE L Nr 347 
z 20 grudnia 2013 r., s. 671 ze zm.).

2.	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 
r. w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej, zarządzania nią i monitorowania jej oraz 
uchylające rozporządzenia Rady (EWG) nr  352/78, (WE) nr  165/94, (WE) nr  2799/98, (WE) 
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. U. UE L Nr 347 z 20 grudnia 2013 r., 
s. 549 ze zm.).

3.	 Rozporządzenie Komisji (WE) Nr 206/2009 z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie wprowadzenia 
do  Wspólnoty osobistych przesyłek produktów pochodzenia zwierzęcego i  zmieniające 
rozporządzenie (WE) nr 136/2004 (Dz. U. UE L Nr 77 z 24 marca 2009 r., s. 1 ze zm.).

4.	 Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) Nr 324/2014 z dnia 28 marca 2014 r. przyjmujące 
nadzwyczajne środki wspierania rynku wieprzowiny w Polsce (Dz. U. UE L Nr 95 z 29 marca 2014 r.,  
s. 24 ze zm.).

5.	 Decyzja wykonawcza Komisji nr  2014/84/UE z  dnia 12  lutego 2014 r. zmieniająca decyzję 
wykonawczą 2013/426/UE w  sprawie środków mających na  celu zapobieżenie wprowadzeniu 
do  Unii wirusa afrykańskiego pomoru świń z  niektórych państw trzecich lub części terytorium 
państw trzecich, w których potwierdzono obecność choroby, oraz uchylającą decyzję 2011/78/UE 
(Dz. U. UE L Nr 44 z 14 lutego 2014 r., s. 53).

6.	 Decyzja wykonawcza Komisji nr  2014/236/UE z  dnia 24  kwietnia 2014 r. dotycząca wkładu 
finansowego Unii z tytułu środków nadzoru i innych środków nadzwyczajnych wprowadzonych 
w  Estonii, na  Łotwie i  w Polsce przeciwko afrykańskiemu pomorowi świń (Dz.  U. UE L Nr  125 
z 26 kwietnia 2014 r., s. 86).

7.	 Decyzja wykonawcza Komisji nr 2014/100/UE z dnia 18 lutego 2014 r. dotycząca niektórych 
tymczasowych środków ochronnych w odniesieniu do afrykańskiego pomoru świń w Polsce 
(Dz. U. UE L Nr 50 z 20 lutego 2014 r., s. 35).
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8.	 Decyzja wykonawcza Komisji nr 2014/134/UE z dnia 12 marca 2014 r. dotycząca niektórych 
środków ochronnych w odniesieniu do afrykańskiego pomoru świń w Polsce (Dz. U. UE L Nr 74 
z 14 marca 2014 r., s. 63).

9.	 Decyzja wykonawcza Komisji nr  2014/178/UE z  dnia 27  marca 2014 r. w  sprawie środków 
kontroli w zakresie zdrowia zwierząt w odniesieniu do afrykańskiego pomoru świń w niektórych 
państwach członkowskich (Dz. U. UE L Nr 95 z 29 marca 2014 r., s. 47 ze zm.).

10.	D ecyzja wykonawcza Komisji nr 2014/637/UE z dnia 28 sierpnia 2014 r. zmieniająca załącznik 
do  decyzji wykonawczej 2014/178/UE odnośnie do  obszarów objętych ograniczeniami 
w związku z afrykańskim pomorem świń w niektórych państwach członkowskich (Dz. U. UE L 
Nr 259 z 30 sierpnia 2014 r., s. 23).

11.	D ecyzja Komisji nr 2003/422/WE z dnia 26 maja 2003 r. zatwierdzająca podręcznik diagnostyczny 
dotyczący afrykańskiego pomoru świń (Dz. U. UE L Nr 143 z 11 czerwca 2003 r., s. 35).

12.	D ecyzja wykonawcza Komisji 2014/709/UE z  dnia 9  października 2014 r. w  sprawie środków 
kontroli w zakresie zdrowia zwierząt w odniesieniu do afrykańskiego pomoru świń w niektórych 
państwach członkowskich i  uchylająca decyzję wykonawczą 2014/178/UE (Dz.  U. UE L 295 
z 11 października 2014 r., s. 63 ze zm.).

13.	D yrektywa Rady 2002/99/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiająca przepisy o wymaganiach 
zdrowotnych dla zwierząt regulujące produkcję, przetwarzanie, dystrybucję oraz wprowadzanie 
produktów pochodzenia zwierzęcego przeznaczonych do spożycia przez ludzi (Dz. U. UE L Nr 18 
z 23 stycznia 2003 r., s. 11 ze zm.).

14.	D yrektywa Rady nr 2002/60/WE z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiająca przepisy szczególne 
w  celu zwalczania afrykańskiego pomoru świń oraz zmieniająca dyrektywę 92/119/WE 
w zakresie choroby cieszyńskiej i afrykańskiego pomoru świń (Dz. U. UE L Nr 192, z 20 lipca 
2002 r., s. 27 ze zm.).
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5.7. Wykaz organów, którym przekazano Informację o wynikach kontroli

1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4.	 Prezes Rady Ministrów

5.	 Prezes Trybunału Konstytucyjnego 

6.	 Rzecznik Praw Obywatelskich

7.	 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

8.	 Minister Finansów

9.	 Sejmowa Komisja Odpowiedzialności Konstytucyjnej 

10.	S ejmowa Komisja do Spraw Kontroli Państwowej

11.	S ejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

12.	S ejmowa Komisja Finansów Publicznych

13.	S ejmowa Komisja Samorządu Terytorialnego

14.	S enacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

15.	M arszałkowie Województw

16.	W ojewoda Podlaski

17.	W ojewoda Mazowiecki

18.	W ojewoda Lubelski


