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Wy k a z s tosowanych s k rótów i p o j ę ć 

MW materiały wybuchowe 

MWc materiały wybuchowe do użytku cywilnego 

Minister SW Minister Spraw Wewnętrznych 

MSW Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 

MG Ministerstwo Gospodarki 

SKW Służba Kontrwywiadu Wojskowego 

ABW Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego 

PSP Państwowa Straż Pożarna 

WUG Wyższy Urząd Górniczy 

OUG Okręgowy Urząd Górniczy 

Śl.U.W. Śląski Urząd Wojewódzki w Katowicach 

Św.U.W. Świętokrzyski Urząd Wojewódzki w Kielcach 

Dnśl.U.W. Dolnośląski Urząd Wojewódzki we Wrocławiu 

ITD Inspekcja Transportu Drogowego 

WITD Wojewódzka Inspekcja Transportu Drogowego 

WITU Wojskowy Instytut Techniki Uzbrojenia w Zielonce 

SUFO specjalistyczne uzbrojone formacje ochrony 

KGP Komenda Główna Policji 

BP KGP Biuro Prewencji Komendy Głównej Policji 

KWP Komenda Wojewódzka Policji 

KPP Komenda Powiatowa Policji 

KMP Komenda Miejska Policji 

WPA Wydział Postępowań Administracyjnych KWP 

DZiK MSW Departament Zezwoleń i Koncesji MSW 

WOS DZiK MSW Wydział Obrotu Specjalnego DZiK MSW 

WKRD DZiK MSW Wydziału Kontroli Działalności Reglamentowanej DZiK MSW 

KRZG Kierownik ruchu zakładu górniczego, w rozumieniu przepisów Pgg 

pZG podziemny zakład górniczy 

oZG odkrywkowy zakład górniczy 

WCZK Wojewódzkie Centrum Zarzadzania Kryzysowego 

WBiZK Wydział Bezpieczeństwa i Zarzadzania Kryzysowego 

DHiU MG Departament Handlu i Usług Ministerstwa Gospodarki 

DBG MG Departament Bezpieczeństwa Gospodarczego Ministerstwa Gospodarki 

KRK Krajowy Rejestr Karny 

UE Unia Europejska 
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EWG Europejska Wspólnota Gospodarcza 

EFTA Europejskie Porozumienie o Wolnym Handlu 

CEIDG Centralna Ewidencja i Informacja o Działalności Gospodarczej 

KSIP Krajowy System Informacji Policyjnej 

ustawa 
o wytwarzaniu 

ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu działalności gospodarczej w zakresie 
wytwarzania i obrotu materiałami wybuchowymi, bronią, amunicją oraz wyrobami 
i technologią o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym1 

ustawa o MWc ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiałach wybuchowych przeznaczonych 
do użytku cywilnego2 

ADR Umowa europejska dotycząca międzynarodowego przewozu drogowego towarów 
niebezpiecznych, sporządzona w Genewie dnia 30 września 1957 r.3 

załącznik A załącznik A do umowy ADR 

dyrektywa z 1993 r. dyrektywa Rady Nr 93/15/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie harmonizacji 
przepisów dotyczących wprowadzania do obrotu i kontroli materiałów wybuchowych 
przeznaczonych do użytku cywilnego4 

decyzja z 2004 r. decyzja Komisji Nr 2004/388/WE z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu 
wewnątrzwspólnotowego przemieszczania materiałów wybuchowych5 

dyrektywa z 2008 r. dyrektywa Komisji Nr 2008/43/WE z dnia 4 kwietnia 2008 r.6 w sprawie ustanowienia 
systemu oznaczania i śledzenia materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku 
cywilnego, zgodnie z dyrektywą Rady 93/15/EWG 

dyrektywa z 2012 r. dyrektywa Komisji nr 2012/04/UE z dnia 22 lutego 2012 r.7 zmieniająca dyrektywę 
Komisji 2008/43/WE w sprawie ustanowienia systemu oznaczania i śledzenia 
materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego, zgodnie z dyrektywą 
Rady 93/15/EWG 

Konwencja Konwencja w sprawie znakowania plastycznych materiałów wybuchowych w celu ich 
wykrywania, podpisana w Montrealu dnia 1 marca 1991 r.8 

ustawa o NIK ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli9 

Pgg ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze10 

Kpa ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego11 

Kpk ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego12 

1 Dz. U. z 2012 r., poz. 1017 ze zm.
 

2 Dz. U. z 2012 r., poz. 1329 ze zm.
 

3 Dz. U. z 2013 r., poz. 815.
 

4 Dz. U. UE L 121 z 15.05.1993 r., s. 20 ze zm.
 

5 Dz. U. UE L 120 z 24.04.2004 r., s. 43 ze zm. 

6 Dz. U. UE L 94 z 5.04.2008 r., s. 8 ze zm. 

7 Dz. U. UE L 50 z 23.02.2012 r., s. 18. 

8 Dz. U. z 2007 r. Nr 135, poz. 948. 

9 Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm. 

10 Dz. U. z 2014 r., poz. 613 ze zm. 

11 Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm. 

12 Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm. 
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uoptn ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarów niebezpiecznych13 

ustawa o swobodzie ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej14 

działalności 

ustawa o ochronie ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia15 

ustawa ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego16 

o zdrow. psych. 

Pbud ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane17 

rozp. MSW rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie wzoru 
ws. wniosku wniosku o udzielenie koncesji lub zmianę koncesji na wykonywanie działalności 

gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiałami wybuchowymi, bronią, 
amunicją oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, a także obrotu 
technologią o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym18 

rozp. MGPiPS rozporządzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 1 kwietnia 
ws. śr. strzałowych 2003 r. w sprawie przechowywania i używania środków strzałowych i sprzętu 

strzałowego w zakładach górniczych19 

rozp. MGPiPS rozporządzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 
ws. bhp 9 lipca 2003 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy przy produkcji, transporcie 

przy produkcji wewnątrz-zakładowym oraz obrocie materiałów wybuchowych, w tym wyrobów 
pirotechnicznych20 

rozp. MG i MSW rozporządzenie Ministra Gospodarki i Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 6 marca 
ws. sprzedaży 2013 r. w sprawie sprzedaży materiałów wybuchowych, broni, amunicji, wyrobów 

i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz kontroli przestrzegania 
warunków sprzedaży21 

rozp. MG rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 22 sierpnia 2012 r. w sprawie sposobu 
ws. sposobu ewidencjonowania wytworzonych materiałów wybuchowych, broni, amunicji, 

ewidencjonowania wyrobów o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz broni oznakowanej22 

rozp. MSWiA rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 1 grudnia 2004 r. 
ws. numeru w sprawie numeru identyfikacyjnego materiału wybuchowego przeznaczonego 

identyfikacyjnego do użytku cywilnego oraz rejestru materiałów wybuchowych przeznaczonych 
do użytku cywilnego23 

rozp. MGiP rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 13 kwietnia 2005 r. 
ws. wzoru wniosku w sprawie wzoru wniosku o wydanie pozwolenia na nabywanie, przechowywanie lub 

używanie materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego24 

13 Dz. U. Nr 227, poz. 1367 ze zm. 

14 Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm. 

15 Dz. U. z 2014 r., poz. 1099. 

16 Dz. U. Nr z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm. 

17 Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm. 

18 Dz. U. z 2012 r., poz. 234. 

19 Dz. U. Nr 72, poz. 655. Rozporządzenie to zostało wydane na podstawie art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. 
Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze zm.), lecz zgodnie z art. 224 Pgg ma moc obowiązującą do czasu 
wprowadzenia nowego rozporządzenia na podstawie art. 120 ust. 2 Pgg. 

20 Dz. U. Nr 163, poz. 1577 ze zm. 

21 Dz. U. z 2013 r., poz. 343. 

22 Dz. U. z 2012 r., poz. 1027. 

23 Dz. U. Nr 262, poz. 2616. 

24 Dz. U. Nr 76, poz. 667. 
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rozp. MG 
ws. prowadzenia 

prac 

rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie sposobu 
prowadzenia prac z użyciem materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku 
cywilnego oraz podczas oczyszczania terenów25 

rozp. MG 
ws. wzoru ewidencji 

rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wzoru 
ewidencji nabytych, przechowywanych, przemieszczanych i zbytych materiałów 
wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego26 

rozp. MG 
ws. przekazywania 

ewidencji 

rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie trybu 
i szczegółowych warunków przekazywania ewidencji związanej z wykonywaniem 
działalności gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiałami wybuchowymi, 
bronią, amunicją oraz wyrobami i technologią o przeznaczeniu wojskowym 
lub policyjnym27 

rozp. MG 
ws. magazynowania 

rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 27 października 2010 r. w sprawie 
pomieszczeń magazynowych i obiektów do przechowywania materiałów 
wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobów o przeznaczeniu wojskowym 
lub policyjnym28 

rozp. MGiP 
ws. szkolenia 

rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 4 lipca 2005 r. w sprawie 
szkolenia i egzaminowania osób mających dostęp do materiałów wybuchowych 
przeznaczonych do użytku cywilnego29 

rozp. MG 
ws. szkolenia 

rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 25 września 2002 r. w sprawie szkolenia 
potwierdzającego przygotowanie zawodowe do wykonywania lub kierowania 
działalnością gospodarczą w zakresie wytwarzania i obrotu materiałami 
wybuchowymi, bronią, amunicją i wyrobami o przeznaczeniu wojskowym 
lub policyjnym oraz obrotu technologią o tym przeznaczeniu30 

rozp. MGiP 
ws. przemieszczania 

rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 czerwca 2005 r. w sprawie 
wzoru wniosku o wydanie zgody na przemieszczanie materiałów wybuchowych 
przeznaczonych do użytku cywilnego31 

rozp. MG ws. planu rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 listopada 2002 r. w sprawie wymagań, 
jakim powinien odpowiadać plan postępowania na wypadek zagrożenia życia 
lub zdrowia ludzkiego, mienia oraz środowiska naturalnego32 

rozp. MG 
ws. jednoznacznego 

oznaczenia 

rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 listopada 2012 r. w sprawie 
jednoznacznego oznaczenia materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku 
cywilnego, oznaczania obiektów produkcyjnych oraz rejestru oznaczeń33 

rozp. MI ws. planu 
bezpieczeństwa 

rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji 
dotyczącej bezpieczeństwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczeństwa i ochrony 
zdrowia34 

rozp. MI 
ws. rozbiórek 
wykon. MWc 

rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie rozbiórek 
obiektów budowlanych wykonywanych metodą wybuchową35 

25 Dz. U. Nr 42, poz. 216. 

26 Dz. U. Nr 194, poz. 1634. 

27 Dz. U. z 2013 r., poz. 348. 

28 Dz. U. Nr 222, poz. 1451. 

29 Dz. U. Nr 135, poz. 1140 ze zm. 

30 Dz. U. Nr 173, poz. 1415 ze zm. 

31 Dz. U. Nr 129, poz. 1081. 

32 Dz. U. Nr 194, poz. 1632. 

33 Dz. U. z 2012 r., poz. 1231. 

34 Dz. U. Nr 120, poz. 1126. 

35 Dz. U. Nr 120, poz. 1135. 
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rozp. MI ws. bhp 
w budownictwie 

rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie 
bezpieczeństwa i higieny pracy podczas wykonywania robót budowlanych36 

RJO rejestr jednoznacznych oznaczeń MWc, o którym mowa w art. 23a ustawy 
o wytwarzaniu 

MW Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o wytwarzaniu pod pojęciem tym należy 
rozumieć37: 
a) substancje chemiczne stałe lub ciekłe albo mieszaniny substancji, zdolne do reakcji 

chemicznej z wytwarzaniem gazu o takiej temperaturze i ciśnieniu i z taką 
szybkością, że mogą powodować zniszczenia w otaczającym środowisku; 

b) materiały pirotechniczne – materiały lub mieszaniny materiałów przewidzianych 
do wytwarzania efektów cieplnych, świetlnych, dźwiękowych, gazu, dymu 
lub kombinacji tych efektów, w wyniku bezdetonacyjnej, samopodtrzymującej 
się reakcji chemicznej; 

c) plastyczne materiały wybuchowe – materiały wybuchowe w giętkiej lub elastycznej 
prasowanej postaci, których opis jest przedstawiony w części 1 ust. I „Opis 
materiałów wybuchowych” załącznika technicznego do Konwencji. 

MWc Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o MWc, zaliczane są do nich przeznaczone do celów 
cywilnych: 
– substancje i wyroby, które w toku procedury kwalifikacyjnej, o której mowa 

w załączniku A, zaliczone zostały do klasy 1 materiałów niebezpiecznych; 
– materiały wybuchowe w stanie niewybuchowym ujęte w klasie 4.1 materiałów 

niebezpiecznych, wymienione w załączniku A, jeżeli przez wysuszenie lub przemycie 
mogą być im przywrócone właściwości wybuchowe; 

– przedmioty ratownicze ujęte w klasie 9 materiałów niebezpiecznych, wymienione 
w załączniku A, jeżeli zawierają materiały i wyroby zaliczone do klasy 1 materiałów 
niebezpiecznych38. 

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o MWc, klasyfikacji substancji lub wyrobu jako 
MWc oraz nadania mu kodu klasyfikacyjnego dokonują jednostki organizacyjne 
upoważnione przez Ministra Gospodarki, na podstawie art. 6 pkt 5 ustawy o przewozie 
do prowadzenia badań, klasyfikacji oraz określania warunków dopuszczania 
do przewozu towarów niebezpiecznych klas 1, 4.1 i 9, wymienionych w załączniku A. 

wytwarzanie MW Pod pojęciem tym należy rozumieć, oprócz działalności wytwórczej, także odzysk MW 
w rozumieniu przepisów o odpadach. 

obrót MW Działalność handlowa dotycząca MW wykonywana na terytorium RP, 
w tym pośrednictwo polegające na negocjowaniu, doradztwie handlowym, 
pomocy w zawieraniu umów oraz organizowaniu przemieszczania MW, 
z wyłączeniem spedytorów. 

koncesja Wydana przez Ministra SW, na podstawie przepisów ustawy o wytwarzaniu, koncesja 
na wytwarzanie materiałów wybuchowych i/lub obrót tymi materiałami. 

36 	 Dz. U. Nr 47, poz. 401. 

37 	 W rozumieniu ustawy o wytwarzaniu, do materiałów wybuchowych zalicza się również wyroby wypełnione materiałami 
wybuchowymi lub pirotechnicznymi. 

38 	 Na potrzeby nin. kontroli, z pojęcia MWc wyłączono: 
– amunicję; 
– materiały pirotechniczne, o których mowa w art. 3 pkt 8 ustawy o MWc oraz art. 3 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy 

o wytwarzaniu; 
– przedmioty ratownicze, o których mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o MWc; 
– wyroby zawierające MWc. 



 

  
 

 

pozwolenie Wydane przez właściwego wojewodę lub dyrektora OUG, na podstawie przepisów 
ustawy o MWc, pozwolenie na nabywanie, przechowywanie i/lub używanie MWc. 

zgoda 
na przemieszczanie 

Wydana przez Ministra Gospodarki, na podstawie przepisów ustawy o MWc, 
zgoda na przemieszczanie MWc. 

przemieszczanie 
MWc 

Każde rzeczywiste przekazanie MWc na obszarze Unii Europejskiej, Republiki Turcji 
lub państw członkowskich EFTA – strony umowy o Europejskim Obszarze 
Gospodarczym, oprócz przekazania w obrębie jednego przedsiębiorcy. 

używanie MWc Prowadzenie przez przedsiębiorców i jednostki badawcze wszelkich prac związanych 
ze stosowaniem MWc do celów cywilnych. 

wprowadzenie 
do obrotu MWc 

Przekazanie po raz pierwszy MWc użytkownikowi, konsumentowi lub sprzedawcy 
przez producenta, jego upoważnionego przedstawiciela lub importera. 

działalność górnicza Wykonywana przez przedsiębiorców działalność gospodarcza, o której mowa 
w art. 10 ust. 2 ustawy o MWc, polegająca na prowadzeniu robót geologicznych, 
wydobywaniu kopalin ze złóż, podziemnym bezzbiornikowym magazynowaniu 
substancji, podziemnym składowaniu odpadów i podziemnym składowaniu 
dwutlenku węgla oraz wykonywaniu powierzonych robót strzałowych w ruchu 
zakładów górniczych. 

środki strzałowe Zgodnie z definicją zawartą w art. 6 ust.1 pkt 14 Pgg, pod pojęciem tym należy 
rozumieć stosowane w górnictwie MWc. 

środki inicjujące Spłonki, zapalniki, lonty detonujące, opóźniacze detonujące oraz inne środki służące 
zainicjowaniu MW. 

środki zapalające Lonty prochowe, zapalacze lontowe, zapalniki elektryczne nieostre i inne środki 
służące pośrednio do zainicjowania MW. 

sprzęt strzałowy Przyrządy, przybory oraz urządzenia służące do bezpiecznego przewożenia, 
przenoszenia i przechowywania środków strzałowych, sporządzania, wprowadzania 
materiałów wybuchowych, wprowadzania ładunków MW, konstruowania 
i sprawdzania obwodów strzałowych, a także urządzenia do odpalania ładunków 
wybuchowych. 

kod klasyfikacyjny Symbol cyfrowoliterowy składający się z klasy i podklasy oraz litery grupy zgodności 
materiału lub przedmiotu wybuchowego określony w załączniku A. 

numer UN Numer rozpoznawczy przyporządkowany poszczególnym niebezpiecznym materiałom 
lub przedmiotom, poprzedzony symbolem UN, wymieniony w załączniku A. 

system oceny 
jakości 

System oceny jakości produkcji, kontroli produktu końcowego oraz badań podczas 
wykonywania działalności gospodarczej w zakresie wytwarzania MW, w rozumieniu 
art. 20 ustawy o wytwarzaniu. 

plan postępowania Plan postępowania na wypadek zagrożenia życia lub zdrowia ludzkiego, mienia 
oraz środowiska naturalnego, o którym mowa w art. 21 ustawy o wytwarzaniu. 
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Kontrola została podjęta z inicjatywy własnej NIK, a jej uzasadnieniem było potencjalne zagrożenie, 
jakie może powstać w trakcie wytwarzania, transportu, przechowywania i stosowania materiałów 
wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego. Ryzyko wystąpienia niebezpiecznego 
dla obywateli zdarzenia z użyciem MWc potęguje wzrastające w ostatnich latach zagrożenie 
terrorystyczne, od którego nie jest wolna także Rzeczpospolita Polska. 

Analiza zagrożeń wynikających z obecności MWc w obrocie na terenie kraju wskazuje, że 
dla ograniczenia tego ryzyka niezbędny jest spójny i poprawnie funkcjonujący system zdolny 
do zapobiegania przedostawaniu się MWc w ręce osób nieuprawnionych oraz do szybkiego 
i skutecznego reagowania na sytuacje wskazujące, że do takich przypadków doszło. Jego 
integralnymi elementami powinny być procedury, w wyniku uruchomienia których organy 
odpowiedzialne za bezpieczeństwo państwa i obywateli mogłyby skutecznie ścigać osoby, które 
nielegalnie weszły w posiadanie MWc oraz reagować na ewentualne skutki ich wykorzystania. 

W Polsce ustawodawca podjął próbę stworzenia takiego systemu, który obejmuje: 

� reglamentowanie przedsiębiorcom dostępu do MWc, realizowane poprzez wydawanie przez 
odpowiednie organy w formie decyzji administracyjnych: 
–	 koncesji na wytwarzanie i/lub obrót MW, w tym MWc (Minister SW); 
–	 zgód na przemieszczanie MWc (Minister Gospodarki); 
–	 pozwoleń na nabywanie, przechowywanie i/lub używanie MWc (wojewodowie, 

dyrektorzy OUG); 

� mechanizm opiniowania przez inne organy państwa, w tym Policję, dokumentów 
związanych z wydawaniem koncesji i pozwoleń zezwalających na czynności dotyczące MWc 
oraz z wydawaniem dokumentów uprawniających konkretne osoby do wykonywania tych 
czynności; 

� system kontroli przedsiębiorców działających w sektorze MWc, do realizacji których, 
oprócz organów wydających ww. decyzje administracyjne, upoważnione zostały również 
specjalistyczne organy administracji i Policja; 

� system nadzoru nad przedsiębiorcami działającymi w oparciu o wydane koncesje i pozwolenia, 
uprawniający organy je wydające do formułowania wobec przedsiębiorców obligatoryjnych 
zaleceń, pod rygorem utraty uprawnień do wykonywania czynności związanych z MWc. 

Zapewnieniu bezpieczeństwa obywateli RP służyć ma również system ewidencji i oznakowania 
MWc, o którym mowa w Dyrektywie Komisji Europejskiej nr 2008/43/WE w sprawie ustanowienia 
systemu oznaczania i śledzenia materiałów wybuchowych do użytku cywilnego. Dyrektywa 
ta zobowiązała pierwotnie kraje członkowskie UE do wydania do dnia 5 kwietnia 2009 r. stosownych 
aktów prawnych regulujących ww. sprawy oraz wdrożenia ich oraz systemu ewidencji i oznakowania 
MWc do 5 kwietnia 2012 r. Powyższe terminy zostały zmienione poprzez wejście w życie Dyrektywy 
Komisji Europejskiej nr 2012/04/UE z dnia 22 lutego 2012 r., w której stwierdzono, że wymieniony 
wyżej termin wejścia w życie przepisów wydanych przez kraje członkowskie ustala się na 5 kwietnia 
2013 r., a przepisy w sprawie tworzenia systemu gromadzenia danych i prowadzenia rejestrów MWc, 
obowiązywać będą na terenie całej UE od 5 kwietnia 2015 r. 
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1 Z A Ł O Ż E N I A K O N T R O L I 

Cel główny kontroli 

Głównym celem kontroli była ocena prawidłowości funkcjonowania systemu zapewnienia 
bezpieczeństwa państwa i obywateli w związku z wytwarzaniem, transportem, przechowywaniem 
i stosowaniem materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego. 

Główne obszary problemowe 

W ramach kontroli skoncentrowano się na działaniach organów administracji publicznej 
w następujących obszarach problemowych: 

I.	 Wydawanie decyzji administracyjnych związanych z wytwarzaniem, transportem, 
przechowywaniem i stosowaniem MWc; 

II.	 Kontrola i nadzór nad przestrzeganiem określonych w przepisach prawa i decyzjach 
administracyjnych zasad wytwarzania, transportu, przechowywania i stosowania MWc; 

III.	 Współpraca jednostek administracji publicznej w zakresie ograniczenia zagrożeń związanych 
z wytwarzaniem, transportem, przechowywaniem i stosowaniem MWc; 

IV. Funkcjonowanie systemu jednoznacznego oznaczenia MWc; 

przy czym zakres celów szczegółowych i zrealizowanych badań kontrolnych w ramach 
poszczególnych obszarów określono odrębnie dla każdego z typów jednostek administracji 
publicznej, biorąc pod uwagę ich specyfikę, kompetencje i zadania. 

Zakres podmiotowy kontroli 

Kontrola została przeprowadzona w następujących jednostkach: 
1.	 Ministerstwo Spraw Wewnętrznych; 
2.	 Ministerstwo Gospodarki; 
3.	 urzędy wojewódzkie w Katowicach, Kielcach i we Wrocławiu; 
4.	 okręgowe urzędy górnicze w Katowicach, Kielcach i we Wrocławiu; 
5.	 komendy wojewódzkie Policji w Katowicach, Kielcach i we Wrocławiu. 

Podstawa prawna i kryteria kontroli 

Kontrolę przeprowadziły w okresie od 2 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. Delegatury 
NIK w Katowicach, Kielcach i we Wrocławiu, działając na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK 
z uwzględnieniem określonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy kryteriów legalności, gospodarności, 
celowości i rzetelności. 

Okres objęty kontrolą 

Kontrolą objęto działalność jednostek kontrolowanych w latach 2012–2013. 



  

 

          
         

           

           
            
             

       
           
            

         
 

          
             

             
               

         

        
           

            
           

            
            

           
         

 

           
               

            
          
 

            
             

      

 
            

               

2 P O D S U M O W A N I E W Y N I K Ó W K O N T R O L I 

2.1 Ogólna ocena kontrolowanej działalności39 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia, że system mający służyć minimalizacji zagrożeń związanych 
z wytwarzaniem, przemieszczaniem i używaniem materiałów wybuchowych przeznaczonych 
do użytku cywilnego nie zapewnia realizacji celu jakim jest zapewnienie bezpieczeństwa 
państwa i obywateli. 

Wynika to zarówno z nieprawidłowej realizacji przez organy administracji powołane 
do zapewnienia tego bezpieczeństwa zadań nałożonych na nie przez ustawodawcę, 
jak i z przyjętych rozwiązań legislacyjnych, które w niedostatecznym stopniu uwzględniają 
ryzyko przedostania się MWc w ręce osób nieuprawnionych. 

Na powyższy stan największy wpływ mają następujące czynniki: 

I.	 Nierzetelne prowadzenie postępowań administracyjnych40 przez organy upoważnione 
do wydawania decyzji uprawniających do prowadzenia działalności związanej z dostępem 
do MW/MWc, w trakcie których pomijane było badanie przesłanek uzasadniających wydanie 
decyzji odmownych, w tym nieprzeprowadzanie analizy zagrożeń bezpieczeństwa państwa 
i obywateli. 

Praktyce takiej sprzyjał istniejący stan prawny, utrudniający wykorzystanie w postępowaniach 

administracyjnych prowadzonych w oparciu o przepisy ustawy o wytwarzaniu oraz ustawy 

o MWc wiedzy posiadanej przez organy odpowiedzialne za bezpieczeństwo państwa i obywateli, 

a tym samym minimalizowanie ryzyka związanego z możliwością ubiegania się o dostęp 

do MW/MWc osób kierujących się pobudkami przestępczymi (np. terrorystycznymi). 


Wprowadzenie rozwiązań szczególnych, dających możliwość odstąpienia od sporządzania 

uzasadnienia w wydawanych decyzjach odmownych oraz sporządzanych w formie postanowień 

opiniach, w sytuacjach gdy wymaga tego bezpieczeństwo państwa i obywateli, pozwoliłoby 

– zdaniem NIK – na skuteczniejszą eliminację tego typu zagrożeń. 

II.	 Zbyt rzadkie i nierzetelnie przeprowadzane, przez organy do tego upoważnione, 
kontrole podmiotów działających w oparciu o udzielone koncesje, pozwolenia i zgody 
na przemieszczanie, które każą uznać, że sprawowany nadzór nad jednostkami sektora 
MW/MWc był nierzetelny i niewystarczający dla zapewnienia bezpieczeństwa państwa 
i obywateli. 

NIK ocenia, że prawidłowa realizacja przez właściwe organy zadań nadzorczych związanych 

z kontrolami u przedsiębiorców działających w oparciu o powyższe decyzje, może być 

zapewniona jedynie poprzez rzetelną analizę ryzyka, liczbę kontroli stosowną do skali takiej 

działalności, rzetelne ich przeprowadzenie i udokumentowanie oraz prowadzenie ciągłej analizy 

uzyskanych wyników. 


NIK dostrzega przy tym, potrzebę wyłączenia podmiotów sektora MW/MWc oraz SUFO
 
z powszechnie obowiązującej na podstawie przepisów ustawy o swobodzie działalności zasady 

wcześniejszego informowania podmiotu o planowanej kontroli. 


39 	 Najwyższa Izba Kontroli stosuje 3-stopniową skalę ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości, 
negatywna. Jeżeli sformułowanie oceny ogólnej według proponowanej skali byłoby nadmiernie utrudnione, albo taka 
ocena nie dawałaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objętym kontrolą, stosuje 
się ocenę opisową, bądź uzupełnia ocenę ogólną o dodatkowe objaśnienie. 

40 	 Schematy przebiegu postępowań administracyjnych w zakresie udzielania koncesji, wydawania pozwoleń i zgód 
zamieszczono w załączniku nr 2 do nin. Informacji. 
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P O D S U M O W A N I E W Y N I K Ó W K O N T R O L I
 

III.	 Współpraca pomiędzy organami odpowiedzialnymi za bezpieczeństwo państwa i obywateli, 
ograniczona była do przekazywania wymaganych przepisami prawa opinii i informacji, 
przy czym ich dalsze wykorzystanie było niewielkie. 

Zdaniem NIK, brak bieżącej, systemowej i pogłębionej współpracy pomiędzy tymi organami, 
w tym dzielenia się wynikami analizy przekazywanych sobie wzajemnie informacji, mającej 
na celu minimalizację ryzyka związanego z dostępem do MW/MWc osób do tego nieuprawnionych 
i możliwością ich wykorzystania do celów przestępczych, uniemożliwia osiągnięcie celu jakim jest 
zapewnienie bezpieczeństwa państwa i obywateli. 

IV.	 Nieprzygotowanie i niewdrożenie systemu śledzenia MWc, o którym mowa w dyrektywach 
Unii Europejskiej oraz niewyposażenie organów powołanych do zapewnienia 
bezpieczeństwa państwa i obywateli w skuteczne i efektywne instrumenty monitorowania 
zagrożeń związanych z możliwością przenikania materiałów wybuchowych w ręce grup 
przestępczych, pozwalające na szybki dostęp do posiadanych danych o podmiotach 
i osobach mających dostęp do MW/MWc. 

Zaniechania prawne i organizacyjne w tym zakresie, obejmujące m.in. nie przygotowanie i nie 
wdrożenie przepisów mających na celu stworzenie obejmującego wszystkie podmioty sektora MWc 
elektronicznego systemu śledzenia MWc, zdaniem NIK, w istotny sposób ograniczają możliwości 
organów państwa w zakresie przeciwdziałania i ścigania przypadków przedostania się materiałów 
wybuchowych w ręce osób nieuprawnionych. 

Niezależnie od powyższego, należy zwrócić uwagę na istniejące w obowiązujących 
regulacjach prawnych istotne zróżnicowanie wymagań jakie stawiane są przed 
przedsiębiorcami ubiegającymi się o koncesję albo pozwolenie oraz osobami, którym 
przedsiębiorcy ci umożliwiają dostęp do materiałów wybuchowych. Różnice te41 – z punktu 
widzenia bezpieczeństwa państwa i obywateli – nie mają zdaniem NIK racjonalnego 
uzasadnienia, gdyż ryzyko związane z niewłaściwym użyciem tych materiałów jest 
we wszystkich przypadkach na tym samym poziomie. 

2.2 Synteza ustaleń kontroli (ocena poszczególnych obszarów problemowych) 

I.	 Wydawanie decyzji administracyjnych związanych z wytwarzaniem, transportem, przechowywaniem 
i stosowaniem MWc 

1.	 Wszystkie objęte kontrolą organy odpowiedzialne za wydawanie decyzji zezwalających 
na czynności związane z dostępem do MW/MWc w sposób nierzetelny przeprowadzały 
i dokumentowały postępowania administracyjne w tych sprawach. Analiza dokumentacji 
prowadzonych postępowań wskazuje, że w ich trakcie koncentrowano się wyłącznie na spełnianiu 
przez wniosek i wnioskodawcę wymogów formalno-prawnych42. Brak w niej było natomiast 
dowodów43, że w trakcie ich przeprowadzania sprawdzano prawdziwość informacji zawartych 
w złożonych przez wnioskodawcę dokumentach lub że badane były przesłanki wydania decyzji 
odmownych. Nieprawidłowości takie stwierdzono w dokumentacji dotyczącej postępowań 

41 Zestawienie istniejących w tym zakresie różnic przedstawiono w załączniku nr 3 do nin. Informacji. 

42 Zgodność wniosku z obowiązującym wzorem, kompletność złożonych wraz z wnioskiem dokumentów, pozytywne opinie 
innych organów. 

14 
43 Dokumentów, zapisków, notatek itp. 
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w sprawie udzielania przez Ministra SW koncesji na wytwarzanie i/lub obrót MW, wydawania 
przez Ministra Gospodarki zgody na przemieszczanie MWc oraz udzielania przez wojewodów 
i dyrektorów OUG pozwoleń na nabywanie, przechowywanie i używanie MWc. 

W ocenie NIK, działanie takie nie zapewnia bezpieczeństwa państwa i obywateli oraz nie 
gwarantuje, że dostęp do MW i MWc uzyskają wyłącznie podmioty i osoby, których jedynym 
celem jest prowadzenie legalnej działalności gospodarczej. (str. 26, 32, 35, 37 Informacji) 

2. Pracownicy MSW w sposób dowolny postępowali w sprawach, w których w ocenie NIK uzasadnione 
było cofnięcie koncesji w związku z naruszaniem przez przedsiębiorcę warunków wykonywania 
działalności oraz w sprawach uzasadniających powiadomienie prokuratury w przypadku 
niedopełnienia przez przedsiębiorców obowiązków określonych w art. 15 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy 
o wytwarzaniu. 

W ocenie NIK, wskazuje to na możliwość występowania mechanizmów korupcjogennych, 
na które reglamentacyjna działalność organów administracji jest narażona w szczególny sposób. 
(str. 29–30 Informacji) 

3. Postępowania o wydanie zgody na przemieszczanie MWc na terytorium RP prowadzone były 
przez Ministra Gospodarki nierzetelnie, gdyż w ich trakcie nie weryfikowano prawdziwości 
i aktualności dokumentów załączonych do wniosków, w tym koncesji i pozwoleń44 oraz nie 
przeprowadzano analizy ewentualnych zagrożeń związanych z przemieszczaniem MWc przez 
terytorium RP. W szczególności nie analizowano planowanej trasy przewozu MWc i warunków, 
na jakich miał się on odbywać, pod kątem minimalizacji ryzyka i ewentualnych skutków wystąpienia 
podczas transportu zdarzeń krytycznych (wybuch, wypadek, kradzież ładunku). W efekcie, 
w wydanych przez Ministra Gospodarki decyzjach nie określono trasy po jakiej odbywać się miał 
transport MWc oraz dopuszczalnych parametrów przemieszczania ładunków, które – zdaniem 
NIK – powinny być skorelowane z parametrami dróg i obiektów inżynierskich znajdujących się 
na trasie oraz uwzględniać możliwość wystąpienia zdarzeń krytycznych. 

Tak wydane decyzje nie eliminowały ryzyka, że ładunki z MWc przemieszczane będą 
przez centra miast lub w pobliżu obiektów ważnych dla bezpieczeństwa publicznego. 
(str. 32–33 Informacji) 

II. Kontrola i nadzór nad przestrzeganiem określonych w przepisach prawa i decyzjach 
administracyjnych zasad wytwarzania, transportu, przechowywania i stosowania MWc 

1. Liczba kontroli przeprowadzonych przez Ministra SW45 i Ministra Gospodarki46 w podmiotach 
prowadzących taką działalność wskazuje, że jest wysoce prawdopodobne, iż większość z nich 
– w całym pięćdziesięcioletnim okresie ważności koncesji – może nigdy nie zostać objęta 
taką kontrolą. Uznać zatem należy, że liczba tych kontroli była zbyt niska i nieadekwatna 
do liczby podmiotów prowadzących działalność w zakresie wytwarzanie i obrotu MW/MWc, 
a przez to, nie stanowiła skutecznego narzędzia identyfikacji i eliminacji ryzyk występujących 

44 Kopie wydanych koncesji i pozwoleń udzielonych krajowym odbiorcom MWc znajdowały się w posiadaniu Ministra 
Gospodarki, w związku z realizacją przez organy je wydające obowiązku określonego w art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu 
oraz art. 16 i 16a ustawy o MWc. 

45 Minister SW przeprowadził w 2012 r. dwie kontrole, a w 2013 jedną. W tych samych latach w oparciu o udzieloną koncesję 
na wytwarzanie i/lub obrót MW prowadziło działalność na terenie Polski odpowiednio 138 i 168 przedsiębiorców. 

46 W badanym okresie Minister Gospodarki przeprowadził tylko dwie jednodniowe kontrole u przedsiębiorców prowadzących 
działalność gospodarczą w oparciu o koncesję udzieloną przez Ministra SW, przy czym obie w 2012 r. 
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w tym obszarze. Tymczasem ustawodawca upoważniając Ministra SW i Ministra Gospodarki 
do kontroli przedsiębiorców wykonujących działalność gospodarczą o tak szczególnym 
charakterze jak wytwarzanie i obrót MW oczekiwał, że przeprowadzane przez nich kontrole 
będą stałym elementem zapewnienia bezpieczeństwa i cechować się będą najwyższym 
poziomem profesjonalizmu, a co za tym idzie, zagwarantują bezpieczeństwo państwa i obywateli 
oraz prawidłowe działanie przedsiębiorców. Podkreślić należy, że jakość przeprowadzonych 
nielicznych kontroli była w ocenie NIK niedostateczna. (str. 41, 43 Informacji) 

Minister SW nie podejmował systemowych działań nadzorczych dotyczących realizacji przez 
Policję zadań określonych w przepisach ustawy o wytwarzaniu i ustawy o MWc..Tłumaczone 
to było brakiem szczegółowych regulacji określających, w jaki sposób nadzór ten powinien być 
sprawowany oraz brakiem informacji wskazujących na występowanie nieprawidłowości w tym 
zakresie. Biorąc pod uwagę istotność realizowanych przez Policję zadań47, NIK uznaje za celowe 
nadanie przez Ministra SW nadzorowi nad Policją systematycznego i ciągłego charakteru. 
(str. 43 Informacji) 

Ponadto MSW czasowo zaprzestało (z powodu obciążenia pracą i szczupłości obsady kadrowej) 
dokonywania analizy informacji o transakcjach przeprowadzanych pomiędzy podmiotami 
działającymi w oparciu o udzieloną koncesję. Tymczasem prowadzenie rzetelnej analizy tych 
informacji powinno służyć identyfikacji i eliminacji obszarów ryzyka towarzyszących wytwarzaniu 
i obrotowi materiałami wybuchowymi, i w efekcie zapewnieniu bezpieczeństwa państwa 
i obywateli. Analiza taka powinna być prowadzona w sposób systematyczny (ciągły) tak, by możliwe 
było wczesne wykrycie zagrożeń związanych z próbami zakupu materiałów wybuchowych 
lub innych towarów koncesjonowanych przez osoby do tego nieuprawnione. (str. 54 Informacji) 

2.	 Kontrole realizowane przez wojewodów w ramach nadzoru nad podmiotami prowadzącymi 
działalność w oparciu o udzielone im pozwolenie przeprowadzane były z wystarczającą 
częstotliwością, jednakże sposób ich przygotowania, przeprowadzenia48 i jakość dokumentowania49 

czynności kontrolnych nie pozwalają na rzetelną ocenę czy podmioty kontrolowane prowadzą 
działalność z zachowaniem norm określonych przepisami oraz czy gwarantują, że dostęp do MWc 
mają wyłącznie osoby do tego uprawnione. (str. 49 Informacji) 

3.	 Komendanci wojewódzcy Policji prawidłowo realizowali – określone w art. 34 pkt 4 ustawy 
o wytwarzaniu – zadania w zakresie kontroli ewidencjonowania i przechowywania MW 
oraz podmiotów działających w oparciu o koncesję na obrót MW. Podkreślić jednak należy, 
że realizacja tych zadań w okresie od 11 marca 2012 r. do 28 marca 2013 r. była w większości 
przypadków zawieszona, gdyż Minister Gospodarki i Minister SW nie wydali rozporządzeń 

47 	 Wydawanie opinii o wnioskach o koncesje i pozwolenia oraz o osobach ubiegających się o dostęp do MW lub MWc, 
przeprowadzanie kontroli w zakresie obrotu MW, przygotowanie i realizacja zadań w przypadku sytuacji kryzysowych. 

48 	 W Dnśl.U.W. wszystkie kontrole, a w Śl.U.W. – dwie spośród siedmiu, przeprowadzone zostały w siedzibie urzędu, a nie 
u przedsiębiorcy. Praktykę tą ocenić należy negatywnie, gdyż uniemożliwia sformułowanie prawidłowej oceny działalności 
prowadzonej przez podmiot kontrolowany na podstawie pozwolenia. 

49 	 Przeprowadzane przez pracowników Śl.U.W. oraz Dnśl.U.W. kontrole dokumentowane były w sposób nierzetelny (brak 
opisu stanu faktycznego, brak dowodów potwierdzających ustalenia kontroli oraz wykonane czynności kontrolne), 
a w przypadku tego pierwszego – w sposób niezgodny z zasadami określonymi w obowiązującym w tym urzędzie 
regulaminie przeprowadzania kontroli. 
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regulujących zasady magazynowania MW, warunki ich sprzedaży oraz zakres i tryb kontroli tych 

warunków. Komendanci wojewódzcy prawidłowo wywiązywali się z obowiązku uzgadniania 

planów ochrony transportów, przedstawianych przez przedsiębiorców50. (str. 44 Informacji)
 

4.	 W trakcie kontroli przeprowadzanych przez Okręgowe Urzędy Górnicze w niepełnym zakresie 
badano spełnianie przez przedsiębiorców warunków niezbędnych do uzyskania pozwolenia51, 
których utrata – zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o MWc – stanowić powinna podstawę do jego 
cofnięcia. Nieprawidłowości w działaniach kontrolnych poszczególnych OUG dotyczyły także 
sposobu dokumentowania przebiegu kontroli i dokonanych w ich trakcie ustaleń52. Takie działanie 
nie daje możliwości weryfikacji przeprowadzonych czynności kontrolnych, a co za tym idzie, 
nie pozwala też na rzetelną ocenę prawidłowości funkcjonowania podmiotów kontrolowanych. 
(str. 50 Informacji). 

III. Współpraca jednostek administracji publicznej w zakresie ograniczania zagrożeń wynikających 
z wytwarzania, transportu, przechowywania i stosowania MWc 

1.	 Współpraca organów administracji w obszarze dotyczącym wytwarzania, przemieszczania, 
przechowywania i używania MWc realizowana była głównie w zakresie realizacji obowiązków 
ustawowych, w których szczegółowo określono, w jakich okolicznościach oraz jakie informacje 
i opinie organy te mają obowiązek sobie przekazywać. Przykładem dobrej praktyki pogłębionej 
współpracy pomiędzy organami państwa są: 

� porozumienie, jakie zawarte zostało pomiędzy Komendantem Głównym Policji a Szefem ABW, 

na podstawie którego organy te przekazywały sobie bieżące informacje na temat zagrożeń 

związanych z MW i MWc;
 

� utworzony w 2012 r. na terenie województwa śląskiego system wczesnego ostrzegania53, 

którego zadaniem jest przekazywanie do WCZK informacji o zdarzeniach zagrażających ludziom, 

ich mieniu oraz środowisku, utrzymanie ciągłego monitorowania potencjalnych zagrożeń, 

szybkie ostrzeganie i alarmowanie zagrożonej ludności, w tym w zakresie zagrożeń związanych 

z wytwarzaniem, magazynowaniem, transportem i używaniem MWc. W jego ramach zobowiązano 

18 jednostek administracji publicznej szczebla wojewódzkiego oraz 28 instytucji i przedsiębiorstw 

do przekazywania do WCZK informacji o wykrytych zagrożeniach, zdarzeniach i innych sytuacjach 

mogących mieć bezpośredni wpływ na stan bezpieczeństwa w województwie śląskim. 

(str. 59 Informacji)
 

2.	 Minister SW prawidłowo wywiązywał się z obowiązku informowania organów wymienionych 
w art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu o wydaniu koncesji, jej zmianie lub cofnięciu54. Informacje 
te gromadzone były w MG, skontrolowanych urzędach wojewódzkich i komendach wojewódzkich 

50 	 Zgodnie z art. 2 pkt 3a ustawy o ochronie, transport MW podlega obowiązkowej ochronie, gdy jest wysyłany z obszarów 
i obiektów podlegających takiej ochronie. Do takich obszarów i obiektów zaliczane są – zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy 
– obszary, obiekty, urządzenia i transporty ważne dla obronności, interesu gospodarczego państwa i bezpieczeństwa 
publicznego. Art. 7 ust. 1 i 1a tej ustawy stanowi natomiast, że kierownik jednostki zarządzającej takimi obszarami lub 
obiektami, ma obowiązek – w uzgodnieniu z właściwym terytorialnie komendantem wojewódzkim Policji – opracowania 
dla nich planu ochrony. Ochronę transportów MW – zgodnie z art. 5 ust. 1 i art. 43 ust. 1 ustawy o ochronie – wykonują SUFO, 
a opracowany przez przedsiębiorcę plan ochrony takiego transportu powinien być uzgodniony z właściwym terytorialnie, 
ze względu na miejsce jego rozpoczęcia, komendantem wojewódzkim Policji na trzy dni przez planowanym transportem. 

51 	 Określonych w art. 11 ustawy o MWc. 

52 OUG w Katowicach. 

53 	 Zwany dalej „SWO”. 

54 	 Wydane w tym zakresie decyzje przekazywane do wiadomości ww. organom niezwłocznie po ich wydaniu. 
17 
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Policji, jednakże w większości przypadków traktowano je jako formalną realizację obowiązku 
ustawowego, a nie jako praktyczny instrument przepływu informacji pomiędzy organami państwa, 
który powinien służyć eliminacji ryzyk związanych z funkcjonowaniem sektora MWc na terenie 
danego województwa. Wynikało to m.in. z faktu, że przekazywano je w formie kopii (skanu) 
decyzji, co powodowało, że określenie aktualnego zakresu wielokrotnie zmienianej koncesji 
było utrudnione. (str. 53 Informacji) 

3.	 Minister Gospodarki prawidłowo realizował obowiązek, o którym mowa w art. 24 ust. 2a ustawy 
o MWc i kopię decyzji o wydaniu zgody na przemieszczanie MWc niezwłocznie przekazywał 
Komendantowi Głównemu Straży Granicznej. (str. 54 Informacji) 

4.	 Wszyscy skontrolowani wojewodowie prawidłowo realizowali obowiązek informowania 
organów55, o których mowa w art. 16 ustawy o MWc, o wydaniu i cofnięciu wydanych przez 
siebie pozwoleń. Wśród skontrolowanych dyrektorów OUG, jedynie dyrektor OUG w Kielcach, 
w przypadku czterech pozwoleń nie dopełnił obowiązku określonego w art. 16a ustawy o MWc 
i nie przekazał informacji o wydaniu pozwolenia organom, o których mowa w tym przepisie56, 
co związane było z omyłkowym wydaniem na początku 2012 r. pozwoleń w oparciu o poprzednio 
obowiązujący stan prawny. (str. 53 Informacji) 

5.	 Stosowany system gromadzenia przez KWP informacji o wydanych podmiotom gospodarczym 
koncesjach i pozwoleniach, w przypadku wystąpienia sytuacji nadzwyczajnej nie daje możliwości 
szybkiego określenia (np. z użyciem narzędzi informatycznych) grona osób mających dostęp do MW. 
Informacje te pozyskiwano w formie kopii wydanych decyzji, które komendanci otrzymywali 
od Ministra SW, wojewodów i dyrektorów OUG. Składano je do akt, które zakładane były 
dla tego typu podmiotów w związku z wydawaniem opinii, o których mowa w art. 7 ust. 2 ustawy 
o wytwarzaniu i w art. 10 ust. 4 ustawy o MWc. Dostęp do nich mieli wyłącznie pracownicy 
wydziałów przygotowujących takie opinie, a odnalezienie danych dotyczących poszczególnych 
osób wymagało ręcznego przeszukania nieokreślonej liczby teczek poszczególnych spraw. 
(str. 58 Informacji) 

6.	 Napływające do skontrolowanych urzędów wojewódzkich i OUG informacje o transakcjach zakupu 
MWc dokonanych przez przedsiębiorców posiadających pozwolenie wojewody lub dyrektora 
OUG gromadzone były albo w systemach elektronicznego obiegu dokumentów albo/i w formie 
papierowej. W urzędach wojewódzkich dla informacji tych nie prowadzono odrębnych rejestrów 
oraz nie badano ich pod kątem zgodności zawartych w nich danych z pozwoleniami wydanymi 
przez wojewodów, natomiast w OUG upoważnieni pracownicy dokonywali ich analizy pod kątem 
zgodności transakcji z udzielonymi pozwoleniami. Weryfikacja taka była jednak w istotny sposób 
utrudniona, gdyż zgodnie z załącznikiem nr 1 do rozp. MG i MSW ws. sprzedaży w informacji 
o transakcjach podawana jest nazwa handlowa MWc, natomiast w pozwoleniach57 podawana jest 
nazwa przewozowa MWc i jego numer UN. (str. 55 Informacji) 

55 	 Tj.: Ministra Gospodarki, właściwego ze względu na siedzibę przedsiębiorcy komendanta wojewódzkiego Policji, 
komendanta powiatowego PSP, państwowego powiatowego inspektora sanitarnego, wojewódzkiego inspektora ochrony 
środowiska oraz okręgowego inspektora pracy. 

56 	 Tj.: Ministra Gospodarki, a także właściwego wojewody, komendanta wojewódzkiego Policji, komendanta powiatowego 
PSP, państwowego powiatowego inspektora sanitarnego, wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska oraz okręgowego 
inspektora pracy. 

57 	 Art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o MWc. 
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IV.	 Funkcjonowanie systemu jednoznacznego oznaczenia MWc 

1.	 Proces implementacji do polskiego prawa dyspozycji zawartych w dyrektywie z 2008 r., za który 
odpowiedzialny był Minister Gospodarki nie został zakończony, mimo że termin ich wprowadzenia 
upłynął 5 kwietnia 2009 r. Obowiązek ten nie został dopełniony w ciągu kolejnych trzech lat, 
tj. do upływu wyznaczonego w tej dyrektywie terminu na rozpoczęcie stosowania tych przepisów 
(2012 r.). Ustalono bowiem, że w obowiązujących przepisach: 

a)	 nie nałożono na przedsiębiorców prowadzących działalność w oparciu o koncesje na obrót 
materiałami wybuchowym58 oraz przedsiębiorców działających w oparciu o pozwolenia 
wydawane przez wojewodów i dyrektorów OUG obowiązku ewidencjonowania MWc w RJO, 
tj. w oparciu o nanoszone na nich przez producentów i importerów MWc jednoznaczne 
oznaczenia; 

b)	 nie określono parametrów informatycznych, jakie powinny spełniać systemy ewidencji 
poszczególnych przedsiębiorców, tak aby możliwe było śledzenie MWc przez właściwe organy 
państwa, pozwalające na ustalenie w każdym momencie, gdzie znajduje się dany materiał 
wybuchowy i kto za niego odpowiada; 

c)	 nie określono, który z organów państwa powinien być odpowiedzialny za budowę systemu 
śledzenia MWc oraz jakie organy powinny mieć do niego dostęp. 

Tym samym należy uznać, że zaniechania Ministra Gospodarki w zakresie przygotowania 
niezbędnych zmian legislacyjnych uniemożliwiły wdrożenie i funkcjonowanie od 5 kwietnia 
2015 r. spójnego – na terenie całej Unii Europejskiej – systemu oznaczania i śledzenia MWc, 
który powinien stanowić dla organów odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczeństwa państwa 
i obywateli (Policja, ABW) skuteczny instrument walki z przestępczością związaną z MWc. 

Wprawdzie pracownicy MG – odpowiedzialni za wdrożenie przepisów dyrektyw – odnosząc się 
do opisanych powyżej zaniechań przedstawili kontrolującym harmonogram prac legislacyjnych 
mających na celu usunięcie opisanych powyżej braków, jednakże był on w ocenie Izby 
nierealistyczny, a rozpoczęcie pracy opartego na jednoznacznym oznaczeniu MWc systemu ich 
śledzenia było niemożliwe w zakładanym dyrektywą z 2012 r. terminie. (str. 63 Informacji) 

2.	 Z dokumentacji prac nad treścią rozp. MG ws. jednoznacznego oznaczenia wynika, że w MG 
przyjmowano, że regulacja ta dotyczyć będzie, oprócz producentów MWc, także innych 
przedsiębiorców działających w tym sektorze, tj. podmioty działające w oparciu o koncesję na obrót 
MWc, lub w oparciu o pozwolenie uzyskane od właściwego wojewody lub dyrektora OUG. Świadczy 
o tym treść § 8 tego rozporządzenia, w którym określono m.in. zasady prowadzenia RJO przez 
takie podmioty. Tymczasem art. 23a ustawy o wytwarzaniu, będący podstawą prawną do jego 
wydania, odnosi się wyłącznie do przedsiębiorców wytwarzających MWc oraz na podstawie 
art. 29a tej ustawy do przedsiębiorców wykonujących działalność gospodarczą w zakresie obrotu 
nimi, importujących nieoznaczone MWc spoza terenu UE. W ocenie NIK, takie działanie Ministra 
Gospodarki należy uznać za nierzetelne i niezgodne z obowiązującym porządkiem prawnym. 
(str. 64 Informacji) 

58 	 Z wyłączeniem przedsiębiorców importujących nieoznaczone materiały wybuchowe do użytku cywilnego spoza obszaru 
UE, w zakresie dotyczącym tych materiałów. 
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3.	 W podpisanym przez Ministra Gospodarki dnia 2 listopada 2012 r. a następnie opublikowanym 
w Dzienniku Ustaw rozp. MG ws. jednoznacznego oznaczenia, w § 8, niezgodnie z poprzednimi 
jego wersjami, przeniesiono myślnik i treść przepisu następującą po nim, w taki sposób, że treść 
ta odnosiła się wyłącznie do punktu 3, a nie wszystkich punktów od 1 do 3. Doprowadziło 
to do tego, że lektura tego przepisu pozwalała sądzić, że wyłącznie przedsiębiorcy prowadzący 
działalność w oparciu o pozwolenia wydane przez wojewodę na podstawie ustawy o MWc, mają 
prawo prowadzić RJO w formie ewidencji prowadzonej na podstawie art. 18 ust. 2 tej ustawy, pod 
warunkiem zawarcia w niej informacji określonych w § 7 ust. 1 tego rozporządzenia. W ocenie 
NIK, podpisanie i opublikowanie treści rozporządzenia z tego typu błędem oraz fakt, że do czasu 
zakończenia niniejszej kontroli NIK błędu tego nie skorygowano wskazuje, że Minister Gospodarki 
oraz podlegli mu pracownicy MG działali w tym zakresie nierzetelnie. (str. 64 Informacji) 

4.	 W badanym okresie Minister Gospodarki prawidłowo realizował obowiązki związane 
z prowadzeniem rejestru obiektów produkcyjnych, służących do wytwarzania MWc oraz związane 
z przejmowaniem ewidencji MWc od przedsiębiorców, którzy zaprzestali działalności gospodarczej 
polegającej na wytwarzaniu i/lub wprowadzaniu do obrotu MWc. (str. 64 Informacji)

 2.3 Wnioski 

Ustalenia kontroli dowodzą, że istniejące regulacje prawne nie są wykorzystywane przez 
organy państwa w sposób dostateczny (rzetelny) – czego dowodzi najdobitniej niewielka liczba 
przeprowadzanych kontroli i ich niska jakość. Ustalenia kontroli NIK wskazują również, że dla 
uczynienia systemu zapewnienia bezpieczeństwa państwa i obywateli bardziej skutecznym 
konieczne jest także by właściwe organy państwa podjęły działania legislacyjne mające na celu 
korektę istniejących regulacji prawnych. 

2.3.1. Wnioski o lepsze stosowanie istniejących przepisów (de lege lata) 

Wszystkie organy państwa59, którym powierzono zadania w zakresie eliminacji zagrożeń 
związanych z wytwarzaniem, przemieszczaniem, magazynowaniem i stosowaniem MW/MWc 
na terenie kraju powinny w swoich działaniach kierować się przede wszystkim kryterium 
zapewnienia bezpieczeństwa państwa i obywateli, zwłaszcza poprzez: 

1.	 zapewnienie przez Ministra Gospodarki przygotowywania zmian legislacyjnych dotyczących 
wdrożenia na terenie RP systemu jednoznacznego oznaczenia i śledzenia MWc, o którym mowa 
w dyrektywie z 2008 r. (uzasadnienie: str. 63 Informacji); 

2.	 rzetelne prowadzenie i dokumentowanie postępowań administracyjnych w sprawach dotyczących 
działalności gospodarczej związanej z dostępem do MW/MWc, uwzględniających analizę ryzyka 
związanego z możliwością przedostania się ich w ręce osób nieuprawnionych oraz możliwością 
wystąpienia zdarzeń o charakterze krytycznym (uzasadnienie: str. 26, 32, 35, 37 Informacji); 

3. wydawanie przez Ministra Gospodarki zgód na przemieszczanie MWc na terenie kraju, w oparciu 
o rzetelnie przeprowadzoną analizę przebiegu tras transportowych, używanych do tego celu 
środków oraz ryzyka wystąpienia w trakcie przemieszczania zjawisk o charakterze krytycznym 
(uzasadnienie: str. 32 Informacji); 

59 	 Minister SW, Minister Gospodarki, Policja, ABW, SKW, wojewodowie i dyrektorzy OUG. 
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4.	 gromadzenie60 przez właściwe organy61 – z użyciem narzędzi informatycznych i zachowaniem 
przepisów dotyczących ochrony danych osobowych – informacji o podmiotach i osobach mających 
dostęp do MW/MWc w taki sposób, aby organy bezpośrednio odpowiedzialne za bezpieczeństwo 
państwa i obywateli (Policja, ABW) miały do nich szybki dostęp np. w sytuacjach krytycznych 
(uzasadnienie: str. 58 Informacji); 

5.	 prowadzenie przez organ koncesyjny (Ministra SW) i organy wydające pozwolenia bieżącej 
analizy zagrożeń związanych z działalnością nadzorowanych podmiotów, w oparciu o wyniki 
przeprowadzanych kontroli, informacje uzyskane od innych organów państwa i obywateli 
oraz bieżącą analizę informacji o zawartych przez te podmioty transakcjach zakupu MW/MWc 
(uzasadnienie: str. 54, 55, 58–59 Informacji); 

6.	 wzmożenie przez Ministra SW, Ministra Gospodarki oraz wojewodów nadzoru nad działalnością 
podmiotów działających w oparciu o koncesje na wytwarzanie i/lub obrót MW/MWc oraz pozwolenia 
na nabywanie, przechowywanie i/lub używanie MWc, zwłaszcza poprzez podniesienie jakości62 

i częstotliwości kontroli przeprowadzanych u takich przedsiębiorców, tak by ich liczba była 
adekwatna do liczby tego typu podmiotów (uzasadnienie: str. 41–43, 49, 51 Informacji); 

7.	 wzmocnienie ze strony Ministra SW nadzoru nad Policją w zakresie prawidłowości realizacji przez 
nią zadań związanych z sektorem MW/MWc, zwłaszcza nad prawidłowością wydawanych przez nią 
opinii o osobach i podmiotach ubiegających się od dostęp do materiałów wybuchowych oraz nad 
przeprowadzanymi przez nią kontrolami (uzasadnienie: str. 43 Informacji); 

8.	 pogłębienie bezpośredniej współpracy pomiędzy organami państwa obejmującej wymianę 
informacji o działalności podmiotów prowadzących działalność w oparciu o koncesje i pozwolenia, 
pozwalających na szybką identyfikację i eliminację ryzyka związanego z tą działalnością 
(uzasadnienie: str. 59 Informacji). 

Podkreślić należy, że istniejący stan prawny stanowi wystarczającą podstawę do skutecznego 
wdrożenia powyższych zaleceń. 

2.3.2. Wnioski o zmianę przepisów (de lege ferenda) 

Ustalenia kontroli wykazały, że dla zapewnienia prawidłowego działania systemu eliminacji 
zagrożeń związanych z wytwarzaniem, przemieszczaniem, magazynowaniem i stosowaniem MW/ 
MWc niezbędne jest wprowadzenie zmian legislacyjnych pozwalających na: 

1.	 Wprowadzenie do ustawy o wytwarzaniu i ustawy o MWc regulacji pozwalającej na to aby 
w sprawach o wydanie koncesji, pozwolenia lub zgody możliwe było wydanie decyzji odmownej 
lub postanowienia bez konieczności sporządzania uzasadnienia faktycznego, w sytuacjach gdy 
posiadane przez właściwe służby i organy państwa63 informacje operacyjne wskazują, że wydanie 
postanowienia lub decyzji pozytywnej mogłoby powodować wzrost zagrożenia bezpieczeństwa 
państwa, obywateli lub porządku publicznego. Rozwiązanie takie, poprzez stworzenie możliwości 

60 Np. w formie elektronicznych baz danych. 

61 Minister SW, Minister Gospodarki, KWP, KPP, ABW, SKW, wojewodowie i dyrektorzy OUG. 

62 Dotyczy wszystkich poza Policją organów objętych kontrolą, podczas gdy zastrzeżenia dotyczące częstotliwości 
podniesiono wobec MSW i MG. 

63 Policja, ABW, SKW. 
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zastosowania art. 107 § 5 Kpa64, zapewniać będzie ochronę interesów państwa i obywateli bez 
konieczności ujawniania przed wnioskodawcą źródeł posiadanych informacji oraz okoliczności z nimi 
związanych. Podkreślić przy tym należy, że proponowana regulacja nie eliminuje sądowej kontroli 
nad prawidłowością podejmowanych w tym zakresie decyzji lub postanowień. (uzasadnienie: 
str. 58–59 Informacji) 

2.	 Uregulowanie zasad sporządzania planów ochrony transportów MW/MWc, o których mowa w art. 7 
ust. 1 i 1a ustawy o ochronie, w tym ich ochrony fizycznej i technicznej w zależności od rodzaju 
przewożonego ładunku, jego wielkości i związanego z nimi ryzyka oraz skorelowania terminu ich 
uzgadniania z komendantami KWP tak, aby możliwe było przeprowadzanie przez Policję kontroli 
ich realizacji65. (uzasadnienie: str. 48 Informacji) 

3.	 Art. 79 ust. 2 ustawy o swobodzie działalności należy uzupełnić o kolejny punkt66, w którym 
mowa będzie o kontroli podmiotów działających w oparciu o udzielone im pozwolenia i koncesje 
oraz kontroli podmiotów, które realizują ochronę transportów MW/MWc z wykorzystaniem SUFO. 
W wyniku wprowadzonej zmiany kontrola tej działalności nie będzie wymagać uprzedniego 
zawiadomienia o planowanej kontroli. (uzasadnienie: str. 45, 47–48, 52 Informacji) 

4.	 Wprowadzenie do ustawy o wytwarzaniu poprawki, na mocy której możliwe będzie nieżądanie przez 
organ koncesyjny od przedsiębiorców ubiegających się o koncesję na obrót MW bez prawa do ich 
magazynowania, zaświadczeń, o których mowa w art. 12 ust. 2 pkt 10 tej ustawy. (uzasadnienie: 
str. 28 Informacji) 

5.	 Rozszerzenie listy organów, które Minister Gospodarki obowiązany jest informować o wydanych 
zgodach na przemieszczanie MWc, o właściwych ze względu na planowany przebieg trasy 
komendantów wojewódzkich Policji, PSP oraz WITD67, co umożliwiłoby z jednej strony podjęcie 
przez organy uprawnione do kontroli drogowych działań nakierowanych na kontrolę prawidłowości 
przemieszczania takich transportów, a z drugiej podjęcie przez wojewodów, Policję i PSP działań 
mających na celu przygotowanie się do ewentualnych sytuacji kryzysowych z udziałem MWc. 
(uzasadnienie: str. 54 Informacji) 

6.	 Uzupełnienie art. 15 ust. 1 ustawy o MWc o zapis68 pozwalający wojewodzie na określenie 
w wydawanym pozwoleniu warunków szczególnych prowadzenia działalności z wykorzystaniem 
MWc. (uzasadnienie: str. 34 Informacji) 

64 	 Stanowi on, że: „Organ może odstąpić od uzasadnienia decyzji również w przypadkach, w których z dotychczasowych przepisów 
ustawowych wynikała możliwość zaniechania lub ograniczenia uzasadnienia ze względu na interes bezpieczeństwa Państwa 
lub porządek publiczny” 

65 	 Np. poprzez wprowadzenie do ustawy o ochronie upoważnienia dla Ministra SW do wydania rozporządzenia określającego 
szczegółowo zasady opracowania i przygotowania planów ochrony transportu MW/MWc oraz zasad zapewnienia 
tej ochrony. 

66 	 Np. poprzez dopisanie punktu 7 o treści: „Kontrola jest przeprowadzana na podstawie przepisów ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. 
o wykonywaniu działalności gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiałami wybuchowymi, bronią, amunicją 
oraz wyrobami i technologią o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz.U. z 2012 r., poz, 1017 ze zm.), ustawy z dnia 
21 czerwca 2002 r. o materiałach wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego (Dz.U. z 2012 r., poz. 1329 ze zm.) 
lub ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia (Dz. U. z 2014 r., poz. 1099)”. 

67 	 Np. poprzez uzupełnienie treści art. 24 ustawy o MWc o przepis zobowiązujący Ministra Gospodarki do przekazywania 
informacji o wydanych zgodach na przemieszczanie MWc, do właściwych ze względu na planowany przebieg trasy, 
komendantów wojewódzkich Policji, PSP oraz WITD. 

68 	 Np. analogicznie jak to stanowi art. 14 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu. 
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7.	 Określenie w przepisach ustawy o wytwarzaniu, jak długo ważna jest wydana przez Policję opinia 
dotycząca osób ubiegających się o dopuszczenie do czynności związanych z wytwarzaniem 
i obrotem MW69. (uzasadnienie: str. 56–57 Informacji) 

8.	 Zapewnienie, poprzez nowelizację § 9 rozp. MG ws. planu, udziału Policji w procesie uzgodnień 
opracowywanych na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu przez przedsiębiorców, 
prowadzących na podstawie koncesji działalność w zakresie wytwarzania MW, planów postępowania 
na wypadek zagrożenia życia lub zdrowia ludzkiego, mienia oraz środowiska naturalnego. 
(uzasadnienie: str. 46 Informacji) 

9.	 Ujednolicenie informacji o MWc zawartych w pozwoleniach i informacjach o sprzedaży MWc, 
sporządzanych na podstawie rozp. MG i MSW ws. sprzedaży tak, aby możliwa była szybka weryfikacja 
prawidłowości dokonanych transakcji przez organy do tego upoważnione70. (uzasadnienie: 
str. 55 Informacji) 

69 Np. poprzez wprowadzenie odpowiednich zapisów do ustawy o wytwarzaniu określających okres ważności i częstotliwość 
przedstawiania opinii, do których uzyskania zobowiązane są osoby prowadzące działalność w sektorze MW – analogicznie 
do regulacji art. 19a ustawy o MWc. 

70 W informacji o transakcjach podawana jest nazwa handlowa MWc, natomiast w pozwoleniach podawana jest nazwa 
przewozowa MWc i jego numer UN co utrudnia szybką weryfikację tego, czy transakcja była zgodna z pozwoleniem. 
Zatem konieczne jest by nazwa materiału wybuchowego wykazywana w pkt 2 załącznika nr 1 do rozp. MG i MSW 
ws. sprzedaży była zgodna z nazwą podaną w pozwoleniu (art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy o MWc). 
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3 U W A R U N K O W A N I A O R G A N I Z A C Y J N E I P R A W N E

 3.1 Charakterystyka obszaru objętego kontrolą 

W okresie objętym kontrolą, oprócz kilkunastu zakładów wytwarzających MW, na terenie kraju 
funkcjonowało około: 

� 10 jednostek badawczo-rozwojowych prowadzących działalność naukową w zakresie 
projektowania MW, badania ich właściwości użytkowych, składu chemicznego oraz technologii 
wytwarzania; 

� 120–140 przedsiębiorców zajmujących się obrotem MW, w tym ich importem; 

� 50 przedsiębiorców zajmujących się wykonywaniem usług związanych z wykorzystywaniem 
MWc do prac poza górnictwem; 

� 300 przedsiębiorców wykorzystujących MWc przy prowadzeniu prac związanych 
z poszukiwaniem, rozpoznaniem i wydobywaniem kopalin ze złóż. 

Na koniec 2013 r., w prowadzonym przez Prezesa WUG rejestrze MWc ujętych było 575 różnego 
rodzaju MWc (substancje i mieszaniny wybuchowe, ładunki kumulacyjne, lonty, zapalniki, itd.), 
które dopuszczone zostały do stosowania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Oprócz produktów 
wytwarzanych przez firmy krajowe, znaczna ich część pochodziła z importu, w tym od firm z Europy, 
USA, Kanady i Republiki Południowej Afryki. 

Jak wynika z informacji uzyskanych od Policji i ABW oraz materiałów prasowych, rokrocznie 
odnotowywanych jest na terenie Polski kilkadziesiąt zdarzeń przestępczych z wykorzystaniem 
materiałów wybuchowych, które pochodzą z różnych źródeł. Część z nich jest wytwarzana 
nielegalnie, część pochodzi z niewybuchów lub niewypałów, a część z kradzieży legalnie 
wprowadzonych do obrotu materiałów wybuchowych wojskowych lub przeznaczonych do użytku 
cywilnego. Podłożem większości takich zdarzeń są porachunki pomiędzy członkami grup 
przestępczych. 

Na terenie UE miały miejsce przypadki, że w posiadanie materiałów wybuchowych weszły osoby, 
które usiłowały wykorzystać je w celach terrorystycznych. Aby przeciwdziałać tego typu zdarzeniom, 
na terenie Unii Europejskiej stworzony został system, którego celem jest ewidencjonowanie 
i śledzenie MWc w sposób, który powinien pozwolić na ustalenie dla każdego ładunku MWc 
miejsca, w którym się on znajduje, a także prześledzenie jego historii od momentu wyprodukowania 
do zużycia lub unieszkodliwienia.

 3.2 Uwarunkowania prawne 

Zagadnienia związane z wytwarzaniem MW zostały uregulowane w przepisach ustawy 
o wytwarzaniu, natomiast zagadnienia związane z nabywaniem, przemieszczaniem, 
przechowywaniem i używaniem MWc, w przepisach ustawy o MWc, a w przypadku górnictwa, 
w przepisach Pgg. Do każdego z ww. aktów prawnych wydano szereg rozporządzeń, w których 
szczegółowo uregulowano obowiązki wytwórców i użytkowników MWc. Opis przyjętych 
w ww. aktach prawnych rozwiązań zamieszczono w załączniku nr 1 Regulacje prawne 
dotyczące sektora MW/MWc oraz załączniku nr 2 Przewidziane przepisami elementy postępowań 
administracyjnych w sprawach dotyczących sektora MW/MWc. 
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4 W A Ż N I E J S Z E U S TA L E N I A K O N T R O L I 

4.1 Wydawanie decyzji administracyjnych związanych z wytwarzaniem, transportem, 
przechowywaniem i używaniem MWc 

Polskie prawo reglamentuje dostęp do MWc zarówno na etapie ich wytwarzania i obrotu, 
jaki i przemieszczania, przechowywania i używania. Schemat działań w tym zakresie obrazuje 
poniższy diagram: 

PRZEDSIĘBIORCA 

WYTWARZANIE NABYWANIE PRZEMIESZCZANIE 
I OBRÓT PRZECHOWYWANIE 

UŻYWANIE 

Minister Spraw 
Wewnętrznych 

Wojewoda, 
Dyrektor Okręgowego 

Urzędu Górniczego 
Minister Gospodarki 

Decyzja administracyjna 

KONCESJA POZWOLENIE ZGODA
 

4.1.1. Udzielanie, zmiana i cofanie przez Ministra SW koncesji na wytwarzanie i/lub obrót MW 

4.1.1.1. Udzielanie koncesji przez Ministra SW71 

W latach 2012–2013 r. do Ministra SW nie wpłynął ani jeden wniosek o udzielenie koncesji 
na wytwarzanie materiałów wybuchowych, natomiast w sprawie udzielenia koncesji na obrót 
materiałami wybuchowymi wpłynęło 41 wniosków, z czego 19 w roku 2012, a 22 w roku 2013. 

Wytypowane do badania dokumentacje postępowań administracyjnych poprzedzających wydanie 
decyzji o udzieleniu koncesji zawierały wszystkie elementy, o których mowa w art. 14 ust. 1 ustawy 
o wytwarzaniu, a wszyscy wnioskodawcy spełniali wymagania określone w art. 8 tej ustawy. 

Wnioski o koncesje, poza jednym przypadkiem72, spełniały wymagania określone w art. 12 ustawy 
o wytwarzaniu i rozp. MSW ws. wniosku i załączono do nich zaświadczenia WITU potwierdzające, 
że osoby, o których mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu, odbyły jednodniowe szkolenia, 
zakończone testem sprawdzającym. 

71 	 Schemat rozpatrywania wniosku o udzielenie koncesji zamieszczono w załączniku nr 2 do nin. Informacji. 

72 	 W postępowaniu zakończonym udzieleniem koncesji Nr B-005/2013 do wniosku załączono poświadczone przez nieznaną 
osobę (Zamieszczono na nich pieczęć „Za zgodność z oryginałem” i nieczytelny podpis.) kserokopie dokumentów, o których 
mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1, 6 i 8 ustawy o wytwarzaniu, tj. kserokopie zaświadczenia wydanego przez WITU o odbyciu 
szkolenia, zaświadczenia lekarskiego i psychologicznego oraz zaświadczenia z KRK. Naczelnik WOS DZiK MSW nie była 
w stanie stwierdzić, dlaczego te kserokopie zostały zaakceptowane i wyjaśniła, że: „Prawdopodobnie pracownik prowadzący 
sprawę przyjął, że dokumenty te poświadczone zostały przez Radcę Prawnego potwierdzającego za zgodność pozostałe 
dokumenty złożone do MSW”. 
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W A Ż N I E J S Z E U S T A L E N I A K O N T R O L I
 

Przed wydaniem decyzji o udzieleniu koncesji, Minister SW realizował obowiązek określony w art. 7 
ust. 2 ustawy o wytwarzaniu i zasięgał w sprawie złożonego wniosku opinii Ministra Gospodarki, 
Szefa ABW, Szefa SKW i właściwego komendanta wojewódzkiego Policji. We wszystkich 
przypadkach uzyskane opinie były pozytywne. Postępowania przeprowadzone zostały 
w terminie określonym w art. 35 Kpa, a czas ich trwania wynosił od 53 do 58 dni od złożenia przez 
wnioskodawcę kompletnego wniosku oraz w terminie od jednego do 18 dni od daty otrzymania 
opinii organów, o których mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu. 

Tylko w przypadku jednej koncesji73 Minister SW skorzystał z możliwości wynikającej z art. 14 
ust. 2 ustawy o wytwarzaniu i określił szczególne warunki wykonywania działalności gospodarczej 
w zakresie odzysku materiałów wybuchowych w procesie unieszkodliwiania74. 

W żadnym z postępowań Minister SW nie skorzystał z możliwości żądania od wnioskodawcy, 
na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o wytwarzaniu, dokumentów innych niż określone w art. 12 ust. 2 
tej ustawy. 

Ustalone nieprawidłowości: 

−	 Dokumentacja przeprowadzonych postępowań w sprawie udzielenia koncesji nie zawierała 
dowodów (dokumentów, zapisków, notatek itp.) wskazujących na to, że prowadzący 
je pracownicy DZiK MSW badali przedstawione dokumenty pod kątem wiarygodności zawartych 
w nich informacji, w tym prawdziwości załączonych do wniosków oświadczeń75. Dotyczyło 
to zarówno badania wniosku i wnioskodawcy pod kątem ewentualnego zagrożenia obronności, 
bezpieczeństwa państwa albo porządku publicznego76, jak i występowania przesłanek odmowy, 
o których mowa w art. 16 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o wytwarzaniu. Podkreślić przy tym należy, 
że w tej ostatniej kwestii, wyłącznie MSW jest w posiadaniu danych pozwalających stwierdzić, 
czy takie przesłanki wystąpiły. 

Zdaniem NIK, brak w dokumentacji prowadzonych postępowań administracyjnych dowodów 
potwierdzających, że przeprowadzano analizę wniosków pod kątem zachodzenia przesłanek 
uzasadniających odmowę udzielenia koncesji oraz analizy planowanej działalności pod kątem 
zapewnienia bezpieczeństwa państwa i porządku publicznego naruszał określone w Kpa zasady 
prowadzenia i dokumentowania postępowań administracyjnych. 

Zgodnie z art. 7 Kpa organ administracji publicznej winien podjąć wszelkie czynności niezbędne 
do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie 
interes społeczny i słuszny interes obywateli77 oraz – zgodnie z art 77 § 1 Kpa – w sposób 

73 Koncesja Nr B-059/2013. 

74 Stwierdzono w niej, że prowadzenie działalności koncesjonowanej odbywać się będzie z zachowaniem następujących zasad: 
„1) wykonywanie działalności w zakresie odzysku i unieszkodliwiania broni i wyrobów o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym 
objętych koncesjonowaniem z zachowaniem przez osoby wykonujące czynności w zakresie odzysku i unieszkodliwiania, 
warunków określonych w art. 22 ust. 1 i 2 ustawy, 2) sporządzanie dokumentacji z wykonywanych czynności w zakresie odzysku 
i unieszkodliwiania”. 

75 Np. oświadczeń o braku wpisu w rejestrze dłużników niewypłacalnych KRS. 

76 Art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o wytwarzaniu. 

77 Zasada prawdy obiektywnej. 



  

                
                 

             
           

                
              
         

                   
               

              

            
               

            
                

           
             

                
         
         

           

            
                        

                   
              

 

 
             

                          
             

 

 
              

            
                

             
                  

                     

 
 

W A Ż N I E J S Z E U S T A L E N I A K O N T R O L I
 

wyczerpujący zebrać i rozpatrzyć cały materiał dowodowy78. Jednocześnie, zgodnie z art. 67 § 1 
i 72 § 1 Kpa, wszystkie czynności podjęte przez organ w trakcie rozpatrywania wniosku powinny 
zostać utrwalone w formie protokołu, innego sposobu utrwalenia na piśmie lub adnotacji 
podpisanej przez pracownika, który dokonał tych czynności. Działanie takie powinno zapewnić 
– w razie takiej potrzeby – sądowo-administracyjną ocenę, czy decyzja w sprawie udzielenia koncesji 
nie nosi cech dowolności oraz, czy przy jej wydawaniu nie zostały naruszone przepisy prawa, 
ale przede wszystkim ocenę prawidłowości rozstrzygnięcia organu koncesyjnego, a zwłaszcza 
tego, czy nie zachodzą przesłanki do odmowy udzielenia koncesji, o których mowa w art. 16 ustawy 
o wytwarzaniu. Należy bowiem mieć na względzie, że przepis ten jest swego rodzaju klauzulą 
generalną i przesłanki tam wymienione organ powinien badać z urzędu przy rozstrzyganiu wniosku 
o udzielenie koncesji79. 

Ograniczanie działania MSW wyłącznie do sprawdzenia kompletności wniosku było – w ocenie 
NIK – niewystarczające nie tylko ze względu na powyższe zasady, lecz również z uwagi 
na szczególny przedmiot koncesjonowanej działalności, jakim jest wytwarzanie i obrót MW. 
Podkreślić bowiem należy, że zagrożenia i ryzyka związane z tą działalnością w pełni uzasadniają 
konieczność skrupulatnego badania składanych wniosków i załączanych do nich dokumentów, 
a organ koncesyjny nie powinien rezygnować z weryfikacji prawdziwości oświadczeń składanych 
wraz z wnioskami – nawet w przypadku, gdy składane są one pod rygorem odpowiedzialności 
karnej. Inne postępowanie może okazać się niewystarczające dla skutecznego wyeliminowania 
ryzyka udzielenia koncesji podmiotowi, który nie spełnia wszystkich przewidzianych ustawą 
wymogów lub nie gwarantuje prowadzenia działalności w sposób minimalizujący zagrożenia 
dla bezpieczeństwa państwa i obywateli. 

Należy podkreślić, że Minister SW nie tylko ma obowiązek zasięgać opinii organów wskazanych 
w art. 7 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu i może sięgać do baz ogólnie dostępnych, takich jak CEIDG 
lub KRS, lecz posiada również prawo do żądania od wnioskodawcy, na podstawie art. 12 ust. 4 
ustawy o wytwarzaniu, informacji uzupełniających lub dokumentów innych, niż określone w art. 12 
ust. 2 tej ustawy, z której to możliwości Minister SW nie korzystał. 

4.1.1.2. Decyzje Ministra SW w sprawie zmiany koncesji 

W kontrolowanym okresie Minister SW wydał 71 decyzji zmieniających udzielone koncesje, z czego 
2880 w związku ze zmianą nazwy przedsiębiorcy, siedziby lub miejsca wykonywania działalności 
koncesjonowanej, tj. danych, o których mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o wytwarzaniu, a 4381 

w związku ze zmianą danych osobowych przedsiębiorcy lub członków organu zarządzającego, 

78 	 W doktrynie przyjmuje się, że „cały materiał dowodowy wskazany w art. 77 Kpa to materiał obejmujący wszystkie jego części 
składowe, wszystkie środki dowodowe. W treści tych przepisów zawarta jest podstawowa cecha postępowania administracyjnego, 
nakładająca na organy administracji obowiązek zachowania aktywnej postawy podczas całego postępowania wyjaśniającego. 
Aktywność ta winna być rozumiana jako obowiązek organu wykorzystania w sprawie wszystkich dowodów znanych mu 
z urzędu, poszukiwania innych (nowych) dowodów na potwierdzenie określonych faktów z wykorzystaniem dostępnych źródeł 
dowodowych, a także dopuszczenia wszystkich środków dowodowych zgłaszanych przez stronę lub innych uczestników 
postępowania, o ile mają one istotne znaczenie dla sprawy.” – Łaszczyca G., Martysz C., Matan A. Kodeks postępowania 
administracyjnego. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1–103, LEX, 2010. 

79 Vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2006 r. (sygn. akt VI SA/Wa 997/06, 
opubl. LEX nr 243781). 

80 11 decyzji wydano w 2012 r., a 17 w roku 2013. 

81 17 decyzji wydano w 2012 r., a 26 w roku 2013. 
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prokurentów lub pełnomocników, o których mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o wytwarzaniu. 
We wszystkich przypadkach, decyzje o zmianie koncesji wydane zostały na wniosek 
przedsiębiorców82. 

Przeprowadzona przez NIK analiza sześciu83 postępowań administracyjnych w sprawie dokonania 
zmian w koncesji wykazała, że w przypadku występowania przez przedsiębiorców o zmianę koncesji, 
pracownicy WOS DZiK MSW żądali od wnioskodawców, aby w złożonym wniosku wypełnione były 
wyłącznie pola, których dotyczą zmiany oraz przedkładania wyłącznie tych dokumentów, które 
wnioskowanej zmiany dotyczą84. Wprawdzie praktyka ta nie wynika bezpośrednio z przepisów 
ustawy o wytwarzaniu, jednak w ocenie NIK wydaje się ona w pełni racjonalna, zwłaszcza 
w przypadkach, gdy postulowane zmiany dotyczą zagadnień o charakterze formalnym. 

We wszystkich przypadkach, przed wydaniem decyzji o zmianie koncesji z przyczyn dotyczących 
zmiany osób, o których mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o wytwarzaniu, Minister SW zasięgał 
opinii organów, o których mowa w art. 7 ust. 2 tej ustawy. 

Minister SW nie żądał od podmiotów ubiegających się o koncesję na obrót MW bez prawa do ich 
magazynowania, przedkładania wraz z wnioskiem dokumentów, o których mowa w art. 12 ust. 2 
pkt 10 ustawy o wytwarzaniu. Praktyka ta nie wynikała z przepisów tej ustawy, lecz z faktu, 
że w tego typu przypadkach, działalność gospodarcza prowadzona jest w obiektach i lokalach, 
które nie wymagają spełnienia innych, niż przewiduje Pbud wymogów w zakresie ochrony 
przeciwpożarowej, sanitarnej lub ochrony środowiska, a co za tym idzie wymaganie od takich 
przedsiębiorców dodatkowych zaświadczeń wydaje się nieuzasadnione. Prowadzi to do wniosku, 
że przepisy regulujące powyższe zagadnienie wymagają doprecyzowania poprzez jednoznaczne 
zniesienie obowiązku dostarczania w opisanych wyżej sytuacjach zaświadczeń, o których mowa 
w art. 12 ust. 2 pkt 10 ustawy o wytwarzaniu. 

Ustalone nieprawidłowości 

Poddane badaniu NIK postępowania w sprawach dotyczących zmian w udzielonych koncesjach 
prowadzone były w terminie od 3 do 82 dni, tj. z przekroczeniem terminów, o których mowa 
w art. 35 § 3 Kpa, co związane było z oczekiwaniem przez MSW na opinie, o których mowa w art. 7 
ust. 2 ustawy o wytwarzaniu oraz oczekiwaniem na informację od przedsiębiorcy o ujawnieniu 
dokonanej zmiany w KRS. 

W ocenie NIK, uzależnianie podejmowania postępowania w sprawie zmiany koncesji od przekazania 
przez przedsiębiorców dokumentów potwierdzających fakt ujawnienia w KRS zmian adresu siedziby 
albo zmian osób wchodzących w skład organów spółek nie znajduje podstaw prawnych. 

Zauważyć bowiem należy, że w tego typu przypadkach wpis do KRS nie ma charakteru 
konstytutywnego, a decyzje w ww. zakresie należą wyłącznie do przedsiębiorcy. Z tego też 
powodu wystarczającą podstawą do wszczęcia postępowania w sprawie zmiany koncesji jest 
wyrażona w formie stosownego wniosku wola przedsiębiorcy lub stosowna uchwała jego organu 
statutowego, a wymogiem nadrzędnym powinno być dążenie do ograniczenia czasu pozostawania 
w obiegu prawnym koncesji zawierających nieaktualne dane. 

82 W badanym okresie MSW nie wydawał decyzji o dokonaniu zmian koncesji z urzędu.
 

83 Dwa postępowania związane były ze zmianą siedziby lub miejsca prowadzenia działalności przez przedsiębiorcę, a cztery 

ze zmianami w koncesji lub wniosku o jej wydanie danych osób wymienionych w art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o wytwarzaniu. 

84 Jak wyjaśniła Naczelnik WOS DZiK MSW celem takiego działania było ograniczenie „czynności biurokratycznych”. 



  

            
         

                         
              

                     
                      

               
                      

                        

 

              
                 

                         
              

             
             

 
                 

          
                       

             
             

                      
             

                       
               

                              

                           
                

                          
                

                   

   

                 
                  
                         

 

W A Ż N I E J S Z E U S T A L E N I A K O N T R O L I
 

Stwierdzono również, że Minister SW prowadząc postępowania w sprawie zmiany koncesji 
nie wykorzystywał możliwości żądania od wnioskodawców przedstawienia aktualnych dokumentów, 
o których mowa w art. 12 ust. 2 pkt 485 i 686 ustawy o wytwarzaniu. Korzystanie przez Ministra SW 

z takiej możliwości wydaje się w pełni celowe, gdyż spełnianie przez przedsiębiorców wymogów 

określonych w art. 8 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu jest – zdaniem NIK – nie tylko warunkiem udzielenia 

koncesji, lecz także warunkiem prowadzenia działalności. Świadczy o tym art. 17 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy 

o wytwarzaniu, zgodnie z którym Minister SW ma obowiązek cofnąć lub zmienić zakres udzielonej 

koncesji w przypadku, gdy przedsiębiorca przestał spełniać warunki określone w art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. g 

lub w ust. 1 pkt 2 – w zakresie spełniania przez osoby w nich wymienione warunku, o którym mowa 

w pkt 1 lit. g, oraz w ust. 2 pkt 1 tej ustawy. 


4.1.1.3. Decyzje Ministra SW w sprawie cofnięcia koncesji 

Postępowania w sprawach cofnięcia koncesji nie były prowadzone przez MSW w sposób jednolity. 
W badanym okresie Minister SW wydał dwie decyzje o cofnięciu koncesji87, na podstawie art. 17 
ust. 1 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu w związku z art. 7 ust. 1 tej ustawy. Pierwsza została wydana 
w związku z pismem syndyka informującym Ministra SW o ogłoszeniu upadłości przedsiębiorcy 
i nie kontynowaniu działalności gospodarczej przez upadłego, a druga na wniosek przedsiębiorcy, 
w związku z trwałym zaprzestaniem wykonywania działalności gospodarczej objętej koncesją. 

Analiza dokumentacji związanej z drugą z ww. decyzji wykazała, że spółka dysponująca 
koncesją m.in. na obrót materiałami wybuchowymi, bez prawa do ich magazynowania, przesłała 
do Ministra SW pismo, w którym poinformowała o zmianach w składzie zarządu ponad 6 miesięcy 
od ich powstania88, przy czym do pisma załączono wyłącznie wypis z KRS. Pracownicy WOS DZiK 
MSW, ignorując niedopełnienie przez poprzedni oraz nowo wybrany zarząd spółki obowiązku 
określonego w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu89, w skierowanej do spółki odpowiedzi90 

poinformowali jej zarząd o konieczności uzupełnienia przesłanej do MSW dokumentacji o wniosek 
o zmianę koncesji. Zdaniem NIK, w opisanej powyżej sytuacji, Minister SW powinien, na podstawie 
art. 17 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy o wytwarzaniu, wszcząć postępowanie w sprawie cofnięcia spółce 
udzielonej koncesji niezwłocznie po uzyskaniu informacji, że w jej władzach zasiadają osoby, 
którzy nie spełniają lub mogą nie spełniać wymagań, o których mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy 
o wytwarzaniu, gdyż spełnianie przez te osoby określonych w tym przepisie wymogów, stanowi 
swoistą gwarancję bezpieczeństwa państwa i obywateli. 

85 Tj.: oświadczeń osób, o których mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o wytwarzaniu, o posiadaniu pełnej zdolności 
do czynności prawnych. 

86 Tj.: dokumentów dotyczących przedsiębiorcy lub osób, o których mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o wytwarzaniu, 
aktualnych zaświadczeń z KRK o niekaralności za umyślne przestępstwo lub umyślne przestępstwo skarbowe lub 
umyślne wykroczenie skarbowe oraz oświadczeń osób, o których mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o wytwarzaniu, 
o nieprowadzeniu przeciwko nim postępowań w sprawach o umyślne przestępstwo lub umyślne przestępstwo skarbowe 
lub umyślne wykroczenie skarbowe. 

87 Decyzja Nr DZiK-IV-6611-70-1/13/B-029/09/JPe z dnia 15 listopada 2013 r. cofająca koncesję Nr B-029/2009 i decyzja 
Nr DZiK-IV-6611-83-1/13/B-049/2009/PP z dnia 19 grudnia 2013 r. cofająca koncesję Nr B-049/2009. 

88 Pismo w sprawie zmian w zarządzie spółki przesłano do MSW 20 sierpnia 2013 r., podczas gdy do śmierci prezesa zarządu 
spółki doszło 14 lutego 2013 r., w następstwie czego 22 kwietnia 2013 r. doszło do zmian w składzie zarządu spółki. 

89 Przepis ten stanowi, że przedsiębiorca prowadzący działalność gospodarczą w oparciu o udzieloną koncesję, ma obowiązek 
– pod rygorem odpowiedzialności karnej określonej w art. 38 ustawy o wytwarzaniu – zawiadomić organ koncesyjny 

w terminie 14 dni o zmianach stanu faktycznego i prawnego w zakresie danych zawartych we wniosku o wydanie koncesji
 
i dokumentach stanowiących załączniki do tego wniosku, powstałych po dniu wydania koncesji.
 

90 Pismo z 2 września 2013 r. 
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W A Ż N I E J S Z E U S T A L E N I A K O N T R O L I
 

Stwierdzono również, że w jednym przypadku Minister SW nie cofnął koncesji91, pomimo tego, 
że wyniki przeprowadzonej przez pracowników MSW u przedsiębiorcy kontroli wykazały rażące 
nieprawidłowości92, które – zdaniem NIK – w pełni uzasadniały wydanie takiej decyzji na podstawie 
art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu. 

NIK zwraca uwagę, że dowolność postępowania Ministra SW w zakresie realizacji określonego tym przepisem 
obowiązku wskazuje na możliwość występowania w tym obszarze mechanizmów korupcjogennych, 
na które działalność reglamentacyjna organów administracji jest szczególnie narażona. 

4.1.1.4. Przestrzeganie obowiązków określonych w art. 15 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o wytwarzaniu 

W MSW nie zachowano jednolitości postępowania w sytuacjach uzasadniających powiadomienie 
organów ścigania o niedopełnieniu przez przedsiębiorców obowiązków wynikających z art. 15 
ust 1 pkt 2 i 3 ustawy o wytwarzaniu: 

−	 W przypadku spółek działających w oparciu o koncesje o numerach B-029/200993 i B-092/201294 

skierowano do prokuratury zawiadomienia o możliwości popełnienia przestępstwa, o którym 
mowa w art. 38 ustawy o wytwarzaniu; 

−	 w przypadku spółki legitymującej się koncesją Nr B-092/2012 Minister SW nie skierował 
do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przez zarząd spółki przestępstwa, 
o którym mowa w art. 38 ustawy o wytwarzaniu95 pomimo tego, że przedsiębiorca ten 
nie dopełnił obowiązku określonego w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu, tj. terminowego 
poinformowania Ministra SW o podjęciu działalności gospodarczej w oparciu o udzieloną 
przez niego koncesję96; 

−	 w przypadku spółki działającej w oparciu o koncesję Nr B-049/2009 zawiadomienia do prokuratury 
nie skierowano pomimo tego, że nie dopełniła ona obowiązku określonego w art. 15 ust. 1 pkt 3 
ustawy o wytwarzaniu i nie poinformowała w przewidzianym terminie Ministra SW o zmianach 
dokonanych w składzie jej zarządu. 

Postępowanie takie NIK ocenia jako nierzetelne i niezgodne z art. 304 § 2 Kpk, który zobowiązywał 
Ministra SW do zawiadomienia organów ścigania we wszystkich tych sprawach. 

91 Koncesja Nr B-021/2005 

92 Opis ustaleń przeprowadzonej u przedsiębiorcy przez MSW kontroli zamieszczono w punkcie 4.2.1.1. nin. Informacji. 

93 W uzasadnieniu do zawiadomienia Minister SW stwierdził wówczas, że: „Niedochowanie przez Spółkę ustawowego terminu 
dla zgłaszania zmian w koncesji może powodować zagrożenie dla bezpieczeństwa obrotu gospodarczego ze względu na fakt, 
iż w obrocie funkcjonuje koncesja zawierająca nieaktualne dane.” Prowadzący sprawę Komisariat Policji Bydgoszcz-Błonie 
dnia 13 lutego 2013 r. wydał postanowienie o umorzeniu dochodzenia z uwagi „na brak danych dostatecznie uzasadniających 
popełnienie czynu zabronionego”, które tego samego dnia zostało ono zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury 
Rejonowej Bydgoszcz-Południe. 

94 	 W uzasadnieniu do zawiadomienia Minister SW stwierdził, że: „Niedochowanie przez Spółkę ustawowego terminu 
dla zgłoszenia zmian w koncesji może powodować zagrożenie dla bezpieczeństwa obrotu gospodarczego ze względu na fakt, 
iż w obrocie funkcjonuje koncesja zawierająca nieaktualne dane, zaś Spółkę reprezentuje powołany w dniu 15 marca 2013 r. 
prokurent niezweryfikowany do dnia dzisiejszego w postępowaniu opiniodawczym przeprowadzanym z mocy ww. ustawy 
przed Komendantem Wojewódzkim Policji, Szefem Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Szefem Agencji Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego i Ministrem Gospodarki.” Prowadzący postępowanie prokurator Prokuratury Rejonowej Gdańsk-Oliwa 
dnia 31 października 2013 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 Kpk, umorzył dochodzenie w ww. sprawie „wobec stwierdzenia, 
że społeczna szkodliwość czynu jest znikoma”. 

95 	 Naczelnik WOS DZiK MSW tłumaczyła to następująco: „Uważaliśmy, że sprawa ta została już zakończona poprzez złożenie 
przez Spółkę stosownych wyjaśnień. Poinformowanie MSW, pismem z 1 lipca 2013 r. o rozpoczęciu działalności gospodarczej 
od marca 2013 r. mieściło się w ustawowym terminie rozpoczęcia działalności gospodarczej, tj. 6 miesięcy od otrzymania koncesji”. 

96 	 Koncesja Nr B-092/2012. 



  

           
                

             

  

                
           

              
                

           
          

                 

  
             
                    

              
         

           
             

            
              

             

          
            

              
                

           
             

 
            

                
              

             
                

              
                   

              

W A Ż N I E J S Z E U S T A L E N I A K O N T R O L I
 

W ocenie NIK, stosowanie przez pracowników MSW różnych standardów przy rozpatrywaniu okoliczności 
związanych z niedopełnieniem przez przedsiębiorców obowiązków określonych w art. 15 ust. 1 ustawy 
o wytwarzaniu, może wskazywać na występowanie w tym obszarze mechanizmów korupcjogennych. 

4.1.1.5. Uwagi dotyczące zakresu szkoleń niezbędnych do wykonywania działalności w sektorze 
MW (zaświadczenia WITU) 

Wydane w uzgodnieniu z Ministrem SW, rozp. MG ws. sprawie szkolenia stanowi, że szkolenie osób 
ubiegających się o uprawnienia do wykonywania lub kierowania działalnością gospodarczą 
w zakresie wytwarzania i obrotu MW jest prowadzone w siedmiu grupach tematycznych, 
w tym odrębnie w zakresie wytwarzania materiałów wybuchowych i amunicji, a odrębnie dla 
obrotu materiałami wybuchowymi. Stwierdzono w nim również, że uczestnik szkolenia „bierze 
udział w grupie tematycznej odpowiadającej planowanemu rodzajowi działalności gospodarczej” 
oraz że szkolenie prowadzone powinno być w formie wykładów, a jego wymiar czasowy 
nie powinien przekraczać 4 dni. 

Tymczasem, z zaświadczeń WITU, jakie przedsiębiorcy ubiegający się o udzielenie koncesji składali 
w MSW dla udokumentowania przygotowania zawodowego wynikało, że osoby o których mowa 
w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o wytwarzaniu odbywały, zakończone testem sprawdzającym, jednodniowe 
szkolenie, przy czym z zaświadczeń tych nie wynikało, czy osoba, która się nim posługiwała 
odbyła szkolenie w grupie tematycznej odpowiadającej wnioskowanej działalności koncesyjnej. 
Stwierdzono w nich bowiem, że potwierdzają one przygotowanie zawodowe do wykonywania 
i kierowania działalnością gospodarczą w zakresie:„wytwarzania i obrotu materiałami wybuchowymi, 
bronią, amunicją oraz wyrobami i technologią o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym”. 
Zaświadczenia te nie pozwalały również na stwierdzenie, czy osoba, która się nim posługuje 
odbyła szkolenie w zakresie wykonywania prac związanych z wytwarzaniem lub obrotem MW, 
czy też kierowania taką działalnością. 

NIK zwraca uwagę na stwierdzoną dysproporcję pomiędzy zakresem szkolenia wymaganym 
przepisami ww. rozporządzenia, a czasem jego trwania wykazywanym w zaświadczeniach objętych 
analizą kontrolną. Dysproporcja ta podaje w wątpliwość czy osoby, które odbyły takie szkolenie, 
nabyły w jego trakcie wystarczającą wiedzę w zakresie działalności objętej koncesją, co w przypadku 
wytwarzania i obrotu MW ma istotne znaczenie dla zapewnienia ich bezpieczeństwa 
oraz współpracujących z nimi ludzi. Pracownicy MSW nie powinni w toku prowadzonych 
postępowań bezkrytycznie akceptować wydanych przez WITU zaświadczeń zwłaszcza, że ich treść 
może wskazywać, że w ramach przeprowadzonych przez tę instytucję szkoleń nie zrealizowano 
w odpowiednim zakresie programu szkolenia określonego w § 5 ust. 2 ww. rozporządzenia, 
a wystawione przez nią zaświadczenia są niezgodne ze wzorem określonym w załączniku 
do rozporządzenia97. 

97 Wprawdzie we wzorze zaświadczenia stwierdzono, że potwierdza ono „przygotowanie zawodowe do wykonywania 
i kierowania”, lecz sformułowanie to zostało opatrzone przypisem „Niepotrzebne skreślić”, co wskazuje, że wydane 
zaświadczenie powinno być wydawane odrębnie dla osób wykonujących i odrębnie dla osób kierujących działalnością 
koncesjonowaną. Wskazuje na to również § 6 pkt 2 rozporządzenia, w którym stwierdzono, że warunkiem udziału 
w szkoleniu jest złożenie pisemnego zgłoszenia zawierającego określenie rodzaju i zakresu działalności gospodarczej, 
którą osoba zgłaszająca „planuje wykonywać lub którą planuje kierować”. 
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W A Ż N I E J S Z E U S T A L E N I A K O N T R O L I
 

W ocenie NIK, realizacja w ciągu jednego dnia przewidzianego w rozporządzeniu programu szkolenia, 
obejmującego 11 rodzajów zagadnień, w tym tak obszernych jak: warunki wykonywania i kierowania 
działalnością gospodarczą, warunki bezpieczeństwa i higieny pracy obowiązujące przy wytwarzaniu 
i obrocie MW, warunki techniczno-organizacyjne obowiązujące w trakcie wytwarzania i obrotu MW, 
czy też przepisy i zasady dotyczące ewidencjonowania i magazynowania MW, nie może zagwarantować 
wystarczającego, z punktu widzenia bezpieczeństwa państwa i obywateli, poziomu przygotowania 
zawodowego do wykonywania czynności związanych z wytwarzaniem lub obrotem MW. 

4.1.2. Wydawanie, zmiana i cofanie przez Ministra Gospodarki zgód na przemieszczanie MWc98 

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. do MG wpłynęło łącznie 895 wniosków 
o wydanie zgody na przemieszczanie MWc na terytorium RP, z czego 440 w 2012 r. i 455 w 2013 r. Część 
z nich dotyczyło tranzytu przez terytorium RP, przy czym takich wniosków w 2012 r. złożono 54, 
a w 2013 r. – 49. Wszystkie przeprowadzone w sprawach wniosków postępowania kończyły się 
wydaniem przez Ministra Gospodarki zgody na przemieszczanie. W ww. okresie Minister Gospodarki 
nie wydawał decyzji o cofnięciu zgody na przemieszczanie lub o zakazie przemieszczania MWc. 

Analiza wybranych postępowań zakończonych wydaniem przez Ministra Gospodarki decyzji 
o wyrażeniu zgody na przemieszczanie MWc99 wykazała, że wszystkie decyzje wydane zostały 
z zachowaniem terminu określonego w art. 35 Kpa, we wszystkich przypadkach wnioski 
o wyrażenie zgody złożono do MG na formularzach odpowiadających wzorowi określonemu 
w załączniku do rozp. MGiP ws. przemieszczania, a do wniosków złożonych przez odbiorców 
krajowych dołączono pozwolenie na nabywanie MWc, natomiast do wniosków złożonych przez 
odbiorców zagranicznych z UE dołączono oryginał dokumentu wewnątrzwspólnotowego 
przemieszczania MWc, wydany przez właściwy organ kraju odbiorcy. 

Ustalone nieprawidłowości: 

−	 Weryfikacja wniosków o udzielenie zgody na przemieszczanie prowadzona była nierzetelnie, 
gdyż polegała wyłącznie na ocenie, czy dany wniosek jest zgodny ze wzorem określonym w rozp. 
MGiP ws. przemieszczania oraz czy wnioskodawca spełnia warunki określone w art. 27 ust. 1 
ustawy o MWc. W aktach spraw nie było dokumentów potwierdzających, że badano wniosek 
pod kątem występowania przesłanek uzasadniających odmowę udzielenia zgody, określonych 
w art. 29 ust. 1 tej ustawy. W szczególności nie przeprowadzano i nie dokumentowano wyników 
analizy ewentualnych zagrożeń związanych z przemieszczaniem MWc przez terytorium RP. 
Pracownicy MG nie badali jaką trasą odbywać się będą transporty z MWc, ani jakie jest ryzyko 
i potencjalne skutki wystąpienia na danej trasie zdarzeń krytycznych100. Zdaniem NIK, taka analiza 
powinna zostać przeprowadzona i udokumentowana na takich samych zasadach, jak opisano 
w pkt 4.1.1.1 nin. Informacji w zakresie dot. działań MSW. 

−	 Działanie pracowników MG ograniczające się wyłącznie do sprawdzenia kompletności wniosku 
było niewystarczające ze względu na szczególny charakter transportowanych ładunków. 
W sprawach tak istotnych dla obronności, bezpieczeństwa państwa i obywateli, wnioski i złożone 
wraz z nimi dokumenty powinny być przed udzieleniem zgody z należytą starannością zbadane, 

98 	 Schemat rozpatrywania wniosku o udzielenie zgody zamieszczono w załączniku nr 2 do nin. Informacji. 

99 	 Połowa z nich dotyczyła wniosków złożonych przez krajowych odbiorców MWc, a połowa dotyczyła tranzytu MWc przez 
terytorium Polski na wniosek odbiorców z terenu Unii Europejskiej. 

100 	Wypadek, wybuch, kradzież itp. 
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zarówno pod względem prawdziwości zawartych w nich danych, jak i możliwości wystąpienia 

przesłanek odmowy udzielenia zgody oraz możliwości wystąpienia w trakcie przemieszczania 

MWc zdarzeń krytycznych. 


−	 W toku prowadzonych postępowań nie porównywano zawartych we wnioskach informacji 
o odbiorcy MWc z będącymi w posiadaniu MG informacjami o koncesjach otrzymanymi 
od Ministra SW101 oraz informacjami o pozwoleniach otrzymanymi od wojewodów i dyrektorów 
OUG102. Uznawano bowiem, że dokumenty te mają charakter informacyjny i z tego powodu nie 
są wykorzystywane do realizacji przewidzianych przepisami prawa zadań Ministra Gospodarki103. 
W ocenie NIK, działanie takie generowało ryzyko udzielenia zgody na przemieszczanie 
podmiotowi, któremu cofnięto koncesję lub pozwolenie. 

−	 Żadna z wydanych przez Ministra Gospodarki decyzji o udzieleniu zgody na przemieszczanie MWc 
nie spełniała, w ocenie NIK, kryterium rzetelności. Stwierdzono bowiem, że: 

� Warunki przemieszczania MWc określane były w nich z niedostateczną szczegółowością, 

ponieważ nie określano w nich faktycznego przebiegu trasy, po której przemieszczany będzie 

ładunek. Umożliwiało to podmiotom uzyskującym zgodę na pełną dowolność wyboru trasy 

przewozu MWc pomiędzy wskazanymi w decyzji dwiema lub kilkoma miejscowościami, 

a przez to nie eliminowało ryzyka, że transporty MWc poruszać się będą np. przez centra miast 

lub w pobliżu obiektów ważnych dla bezpieczeństwa publicznego. Z powyższego względu 

celowe jest co najmniej, aby w wydawanych decyzjach wskazane zostały miejsca, które powinny 

zostać ominięte ze względu na bezpieczeństwo innych użytkowników dróg i mieszkańców. 

Zasadnym wydaje się również, wskazywanie w wydawanych decyzjach alternatywnych tras 

przewozu MWc, zwłaszcza że zgoda wydawana jest przez Ministra Gospodarki na okres jednego roku.
 

� W wydawanych decyzjach o wyrażeniu zgody na przemieszczanie MWc nie określano środka 

transportu, jakim miał się on odbywać. Stwierdzono bowiem, że w treści wydawanych zgód
 
ograniczano się do zamieszczenia w zapisu, że będzie to „transport samochodowy” lub „transport 

kolejowy”. W ocenie NIK, zapis ten powinien odwoływać się co najmniej do obowiązujących norm 

w zakresie przewozu materiałów niebezpiecznych i określać minimalne wymogi gwarantujące 

bezpieczeństwo transportu. Dopuszczalna ładowność oraz gabaryty samochodów służących 

do transportu MWc powinny być przy tym skorelowane z parametrami dróg oraz obiektów 

inżynierskich, po których przewożony będzie ładunek oraz uwzględniać możliwość wystąpienia 

w trakcie przemieszczenia MWc zdarzeń o charakterze krytycznym.
 

Należy podkreślić, że art. 28 pkt 6 ustawy o MWc104 ma charakter prewencyjny i jest ważny z punktu 

widzenia zapewnienia bezpieczeństwa samym transportom materiałów wybuchowych (terroryzm), 

jak i środowisku (ludzie, obszary chronione). Wadliwe interpretowanie tego przepisu, a w konsekwencji 

brak zainteresowania ze strony wydającego decyzję, którędy przemieszczane będą tak niebezpieczne 

ładunki świadczy o ignorowaniu przez Ministra Gospodarki obowiązków i niepoczuwaniu się 

do odpowiedzialności za ewentualne skutki negatywnych zdarzeń, jakie mogą następować w czasie 

transportu MWc. 


101 Na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu.
 

102 Na podstawie art. 16 i 16a ustawy o MWc
 

103 Wyjaśnienia zastępcy dyrektora DHiU MG.
 

104 Przepis ten stanowi, że: „W decyzji, o której mowa w art. 24 ust. 2, określa się środek transportu i trasę przemieszczania materiałów 

wybuchowych do użytku cywilnego.” 
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−	 W zbadanej dokumentacji brak było dokumentów świadczących o tym, że pracownicy MG, 
w kwestiach związanych z prowadzonym postępowaniem, zasięgali informacji innych organów 
administracji. Tłumaczono to tym, że „taki obowiązek nie wynikał z przepisów prawa”105. 

−	 W wydawanych przez Ministra Gospodarki decyzjach o udzieleniu zgody nie zamieszczano 
danych odbiorcy, które umożliwiałyby bezpośredni z nim kontakt, co było niezgodne z art. 28 
pkt 1 ustawy o MWc. Podkreślić jednak należy, że uchybienie to usunięto w trakcie trwania 
kontroli NIK. 

4.1.3. Wydawanie, zmiana i cofanie przez wojewodów i dyrektorów OUG pozwoleń na nabywanie, 
przechowywanie i/lub używanie MWc 

4.1.3.1. Wydawanie przez wojewodów pozwoleń na nabywanie, przechowywanie i/lub używanie 
MWc106 oraz ich cofanie i zmiana 

Według stanu na koniec 2013 r., w województwie dolnośląskim, śląskim i świętokrzyskim działalność 
w oparciu o udzielone przez wojewodów pozwolenie na nabywanie, przechowywanie i/lub 
używanie MWc prowadziło 45 podmiotów gospodarczych, w tym: 16 przedsiębiorstw wykonujących 
pokazy pirotechniczne, 23 firmy budowlane. Profil działalności pozostałych przedsiębiorców 
obejmował oczyszczanie terenu z materiałów wybuchowych, działalność naukowo-badawczą 
i produkcyjną. 

W ramach niniejszej kontroli zbadano wszystkie postępowania administracyjne, jakie w latach 
2012–2013, w sprawach o wydanie pozwolenia przeprowadzone zostały w skontrolowanych 
urzędach wojewódzkich (cztery w śląskim i po jednym w dolnośląskim i świętokrzyskim urzędzie 
wojewódzkim). 

We wszystkich przypadkach, wojewodowie – przed wydaniem pozwolenia – zwracali się, 
na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy o MWc, do komendantów wojewódzkich Policji o wydanie opinii 
w sprawie złożonych wniosków. Za każdym razem otrzymane opinie były pozytywne. 

Wszystkie wydane przez wojewodów decyzje o udzieleniu pozwolenia zawierały elementy określone 
w art. 15 ust. 1 ustawy o MWc oraz w art. 107 § 1 Kpa. Zauważyć jednak należy, że art. 15 ust. 1 ustawy 
o MWc, sformułowano w taki sposób107, że wojewoda ma obowiązek w wydanej decyzji określić nie 
tylko cel nabycia MWc i zakres prac do jakich będą używane108, lecz także szczegółowo określić 
rodzaj MWc poprzez podanie prawidłowych nazw przewozowych i numerów UN, określonych 
w załączniku A109. Jednocześnie, nie ma on możliwości zamieszczenia w decyzji żadnych innych 
elementów, które w sposób bardziej szczegółowy określałyby warunki wykonywania objętej 
pozwoleniem działalności – na przykład sposobu zabezpieczenia robót i dostosowania ilości MWc 
podlegającej zakupowi do możliwości magazynowych przedsiębiorcy. Tym samym, realizacja przez 

105 	Wyjaśnienia byłej naczelnik Wydziału Zezwoleń DHiU MG. 

106 	Schemat rozpatrywania wniosku o udzielenie pozwolenia zamieszczono w załączniku nr 2 do nin. Informacji. 

107 	Art. 15 ust. 1 ustawy o MWc, stanowi katalog zamknięty, w którym wymieniono de facto te same elementy, jakie wymieniono 
w art. 14 ust. 1 tej ustawy, tj. informacje jakie powinien zawierać wniosek o udzielenie pozwolenia. 

108 	Art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o MWc. 

109 	Art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o MWc. 
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przedsiębiorcę obowiązku przestrzegania warunków określonych w pozwoleniu, o którym mowa 
w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o MWc, ogranicza się do wykorzystywania MWc zgodnie z deklarowanym 
we wniosku, a następnie wpisanym do pozwolenia, przeznaczeniem110. 

We wszystkich zbadanych przypadkach, wojewodowie realizowali określony w art. 16 ustawy 
o MWc obowiązek powiadamiania o fakcie udzielenia pozwolenia ministra właściwego do spraw 
gospodarki oraz właściwych ze względu na siedzibę wnioskodawcy: komendanta wojewódzkiego 
Policji, komendanta powiatowego PSP, państwowego powiatowego inspektora sanitarnego, 
wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska oraz okręgowego inspektora pracy. 

Ustalone nieprawidłowości: 

−	 Przeprowadzone w urzędach postępowania administracyjne w sprawach o wydanie pozwolenia 
ograniczały się do formalnej kontroli kompletności złożonych wniosków i załączonych 
do nich dokumentów oraz analizy ich pod kątem spełniania przez wnioskodawców wymogów 
określonych w art. 11 ustawy o MWc. Stwierdzono jednak przypadki, że wydawane były decyzje 
administracyjne udzielające pozwolenia pomimo tego, że spełnienie nie wszystkich przesłanek 
określonych w ww. przepisie zostało prawidłowo udokumentowane. 

−	 W żadnym z kontrolowanych urzędów wojewódzkich nie stwierdzono, aby dokumentacja 
postępowań zawierała dokumenty lub wpisy potwierdzające, że złożone wnioski i załączone 
do nich dokumenty weryfikowane były pod kątem prawdziwości zawartych w nich danych 
lub istnienia przesłanek do wydania decyzji odmownej, o których mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 
i 3 ustawy o MWc, tj. istnienia okoliczności mogących wskazywać, że udzielenie wnioskodawcy 
pozwolenia zagrażać będzie obronności, bezpieczeństwu państwa, porządkowi publicznemu lub 
środowisku (pkt 2), lub ważnym interesom publicznym (pkt 3). 

−	 W dokumentacji postępowań brak było dowodów wskazujących, że prowadzący je urzędnicy 
sprawdzali, czy przedsiębiorca nie znajduje się w likwidacji lub czy nie toczy się wobec niego 
postępowanie upadłościowe111 lub czy w ostatnich pięciu latach przedsiębiorcy nie cofnięto 
pozwolenia z przyczyn określonych w art. 17 ust. 2 ustawy o MWc112. Podkreślić przy tym należy, 
że w tym ostatnim przypadku, wojewoda jest jedynym organem administracji dysponującym 
wiedzą, pozwalającą na zweryfikowanie czy nie zachodzą przesłanki do wydania decyzji 
odmownej. 

−	 Tylko w Dnśl.U.W. postępowania w sprawie udzielenia pozwolenia przeprowadzone zostały 
w terminie 30 dniowym określonym w art. 35 § 3 Kpa. W pozostałych urzędach postępowania 
te trwały od 40113 do 79 dni, przy czym w trzech przypadkach doszło do przekroczenia 
dwumiesięcznego okresu jaki w art. 35 § 3 Kpa przewidziano dla rozpatrzenia spraw szczególnie 
skomplikowanych. W jednym przypadku przekroczenie to wyniosło 19 dni114, a w dwóch 

110 Zgodnie z przepisami ustawy, przedsiębiorca nie ma możliwości nabycia MWc innych niż wymienione w pozwoleniu.
 

111 Art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o MWc.
 

112 Art. 17 ust. 2 ustawy o MWc stanowi, że „Wojewoda cofa pozwolenie, jeżeli wnioskodawca:
 
1. przestał spełniać warunki określone w art. 11; 
2. naruszył warunki określone w pozwoleniu; 
3. stwarza zagrożenie dla obronności, bezpieczeństwa państwa, porządku publicznego lub środowiska; 
4. nie usunął w wyznaczonym terminie uchybień stwierdzonych w trakcie kontroli, o której mowa w art. 22 ust. 1”. 

113 	 Postępowanie w Świętokrzyskim Urzędzie Wojewódzkim. 

114 Postępowanie w Śląskim Urzędzie Wojewódzkim dotyczące udzielenia pozwolenia firmie WTÓRPLAST SA. 
35 
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przypadkach po 9 dni115. W żadnym z przypadków przekroczenia terminu, o którym mowa 
w art. 35 § 3 Kpa, urzędy nie wywiązały się z obowiązku poinformowania wnioskodawcy 
o przyczynach opóźnienia i nie wskazały nowego terminu zakończenia postępowania. 

− Żaden ze skontrolowanych wojewodów nie wydał w badanym okresie decyzji o odmowie 
lub cofnięciu pozwolenia, choć NIK stwierdziła, że w jednym przypadku zostały spełnione 
ku temu przesłanki116. 

4.1.3.2. Wydawanie przez dyrektorów OUG pozwoleń na nabywanie, przechowywanie i/lub 
używanie MWc oraz ich cofanie i zmiana 

Na obszarach objętych właściwością terytorialną dyrektorów OUG w Katowicach, Kielcach 
i Wrocławiu, na koniec 2013 r. w oparciu o udzielone przez nich pozwolenia prowadziło działalność 
153 przedsiębiorców. W okresie objętym kontrolą ww. dyrektorzy OUG udzielili łącznie 166117 

pozwoleń, w tym sześć z prawem przechowywania MWc. Jednocześnie w okresie tym ww. dyrektorzy 
nie wydali ani jednej decyzji o odmowie wydania pozwolenia lub o jego cofnięciu. 

W ramach niniejszej kontroli szczegółowo zbadano przebieg 32 postępowań administracyjnych 
w sprawie udzielenia pozwolenia, z czego osiem w OUG w Katowicach, 18 w OUG w Kielcach 
i sześć w OUG we Wrocławiu. W wyniku tych badań stwierdzono, że we wszystkich urzędach, 
składane przez przedsiębiorców wnioski o pozwolenie analizowane były pod kątem zgodności 
z zatwierdzonymi planami ruchu zakładów górniczych. 

W 28 na 32 skontrolowane przypadki, wnioski o udzielenie pozwoleń sporządzone zostały wg wzoru 
określonego w rozp. MGiP ws. wniosku, a Dyrektorzy OUG przed wydaniem pozwolenia występowali 
do właściwych komendantów wojewódzkich Policji o wydanie opinii w sprawie złożonego 
wniosku. We wszystkich tych przypadkach uzyskane opinie były pozytywne. Stwierdzono jednak, 
że dyrektorzy OUG w Katowicach i w Kielcach118, do czasu otrzymania ww. opinii, zawieszali119 

postępowanie, powołując się na art. 97 § 1 pkt 4 Kpa120. Działanie takie było w ocenie NIK 
nieprawidłowe, gdyż wydanie opinii nie stanowi rozstrzygnięcia, o którym mowa w tym przepisie. 

W OUG w Kielcach postępowania w sprawie wydania pozwolenia prowadzono z zachowaniem 
terminów określonych w art. 35 § 3 Kpa, przy czym w przypadkach przekroczenia terminu 
30-dniowego, zgodnie z art. 36 § 1 i 2 ww. ustawy, zawiadamiano o tym fakcie stronę wskazując 
nowy termin wydania decyzji. W OUG w Katowicach średni czas jaki upływał od dnia wpływu 
wniosku do dnia wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia wynosił 68 dni121, tj. przekraczał dwa 
miesiące, o których mowa w art. 35 § 3 Kpa. 

115 Postępowania w Śląskim Urzędzie Wojewódzkim dotyczące udzielenia pozwoleń firmom WECO-Polska i K&K. 

116 Wojewoda Dolnośląski nie wydał decyzji o cofnięciu pozwolenia pomimo, że spełnione były przesłanki, o których mowa 
w art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy o MWc. 

117 W 2011 r. ww. udzielili łącznie 58 pozwoleń, z czego dyrektor OUG w Katowicach – 2, dyrektor OUG w Kielcach – 15, 
a dyrektor OUG we Wrocławiu – 41. W 2012 r. udzielono ich łącznie 65, z czego poszczególni dyrektorzy odpowiednio: 
0, 10 i 55, a w 2013 r. udzielono ich łącznie 43, z czego poszczególni dyrektorzy odpowiednio: 6, 8 i 29. 

118 Dwukrotnie. 

119 Zawieszenie postępowania następowało poprzez wydanie postanowienia w tej sprawie, które przekazywane było 
wnioskodawcy. 

120 Art. 97 § 1 pkt 4 Kpa stanowi, że organ zawiesza postępowanie, gdy „rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zależy 
od uprzedniego rozstrzygnięcia zagadnienia wstępnego przez inny organ lub sąd”. 

121 Minimalnie 53 dni i maksymalnie 98 dni. 
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Wszystkie, oprócz czterech opisanych niżej, decyzje dyrektorów OUG zawierały elementy, 
o których mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o MWc oraz art. 107 § 1 Kpa, a o ich wydaniu informowano 
każdorazowo Ministra Gospodarki oraz pozostałe organy wymienione w art. 16a ustawy o MWc. 

Ustalone nieprawidłowości: 

−	 OUG w Katowicach akceptował wykonywanie robót strzałowych przez pracowników firm 
usługowych (wykonujących prace zlecone w ramach ruchu zakładu górniczego), które 
nie dysponowały pozwoleniem, 

−	 Akta prowadzonych postępowań we wszystkich skontrolowanych OUG nie zawierały dowodów 
(notatek, protokołów, adnotacji) wskazujących, że w ich trakcie badano złożone wnioski pod 
kątem występowania przesłanek do odmowy udzielenia pozwolenia, określonych w art. 17 ust. 1 
ustawy o MWc. W żadnym z analizowanych przypadków, w trakcie postępowania o wydanie 
pozwoleń nie zwracano się do wnioskodawców, na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy o MWc, 
z żądaniem przedłożenia dodatkowych dokumentów lub informacji. 

−	 Cztery122 decyzje o udzieleniu pozwolenia wydane zostały na początku 2012 r. przez dyrektora 
OUG w Kielcach z rażącym naruszeniem przepisów ustawy o MWc. Stwierdzono bowiem, 
że złożone przez przedsiębiorców wnioski nie spełniały wymagań określonych w art. 14 
ust. 1 tej ustawy oraz były niezgodne ze wzorem określonym w rozp. MGiP ws. wniosku. Nie 
załączono do nich również dokumentów, o których mowa w art. 14 ust. 2 ustawy o MWc123. 
Jako przyczynę powstałej nieprawidłowości wskazywano błędną interpretację art. 18a ustawy 
o MWc, co skutkowało stosowaniem przez OUG w Kielcach przepisów obowiązujących w tym 

zakresie przed 1 stycznia 2012 r. W wyniku podjętych w trakcie kontroli działań, wszystkie 

ww. decyzje zostały wyeliminowane z obrotu prawnego, co nie zmienia jednak faktu, że 

pozwoleń udzielono przedsiębiorcom, co do których – zdaniem NIK – nie można było mieć 

pewności, iż spełniają wymogi ustawowe oraz dają rękojmię należytego prowadzenia działalności 

gospodarczej, w tym zapewnienia bezpieczeństwa MWc i ich stosowania. W decyzjach wydanych 

na podstawie tych wniosków nie wskazano właściwych, obowiązujących od 1 stycznia 2012 r. 

podstaw prawnych124, a przed wydaniem tych decyzji dyrektor OUG nie zasięgnął opinii 

właściwego komendanta wojewódzkiego Policji, co było niezgodne z art. 10 ust. 4 ustawy o MWc. 

Ustalono również, że o wydaniu tych decyzji nie zostały zawiadomione organy wymienione 

w art. 16a tej ustawy. 


−	 Przeprowadzone w urzędach górniczych postępowania administracyjne w sprawach o wydanie 
pozwolenia polegały na kontroli formalnej złożonych wniosków i kompletności – wg wykazu 
zawartego w art. 14 ust. 2 ustawy o MWc – załączonych do nich dokumentów i oświadczeń, 
potwierdzających spełnianie przez wnioskodawcę wymogów określonych w art. 11 ust. 1 lit. a–f 
lub ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o MWc. Zauważyć jednak przy tym należy, że w żadnym ze skontrolowanych 
urzędów, nie weryfikowano prawdziwości oświadczeń składanych przez wnioskodawców. 

122 	 KIE/823/0002/12/011102/NB z 21 marca 2012 r., KIE/823/1/2012/BR z 27 marca 2012 r., KIE/823/0001/12/00683/BR z 5 marca 
2012 r. oraz KIE/823/0003/12/01242/BR z 29 marca 2012 r. 

123 	 We wszystkich tych przypadkach do wniosku nie załączono odpisu lub oświadczenia o braku wpisu do rejestru dłużników 
niewypłacalnych KRS oraz nie udokumentowano faktu zatrudniania prac z wykorzystaniem MWc osób spełniających 
warunki określone w art. 19 ustawy o MWc. Ponadto, w przypadku dwóch wnioskodawców będących osobami fizycznymi, 
do wniosków nie załączono dokumentów poświadczających posiadanie przez nich co najmniej średniego wykształcenia, 
stosownych orzeczeń lekarskich i psychologicznych oraz zaświadczeń lub oświadczeń o niekaralności. 

124 	Art. 10 ust. 2 ustawy o MWc. 
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4.1.3.3. Uwagi dotyczące aktualnego stanu prawnego 

1.	 Podstawą przyjętego w Polsce systemu bezpieczeństwa państwa i obywateli w zakresie dostępu 
do MWc jest założenie, że dostęp taki możliwy będzie wyłącznie dla przedsiębiorców, którzy 
wykorzystywać je będą – z udziałem przeszkolonych i sprawdzonych pracowników – wyłącznie 
do prowadzonej działalności gospodarczej. Instrumentem jaki ma to zagwarantować jest 
konieczność uzyskania od wojewody, a w przypadku prowadzenia przez wnioskodawcę działalności 
górniczej od dyrektora OUG, pozwolenia na nabywanie, przechowywanie i/lub używanie MWc. 
Powinno być to możliwe wyłącznie po przeprowadzeniu przez ww. organ rzetelnego postępowania 
administracyjnego, podczas którego zostanie sprawdzona zarówno wiarygodność przedsiębiorcy 
jak i jego zdolność do zapewnienia takiej organizacji pracy z wykorzystaniem MWc, aby nie mogły 
one przedostać się w ręce osób nieuprawnionych. 

Podstawą takiego postępowania mają być dostarczone przez przedsiębiorcę wraz z wnioskiem 
dokumenty, zaświadczenia, oświadczenia i opinie, których zakres określony został w art. 14 
ust. 1 i 2 ustawy o MWc, a uzupełnieniem do nich są opinie na temat przedsiębiorcy i złożonego 
przez niego wniosku, jakie organ wydający pozwolenie obowiązany jest uzyskać od komendanta 
wojewódzkiego Policji. W przypadku, gdy organ wydający pozwolenie uzna, że zawarte 
w ww. dokumentach informacje są niewystarczające dla wydania prawidłowego rozstrzygnięcia 
pod kątem zapewnienia bezpieczeństwa państwa, obronności lub innego ważnego interesu 
publicznego (np. bezpieczeństwa obywateli), ustawodawca wyposażył go125 w prawo do żądania 
od wnioskodawcy dokumentów lub informacji innych niż wymienione w art. 14 ust. 2 ustawy 
o MWc. 

Jednocześnie, w przepisach ustawy o MWc nie określono sposobu dokumentowania przez 
przedsiębiorcę ubiegającego się o pozwolenie, realizacji obowiązku określonego w art. 11 ust. 1 
pkt 1 lit. g lub ust. 2 pkt 3 ustawy o MWc, tj. zatrudniania „osób spełniających warunki, o których 
mowa w art. 19 w zakresie dostępu do materiałów wybuchowych”. Nie określa tego ani art. 14 ust. 1 
ustawy o MWc, w którym wymieniono informacje jakie powinien zawierać wniosek o pozwolenie, 
ani art. 14 ust. 2 tej ustawy, w którym wymieniono obligatoryjne załączniki do wniosku. 

NIK zwraca uwagę, że obowiązujące w tym zakresie przepisy nie uzależniają wszczęcia postępowania 
o udzielenie pozwolenia od przedłożenia dokumentów nie wymienionych w art. 14 ust. 2 ustawy 
o MWc, poświadczających zatrudnianie osób spełniających wymagania określone w art. 19 ustawy 
o MWc. Żądanie przedłożenia takich dokumentów narażałoby wojewodę lub dyrektora OUG 
na zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie działalności126. Żądania przekazania tego 
typu dokumentów nie można też we wszystkich przypadkach opierać na uprawnieniu wojewody 
lub dyrektora OUG określonym w art. 14 ust. 4127 ustawy o MWc, gdyż nie można – w niebudzący 
wątpliwości sposób – dowieść, że nie przedłożenie przez wnioskodawcę, np. w trybie określonym 

125 	 Art. 14 ust. 4 ustawy o MWc. 

126 	Przepis ten stanowi, że „Właściwy organ nie może żądać ani uzależniać swojej decyzji w sprawie podjęcia, wykonywania 
i zakończenia działalności gospodarczej przez zainteresowaną osobę od spełnienia przez nią dodatkowych warunków, 
w szczególności od przedłożenia dokumentów lub ujawnienia danych, nieprzewidzianych przepisami prawa”. 

127 	 Przepis ten stanowi, że „Wojewoda może zażądać od wnioskodawcy innych dokumentów niż wymienione w ust. 2 
lub dodatkowych informacji uzupełniających, jeżeli w toku postępowania o wydanie pozwolenia okaże się, że ze względu 
na obronność, bezpieczeństwo państwa lub inny ważny interes publiczny są one niezbędne do rozpatrzenia wniosku”. 



  

              
              

     

                          
          

       
            

             
             

              
              

         

         
          

             
          

             
  

   

              
                

        

      

               
                  

                  
           

             

 
                

                  

   
  
  
  
 

 
 
 

W A Ż N I E J S Z E U S T A L E N I A K O N T R O L I
 

w art. 14 ust. 3128 tej ustawy, dokumentów potwierdzających zatrudnianie osób spełniających 

wymagania określone w art. 19 ustawy o MWc, każdorazowo zagraża obronności, bezpieczeństwu 

państwa lub innemu ważnemu interesowi publicznemu. 


Należy przy tym zauważyć, że art. 11 ust. 1 lit. g oraz ust. 2 pkt 3 ustawy o MWc nie uzależnia 

możliwości uzyskania pozwolenia od tego, czy zatrudniane przez przedsiębiorcę osoby 

przeszły szkolenie i zdały egzamin w ramach grupy tematycznej129 tożsamej z planowaną przez 

przedsiębiorcę działalnością. W efekcie, możliwe jest uzyskanie pozwolenia na prowadzenie prac 

w zakresie oczyszczania terenów z MW przez przedsiębiorcę, który zatrudnia osoby legitymujące 

się ukończeniem szkolenia w zakresie stosowania MWc w procesach produkcyjnych. Stan prawny 

w ww. zakresie, nie uzależnia również udzielenia pozwolenia od tego, czy przedsiębiorca zatrudnia 

osoby, które w ramach odbytego szkolenia uzyskały uprawnienia do wykonywania prac z użyciem 

MWc na stanowiskach samodzielnych, w tym stanowiskach nadzoru.
 

2.	 W istniejących regulacjach prawnych zauważalna jest dysproporcja pomiędzy wymaganiami, 
jakie ustawodawca stawia przedsiębiorcom ubiegającym się o koncesję na wytwarzanie 
i/lub obrót MW/MWc, a wymaganiami stawianymi przedsiębiorcom ubiegającym się o pozwolenie 
na nabywanie, przechowywanie i/lub używanie MWc. Dysproporcje takie występują również 
w zakresie wymagań jakie stawiane są przed osobami/pracownikami, którzy dopuszczani są przez 
przedsiębiorców prowadzących działalność w oparciu o koncesję albo pozwolenie do czynności 
związanych bezpośrednio z MW/MWc130. 

W ocenie NIK, istnienie tego typu różnic – z punktu widzenia zapewnienia bezpieczeństwa państwa 

i obywateli – nie znajduje uzasadnienia, a brak niektórych wymagań w stosunku do podmiotów 

ubiegających się o pozwolenie wydaje się całkowicie niezrozumiały. 


Nie sposób bowiem racjonalnie wytłumaczyć dlaczego:
 

− osoby, które ubiegają się o koncesję na prowadzenie działalności w zakresie wytwarzania 

i obrotu MW muszą być obywatelami RP lub innych państw wymienionych w art. 8 ust. 1 

pkt 1 lit. a ustawy o wytwarzaniu131 albo posiadać zezwolenie na pobyt stały lub zezwolenie 

na pobyt rezydenta długoterminowego Unii Europejskiej albo na zasadzie wzajemności132, 

podczas gdy do uzyskania pozwolenia na nabywanie, przechowywanie i/lub używaniem MWc
 
nie jest to niezbędne;
 

− osoby fizyczne ubiegające się o koncesję muszą mieć ukończone 25 lat, podczas gdy osobie 

ubiegającej się o prawo do nabywania i używania MWc taki wymóg nie jest stawiany 

(wystarczy ukończony 18 rok życia);
 

128 	Przepis ten stanowi, że „Wnioskodawca może dołączyć do wniosku o udzielenie pozwolenia także inne dokumenty mogące 
mieć istotne znaczenie dla rozpatrzenia wniosku.” 

129 	 Rozp. MGiP ws. szkolenia przewiduje, że szkolenia organizowane są w następujących grupach tematycznych: 
1. stosowanie MWc w procesach produkcyjnych; 
2. prowadzenie prac przy użyciu MWc poza górnictwem; 
3. badania w dziedzinie MWc; 
4. prowadzenie prac z zakresu oczyszczania terenów z MW, w tym ich niszczenia przy użyciu MWc. 

130 Zestawienie różnic zamieszczono w załączniku nr 3 do Informacji. 

131 Państwa członkowskie UE, Konfederacja Szwajcarska i państwa członkowskie EFTA. 

132 O ile umowy międzynarodowe ratyfikowane przez RP nie stanowią inaczej. 
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−	 osoby, które ubiegają się o koncesję na prowadzenie działalności w zakresie wytwarzania 
i obrotu MW muszą wykazać, że posiadają stosowne przygotowanie zawodowe, a przed 
osobami które zamierzają prowadzić działalność związaną z nabywaniem, przechowywaniem 
i/lub używaniem MWc takiego wymogu się nie stawia; 

−	 osoby, które prowadzą ubiegają się lub prowadzą w imieniu przedsiębiorcy nie będącego 
osobą fizyczną działalność w zakresie wytwarzania i obrotu MW muszą udokumentować133, 
że nie mają zaburzeń psychicznych i psychologicznych, podczas gdy wymogu takiego nie 
stawia się osobom, które zarządzają przedsiębiorcą nie będącym osobę fizyczną, który 
ubiega się lub prowadzi działalność związaną z nabywaniem, przechowywaniem i/lub 
używaniem MWc. 

Od osób ubiegających się o koncesję nie wymaga się zatrudniania osób spełniających wymagania, 
o których mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu134, podczas gdy tego typu wymóg obowiązuje 

w przypadku przedsiębiorców ubiegających się o wydanie pozwolenia.
 

Nie sposób również wyjaśnić dlaczego w obowiązującym stanie prawnym:
 

−	 pracownicy zatrudnieni bezpośrednio przy produkcji MW jedynie powinni spełniać wymagania 
określone w art. 22 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu, a osoby którym działający w oparciu 
o pozwolenie przedsiębiorca umożliwia dostęp do MWc musi spełniać wymagania określone 
w art. 19 ustawy o MWc; 

−	 pracownicy zatrudnieni bezpośrednio przy produkcji MW powinni nie wykazywać istotnych 
zaburzeń funkcjonowania psychologicznego, a osoby, którym działający w oparciu o pozwolenie 
przedsiębiorca umożliwia dostęp do MWc nie musi spełniać tego wymagania spełniać; 

−	 o odpowiednim przygotowaniu zawodowym pracownika zatrudnionego bezpośrednio przy 
produkcji MW decyduje przedsiębiorca działający w oparciu o koncesję, a osoby, którym działający 
w oparciu o pozwolenie przedsiębiorca umożliwia dostęp do MWc muszą odbyć specjalistyczne 
szkolenie i zdać egzamin, o których mowa w art. 20 ustawy o MWc; 

−	 pracownicy zatrudnieni przy obrocie MW nie muszą legitymować się ani odpowiednim 
przygotowaniem zawodowym, ani przeszkoleniem. 

Zdaniem NIK, powyższe fakty wskazują, że regulacje określające wymagania stawiane przed osobami, 
które ubiegają się o prawo do prowadzenia i kierowania działalnością związaną z MW/MWc, a także 
przed osobami/pracownikami, którzy przez przedsiębiorców dopuszczani są do bezpośrednich czynności 
z MW/MWc wymagają ponownej analizy, tak aby w możliwie najwyższym stopniu zagwarantowane 
było bezpieczeństwo państwa i obywateli. 

133 	 Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu osoby, o których mowa w art. 8 ust. 1 tej ustawy, obowiązane są co pięć lat 
przedstawiać organowi koncesyjnemu aktualne orzeczenia lekarskie i psychologiczne. 

134 	Zgodnie z nim, pracownik zatrudniony bezpośrednio przy produkcji MW powinien: 
1) spełniać wymogi, o których mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. e–g; 
2) mieć ukończone 21 lat; 
3) posiadać odpowiednie przygotowanie zawodowe; 
4) posiadać nienaganną opinię wydaną przez komendanta powiatowego (miejskiego) Policji właściwego ze względu 

na miejsce zamieszkania, a w przypadku obywatela innego państwa – przez organ odpowiedniego szczebla i kompetencji 
w tym państwie, właściwy ze względu na miejsce zamieszkania. 
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4.2 Kontrola i nadzór organów administracji nad przestrzeganiem określonych w przepisach 
prawa i wydanych decyzjach administracyjnych zasad prowadzenia działalności w zakresie 
wytwarzania, transportu, przechowywania i używania MWc 

4.2.1. Kontrola i nadzór nad podmiotami działającymi w oparciu o udzieloną przez Ministra SW 
koncesję na wytwarzanie i/lub obrót MW 

W 2012 r., w oparciu o udzielone przez Ministra SW koncesje na wytwarzanie i obrót materiałami 
wybuchowymi, działalność gospodarczą prowadziło 19 podmiotów, a w 2013 r. takich podmiotów 
było 27. W tych samych latach, liczba podmiotów prowadzących działalność w oparciu o koncesje 
upoważniające do obrotu materiałami wybuchowymi wynosiła odpowiednio 119 i 141. 

Kontrole dotyczące zagadnień związanych z wytwarzaniem i obrotem materiałami wybuchowymi 
w podmiotach działających w oparciu o koncesję prowadzone były z upoważnienia Ministra SW 
przez dwóch135 pracowników WKRD DZiK MSW136 w oparciu o roczne plany kontroli. 

W 2012 r. spośród dziewięciu zaplanowanych kontroli zrealizowano dwie137, co tłumaczono tym, 
że z dniem 11 marca 2012 r. utraciły moc prawną dwa rozporządzenia138 wykonawcze do ustawy 
o wytwarzaniu. W 2013 r. z dwóch zaplanowanych kontroli zrealizowano tylko jedną139. 

Ustalone nieprawidłowości 

Najwyższa Izba Kontroli negatywnie oceniła ten aspekt działalności MSW z poniższych przyczyn: 

− Przyjmowana w planach rocznych i zrealizowana w poszczególnych latach badanego 
okresu liczba przeprowadzonych kontroli podmiotów prowadzących działalność w oparciu 
o udzieloną przez Ministra SW koncesję wskazuje, że przeciętnie przedsiębiorca z tej branży może 

spodziewać się kontroli organu koncesyjnego raz na 70–170 lat140. Oznacza to, że ich liczba była 

nieadekwatna do skali działalności koncesjonowanej oraz nie pozwala uznać, że sprawowany 

przez Ministra SW nadzór nad wytwarzaniem i obrotem MW był rzetelny i wystarczający, 

zwłaszcza że utrata ważności wymienionych wyżej rozporządzeń nie uniemożliwiała 

przeprowadzania kontroli w zakresie, o którym mowa w art. 34 pkt 1 ustawy o wytwarzaniu. 


−	 Kontrolerzy nierzetelnie dokumentowali przeprowadzone czynności kontrolne. W protokołach 
z kontroli, sporządzonych wg jednolitego wzoru, wśród wykorzystanych technik nie wskazywano 
na przeprowadzanie oględzin, co mogłoby sugerować, że czynności kontrolne faktycznie 
polegały na badaniu dokumentacji, pobieraniu wyjaśnień i porównywaniu danych 

135 	 Żaden z tych pracowników nich do czasu zakończenia kontroli nie uczestniczył w szkoleniach dotyczących wytwarzania 
i/lub obrotu materiałami wybuchowymi. 

136 	W wydziale tym pracowało łącznie 8 pracowników, przy czym jak wyjaśniła naczelnik tego wydziału: „przeprowadzają 
[oni] kontrole w zakresie wytwarzania i obrotu materiałów wybuchowych broni, amunicji (…) oraz działalności gospodarczej 
w zakresie usług ochrony osób i mienia i usług detektywistycznych. Ponadto pracownicy prowadzą postępowania wyjaśniające, 
rozpatrują skargi i inne informacje o nieprawidłowościach dot. prowadzonych działalności gospodarczych w tych zakresach jak 
i prowadzą postępowania administracyjne w sprawach cofnięcia koncesji.” 

137 „H. S.” Sp. z o.o. w okresie od 6 do 8 marca 2012 r. oraz „B. A.” SA w okresie od 14 do 23 lutego 2012 r. 

138 Rozporządzenie Ministra Gospodarki oraz Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 9 września 2002 r. 
w sprawie warunków sprzedaży materiałów wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobów i technologii o przeznaczeniu 
wojskowym lub policyjnym oraz zakresu i trybu kontroli przestrzegania tych warunków (Dz. U. Nr 156, poz. 1303, ze zm.) 
oraz rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 10 września 2002 r. w sprawie ewidencjonowania materiałów wybuchowych, 
broni, amunicji oraz wyrobów i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 163, poz. 1346, ze zm.). 

139 Spółka „W” – koncesja nr B-021/2005 w okresie od 30 września do 2 października 2013 r. 

140 W 2012 r. kontrolą MSW objęto 1,45% wszystkich podmiotów działających w oparciu o koncesję na wytwarzanie i/lub obrót 
materiałami wybuchowymi, a w 2013 roku 0,59% takich podmiotów. 
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przedstawionych w wyjaśnieniach z dokumentami źródłowymi. Tymczasem, niektóre z zawartych 
w protokołach zapisów świadczyć mogą o tym, że oględziny takie były przeprowadzane. 
Nieprecyzyjny sposób dokumentowania czynności kontrolnych nie pozwala na dokładne 
określenie, jakie czynności zostały w trakcie kontroli faktycznie przeprowadzone (ślad rewizyjny), 
co nie daje możliwości rzetelnej weryfikacji ustaleń kontroli i dokonania oceny pracy kontrolerów. 

−	 Żaden ze zbadanych protokołów kontroli nie zawierał zapisów wskazujących, że kontrolujący 
dokonywali oceny działalności przedsiębiorcy z punktu widzenia obronności lub bezpieczeństwa 
państwa albo porządku publicznego, ochrony bezpieczeństwa lub dóbr osobistych obywateli, 
do czego Minister SW upoważniony był – jako jedyny organ administracji – na postawie art. 34 
pkt 1 lit. c ustawy o wytwarzaniu. 

Na uwagę zasługuje fakt, że żaden z przeprowadzających kontrole pracowników WKDR DZiK MSW nie 
przeszedł przeszkolenia w zakresie wytwarzania i obrotu materiałami wybuchowymi. Zdaniem NIK, 
ukończenie takiego szkolenia wydaje się uzasadnione, gdyż z jednej strony zdobyta wiedza mogłaby być 
przydatna w realizacji kontroli, zaś z drugiej podnosiłaby poziom bezpieczeństwa ww. osób w trakcie 
wykonywanych czynności. Warto bowiem zauważyć, że kontrolujący, który nie ma przygotowania 
merytorycznego do kontaktu z MW, może w sposób nieumyślny sprowadzić niebezpieczeństwo na siebie 
i na innych, co ma szczególne znaczenie podczas kontroli, których elementem jest badanie stanów 
magazynowych MW oraz ich ewidencji. Kontroli takiej nie można bowiem przeprowadzić w sposób 
rzetelny bez osobistego dostępu kontrolera do MW. 

−	 Ustalenia przeprowadzonych nielicznych kontroli nie były właściwie wykorzystywane przez 
Ministra SW. Pomimo tego, że kontrolerzy MSW wykryli w trakcie kontroli wykorzystania 
koncesji Nr B-021/2005 nieprawidłowości, które uznali za rażące naruszenie jej warunków oraz 
obowiązujących przepisów, Minister SW nie wszczął postępowania mającego na celu jej cofnięcie, 
lecz wezwał spółkę do usunięcia nieprawidłowości i poinformowania go, w terminie siedmiu dni, 
o zastosowaniu się do wydanych zaleceń. Działanie takie NIK uznała za nierzetelne, zwłaszcza 
że ustalenia tej kontroli oraz posiadane wcześniej informacje w pełni uzasadniały wydanie 
– na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu – decyzji o cofnięciu koncesji. 

Istotnym elementem mającym zapewnić przestrzeganie przez przedsiębiorców przepisów ustawy 
o wytwarzaniu są zawarte w tej ustawie przepisy karne. W latach 2012–2013 Minister SW 16 razy 
występował z zawiadomieniami do organów ścigania o podejrzeniu popełnienia przestępstwa przez 
przedsiębiorców prowadzących działalność na podstawie koncesji, przy czym we wszystkich przypadkach 
podstawę stanowił art. 38 ustawy o wytwarzaniu, a złożone zawiadomienia dotyczyły niedopełnienia 
obowiązków określonych w art. 15 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Jak już wskazano w niektórych sprawach 
odstąpiono od kierowania zawiadomień pomimo tego, że stan faktyczny to uzasadniał. 
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4.2.2. Nadzór Ministra SW nad realizacją przez Policję zadań związanych z zapewnieniem 
bezpieczeństwa państwa i obywateli w związku z wytwarzaniem, przemieszczaniem, 
przechowywaniem i używaniem MWc 

Zgodnie z załącznikiem do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 listopada 2011 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Spraw Wewnętrznych141, Komendant Główny 
Policji należy do organów podległych i nadzorowanych przez Ministra SW. 

Wprawdzie obowiązujące przepisy nie określają, w jaki sposób Minister SW sprawować powinien 
nadzór nad realizacją przez Policję zadań wynikających z ustawy o wytwarzaniu i ustawy o MWc, 
jednakże ograniczanie się Ministra SW do interwencji na skutek skarg lub niepokojących sygnałów 
napływających w wyniku przeprowadzonych kontroli wydaje się dalece niewystarczające, zwłaszcza 
że ciążą na nim obowiązki związane z zapewnieniem bezpieczeństwa państwa i obywateli. 

W powyższym świetle, zaniepokojenie budzi złożona przez Ministra SW deklaracja dotycząca 
przygotowywanych zmian legislacyjnych, polegających na rezygnacji z przekazywania przez 
komendantów wojewódzkich Policji informacji o transakcjach zakupu MWc organom, które ich 
nabywcom wystawiły koncesję lub pozwolenie. 

W ocenie NIK, zmiana taka pozbawić może Policję oraz pośrednio Ministra SW, jednego z istotnych narzędzi 

służących przeciwdziałaniu ryzykom związanym z MWc i w efekcie negatywnie wpłynąć na poziom 

bezpieczeństwa w tym zakresie. Jest to szczególnie istotne w sytuacji nie wdrożenia do chwili obecnej 

na terenie RP systemu śledzenia MWc, o którym mowa w dyrektywie z 2008 r. 


4.2.23. Kontrola i nadzór Ministra Gospodarki nad prawidłowością przechowywania 
i ewidencjonowania MW/MWc 

W 2012 r. na terenie Polski działało 138 przedsiębiorców działających w oparciu o wydane przez 
Ministra SW koncesje na wytwarzanie i/lub obrót MW, a w 2013 r. ich liczba wzrosła do 168. W latach 
2012–2013 roku Minister Gospodarki przeprowadził dwie kontrole tego typu przedsiębiorców. 

Ustalone nieprawidłowości: 

−	 Pomimo obowiązku wynikającego z art. 34 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu Minister Gospodarki 
w 2013 roku nie zapewnił przeprowadzenia u przedsiębiorców prowadzących działalność 
gospodarczą w oparciu o koncesję ani jednej kontroli prawidłowości wytwarzania i obrotu 
materiałami wybuchowymi, w tym ich ewidencjonowania i przechowywania. W roku 2012 
przeprowadzono tylko dwie takie kontrole. Tymczasem w 2012 r. na terenie Polski działało 
138 takich przedsiębiorców, a w 2013 r. ich liczba wzrosła do 168. Liczby te wskazują, że jest 
wysoce prawdopodobne, iż większość takich przedsiębiorców – w całym pięćdziesięcioletnim 
okresie ważności koncesji – nigdy nie zostanie przez Ministra Gospodarki skontrolowana. 

−	 Nieliczne przeprowadzone kontrole zostały udokumentowane w sposób nierzetelny. 
Sporządzone z ich przeprowadzenia protokoły były ogólnikowe, a zamieszczone w nich 
zapisy wskazywały wyłącznie na ogólny zakres kontroli142, a w części opisującej Wyniki kontroli 
odniesiono się jedynie do sposobu prowadzenia ksiąg ewidencyjnych. Brak w nich było 
natomiast jakichkolwiek zapisów wskazujących, w jaki sposób, na podstawie jakich dowodów, 

141 Dz. U. Nr 248, poz. 1491.
 

142 Skontrolowane miały być cztery obszary, a w punkcie ustalenia odniesiono się tylko do jednego.
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dokumentów i z użyciem jakich technik kontrolnych badano zagadnienia, o których mowa 
w programie kontroli oraz wymienionych w złożonych kontrolerom NIK wyjaśnieniach143. 
W szczególności, w protokołach tych, w odniesieniu do sposobu prowadzenia ewidencji MW, 
nie podano jakie jej elementy były sprawdzane144 i na podstawie jakich kryteriów stwierdzono 
jej poprawność. Nie podano też jakiego okresu dotyczyła kontrola, ani jakie znajdujące się 
w księgach ewidencyjnych pozycje były sprawdzane, pod kątem ich zgodności z wpisami 
zamieszczonymi w raportach produkcyjnych i dokumentach przekazania MW między 
komórkami organizacyjnymi przedsiębiorcy. W tym świetle, prezentowana przez pracowników 
MG argumentacja, zgodnie z którą elementów tych nie opisano w protokołach dlatego, że nie 
stwierdzono w tym zakresie nieprawidłowości jest nieprzekonująca. Stwierdzić bowiem należy, 
że powyższy sposób dokumentowania czynności kontrolnych nie pozwala na określenie, jakie 
czynności zostały w trakcie kontroli faktycznie przeprowadzone (ślad rewizyjny), a tym samym 
nie daje możliwości weryfikacji ustaleń kontroli i dokonania oceny pracy kontrolerów. 

−	 Krytycznie ocenić należy również obowiązującą w MG procedurę przeprowadzania tego typu 
kontroli145. Nie określono w niej bowiem zasad dokumentowania ustaleń i czynności będących ich 
podstawą. Nie przewidywała ona również konieczności przeprowadzenia analizy ryzyka, będącej 
podstawą do typowania jednostek do kontroli, ani innych kryteriów takiego doboru. 

Zdaniem NIK, realizacja obowiązku ustawowego nałożonego na Ministra Gospodarki w zakresie 
kontroli zagadnień, o których mowa w art. 34 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu, powinna być zapewniona 
poprzez: rzetelną analizę ryzyka, liczbę kontroli jednostkowych stosowną do skali tej działalności 
i prowadzenie ciągłej analizy wyników uzyskanych z tych kontroli. Tymczasem znikoma liczba 
oraz nierzetelny sposób przeprowadzania i dokumentowania kontroli skutkowały tym, że nadzór 
Ministra Gospodarki nad przechowywaniem i ewidencjonowaniem MW nie stanowił skutecznego 
narzędzia identyfikacji i eliminacji występujących w tym obszarze ryzyk, a tym samym nie zapewniał 
bezpieczeństwa państwa i obywateli. 

4.2.4. Kontrola przez komendantów wojewódzkich Policji podmiotów prowadzących działalność 
w oparciu o koncesję 

4.2.4.1. Kontrole przedsiębiorców działających w oparciu o koncesję na obrót MW 

Zgodnie z art. 34 pkt 4 ustawy o wytwarzaniu, kontroli realizowanej przez komendantów 
wojewódzkich Policji podlegają przedsiębiorcy prowadzący działalność w zakresie obrotu 
materiałami wybuchowymi, w tym w zakresie ich przechowywania i ewidencjonowania. 

143 	Zakres ten, wg złożonych przez pracowników MG wyjaśnień obejmować miał: 
a) prawidłowość zabezpieczenia obiektów magazynowych przed dostępem do nich osób nieuprawnionych; 
b) prawidłowość prowadzenia ewidencji osób mających dostęp do materiałów wybuchowych; 
c) zgodności stanu faktycznego magazynów materiałów wybuchowych z kartami kwalifikacyjnymi obiektów; 
d) prawidłowość prowadzenia ewidencji materiałów wybuchowych, pod kątem zgodnego ze stanem faktycznym 

odzwierciedlania operacji z nim związanych, w tym przychodów z produkcji oraz rozchodów związanych 
m.in. ze sprzedażą; 

e) spełnianie przez nabywców MW wymagań, o których mowa w art. 30 ustawy o wytwarzaniu; 
f) przestrzeganie przez przedsiębiorców wymogu określonego w § 7 ust. 6 rozp.MG ws. jednoznacznego oznaczenia. 

144 Szczegółowe wymagania jakie powinna spełniać ewidencja wytworzonych materiałów wybuchowych określa 
rozp. MG ws. ewidencjonowania. 

145 Karta procesu Nr KP-DBG-209 z dnia 27 stycznia 2012 r. 
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W badanym okresie skontrolowane komendy wojewódzkie Policji przeprowadziły łącznie 12 takich 
kontroli, z czego pięć przeprowadziła KWP w Katowicach, trzy KWP we Wrocławiu i cztery KWP 
w Kielcach. W okresie od 11 marca 2012 r.146 do 28 marca 2013 r.147 KWP w Katowicach i Kielcach 
– zgodnie z zaleceniami BP KGP – wstrzymały działania kontrolne z uwagi na brak uregulowań 
prawnych dotyczących zasad przeprowadzania kontroli przedsiębiorców prowadzących działalność 
gospodarczą w zakresie obrotu MW. KWP we Wrocławiu realizowała w tym okresie działania 
kontrolne, lecz nie wydawała w związku z nimi zaleceń. 

Na potrzeby realizacji przez komendy wojewódzkie Policji kontroli w składach MW, BP KGP 
opracowało w 2006 r. – do wykorzystania – szablon programu tego typu kontroli, obejmujący 
swoim zakresem obowiązki przedsiębiorców ujęte w ustawie o wytwarzaniu oraz rozporządzeniach 
wykonawczych do niej. Nakazało również, że kontrole w takich podmiotach powinny być 
przeprowadzane co najmniej raz na dwa lata148. 

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez poszczególne KWP nie stwierdzono istotnych 
nieprawidłowości149, wydane zalecenia były przez przedsiębiorców realizowane, a rzetelność ich 
przeprowadzenia – w większości przypadków – nie budziła wątpliwości. Jedynie w przypadku KWP 
we Wrocławiu NIK stwierdziła, że znaczna część ww. zagadnień została podczas kontroli pominięta, 
w tym czy przedsiębiorcy zatrudniali osoby spełniające wymagania określone w art. 22 ustawy 
o wytwarzaniu albo czy przedsiębiorca opracował plan postępowania na wypadek zagrożenia 
życia lub zdrowia ludzkiego, mienia oraz środowiska naturalnego oraz czy spełniał on wymagania 
rozp. MSW ws. planu postępowania. 

Zauważyć należy, że stosowany przez Policję wzór protokołu kontroli wymaga uzupełnienia 
o elementy dotyczące zabezpieczenia magazynów MW przed kradzieżą oraz dostępem do nich osób 

nieuprawnionych, gdyż obecnie, na jego podstawie stwierdzić można jedynie czy przedsiębiorca posiada 

opinię właściwej instytucji, która potwierdza iż przedsiębiorca spełnia warunki techniczne i organizacyjne, 

zapewniające prawidłowe wykonywanie działalności gospodarczej objętej koncesją. 

W ocenie komendantów wojewódzkich Policji istotny wpływ na skuteczność przeprowadzanych 

kontroli miała konieczność stosowania w ich trakcie przepisów ustawy o swobodzie działalności. 

Wskazywano, że w związku z obowiązkowym, wcześniejszym powiadomieniem o kontroli, przedsiębiorcy 

mają możliwość przygotowania się do niej i zniwelowania rzeczywistego, często negatywnego obrazu 

ich działalności. Dotyczy to zwłaszcza SUFO zatrudnianych do ochrony zakładów i konwojów z MW.
 

146 	Z dniem 11 marca 2012 r. utraciło moc rozporządzenie Ministra Gospodarki oraz Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 
z dnia 9 września 2002 r. w sprawie warunków sprzedaży materiałów wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobów 
i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz zakresu i trybu kontroli przestrzegania tych warunków 
(Dz. U. Nr 156, poz. 1303 ze zm.) 

147 	 Weszło w życie rozporządzenie Ministra Gospodarki i Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 6 marca 2013 r. w sprawie 
sprzedaży materiałów wybuchowych, broni, amunicji, wyrobów i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym 
oraz kontroli przestrzegania warunków sprzedaży (Dz. U. z 2013 r., poz. 343). 

148 Pismo BP KGP z dnia 19 listopada 2010 r. 

149 Dotyczyły one: sporządzania informacji o dokonanych transakcjach sprzedaży i aktualizacji posiadanych przez 
przedsiębiorcę orzeczeń lekarskich i psychologicznych (KWP w Katowicach); założenia i systematycznego prowadzenia 
książki ewidencji osób wchodzących do magazynu oraz karty kwalifikacyjnej obiektu, zgodnego z § 7 ust. 5 i 6 rozp. MG 
ws. ewidencjonowania dokonywania korekt wpisów w prowadzonych ewidencjach obrotu MW, zamieszczenia w obiekcie 
magazynowym trwałych napisów określających klasy lub podklasy i grupy zgodności przechowywanych MW, dopuszczalną 
ich ilość oraz maksymalną liczbę pracowników obsługi w obiekcie (KWP w Kielcach). 

45 



46 

 

  

  
              

         
            

        
         

                
            

             
                 

           
   

             
            

                 
               

            
           

                
             

      

            
               

         
              

              
            

           
           

 

                
             

          

 
 
 
 
 
                     

                

W A Ż N I E J S Z E U S T A L E N I A K O N T R O L I
 

4.2.4.2. Kontrole planów postępowania 
Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu przedsiębiorca wykonujący działalność 
gospodarczą w zakresie wytwarzania materiałów wybuchowych jest obowiązany opracować 
plan postępowania na wypadek zagrożenia życia lub zdrowia ludzkiego, mienia oraz środowiska 
naturalnego, którego obowiązkowym elementem150 jest instrukcja postępowania w przypadku 
działań sabotażowych lub terrorystycznych. Plan ten powinien być aktualizowany stosownie 
do zmieniających się okoliczności oraz na podstawie § 9 rozp. MG ws. planu postępowania, 
uzgadniany z komendantem powiatowym PSP i przekazywany do wiadomości właściwemu 
terytorialnie komendantowi powiatowemu Policji. 

W badanym okresie ww. plany nie były przekazywane do KPP/KMP, które podlegały skontrolowanym 
KWP, przy czym w przypadku województwa świętokrzyskiego wynikało to z tego, że na jego terenie 
nie funkcjonował żaden podmiot wytwarzający MW. W przypadku województwa śląskiego ostatni 
taki plan przekazany był do właściwego KPP w 2009 r. A151  A152 A153 A154 A A 

Zasady opracowania i zatwierdzania planów postępowania na wypadek zagrożenia życia lub zdrowia 
ludzkiego, mienia oraz środowiska naturalnego151 nie przewidują udziału Policji w tym procesie, 
co pozbawia ją wpływu na przyjęte w tych dokumentach rozwiązania. Udział taki jest w ocenie 
NIK celowy z uwagi na to, że obowiązkowym elementem planu152 jest instrukcja dotycząca działań 
w przypadku działań sabotażowych lub terrorystycznych. W świetle obecnych przepisów przedsiębiorca 
wykonujący działalność w zakresie wytwarzania MW jest obowiązany opracować powyższy plan 
i uzgodnić go z komendantem powiatowym PSP, a następnie przekazać do wiadomości właściwemu 
terytorialnie komendantowi powiatowemu Policji153. Plan ten powinien być również w tym samym trybie 
aktualizowany, stosownie do zmieniających się okoliczności. 

Pytani o zasadność opisanego powyżej trybu uzgadniania ww. planów, komendanci wojewódzcy zwracali 
uwagę, że Policja nie miała wpływu na merytoryczną treść opracowanego i obowiązującego u danego 
przedsiębiorcy planu. Wskazywano, że „Rozważyć jednak należy potrzebę udziału przedstawicieli 
jednostek terenowych i komórek organizacyjnych Policji w uzgadnianiu takich planów, które to jednostki/ 
komórki w przypadku zaistnienia zdarzeń związanych z zagrożeniem życia lub zdrowia ludzkiego, mienia 
oraz środowiska naturalnego byłyby zaangażowane w działania związane z prowadzeniem szeroko 
rozumianych działań ratowniczych. Poprzez udział Policji na etapie budowy przedmiotowych planów 
możliwe będzie również odpowiednie przygotowanie służb na wypadek zaistnienia w/w zdarzeń154”. 

4.2.4.3. Kontrole planów ochrony i planów ochrony transportów 

Zgodnie z art. 2 pkt 3a ustawy o ochronie, transport materiałów wybuchowych podlega 
obowiązkowej ochronie, gdy jest wysyłany z obszarów i obiektów podlegających takiej ochronie155. 
Plan ochrony transportu powinien być opracowany przez kierownika jednostki, która zarządza 

150 § 2 ust. 2 rozp. MG ws. planu postępowania.
 

151 Art. 21 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu.
 

152 § 2 ust. 2 rozp. MG ws. planu postępowania.
 

153 § 9 ust. 2 rozp. MG ws. planu postępowania.
 

154 Wyjaśnienia Komendanta Wojewódzkiego Policji w Katowicach.
 

155 Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie, obowiązkowej ochronie podlegają obszary, obiekty, urządzenia i transporty 

ważne dla obronności, interesu gospodarczego państwa i bezpieczeństwa publicznego, natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1 
i 1a tej ustawy, kierownik jednostki zarządzającej takimi obszarami lub obiektami, ma obowiązek opracowania dla nich 
– w uzgodnieniu z właściwym terytorialnie komendantem wojewódzkim Policji – planu ochrony. 
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obszarami, obiektami podlegającymi ochronie oraz uzgodniony z właściwym terytorialnie, 
ze względu na miejsce rozpoczęcia transportu, komendantem wojewódzkim Policji na co najmniej 
trzy dni przed planowanym transportem. Ochronę transportu MW wykonują SUFO156. 

W 2011 r. BP KGP opracowało i przekazało do komend wojewódzkich do stosowania „Metodykę 
uzgadniania planów ochrony obszarów, obiektów i urządzeń podlegających obowiązkowej ochronie”. 
W powyższym dokumencie nie ustalono zasad ochrony transportu materiałów wybuchowych, 
uzgadnianych przez KWP. W ocenie NIK oraz odpowiedzialnych za uzgodnienia pracowników KWP, 
zarówno metodyka, jak i obowiązujące przepisy powinny zostać doprecyzowane w zakresie zasad 
ochrony fizycznej i technicznej transportów podlegających obowiązkowej ochronie w zależności, 
np. od rodzaju przewożonego ładunku, jego wielkości, itp.157. 

Na terenie województwa śląskiego do obiektów podlegających obowiązkowej ochronie, z których 
wysyłane były transporty MW zaliczona była jedna spółka, dysponująca dwoma zakładami 
produkcyjnymi. Opracowane dla tych zakładów plany ochrony transportu MW zawierały wszystkie 
informacje wymagane w art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie, w tym analizę stanu potencjalnych 
zagrożeń i aktualnego stanu bezpieczeństwa jednostki. Każdorazowo na co najmniej trzy dni przed 
planowanym transportem, kierownik ww. jednostki uzgadniał158 z komendantem wojewódzkim 
termin rozpoczęcia i zakończenia transportu oraz plan jego ochrony. 

Na terenie województwa świętokrzyskiego funkcjonowało pięć składów MW, które figurowały 
w prowadzonej przez wojewodę ewidencji obszarów, obiektów i urządzeń podlegających 
obowiązkowej ochronie. Wszystkie one posiadały uzgodnione z KWP plany ochrony159, które 
spełniały wymagania ww. metodyki. W czterech przypadkach opracowano dla nich również ogólne 
plany ochrony transportu MW, które określały m.in. trasy główne i zapasowe, wykaz odbiorców 
materiałów wybuchowych i środków strzałowych. Nakładały one na kierownika jednostki 
obowiązek każdorazowego, na trzy dni przed transportem, pisemnego informowania oficera 
dyżurnego KWP o terminie i trasie przejazdu transportu. W jednym przypadku planu ochrony 
transportu nie uzgodniono z KWP. W wyniku niniejszej kontroli, KWP podjęła działania wyjaśniające 
w tej sprawie160. 

W latach 2012–2013 na terenie województwa dolnośląskiego znajdowały się cztery obszary/obiekty 
podlegające obowiązkowej ochronie, z których wysyłane były transporty MW. Dla wszystkich tych 
obszarów/obiektów uzgodnione zostały z komendantem wojewódzkim Policji plany ochrony 
oraz plany ochrony transportów, w których określono sposób ich zabezpieczenia. 

156 Art. 5 ust. 1 i art. 43 ust. 1 ustawy o ochronie. 

157 Podobnie jak to zrobiono w przypadku wartości pieniężnych w rozporządzeniu Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 
z dnia 7 września 2010 r. w sprawie wymagań, jakim powinna odpowiadać ochrona wartości pieniężnych przechowywanych 
i transportowanych przez przedsiębiorców i inne jednostki organizacyjne (Dz.U. Nr 166, poz.1128 ze zm.) 

158 Uzgodnienia prowadzono na zasadach określonych w metodyce opracowanej przez BP KGP. 

159 Wraz z aneksami do nich. 

160 Komendant Wojewódzki Policji w Kielcach wyjaśnił, że: „Ponieważ ww. jednostka w ostatnim okresie czasu nie informowała 
KWP, że transportuje materiały wybuchowe Komendant Wojewódzki nie uzgadniał planów ochrony transportu dot. ww. składu. 

Ze względu na to, że WPA posiada wiedzę dotyczącą sprzedaży materiałów wybuchowych z tego składu, można przypuszczać, 

że transport ten jest wykonywany przez inny uprawniony podmiot. W najbliższym czasie zostanie wystosowane pismo 

do podmiotu, celem ustalenia, czy wykonywał transport i jeżeli tak, to o wyjaśnienie dlaczego nie zastosował się do zapisów 

ustawy o ochronie osób i mienia. W zależności od ustaleń podjęte zostaną decyzje co do dalszego działania w tym zakresie, 

tj. poinformowania organu koncesyjnego o niedopełnianiu obowiązku przekazywania do zatwierdzenia planów transportu 

i wystosowaniu wniosku o realizację „kontroli doraźnej” u ww. przedsiębiorcy”.
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Zauważyć należy, że brak uregulowań, co do zasad ochrony transportu materiałów wybuchowych 
powoduje, że w poszczególnych województwach, oprócz zasad wynikających z przepisów ADR, 
wymagane są różne formy bezpośredniej ochrony fizycznej lub zabezpieczenia technicznego 
takiego transportu. 
W latach 2012–2013 żadna ze skontrolowanych KWP nie przeprowadziła kontroli transportów MW 
oraz realizacji w tym zakresie zadań przez SUFO. Wynikało to m.in. z faktu, że KWP otrzymuje 
informację o transporcie MW na trzy dni przed jego realizacją. Tymczasem, wg zasad określonych 
w ustawie o swobodzie działalności, KWP ma obowiązek poinformowania przedsiębiorcy 
(w tym przypadku SUFO) o zamiarze przeprowadzenia kontroli z co najmniej siedmiodniowym 
wyprzedzeniem. Na problem ten zwróciła uwagę zastępca Naczelnika WPA KGP w Katowicach, 
która stwierdziła m.in., że dalsze stosowanie przepisów ustawy o swobodzie działalności do kontroli 
prawidłowości prowadzenia szczególnego typu działalności jaką jest obrót MW może mieć 
negatywny wpływ na bezpieczeństwo obywateli oraz ochronę ładu i porządku publicznego. Dodała 
również, że: „Należy rozważyć zmiany przepisów prawa, aby pozwoliły organom kontrolnym 
na szybkie i skuteczne sprawdzenie tego typu działalności gospodarczej, w szczególności 
w przypadku wystąpienia wydarzenia nadzwyczajnego. Potrzeba taka jest szczególnie uwidoczniona 
przy sprawdzaniu sposobu realizacji transportów materiałów wybuchowych podlegających 
obowiązkowej ochronie (uzgadnianie planu ochrony transportu na 3 dni przed realizacją)". 

4.2.5. Kontrola i nadzór nad przemieszczaniem MWc na terenie kraju 

W okresie objętym kontrolą do MG nie wpłynęły sporządzone na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy 
o MWc – zawiadomienia o zatrzymaniu przez organy kontroli drogowej (Policja, ITD), celnej lub 
granicznej transportów z MWc. Do ministerstwa nie wpływały również informacje nt. stwierdzonych 
przez te organy nieprawidłowości dotyczących transportu MWc. Podkreślić jednak należy, że organy 
te – za wyjątkiem Komendanta Głównego Straży Granicznej – nie były informowane o wydanych 
przez Ministra Gospodarki zgodach na przemieszczanie MWc. 

Z informacji uzyskanych z komend wojewódzkich wynika, że w badanym okresie – podczas kontroli 
drogowych realizowanych przez Policję – nie ujawniono przypadków wskazujących na naruszenie 
zasad przewozu materiałów wybuchowych określonych w ustawie o MWc. Wskazywano przy 
tym, że z uwagi na to, że procedury kontroli transportów towarów niebezpiecznych wymagają 
szczegółowej wiedzy w zakresie ADR, tego typu kontrole realizowane są przez Policję wspólnie 
z funkcjonariuszami WIDT161. 

Z informacji uzyskanych od Generalnego Inspektora Transportu Drogowego wynika, że inspekcja 
ta w latach 2012 i 2013 przeprowadziła odpowiednio 19 706 i 23 491 kontroli przewozu 
towarów niebezpiecznych. W ich wyniku wykryto odpowiednio 1 034 i 1519 naruszeń przepisów 
regulujących zasady prowadzenia takich przewozów162, przy czym największa ich liczba (629 i 987) 
dotyczyła nieprawidłowości związanych ze środkiem transportu oraz dokumentami przewozowymi 
(351 i 454). Stwierdzono także nieprawidłowości w zakresie sposobu opakowania towarów 
niebezpiecznych (24 i 25) oraz sposobu realizacji przewozu (18 i 36). Podkreślić jednak należy, 
że ITD nie prowadziła analiz pozwalających stwierdzić, które z nieprawidłowości dotyczyły przewozu 
materiałów wybuchowych. 

161 W województwie śląskim takich kontroli przeprowadzono w 2012 r. i 2013 r. odpowiednio 100 i 168, natomiast 
w województwie dolnośląskim odpowiednio 187 i 289. 

162 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarów niebezpiecznych (Dz. U. Nr 227, poz. 1367 ze zm.) i ADR. 
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4.2.6. Kontrola i nadzór nad podmiotami działającymi w oparciu o udzielone przez wojewodę 
pozwolenia na nabywanie, przechowywanie i/lub używanie MWc 

Z trzech urzędów wojewódzkich objętych nin. kontrolą w zakresie realizacji i nadzoru wojewody 
nad podmiotami prowadzącymi działalność w oparciu o udzielone im pozwolenie, dwa zostały 
ocenione przez NIK negatywnie (śląski i dolnośląski), natomiast urząd świętokrzyski w badanym 
okresie nie przeprowadzał żadnej kontroli w powyższym zakresie163. W latach 2012–2013 na terenie 
województw dolnośląskiego i śląskiego w oparciu o pozwolenie wojewody działało po około 
20 przedsiębiorców. W tym samym okresie pracownicy tych urzędów przeprowadzili odpowiednio 
7 (wszystkie zaplanowane) i 15 kontroli (z 16 zaplanowanych). 

Ustalone nieprawidłowości: 

Liczbę kontroli, jakie pracownicy Śl.U.W. i Dnśl.U.W. przeprowadzili u przedsiębiorców prowadzących 
działalność w oparciu o pozwolenie wojewody, można uznać za satysfakcjonującą, a kontrole 
te nie ujawniły istotnych nieprawidłowości, które w ocenie urzędów stanowić by mogły podstawę 
do wydania decyzji o cofnięciu pozwolenia. Przeprowadzona przez NIK analiza dokumentacji z ww. 
kontroli wykazała m.in., że: 

W Śląskim Urzędzie Wojewódzkim: 

− Przeprowadzane kontrole dokumentowane były w sposób nierzetelny (brak opisu stanu 
faktycznego, brak dowodów potwierdzających ustalenia kontroli oraz wykonane czynności 
kontrolne164), 

− Dwie kontrole przeprowadzono w siedzibie Śl.U.W., a nie w siedzibie przedsiębiorcy, pomimo 
tego że nie udokumentowano okoliczności165, o których mowa w art. 80a ust. 2 ustawy 
o swobodzie działalności, 

− W toku kontroli nie badano, czy przedsiębiorca – w momencie przeprowadzania kontroli 
– spełniał wymagania niezbędne do uzyskania pozwolenia, o których mowa w art. 11 ust. 1 
lub 2 ustawy o MWc. 

163 	Związane to było z tym, że na terenie województwa świętokrzyskiego, działalność taką prowadziło tylko dwóch 
przedsiębiorców, przy czym jeden zajmował się pokazami pirotechnicznymi, a drugi – zajmujący się oczyszczaniem terenów 
z MW – uzyskał pozwolenie dopiero 30 grudnia 2013 r. 

164 	Przykładowo: 
w żadnym z protokołów kontroli nie podano, czy zapisy w prowadzonej przez podmiot kontrolowany ewidencji 
odnoszące się do ilości i rodzaju nabytych, zużytych i przechowywanych MWc były zgodne z dokumentami 
źródłowymi oraz stanem magazynowym; 

-

zawarte w sześciu protokołach zapisy uniemożliwiały stwierdzenie, że zakupione przez kontrolowanego MWc 
wykorzystane zostały zgodnie z przeznaczeniem określonym w pozwoleniu; 

-

zawarte w protokołach kontroli zapisy, nie pozwalały na stwierdzenie, że przedsiębiorca prawidłowo realizował 
obowiązek zapewnienia stałego nadzoru nad pracami i osobami mającymi dostęp do materiałów wybuchowych; 

-

wprawdzie podczas kontroli badano dokumentację osobową pracowników pod względem spełniania przez nich 
wymogów określonych w art. 19 ustawy o MWc, jednakże w protokołach nie odnoszono się do kwestii, czy to właśnie 
te osoby wykonywały prace przy użyciu MWc; 

-

w jednym z protokołów stwierdzono, że „Materiały wybuchowe przechowywane są w magazynie materiałów 
wybuchowych, który zapewnia bezpieczeństwo przed dostępem osób nieuprawnionych. (…)”, jednak nie załączono 
do niego protokołu oględzin ww. magazynu, który uzasadniał by powyższą ocenę; 

-

zawarte w jednym z protokołów zapisy dotyczące sporządzonej przez przedsiębiorcę dokumentacji techniczno­
-organizacyjnej nie pozwalały na stwierdzenie, że była ona zgodna z wymaganiami określonymi w § 3 rozporządzenia 
Ministra Gospodarki z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia prac z użyciem materiałów wybuchowych 
przeznaczonych do użytku cywilnego oraz podczas oczyszczania terenów (Dz. U. Nr 42, poz. 216). 

165 	Przeprowadzenie kontroli w siedzibie urzędu jest dopuszczalne w sytuacji, gdy może to usprawnić prowadzenie kontroli. 

-
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W A Ż N I E J S Z E U S T A L E N I A K O N T R O L I
 

W Dolnośląskim Urzędzie Wojewódzkim: 

− Wszystkie kontrole przeprowadzane były w siedzibie Dnśl.U.W., na podstawie dostarczonych 
przez przedsiębiorców dokumentów, co uniemożliwiało stwierdzenie i zweryfikowanie 
ewentualnych nieprawidłowości w miejscu prowadzonej działalności. Uniemożliwiało 
to również przeprowadzenie pełnego zakresu kontroli, o którym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy 
o MWc166. 

− Protokoły miały formę uproszczoną , ograniczającą się do ogólnych stwierdzeń, 
nie pozwalających na stwierdzenie czy kontrola obejmowała wszystkie zdarzenia z badanego 
okresu, czy też wybraną próbę, a sposób sformułowania zaleceń pokontrolnych był 
nieprecyzyjny i ogólnikowy. 

− W czterech protokołach odnotowano fakt opracowywania dokumentacji techniczno­
-organizacyjnej prowadzenia prac z użyciem MWc, niezgodnie z wymogami rozporządzenia 
Ministra Gospodarki z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia prac z użyciem 
materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego oraz podczas oczyszczania 
terenów167 nie wskazując na czym polegała stwierdzona niezgodność. A168  A A 

Zauważyć należy, że nierzetelne przeprowadzanie i dokumentowanie kontroli uniemożliwia 
dokonanie weryfikacji ich poprawności, a tym samym nie pozwala na rzetelną ocenę podmiotów 
kontrolowanych i wykonujących kontrole pracowników urzędu. W sposób pośredni, negatywnie 
wpływa też na bezpieczeństwo, gdyż jedynie precyzyjne wskazanie, jaki stwierdzono stan faktyczny, 
jakie czynności podjęto w ramach kontroli oraz jaka dokumentacja była badana, daje gwarancję, 
że podmioty kontrolowane prowadzą działalność z zachowaniem norm określonych przepisami 
oraz gwarantują, że dostęp do MWc mają wyłącznie osoby do tego uprawnione. 

W ocenie NIK, na skuteczność i efektywność podejmowanych przez wojewodów działań kontrolnych 
mogło mieć wpływ zarówno nierzetelne przygotowanie i realizacja kontroli, częstokroć z naruszeniem 
obowiązujących w tym zakresie regulacji wewnętrznych, jak i konieczność informowania przedsiębiorców, 
z co najmniej siedmiodniowym wyprzedzeniem, o zamiarze przeprowadzenia kontroli168. 

4.2.7. Kontrola i nadzór nad podmiotami działającymi w oparciu o udzielone przez dyrektora OUG 
pozwolenia na nabywanie, przechowywanie i/lub używanie MWc 

Zasady wykonywania czynności inspekcyjno-technicznych przez pracowników OUG regulowały 
przepisy ustawy o swobodzie działalności oraz Zarządzenia Nr 11 Prezesa WUG z dnia 
3 lutego 2012 r. w sprawie trybu wykonywania czynności inspekcyjno-technicznych 
przez pracowników okręgowych urzędów górniczych oraz Specjalistycznego Urzędu Górniczego169. 

Od 2012 r. Prezes WUG uznał kontrolowanie organizacji robót strzałowych i gospodarowania 
środkami strzałowymi w zakładach górniczych za cel strategiczny działania OUG oraz skierował 
do dyrektorów OUG pismo, w którym stwierdzono, że z uwagi na„zagrożenie terrorystyczne nakłada 

166 Zgodnie z jego treścią, przedsiębiorca podlega kontroli wojewody w zakresie przestrzegania obowiązków o których mowa 
w art. 18 ust. 1 i art. 21 ust. 1 ustawy o MWc. 

167 Dz. U. Nr 42, poz. 216. 

168 	W ocenie odpowiadających za przeprowadzanie kontroli pracowników urzędów wojewódzkich, wynikający z art. 79 ust. 1 
i 4 ustawy o swobodzie działalności obowiązek poinformowania kontrolowanego o zamiarze przeprowadzenia kontroli 
sprawia, że ma on możliwość takiego przygotowania się do niej, aby niemożliwe było stwierdzenie nieprawidłowości, 
zwłaszcza w zakresie wykonywania robót z użyciem MWc. 

169 	Dz. Urz. WUG z 2012 r., poz. 38, zwane dalej „zarządzeniem Prezesa WUG”. 



  

            
           

        

          
              

           
             

         
                       

            
                  

         
             

            
           

            

        
                  

                    
            

            

           
           

              
           

       

             
            

 
 
                        

 
                         

W A Ż N I E J S Z E U S T A L E N I A K O N T R O L I
 

na urzędy górnicze obowiązek podjęcia dodatkowych działań mających na celu wyeliminowania 
przenikania materiałów wybuchowych z zakładów górniczych do osób nieuprawnionych”. Polecił 
również „przeprowadzenie nadzwyczajnych kontroli w nadzorowanych zakładach górniczych 
stosujących materiały wybuchowe, w zakresie prawidłowości prowadzenia inwentaryzacji materiałów 
wybuchowych i środków strzałowych, prawidłowości sposobu ich przechowywania i stosowania 
procedur dystrybucji, a także ich zabezpieczenia przed ich przenikaniem do rąk osób nieuprawnionych”. 

W ramach kontroli NIK zbadano działalność kontrolną OUG mających siedziby w Katowicach, 
Kielcach i Wrocławiu dotyczącą prowadzenia robót strzałowych. Urzędy te w badanym okresie 
przeprowadziły łącznie 283 kontrole w podmiotach prowadzących działalność górniczą 
z wykorzystaniem MWc, z czego 147170 w 2012 r. i 136171 w roku 2013. W wyniku tych kontroli 
nie ujawniono nieprawidłowości, które w ocenie OUG, uzasadniałyby wszczęcie – na podstawie 
art. 115 ust. 5 Pgg – postępowania w sprawie cofnięcia pozwolenia. W szczególności nie stwierdzono 
braku środków strzałowych będących następstwem kradzieży lub zgubienia oraz okoliczności 
mogących wskazywać na uzyskanie dostępu do MWc przez osoby nieuprawnione. Nie odnotowano 
również przypadków utrudniania przeprowadzenia kontroli. 

Ustalone nieprawidłowości: 

Analiza dokumentacji z kontroli podejmowanych przez dwa spośród trzech skontrolowanych OUG 
wykazała szereg nieprawidłowości i uchybień w zakresie sposobu ich przeprowadzenia 
i dokumentowania czynności kontrolnych. NIK stwierdziła m.in., że: 

− W protokołach z kontroli przeprowadzonych przez OUG w Katowicach nierzetelnie 

dokumentowano stwierdzony stan faktyczny. Przykładowo podano w nich172, że: 


� w ramach kontroli sprawdzono dokumentację osobową pracowników dopuszczonych 
do MWc, pod względem spełniania przez te osoby wymogów określonych w art. 19 pkt 3–5 
ustawy o MWc i art. 56 Pgg i wszystkie osoby uprawnione przez KRZG do takiego dostępu 
spełniały te wymagania, mimo że badanie tej dokumentacji miało charakter wyrywkowy 
a protokoły nie wskazywały ile osób objęto kontrolą oraz czyje173 dokumenty sprawdzano; 

� znajdujące się w składach MW stany środków strzałowych odpowiadały prowadzonej 
ewidencji, mimo że kontrolowane były przez inspektorów wyrywkowo, przy czym w ośmiu 
przypadkach czynnością tą obejmowano od jednego do czterech kartonów174, a w trzech 
nie podano ani liczby skontrolowanych kartonów, ani ich numerów. Nie sprawdzano 
przy tym, ani ilości lontów detonacyjnych, ani zapalników. 

− W ramach przeprowadzanych przez OUG w Katowicach kontroli nie badano, czy działający 

w oparciu o pozwolenie przedsiębiorca nie przestał spełniać warunków jego udzielenia, 

o których mowa w art. 11 ustawy o MWc. 

170 26 kontroli – OUG Katowice, 38 – OUG Kielce, 83 – OUG Wrocław. 

171 22 kontroli – OUG Katowice, 51 – OUG Kielce, 63 – OUG Wrocław. 

172 10 protokołach z kontroli w pZG oraz pięciu z kontroli oZG, w których w dniu przeprowadzania kontroli wykonywano roboty 
strzałowe. 

173 Ani z imienia i nazwiska, ani z nr znaczka lub funkcji. 

174 W protokołach podawano rodzaj MW, nr kartonu i nr komory w którym się on znajdował. Nie podawano jednak, ile środków 
strzałowych (naboi) znajdowało się w danym kartonie. 
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W A Ż N I E J S Z E U S T A L E N I A K O N T R O L I
 

− Dyrektor tego OUG nie kwestionował prowadzenia robót strzałowych przez podmioty, którym 
powierzono wykonywanie robót strzałowych w ruchu zakładu górniczego175, w sytuacji 
gdy nie posiadały one pozwolenia na używanie MWc. Miało to miejsce pomimo tego, że wymóg 
taki wynikał wówczas176 bezpośrednio z art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o MWc. 

Z uwagi m.in. na opisane nieprawidłowości, NIK negatywnie oceniła działania OUG w Katowicach 
w zakresie sprawowania nadzoru i realizacji kontroli w związku z prowadzeniem robót strzałowych 
w zakładach górniczych. 

− Z dokumentacji pokontrolnej OUG w Kielcach wynikało, że : 

� Wszystkie objęte badaniem zawiadomienia o zamiarze wszczęcia kontroli limitowanej 
wskazywały dokładny jej termin, mimo że z art. 79 ust. 4 ustawy o swobodzie działalności 
wynika jedynie obowiązek wszczęcia kontroli nie wcześniej niż po upływie 7 dni i nie 
później niż przed upływem 30 dni od dnia doręczenia zawiadomienia o zamiarze wszczęcia 
kontroli. W wyniku tego, niektórzy przedsiębiorcy wstrzymywali ruch w zakładzie górniczym 
w dniu prowadzenia kontroli, a w jednym przypadku przedsiębiorca, po otrzymaniu z OUG 
zawiadomienia o zamiarze wszczęcia kontroli, zawiesił na miesiąc prowadzoną działalność 
gospodarczą. 

� W jednym przypadku, prowadzący czynności kontrolne pracownik OUG przekroczył swoje 
uprawnienia nakładając mandat karny na osobę, która popełniła wykroczenie177, mimo tego 
że od momentu jego ujawnienia upłynęło ponad 90 dni, co stanowiło naruszenie art. 97 § 1 
pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia178. 

Opisany sposób przeprowadzania i dokumentowania czynności kontrolnych wpływa negatywnie 
na jakość sprawowanego przez OUG nadzoru oraz nie gwarantuje weryfikowalności przeprowadzonych 
czynności kontrolnych. Nie pozwala też na rzetelną ocenę prawidłowości funkcjonowania podmiotów 
kontrolowanych i pracy samych inspektorów OUG, co w sposób pośredni negatywnie wpływa 
na bezpieczeństwo, gdyż jedynie precyzyjne wskazanie, co było badane oraz czyja i jaka dokumentacja 
była badana, daje gwarancję, że przeprowadzona kontrola zrealizowana została prawidłowo, 
a dostęp do środków strzałowych miały wyłącznie osoby spełniające warunki ustawowe. 

175 	 W badanym okresie 30 podmiotów wykonywało w jednym oZG i 10 pZG podlegających OUG w Katowicach roboty strzałowe 
w ramach powierzenia im tych czynności przez przedsiębiorców górniczych. Podmioty te nie dysponowały wydanym 
na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o MWc, pozwoleniem na nabywanie, przechowywanie i/lub używanie MWc, ani nie posiadały 
wydanej przez Ministra SW koncesji na wytwarzanie i obrót MW, której posiadanie – zgodnie z art. 9 ust. 3 pkt 1 tej ustawy 
– zwalniałaby je z takiego obowiązku. 

176 Stan taki został od dnia 1 stycznia 2015 r. usankcjonowany poprzez zmiany w ustawie o MWc i Pgg wprowadzone ustawą 
z dnia 7 listopada 2014 r. o ułatwieniu wykonywania działalności gospodarczej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1662). 

177 Polegające na dopuszczeniu do prac z użyciem MWc pracowników, którzy w tym czasie nie posiadali aktualnej nienagannej 
opinii właściwego komendanta powiatowego (miejskiego) Policji. 

178 Z dniem 1 stycznia 2012 r. z mocy prawa utraciło ważność upoważnienie ww. inspektora do nakładania grzywien, udzielone 
przez Dyrektora OUG na podstawie § 3 pkt 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 października 2002 r. 
w sprawie nadania pracownikom zatrudnionym na stanowiskach inspekcyjno-technicznych w okręgowych urzędach 
górniczych oraz specjalistycznych urzędach górniczych uprawnień do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego 
(Dz. U. Nr 174, poz. 1421). Nowe upoważnienie wydane mu zostało w dniu 1 czerwca 2012 r., po wejściu w życie przepisów 
rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie nadania pracownikom zatrudnionym w urzędach 
górniczych, wykonującym czynności inspekcyjno-techniczne w zakładach górniczych, uprawnień do nakładania grzywien 
w drodze mandatu karnego (Dz. U. z 2012 r., poz. 520). Tymczasem do ujawnienia wykroczenia doszło w dniach 13 marca 2012 r., 
a do nałożenia mandatu w dniu 19 czerwca, tj. 98 dni po stwierdzeniu wykroczenia. 



  

                 
            

          

 

 

 

             
          

           
          

          

            
               

           
           
          
         

 

               
            

          
       

             
                  

           
      

       
                 

               

                  
                    

         

 
                    

 4.3 

W A Ż N I E J S Z E U S T A L E N I A K O N T R O L I
 

Z ustaleń kontroli wynika jednak także, iż jedną z ważnych barier w prowadzeniu kontroli w zakładach 
górniczych jest obowiązek stosowania przepisów ustawy o swobodzie działalności, który w istotny 
sposób ogranicza możliwość wykrycia nieprawidłowości lub uchybień w działaniu przedsiębiorców 
górniczych.

Współpraca jednostek administracji publicznej w zakresie dbałości o bezpieczeństwo 
działań związanych z MWc 

4.3.1. Wzajemnie informowanie się o wydanych decyzjach administracyjnych związanych 
z wytwarzaniem, obrotem, przemieszczaniem i użytkowaniem MWc 

4.3.1.1. Informacje o koncesjach 

Na Ministrze SW ciąży obowiązek179 informowania o udzieleniu koncesji, jej zmianie i cofnięciu: 
Głównego Inspektora Pracy, Ministra Gospodarki, Szefa ABW, Szefa SKW oraz właściwych 
ze względu na siedzibę przedsiębiorcy lub miejsce wykonywania działalności gospodarczej: 
wojewodę, komendanta wojewódzkiego Policji i komendanta wojewódzkiego PSP. Poza jednym 
przypadkiem180, obowiązek ten realizowany był prawidłowo, a wydane decyzje przekazywane 
do wiadomości ww. organom niezwłocznie po ich wydaniu. 

Z ustaleń kontroli NIK w urzędach wojewódzkich wynika, że powyższe informacje przekazywano 
w formie kopii wydanych decyzji, które gromadzone były w przeznaczonych do tego segregatorach 
oraz rejestrowane w funkcjonujących w danym urzędzie systemach obiegu dokumentów. 
Podkreślić jednak należy, że w większości przypadków wpływające dokumenty traktowano jako 
realizację formalnego obowiązku ustawowego, a nie jako praktyczny instrument przepływu 
informacji pomiędzy organami państwa, które powinny służyć eliminowaniu ryzyk związanych 
z funkcjonowaniem sektora MWc na terenie danego województwa. 

4.3.1.2. Informacje o pozwoleniach 

Wszyscy skontrolowani wojewodowie prawidłowo realizowali określony w art. 16 ustawy o MWc 
obowiązek informowania o wydaniu i cofnięciu pozwolenia Ministra Gospodarki oraz właściwego 
ze względu na siedzibę przedsiębiorcy: komendanta wojewódzkiego Policji, komendanta 
powiatowego PSP, państwowego powiatowego inspektora sanitarnego, wojewódzkiego inspektora 
ochrony środowiska oraz okręgowego inspektora pracy. 

Wśród skontrolowanych dyrektorów OUG, jedynie dyrektor OUG w Kielcach, w przypadku czterech 
pozwoleń nie dopełnił obowiązku określonego w art. 16a ustawy o MWc i nie przekazał informacji 
o wydaniu pozwolenia Ministrowi Gospodarki, a także właściwemu wojewodzie, komendantowi 
wojewódzkiemu Policji, komendantowi powiatowemu PSP, państwowemu powiatowemu 
inspektorowi sanitarnemu, wojewódzkiemu inspektorowi ochrony środowiska oraz okręgowemu 
inspektorowi pracy. Związane to było z wydaniem na początku 2012 r. ww. pozwoleń w oparciu 
o poprzednio obowiązujący stan prawny, przy czym wszystkie te decyzje do czasu zakończenia 
kontroli zostały wycofane z obrotu prawnego. 


Przeprowadzona w Ministerstwie Gospodarki kontrola wykazała, że w okresie od 27 lutego 2012 r.
 
do 31 grudnia 2013 r. w DHiU, a następnie w DBG gromadzone były zawiadomienia o wydaniu 

przez wojewodów lub dyrektorów okręgowych urzędów górniczych pozwoleń na nabywanie, 


179 Art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu.
 

180 Dot. to koncesji Nr B-059/2013, a niedopełnienie ww. obowiązku tłumaczone było „spiętrzeniem prac w okresie urlopowym”.
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przechowywanie lub używanie MWc, o których mowa w art. 16 i 16a ustawy o MWc. Wpinane 
one były do segregatorów, przy czym nie prowadzono rejestru tych zawiadomień, ponieważ 
– jak wyjaśniano – nie ma takiego prawnego obowiązku. Nie były one jednak wykorzystywane 
w trakcie postępowań w sprawie udzielania zgody na przemieszczanie MWc, w trakcie których 
opierano się wyłącznie na dostarczonych przez odbiorców wnioskach bez sprawdzenia, czy 
załączone do nich pozwolenia są aktualne. 

4.3.1.3. Informacje o zgodach na przemieszczanie MWc 

Minister Gospodarki prawidłowo realizował obowiązek, o którym mowa w art. 24 ust. 2a ustawy 
o MWc i w każdym przypadku kopię decyzji o wydaniu zgody na przemieszczanie MWc przekazywał 
Komendantowi Głównemu Straży Granicznej. Kopie te przekazywane były w dniu wydania zgody181 

lub w dniu następnym. 

Pozytywnie ocenić należy fakt, że Minister Gospodarki, mimo braku takiego obowiązku, 
o wydaniu zgody na przemieszczanie MWc powiadamiał również Komendanta Głównego Policji. 
Należy jednak zauważyć, że z uwagi na sposób ich przekazywania182 znaczna część zawartych 
w nich informacji, zwłaszcza w przypadku tranzytu i transportów jednorazowych, nie mogła 
być wykorzystana do bieżących działań Policji, gdyż w treści wydanych decyzji nie określano 
ani warunków, ani trasy przemieszczania MWc, a jedynie jej punkt początkowy i końcowy. 

4.3.2. Przekazywanie i gromadzenie informacji o transakcjach pomiędzy podmiotami sektora MWc 

4.3.2.1. Kontrola i gromadzenie informacji o sprzedaży MW przez Ministra SW 

W okresie od kwietnia do września 2013 r. do Ministra SW wpłynęło 306 zawiadomień o sprzedaży 
MW. Począwszy od września 2013 r., na podstawie podjętej przez dyrektora DZiK MSW zaprzestano 
jednak z powodu obciążenia pracą i szczupłości obsady kadrowej WOS DZiK MSW – dokonywania 
analizy informacji o transakcjach183 przeprowadzanych pomiędzy podmiotami działającymi 
w oparciu o udzieloną koncesję. A184  A A 

Zdaniem NIK, podjęcie tego typu decyzji należy uznać za działanie nierzetelne, należy bowiem 
zauważyć, że jedynie prowadzenie systematycznej i ciągłej analizy informacji o zawartych 
transakcjach może zapewnić identyfikację i eliminację obszarów ryzyka związanych z obrotem 
MW oraz wczesne wykrycie zagrożeń związanych z próbami zakupu MW lub innych towarów 
koncesjonowanych przez osoby do tego nieuprawnione. Z tej przyczyny jako niecelowe należy 
uznać działania zmierzające do zmiany przepisów w taki sposób, że MSW nie będzie już informowany 
o przeprowadzonych transakcjach185. 

181 W 15 przypadkach, na 20 zbadanych.
 

182 Przesyłano je elektronicznie w pakietach zbiorczych na koniec każdego miesiąca.
 

183 Analiza taka polegała na identyfikacji podmiotów oraz sprawdzenia prawidłowości sporządzenia dokumentu poprzez 

konfrontację z zakresem koncesji kupującego i sprzedającego. 

184 W przyjętym przez Radę Ministrów w dniu 13 marca 2014 r. projekcie ustawy o zmianie ustaw regulujących dostęp 
do niektórych zawodów regulowanych, w części dot. deregulacji zawodu rusznikarza (…), określono nowych adresatów 
zawiadomień o sprzedaży, z pominięciem Ministra Spraw Wewnętrznych. 
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4.3.2.2. Gromadzenie i analizowanie przez wojewodów informacji o sprzedaży MWc 

Napływające do skontrolowanych urzędów wojewódzkich informacje o transakcjach zakupu 
MWc dokonanych przez przedsiębiorców posiadających pozwolenie wojewody na nabywanie, 
przechowywanie i używanie MWc gromadzone były albo w systemie elektronicznego obiegu 
dokumentów (Śl.U.W. Dnśl.U.W.) w formacie pdf albo w formie papierowej w odrębnych 
segregatorach (Dnśl.U.W., Św.U.W.), a dostęp do nich posiadali wyłączenie uprawnieni pracownicy 
WBiK. Dla informacji tych nie prowadzono odrębnych rejestrów oraz nie badano ich pod kątem 
zgodności zawartych w nich danych z pozwoleniami wydanymi przez wojewodę. 

W ocenie NIK, prowadzenie bieżącej analizy informacji o transakcjach zakupu MWc z wykorzystaniem 
narzędzi ułatwiających szybki dostęp do nich może być istotnym elementem systemu wykrywania 
i eliminacji ryzyk związanych z obrotem i wykorzystywaniem MWc. 

4.3.2.3. Gromadzenie i analizowanie przez dyrektorów OUG informacji o sprzedaży MWc 

Od dnia wejścia w życie rozp. MG i MSW ws. sprzedaży, w skontrolowanych OUG gromadzone były, 
otrzymywane za pośrednictwem komendantów wojewódzkich Policji, informacje o transakcjach 
zakupu MWc przez podmioty, którym dyrektor OUG udzielił pozwolenia. 

W OUG w Katowicach i Kielcach informacje te gromadzone były w funkcjonujących elektronicznych 
systemach ewidencji korespondencji, a następnie przekazywane pracownikom merytorycznym 
celem sporządzenia zestawień (rejestry zakupu) oraz dokonania oceny zgodności transakcji z treścią 
wydanych przedsiębiorcom pozwoleń. W OUG we Wrocławiu dokonywano jedynie sprawdzenia 
czy wcześniej nie nabył ich podmiot nieuprawniony. Informacji tych nie analizowano jednak 
szczegółowo, gdyż – jak stwierdził dyrektor tego urzędu – „powołane rozporządzenie nie nakłada 
na organ, który otrzymał informację, szczegółowych obowiązków w zakresie jej wykorzystania”. A185A 

Zauważyć należy, że w otrzymywanych przez OUG informacjach – zgodnie z załącznikiem nr 1 

do ww. rozporządzenia – podawana jest nazwa handlowa MWc, a w pozwoleniu – zgodnie z art. 15 

ust. 1 pkt 4 ustawy o MWc – nazwa przewozowa MWc i numer UN, określone w załączniku A, a zatem 

bezpośrednie porównanie tych danych jest niemożliwe lub znacznie utrudnione186.
 

4.3.3. Wydawanie opinii o podmiotach i osobach ubiegających się o koncesję lub pozwolenie 

4.3.3.1. Wydawanie opinii przez Ministra Gospodarki 

Minister Gospodarki w latach 2012–2013 wydał 438 opinii186, o których mowa w art. 7 ust. 2 
ustawy o wytwarzaniu, przy czym we wszystkich – wydanych w formie postanowienia – opiniach 
stwierdzono, że mając na względzie przesłanki określone w art. 16 ustawy o wytwarzaniu, Ministrowi 
Gospodarki nie są znane okoliczności uzasadniające odmowę udzielenia koncesji wnioskodawcy. 

Zgodnie z obowiązującą w MG procedurą, wniosek o wydanie opinii podlegał rejestracji w systemie 
elektronicznego obiegu dokumentów, a następnie analizowany miał być w DBG pod względem 
formalnym oraz merytorycznym. Wg zastępcy dyrektora tego departamentu, analiza ta prowadzona 
była w oparciu o opinię, jaką MG posiadało na temat danej firmy w związku z postępowaniami 

185 Konieczne jest sporządzanie wykazu nazw handlowych i odpowiadających im nazw przewozowych MWc. 

186 230 w 2012 r. i 208 w 2013 r. 
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prowadzonymi w sprawach dotyczących obrotu towarami o znaczeniu strategicznym oraz w oparciu 
o informacje zawarte w systemie informatycznym „TRACKER”187, do którego ma dostęp również 
wnoszący o opinię Minister SW oraz inne organy państwa odpowiedzialne za jego bezpieczeństwo. 
Przygotowany na tej podstawie projekt opinii, kierowano następnie do podpisu, a następnie 
przesyłano do MSW, co następowało zwykle w ciągu kilku – kilkunastu dni188 od złożenia wniosku. 

4.3.3.2. Wydawanie opinii przez komendantów wojewódzkich Policji w sprawach o udzielenie 
koncesji lub pozwolenia 

W skontrolowanych komendach wojewódzkich Policji nie wprowadzono odrębnych procedur 
regulujących zakres i sposób przeprowadzenia działań, mających być podstawą wystawienia 
przez komendanta wojewódzkiego opinii w sprawie osób lub podmiotów, które ubiegają się 
o wydanie decyzji zezwalających na czynności związane z MW/MWc. Działania w tym zakresie 
ograniczano do weryfikacji osób fizycznych lub wchodzących w skład organów zarządzających 
podmiotów ubiegających się o udzielenie lub zmianę koncesji lub pozwolenia. W ramach tych 
czynności dane tych osób weryfikowano w KRS, a także sprawdzano, czy osoby te nie są objęte 
toczącym się przeciwko nim postępowaniem w sprawach o przestępstwo umyślne – na podstawie 
danych zawartych w KSIP; nie były skazane prawomocnym orzeczeniem za przestępstwo umyślne 
lub umyślne przestępstwo skarbowe lub umyślne wykroczenie skarbowe – na podstawie 
danych z KRK; nie będą stwarzać zagrożenia dla obowiązującego ładu i porządku publicznego; 
dają rękojmię należytego wykonywania koncesjonowanej działalności gospodarczej189. Wszystkie 
wydane w badanym okresie przez skontrolowane KWP – w formie postanowień – opinie w sprawie 
wniosków dotyczących koncesji i pozwoleń były pozytywne. 

Dokumentów złożonych przez wnioskodawcę nie badano pod kątem prawdziwości zawartych 
w nich danych (np. oświadczeń o braku wpisu podmiotu ubiegającego się o koncesję w rejestrze 
dłużników niewypłacalnych KRS lub danych zawartych w opinii o możliwości spełniania warunków 
technicznych i organizacyjnych, o której mowa w art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu). 

W jednej ze skontrolowanych KWP (we Wrocławiu) NIK negatywnie oceniła przypadki wydawania 
opinii dotyczących wniosków o wydanie pozwolenia z naruszeniem obowiązujących w tym zakresie 
zasad. Stwierdzono bowiem, że: 

−	 W siedmiu przypadkach wydano opinie bez uzyskania od właściwej jednostki terenowej 
Policji informacji z przeprowadzenia wywiadu środowiskowego o osobach reprezentujących 
przedsiębiorstwa ubiegające się o pozwolenia, przy czym w dwóch przypadkach pracownicy 
WPA uzyskali telefoniczne zapewnienie osoby sporządzającej, że przygotowywany wywiad nie 
zawiera informacji negatywnych; 

−	 W 10 przypadkach opinie wydano w oparciu o wywiady środowiskowe uzyskane 
w postępowaniach wcześniejszych, przeprowadzonych od dwóch miesięcy do 35 miesięcy przed 
złożeniem przez wojewodę lub dyrektora OUG wniosku o opinię. 

187 W którym prowadzony jest rejestr zezwoleń na obrót z zagranicą towarami o znaczeniu strategicznym oraz rejestr 
podmiotów korzystających z zezwoleń generalnych na obrót z zagranicą towarami o znaczeniu strategicznym. 

188 Na podstawie analizy 10 wydanych opinii stwierdzono, że zostały one wydane w terminie od jednego do dwunastu dni 
od dnia wpływu do MG wniosku o jej wydanie. 

189 	Wg wyjaśnień Komendanta Wojewódzkiego Policji w Katowicach, w pojęciu tym mieści się również zagwarantowanie ładu 
i porządku publicznego, bezpieczeństwa i odpowiedniego zabezpieczenia materiałów wybuchowych przed dostępem 
do nich osób nieuprawnionych. 



  

               
                      

                  
      

  

               
                   

                                    
 

           
            

             
            

          

          

           

         
        

                  
                 

        
          

            
            

                
            

             
              

                

           
           

             

                       
                 

W A Ż N I E J S Z E U S T A L E N I A K O N T R O L I
 

Zauważyć należy, że przepisy ustawy o MWc nie określają, jak długo ważna jest opinia wystawiona 

przez Policję w stosunku do osób ubiegających się o pozwolenie. Z uwagi na to, w KWP przyjmowano, 

że opinie o osobach (wywiady środowiskowe) będą ważne przez trzy lata, tj. na tych samych zasadach, 

jakie dotyczą opinii wystawianych licencjonowanym pracownikom ochrony.
 

4.3.3.3. Wydawanie przez komendantów powiatowych/miejskich Policji opinii dotyczących osób 
ubiegających się od dostęp do MW/MWc 

W KWP w Kielcach i Wrocławiu, zasady i tryb wydawania przez komendantów powiatowych/miejskich 
Policji opinii o osobach, które ubiegają się o dostęp do MW i MWc, zgodnie z wymogami 
określonymi w art. 19 pkt 5 i 19a ust. 1 pkt 2 ustawy o MWc oraz art. 22 ust. 1 pkt 4 i 28 ust. 1 
pkt 3 ustawy o wytwarzaniu określone zostały w pismach, jakie w 2003 r. komendanci wojewódzcy 
Policji skierowali do podległych im komendantów powiatowych i miejskich. W KWP w Katowicach 
posługiwano się w tym zakresie opinią Biura Prawnego KGP, jaka wpłynęła do niej w 2003 r. 

W ww. pismach zalecano, że wydanie opinii winno być poprzedzone sprawdzeniem informacji 
dotyczących opiniowanych osób jakie zgromadzono zarówno w pionach operacyjnych, jak i innych, 
mogących posiadać informacje odnoszące się do tych osób. Czynności te winny obejmować 
również sprawdzanie w KSIP, KRK oraz przeprowadzenie wywiadu w miejscu zamieszkania 
opiniowanego (bez wskazania szczegółowego jego zakresu) i wykonanie innych czynności 
w zależności od dokonanych ustaleń. 

Działania komendantów wojewódzkich związane z prawidłowością wystawiania tych opinii 
przez komendantów powiatowych/miejskich Policji ograniczały się do: 

� informowania tych komendantów o zmianach w obowiązujących przepisach (Śl.KWP); 

� wspomnianego wyżej uregulowania zasad wystawiania opinii oraz rozpatrywania ewentualnych 
skarg zgłaszanych do ich treści190 (Dnśl.KWP i Św.KWP). 

Wydziały WPA w stosunku do KPP i KMP spełniały funkcje koordynacyjne i kontrolne, w zakresie 
wykonywania przez nie niektórych obowiązków wynikających m.in. z ustawy o wytwarzaniu i ustawy o MWc. 

Informacje, dotyczące wyników działań stanowiących podstawę wydawania przez komendantów 
powiatowych/miejskich opinii o konkretnych osobach nie były przekazywane do KWP, 
co uzasadniano brakiem takiego obowiązku. Dokonana przez NIK analiza będących w posiadaniu 
WPA KWP w Katowicach opinii powiatowych i miejskich komendantów Policji wskazuje, 
że sporządzano je w sposób niejednolity i wskazujący na różny zakres wykonanych czynności 
rozpoznawczych. Śl.KWP odnosząc się do tych ustaleń stwierdził, że: „Zasadnym jest unormowanie 
zasad wystawiania przedmiotowych opinii w przepisach, które mówią o sporządzaniu opinii. Dotyczą 
one uprawnień wynikających z przepisów prawa, warunkują dostęp osoby do pracy z materiałami 
wybuchowymi oraz istnieje możliwość złożenia na nie skargi do sądu, co uzasadnia potrzebę określenia 
procedury ich sporządzania”. 

Wskazywano również, że dokonując sprawdzenia danej osoby w systemie KSIP upoważniony 
funkcjonariusz Policji może uzyskać informację, że osoba„pozostaje w zainteresowaniu operacyjnym 
Policji”. Wówczas nie ma podanych informacji szczegółowych na temat danej osoby, a pracownik 

190 Na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, który daje możliwość złożenia 
skargi na akty (inne niż decyzje lub postanowienia) lub czynności z zakresu administracji publicznej dot. uprawnień 
lub obowiązków wynikających z przepisów prawa. 
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nie ma możliwości dalszej weryfikacji takich danych, gdyż mają one charakter niejawny i nie 
mogą być wykorzystywane w prowadzonych postępowaniach. W takich sytuacjach system 
KSIP automatycznie generuje tzw. „koordynacje”, gdzie należy wyjaśnić powody sprawdzenia 
osoby. W przypadkach opiniowania osób, które będą miały kontakt z materiałami wybuchowymi, 
przy wydawaniu postanowienia przez organ Policji, informacje operacyjne o zainteresowaniu 
Policji daną osobą nie mogą zostać ujawnione w prowadzonym postępowaniu administracyjnym, 
a co za tym idzie nie mogą zostać wykorzystane, jako uzasadnienie negatywnej opinii. 

4.3.3.4. Gromadzenie przez Policję informacji o podmiotach i osobach mających kontakt 
z MW/MWc 

Informacje o udzielonych koncesjach i pozwoleniach, przekazane były przez Ministra SW, wojewodów 
i dyrektorów OUG do skontrolowanych komend wojewódzkich Policji w formie kopii wydanych 
decyzji. Gromadzone były następnie w aktach prowadzonych odrębnie dla każdego z podmiotów 
prowadzących w oparciu o nie działalność gospodarczą, które zakładane były w związku 
z wydawanymi przez komendantów wojewódzkich Policji opiniami, a dostęp do nich mieli 
wyłącznie pracownicy wydziałów prowadzących postępowania administracyjne związane z ich 
wydawaniem. Na pytania dotyczące sposobu gromadzenia i wykorzystywania informacji zawartych 
w tych aktach, funkcjonariusze Policji wyjaśniali, że wykorzystywane są one w ograniczonym 
zakresie. Wskazywano przy tym, że w obowiązującym stanie prawnym, brak jest podstaw prawnych 
do tworzenia odrębnych rejestrów, w których gromadzone i przetwarzane były by przez Policję 
dane o podmiotach i osobach, które na terenie podległym komendzie prowadziły lub prowadzą 
działalność w oparciu o decyzje administracyjne zezwalające na czynności związane z MW i/lub 
MWc lub, które występowały o takie decyzje. To samo dotyczy gromadzenia i przetwarzania danych 
o osobach, które w związku z wykonywaną pracą ubiegały się o opinie powiatowych i miejskich 
komendantów Policji, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o wytwarzaniu lub art. 19 ust. 5 ustawy 
o MWc. 

Wskazywano przy tym, że podjęcie decyzji o prowadzeniu takiego rejestru wiązałoby się 
z uruchomieniem całej procedury prawnej, uzgodnienia tego z GIODO191 oraz stworzeniem 
procedur dostępu i bezpieczeństwa. Podnoszono też, że aby taki rejestr mógł być przydatny, lecz 
dane w nim zawarte powinny być na bieżąco aktualizowane, co wiązałoby się z koniecznością 
sukcesywnego sprawdzania karalności ujętych w nim osób i nałożeniem na przedsiębiorców 
obowiązku okresowego przekazywania Policji informacji o osobach mających dostęp do MW/MWc 
(np. o zmianie stanowiska pracy, odsunięciu takiej osoby od dostępu do MW/MWc, zmiana adresu 
zamieszkania itp.)192. 

W ocenie NIK, brak rejestru podmiotów i osób, które prowadzą działalność w oparciu o decyzje 
administracyjne zezwalające na czynności związane z MW i/lub MWc lub występowały o wydanie 
takich decyzji powoduje, że dostęp do posiadanych przez Policję informacji jest utrudniony i każdorazowo 
wiąże się z koniecznością poszukiwania akt utworzonych dla poszczególnych podmiotów. Potencjalnie 
– w sytuacjach kryzysowych związanych z MWc – może to utrudniać szybki przepływ informacji 
niezbędnych do eliminowania zagrożeń i ścigania przestępstw z wykorzystaniem MW. 

191 Generalny Inspektor Danych Osobowych.
 

192 Wyjaśnienia złożone przez Naczelnika WPA w KWP we Wrocławiu.
 



  

         
         

             
              

                 
 

            
              
                 

           
           

 

        
         

            
           
             

                 
             

                 

          
                

           

           
          

               
               

            
               

              

                     
                
                   

W A Ż N I E J S Z E U S T A L E N I A K O N T R O L I
 

Istniejący sposób przekazywania informacji o podjętych decyzjach dotyczących wykonywania 
działalności gospodarczej związanej z wytwarzaniem, obrotem, nabywaniem, przechowywaniem 
i/lub użytkowaniem MWc, polegający na przesyłaniu do komend wojewódzkich kopii decyzji, 
bez informacji zbiorczych w tym zakresie powoduje, że odpowiedzialni za ich gromadzenie pracownicy 
komend nie są w stanie stwierdzić, czy posiadane przez nich informacje na ten temat są aktualne 
i kompletne. 
W ocenie NIK, istniejący stan prawny umożliwia Policji gromadzenie i przetwarzanie danych 
o podmiotach i osobach wykonujących czynności związane z MW/MWc lub ubiegających się 
o możliwość ich wykonywania, a wskazywane przez Policję ograniczenia w swej istocie mają na celu 
ochronę praw obywateli i nie powinny stanowić uzasadnienia zaniechania działań mających 
na celu skuteczną eliminację zagrożeń związanych z funkcjonowaniem sektora MW/MWc. 

4.3.4. Współpraca w zakresie minimalizacji ryzyk związanych z wytwarzaniem, obrotem, 
przemieszczaniem i użytkowaniem MWc 

W badanym okresie współpraca pomiędzy skontrolowanymi organami administracji polegała, 
poza sporadycznymi przypadkami193 na wzajemnym przekazywaniu opisanych wyżej opinii 
i informacji o transakcjach, w ramach realizacji ciążących na nich obowiązków ustawowych. 

Objęte niniejszą kontrolą organy administracji nie były zobowiązane i nie przekazywały sobie 
informacji o wynikach kontroli przeprowadzonych u przedsiębiorców działających w sektorze 
MW/MWc. Współpraca w tym zakresie ograniczyła się do przesłania przez Ministra Gospodarki 
do Ministra SW informacji o podmiotach, które zostały wpisane do rocznego planu kontroli MG 
wraz z prośbą o zgłoszenie ewentualnych uwag lub sugestii dotyczących tych przedsiębiorców. 
Do MSW, w związku z prowadzonymi kontrolami, zwracała się również Policja, lecz miało to miejsce 
jedynie w przypadkach wymagających interpretacji obowiązujących przepisów lub, gdy ustalenia 
kontroli wymagały podjęcia działań wykraczających poza kompetencje Policji. 

Jednocześnie wskazywano, że współpracy takiej nie sformalizowano (np. poprzez zawarcie 
stosownych porozumień) z uwagi na to, że do organów tych nie wpływały informacje wskazujące 
na występowanie nieprawidłowości w związku z wytwarzaniem, obrotem, przemieszczaniem 
i używaniem MW/MWc. 

Zdaniem Najwyższej Izby Kontroli mimo, iż przepisy nie zobowiązują żadnego ze skontrolowanych 
organów do bezpośredniej współpracy obejmującej bieżącą wymianę pomiędzy sobą informacji 
na temat podmiotów działających w sektorze MW/MWc, jednakże działania takie, w sposób istotny 
mogłyby wpłynąć na poziom bezpieczeństwa państwa i obywateli, a w szczególności na wykrywanie 
i eliminowanie obszarów ryzyka towarzyszących wytwarzaniu, obrotowi MW/MWc i ich używaniu. 
Wydaje się to aktualnie tym bardziej pożądane, że w ostatnich latach odczuwalny jest wzrost 
zagrożeń związanych z ryzykiem wejścia w posiadanie materiałów wybuchowych przez osoby do tego 
nieuprawnione. 

193 W okresie objętym kontrolą, w ramach współpracy z CBA, Wydział Kryminalny KWP w Katowicach otrzymał jedną informację 
o nieprawidłowościach w funkcjonowaniu podmiotu prowadzącego działalność w oparciu o udzieloną koncesję, związaną 

z rozpoznaniem saperskim na terenie prac budowlanych. W trakcie prowadzonych przez Policję czynności, o fakcie tym 

poinformowano ABW.
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W A Ż N I E J S Z E U S T A L E N I A K O N T R O L I
 

Jako przykład dobrych praktyk, poszerzających zakres współpracy w kwestiach nadzoru nad 
sektorem MW/MWc należy wskazać: 

� Porozumienie zawarte 21 października 2003 r. pomiędzy Komendantem Głównym Policji 
i Szefem ABW w sprawie ustalenia szczegółowego zakresu i sposobów współdziałania tych 
służb, na którego podstawie komendanci wojewódzcy Policji współpracowali z ABW w sprawach 
dotyczących zwalczania przestępczości, ochrony prewencyjnej bezpieczeństwa i porządku 
konstytucyjnego państwa oraz bezpieczeństwa i porządku publicznego. W porozumieniu 
określono katalog zdarzeń, o których obie instytucje powiadamiają się nawzajem, wśród których 
wymieniono informacje o zdarzeniach stwarzających zbiorowe zagrożenie dla bezpieczeństwa 
powszechnego, zagrożenia bezpieczeństwa w komunikacji albo środowiska, zwłaszcza w związku 
z eksploatacją urządzeń technicznych lub produkcją i obrotem materiałami niebezpiecznymi, 
a także nielegalnym wytwarzaniem, posiadaniem i obrotem MW, w tym pochodzącymi 
z niewybuchów i niewypałów. 

� Uruchomienie w Śl.U.W. Systemu Wczesnego Ostrzegania194, którego zadaniem było 
niezwłoczne uzyskiwanie przez WCZK 195 informacji o zdarzeniach zagrażających ludziom, 
ich mieniu oraz środowisku, utrzymanie ciągłego monitorowania potencjalnych zagrożeń, 
szybkie ostrzeganie i alarmowanie zagrożonej ludności, w tym w zakresie zagrożeń związanych 
z wytwarzaniem, magazynowaniem, transportem i używaniem MWc. W jego ramach 
zobowiązano 18 jednostek administracji publicznej szczebla wojewódzkiego oraz 28 instytucji 
i przedsiębiorstw do przekazywania do WCZK informacji o wykrytych zagrożeniach, zdarzeniach 
i innych sytuacjach mogących mieć bezpośredni wpływ na stan bezpieczeństwa w województwie 
śląskim. Ponadto wojewoda zobowiązał starostów, prezydentów miast, burmistrzów i wójtów 
do dostosowania lokalnych systemów ostrzegania do wymogów SWO oraz zapewnienia 
ich całodobowego funkcjonowania. Podkreślić należy, że narzędziem do przekazywania 
informacji, ostrzeżeń i komunikatów pomiędzy WCZK a powiatowymi centrami zarządzania 
kryzysowego jest aplikacja informatyczna „e–CZK”, której funkcjonalność obejmuje wszystkie 
rodzaje występujących na terenie województwa zagrożeń, w tym związane z wytwarzaniem, 
magazynowaniem, transportem i używaniem MW/MWc. 

� W związku z zagrożeniem związanym z transportem materiałów wybuchowych i niebezpiecznych 
w WCZK uruchomiono aplikację informatyczną „SI – PATROL”, do której na bieżąco wpływały 
informacje o ujawnionych i transportowanych przez patrole saperskie niewypałach 
i niewybuchach.

 4.4 Wdrażanie przez organy administracji publicznej systemu jednoznacznego oznaczenia MWc 
oraz jego funkcjonowanie 

4.4.1. Wdrażanie przez Ministra Gospodarki dyrektyw UE związanych z MWc 

Kontrola wykazała, że Minister Gospodarki podjął czynności mające na celu wprowadzenie 
do polskiego systemu prawa przepisów dyrektyw dotyczących MWc, jednakże przyjęte rozwiązania 
prawne są niekompletne, a poziom zaawansowania prac legislacyjnych i organizacyjnych 
niezbędnych do ich pełnej implementacji wskazuje, że termin 5 kwietnia 2015 r., od którego 
powinny one być stosowane może nie zostać dochowany. 

194 Utworzony Zarządzeniem Wojewody Śląskiego Nr 160/12 z dnia 25 maja 2012 r., zwany dalej „SWO”.
 

195 Wojewódzkie Centrum Zarządzania Kryzysowego.
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W A Ż N I E J S Z E U S T A L E N I A K O N T R O L I
 

Dnia 5 kwietnia 1993 r. Rada UE przyjęła Dyrektywę nr 93/15/EWG w sprawie harmonizacji przepisów 
dotyczących wprowadzania do obrotu i kontroli materiałów wybuchowych przeznaczonych 
do użytku cywilnego. Ustalono w niej m.in., że państwa członkowskie winny podjąć niezbędne 
środki w celu zapewnienia przestrzegania następujących zasad: 

1.	 MWc mogą być wprowadzane do obrotu tylko, gdy są oznaczone oznakowaniem WE zgodnie 

z art. 7 dyrektywy196;
 

2.	 Odbiorca musi uzyskać zgodę na przemieszczanie MWc od właściwego organu w miejscu 

przeznaczenia, przy czym organ ten ma obowiązek sprawdzić, czy nabywca posiada 

upoważnienie do nabywania MWc oraz stosowne licencje i zezwolenia197;
 

3.	 W przypadku wydania zgody na przemieszczanie MWc przez właściwy organ w miejscu 

przeznaczenia, organ ten ma obowiązek przesłać odbiorcy dokument zawierający dane określone 

w art. 9 ust. 7 dyrektywy z 1993 r.198 Dokument ten musi towarzyszyć transportowi MWc aż do 

miejsca przeznaczenia i być okazywany na żądanie właściwych władz199;
 

4.	 Osoba odpowiedzialna za przewóz MWc musi powiadomić właściwe władze krajów tranzytowych 

i uzyskać ich zgodę na przewóz200;
 

5.	 Państwa członkowskie mają obowiązek wzajemnego przekazywania wszelkich istotnych 

informacji związanych z transportem MWc201, a w tym celu utworzona ma być specjalna sieć 

informacji202;
 

6.	 Obowiązkowo prowadzony jest przez przedsiębiorców system rejestracji i ewidencji, pozwalający 

na stwierdzenie, gdzie znajduje się dany MWc;
 

7.	 Państwa członkowskie zapewniają właściwe oznaczanie MWc. 

Dyrektywa ta zakładała pierwotnie, że dostosowanie obowiązujących w państwach członkowskich 
przepisów do jej wymogów powinno nastąpić do 1 stycznia 1995 r. 

Dnia 4 kwietnia 2008 r. Komisja Europejska przyjęła Dyrektywę 2008/43/WE w sprawie 
ustanowienia systemu oznaczania i śledzenia materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku 
cywilnego, zgodnie z dyrektywą Rady 93/15/EWG. Istotą tej dyrektywy było wprowadzenie 
na terenie całej UE zharmonizowanego systemu jednoznacznego oznaczania MWc oraz ich 
śledzenia, a jej przepisy nałożyły na państwa członkowskie m.in. następujące obowiązki w zakresie 
znakowania MWc: 

196 Art. 2 ust. 2 dyrektywy z 1993 r.
 

197 Art. 9 ust. 3 dyrektywy z 1993 r.
 

198 Informacje, które zgodnie z art. 9 ust. 7 dyrektywy z 1993 r. odbiorca MWc obowiązany jest dostarczyć właściwym organom 

państwa, przez które przemieszczany będzie MWc obejmują: 

1) nazwiska i adresy zainteresowanych podmiotów gospodarczych, na tyle dokładne, aby możliwy był kontakt 
z tymi podmiotami i uzyskanie potwierdzenia, że osoby te upoważnione są do odbioru przesyłki; 

2) liczba i ilość przemieszczanych MWc; 
3) pełny opis MW i środków pozwalających na ich identyfikację; 
4) informacje na temat zgodności MWc z warunkami wprowadzenie do obrotu, w przypadku gdy MWc mają być 

odsprzedane; 
5) środki transportu i trasa przemieszczania; 
6) przewidywane daty wyjazdu i przybycia; 
7) w miarę potrzeby punkty wjazdu i wyjazdu do i z państw członkowskich. 

199 Art. 9 ust. 5 dyrektywy z 1993 r. 

200 Art. 9 ust. 3 dyrektywy z 1993 r., chyba, że w ocenie organów danego państwa nie jest to konieczne (ust. 6) 

201 Art. 9 ust. 8 dyrektywy z 1993 r. 

202 Art. 12 ust. 1 dyrektywy z 1993 r. 
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W A Ż N I E J S Z E U S T A L E N I A K O N T R O L I
 

1.	 Przedsiębiorstwa państw członkowskich, które produkują lub importują MWc mają obowiązek 
oznaczania MWc i każdej najmniejszej jednostki opakowania MWc jednoznacznym oznaczeniem 
zgodnym w dyrektywą; 

2.	 Każdy podmiot, o którym mowa wyżej powinien mieć przypisany przez władze państwa 
członkowskiego trzycyfrowy kod; 

3.	 Jednoznaczne oznaczenie mocowane powinno być na MWc w sposób trwały i wyraźnie czytelny 
oraz zgodny z zasadami określonymi w przepisach od art. 5 do art. 10, dotyczącymi oznaczenia 
poszczególnych rodzajów MWc203 oraz zawierać pasywny identyfikator elektroniczny204. 

W zakresie tworzenia systemu rejestracji i śledzenia MWc stwierdzono natomiast205, że: 

1.	 Wszystkie przedsiębiorstwa działające w sektorze MWc mają obowiązek wprowadzenia systemu 
gromadzenia danych dotyczących MWc, łącznie z jednoznacznym oznaczeniem w całym cyklu 
życia produktu, w tym w całym łańcuchu zaopatrzeniowym. System, o którym mowa wyżej 
powinien umożliwiać śledzenie MWc i identyfikację ich posiadacza w każdym momencie; 

2.	 Ww. przedsiębiorcy zobowiązani są do rejestrowania lokalizacji każdego MWc w okresie, 
gdy jest on w ich posiadaniu lub pod ich nadzorem; 

3.	 Wprowadzony system powinien gwarantować utrzymywanie i przechowywanie danych 
o MWc przez co najmniej 10 lat od dostarczenia ich odbiorcy lub do momentu zakończenia 
ich cyklu życia, nawet jeśli przedsiębiorstwo zaprzestanie działalności; 

4.	 Dane zgromadzone przez przedsiębiorcę w systemie powinny być chronione przed przypadkowym 
lub celowym zniszczeniem, sam system gromadzenia powinien być w regularnych okresach 
czasu testowany pod kątem jego efektywności i jakości zarejestrowanych danych; 

5.	 Przedsiębiorcy obowiązani są do dostarczania danych z systemu na każde żądanie właściwych 
władz krajów członkowskich, w tym poza godzinami pracy, a także dostarczania władzom 
państw członkowskich danych personalnych i teleadresowych osób, które takie informacje 
mogą udzielić także poza godzinami pracy. 

W załączniku do dyrektywy określony został wzór jednoznacznego oznaczenia MWc.
 

Wprowadzenie przez państwa członkowskie przepisów ustawowych, wykonawczych 

i administracyjnych dostosowujących regulacje wewnętrzne do wymogów tej dyrektywy pierwotnie 

nastąpić powinno do 5 kwietnia 2009 r., a stosowanie tych przepisów przez kraje członkowskie 

nastąpić miało od 5 kwietnia 2012 r.
 

Termin stosowania ww. przepisów został zmieniony przez wejście w życie dyrektywy z 2012 r.,
 
na mocy której termin ten ustalono na 5 kwietnia 2013 r., z wyłączeniem przepisów art. 3 ust. 6, 
art. 13 i art. 14, dotyczących m.in. tworzenia systemu gromadzenia danych i prowadzenia rejestrów, 
dla których określono go na 5 kwietnia 2015 r.206 Jednocześnie art. 2 dyrektywy z 2012 r. nałożył 
na kraje członkowskie obowiązek przyjęcia i publikacji do dnia 4 kwietnia 2012 r. przepisów 
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do wykonania tej dyrektywy. 

203 Przykładowo, MWc w nabojach lub workach – jednoznaczne oznaczenie powinno się składać z etykiety samoprzylepnej 
lub bezpośredniego nadruku na każdym naboju lub worku. Dodatkową etykietę zamieszcza się na opakowaniu z nabojami. 

204 Np. kod kreskowy lub kod matrycowy. 

205 Art. 13 i 14 dyrektywy z 2008 r. 

206 	W uzasadnieniu do tych przesunięć stwierdzono m.in., że opracowanie skomputeryzowanych systemów potrzebnych do wdrożenia 
systemu oznaczania i śledzenia materiałów wybuchowych trwało dłużej niż pierwotnie zakładano, co sprawiło, że koniecznym jest 
aby nałożony na producentów i importerów obowiązek oznaczania MWc odroczyć na rok oraz, że dodatkowy czas jest niezbędny, 
aby wszystkie podmioty w łańcuchu dostaw mogły wdrożyć wymagane dyrektywą elektroniczne systemy śledzenia MWc. 
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Ustalone nieprawidłowości: 

Analiza stanu prawnego oraz przeprowadzona przez NIK kontrola wykazała, że proces implementacji 
dyspozycji zawartych w dyrektywie z 2008 r. do polskiego prawa, za który odpowiedzialny był 
Minister Gospodarki nie został zakończony. Nie dokonano bowiem wszystkich zmian, jakie 
powinny zostać wprowadzone w ustawie o wytwarzaniu, ustawie o MWc i aktach wykonawczych 
do nich. W szczególności: 

−	 nie nałożono na przedsiębiorców prowadzących działalność w oparciu o koncesje na obrót 
materiałami wybuchowym207 oraz przedsiębiorców działających w oparciu o wydawane przez 
wojewodów i dyrektorów urzędów górniczych pozwolenia na nabywanie, przechowywanie i/ 
lub używanie materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego obowiązku 
ewidencjonowania MWc w rejestrach jednoznacznych oznaczeń, tj. w oparciu o nanoszone 
na nich przez producentów i importerów MWc jednoznaczne oznaczenia; 

−	 nie określono parametrów informatycznych, jakie powinny spełniać systemy ewidencji 
poszczególnych przedsiębiorców, tak aby możliwe było śledzenie MWc przez właściwe organy 
państwa, pozwalające na ustalenie w każdym momencie, gdzie znajduje się dany materiał 
wybuchowy oraz kto za niego odpowiada; 

−	 nie określono, który z organów państwa powinien być odpowiedzialny za budowę systemu 
śledzenia MWc oraz jakie organy powinny mieć do niego dostęp. 

Tym samym należy uznać, że Minister Gospodarki nie zapewnił w terminie określonym przez 
Komisję Europejską, tj. do dnia 5 kwietnia 2009 r., pełnej implementacji do polskiego prawa 
dyrektywy z 2008 r. Obowiązku tego nie dopełnił także, w ciągu kolejnych trzech lat, tj. do upływu 
wyznaczonego w tej dyrektywie terminu na rozpoczęcie stosowania tych przepisów pomimo 
tego, że dyrektywa z 2012 r. zezwalała na wprowadzenie niezbędnych zmian legislacyjnych do dnia 
4 kwietnia 2012 r. 

Takie działanie Ministra Gospodarki należy uznać za nierzetelne, zwłaszcza że pomimo przesunięcia 
do 5 kwietnia 2015 r. terminu stosowania przez państwa członkowskie UE wprowadzonych 
w brakującym zakresie regulacji, do chwili obecnej stosowne zmiany legislacyjne nie zostały 
przygotowane. Podkreślić przy tym należy, że ww. termin określa rozpoczęcie pracy systemu 
śledzenia i ewidencji MWc, a jego utrzymanie nie będzie możliwe bez wprowadzenia stosownych 
zmian legislacyjnych. Tym samym, służby odpowiedzialne na terenie RP za bezpieczeństwo 
państwa i obywateli pozbawione zostały istotnych instrumentów umożliwiających śledzenie 
MWc, a co za tym idzie zapobieganie i przeciwdziałanie ryzykom związanym z ich wytwarzaniem, 
obrotem, transportem i używaniem, w tym tych związanych ze zdarzeniami o charakterze 
terrorystycznym. 

Pracownicy DBG MG – odpowiedzialni za wdrożenie przepisów ww. dyrektyw – odnosząc 
się do terminów oraz sposobu dokonania niezbędnych zmian legislacyjnych przedstawili 
kontrolującym harmonogram prac legislacyjnych mających na celu usunięcie opisanych powyżej 
braków. Zgodnie z nim w okresie od maja do września 2014 r. miał zostać przygotowany projekt 
ustawy, który w październiku 2014 r. miał być poddany konsultacjom wewnątrzresortowym 
i przedstawiony kierownictwu MG do akceptacji. W okresie od listopada 2014 r. do stycznia 2015 r. 

207 	Z wyłączeniem przedsiębiorców importujących nieoznaczone materiały wybuchowe do użytku cywilnego spoza obszaru 
UE, w zakresie dotyczącym tych materiałów. 
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miały być prowadzone uzgodnienia międzyresortowe oraz konsultacje publiczne, a w styczniu 
2015 r. projekt ustawy miał zostać skierowany do Rady Ministrów, by w lutym 2015 r. trafić do Sejmu. 

Z przedstawionej kontrolującym dokumentacji prac nad treścią rozp. MG ws. jednoznacznego 
oznaczenia wynikało ponadto, że w MG przyjmowano, że regulacja ta dotyczyć będzie oprócz 
producentów MWc, także innych przedsiębiorców działających w sektorze MWc. Świadczy o tym 
m.in. treść § 8 projektu tego rozporządzenia. Tymczasem art. 23a ustawy o wytwarzaniu, będący 
podstawą prawną do jego wydania odnosi się wyłącznie do przedsiębiorców wytwarzających MWc 
oraz na podstawie art. 29a do przedsiębiorców wykonujących działalność gospodarczą w zakresie 
obrotu nimi, importujących nieoznaczone MWc spoza terenu UE. 

Z powyższego względu NIK uznała, że wprowadzenie w życie rozporządzenia, w którym 
zamieszczono przepisy odnoszące się do podmiotów, których działalności nie regulowała ustawa 
stanowiąca podstawę do jego wydania, ocenić należy jako działanie nierzetelne i niezgodne 
z obowiązującym porządkiem prawnym. 

Niezależnie od tego zauważono również, że w podpisanym przez Ministra Gospodarki dnia 
2 listopada 2012 r., a następnie opublikowanym w Dzienniku Ustaw rozporządzeniu, w § 8, 
niezgodnie z poprzednimi jego wersjami i konsultowanymi projektami, przeniesiono myślnik 
i treść przepisu następującą po nim w taki sposób, że treść ta odnosiła się wyłącznie do punktu 3, 
a nie wszystkich punktów od 1 do 3. Doprowadziło to do tego, że lektura tego przepisu pozwalała 
sądzić, że wyłącznie przedsiębiorcy prowadzący działalność w oparciu o pozwolenia wydane przez 
wojewodę na podstawie ustawy o MWc, mają prawo prowadzić RJO w formie ewidencji prowadzonej 
na podstawie art. 18 ust. 2 tej ustawy, pod warunkiem zawarcia w niej informacji określonych w § 7 
ust. 1 tego rozporządzenia. 

4.4.2. Kontrole prawidłowości oznaczania MWc i prowadzenia RJO 

4.4.2.1. Prowadzenie rejestru kodów oznaczenia obiektów produkcyjnych 

W latach 2012–2013 Minister Gospodarki wydał 9 decyzji208 w sprawie nadania kodu oznaczenia 
obiektu produkcyjnego, o którym mowa w art. 23a209 ustawy o wytwarzaniu. Objęto nimi 12 takich 
obiektów. W tym samym okresie, w związku ze zmianą nazwy przedsiębiorcy, Minister Gospodarki 
wydał na wniosek przedsiębiorcy jedną decyzję aktualizacyjną, przy czym kod obiektu nie uległ 
zmianie. 

Zgodnie z przyjętą w MG procedurą, wniosek o nadanie kodu oznaczenia obiektu produkcyjnego podlegał 
rejestracji w systemie elektronicznego obiegu dokumentów, a następnie analizowany był w DBG pod 
względem formalnym oraz merytorycznym. Po jego zweryfikowaniu przygotowywano projekt decyzji 
o nadaniu kodu obiektu produkcyjnego, a po podpisaniu przez osobę upoważnioną przez Ministra 
Gospodarki, wpisywano ją do rejestru obiektów produkcyjnych oraz wysyłano do wnioskodawcy. 

Minister Gospodarki prowadził rejestr obiektów produkcyjnych w formie papierowej (wydruk 
z komputera) i elektronicznej. Rejestr elektroniczny znajdował się na serwerze MG, którego dane 
poddawane są archiwizacji. Po dokonaniu wpisu do rejestru elektronicznego, każdorazowo 
sporządzane były wydruki. 

208 W jednej decyzji ujęto trzy obiekty, a w drugiej dwa. 

209 Przepis ten wszedł w życie w dniu 5 kwietnia 2012 r. 
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4.4.2.2. Przejmowanie przez Ministra ewidencji MWc od przedsiębiorców, którzy zaprzestali 
działalności koncesjonowanej 

Wg informacji posiadanych przez Ministra Gospodarki, w latach 2012–2013 miało miejsce pięć 
przypadków zaprzestania przez przedsiębiorców koncesjonowanej działalności gospodarczej 
polegającej na wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu MW, w tym dwa przypadki210 dotyczące 
MWc. W obydwu, Minister Gospodarki przejął od przedsiębiorców ewidencję, o której mowa 
w art. 23 i 29 ustawy o wytwarzaniu. 

4.4.2.3. Kontrolowanie przez organy administracji stosowania przepisów dotyczących 
jednoznacznych oznaczeń MWc 

W badanym okresie, organy objęte kontrolą nie sprawdzały u kontrolowanych podmiotów 
zagadnień związanych z opartym na RJO systemem ewidencji MWc oraz prawidłowością 
jednoznacznego oznaczenia MWc. 

210 Obydwa w 2013 r. 
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5 I N F O R M AC J E D O DAT K O W E
 

5.1 Przygotowanie i organizacja kontroli 

Kontrola została podjęta z własnej inicjatywy NIK, w związku z publikacjami prasowymi i relacjami 
telewizyjnymi, wskazującymi na możliwość wzrostu na terenie Polski zagrożeń terrorystycznych. 
Podejmując tą kontrolę brano pod uwagę również fakt, że od 5 kwietnia 2015 r. – zgodnie 
z dyrektywą z 2012 r. – powinien zacząć funkcjonować na terenie kraju system śledzenia MWc, który 
stanowić ma podstawy instrument zapobiegania przypadkom przedostawania się MWc w ręce osób 
do tego nieuprawnionych. Istotne znaczenie dla podjęcia nin. kontroli miał również fakt, że objęte 
kontrolą zagadnienia nie były dotychczas przedmiotem badania NIK. 

Podstawą przygotowania programu kontroli była analiza przepisów regulujących dostęp do MW/MWc, 
w związku z ich wytwarzaniem, przemieszczaniem, przechowywaniem oraz używaniem, 
a w szczególności obowiązki organów administracji publicznej w zakresie wydawania niezbędnych 
decyzji i postanowień oraz wymagania stawiane podmiotom sektora MW/MWc, w związku 
z koniecznością zapewnienia szeroko rozumianego bezpieczeństwa państwa i obywateli. 
Analizowano również obowiązki organów administracji w zakresie nadzoru nad działalnością 
przedsiębiorców upoważnionych do czynności związanych z MW/MWc, w tym prawidłowości 
przeprowadzanych przez nie kontroli oraz działań pokontrolnych. 

Przed opracowaniem programu kontroli, niektóre z zagadnień konsultowano z ABW, WUG 
i ITD, przy czym wszystkie ww. działania prowadziły do wniosku, że nie jest możliwe skuteczne 
przeciwdziałanie i zapobieganie zagrożeniom związanym z MW/MWc bez ścisłej współpracy 
pomiędzy organami administracji odpowiedzialnymi za zapewnienie bezpieczeństwa państwa 
i obywateli, w tym do wymiany informacji na temat podmiotów i osób sektora MW/MWc 
oraz wspólnych działań mających na celu identyfikację ryzyk związanych z tym sektorem. 

W oparciu o powyższe, wyodrębniono cztery opisane wyżej obszary problemowe oraz wytypowano 
do kontroli jednostki administracji publicznej, dla których ustawodawca przewidział konkretne 
zadania w związku z działalnością podmiotów sektora MW/MWc i zapewnieniem bezpieczeństwa 
państwa i obywateli. Ustalenia wynikające z oceny prawidłowości (legalność i rzetelność) 
wykonywania przez jednostki kontrolowane tych zadań stanowiła podstawę do sformułowania 
oceny ogólnej oraz ocen cząstkowych. Podkreślić przy tym należy, że w opracowanym programie 
kontroli przyjęto, że przy dokonywaniu ocen w zakresie wydawania decyzji administracyjnych 
pozwalających na dostęp do MW/MWc obowiązywać będzie zerowy próg tolerancji. 

W ramach założeń organizacyjnych przyjęto, że kontrolą objęte zostaną trzy województwa, 
w których zużywana jest – ze względu na występowanie eksploatacji górniczej – największa ilość 
materiałów wybuchowych, a co za tym idzie do dyrektorów OUG powinna wpływać największa 
ilość wniosków o udzielenie pozwoleń na ich używanie. Kontrolą objęto również właściwe dla tych 
województw urzędy wojewódzkie oraz komendy wojewódzkie Policji. Dodatkowo kontrolą objęto 
ministerstwa, które realizowały zadania w zakresie udzielania koncesji na wytwarzanie i/lub obrót 
MW/MWc oraz zgód na ich przemieszczanie. 

Kontrola poprzedzona została naradą, w której oprócz biorących udział w kontroli przedstawicieli 
poszczególnych jednostek organizacyjnych NIK, wzięli udział przedstawiciele ABW, WUG i ITD. 
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 5.2 Postępowanie kontrolne i działania podjęte po zakończeniu kontroli 

Czynności kontrolne w jednostkach prowadzone były od kwietnia do końca czerwca 2014 r. 
W ich wyniku sformułowano 11 wystąpień pokontrolnych. Do ich treści zgłoszono 30 zastrzeżeń, 
z czego: 

� Minister SW zgłosił 8 zastrzeżeń; 

� Minister Gospodarki zgłosił 7 zastrzeżeń; 

� Wojewoda Śląski zgłosił 10 zastrzeżeń; 

� Dyrektor OUG w Katowicach zgłosił 5 zastrzeżeń. 

Kolegium NIK, które rozpatrywało zastrzeżenia zgłoszone przez ministrów, uwzględniło jedno z nich, 
a Zespół Orzekający Komisji Rozstrzygającej, która rozpatrywała zastrzeżenia zgłoszone przez 
Wojewodę Śląskiego i dyrektora OUG w Katowicach: 

� 9 zastrzeżeń uwzględnił w całości211; 

� 4 zastrzeżenia uwzględnił w części212; 

� 2 zastrzeżenia oddalił213. 

Realizując niniejszą kontrolę, zasięgano również informacji w podmiotach nie kontrolowanych, 

tj. w Wyższym Urzędzie Górniczym oraz Inspekcji Transportu Drogowego.
 

W wystąpieniach pokontrolnych skierowanych do jednostek kontrolowanych sformułowano szereg 

uwag i wniosków pokontrolnych, które – wg przekazanych NIK odpowiedzi – przyjęto do realizacji. 

1. W uwagach skierowanych do Ministra Spraw Wewnętrznych wskazano, że: 

� Podjęcie przez Ministra SW działań mających na celu szerszą niż do tej pory współpracę 

z innymi organami państwa w zakresie wymiany informacji o podmiotach działających 

w sektorze materiałów wybuchowych, w tym efektów realizowanych przez niech kontroli, 

mogłoby umożliwić ograniczenie ryzyka związanego z funkcjonowaniem tych podmiotów 

oraz pozytywnie wpłynąć na poziom bezpieczeństwa państwa i obywateli.
 

� Istnieje potrzeba podjęcia działań mających na celu doprowadzenie do przeprowadzania przez 

WITU szkoleń i egzaminów potwierdzających przygotowanie zawodowe do wykonywania 

i kierowania działalnością gospodarczą w zakresie wytwarzania i obrotu MW, bronią, amunicją 

oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym do stanu zgodnego z przepisami 

rozp. MG ws. szkolenia. 


� Skierowanie na stosowne szkolenia osób, które realizują kontrole u przedsiębiorców 

prowadzących działalność w oparciu o wydane przez Ministra SW koncesje na wytwarzanie i/lub 

obrót MW powinno w istotny sposób wpłynąć na jakość i bezpieczeństwo przeprowadzanych 

kontroli.
 

Sformułowano również następujące wnioski: 

1.	 Rzetelne prowadzenie postępowań o udzielenie i zmianę koncesji na wytwarzanie i obrót 

materiałami wybuchowymi, bronią, amunicją oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym 

i policyjnym.
 

211 7 Wojewody Śląskiego i 2 dyrektora OUG w Katowicach. 

212 3 Wojewody Śląskiego i 1 dyrektora OUG w Katowicach. 

213 2 zastrzeżenia dyrektora OUG w Katowicach. 
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2.	 Bezzwłoczne cofanie koncesji podmiotom prowadzącym działalność w sposób rażąco 
naruszający warunki w nich określone. 

3.	 Zapewnienie bezzwłocznego informowania o wydanych koncesjach organów określonych 
w art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu. 

4.	 Zwiększenie liczby kontroli przeprowadzanych u przedsiębiorców prowadzących 
koncesjonowaną działalność i zapewnienie ich rzetelnego dokumentowania oraz dokonywania, 
w trakcie prowadzonych kontroli, analiz prawidłowości opracowania i aktualizacji planów 
postępowania, o których mowa w art. 21 ustawy o wytwarzaniu. 

5.	 Ujmowanie w przeprowadzanych kontrolach zagadnień dotyczących jednoznacznego 
oznaczenia MWc. 

6.	 Rozważenie podjęcia zmian organizacyjnych zapewniających ciągłą analizę informacji 
o transakcjach w obrocie MW. 

W udzielonej odpowiedzi Minister SW poinformował, że: 

Ad. 1. W MSW zmodyfikowana zostanie obowiązująca Karta czynności i terminów, w oparciu o którą 
prowadzone będą postępowania o udzielenie i zmianę koncesji na wytwarzanie i/lub obrót 
MW, bronią, amunicją oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym, w taki 
sposób aby wyeliminowane były nieprawidłowości stwierdzone w toku kontroli NIK. 

Ad. 2. Wzmożony zostanie nadzór nad podmiotami działającymi w oparciu o koncesję, a w ocenę 
przesłanek uzasadniających cofnięcie koncesji w większym niż do tej pory stopniu 
zaangażowany zostanie Zespół Radców Prawnych DZiK MSW. 

Ad. 3. Pouczono pracowników o konieczności niezwłocznego przekazywania ww. informacji. 

Ad. 4. Minister SW zlecił przeprowadzenie analizy w zakresie obciążenia pracą obecnych kontrolerów 
i możliwości zwiększenia stanu etatowego Wydziału do Spraw Kontroli Działalności 
Reglamentowanej DZiK MSW, która powinna odpowiedzieć na pytanie czy zwiększenie 
ilości kontrolerów jest niezbędne do zwiększenia liczby kontroli, przy uwzględnieniu 
możliwości jakie daje art. 35 ustawy o wytwarzaniu. W trakcie kontroli analizowane będą 
plany postępowania, co ujmowane będzie każdorazowo w protokołach kontroli. W sytuacjach 
wątpliwych, uwagi do planów kierowane będą do właściwego komendanta PSP. 

Ad. 5. Zagadnienia te ujmowane będą każdorazowo w programach kontroli. 

Ad. 6. Minister SW poinformował, że podjęte zostaną działania mające na celu zwiększenie 
liczby etatów WOS DZiK MSW, co pozwoli na wznowienie analizy napływających informacji 
o transakcjach. 

Odnosząc się natomiast do zgłoszonych uwag, Minister SW stwierdził, że: 

� skieruje do stosownych organów (Ministra Gospodarki, Ministra Obrony Narodowej, Szefa ABW, 
Komendanta Głównego Policji) stanowisko NIK w tej sprawie, w celu spowodowania wymiany 
posiadanych informacji o ewentualnych nieprawidłowościach i zagrożeniach związanych z MW/MWc. 

� W dniu 21 października 2014 r. odbyło się spotkanie przedstawicieli MSW i WITU w trakcie 
którego omówione zostały zawarte w wystąpieniu pokontrolnym uwagi NIK. W tej sprawie 
zostanie również skierowane pismo do Ministra Gospodarki. 

� Minister SW podjął działania mające na celu skierowanie pracowników zatrudnionych przy 
czynnościach kontrolnych realizowanych w podmiotach działających w oparciu o koncesje 
na wytwarzanie i/lub obrót MW/MWc na szkolenia do WITU. 
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2.	 W stosunku do Ministra Gospodarki sformułowano następujące wnioski: 

1.	 Rzetelne weryfikowanie wniosków o wydanie zgody na przemieszczanie MWc, z uwzględnieniem 

analizy wniosku pod kątem zapewnienia bezpieczeństwa państwa i obywateli.
 

2.	 Zapewnienie właściwego dokumentowania czynności podczas przeprowadzonych postępowań 

administracyjnych w sprawach o udzielenie przez Ministra Gospodarki zgody na przemieszczanie
 
MWc.
 

3.	 Rzetelne przygotowywanie i realizację przez pracowników MG obowiązków kontrolnych 

w podmiotach sektora MW, ze szczególnym uwzględnieniem szacowania ryzyka 

występowania nieprawidłowości w ich działalności, określenia racjonalnej liczby niezbędnych 

do przeprowadzenia w danym roku kontroli oraz rzetelnego dokumentowania prowadzonych 

czynności kontrolnych i ich wyników.
 

4.	 Przyspieszenie prac nad implementacją do prawa polskiego postanowień Dyrektyw Komisji 

2008/43/WE z dnia 4 kwietnia 2008 r. i 2012/4/WE z dnia 22 lutego 2012 r., w tym dokonanie 

zmian rozp. MG ws. jednoznacznego oznaczenia.
 

Minister Gospodarki, w udzielonej NIK odpowiedzi, poinformował, że:
 

Ad. 1. Podjęto działania mające na celu poprawę rzetelności weryfikacji wniosków o zgodę 

na przemieszczanie MWc, z uwzględnieniem analizy zapewnienia bezpieczeństwa państwa 

i obywateli, w tym poprzez umieszczanie w wydawanych decyzjach informacji o trasach 

przemieszczania, weryfikowanie informacji o odbiorcach z zawiadomieniami uzyskanymi 

od Ministra SW, wojewodów i dyrektorów OUG, zasięganie dodatkowych informacji i opinii 

innych organów administracji.
 

Ad. 2. Zapewniono właściwe dokumentowanie czynności przeprowadzanych w trakcie postępowań 

o udzielenie zgody na przemieszczanie.
 

Ad. 3. W ramach realizacji wniosku, MG uzupełni proces przewidziany w karcie KP-DBG-209 o analizę 

ryzyka związanego z wytwarzaniem i obrotem MWc, mając na uwadze wytypowanie 

do kontroli przedsiębiorców w przypadku których ryzyko wystąpienia zdarzeń zagrażających 

bezpieczeństwu osób, mienia i środowiska naturalnego jest największe, a także uszczegółowi 

programy kontroli i zasady dokumentowania ich przeprowadzania.
 

Ad. 4. W ramach realizacji wniosku, MG zamierza podjąć w I kwartale 2015 r. następujące działania:
 

a) wprowadzić zmiany w ustawie o MWc dotyczące nałożenia na przedsiębiorców 

działających w oparciu o pozwolenia obowiązku ewidencjonowania MWc w RJO;
 

b) określić w drodze rozporządzenia sposób prowadzenia RJO przez ww. przedsiębiorców, 

warunki przechowywania zgromadzonych w nich danych i tryb postępowania przy 

przekazywaniu organom i służbom państwowym danych dotyczących MWc.
 

c) wprowadzić zmiany w ustawie o wytwarzaniu dotyczące prowadzenia RJO przez podmioty 

działające w oparciu o koncesję na obrót MW oraz dokonać niezbędnych zmian w rozp. 
MG ws. jednoznacznego oznaczenia. 

3.	 W stosunku do wojewodów sformułowano następujące wnioski: 

1.	 Wzmocnienie nadzoru nad postępowaniami administracyjnymi o udzielenie pozwolenia, pod 

kątem przestrzegania regulacji zawartych w Kpa i ustawie o MWc214.
 

214 	Wojewoda Śląski, Wojewoda Świętokrzyski, Wojewoda Dolnośląski. 
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2.	 Przestrzeganie obowiązujących procedur w zakresie przeprowadzania postępowań kontrolnych, 
w tym rzetelne ich przygotowanie, przeprowadzania i dokumentowanie215. 

3.	 Obejmowanie kontrolą pełnego zakresu obowiązków ciążących na przedsiębiorcach działających 
w oparciu o pozwolenie wydane przez wojewodę216. 

4.	 Przeprowadzanie kontroli u przedsiębiorców działających w oparciu o pozwolenie wydane 
przez wojewodę również w ich siedzibach i miejscach prowadzenia działalności217. 

5.	 Dokonywanie ustaleń w zakresie prawidłowości prowadzenia ewidencji MWc, nie tylko poprzez 
analizę przedstawionej dokumentacji, lecz również na podstawie rzetelnie przeprowadzonych 
oględzin magazynów MWc i faktyczne sprawdzenie ilości i rodzaju znajdujących się w nich 
MWc218. 

6.	 Podejmowanie działań w kierunku cofnięcia pozwoleń w sytuacjach o których mowa w art. 17 
ust. 2 ustawy o MWc219.
 

W wystąpieniach tych zwracano również uwagę na potrzebę:
 

� wprowadzenia procedur regulujących przebieg postępowań administracyjnych w sprawach 
o udzielnie pozwolenia220; 

� prowadzenia współpracy z innymi organami administracji, polegającej m.in. na wymianie 
informacji i koordynacji działań podejmowanych w celu zapobiegania i eliminowania zagrożeń 
związanych z MWc221; 

� sporządzania oceny występujących i potencjalnych na terenie województwa zagrożeń 
związanych z wytwarzaniem, magazynowaniem, przemieszczaniem i używaniem MWc222. 

W udzielonych odpowiedziach wojewodowie poinformowali NIK, że przyjęto do realizacji 
zgłoszone wnioski. Wskazano, że w stosunku do pracowników odpowiedzialnych 
za prowadzonych postępowań w sprawach o udzielenie pozwoleń zwiększono nadzór 
oraz że pouczono ich na temat określonych w Kpa zasad ich przeprowadzania. Podjęto 
również czynności mające na celu poprawę rzetelności prowadzonych przez urzędy kontroli, 
w tym sposobu dokumentowania ich przebiegu oraz ustaleń. Wojewoda Śląski poinformował 
ponadto, że po kontroli NIK wprowadzony został nowy Regulamin postępowania pracowników 
Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego w Katowicach podczas przeprowadzania kontroli223, a Wojewoda 
Dolnośląski poinformował, że wydał decyzję o cofnięciu pozwolenia przedsiębiorcy nie 
spełniającemu warunków jego uzyskania oraz o wprowadzeniu procedury regulującej przebieg 
postępowań dotyczących wniosków o udzielenie pozwolenia. Wskazał również, że w ramach 
uwagi dotyczącej współpracy z innymi organami państwa rozważane jest opracowanie systemu 
wymiany informacji pomiędzy wszystkimi podmiotami dysponującymi wiedzą na temat 
działalności podmiotów sektora MW (KWP, OUG, MSW). 

215 	 Wojewoda Śląski i Wojewoda Dolnośląski. 

216 	Wojewoda Dolnośląski. 

217 	 Wojewoda Dolnośląski. 

218 	Wojewoda Śląski i Wojewoda Dolnośląski. 

219 	 Wojewoda Dolnośląski. 

220 Wojewoda Dolnośląski. 

221 	Wojewoda Świętokrzyski i Wojewoda Dolnośląski. 

222 Wojewoda Dolnośląski. 

223 	Zarządzenie Nr 258/14 Wojewody Śląskiego z dnia 10 września 2014 r. w sprawie ustalenia postępowania pracowników 
Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego podczas przeprowadzania kontroli. 
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4.	 W stosunku do dyrektorów OUG sformułowano wnioski dotyczące: 

1.	 Podjęcie działań uniemożliwiających prowadzenie robót strzałowych w zakładach górniczych 

przez podmioty nie mające do tego stosownych uprawnień224.
 

2.	 Podjęcie działań mających na celu poprawę jakości kontroli oraz sporządzanych z nich 

protokołów225.
 

3.	 Zapewnienie prawidłowej i jednolitej interpretacji stosowanych przez urząd przepisów prawa, 

związanych ze stosowaniem MWc226.
 

W udzielonych NIK odpowiedziach stwierdzono:
 

Ad. 1. Dyrektor OUG w Katowicach wskazał, że od 1 stycznia 2015 r. obowiązują przepisy227
 

zezwalające na prowadzenie robót strzałowych w zakładach górniczych przez podmioty 

usługowe228 nie posiadające pozwolenia w przypadku, gdy przedsiębiorca górniczy 

takim pozwoleniem dysponuje. Dopuszczalna jest również sytuacja prowadzenia robót 

strzałowych w oparciu o pozwolenie jakim dysponuje przedsiębiorca świadczący usługi, 

u przedsiębiorcy górniczego, który takim pozwoleniem nie dysponuje.
 

Ad. 2. Dyrektorzy OUG w Katowicach i Wrocławiu poinformowali, że treść wystąpień była 

przedmiotem prowadzonych w urzędach analiz mających na celu poprawę jakości 

przeprowadzanych kontroli, a wynikające z nich wnioski omówione z pracownikami urzędów 

i wdrożone do realizacji.
 

Ad. 3. Dyrektor OUG w Kielcach poinformowała, że wniosek został zrealizowany poprzez 

powołanie zespołu złożonego z pracownika merytorycznego i prawnika, których zadaniem 

jest wypracowanie jednolitych interpretacji przepisów dotyczących MWc. 


5.	 W stosunku do komendantów wojewódzkich Policji wnioskowano o: 

1.	 Uzupełnienie stosowanego wzoru protokołu kontroli przedsiębiorców prowadzących działalność 

w zakresie obrotu MW/MWc o elementy związane z zabezpieczeniem magazynów przed 

kradzieżą i dostępem osób nieuprawnionych229.
 

2.	 Wzmożenie nadzoru nad wydawaniem przez KPP/KMP opinii na temat osób ubiegających się 
o dostęp do MW/MWc230.
 

Zwracano również uwagę na potrzebę rozważenia możliwości:
 

a) prowadzenia odrębnego rejestru podmiotów i osób, które w oparciu o wydane koncesje
 
i pozwolenia prowadzą na terenie województwa działalność związaną z MW/MWc231;
 

b) nawiązania współpracy z innymi organami administracji, polegającej m.in. na wymianie 

informacji i koordynacji działań podejmowanych w celu zapobiegania i eliminowania 
zagrożeń związanych z MWc232; 

224 OUG w Katowicach 

225 OUG w Katowicach i OUG we Wrocławiu. 

226 OUG w Kielcach. 

227 	Ustawą z dnia 7 listopada 2014 r. o ułatwieniu wykonywania działalności gospodarczej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1662) 
wprowadzono zmianę art. 10 ustawy o MWc i dotyczącą pozwoleń na używanie sprzętu strzałowego zmianę art. 115 Pgg. 

228 Którym powierzono czynności w ruchu zakładu górniczego. 

229 KWP w Katowicach. 

230 KWP we Wrocławiu. 

231 	 KWP we Wrocławiu. 

232 	Wojewoda Świętokrzyski i Wojewoda Dolnośląski. 
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c)	 opracowania procedury wydawania opinii o osobach ubiegających się o dostęp 
do MW/MWc233 

Ad. 1. W udzielonej przez Śląskiego Komendanta Wojewódzkiego Policji odpowiedzi stwierdzono, 
że wzór protokołu kontroli został uzupełniony o wymienione w wystąpieniu elementy 
i będzie stosowany przez funkcjonariuszy. 

Ad. 2. Dolnośląski Komendant Wojewódzki Policji poinformował, że w sprawach o których 
mowa w pkt. a i c zwrócono się do KGP, z prośbą o rozważenie możliwości wdrożenia 
proponowanych przez NIK rozwiązań. Odnosząc się natomiast do wniosku dotyczącego 
współpracy z innymi organami państwa (pkt c) poinformował, że dnia 17 kwietnia 2014 r. 
podpisał porozumienie o współdziałaniu z dyrektorem OUG we Wrocławiu. Planuje również 
spotkania w tej sprawie z przedstawicielami Wojewody Dolnośląskiego i OUG celem 
ustalenia szczegółowych zasad współpracy mającej na celu zapobieganie i eliminowanie 
zagrożeń związanych z sektorem MW/MWc. 

233 	KWP we Wrocławiu. 
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5 Z A Ł Ą C Z N I K N R 1 

Regulacje prawne dotyczące sektora MW/MWc 

1. Przepisy Unii Europejskiej 

1.1. Dyrektywa 93/15/EWG 

Problemy i ryzyka związane z produkcją, przemieszczaniem i wykorzystywaniem z MWc 
dostrzeżone zostały przez organy Unii Europejskiej ponad 25 lat temu. Wówczas to rozpoczęto 
prace nad opracowaniem dyrektywy regulującej w sposób jednorodny na terenie wszystkich 
państw członkowskich kwestie związane z warunkami jakie muszą spełniać MWc znajdujące się 
w obrocie na terenie Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej oraz zasadami ich przemieszczania 
w obrębie państw członkowskich. Dostrzeżono również konieczność jednorodnego oznaczania 
MWc oraz potrzebę stworzenia systemu ich śledzenia. 

Dyrektywa nr 93/15/EWG z 5 kwietnia 1993 r. określiła zasadnicze wymagania, jakie muszą 
być spełnione przez państwa członkowskie UE w zakresie badań zasadniczych MWc, tak aby 
możliwe było zapewnienie swobodnego przepływu MWc na obszarze wspólnoty. Ustalono 
m.in., że państwa członkowskie winny podjąć niezbędne środki w celu zapewnienia przestrzegania 
m.in. następujących zasad: 

� MWc mogą być wprowadzane do obrotu tylko gdy są oznaczone oznakowaniem WE zgodnie 
z art. 7 dyrektywy, a ich zgodność została oceniona na podstawie procedur określonych 
w załączniku II do dyrektywy; 

� odbiorca musi uzyskać zgodę na przemieszczanie MWc od właściwego organu w miejscu 
przeznaczenia, przy czym organ ten ma obowiązek sprawdzić, czy nabywca posiada 
upoważnienie do nabywania MWc oraz stosowne licencje i zezwolenia; 

� osoba odpowiedzialna za przewóz MWc musi powiadomić właściwe władze krajów 
tranzytowych i uzyskać ich zgodę na przewóz chyba, że w ocenie organów danego państwa 
nie jest to konieczne; 

� w przypadku wydania zgody na przemieszczanie MWc przez właściwy organ w miejscu 
przeznaczenia, organ ten ma obowiązek przesłać odbiorcy dokument zawierający dane 
określone w ust. 7. Dokument ten musi towarzyszyć transportowi MWc aż do miejsca 
przeznaczenia i być okazywany na żądanie właściwych władz234; 

� wszystkie państwa członkowskie mają obowiązek badania warunków na jakich mogą na ich 
terytorium odbywać się transporty MWc oraz udzielać na nie odpowiedniej zgody; 

� państwa członkowskie mają obowiązek wzajemnego przekazywania wszelkich istotnych 
informacji związanych z transportem MWc235, a w tym celu utworzona ma być specjalna sieć 
informacji236; 

� państwa członkowskie mogą w przypadku poważnych zagrożeń lub zamachów stosować 
odstępstwa od niektórych zasad określonych w dyrektywie, jednakże powinny one respektować 
zasadę proporcjonalności oraz nie mogą mieć charakteru dyskryminacyjnego, a o ich 
zastosowaniu niezwłocznie powinna być powiadomiona Komisja Europejska; 

234 Art. 9 ust. 5 dyrektywy z 1993 r. 

235 Art. 9 ust. 8 dyrektywy z 1993 r. 

236 Art. 12 ust. 1 dyrektywy z 1993 r. 
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 1 

� obowiązkowo prowadzony jest przez przedsiębiorców system rejestracji i ewidencji, pozwalający 
na stwierdzenie gdzie znajduje się dany MWc; 

� państwa członkowskie zapewniają właściwe oznaczanie MWc. 

Dyrektywa ta zakładała pierwotnie, że dostosowanie obowiązujących w państwach członkowskich 
przepisów do jej wymogów powinno nastąpić do 1 stycznia 1995 r. 

1.2. Decyzja 2004/388/WE 

Kolejnym dokumentem regulującym kwestie związane z przemieszczaniem MWc na terenie państw 
członkowskich była przyjęta przez Komisję Europejską dnia 15 kwietnia 2004 r. Decyzja nr 2004/388/ 
WE w sprawie dokumentu wewnątrzwspólnotowego przemieszczania materiałów wybuchowych. 
Określiła ona obowiązujący w państwach członkowskich wzór dokumentu, jaki spełnia wymagania 
określone w art. 9 ust. 5 i 6 dyrektywy z 1993 r. i zawiera wymagane dane niezbędne do przewozu 
MWc. Ustalono w niej również, że dokument tego typu wystawia się w trzech egzemplarzach, 
a państwa członkowskie obowiązane są do podjęcia środków mających na celu uniemożliwienie 
jego podrobienia. 

1.3. Dyrektywa 2008/43/WE oraz dyrektywa 2012/4/UE 

Dnia 4 kwietnia 2008 r. Komisja Europejska przyjęła Dyrektywę 2008/43/WE w sprawie ustanowienia 
systemu oznaczania i śledzenia materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego, 
zgodnie z dyrektywą Rady 93/15/EWG. Zadaniem tej dyrektywy było wprowadzenie na terenie całej 
Unii Europejskiej zharmonizowanego systemu jednoznacznego oznaczania MWc oraz ich śledzenia. 

W zakresie znakowania MWc dyrektywa zobowiązywała państwa członkowskie do wprowadzenia 
regulacji zobowiązujących przedsiębiorstwa, które produkują lub importują MWc m.in. do: 

� zgodnego w dyrektywą jednoznacznego oznaczania każdej, najmniejszej jednostki opakowania 
MWc; 

� mocowania jednoznacznego oznaczenia w sposób trwały i wyraźnie czytelny oraz zgodny 
z zasadami określonymi w art. 5 do 10 tej dyrektywy, dotyczącymi oznakowania poszczególnych 
rodzajów MWc237; 

� zamieszczania jednoznacznego oznaczenia, które zwiera pasywny identyfikator elektroniczny238; 

� uzyskania od władz państwa członkowskiego indywidulanego trzycyfrowego kodu. 

W zakresie tworzenia systemu rejestracji i śledzenia MWc239 zobowiązano państwa członkowskie 
do budowy systemu śledzenia i identyfikacji MWc, który pozwalałby na identyfikację ich posiadacza 
w każdym momencie. W jego ramach: 

� przedsiębiorstwa działające w sektorze MWc mają obowiązek wprowadzenia systemu 
gromadzenia danych dotyczących MWc, łącznie z jednoznacznym oznaczeniem w całym 
cyklu życia produktu, w tym w całym łańcuchu zaopatrzeniowym; 

� ww. przedsiębiorcy zobowiązani są do rejestrowania lokalizacji każdego MWc w okresie gdy 
jest on w ich posiadaniu lub pod ich nadzorem; 

237 	Przykładowo, MWc w nabojach lub workach jednoznaczne oznaczenie powinno się składać z etykiety samoprzylepnej lub 
bezpośredniego nadruku na każdym naboju lub worku. Dodatkową etykietę zamieszcza się na opakowaniu z nabojami. 

238 Np. kod kreskowy lub kod matrycowy. 

239 Art. 13 i 14 dyrektywy z 2008 r. 
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 1
 

� system powinien gwarantować utrzymywanie i przechowywanie danych o MWc 
przez co najmniej 10 lat od dostarczenia MWc odbiorcy lub do momentu zakończenia cyklu 
życia MWc, nawet jeśli przedsiębiorstwo zaprzestanie działalności; 

� dane zgromadzone przez przedsiębiorcę w systemie powinny być chronione przed 
przypadkowym lub celowym zniszczeniem, sam system gromadzenia powinien 
być w regularnych okresach czasu testowany pod kątem jego efektywności i jakości 
zarejestrowanych danych; 

� przedsiębiorcy obowiązani są do dostarczania danych z systemu na każde żądanie właściwych 
władz krajów członkowskich, w tym poza godzinami pracy, a także dostarczania władzom 
państw członkowskich danych personalnych i teleadresowych osób, które takie informacje 
mogą udzielić także poza godzinami pracy. 

Wprowadzenie przez państwa członkowskie przepisów ustawowych, wykonawczych 
i administracyjnych dostosowujących regulacje wewnętrzne do wymogów opisanej dyrektywy 
nastąpić powinno do dnia 5 kwietnia 2009 r., a ich wejście w życie nastąpić powinno nie później 
niż 5 kwietnia 2012 r. 

Powyższe terminy zostały zmienione poprzez wejście w życie dyrektywy z 2012 r., w której 
stwierdzono, że termin wejścia w życie przepisów wydanych przez kraje członkowskie ustala 
się na 5 kwietnia 2013 r., a opisane przepisy dyrektywy z 2008 r. w sprawie tworzenia systemu 
gromadzenia danych240 i prowadzenia rejestrów241, obowiązywać będą od 5 kwietnia 2015 r. 

Jednocześnie ustalono, że z uwagi na trudności z umieszczaniem na niektórych produktach 
kodu alfanumerycznego i informacji do odczytu elektronicznego, część MW należy zwolnić 
z tego obowiązku, a do końca 2020 r. dokonać ponownie ich przeglądu, pod kątem możliwości 
technicznych umieszczania tego typu danych. 

2. Przepisy w zakresie wytwarzania i obrotu MWc 

Art. 7 ustawy o MWc stanowi, że zasady wykonywania działalności gospodarczej w zakresie 
wytwarzania i obrotu MWc określają przepisy ustawy o wytwarzaniu, w której stwierdzono242, że 
wykonywanie takiej działalności gospodarczej wymaga uzyskania koncesji, a organem uprawnionym 
do jej udzielania, odmowy udzielenia, zmiany, cofnięcia lub ograniczenia jej zakresu jest – zgodnie 
z art. 7 ustawy o wytwarzaniu – minister właściwy do spraw wewnętrznych, przy czym dokonanie 
tych czynności następuje poprzez wydanie stosownej decyzji administracyjnej. 

Jednocześnie, prowadzenie tego typu działalności bez koncesji lub wbrew warunkom w niej 
określonym zagrożone zostało karą pozbawienia wolności od roku do 10 lat, a w przypadku 
działania nieumyślnego – pozbawienia wolności do 3 lat243. 

Z obowiązku uzyskania koncesji zwolnione zostały podmioty prowadzące działalność w zakresie 
obrotu wyrobami pirotechnicznymi244. 

240 Art. 13 dyrektywy z 2008 r.
 

241 Art. 14 dyrektywy z 2008 r.
 

242 Art. 6 ustawy o wytwarzaniu.
 

243 Art. 36 ustawy o wytwarzaniu.
 

244 Art. 6 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu.
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 1 

2.1. Warunki niezbędne uzyskania koncesji oraz postępowanie w sprawie jej udzielenia 

Warunki uzyskania koncesji określone zostały w art. 8 ustawy o wytwarzaniu, przy czym o jej wydanie 
ubiegać się mogą zarówno przedsiębiorcy będący osobami fizycznymi, jak i przedsiębiorcy inni niż 
osoby fizyczne. 

W przypadku przedsiębiorcy innego niż osoba fizyczna245, co najmniej dwie osoby będące członkami 
organu zarządzającego przedsiębiorstwem albo członek organu zarządzającego przedsiębiorstwa 
i ustanowiony przez ten organ do kierowania działalnością określoną w koncesji prokurent 
lub pełnomocnik spełniać muszą warunki określone w art. 8 ust. 1 pkt 1, z tym że warunek, o którym 
mowa w pkt 1 lit. g i h, dotyczy także wspólników spółki, członków organu zarządzającego, 
prokurentów oraz udziałowców lub akcjonariuszy posiadających co najmniej 20% udziałów 
lub akcji. 

W obydwu ww. przypadkach, przedsiębiorca ubiegający się o koncesję nie może być wpisany 
do rejestru dłużników niewypłacalnych prowadzonego przez KRS oraz ma obowiązek 
udokumentowania możliwości spełnienia warunków technicznych i organizacyjnych, 
zapewniających prawidłowe wykonywanie działalności gospodarczej objętej koncesją246. 
Udokumentowanie tych możliwości polega na przedłożeniu wraz z wnioskiem o koncesję opinii 
uwzględniającej rodzaj planowanej działalności gospodarczej oraz towarzyszące jej zagrożenia. 

W przepisach uregulowano szczegółowo, jakie elementy ma zawierać wniosek o udzielenie 
koncesji247, na jakim formularzu ma być złożony248 oraz jakie dokumenty powinny być do niego 
załączone249, przy czym wszystkie dokumenty powinny zostać złożone w formie oryginału, 
poświadczonej kopii lub poświadczonego tłumaczenia250. 

Jednocześnie stwierdzono251, że organ koncesyjny może zażądać od wnioskodawcy innych 
dokumentów niż wymienione lub dodatkowych informacji uzupełniających, jeżeli w toku 
postępowania okaże się, że ze względu na obronność, bezpieczeństwo państwa lub inny ważny 
interes publiczny są one niezbędne do rozpatrzenia wniosku. 

Minister SW, przed udzieleniem koncesji obowiązany jest zasięgnąć opinii Ministra Gospodarki, 
Szefa ABW, Szefa SKW i właściwego komendanta wojewódzkiego Policji252, przy czym organy 
te upoważnione są do żądania od wnioskodawcy udzielenia im informacji niezbędnych 
do sprawdzenia danych zawartych we wniosku oraz mają prawo sprawdzić, czy przedsiębiorca 
spełnia warunki wykonywania planowanej działalności gospodarczej253. 

Koncesja udzielana jest przez Ministra SW na czas oznaczony nie krótszy niż 5 lat i nie dłuższy niż 
50 lat, w formie decyzji administracyjnej, a jej elementy określa art. 14 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu. 
Dodatkowo Minister SW może w niej określić szczególne warunki wykonywania działalności, mające 
na celu zapewnienie ochrony życia i zdrowia ludzkiego, mienia oraz środowiska naturalnego. 

245 Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu.
 

246 Wymóg te nie dotyczy przedsiębiorców ubiegających się o koncesję w zakresie pośrednictwa lub obrotu MW bez prawa 

magazynowania. 

247 Art. 12 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu. 

248 Rozp. MSW ws. wniosku. 

249 Art. 12 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu. 

250 Art. 12 ust. 2a ustawy o wytwarzaniu. 

251 Art. 12 ust. 4 ustawy o wytwarzaniu. 

252 Art. 7 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu. 

253 Art. 12 ust. 5 ustawy o wytwarzaniu. 
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 1
 

O udzieleniu koncesji lub jej zmianie Minister SW ma obowiązek zawiadomić Głównego Inspektora 
Pracy, Ministra Gospodarki, Szefa ABW, Szefa SKW oraz właściwych ze względu na siedzibę 
przedsiębiorcy lub miejsce wykonywania działalności gospodarczej wojewodę, komendanta 
wojewódzkiego PSP oraz komendanta wojewódzkiego Policji254. 

Przedsiębiorca, który uzyskał koncesję jest obowiązany podjąć działalność gospodarczą w terminie 
6 miesięcy od daty jej wydania lub planowanej daty rozpoczęcia działalności gospodarczej, a o jej 
podjęciu zawiadomić Ministra SW w terminie 14 dni. W tym samym terminie przedsiębiorca ma 
obowiązek informować o zaprzestaniu działalności oraz o wszelkich zmianach stanu faktycznego 
i prawnego w zakresie danych zawartych we wniosku o wydanie koncesji i w dokumentach 
stanowiących do niego załączniki. 

W przypadku zaprzestania działalności objętej koncesją, przedsiębiorca ma obowiązek 
zabezpieczenia wytworzonych i zgromadzonych towarów oraz przekazania255 Ministrowi Gospodarki 
ewidencji prowadzonej na podstawie art. 23 i 29 ustawy o wytwarzaniu, który obowiązany jest 
do ich przechowywania przez okres nie krótszy niż 20 lat. 

2.2. Odmowa udzielenia koncesji 

Minister SW ma obowiązek wydania decyzji o odmowie udzielenia koncesji256, gdy przedsiębiorca 
nie spełnia określonych w ustawie warunków wykonywania działalności gospodarczej objętej 
koncesją257 oraz gdy: 

1) przedsiębiorca znajduje się w likwidacji lub toczy się wobec niego postępowanie upadłościowe258; 

2) przedsiębiorcy cofnięto koncesję w ciągu ostatnich 10 lat, z wyjątkiem cofnięcia z przyczyn, o których 
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu259; 

3) przedsiębiorcę reprezentuje osoba, która była wspólnikiem, członkiem organu zarządzającego, 
prokurentem lub pełnomocnikiem ustanowionym przez przedsiębiorcę do kierowania działalnością 
określoną w koncesji, a jej działalność miała wpływ na wydanie decyzji cofającej koncesję260. 

Minister SW obowiązany jest do wydania decyzji odmownej również w przypadku stwierdzenia, 

że jej wydanie zagraża obronności lub bezpieczeństwu państwa, albo porządkowi publicznemu261.
 

W przypadku, gdy przedsiębiorca nie spełnia określonych w ustawie warunków wykonywania 

działalności gospodarczej objętej koncesją, Minister SW może również ograniczyć zakres jej 

udzielenia w stosunku do złożonego wniosku.
 

O fakcie wydania decyzji o odmowie udzielenia koncesji, Minister SW ma obowiązek powiadomić 

Szefa ABW, Szefa SKW oraz właściwego komendanta wojewódzkiego Policji262.
 

254 Art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu.
 

255 W trybie określonym w rozp. MG ws. przekazywania ewidencji.
 

256  Art. 16 ustawy o wytwarzaniu.
 

257 Art. 16 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu.
 

258 Art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu.
 

259 Art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o wytwarzaniu.
 

260 Art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o wytwarzaniu.
 

261 Art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o wytwarzaniu.
 

262 Art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu.
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 1 

Przed wydaniem decyzji o odmowie udzielenia koncesji, Minister SW może zasięgnąć opinii 
Ministra Gospodarki, Szefa ABW, Szefa SKW oraz właściwego komendanta wojewódzkiego Policji263. 
Zasięganie opinii ww. organów może mieć miejsce również w przypadku zmiany, cofnięcia 
lub ograniczenia zakresu koncesji. 

2.3. Cofnięcie lub zmiana zakresu koncesji 

Minister SW ma obowiązek wydać decyzję o cofnięciu udzielonej koncesji264 w przypadku, gdy: 
1) wydano prawomocne orzeczenie zakazujące przedsiębiorcy wykonywania działalności gospodarczej 

objętej koncesją; 
2) przedsiębiorca nie podjął, w terminie 6 miesięcy od dnia udzielenia koncesji lub od planowanej 

daty rozpoczęcia wykonywania działalności gospodarczej, działalności objętej koncesją, 
mimo wezwania organu koncesyjnego, lub trwale zaprzestał wykonywania działalności 
gospodarczej objętej koncesją. 

Minister SW może również cofnąć koncesję lub zmienić jej zakres265 ze względu na zagrożenie 
obronności i bezpieczeństwa państwa lub bezpieczeństwa obywateli oraz w przypadku, gdy266: 
1) przedsiębiorca w wyznaczonym terminie nie usunął stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego 

z warunkami określonymi w koncesji lub z przepisami regulującymi działalność gospodarczą objętą 
koncesją; 

2) przedsiębiorca rażąco naruszył warunki określone w koncesji lub inne, określone przepisami prawa, 
warunki wykonywania ww. działalności, a w szczególności: 
a) przestał spełniać warunki określone w art. 8 ustawy o wytwarzaniu, tj.: 
–	 przedsiębiorca lub osoby, o których mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu, 

zostały skazane prawomocnym orzeczeniem za umyślne przestępstwo lub umyślne 
przestępstwo skarbowe lub umyślne wykroczenie skarbowe; 

– został wpisany do rejestru dłużników prowadzonego przez KRS;
 
b) uniemożliwiał przeprowadzenie kontroli przez uprawnione organy;
 
c) nie przedstawił aktualnego orzeczenia lekarskiego i psychologicznego, o którym mowa w art. 11 


ust. 2 ustawy o wytwarzaniu. 
3) ogłoszona została upadłość przedsiębiorcy; 
4) wobec niego lub osób, o których mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu wszczęte 

zostało postępowanie w sprawach o umyślne przestępstwo lub umyślne przestępstwo skarbowe 
lub umyślne wykroczenie skarbowe. 

Przed wydaniem decyzji o cofnięciu lub zmianie zakresu koncesji, Minister SW może zasięgnąć opinii 
Ministra Gospodarki, Szefa ABW, Szefa SKW oraz właściwego komendanta wojewódzkiego Policji267. 

O cofnięciu lub zmianie koncesji Minister SW ma obowiązek zawiadomić Głównego Inspektora Pracy, 
Ministra Gospodarki, Szefa ABW, Szefa SKW oraz właściwych ze względu na siedzibę przedsiębiorcy 
lub miejsce wykonywania działalności gospodarczej wojewodę, komendanta wojewódzkiego PSP 
oraz komendanta wojewódzkiego Policji268. 

263 Art. 7 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu. 

264 Art. 17 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu. 

265 Art. 17 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu. 

266 Art. 17 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu. 

267 Art. 7 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu. 

268 Art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu. 
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 1 

2.4. Warunki psychofizyczne osób mających kontakt z MW 

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. f oraz art. 12 ust. 2 pkt 8 ustawy o wytwarzaniu, warunkiem udzielenia 
koncesji jest przedstawienie przez przedsiębiorcę będącego osobą fizyczną, a w przypadku gdy 
przedsiębiorca nie jest osobą fizyczną, przez osoby, o których mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy 
o wytwarzaniu, orzeczenia lekarskiego i psychologicznego stwierdzającego brak przeciwwskazań 
do wykonywania lub kierowania działalnością gospodarczą określoną w koncesji. Jednocześnie, 
zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu, ww. osoby obowiązane są do przedstawiania Ministrowi 
SW tego typu orzeczenia raz na 5 lat. Na tych samych zasadach orzeczenia takie muszą uzyskiwać 
i przedstawiać posiadającemu koncesję pracodawcy, pracownicy zatrudnieni bezpośrednio 
przy produkcji269 lub obrocie270 MW. 

Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 sierpnia 2002 r. w sprawie badań psychiatrycznych 
i psychologicznych osób ubiegających się lub posiadających prawo do wykonywania 
lub kierowania działalnością gospodarczą albo bezpośrednio zatrudnionych przy wytwarzaniu 
i obrocie materiałami wybuchowymi, bronią, amunicją oraz wyrobami o przeznaczeniu 
wojskowym lub policyjnym271 określa m.in. zakres przeprowadzanych badań psychiatrycznych 
i psychologicznych, którym są obowiązane poddać się ww. osoby. 

2.5. Dopuszczenie pracowników do pracy przy wytwarzaniu i obrocie MW 

Pracownicy, aby mogli zostać dopuszczeni przez przedsiębiorcę posiadającego koncesję 
do bezpośredniej pracy przy wytwarzaniu lub obrocie MW muszą spełniać warunki określone 
odpowiednio w art. 22 i art. 28 ustawy o wytwarzaniu. 

Pracownicy posiadać muszą ponadto odpowiednie przygotowanie zawodowe, które uznaje 
i potwierdza pracodawca272. 

Zakres i przebieg szkolenia potwierdzającego przygotowanie zawodowe do wykonywania 
lub kierowania działalnością gospodarczą w zakresie wytwarzania i obrotu MW określa rozp. MG 
ws. szkolenia. W rozporządzeniu tym określono również instytucje uprawnione do przeprowadzania 
tego typu szkoleń273 oraz sposób udokumentowania ich odbycia. 

Szkolenia prowadzone powinny być w grupach tematycznych odpowiadających planowanemu 
rodzajowi prac związanych z wytwarzaniem lub obrotem MW, przy czym ww. rozporządzenie 
określa siedem następujące grup tematycznych, w tym odrębnie wytwarzanie MW i amunicji 
oraz obrót MW i amunicją. 

2.6. Obowiązki przedsiębiorcy dot. bezpieczeństwa wytwarzania MW 

W art. 20 ustawy o wytwarzaniu stwierdzono, że przedsiębiorca wykonujący działalność gospodarczą 
w zakresie wytwarzania MW obowiązany jest do stosowania systemu oceny jakości produkcji, 
kontroli produktów końcowych oraz badań wymaganych odrębnymi przepisami. 

269 Art. 22 ustawy o wytwarzaniu.
 

270 Art. 28 ustawy o wytwarzaniu.
 

271 Dz. U. Nr 150, poz. 1246.
 

272 Wymóg ten nie dotyczy pracowników zatrudnionych przy obrocie MW.
 

273 Zgodnie z § 4 rozp. MG ws. szkoleń do przeprowadzania szkoleń w zakresie wytwarzania i obrotu MW uprawnione są:
 
• Instytut Przemysłu Organicznego w Warszawie; 
• Instytut Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie; 
• Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia w Zielonce; 
• Wojskowy Instytut Techniki Inżynieryjnej we Wrocławiu; 
• Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych w Warszawie. 
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 1 

Szczegółowe wymagania jakie musi spełniać funkcjonujący u przedsiębiorcy system określone 
zostały w rozp. MG ws. systemu oceny jakości. Stwierdzono w nim m.in., że system musi być zgodny 
z wymaganiami norm serii PN-ISO 9000 lub NATO AQAP-110, funkcjonujące w jego ramach 
regulacje obejmować powinny m.in. takie zagadnienia jak: 

� sposób magazynowania i ewidencjonowania surowców, półproduktów i produktów gotowych, 
który musi być zgodny z przepisami o przechowywaniu i ewidencjonowaniu MW; 

� plan postępowania w przypadku zagrożenia życia lub zdrowia, mienia oraz środowiska 
naturalnego przy wytwarzaniu MW. 

Wymagania, jakie spełniać musi plan postępowania na wypadek zagrożenia życia lub zdrowia 
ludzkiego, mienia oraz środowiska naturalnego określone zostały w rozp. MG ws. planu. Plan 
ten powinien uwzględniać charakter i stopień potencjalnych zagrożeń w związku prowadzoną 
działalnością i być na bieżąco aktualizowany stosownie do zmieniających się okoliczności. 
W § 2 ust. 2 tego rozporządzenia stwierdzono, że załącznikiem do planu postępowania powinna 
być instrukcja postępowania w przypadku działań sabotażowych lub terrorystycznych. 
Plan postępowania sporządzany jest w uzgodnieniu z komendantem powiatowym PSP 
i przekazywany jest do wiadomości komendantowi powiatowemu Policji. 

2.7. Przechowywanie wytworzonych MW 

Wytworzone materiały wybuchowe, zgodnie z art. 24 ustawy o wytwarzaniu, przechowywane 
powinny być w odpowiednio usytuowanych, przystosowanych i zabezpieczonych pomieszczeniach 
magazynowych, w warunkach zapewniających ochronę życia i zdrowia ludzkiego, mienia 
oraz środowiska naturalnego. 

Szczegółowe wymagania, jakie muszą spełniać pomieszczenia magazynowe przeznaczone 
do przechowywania MW, w tym ich warunki lokalizacyjne i niezbędne zabezpieczenie techniczne 
oraz zabezpieczenie przed dostępem osób nieuprawnionych określa rozp. MG ws. magazynowania. 

2.8. Zasady sprzedaży MW 

Zgodnie z art. 30 ustawy o wytwarzaniu, obrót MW odbywa się na podstawie dokumentu 
uprawniającego do nabycia i sprzedaży, zaś MW sprzedawane mogą być wyłącznie podmiotom 
wymienionym w art. 30 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, w tym przedsiębiorcom i jednostkom naukowym, 
którzy przedłożą: 

1)	 koncesję na wykonywanie działalności gospodarczej w zakresie wytwarzania lub obrotu MW; 

2)	 koncesję na wykonywanie działalności gospodarczej w zakresie wytwarzania amunicji; 

3)	 pozwolenie na nabywanie, przechowywanie lub używanie MW wydane odpowiednio przez 
wojewodę lub inny organ uprawniony (np. dyrektora OUG) do wydania takiego pozwolenia 
na podstawie innych przepisów. 

O każdej transakcji sprzedaży MW, sprzedający ma obowiązek poinformować organ, który wydał 
nabywcy dokument uprawniający do zakupu. Tryb, formę i zakres przekazywania informacji 
o dokonanej transakcji określony został w rozp. MG i MSW ws. sprzedaży. 


Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporządzenia, przedsiębiorca, który sprzedał materiały wybuchowe 

przedsiębiorcom, o których mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o wytwarzaniu, ma obowiązek, 

w terminie 5 dni od dnia sprzedaży, przekazać organowi, który wydał dokument uprawniający 

do ich nabycia, za pośrednictwem komendanta wojewódzkiego Policji właściwego ze względu 
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 1
 

na miejsce wykonywania działalności gospodarczej przez nabywcę, informację o dokonanej 

transakcji. 


Jednocześnie w § 7 tego rozporządzenia doprecyzowano, że rodzaj sprzedanych przedsiębiorcy 

lub jednostce naukowej MW odpowiadać musi rodzajowi MW jaki został określony w koncesji, 

pozwoleniu lub innym dokumencie uprawniającym do jego nabycia. 


2.9. Kontrola podmiotów działających w oparciu o koncesję 

Do kontroli podmiotów posiadających koncesję upoważnione są następujące organy274: 

1.	 Minister SW (organ koncesyjny), w zakresie: 

a) zgodności wykonywanej działalności z wydaną koncesją; 

b) przestrzegania warunków wykonywania działalności gospodarczej; 

c) oceny wykonywanej działalności z punktu widzenia obronności lub bezpieczeństwa państwa 
albo porządku publicznego, ochrony bezpieczeństwa lub dóbr osobistych obywateli; 

2.	 Minister Gospodarki, w zakresie wytwarzania i obrotu MW, w tym w zakresie ich przechowywania 
i ewidencjonowania; 

3.	 inne organy państwowe, w zakresie kontroli danego rodzaju działalności, upoważnione przez 
organ koncesyjny w danym obszarze, albo w zakresie swojej właściwości i kompetencji określonych 
w odrębnych przepisach; 

4.	 komendanci wojewódzcy Policji w zakresie obrotu MW, a także ich przechowywania 
i ewidencjonowania. 

Ponadto, zgodnie z art. 17a ustawy o wytwarzaniu, do kontroli podmiotów działających w oparciu 
o koncesję na wytwarzanie i/lub obrót MW zastosowanie mają przepisy rozdziału 5 ustawy 
o swobodzie działalności. 

2.10.  Zasady kontroli sprzedaży MW 

Zasady kontroli sprzedaży MW określono w rozp. MG i MSW ws. sprzedaży. Zgodnie z § 12 
tego rozporządzenia, kontrola taka obejmuje prawidłowość prowadzenia dokumentacji 
sprzedaży oraz przestrzeganie terminów przekazywania informacji o sprzedaży. Może być ona 
przeprowadzana w siedzibie kontrolowanego lub kontrolującego, oraz we wszystkich w miejscach 
związanych z prowadzoną przez kontrolowanego działalnością. Kontrola powinna ona być 
przeprowadzana w godzinach pracy przedsiębiorcy, lecz w szczególnych przypadkach może 
odbywać się również o każdej porze. 

Z przeprowadzonej kontroli powinien zostać sporządzony protokół kontroli, który zawiera m.in. 
określenie zakresu kontroli oraz opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego, w tym 
stwierdzonych nieprawidłowości oraz ich zakresu. 

Protokół zawierać może również wnioski dotyczące dalszego postępowania wobec kontrolowanego 
przedsiębiorcy. W przypadku, gdy wnioski zawarte w protokole stanowić mogą podstawę 
do wszczęcia postępowania w sprawie cofnięcia koncesji, organ kontrolujący ma obowiązek w ciągu 
14 dni przekazać kopię protokołu organowi koncesyjnemu. 

274 	Art. 34 ustawy o wytwarzaniu. 
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3. Oznaczanie i ewidencjonowanie MWc 

Realizacja dyrektywy z 2008 r. nastąpić miała poprzez wprowadzenie w życie na podstawie art. 23a 
ustawy o wytwarzaniu, rozp. MG ws. jednoznacznego oznaczenia MWc. 


Powyższe uregulowania zapewnić powinny bezpieczeństwo używania MWc, a także możliwość 

jednoznacznej identyfikacji typu MWc oraz lokalizacji każdego MWc pozostającego w obrocie 

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
 

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o wytwarzaniu, przedsiębiorcy wytwarzający MWc obowiązani 

są do zamieszczenia na nich jednoznacznego oznaczenia, które składa się z nazwy producenta, 

kodu alfanumerycznego oraz oznaczenia do odczytu elektronicznego, w formie kodu kresowego 

lub matrycowego. Wzór jednoznacznego oznaczenia określony został w załączniku nr 2 do rozp. MG 

ws. jednoznacznego oznaczenia.
 

Przedsiębiorca prowadzący działalność w zakresie wytwarzanie MWc, obowiązany jest 

do prowadzenia RJO oraz przechowywania zawartych w nim danych przez okres co najmniej 

10 lat, licząc od dnia wytworzenia MWc lub do momentu zużycia lub unieszkodliwienia tego 

materiału, o ile jest znany275. Obowiązek przechowywania danych nie wygasa mimo zaprzestania 

wykonywania działalności w zakresie wytwarzania MWc.
 

Sposób prowadzenia RJO określa § 7 rozp. MG ws. jednoznacznego oznaczenia. Zgodnie z nim 

powinien on być prowadzony w formie pisemnej. Dopuszcza się jednak prowadzenie rejestru 

wyłącznie w formie elektronicznej pod warunkiem stosowania rozwiązań systemowych 

umożliwiających:
 

1) ochronę zgromadzonych danych i ich zapasowych kopii przed przypadkowym lub celowym 
uszkodzeniem lub zniszczeniem; 

2) ochronę zgromadzonych danych przed kradzieżą, zmianą i dostępem osób nieupoważnionych, 
w tym kradzieżą, zmianą lub dostępem za pomocą wirusów lub programów szpiegujących; 

3) weryfikację zgromadzonych danych na podstawie przechowywanej przez przedsiębiorcę 
dokumentacji ewidencyjnej. 

Załącznikiem do RJO są księgi ewidencyjne materiałów wybuchowych wraz z dokumentami 
ewidencyjnymi stanowiącymi podstawę do dokonania wpisów w tych księgach. 

RJO powinien być chroniony przed przypadkowym lub celowym uszkodzeniem lub zniszczeniem 
i w związku z tym przedsiębiorca obowiązany jest do: 

1) wskazania osób upoważnionych do jego prowadzenia; 

2) określenia zasad udostępniania pozostałym pracownikom danych zawartych w RJO; 

3)	 przechowywania RJO w sejfie lub w pomieszczeniu zabezpieczonym przed swobodnym 
dostępem osób innych upoważnione, a w przypadku jego prowadzenia w formie elektronicznej 
do tworzenia kopii zapasowych przechowywanych dokumentów oraz zabezpieczenia 
stanowiska komputerowego do prowadzenia RJO przed nieautoryzowanym dostępem. 

Przedsiębiorca przynajmniej raz do roku ma obowiązek sprawdzenia prawidłowości prowadzenia 
RJO, w szczególności pod względem bezpieczeństwa danych w nim zawartych oraz ich 
poprawności. 

275 	Art. 23a ust. 7 ustawy o wytwarzaniu. 
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3.1. Ewidencjonowanie wytworzonych MW 

Zgodnie z art. 23 ustawy o wytwarzaniu, materiały wybuchowe podlegają ewidencjonowaniu, 
zaś jego sposób oraz zakres danych, jakie powinna zawierać dokumentacja wytworzonych MW 
określa rozp. MG ws. sposobu ewidencjonowania. 

Zgodnie z § 3 tego rozporządzenia, ewidencję wytworzonych MW prowadzi się w formie księgi 
ewidencyjnej zawierającej ponumerowane karty, przesznurowane i opieczętowane przez 
przedsiębiorcę. Może być ona prowadzona również w formie elektronicznej, pod warunkiem 
stosowania rozwiązań systemowych pozwalających na rejestrację i przechowywanie wszystkich 
operacji oraz pozwalających na ich weryfikację na postawie dokumentów przedsiębiorcy. 

Wpisy w księdze ewidencyjnej dokonywane mogą być wyłącznie przez przedsiębiorcę lub osoby 
upoważnione przez niego na piśmie, przy czym podstawą do ich dokonania są raporty produkcyjne, 
dokumenty przekazania materiału pomiędzy komórkami organizacyjnymi przedsiębiorcy 
oraz dokumenty zużycia materiału. Wpisy dokonywane być powinny w sposób trwały i czytelny. 

Przedsiębiorca wykonujący działalność gospodarczą w zakresie wytwarzania i obrotu MW 
może prowadzić jedną dokumentację zawierającą dokumentację materiałów wybuchowych 
wytworzonych i przeznaczonych do obrotu oraz ewidencję transakcji tymi materiałami276. 

4. Pozwolenie na nabywanie, przechowywanie lub użytkowanie MWc 

4.1. Zakres podmiotowy pozwoleń 

Nabywanie, przechowywanie lub używanie MWc wymaga uzyskania pozwolenia. Pozwolenie, 
w drodze decyzji administracyjnej wydaje, odmawia wydania lub cofa wojewoda właściwy 
ze względu na siedzibę przedsiębiorcy lub jednostki naukowej, a w przypadku przedsiębiorców 
prowadzących działalność górniczą – dyrektor OUG. 

Zasady wydawania pozwoleń w związku z prowadzeniem działalności górniczej zawarto również 
w przepisach Pgg. W art. 115 Pgg stwierdzono bowiem, że przechowywanie lub używanie przez 
przedsiębiorcę w ruchu zakładu górniczego sprzętu strzałowego wymaga pozwolenia wydanego, 
w drodze decyzji, przez organ nadzoru górniczego właściwy dla miejsca wykonywania robót 
strzałowych277. Pozwolenie takie uzyskać musieli również przedsiębiorcy wykonujący czynności 
powierzone im w ruchu zakładu górniczego, będące w zakresie ich działalności zawodowej278. 

Należy zauważyć, że z dniem 1 stycznia 2015 r. w ustawie o MWc w art. 10 dodany został ust. 5. 
W wyniku tej zmiany zniesiony został obowiązek uzyskania pozwolenia w zakresie tych samych 
materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego przez przedsiębiorców 
wykonujących powierzone im roboty strzałowe279. 

276 § 10 rozp. MG ws. sposobu ewidencjonowania.
 

277 Jeżeli roboty takie wykonywane będą w granicach właściwości miejscowej co najmniej 2 organów nadzoru górniczego 

pozwolenie wydaje organ nadzoru górniczego właściwy dla siedziby zakładu górniczego. 

278 Z dniem 1 stycznia 2015 r. nastąpiła zmiana przepisu art. 115 ust. 2 Pgg, w związku z czym jeżeli roboty strzałowe w ruchu 
zakładu górniczego będą wykonywane przez podmiot wykonujący w zakresie swojej działalności zawodowej czynności 
powierzone mu w ruchu zakładu górniczego, uzyskanie ww. pozwolenia, przez: 
1) przedsiębiorcę – wyłącza obowiązek uzyskania pozwolenia w zakresie tego samego sprzętu przez ten podmiot; 
2) ten podmiot – wyłącza obowiązek uzyskania pozwolenia w zakresie tego samego sprzętu przez przedsiębiorcę 

279 Jeżeli roboty strzałowe w ruchu zakładu górniczego albo zakładu będą wykonywane przez przedsiębiorcę, 
o którym mowa w ust. 2 pkt 2, uzyskanie pozwolenia przez:
 
1) przedsiębiorcę, o którym mowa w ust. 2 pkt 1 – wyłącza obowiązek uzyskania pozwolenia w zakresie tych samych 

materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego przez przedsiębiorcę, o którym mowa w ust. 2 pkt 2;
 
2) tego przedsiębiorcę – wyłącza obowiązek uzyskania pozwolenia w zakresie tych samych materiałów wybuchowych 

przeznaczonych do użytku cywilnego przez przedsiębiorcę, o którym mowa w ust. 2 pkt 1.
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 1 

4.2. Warunki niezbędne uzyskania pozwolenia 

Warunki uzyskania pozwolenia określone zostały w art. 11 i 12 ustawy o MWc. Art. 11 stanowi, 
że ubiegać się o nie mogą przedsiębiorcy będący osobami fizycznymi, przedsiębiorcy inni niż osoby 
fizyczne oraz jednostki naukowe. Przedsiębiorca będący osobą fizyczną, aby otrzymać pozwolenie, 
musi spełniać łącznie następujące warunki: 

a) posiadać co najmniej wykształcenie średnie,
 

b) posiadać pełną zdolność do czynności prawnych,
 

c) nie wykazywać zaburzeń psychicznych, o których mowa w ustawie o zdrowiu psych. oraz istotnych 

zaburzeń funkcjonowania psychologicznego, 

d) nie był skazany prawomocnym orzeczeniem za umyślne przestępstwo lub umyślne przestępstwo 
skarbowe oraz nie może toczyć się przeciwko niemu postępowanie w sprawie o takie 
przestępstwo lub wykroczenie, 

e) nie może być wpisany do rejestru dłużników niewypłacalnych, prowadzonego przez Krajowy 
Rejestr Sądowy, 

f) udokumentował możliwość spełnienia warunków technicznych i organizacyjnych, o których 
mowa w art. 18 ust. 1 pkt 4280 ustawy o MWc, poprzez dołączenie opinii, o której mowa w art. 12 
ustawy o MWc, 

g) zatrudnia osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 19 ustawy o MWc, w zakresie dostępu 
do materiałów wybuchowych. 

Natomiast przedsiębiorca, nie będący osobą fizyczną, lub jednostka naukowa może otrzymać 
pozwolenie gdy: 

a) nie jest wpisany do rejestru dłużników niewypłacalnych, prowadzonego przez Krajowy Rejestr 
Sądowy; 

b) udokumentował możliwość spełnienia warunków technicznych i organizacyjnych, o których 
mowa w art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o MWc, poprzez dołączenie opinii, o której mowa w art. 12; 

c) zatrudnia osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 19 ustawy o MWc. 

Zakres opinii, o której mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. f oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o MWc, określa 
art. 12 tej ustawy. 

4.3. Wniosek o pozwolenie 

Elementy, które powinien zawierać wniosek o wydanie pozwolenia określone zostały w art. 14 ust. 1 

ustawy o MWc. 


Wojewoda lub dyrektor OUG może zażądać od wnioskodawcy innych dokumentów lub dodatkowych 

informacji uzupełniających, jeżeli w toku postępowania o wydanie pozwolenia okaże się, 

że ze względu na obronność, bezpieczeństwo państwa lub inny ważny interes publiczny są one 

niezbędne do rozpatrzenia wniosku.
 

280 	Przedsiębiorca musi dysponować obiektami lub urządzeniami dostosowanymi do charakteru prac prowadzonych z użyciem 
MWc lub terenami przeznaczonymi do wzniesienia tych obiektów lub urządzeń, z zastrzeżeniem ust. 1a, który stanowi, 
że przedsiębiorca nieposiadający obiektów do przechowywania MWc spełniających wymagania określone w przepisach, 
o których mowa w ust. 1 pkt 4, dołącza oświadczenie o nieposiadaniu tych obiektów, z wyłączeniem przedsiębiorców, 
o których mowa w art. 9 ust. 3. 
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 1
 

Wzór wniosku o udzielenie pozwolenia określony został w rozporządzeniu Ministra Gospodarki 
i Pracy z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie wniosku o wydanie pozwolenia na nabywanie, 
przechowywanie lub używanie materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego281. 

Postępowanie w sprawie wydania pozwolenia prowadzone jest w oparciu o przepisy Kpa282, a przed 
jego wydaniem wojewoda lub dyrektor OUG obowiązany jest do zasięgnięcia w tej sprawie opinii 
właściwego miejscowo komendanta wojewódzkiego Policji283. 

Natomiast dyrektor OUG, o fakcie wydania pozwolenia ma obowiązek zawiadomić284 Ministra 
Gospodarki oraz właściwego ze względu na siedzibę wnioskodawcy albo siedzibę zakładu 
górniczego albo siedzibę zakładu wykonującego roboty geologiczne, wojewodę, komendanta 
wojewódzkiego Policji, komendanta powiatowego PSP państwowego powiatowego inspektora 
sanitarnego, wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska oraz okręgowego inspektora pracy. 

4.4. Odmowa wydania pozwolenia 

Wojewoda lub dyrektor OUG ma obowiązek odmówić wydania pozwolenia285: 

1) jeżeli wnioskodawca nie spełnia warunków, o których mowa w art. 11 ustawy o MWc; 

2) ze względu na zagrożenie dla obronności, bezpieczeństwa państwa, porządku publicznego 
lub środowiska; 

3) ze względu na ważny interes publiczny; 

4) gdy przedsiębiorstwo wnioskodawcy znajduje się w likwidacji lub toczy się wobec niego 
postępowanie upadłościowe, z wyjątkiem gdy wnioskodawcą jest przedsiębiorca albo 
dotychczasowy przedsiębiorca prowadzący działalność górniczą; 

5) jeżeli wnioskodawcy cofnięto w ciągu ostatnich 5 lat pozwolenie z przyczyn określonych w ust. 2. 

W przypadku przedsiębiorców prowadzących działalność górniczą dyrektor OUG ma obowiązek 
odmowy wydania pozwolenia również wtedy, gdy wnioskodawcy cofnięto w ciągu ostatnich 5 lat 
pozwolenie z przyczyn określonych art. 115 ust. 5 Pgg. 

Decyzja o odmowie wydania pozwolenia musi zawierać uzasadnienie, a o fakcie odmowy wydania 
pozwolenia, wojewoda lub dyrektor OUG ma obowiązek powiadomić komendanta wojewódzkiego 
Policji. 

4.5. Cofnięcie pozwolenia 

Wojewoda lub dyrektor OUG ma obowiązek wydania decyzji o cofnięciu pozwolenia w przypadkach 
gdy przedsiębiorca286: 

1) przestał spełniać warunki określone w art. 11 ustawy o MWc; 

2) naruszył warunki określone w pozwoleniu; 

3) stwarza zagrożenie dla obronności, bezpieczeństwa państwa, porządku publicznego lub środowiska; 

4) nie usunął w wyznaczonym terminie uchybień stwierdzonych w trakcie kontroli, o której mowa 
w art. 22 ust. 1 ustawy o MWc. 

281 Dz. U. Nr 76, poz. 667. 

282 Art. 15 ust. 3 ustawy o MWc. 

283 Art. 10 ust. 4 ustawy o MWc. 

284 Art. 16a ustawy o MWc. 

285 Art. 17 ust. 1 ustawy o MWc. 

286 Art. 17 ust. 2 ustawy o MWc. 
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 1 

Jednocześnie art. 115 ust. 5 Pgg stanowi, że właściwy organ nadzoru górniczego ma obowiązek 
cofnięcia pozwolenia, jeżeli przedsiębiorca prowadzi roboty strzałowe w sposób stwarzający 
zagrożenie obronności, bezpieczeństwa państwa, porządku publicznego lub środowiska. 
Decyzja o cofnięciu pozwolenia musi zawierać uzasadnienie. 

4.6. Warunki psychofizyczne osób mających kontakt z MWc 

Jednym za warunków uzyskania pozwolenia287 przez przedsiębiorcę będącego osobą fizyczną 
jest przedstawienie wraz z wnioskiem aktualnego orzeczenia lekarskiego wskazującego, 
że wnioskodawca nie wykazuje zaburzeń psychicznych oraz istotnych zaburzeń funkcjonowania 
psychologicznego. Jednocześnie, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o MWc, przedsiębiorcy tacy 
obowiązani są do przedstawiania tego typu orzeczenie raz na 5 lat. Orzeczenia takie muszą 
uzyskiwać również i przedstawiać posiadającemu pozwolenie pracodawcy nie będącemu osobą 
fizyczną, pracownicy którym umożliwiono dostęp do MWc na podstawie art. 19 ustawy o MWc. 

Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 września 2003 r. w sprawie badań psychiatrycznych 
i psychologicznych osób ubiegających się lub posiadających pozwolenie na nabywanie 
oraz przechowywanie materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego288 określa m.in.: 

1.	 zakres przeprowadzanych badań psychiatrycznych i psychologicznych, którym są obowiązane 
poddać się ww. osoby, 

2.	 warunki i tryb:
 

� odwoływania się od orzeczeń lekarskich i psychologicznych,
 

� uzyskiwania i utraty uprawnień do przeprowadzania badań przez lekarzy i psychologów, 

� wydawania orzeczeń lekarskich i psychologicznych 

3.	 kwalifikacje lekarzy i psychologów, upoważnionych do przeprowadzania badań lekarskich 
i psychologicznych; 

4.	 sposób postępowania z dokumentacją związaną z badaniami oraz wzory stosowanych 
dokumentów. 

5. Używanie MWc 

5.1. Obowiązki przedsiębiorców, którzy uzyskali pozwolenie 

Obowiązki przedsiębiorcy lub kierownika jednostki naukowej, którym wydano pozwolenie 
określono w art. 18 ust 1 ustawy o MWc. 

5.2. Dopuszczenie pracowników do MWc 

Przedsiębiorcy lub kierownik jednostki naukowej, którzy otrzymali pozwolenie, mają prawo dopuścić 
do MWc jedynie pracowników, którzy spełniają warunki określone w art. 19 ustawy o MWc. 

Podstawą do dopuszczenia pracownika do pracy jest przedłożenie przez niego pracodawcy 
zaświadczenia lub oświadczenia289 o niekaralności oraz opinii komendanta powiatowego Policji. 
Dokumenty te powinny być przedstawiane pracodawcy co trzy lata. Niezależnie od powyższego, 
przed dopuszczeniem do pracy, a następnie co 5 lat, pracownik obowiązany jest przedstawić 
orzeczenie lekarskie i psychologiczne, o którym mowa w art. 13 ustawy o MWc. 

287 Art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o MWc. 

288 Dz. U. Nr 158, poz. 1536 

289 Oświadczenie to składa się na zasadach określonych w art. 14 ust. 2 b ustawy o MWc, tj. pod rygorem odpowiedzialności 
karnej. 
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 1
 

Egzamin przed komisją kwalifikacyjną, o którym mowa w pkt 2, poprzedzony jest szkoleniem, 
którego zakres i program określa § 4 rozp. MGiP ws. szkolenia. Rozporządzenie to określa również 
zakres i sposób przeprowadzenia egzaminu, wzory zaświadczeń potwierdzających przygotowanie 
zawodowe oraz podmioty uprawnione do przeprowadzania szkoleń. 

Szkolenia prowadzone są w grupach tematycznych odpowiadających planowanemu rodzajowi 
prac związanych z MWc oraz odrębnie dla osób zatrudnionych na samodzielnych stanowiskach, 
w tym stanowiskach nadzoru oraz dla osób zatrudnionych na pozostałych stanowiskach. 

Zaświadczenie potwierdzające kwalifikacje ważne jest przez 5 lat od zdania egzaminu, a dla uzyskania 
nowego zaświadczenia niezbędne jest ponowne odbycie szkolenia i zdanie egzaminu przed 
komisją290. 

Opisanych wyżej zasad nie stosuje się do osób posiadających kwalifikacje zawodowe uzyskane 
w oparciu o przepisy Pgg i będących pracownikami przedsiębiorców prowadzących działalność 
górniczą. Osoby takie spełniać muszą wymagania określone w art. 56 Pgg, a zasady i tryb 
uzyskiwania kwalifikacji związanych z używaniem środków strzałowych w zakładach górniczych 
określają przepisy Pgg. 

5.3. Ewidencjonowanie MWc 

Do obowiązków podmiotu posiadającego pozwolenie należy prowadzenie ewidencji MWc, której 
wzór określony został w rozp. MG ws. wzoru ewidencji. Obejmuje ona swoim zakresem nabywanie, 
przechowywanie, zużycie, przemieszczanie i zbycie MWc oraz znalezionych i zniszczonych MW, 
podczas wykonywania działalności w zakresie oczyszczania terenów. 

W przypadku zakładów górniczych, ewidencja MWc prowadzona jest na  zasadach określonych 
w rozp. MGPiPS ws. środków strzałowych. 

5.4. Zasady używania MWc 

Zasady używania MWc przez podmioty posiadające pozwolenie, lecz nieprowadzące działalności 
górniczej, reguluje rozp. MG ws. prowadzenia prac291. Określa ono podstawowe zasady prowadzenia 
i sporządzania dokumentacji techniczno-organizacyjnej, w oparciu o którą dopuszczalne jest 
używanie MWc oraz podstawowe zasady bezpieczeństwa prowadzenia prac z użyciem MWc. 

Powyższego rozporządzenia nie stosuje się do prowadzenia prac związanych z rozbiórką obiektów 
budowlanych z użyciem MWc, gdyż zagadnienia te regulują przepisy wydane w oparciu o Pbud i Kp. 

W przypadku przedsiębiorców prowadzących działalność górniczą zasady używania MW regulują 
przepisy Pgg oraz akty wykonawcze wydane na jego podstawie. 

W art. 115 ust. 6 Pgg stwierdzono, że przedsiębiorca górniczy, który uzyskał pozwolenie 
na przechowywanie i używanie MWc w ruchu zakładu górniczego, ma obowiązek powiadomić 
organ nadzoru górniczego na co najmniej 7 dni przed zamierzonym terminem rozpoczęcia robót 
strzałowych, o powierzeniu wykonywania tych robót podmiotowi wykonującemu w zakresie swojej 
działalności zawodowej czynności powierzone mu w ruchu zakładu górniczego. 

290 Art. 20 ust. 6a ustawy o MWc. 

291 	Przepisy ww. rozporządzenia nie dotyczą prowadzenia prac związanych z użyciem MW podczas rozbiórek obiektów 
budowlanych (§ 2 ust. 2). 
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 1 

Przedsiębiorca lub podmiot wykonujący w zakresie swojej działalności zawodowej roboty strzałowe 
powierzone mu w ruchu zakładu górniczego, są obowiązani do przestrzegania wymogów 
określonych w art. 115 ust. 7 Pgg. 

Jednocześnie do obowiązków kierownika ruchu zakładu górniczego należy ustalenie w formie 
pisemnej dla każdego miejsca wykonywania robót strzałowych bezpiecznego sposobu ich 
wykonywania, uwzględniającego wymagania określone w rozp. MGPiPS ws. środków strzałowych. 

Czynności związane z odbiorem, przechowywaniem, przewożeniem, przenoszeniem i używaniem 
środków strzałowych w zakładzie górniczym wykonują i dozorują osoby upoważnione do tych 
czynności przez kierownika zakładu górniczego, posiadające odpowiednie kwalifikacje292. 
Jednocześnie do obowiązków kierownika ruchu zakładu należy ustalenie, dla każdego miejsca 
wykonywania robót strzałowych, bezpiecznego sposobu przewożenia i przenoszenia środków 
strzałowych, przechowywania i zabezpieczania środków strzałowych w pobliżu wykonywania 
robót, wykonania prac przygotowawczych, ochrony ludzi i mienia przed skutkami robót strzałowych 
oraz utrzymania ciągłości ruchu zakładu podczas wykonywania robót strzałowych. 

5.5. Używanie MWc poza siedzibą przedsiębiorstwa 

Zgodnie z art. 21 ustawy o MWc, w przypadku prowadzenia prac przy użyciu MWc poza terenem 
przedsiębiorstwa lub jednostki naukowej, przedsiębiorca lub kierownik jednostki naukowej 
obowiązany jest do zawiadamia o tym fakcie komendanta powiatowego (miejskiego) Policji 
właściwego dla miejsca prowadzenia tych prac. W zawiadomieniu należy wskazać zakres i termin 
rozpoczęcia oraz zakończenia prac, teren, na którym będą prowadzone prace oraz sposób jego 
zabezpieczenia przed dostępem osób nieupoważnionych. W tego typu przypadkach MWc 
lub materiały wybuchowe znalezione w trakcie oczyszczania terenów mogą być przechowywane, 
przez czas niezbędny do przeprowadzenia prac, w tymczasowym magazynie, który powinien być 
zabezpieczony przed dostępem osób nieupoważnionych, a jego lokalizacja powinna zapewniać 
bezpieczeństwo ludzi, mienia i środowiska. 

Szczegółowe zasady przechowywania w tymczasowym magazynie MWc lub MW znalezionych 
w trakcie oczyszczania terenów określa rozp. MG ws. tymczasowego przechowywania. 

5.6. Przechowywanie MWc 

Zgodnie z art. 7a ustawy o MWc, przechowywanie MWc powinno mieć miejsce wyłącznie 
w pomieszczeniach spełniających wymagania określone w przepisach wydanych na podstawie 
art. 24 ust. 2 i art. 33 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu, zaś w przypadku przedsiębiorców prowadzących 
działalność górniczą na zasadach określonych w rozp. MG ws. środków strzałowych. 

5.7. Zbywanie zbędnych MWc 

Przedsiębiorca posiadający pozwolenie, uznając posiadane MWc za zbędne, może je zbyć innemu 
przedsiębiorcy posiadającemu pozwolenie lub koncesję na wytwarzanie MW, po uzyskaniu 
na ich zbycie zgody właściwego wojewody lub dyrektora OUG wydanej w drodze decyzji 
administracyjnej293. 

292 Rodzaje kwalifikacji górniczych, zakres ich uprawnień i sposób ich uzyskiwania określa rozdział 2 Pgg. 

293 Art. 9 ust. 7 ustawy o MWc. 
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 1 

5.8. Kontrola wojewody 

Podmioty, którym wydano pozwolenie podlegają, na podstawie art. 22 ustawy o MWc, kontroli 
wojewody w zakresie przestrzegania obowiązków, o których mowa w art. 18 ust. 1 i art. 21 ust. 1 
tej ustawy. Kontrolę taką przeprowadza powołany każdorazowo przez wojewodę zespół kontrolny, 
w skład którego mogą zostać powołani biegli i eksperci. Czynności kontrolne wykonywane 
są na podstawie upoważnienia wydanego przez wojewodę, w obecności kontrolowanego lub osoby 
przez niego upoważnionej, a w razie nieobecności tych osób, w obecności przywołanego świadka. 
Po zakończeniu kontroli lub w jej trakcie, wojewoda może wezwać przedsiębiorcę lub kierownika 
jednostki badawczej do usunięcia w wyznaczonym terminie stwierdzonych uchybień. 

Wojewoda może upoważnić do przeprowadzenia kontroli inny organ administracji, wskazując 
jednocześnie jej zakres. Kontrole takie realizowane są wówczas wg zasad opisanych w art. 22 ustawy 
o MWc. 

Jednocześnie w przypadku ww. kontroli przestrzegane muszą być zasady określone w rozdziale 
5 ustawy o swobodzie działalności, a w szczególności obowiązek powiadomienia przedsiębiorcy 
o zamiarze jej przeprowadzenia oraz wszczęcia jej nie wcześniej niż 7 dni od dnia doręczenia 
zawiadomienia o zamiarze wszczęcia kontroli i nie później niż w ciągu 30 dni od dnia 
zawiadomienia294. 

Zasady nadzoru i kontroli OUG przedsiębiorców prowadzących działalność górniczą określają 
przepisy art. 168–174 Pgg. 

294 Art. 79 ustawy o swobodzie działalności. 
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6. Przemieszczanie MWc 

6.1. Zakres przedmiotowy zgody na przemieszczanie MWc 

Każdorazowe przemieszczanie MWc, zgodnie z art. 24 ustawy o MWc, wymaga uzyskania przez 
odbiorcę zgody na przemieszczanie MWc, którą wydaje minister właściwy do spraw gospodarki. 
Zgoda taka wydawana jest na pisemny wniosek przedsiębiorcy, kierownika jednostki naukowej, 
osoby zagranicznej lub przedsiębiorcy zagranicznego, a postępowanie w sprawie wyrażenia, 
odmowy lub cofnięcia zgody na przemieszczanie prowadzone jest w oparciu o przepisy Kpa. 

6.2. Wniosek o wyrażenie zgody na przemieszczanie MWc 

Wzór wniosku oraz zakres informacji w nim zawartych określony został w rozp. MGiP 
ws. przemieszczania. Do wniosku o udzielenie zgody na przemieszczanie załączone być powinny 
dokumenty zawierające: 

1) nazwę odbiorcy MWc oraz określenie siedziby lub miejsce zamieszkania i adres; 

2) potwierdzenie, że odbiorca posiada pozwolenie albo koncesję; 

3) określenie rodzaju i ilości MWc oraz sposobu ich zabezpieczenia; 

4) opis przemieszczanych MWc i sposobu ich identyfikacji, z uwzględnieniem ich numeru 
rozpoznawczego UN; 

5) miejsce wprowadzenia materiałów wybuchowych do obrotu oraz potwierdzenie ich zgodności 
z zasadniczymi wymaganiami bezpieczeństwa stosowanymi przy wprowadzaniu ich do obrotu; 

6) określenie środka transportu i trasy przemieszczania MWc295; 

7) w przypadku gdy przedsiębiorca jest osobą lub przedsiębiorcą zagranicznym, kopię dokumentu 
potwierdzającego uprawnienie do nabywania i przemieszczania MWc, wydanego na podstawie 
przepisów obowiązujących w państwie jego siedziby lub miejsca zamieszkania296. 

Dokumenty te, przed wydaniem zgody na przemieszczanie powinny zostać poddane weryfikacji, 
a w przypadku braku możliwości lub występowania istotnych trudności z weryfikacją dokumentów 
przedstawionych przez osobę lub przedsiębiorcę zagranicznego, Minister Gospodarki ma obowiązek 
poinformować o tym fakcie Komisję Europejską. 

6.3. Zgoda na przemieszczanie MWc 

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o MWc, Minister Gospodarki ma obowiązek wydać zgodę 
na przemieszczanie w przypadku, gdy wnioskodawcą jest przedsiębiorca lub jednostka naukowa, 
która posiada pozwolenie lub koncesję, natomiast w przypadku osoby lub przedsiębiorcy 
zagranicznego – po pozytywnym zweryfikowaniu wniosku i kopii dokumentu potwierdzającego 
uprawnienie do nabywania i przemieszczania MWc, wydanego na podstawie przepisów 
obowiązujących w państwie jego siedziby lub miejsca zamieszkania. 

Zgoda na przemieszczanie wydawana jest w formie decyzji administracyjnej, która powinna 
zawierać: 

1) nazwę odbiorcy MWc oraz adres jego siedziby lub miejsca zamieszkania, a także inne dane 
umożliwiające bezpośredni z nim kontakt; 

295 Art. 24 ust. 3 ustawy o MWc. 

296 Art. 25 ustawy o MWc. 
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2) potwierdzenie, że odbiorca posiada pozwolenie lub koncesję;
 

3) rodzaj i ilość przemieszczanych MWc;
 

4) opis przemieszczanych MWc i sposobu ich identyfikacji, z uwzględnieniem ich numeru 

rozpoznawczego UN; 

5) miejsce wprowadzenia MWc do obrotu oraz potwierdzenie ich zgodności z zasadniczymi 
wymaganiami bezpieczeństwa stosowanymi przy wprowadzaniu ich do obrotu, jeżeli materiały 
te będą wprowadzane do obrotu; 

6) środek transportu i trasę przemieszczania materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku 
cywilnego297. 

Okres ważności decyzji wynosi 1 rok. 

W przypadku wydania przez Ministra Gospodarki zgody na przemieszczanie przez granicę państwa, 
kopia zgody przekazywana jest Komendantowi Głównemu Straży Granicznej. 

6.4. Odmowa wydania i cofnięcie zgody na przemieszczanie 

Minister Gospodarki obowiązany jest odmówić wydania zgody na przemieszczanie, jeżeli 
przedsiębiorca, kierownik jednostki naukowej, osoba zagraniczna albo przedsiębiorca zagraniczny 
nie spełnia wymagań określonych w art. 27 ust. 1 ustawy o MWc oraz z uwagi na zagrożenie 
obronności, bezpieczeństwa państwa lub bezpieczeństwa i porządku publicznego. 

Zgodę na przemieszczanie cofa się, jeżeli przedsiębiorcy zostało cofnięte pozwolenie lub koncesja. 

Decyzja o odmowie wydania lub cofnięciu zgody na przemieszczanie MWc musi zawierać 
uzasadnienie298. 

6.5. Obowiązki posiadacza zgody na przemieszczanie 

Przewożący MWc jest obowiązany posiadać zgodę na przemieszczanie i okazywać ją 
na żądanie organów kontroli drogowej, celnej i granicznej299. W przypadku nie okazania zgody 
na przemieszczanie, przewozu MWc innego rodzaju lub w innej ilości niż wskazano w zgodzie 
na przemieszczanie, ww. organy mają obowiązek zatrzymania MWc i niezwłocznego zawiadomienia 
o tym fakcie Ministra Gospodarki, a także właściwego konsula państwa, z którego materiały 
te zostały wysłane lub do którego są wysyłane300.
 

Odbiorca MWc i przewożący te materiały mają obowiązek przechowywania zgody przez okres 

nie krótszy niż ten na który została wydana, przy czym odbiorca jest obowiązany przedstawiać ją 

na każde wezwanie właściwych organów301.
 

Przewożący MWc oraz ich odbiorca są obowiązani udzielać właściwym organom państwa, z którego, 
do którego lub przez które są przemieszczane te materiały, na ich żądanie, wszelkich informacji 
dotyczących przemieszczanych materiałów i ich przemieszczania302. 

297 Art. 28 ustawy o MWc.
 

298 Art. 29 ust. 1–3 ustawy o MWc.
 

299 Art. 30 ust. 1 ustawy o MWc.
 

300 Art. 30 ust. 2 i 3 ustawy o MWc.
 

301 Art. 31 ustawy o MWc.
 

302 Art. 35 ustawy o MWc.
 



Elementy postępowań administracyjnych w sprawach dotyczących sektora MW/MWc

Załącznik nr 2: Przewidziane przepisami elementy postępowań
administracyjnych w sprawach dotyczących sektora MW/MWc
Diagram nr 1 Rozpatrywanie wniosku o udzielnie koncesji
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Przewidziane przepisami elementy postępowań administracyjnych w sprawach 
dotyczących sektora MW/MWc 

Diagram nr 1 
Rozpatrywanie wniosku o udzielnie koncesji 

WNIOSEK O UDZIELENIE KONCESJI NA WYTWARZANIE I/LUB OBRÓT MW ZŁOŻONY PRZEZ: 

BADANIE ZGODNOŚCI WNIOSKU Z WZOREM 
(rozp. MSW ws. wzoru w zw. z art. 12 ust 1 i art. 13 ustawy o wytwarzaniu) 

OSOBĘ FIZYCZNĄ 
PRZEDSIĘBIORCĘ NIE BĘDACYM 

OSOBĄ FIZYCZNĄ 

BADANIE KOMPLETNOŚCI ZAŁĄCZNIKÓW DO WNIOSKU 
(art. 12 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu) 

BADANIE CZY WNIOSKODAWCA SPEŁNIA WARUNKI OTRZYMANIA KONCESJI 
(art. 8 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o wytwarzaniu) (art. 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o wytwarzaniu) 

ZASIĘGANIE OPINII INNYCH ORGANÓW NA TEMAT WNIOSKU I WNIOSKODAWCY 
(art. 7 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu) 

Minister Gospodarki, 
Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, 
Szef Służby Kontrwywiadu Wojskowego, 
właściwy komendant wojewódzki Policji 

BADANIE WNIOSKU POD KĄTEM PRZESŁANEK DO WYDANIA DECYZJI ODMOWNEJ 
(art. 16 ustawy o wytwarzaniu) 

Decyzja 
o udzieleniu 

koncesji 

Decyzja 
o odmowie 
udzielenia 
koncesji 

Organy informowane o udzieleniu koncesji: 
(art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu) 

Minister Gospodarki, 
Główny Inspektor Pracy,
Szef ABW,
 
Szef SKW
 

oraz właściwy ze wzgl. na siedzibę przedsiębiorcy 
lub miejsce wykonywania działalności: 

wojewoda, 
komendant wojewódzki Policji,
komendant wojewódzki PSP. 

Organy informowane o odmowie udzielenia koncesji: 
(art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu) 

Szef ABW, 
Szef SKW, 
właściwy komendant wojewódzki Policji. 

81 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Diagram nr 2: Rozpatrywanie wniosku o udzielenie zgody na przemieszczanie MWc
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Diagram nr 2 
Rozpatrywanie wniosku o udzielenie zgody na przemieszczanie MWc 

WNIOSEK O UDZIELENIE ZGODY NA PRZEMIESZCZANIE MWc ZŁOŻONY PRZEZ: 

BADANIE ZGODNOŚCI WNIOSKU Z WZOREM 
(rozp. MGiP ws. wzoru wniosku o przemieszczanie w zw. z art. 27 ust 2 ustawy o MWc) 

ODBIORCA BĘDĄCY 
PRZEDSIĘBIORCĄ KRAJOWYM 

ODBIORCA BĘDĄCY 
PRZEDSIĘBIORCĄ ZAGRANICZNYM 

BADANIE KOMPLETNOŚCI ZAŁĄCZNIKÓW DO WNIOSKU 
(art. 24 ust. 3 i art. 25 ustawy o MWc) 

BADANIE CZY ODBIORCA MA PRAWO DO WEJSCIA W POSIADANIE MWc 
(art. 27 ust. 1 ustawy o MWc) 

BADANIE WNIOSKU POD KĄTEM PRZESŁANEK DO WYDANIA DECYZJI ODMOWNEJ 
(art. 29 ust. 1 ustawy o MWc) 

Decyzja 
o wydaniu zgody 

Decyzja o odmowie 
wydania zgody 

Organy informowane przez Ministra Gospodarki 
o wydaniu zgody: 

(art. 24 ust. 2a ustawy o MWc) 

Organy informowane przez Ministra 
Gospodarki 

o odmowie wydania zgody: 

Komendant Główny Straży Granicznej, w 
przypadku przemieszczania przez granicę RP 

nie wskazano 

Źródło: Opracowanie własne 
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Diagram nr 3 Rozpatrywanie wniosku o udzielenie pozwolenia
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Diagram nr 3 
Rozpatrywanie wniosku o udzielenie pozwolenia 

WNIOSEK O UDZIELENIE POZWOLENIA NA NABYWANIE, PRZECHOWYWANIE I/LUB UŻYWANIE 
MWc ZŁOŻONY PRZEZ: 

BADANIE ZGODNOŚCI WNIOSKU Z WZOREM 
(rozp. MGiP ws. wzoru w zw. z art. 14 ust 1 i 5 ustawy o MWc) 

OSOBĘ FIZYCZNĄ PRZEDSIĘBIORCĘ NIE BĘDACYM 
OSOBĄ FIZYCZNĄ 

BADANIE KOMPLETNOŚCI ZAŁĄCZNIKÓW DO WNIOSKU 
(art. 14 ust. 2 ustawy o MWc) 

BADANIE CZY WNIOSKODAWCA SPEŁNIA WARUNKI OTRZYMANIA POZWOLENIA 
(art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o MWc) (art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o MWc) 

ZASIĘGANIE PRZEZ WOJEWODĘ LUB DYREKTORA OUG OPINII INNYCH ORGANÓW NA TEMAT 
WNIOSKU I WNIOSKODAWCY 

właściwy komendant wojewódzki Policji 

BADANIE WNIOSKU POD KĄTEM PRZESŁANEK DO WYDANIA DECYZJI ODMOWNEJ 
(art. 17 ustawy o MWc) 

Decyzja o 
udzieleniu 

pozwolenia 

Decyzja o 
odmowie 
udzielenia 

Organy informowane przez wojewodę/dyrektora OUG 
o udzieleniu pozwolenia: 
(art. 16/16a ustawy o MWc) 

Minister Gospodarki, 
oraz właściwy ze wzgl. na siedzibę przedsiębiorcy 

lub miejsce wykonywania działalności: 
komendant wojewódzki Policji,
 
komendant wojewódzki PSP,
 
państwowy powiatowy inspektor sanitarny,
 
wojewódzki inspektor ochrony środowiska,
 
okręgowy inspektor pracy.
 

Organy informowane przez wojewodę/dyrektora
 
OUG o odmowie udzielenia pozwolenia:
 

(art. 16/16a ustawy o MWc) 

właściwy komendant wojewódzki Policji. 

Źródło: Opracowanie własne. 
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Zestawienie wymagań jakie spełniać muszą przedsiębiorcy ubiegający się 
o koncesję na wytwarzanie i/lub obrót MW i ubiegający się o pozwolenie 
na nabywanie, przechowywanie i/lub używanie MWc oraz wymagania dla 
pracowników zatrudnianych przy MW/MWc 

Warunki jakie musi spełniać osoba fizyczna 
ubiegająca się o koncesję 

(art. 8 ustawy o wytwarzaniu) 

Warunki jakie musi spełniać osoba fizyczna 
ubiegająca się o pozwolenie 

(art. 11 ustawy o MWc) 

posiadać obywatelstwo polskie, albo innego państwa 
członkowskiego UE, Konfederacji Szwajcarskiej 
lub państwa członkowskiego EFTA – strony umowy 
o Europejskim Obszarze Gospodarczym albo innego 
państwa, jeżeli otrzymała na terytorium RP 
zezwolenie na pobyt stały się lub zezwolenie na pobyt 
rezydenta długoterminowego UE albo na zasadzie 
wzajemności, o ile umowy międzynarodowe 
ratyfikowane przez RP nie stanowią inaczej 
(ust. 1 pkt 1 lit. a) 

brak wymagań 

ukończone 25 lat (ust. 1 pkt 1 lit. b) brak wymagań 

posiada co najmniej wykształcenie średnie 
(ust. 1 pkt 1 lit. c) 

posiada co najmniej wykształcenie średnie 
(ust. 1 pkt 1 lit. a) 

udokumentowała przygotowanie zawodowe 
do wykonywania lub kierowania działalnością 
gospodarczą w zakresie wytwarzania i obrotu MW 
(ust. 1 pkt 1 lit. d) 

brak wymagań 

ma pełną zdolność do czynności prawnych 
(ust. 1 pkt 1 lit. e) 

ma pełną zdolność do czynności prawnych 
(ust. 1 pkt 1 lit. b) 

nie wykazuje zaburzeń psychicznych oraz istotnych 
zaburzeń funkcjonowania psychologicznego 
(ust. 1 pkt 1 lit. f) 

nie wykazuje zaburzeń psychicznych oraz istotnych 
zaburzeń funkcjonowania psychologicznego 
(ust. 1 pkt 1 lit. c) 

nie była skazana prawomocnym orzeczeniem nie była skazana prawomocnym orzeczeniem 
za umyślne przestępstwo lub umyślne przestępstwo za umyślne przestępstwo lub umyślne przestępstwo 
skarbowe lub umyślne wykroczenie skarbowe skarbowe 
(ust. 1 pkt 1 lit. g) (ust. 1 pkt 1 lit. d) 

nie jest objęta toczącym się przeciwko nie toczy się przeciwko niej postępowanie 
niej postępowaniem w sprawach o umyślne „w sprawie o takie przestępstwo [umyślne 
przestępstwo lub umyślne przestępstwo skarbowe przestępstwo lub umyślne przestępstwo skarbowe] 
lub umyślne wykroczenie skarbowe lub wykroczenie” 
(ust. 1 pkt 1 lit. h) (ust. 1 pkt 1 lit. d) 

nie jest wpisany do rejestru dłużników 
niewypłacalnych prowadzonego przez KRS 
(ust. 2 pkt 1) 

nie jest wpisany do rejestru dłużników 
niewypłacalnych prowadzonego przez KRS 
(ust. 1 pkt 1 lit. e) 

udokumentował możliwość spełnienia warunków 
technicznych i organizacyjnych, zapewniających 
prawidłowe wykonywanie działalności gospodarczej 
objętej koncesją 
(ust. 2 pkt 2) 

„udokumentował możliwość spełnienia warunków 
technicznych i organizacyjnych, o których mowa 
w art. 18 ust. 1 pkt 4” [dysponuje obiektami 
lub urządzeniami dostosowanymi do charakteru 
prac prowadzonych z użyciem MWc lub terenami 
przeznaczonymi do wzniesienia takich obiektów 
lub urządzeń] 
(ust. 1 pkt 1 lit. f) 

brak wymagań 
zatrudnia osoby spełniające warunki, o których 
mowa w art. 19, w zakresie dostępu do MWc 
(ust. 1 pkt 1 lit. g) 
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Warunki jakie musi spełniać przedsiębiorca Warunki jakie musi spełniać przedsiębiorca 
inny niż osoba fizyczna ubiegająca się inny niż osoba fizyczna ubiegająca się 

o koncesję o pozwolenie 
(art. 8 ustawy o wytwarzaniu) (art. 11 ustawy o MWc) 

co najmniej dwie osoby będące członkami organu 
zarządzającego przedsiębiorstwa albo członek organu 
zarządzającego i ustanowiony przez ten organ 
do kierowania działalnością określoną w koncesji 
prokurent lub pełnomocnik spełniają warunki 
określone w pkt. 1, z tym że warunek, o którym 
mowa w pkt 1 lit. g i h dotyczy także wspólników 
spółki, członków organu zarządzającego, prokurentów 
oraz udziałowców lub akcjonariuszy posiadających 
co najmniej 20% udziałów lub akcji 
(ust. 1 pkt 2) 

brak wymagań 

nie jest wpisany do rejestru dłużników 
niewypłacalnych prowadzonego przez KRS 
(ust. 2 pkt 1) 

nie jest wpisany do rejestru dłużników 
niewypłacalnych prowadzonego przez KRS 
(ust. 2 pkt 1) 

udokumentował możliwość spełnienia warunków 
technicznych i organizacyjnych, zapewniających 
prawidłowe wykonywanie działalności gospodarczej 
objętej koncesją 
(ust. 2 pkt 2) 

„udokumentował możliwość spełnienia warunków 
technicznych i organizacyjnych, o których mowa 
w art. 18 ust. 1 pkt 4” [dysponuje obiektami 
lub urządzeniami dostosowanymi do charakteru 
prac prowadzonych z użyciem MWc lub terenami 
przeznaczonymi do wzniesienia takich obiektów 
lub urządzeń] 
(ust. 2 pkt 2) 

brak wymagań 
zatrudnia osoby spełniające warunki, o których 
mowa w art. 19, w zakresie dostępu do MW 
(ust. 2 pkt 3) 

Warunki jakie powinna 
spełniać osoba zatrudniona 
bezpośrednio przy produkcji 

MW przez przedsiębiorcę 
działającego w oparciu 

o koncesję na wytwarzanie 
MW. 

(art. 22 ustawy o wytwarzaniu) 

Warunki jakie powinna 
spełniać osoba zatrudniona 
przy obrocie MW przez 

przedsiębiorcę działającego 
w oparciu o koncesję 

na obrót MW 

(art. 28 ustawy o wytwarzaniu) 

Warunki jakie musi 
spełniać osoba, aby mogła 
uzyskać dostęp do MWc 

od przedsiębiorcy działającego 
w oparciu o pozwolenie 

(art. 19 ustawy o MWc) 

powinna być pracownikiem 
przedsiębiorcy, w rozumieniu 
Kodeksu pracy 

powinna być pracownikiem 
przedsiębiorcy, w rozumieniu 
Kodeksu pracy 

nie musi być pracownikiem 
przedsiębiorcy, w rozumieniu 
Kodeksu pracy 

posiadać pełną zdolność 
do czynności prawnych 
(ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 8 ust. 1 
pkt 1 lit. e) 

posiadać pełną zdolność 
do czynności prawnych 
(ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 8 ust. 1 
pkt 1 lit. e) 

brak wymagań 

nie wykazywać zaburzeń 
psychicznych oraz istotnych 
zaburzeń funkcjonowania 
psychologicznego 
(ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 8 ust. 1 
pkt 1 lit. f) 

nie wykazywać zaburzeń 
psychicznych oraz istotnych 
zaburzeń funkcjonowania 
psychologicznego 
(ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 8 ust. 1 
pkt 1 lit. f) 

nie wykazuje zaburzeń 
psychicznych 
(pkt 3) 

96 



  

 

 
  

  

 

   
 

 
  

 

  
 
   

 
  

 
 
 

  
      
 

 
 
 

  
      
 

 
 

 
  

 

 
  

 
  

 
 

 
  

  
 

 
 

     

 
   

 

  
 

   
  

  

 

  
 

   
  

  

 

  
 

 

Z A Ł Ą C Z N I K N R 3
 

Warunki jakie powinna 
spełniać osoba zatrudniona 
bezpośrednio przy produkcji 

MW przez przedsiębiorcę 
działającego w oparciu 

o koncesję na wytwarzanie 
MW. 

(art. 22 ustawy o wytwarzaniu) 

Warunki jakie powinna 
spełniać osoba zatrudniona 
przy obrocie MW przez 

przedsiębiorcę działającego 
w oparciu o koncesję 

na obrót MW 

(art. 28 ustawy o wytwarzaniu) 

Warunki jakie musi 
spełniać osoba, aby mogła 
uzyskać dostęp do MWc 

od przedsiębiorcy działającego 
w oparciu o pozwolenie 

(art. 19 ustawy o MWc) 

nie być skazanym prawomocnym 
orzeczeniem za umyślne 
przestępstwo lub umyślne 
przestępstwo skarbowe 
lub umyślne wykroczenie skarbowe 
(ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 8 ust. 1 
pkt 1 lit. g) 

nie być skazanym prawomocnym 
orzeczeniem za umyślne 
przestępstwo lub umyślne 
przestępstwo skarbowe 
lub umyślne wykroczenie skarbowe 
(ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 8 ust. 1 
pkt 1 lit. g) 

nie była skazana prawomocnym 
wyrokiem za przestępstwo 
umyślne przeciwko bezpieczeństwu 
państwa, porządkowi publicznemu, 
życiu lub zdrowiu ludzi albo mieniu 
(pkt 4) 

mieć ukończone 21 lat 
(ust. 1 pkt 2) 

mieć ukończone 21 lat 
(ust. 1 pkt 2) 

mieć ukończone 21 lat 
(pkt 1) 

posiadać odpowiednie 
przygotowanie zawodowe 
(ust. 1 pkt 3), które uznaje 
i potwierdza przedsiębiorca 
(ust. 2) 

brak wymagań 

odbyła szkolenie i zdała 
egzamin, o którym mowa 
w art. 20 ustawy o MWc (pkt 2), 
przy czym zaświadczenie 
potwierdzające przygotowanie 
zawodowe jest ważne przez 5 lat 
(art. 20 ust. 6a ustawy o MWc) 

posiadać nienaganną opinię posiadać nienaganną opinię 
wydaną przez komendanta wydaną przez komendanta posiadać nienaganną opinię 
powiatowego (miejskiego) Policji, powiatowego (miejskiego) Policji, wydaną przez komendanta 
właściwego ze względu na miejsce właściwego ze względu na miejsce powiatowego (miejskiego) Policji, 
zamieszkania, a w przypadku zamieszkania, a w przypadku właściwego ze względu na miejsce 
obywatela innego państwa – przez obywatela innego państwa – przez zamieszkania, 
organ odpowiedniego szczebla organ odpowiedniego szczebla (pkt 5), 
i kompetencji w tym państwie, i kompetencji w tym państwie, Przypadku obywatela innego 
właściwy ze względu na miejsce właściwy ze względu na miejsce państwa ustawa nie reguluje 
zamieszkania (ust. 1 pkt 4) zamieszkania (ust. 1 pkt 3) 
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 4 

Wykaz skontrolowanych podmiotów przez jednostki organizacyjne NIK 

Jednostka organizacyjna NIK Nazwa jednostki kontrolowanej 

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 

Ministerstwo Gospodarki 

Delegatura NIK w Katowicach Śląski Urząd Wojewódzki w Katowicach 

Okręgowy Urząd Górniczy w Katowicach 

Śląska Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach 

Świętokrzyski Urząd Wojewódzki w Kielcach 

Delegatura w Kielcach Okręgowy Urząd Górniczy w Kielcach 

Świętokrzyska Komenda Wojewódzka Policji w Kielcach 

Dolnośląski Urząd Wojewódzki we Wrocławiu 

Delegatura we Wrocławiu Okręgowy Urząd Górniczy we Wrocławiu 

Dolnośląska Komenda Wojewódzka Policji we Wrocławiu 
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 5 

Lista osób zajmujących kierownicze stanowiska w jednostkach kontrolowanych, 
odpowiedzialnych za kontrolowaną działalność w okresie objętym kontrolą 
oraz ocena ogólna prowadzonej w tych jednostkach działalności 

Lp. 

Nazwa 
kontrolowanej 
jednostki oraz 
imię i nazwisko 
jej kierownika 
w okresie 
objętym 
kontrolą 

Ocena ogólna
 kontrolowanej działalności 

1. Ministerstwo 
Spraw 
Wewnętrznych 
Bartłomiej 
Sienkiewicz 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, 
działalność Ministra w skontrolowanym zakresie. 
Uzasadnienie oceny ogólnej: 
Minister realizował zadania mające na celu zapewnienie bezpieczeństwa obywateli 
w związku z wytwarzaniem i obrotem materiałów wybuchowych do użytku 
cywilnego w zakresie przewidzianym w przepisach prawa: prowadził postępowania 
w sprawie udzielania, odmowy, zmian i cofania koncesji na wytwarzanie i obrót MW, 
sprawował nadzór nad przestrzeganiem określonych w przepisach prawa i decyzjach 
administracyjnych zasad wytwarzania, transportu, przechowywania i stosowania MWc, 
a także nad Policją w tym zakresie oraz współpracował z innymi organami państwa 
w celu zapewnienia bezpieczeństwa obywateli. 
Ujawnione nieprawidłowości dotyczyły natomiast w szczególności nierzetelnego 
prowadzenia i dokumentowania postępowań administracyjnych w sprawach o udzielenie, 
bądź zmianę koncesji oraz przeprowadzania kontroli u przedsiębiorców prowadzących 
koncesjonowaną działalność, w wymiarze nieadekwatnym do liczby podmiotów 
działających na tym rynku. Działalność kontrolną Ministra SW NIK oceniła negatywnie. 
W ocenie NIK postępowaniem celowym będzie dalsze zaangażowanie Ministra SW 
we współpracę z innymi organami państwa dla ograniczenia ryzyk związanych 
z wytwarzaniem i obrotem materiałami wybuchowymi oraz stworzenia rozwiązań 
systemowych pozwalających na uzyskiwanie przez Ministra SW wiarygodnych informacji 
na temat prawidłowości realizacji przez przedsiębiorców obowiązków określonych 
w ustawach i rozporządzeniach dotyczących wytwarzania i obrotu materiałami 
wybuchowymi. 

2. Ministerstwo 
Gospodarki 
Janusz 
Piechociński 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia, że funkcjonujący w Ministerstwie Gospodarki system 
udzielania zgody na przemieszczanie materiałów wybuchowych do użytku cywilnego 
oraz liczba i sposób realizacji przez Ministerstwo kontroli przedsiębiorców działających 
w sektorze materiałów wybuchowych, w zakresie określonym w art. 34 pkt 2 ustawy 
z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu działalności gospodarczej w zakresie 
wytwarzania i obrotu materiałami wybuchowymi, bronią, amunicją oraz wyrobami 
i technologią o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym nie zapewniają bezpieczeństwa 
państwa i obywateli. Nakładają się na to opóźnienia i błędy we wprowadzaniu 
w życie postanowień Dyrektywy Komisji Europejskiej 2008/43/WE z dnia 
4 kwietnia 2008 r. w sprawie ustanowienia systemu oznaczania i śledzenia materiałów 
wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego, zgodnie z dyrektywą Rady 93/15/EWG 
oraz zmieniającej ją Dyrektywy Komisji Europejskiej nr 2012/04/UE z dnia 
22 lutego 2012 r. 
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 5
 

3. Śląski Urząd 
Wojewódzki 
Piotr Litwa 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości, 
działalność Urzędu w zakresie: 
• wydawania pozwolenia na nabywanie, przechowywanie lub używanie materiałów 
wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego, 
• współpracy z innymi jednostkami administracji publicznej w zakresie dbałości 
o bezpieczeństwo działań związanych z MWc, 

• prowadzenia systemu ewidencji zakupu MWc.
	
Negatywnie natomiast Najwyższa Izba Kontroli ocenia działalność Wojewody w zakresie 

kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem zasad przechowywania i stosowania MWc, 

określonych w przepisach prawa i decyzjach administracyjnych.
	
Uzasadnienie oceny ogólnej: 
Na powyższą ocenę miały wpływ oceny cząstkowe dotyczące poszczególnych 
obszarów objętych kontrolą oraz zakres stwierdzonych nieprawidłowości. Pozytywnie 
oceniono współpracę z innymi jednostkami administracji publicznej w zakresie dbałości 
o bezpieczeństwo działań związanych z MWc oraz prowadzenie systemu ewidencji
	
zakupu MWc.
	
W obszarze wydawania pozwolenia na nabywanie, przechowywanie lub używanie 

materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego na pozytywną ocenę 

zasługują działania Urzędu zmierzające do usprawnienia procesu składania wniosków, 

jak również zorganizowanie przez Urząd szkolenia dla przedsiębiorców posiadających 

pozwolenie w zakresie m.in. realizacji obowiązków wynikających z ustawy z dnia 

21 czerwca 2002 r. o materiałach wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego. 

Natomiast stwierdzone nieprawidłowości polegały na:
	
• akceptowaniu przez pracowników Urzędu prowadzących postępowania w sprawie 
udzielenia pozwolenia załączanych do wniosków kserokopii dokumentów, które 
poświadczone były za zgodność z oryginałem w sposób niezgodny z zasadami 
określonymi w art. 76a § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 
administracyjnego; 
• przekroczeniu w trzech spośród czterech zbadanych postępowaniach 
administracyjnych prowadzonych przez Urząd w latach 2012 – 2013 w sprawie 
udzielenia przedsiębiorcy pozwolenia dwumiesięcznego terminu, określonego 
w art. 35 § 3 Kpa, na załatwienie spraw szczególnie skomplikowanych; 

• nieinformowaniu pisemnie strony o przekroczeniu terminów określonych w art. 35 
§ 3 Kpa oraz niewskazaniu przyczyn opóźnienia i niewyznaczeniu nowego terminu 
załatwienia sprawy, co stanowiło niedopełnienie obowiązku określonego w art. 36 
§ 1 i 2 Kpa. 

Negatywną ocenę w zakresie sprawowania przez Wojewodę kontroli i nadzoru nad 
przestrzeganiem zasad przechowywania i stosowania MWc określonych w przepisach 
prawach i decyzjach administracyjnych uzasadniają stwierdzone nieprawidłowości 
polegające na nierzetelnym (nieprecyzyjnym) i niezgodnym z postanowieniami 
„Regulaminu postępowania kontrolnego prowadzonego przez pracowników Śląskiego 
Urzędu Wojewódzkiego w Katowicach” dokumentowaniu ustaleń kontroli oraz 
przeprowadzanych w ich ramach czynności. 
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 5
 

4. Świętokrzyski 
Urząd 
Wojewódzki 
Bożentyna 
Pałka-Koruba 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidłowości, 
działalność kontrolowanej jednostki w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa obywateli 
w związku z nabywaniem, przechowywaniem i używaniem materiałów wybuchowych 
do użytku cywilnego. 
Uzasadnienie oceny ogólnej: 
W kontrolowanym okresie Wojewoda wydała jedno pozwolenia na nabywanie 
lub używanie MWc. Nieprawidłowość, polegająca na niepoinformowaniu wnioskodawcy 
– w wymaganej formie, o przedłużeniu terminu załatwienia sprawy – nie miała jednak 
wpływu na merytoryczne rozstrzygnięcie ani na czas trwania postępowania. W Św.UW 
gromadzono otrzymywane informacje o MWc i wykorzystywano je podczas opracowania 
planu zarządzania kryzysowego województwa świętokrzyskiego. 

5. Dolnośląski 
Urząd 
Wojewódzki 
Tomasz 
Smolarz 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia negatywnie działania Wojewody w latach 2012–2013 
w zakresie nadzoru nad wytwarzaniem, przechowywaniem i stosowaniem materiałów 
wybuchowych, przeznaczonych do użytku cywilnego. 
Uzasadnienie oceny ogólnej: 
Negatywną ocenę uzasadniają stwierdzone nieprawidłowości, polegające 
w szczególności na: [1] wydaniu pozwolenia na nabywanie, przechowywanie 
i używanie materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego 
(jedynego udzielonego w badanym okresie), pomimo że w toku przeprowadzonego 
postępowania nie zweryfikowano spełniania przez wnioskodawcę jednego 
z wymogów, tj. posiadania co najmniej wykształcenia średniego; [2] udzieleniu 
osobie fizycznej pozwolenia jw. na podstawie wniosku, do którego załączono 
wadliwie uwierzytelnione kopie wymaganych dokumentów; [3] braku uzasadnienia 
odstąpienia od zaplanowanej na drugie półrocze 2013 r. kontroli przedsiębiorcy 
w zakresie nabywania i używania materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku 
cywilnego; [4] nieobjęciu przeprowadzonymi kontrolami zakresu przedmiotowego 
wskazanego w art. 18 ust. 1 pkt 1, 3, 4 i 7 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. 
o materiałach wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego, wbrew art. 22 
ust. 1 tej ustawy; [5] potwierdzeniu w protokole kontroli z dnia 21 marca 2012 r. 
spełnienia przez przedsiębiorcę obowiązku powiadomienia właściwego miejscowo 
Komendanta Miejskiego i Powiatowego Policji o dwóch przypadkach użycia materiałów 
wybuchowych do użytku cywilnego poza terenem przedsiębiorstwa, w sytuacji 
przyjęcia nieprawdziwego oświadczenia w tych sprawach; [6] niedokonaniu 
w siedmiu z 15 protokołów kontroli oceny skontrolowanej działalności, wbrew 
wymogom programów tych kontroli; [7] braku w protokołach kontroli rzetelnego 
opisu podejmowanych przez kontrolerów czynności oraz ustalonych nieprawidłowości, 
szczególnie w odniesieniu do przewidzianego zakresu kontroli; [8] niezweryfikowaniu 
przez Urząd realizacji przez skontrolowanych sformułowanych zaleceń pokontrolnych; 
[9] niecofnięciu decyzji Wojewody nr ZK-7014/5/642/04 z dnia 23 sierpnia 2004 r. 
o pozwoleniu na nabywanie, przechowywanie i używanie materiałów wybuchowych, 
w sytuacji niepotwierdzenia przygotowania zawodowego przedsiębiorcy do dostępu 
do materiałów wybuchowych, tj. wbrew art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy o MWc; 
[10] przeprowadzaniu czynności kontrolnych wyłącznie w siedzibie Urzędu, 
co uniemożliwiało ustalenie ewentualnych nieprawidłowości w miejscu wykonywania 
działalności przez przedsiębiorcę; [11] niezachowaniu ciągłości działania Wydziału 
Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego Urzędu w zakresie prowadzenia spraw 
kontroli przedsiębiorców posiadających pozwolenie na nabywanie, przechowywanie 
i używanie materiałów wybuchowych do użytku cywilnego po zmianie obsady stanowisk 
kontrolerskich na przełomie lutego i marca 2014 r. 
W ocenie NIK, do powstania wskazanych nieprawidłowości przyczynił się 
niewystarczający nadzór nad pracą Wydziału Bezpieczeństwa i Zarządzania 
Kryzysowego Urzędu, zarówno ze strony Wojewody, jak i osób sprawujących funkcję 
dyrektora wzmiankowanego Wydziału. 
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 5
 

6. Okręgowy 
Urząd Górniczy 
w Katowicach 
Jerzy Kolasa 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie działalność Urzędu w zakresie wydawania 
pozwoleń na nabywanie, przechowywanie i/lub używanie materiałów wybuchowych. 
Negatywnie natomiast Najwyższa Izba Kontroli ocenia funkcjonujący w Urzędzie system 
nadzoru i kontroli nad działalnością przedsiębiorców prowadzących działalność w oparciu 
o te pozwolenia, który nie zapewnia bezpieczeństwa obywateli. 

Uzasadnienie oceny ogólnej: 
Formułując powyższą ocenę, NIK wzięła pod uwagę oceny cząstkowe wynikające 
z badania poszczególnych obszarów oraz stwierdzone nieprawidłowości w działalności 
Urzędu, które polegały na: 
1) niereagowaniu przez Dyrektora Urzędu na przypadki wykonywania robót 
strzałowych przez przedsiębiorców, którym powierzono wykonywanie tych czynności 
w ruchu podległych OUG zakładów górniczych, pomimo tego, że nie dysponowali 
pozwoleniem na nabywanie, przechowywanie i/lub używanie MWc, wymaganym 
na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiałach 
wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego; 

2) nierzetelnym dokumentowaniu przeprowadzanych w zakładach górniczych czynności 
kontrolnych, polegających na: 
a) badaniu dokumentacji osobowej pracowników dopuszczonych do MWc, pod 
względem spełniania przez te osoby wymogów określonych w art. 19 pkt 3–5 
ustawy o MWc i art. 56 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne 
i górnicze; 

b) weryfikacji oznaczeń i stanów magazynowych w składach MWc, w tym 

w zakresie ilości zapalników elektrycznych i lontów detonacyjnych;
	

c) weryfikacji prawidłowości prowadzenia ewidencji MWc, a zwłaszcza 

korelacji pomiędzy wpisami zawartymi w różnych, wchodzących w jej skład 

dokumentach, 


co sprawiało, że ustalenia zawarte w protokołach kontroli nie mogły być rzetelnie 
weryfikowane, co uniemożliwiało ocenę jakości przeprowadzonych przez 
pracowników OUG kontroli. 

Jednocześnie pozytywnie oceniono: 
• wydawanie przez Dyrektora OUG pozwoleń na nabywanie, przechowywanie 
i/lub używanie MWc; 

• każdorazowe zasięganie opinii Śląskiego Komendanta Wojewódzkiego Policji przed 
wydaniem decyzji o udzieleniu pozwolenia; 
• przeprowadzenie przez OUG w badanym okresie, we wszystkich podlegających 
mu terytorialnie zakładach górniczych działających w oparciu o pozwolenie 
na używanie MWc, kontroli obejmujących swoim zakresem zagadnienia związane 
z przestrzeganiem zasad magazynowania, ewidencjonowania i używania środków 
strzałowych, a tym samym realizację założeń przyjętych w Planie pracy Urzędu. 
• gromadzenie przez Dyrektora Urzędu informacji o transakcjach zakupu MWc 
zawartych przez podmioty, którym Dyrektor udzielił stosownego pozwolenia. 
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 5
 

7. Okręgowy 
Urząd Górniczy 
w Kielcach 
Marzena 
Rabiasz 

Najwyższa Izba Kontroli stwierdziła istotne nieprawidłowości w obszarze wydawania 
decyzji administracyjnych związanych z nabywaniem, przechowywaniem i używaniem 
materiałów wybuchowych do użytku cywilnego. Spośród 18 pozwoleń wydanych 
w okresie objętym kontrolą, sześć wydano z naruszeniem przepisów ustawy z dnia 
21 czerwca 2002 r. o materiałach wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego 
(dalej: ustawa o MWc). Cztery z nich na skutek błędnej interpretacji prawa zostały 
wydane na podstawie przepisów ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne 
i górnicze, zamiast ustawy o MWc. Pozwoleń tych udzielono przedsiębiorcom, 
co do których nie można było mieć pewności, iż spełniają ustawowe wymogi i dają 
rękojmię należytego prowadzenia działalności gospodarczej, w tym zapewnienia 
bezpieczeństwa MWc i ich stosowania. W trakcie kontroli pozwolenia te zostały 
wyeliminowane z obrotu prawnego. Ponadto dwa pozwolenia wydano przedsiębiorcom, 
którzy w złożonych do OUG wnioskach nie udokumentowali spełnienia warunku, 
o którym mowa w art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o MWc, tj. zatrudniania osób spełniających 
warunki, o których mowa w art. 19 tej ustawy. 
Działalność kontrolna Urzędu nad zakładami górniczymi obejmowała m.in. sprawdzenie 
prowadzenia robót strzałowych w odkrywkowych zakładach górniczych. W obszarze 
kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem określonych w przepisach prawa i decyzjach 
administracyjnych zasad nabywania, przechowywania i używania MWc stwierdzono 
istotną nieprawidłowość, polegającą na przekroczeniu uprawnień przez pracownika 
OUG, który nałożył mandat karny w sytuacji, kiedy nie był on upoważniony 
do nakładania grzywny w drodze mandatu karnego. 
Przyczyną stwierdzonych nieprawidłowości była nieprawidłowa interpretacja niektórych 
przepisów prawa. Dyrektor OUG już w trakcie kontroli podjęła działania w celu 
wyeliminowaniu tego rodzaju przypadków. 

8. Okręgowy 
Urząd Górniczy 
we Wrocławiu 
Robert 
Podolski 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidłowości 
działalność OUG w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa obywateli w związku 
z wytwarzaniem, transportem, przechowywaniem i stosowaniem materiałów 
wybuchowych do użytku cywilnego. 
Uzasadnienie oceny ogólnej: 
Powyższą ocenę uzasadnia: [1] prawidłowa organizacja kontroli i czynności 
inspekcyjno-technicznych, [2] poprawna realizacja kontroli limitowanych i doraźnych, 
oraz [3] właściwe funkcjonowanie systemu jednoznacznych oznaczeń materiałów 
wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego. 
Stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości dotyczyły: [1] pomijania 
w skontrolowanych postępowaniach administracyjnych kwestii spełniania przez 
wnioskodawców wymogów art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. 
o materiałach wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego; [2] niepełnego 
wykorzystania informacji przekazanej przez Okręgowy Inspektorat Pracy Państwowej 
Inspekcji Pracy we Wrocławiu w zakresie nieprawidłowości przy prowadzeniu robót 
strzałowych w Kopalni Granitu „Zimnik” w Zimniku. 
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 5
 

9. Śląska Komenda 
Wojewódzka 
Policji 
Krzysztof 
Jarosz 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie działalność kontrolowanej jednostki 
w zbadanym zakresie. 

Uzasadnienie oceny ogólnej: 
Komendant prawidłowo realizował zadania związane z wydawaniem opinii sporządzanych 
na potrzeby postępowań administracyjnych dotyczących udzielania koncesji i pozwoleń 
na prowadzenie działalności związanej z wytwarzaniem, transportem, przechowywaniem 
i stosowaniem materiałów wybuchowych i materiałów wybuchowych do użytku 
cywilnego. 
W sposób prawidłowy realizowane były przez Komendanta obowiązki kontroli 
przedsiębiorców w zakresie przestrzegania określonych w przepisach prawa i decyzjach 
administracyjnych zasad wytwarzania, transportu, przechowywania i stosowania MW 
i MWc. 
Współpraca Policji z Agencją Bezpieczeństwa Wewnętrznego w zakresie dbałości 
o bezpieczeństwo działań związanych z MW i MWc została sformalizowana i polegała 
na wzajemnym powiadamianiu się o zaistniałych zdarzeniach. Komendant gromadził 
i wykorzystywał informacje na temat zdarzeń z udziałem MW i MWc. 
Wpływające do Komendanta informacje o transakcjach sprzedaży MW i MWc 
przekazywane były organom, które wydały dokumenty uprawniające do ich nabycia. 
W sposób prawidłowy realizowane przez Komendanta były kontrole prowadzenia 
ewidencji MW przez podmioty działające w oparciu o koncesję na obrót tymi 
materiałami. Obejmowały one swoim zakresem przestrzeganie przez przedsiębiorców 
zasad określonych w wydanym na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z 22 czerwca 2001 r. 
o wykonywaniu działalności gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu 
materiałami wybuchowymi, bronią, amunicją oraz wyrobami i technologią 
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, rozporządzeniu Ministra Gospodarki z dnia 
22 sierpnia 2012 r. w sprawie sposobu ewidencjonowania wprowadzonych do obrotu 
materiałów wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobów i technologii o przeznaczeniu 
wojskowym lub policyjnym. 
Najwyższa Izba Kontroli zwraca jednak uwagę, że: 
• brak w KWP uregulowań dotyczących sposobu i trybu wydawania przez komendantów 
powiatowych i miejskich Policji opinii o osobach mających dostęp do MW i MWc, może 
negatywnie wpływać na poziom zabezpieczenia materiałów wybuchowych przed 
dostępem osób nieuprawnionych; 
• obowiązujący w KWP wzór protokołu kontroli przedsiębiorców prowadzących 
działalność gospodarczą w zakresie obrotu, przechowywania i ewidencjonowania MW, 
w tym przestrzegania przez przedsiębiorców obowiązków wynikających z przepisów 
rozporządzenia Ministra Gospodarki z 27 października 2010 r. w sprawie pomieszczeń 
magazynowych i obiektów do przechowywania materiałów wybuchowych, broni, 
amunicji oraz wyrobów o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, wymaga 
– w ocenie NIK – uzupełnienia o elementy dotyczące zabezpieczenia magazynów MW 
przed kradzieżą oraz dostępem do nich osób nieuprawnionych. 



105 

  

 
   

  

    
  

      
   

   
   

  

  
   

  
     
   

   
   
      

    
    
  

 
  

 
 

  
   
     

   
   

  
   

   
    

  
 

  
     

   
     

  
  

 

Z A Ł Ą C Z N I K N R 5
 

10. Świętokrzyska 
Komenda 
Wojewódzka 
Policji 
Jarosław 
Szymczyk 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie działalność kontrolowanej jednostki 
w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa obywateli w związku z wytwarzaniem, 
transportem, przechowywaniem i stosowaniem materiałów wybuchowych do użytku 
cywilnego. 
Uzasadnienie oceny ogólnej: 
KWP gromadziła dane na temat podmiotów i osób, które na terenie województwa 
świętokrzyskiego prowadziły działalność na podstawie decyzji administracyjnych 
zezwalających na czynności związane z materiałami wybuchowymi i materiałami 
wybuchowymi do użytku cywilnego. Komendant Wojewódzki uregulował zasady i tryb 
wydawania przez komendantów powiatowych Policji opinii na temat osób, które ubiegają 
się o dostęp do ww. materiałów. KWP przeprowadzała kontrole koncesjonowanych 
podmiotów gospodarczych w zakresie ewidencjonowania i przechowywania MW. 

11. Dolnośląska 
Komenda 
Wojewódzka 
Policji 
Wojciech 
Ołdyński 

W latach 2012–2013 KWP realizował, wynikające z przepisów prawa, zadania 
związane z bezpieczeństwem obywateli w związku z wytwarzaniem, transportem, 
przechowywaniem i stosowaniem materiałów wybuchowych do użytku cywilnego. 
Do zadań tych należało: (1) opiniowanie osób w procesach wydawania koncesji 
lub pozwoleń na wytwarzanie, transport, przechowywanie i/lub stosowanie materiałów 
wybuchowych do użytku cywilnego lub osób ubiegających się o dostęp do tych 
materiałów, (2) uczestniczenie w procesach budowlanych z użyciem materiałów 
wybuchowych, (3) nadzór na podmiotami działającym w oparciu o koncesje 
na wytwarzanie i/lub obrót materiałami wybuchowymi, (4) współpraca z innymi 
jednostkami administracji publicznej w zakresie dbałości o bezpieczeństwo działań 
związanych z materiałami wybuchowymi. 
Zaznaczyć jednak należy, że KWP, nie będąc zobowiązanym przepisami prawa, 
realizował powyższe zadania nie posiadając (1): (a) regulacji wewnętrznych dotyczących 
zakresu i sposobu prowadzenia działań mających być podstawą wydawania takich 
opinii, w tym zasad prowadzenia akt spraw zapewniających ich kompletność 
i uniemożliwiających dostęp osobom niepowołanym, (b) wiarygodnej informacji 
o liczbie podmiotów i osób, które na terenie Dolnego Śląska prowadziły działalność 
w oparciu o decyzje administracyjne zezwalające na czynności związane z materiałami 
wybuchowymi lub występowały o wydanie takich decyzji, np. poprzez sformalizowanie 
współpracy z innymi organami zapewniającej przepływ pełnej informacji i gromadzenie 
ich we własnej bazie danych, (2) nie zapewniając odpowiedniego nadzoru nad 
wydawaniem przez komendantów powiatowych i miejskich opinii na temat osób 
ubiegających się o dostęp do materiałów wybuchowych, (3) prowadząc kontrole 
podmiotów działających w oparciu o koncesje na wytwarzanie i/lub obrót materiałami 
wybuchowymi. w ograniczonym zakresie, tj. nie dokonując choćby ogólnej oceny 
warunków technicznych przechowywania materiałów wybuchowych, (4) nie analizując 
planów postępowania w przypadku zagrożenia życia lub zdrowia, mienia oraz środowiska 
naturalnego, (5) nie określając w sposób formalny współpracy z innymi organami 
administracji publicznej w zakresie dbałości o bezpieczeństwo działań związanych 
z materiałami wybuchowymi, np. poprzez wzajemną wymianę informacji i koordynację 
podejmowanych działań, (6) nie egzekwując od przedsiębiorców obowiązku 
przekazywania informacji o osobach upoważnionych do udostępniania danych 
zgromadzonych w rejestrze jednoznacznych oznaczeń. 
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 6
 

Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej działalności
 

1.	 Dyrektywa Rady Nr 93/15/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie harmonizacji przepisów 
dotyczących wprowadzania do obrotu i kontroli materiałów wybuchowych przeznaczonych 
do użytku cywilnego303. 

2.	 Decyzja Komisji Nr  2004/388/WE z  dnia 15  kwietnia 2004 r.304 w  sprawie dokumentu 
wewnątrzwspólnotowego przemieszczania materiałów wybuchowych. 

3.	 Dyrektywa Komisji Nr 2008/43/WE z dnia 4 kwietnia 2008 r.305 w sprawie ustanowienia systemu 
oznaczania i  śledzenia materiałów wybuchowych przeznaczonych do  użytku cywilnego, 
zgodnie z dyrektywą Rady 93/15/EWG. 

4.	 Dyrektywa Komisji nr 2012/04/UE z dnia 22  lutego 2012 r.306 zmieniająca dyrektywę Komisji 
2008/43/WE w sprawie ustanowienia systemu oznaczania i śledzenia materiałów wybuchowych 
przeznaczonych do użytku cywilnego, zgodnie z dyrektywą Rady 93/15/EWG. 

5.	 Umowa europejska dotycząca międzynarodowego przewozu drogowego towarów 
niebezpiecznych, sporządzona w Genewie dnia 30 września 1957 r.307. 

6.	 Konwencja w  sprawie znakowania plastycznych materiałów wybuchowych w  celu ich 
wykrywania, podpisana w Montrealu dnia 1 marca 1991 r.308. 

7.	 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli309. 

8.	 Ustawa z  dnia 22  czerwca 2001 r. o  wykonywaniu działalności gospodarczej w  zakresie 
wytwarzania i  obrotu materiałami wybuchowymi, bronią, amunicją oraz wyrobami 
i technologią o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym310. 

9.	 Ustawa z  dnia 21  czerwca 2002 r. o  materiałach wybuchowych przeznaczonych do  użytku 
cywilnego311. 

10. Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze312. 

11. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy313. 

12. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego314. 

13. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane315. 

14. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności316. 

303 Dz. U. UE L 121 z 15.05.1993 r., s. 20 ze zm. 


304 Dz. U. UE L 120 z 24.04.2004 r., s. 43 ze zm. 


305 Dz. U. UE L 94 z 5.04.2008 r., s. 8 ze zm. 


306 Dz. U. UE L 50 z 23.02.2012 r., s. 18
 

307 Dz. U. z 2013 r., poz. 815.
 

308 Dz. U. z 2007 r. Nr 135, poz. 948.
 

309 Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.
 

310 Dz. U. z 2012 r., poz. 1017 ze zm.
 

311 Dz. U. z 2012 r., poz. 1329 ze zm.
 

312 Dz. U. z 2014 r., poz. 613 ze zm. 


313 Dz. U. z 2014 r., poz. 1502.
 

314 Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.
 

315 Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.
 

316 Dz. U. z 2014 r., poz. 1645 ze zm.
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Z A Ł Ą C Z N I K N R 6 

15.	 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej317. 

16.	 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego318. 

17.	 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osób i mienia319. 

18.	 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarów niebezpiecznych320. 

19.	 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z  dnia 2  lutego 2012 r. w  sprawie wzoru 
wniosku o udzielenie koncesji lub zmianę koncesji na wykonywanie działalności gospodarczej 
w zakresie wytwarzania i obrotu materiałami wybuchowymi, bronią, amunicją oraz wyrobami 
o  przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, a  także obrotu technologią o  przeznaczeniu 
wojskowym lub policyjnym321. 

20.	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 lutego 2002 r. w sprawie instytucji wydających 
opinie o możliwości spełnienia warunków technicznych i organizacyjnych podczas wytwarzania 
i  obrotu materiałami wybuchowymi, bronią, amunicją oraz wyrobami i  technologią 
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym322. 

21.	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 25 listopada 2002 r. w sprawie instytucji wydających 
opinie o  możliwości spełnienia warunków technicznych i  organizacyjnych podczas prac 
z użyciem materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego323. 

22.	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki, Pracy i  Polityki Społecznej z  dnia 1  kwietnia 2003 r. 
w sprawie przechowywania i używania środków strzałowych i sprzętu strzałowego w zakładach 
górniczych324, 325. 

23.	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie 
bezpieczeństwa i higieny pracy przy produkcji, transporcie wewnątrzzakładowym oraz obrocie 
materiałów wybuchowych, w tym wyrobów pirotechnicznych326. 

24.	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki i Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 6 marca 2013 r. 
w  sprawie sprzedaży materiałów wybuchowych, broni, amunicji, wyrobów i  technologii 
o  przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz kontroli przestrzegania warunków 
sprzedaży327. 

25.	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki z  dnia 7  grudnia 2001 r. w  spawie wymagań systemu 
oceny jakości produkcji materiałów wybuchowych, broni, amunicji oraz  wyrobów 
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym328. 

317 	 Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm. 

318 	Dz. U. Nr z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm. 

319 	 Dz. U. z 2014 r., poz. 1099. 

320 Dz. U. Nr 227, poz. 1367 ze zm. 

321 	 Dz. U. z 2012, poz. 234. 

322 	Dz. U. Nr 19, poz. 193 ze zm. 

323 	Dz. U. Nr 203, poz. 1716. 

324 Dz. U. Nr 72, poz. 655. 

325 	Rozporządzenie to zostało wydane na podstawie art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne 
i górnicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze zm.), lecz zgodnie z art. 224 Pgg ma moc obowiązującą do czasu wprowadzenia nowego 
rozporządzenia na podstawie art. 120 ust. 2 Pgg. 

326 Dz. U. Nr 163, poz. 1577 ze zm. 

327 	Dz. U. z 2013 r., poz. 343. 

328 Dz. U. Nr 152, poz. 1730. 
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26.	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki z  dnia 22  sierpnia 2012 r. w  sprawie sposobu 
ewidencjonowania wytworzonych materiałów wybuchowych, broni, amunicji, wyrobów 
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz broni oznakowanej329. 

27.	 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i  Administracji z  dnia 1  grudnia 2004  r. 
w  sprawie numeru identyfikacyjnego materiału wybuchowego przeznaczonego do  użytku 
cywilnego oraz rejestru materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego330. 

28.	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki i  Pracy z  dnia 13  kwietnia 2005 r. w  sprawie wzoru 
wniosku o  wydanie pozwolenia na  nabywanie, przechowywanie lub używanie materiałów 
wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego331. 

29.	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia 
prac z użyciem materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku cywilnego oraz podczas 
oczyszczania terenów332. 

30.	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki z  dnia 16  sierpnia 2010 r. w  sprawie sposobu 
przechowywania w  tymczasowym magazynie materiałów wybuchowych przeznaczonych 
do użytku cywilnego lub znalezionych w trakcie oczyszczania terenów333. 

31.	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 12  listopada 2002 r. w sprawie wzoru ewidencji 
nabytych, zużytych, przechowywanych, przemieszczanych i zbytych materiałów wybuchowych 
przeznaczonych do użytku cywilnego334. 

32.	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie trybu i szczegółowych 
warunków przekazywania ewidencji związanej z  wykonywaniem działalności gospodarczej 
w zakresie wytwarzania i obrotu materiałami wybuchowymi, bronią, amunicją oraz wyrobami 
i technologią o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym335. 

33.	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 27 października 2010 r. w sprawie pomieszczeń 
magazynowych i  obiektów do  przechowywania materiałów wybuchowych, broni, amunicji 
oraz wyrobów o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym336. 

34.	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki i  Pracy z  dnia 4  lipca 2005 r. w  sprawie szkolenia 
i  egzaminowania osób mających dostęp do  materiałów wybuchowych przeznaczonych 
do użytku cywilnego337. 

35.	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki z  dnia 25  września 2002 r. w  sprawie szkolenia 
potwierdzającego przygotowanie zawodowe do  wykonywania lub kierowania działalnością 
gospodarczą w zakresie wytwarzania i obrotu materiałami wybuchowymi, bronią, amunicją 
i  wyrobami o  przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz obrotu technologią o  tym 
przeznaczeniu338. 

329 Dz. U. z 2012 r., poz. 1027.
 

330 Dz. U. Nr 262, poz. 2616.
 

331 Dz. U. Nr 76, poz. 667 (uchylone z dniem 1 lipca 2011 r.).
 

332 Dz. U. Nr 42, poz. 216.
 

333 Dz. U. Nr 163, poz. 1102.
 

334 Dz. U. Nr 194, poz. 1634.
 

335 Dz. U. z 2013 r., poz. 348.
 

336 Dz. U. Nr 222, poz. 1451.
 

337 Dz. U. Nr 135, poz. 1140 ze zm.
 

338 Dz. U. Nr 173, poz. 1415 ze zm.
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36.	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki i  Pracy z  dnia 3  marca 2005 r. w  sprawie sposobu 
prowadzenia identyfikacji wyrobów pirotechnicznych i amunicji dla potrzeb obrotu materiałami 
wybuchowymi i ich kontroli339. 

37.	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 czerwca 2005 r. w sprawie wzoru wniosku 
o wydanie zgody na przemieszczanie materiałów wybuchowych przeznaczonych do użytku 
cywilnego340. 

38.	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki z  dnia 8  listopada 2002 r. w  sprawie wymagań, jakim 
powinien odpowiadać plan postępowania na wypadek zagrożenia życia lub zdrowia ludzkiego, 
mienia oraz środowiska naturalnego341. 

39.	 Rozporządzenie Ministra Gospodarki z  dnia 2  listopada 2012 r. w  sprawie jednoznacznego 
oznaczenia materiałów wybuchowych przeznaczonych do  użytku cywilnego, oznaczania 
obiektów produkcyjnych oraz rejestru oznaczeń342. 

40.	 Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z  dnia 23  czerwca 2003 r. w  sprawie informacji 
dotyczącej bezpieczeństwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczeństwa i ochrony zdrowia343; 

41.	 Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z  dnia 3  lipca 2003 r. w  sprawie rozbiórek obiektów 
budowlanych wykonywanych metodą wybuchową344. 

42.	 Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z  dnia 6  lutego 2003 r. w  sprawie bezpieczeństwa 
i higieny pracy podczas wykonywania robót budowlanych345. 

339 Dz. U. Nr 46, poz. 437. 

340 Dz. U. Nr 129, poz. 1081. 

341 Dz. U. Nr 194, poz. 1632. 

342 Dz. U. z 2012 r., poz. 1231. 

343 Dz. U. Nr 120, poz. 1126. 

344 Dz. U. Nr 120, poz. 1135. 

345 Dz. U. Nr 47, poz. 401. 
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Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli 

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 

. Prezes Rady Ministrów 

. Wiceprezes Rady Ministrów Minister Gospodarki 

. Prezes Trybunału Konstytucyjnego 

. Rzecznik Praw Obywatelskich 

. Przewodniczący Trybunału Stanu, Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 

. Prezes Naczelnego Sądu Administracyjnego 

. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych 

. Główny Inspektor Pracy 

. Minister Spraw Wewnętrznych 

. Minister Administracji i Cyfryzacji 

. Minister Środowiska 

. Komisja Administracji i Cyfryzacji Sejmu RP 

. Komisja do Spraw Kontroli Państwowej Sejmu RP 

. Komisja do Spraw Służb Specjalnych Sejmu RP 

. Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP 

. Komisja Gospodarki Sejmu RP 

. Komisja Spraw Wewnętrznych Sejmu RP 

. Komisja Ustawodawcza Sejmu RP 

. Komisja Odpowiedzialności Konstytucyjnej Sejmu RP 

. Komisja Gospodarki Narodowej Senatu RP 

. Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej Senatu RP 

. Komisja Spraw Unii Europejskiej Senatu RP 

. Komisja Ustawodawcza Senatu RP 

. Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego 

. Szef Służby Kontrwywiadu Wojskowego 

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego 

. Prezes Wyższego Urzędu Górniczego 

. Komendant Główny Policji 

. Komendant Główny Państwowej Straży Pożarnej 

. Szef Służby Celnej 

. Komendant Główny Straży Granicznej 

. Główny Inspektor Transportu Drogowego 




