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Wykaz stosowanych skrotéow i pojec

materiaty wybuchowe

materiaty wybuchowe do uzytku cywilnego

Minister Spraw Wewnetrznych

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Ministerstwo Gospodarki

Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

Panstwowa Straz Pozarna

Wyzszy Urzad Gorniczy

Okregowy Urzad Gérniczy

Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach

Swietokrzyski Urzad Wojewoddzki w Kielcach
Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
Inspekcja Transportu Drogowego

Wojewddzka Inspekcja Transportu Drogowego
Wojskowy Instytut Techniki Uzbrojenia w Zielonce
specjalistyczne uzbrojone formacje ochrony

Komenda Gtéwna Policji

Biuro Prewencji Komendy Gtéwnej Policji

Komenda Wojewddzka Policji

Komenda Powiatowa Policji

Komenda Miejska Policji

Wydziat Postepowan Administracyjnych KWP
Departament Zezwolen i Koncesji MSW

Wydziat Obrotu Specjalnego DZiK MSW

Wydziatu Kontroli Dziatalnosci Reglamentowanej DZiK MSW
Kierownik ruchu zaktadu gérniczego, w rozumieniu przepiséw Pgg
podziemny zakfad gérniczy

odkrywkowy zaktad gérniczy

Wojewddzkie Centrum Zarzadzania Kryzysowego
Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
Departament Handlu i Ustug Ministerstwa Gospodarki
Departament Bezpieczenstwa Gospodarczego Ministerstwa Gospodarki
Krajowy Rejestr Karny

Unia Europejska
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o wytwarzaniu
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zatgcznik A
dyrektywa z 1993 r.

decyzjaz 2004r.

dyrektywa z 2008 r.

dyrektywa z2012r.

Konwencja

ustawa o NIK
Pgg
Kpa
Kpk

Europejska Wspolnota Gospodarcza

Europejskie Porozumienie o Wolnym Handlu

Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej
Krajowy System Informacji Policyjnej

ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami
i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym’

ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego?

Umowa europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogowego towardw
niebezpiecznych, sporzadzona w Genewie dnia 30 wrzesnia 1957 r.2

zatacznik A do umowy ADR

dyrektywa Rady Nr 93/15/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie harmonizacji
przepiséw dotyczacych wprowadzania do obrotu i kontroli materiatéw wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego*

decyzja Komisji Nr 2004/388/WE z dnia 15 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu
wewngatrzwspdlnotowego przemieszczania materiatéw wybuchowych?®

dyrektywa Komisji Nr 2008/43/WE z dnia 4 kwietnia 2008 r.° w sprawie ustanowienia
systemu oznaczania i $ledzenia materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego, zgodnie z dyrektywa Rady 93/15/EWG

dyrektywa Komisji nr 2012/04/UE z dnia 22 lutego 2012 r.” zmieniajaca dyrektywe
Komisji 2008/43/WE w sprawie ustanowienia systemu oznaczania i $ledzenia
materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, zgodnie z dyrektywa
Rady 93/15/EWG

Konwencja w sprawie znakowania plastycznych materiatéw wybuchowych w celu ich
wykrywania, podpisana w Montrealu dnia 1 marca 1991 r.2

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®
ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze'
ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego™

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego'

T Dz.U.z2012r, poz. 1017 ze zm.
2 Dz.U.z2012r, poz. 1329 ze zm.

3 Dz.U.z2013r, poz. 815.

4 Dz.U.UEL1212z15.05.1993r,, 5. 20 ze zm.
5 Dz.U.UEL 120z 24.04.2004 ., s. 43 ze zm.
6 Dz.U.UEL9425.04.2008r., 5.8 ze zm.

7 Dz.U.UEL50z23.02.2012r,5.18.

8 Dz.U.z2007r.Nr 135, poz. 948.

9 Dz.U.z2012r, poz. 82 ze zm.

10 Dz U.z2014r., poz. 613 ze zm.

" Dz.U.z2013r, poz. 267 ze zm.

2. Dz U.Nr 89, poz. 555 ze zm.
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ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych'

ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej'

ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia'

ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego'®

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'’

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie wzoru
whniosku o udzielenie koncesji lub zmiane koncesji na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
amunicja oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, a takze obrotu
technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym'®

rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 kwietnia
2003 r. w sprawie przechowywania i uzywania srodkéw strzatowych i sprzetu
strzatowego w zakfadach gérniczych'™

rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

9 lipca 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy produkgji, transporcie
wewnatrz-zaktadowym oraz obrocie materiatéw wybuchowych, w tym wyrobéw
pirotechnicznych?

rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 marca
2013 r. w sprawie sprzedazy materiatéw wybuchowych, broni, amunicji, wyrobéw

i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz kontroli przestrzegania
warunkéw sprzedazy?'

rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 22 sierpnia 2012 r. w sprawie sposobu
ewidencjonowania wytworzonych materiatéw wybuchowych, broni, amunicgji,
wyrobdw o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz broni oznakowanej*

rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1 grudnia 2004 r.
w sprawie numeru identyfikacyjnego materiatu wybuchowego przeznaczonego

do uzytku cywilnego oraz rejestru materiatéw wybuchowych przeznaczonych

do uzytku cywilnego?®

rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 13 kwietnia 2005 .
w sprawie wzoru wniosku o wydanie pozwolenia na nabywanie, przechowywanie lub
uzywanie materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego®

13 Dz.U.Nr 227 poz. 1367 ze zm.

4 Dz.U.z2013r, poz. 672 ze zm.

5 Dz.U.z2014r., poz. 1099.

16 Dz.U.Nrz2011 r.Nr 231, poz. 1375 ze zm.
17 Dz.U.z 2013 r., poz. 1409 ze zm.

8 Dz.U.z2012r, poz. 234.

¥ Dz. U. Nr 72, poz. 655. Rozporzadzenie to zostato wydane na podstawie art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze zm.), lecz zgodnie z art. 224 Pgg ma moc obowiazujaca do czasu
wprowadzenia nowego rozporzadzenia na podstawie art. 120 ust. 2 Pgg.

20 Dz, U.Nr 163, poz. 1577 ze zm.

21 Dz.U.z2013r., poz. 343.

22 Dz.U.z2012r, poz. 1027.

23 Dz.U.Nr 262, poz. 2616.

24 Dz. U.Nr 76, poz. 667.
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rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie sposobu
prowadzenia prac z uzyciem materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego oraz podczas oczyszczania terendw?

rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wzoru
ewidencji nabytych, przechowywanych, przemieszczanych i zbytych materiatéw
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego

rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie trybu

i szczego6towych warunkéw przekazywania ewidencji zwigzanej z wykonywaniem
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronia, amunicja oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym

lub policyjnym?

rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie
pomieszczen magazynowych i obiektéw do przechowywania materiatéw
wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobéw o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym?®

rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 4 lipca 2005 r. w sprawie
szkolenia i egzaminowania os6b majacych dostep do materiatéw wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego®

rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 25 wrze$nia 2002 r. w sprawie szkolenia
potwierdzajacego przygotowanie zawodowe do wykonywania lub kierowania
dziatalnoscig gospodarcza w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronia, amunicja i wyrobami o przeznaczeniu wojskowym

lub policyjnym oraz obrotu technologig o tym przeznaczeniu®®

rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 czerwca 2005 r. w sprawie
wzoru wniosku o wydanie zgody na przemieszczanie materiatéw wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego®'

rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 listopada 2002 r. w sprawie wymagan,
jakim powinien odpowiadac plan postepowania na wypadek zagrozenia zycia
lub zdrowia ludzkiego, mienia oraz $Srodowiska naturalnego®?

rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 listopada 2012 r. w sprawie
jednoznacznego oznaczenia materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego, oznaczania obiektow produkcyjnych oraz rejestru oznaczen®

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczeristwa i ochrony
zdrowia®*

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie rozbidrek
obiektow budowlanych wykonywanych metodg wybuchowa®

25 Dz U.Nr42, poz.216.
26 Dz. U.Nr 194, poz. 1634.

27 Dz.U.z 2013, poz. 348.

28 Dz, U.Nr 222, poz. 1451.

29

30

31

32

33

34

35

Dz.
Dz.
Dz.
Dz.

Dz

Dz.
Dz.

U.Nr 135, poz. 1140 ze zm.
U.Nr 173, poz. 1415 ze zm.
U. Nr 129, poz. 1081.

U. Nr 194, poz. 1632.
U.z2012r, poz. 1231.

U. Nr 120, poz. 1126.

U. Nr 120, poz. 1135.
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rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych®

rejestr jednoznacznych oznaczen MW, o ktérym mowa w art. 23a ustawy
o wytwarzaniu

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o wytwarzaniu pod pojeciem tym nalezy
rozumiec®’:

a) substancje chemiczne state lub ciekte albo mieszaniny substancji, zdolne do reakgji
chemicznej z wytwarzaniem gazu o takiej temperaturze i ci$nieniu i z taka
szybkoscia, ze moga powodowac zniszczenia w otaczajgcym srodowisku;

b) materiaty pirotechniczne — materiaty lub mieszaniny materiatéw przewidzianych
do wytwarzania efektéw cieplnych, swietlnych, dZzwiekowych, gazu, dymu
lub kombinacji tych efektéw, w wyniku bezdetonacyjnej, samopodtrzymujacej
sie reakcji chemicznej;

¢) plastyczne materiaty wybuchowe — materiaty wybuchowe w gietkiej lub elastycznej
prasowanej postaci, ktérych opis jest przedstawiony w czesci 1 ust. |,Opis
materiatéw wybuchowych” zatacznika technicznego do Konwencji.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o MWc, zaliczane sg do nich przeznaczone do celéw
cywilnych:
- substancje i wyroby, ktére w toku procedury kwalifikacyjnej, o ktérej mowa

w zatqczniku A, zaliczone zostaty do klasy 1 materiatéw niebezpiecznych;

— materialy wybuchowe w stanie niewybuchowym ujete w klasie 4.1 materiatéw
niebezpiecznych, wymienione w zatqczniku A, jezeli przez wysuszenie lub przemycie
moga byc¢ im przywrécone wiasciwosci wybuchowe;

- przedmioty ratownicze ujete w klasie 9 materiatéw niebezpiecznych, wymienione
w zatqczniku A, jezeli zawieraja materiaty i wyroby zaliczone do klasy 1 materiatow
niebezpiecznych,

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o MWc, klasyfikacji substancji lub wyrobu jako

MWc oraz nadania mu kodu klasyfikacyjnego dokonuja jednostki organizacyjne

upowaznione przez Ministra Gospodarki, na podstawie art. 6 pkt 5 ustawy o przewozie

do prowadzenia badan, klasyfikacji oraz okreslania warunkéw dopuszczania

do przewozu towaréw niebezpiecznych klas 1, 4.1 i 9, wymienionych w zatqczniku A.

Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢, oprocz dziatalnosci wytworczej, takze odzysk MW
w rozumieniu przepiséw o odpadach.

Dziatalno$¢ handlowa dotyczaca MW wykonywana na terytorium RP,

w tym posrednictwo polegajace na negocjowaniu, doradztwie handlowym,
pomocy w zawieraniu umow oraz organizowaniu przemieszczania MW,

z wyltaczeniem spedytoréw.

Wydana przez Ministra SW, na podstawie przepiséw ustawy o wytwarzaniu, koncesja
na wytwarzanie materiatbw wybuchowych i/lub obrét tymi materiatami.

36 Dz. U.Nr47 poz. 401.

37 W rozumieniu ustawy o wytwarzaniu, do materiatéw wybuchowych zalicza sie réwniez wyroby wypetnione materiatami
wybuchowymi lub pirotechnicznymi.

38 Na potrzeby nin. kontroli, z pojecia MWc wytaczono:

- amunicje;

- materiaty pirotechniczne, o ktérych mowa w art. 3 pkt 8 ustawy o MWc oraz art. 3 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy

o wytwarzaniu;

- przedmioty ratownicze, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o MW«c;
- wyroby zawierajagce MW/c.
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zgoda

ha przemieszczanie
przemieszczanie
MWc

uzywanie MWc
wprowadzenie

do obrotu MWc

dziatalno$¢ goérnicza

srodki strzatowe

srodki inicjujace

srodki zapalajace

sprzet strzatowy

kod klasyfikacyjny

numer UN

system oceny
jakosci

plan postepowania

Wydane przez wiasciwego wojewode lub dyrektora OUG, na podstawie przepisow
ustawy o MWc, pozwolenie na nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie MW/c.

Wydana przez Ministra Gospodarki, na podstawie przepiséw ustawy o MW,
zgoda na przemieszczanie MWc.

Kazde rzeczywiste przekazanie MWc na obszarze Unii Europejskiej, Republiki Turcji
lub panstw cztonkowskich EFTA - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, oprécz przekazania w obrebie jednego przedsiebiorcy.

Prowadzenie przez przedsiebiorcéw i jednostki badawcze wszelkich prac zwigzanych
ze stosowaniem MWc do celéw cywilnych.

Przekazanie po raz pierwszy MWc uzytkownikowi, konsumentowi lub sprzedawcy
przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera.

Wykonywana przez przedsiebiorcéw dziatalnos¢ gospodarcza, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 2 ustawy o MW, polegajaca na prowadzeniu robdt geologicznych,
wydobywaniu kopalin ze zt6z, podziemnym bezzbiornikowym magazynowaniu
substancji, podziemnym sktadowaniu odpadéw i podziemnym sktadowaniu
dwutlenku wegla oraz wykonywaniu powierzonych roboét strzatowych w ruchu
zaktadéw goérniczych.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 6 ust.1 pkt 14 Pgg, pod pojeciem tym nalezy
rozumie¢ stosowane w goérnictwie MWc.

Sptonki, zapalniki, lonty detonujace, opdéZniacze detonujace oraz inne srodki stuzace
zainicjowaniu MW.

Lonty prochowe, zapalacze lontowe, zapalniki elektryczne nieostre i inne srodki
stuzace posrednio do zainicjowania MW.

Przyrzady, przybory oraz urzadzenia stuzgce do bezpiecznego przewozenia,
przenoszenia i przechowywania srodkéw strzatowych, sporzadzania, wprowadzania
materiatéw wybuchowych, wprowadzania tadunkéw MW, konstruowania

i sprawdzania obwodoéw strzatowych, a takze urzadzenia do odpalania tadunkéw
wybuchowych.

Symbol cyfrowoliterowy sktadajacy sie z klasy i podklasy oraz litery grupy zgodnosci
materiatu lub przedmiotu wybuchowego okreslony w zafqczniku A.

Numer rozpoznawczy przyporzadkowany poszczegdlnym niebezpiecznym materiatom
lub przedmiotom, poprzedzony symbolem UN, wymieniony w zafqczniku A.

System oceny jakosci produkgji, kontroli produktu koricowego oraz badan podczas
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania MW, w rozumieniu
art. 20 ustawy o wytwarzaniu.

Plan postepowania na wypadek zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego, mienia
oraz srodowiska naturalnego, o ktérym mowa w art. 21 ustawy o wytwarzaniu.



. WPROWADZENIE

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK, a jej uzasadnieniem byto potencjalne zagrozenie,
jakie moze powstac w trakcie wytwarzania, transportu, przechowywania i stosowania materiatdw
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Ryzyko wystapienia niebezpiecznego
dla obywateli zdarzenia z uzyciem MWc poteguje wzrastajace w ostatnich latach zagrozenie
terrorystyczne, od ktérego nie jest wolna takze Rzeczpospolita Polska.

Analiza zagrozen wynikajacych z obecnosci MWc w obrocie na terenie kraju wskazuje, ze
dla ograniczenia tego ryzyka niezbedny jest spdjny i poprawnie funkcjonujacy system zdolny
do zapobiegania przedostawaniu sie MWc w rece oséb nieuprawnionych oraz do szybkiego
i skutecznego reagowania na sytuacje wskazujace, ze do takich przypadkoéw doszto. Jego
integralnymi elementami powinny by¢ procedury, w wyniku uruchomienia ktérych organy
odpowiedzialne za bezpieczenstwo panstwa i obywateli mogtyby skutecznie $cigac osoby, ktére
nielegalnie weszty w posiadanie MWc oraz reagowac na ewentualne skutki ich wykorzystania.

W Polsce ustawodawca podjat prébe stworzenia takiego systemu, ktéry obejmuje:

» reglamentowanie przedsiebiorcom dostepu do MW/, realizowane poprzez wydawanie przez
odpowiednie organy w formie decyzji administracyjnych:
- koncesji na wytwarzanie i/lub obrét MW, w tym MWc (Minister SW);
- zgdd na przemieszczanie MWc (Minister Gospodarki);
- pozwolen na nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie MWc (wojewodowie,
dyrektorzy OUG);

* mechanizm opiniowania przez inne organy panstwa, w tym Policje, dokumentéw
zwigzanych z wydawaniem koncesji i pozwoler zezwalajacych na czynnosci dotyczace MWc
oraz z wydawaniem dokumentow uprawniajacych konkretne osoby do wykonywania tych
€zynnosci;

= system kontroli przedsiebiorcow dziatajacych w sektorze MWc, do realizacji ktorych,
oprocz organéw wydajacych ww. decyzje administracyjne, upowaznione zostaty rowniez
specjalistyczne organy administracji i Policja;

= system nadzoru nad przedsiebiorcami dziatajagcymi w oparciu o wydane koncesje i pozwolenia,
uprawniajacy organy je wydajace do formutowania wobec przedsiebiorcéw obligatoryjnych
zalecen, pod rygorem utraty uprawnien do wykonywania czynnosci zwigzanych z MWc.

Zapewnieniu bezpieczenstwa obywateli RP stuzy¢ ma réwniez system ewidencji i oznakowania
MWe, o ktérym mowa w Dyrektywie Komisji Europejskiej nr 2008/43/WE w sprawie ustanowienia
systemu oznaczania i sledzenia materiatéw wybuchowych do uzytku cywilnego. Dyrektywa
ta zobowigzata pierwotnie kraje cztonkowskie UE do wydania do dnia 5 kwietnia 2009 r. stosownych
aktéw prawnych regulujgcych ww. sprawy oraz wdrozenia ich oraz systemu ewidencji i oznakowania
MWoc do 5 kwietnia 2012 r. Powyzsze terminy zostaty zmienione poprzez wejscie w zycie Dyrektywy
Komisji Europejskiej nr 2012/04/UE z dnia 22 lutego 2012 r., w ktérej stwierdzono, ze wymieniony
wyzej termin wejscia w zycie przepiséw wydanych przez kraje cztonkowskie ustala sie na 5 kwietnia
2013, a przepisy w sprawie tworzenia systemu gromadzenia danych i prowadzenia rejestrow M/,
obowigzywac beda na terenie catej UE od 5 kwietnia 2015 r.



n ZALOZENIA KONTROLI

. Cel gtéwny kontroli

Gtéwnym celem kontroli byta ocena prawidtowosci funkcjonowania systemu zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa i obywateli w zwigzku z wytwarzaniem, transportem, przechowywaniem
i stosowaniem materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

. Gtéwne obszary problemowe

W ramach kontroli skoncentrowano sie na dziataniach organéw administracji publicznej
w nastepujacych obszarach problemowych:

I. Wydawanie decyzji administracyjnych zwigzanych z wytwarzaniem, transportem,
przechowywaniem i stosowaniem MWc;

[Il. Kontrola i nadzér nad przestrzeganiem okreslonych w przepisach prawa i decyzjach
administracyjnych zasad wytwarzania, transportu, przechowywania i stosowania MWc;

lll. Wspotpraca jednostek administracji publicznej w zakresie ograniczenia zagrozen zwigzanych
z wytwarzaniem, transportem, przechowywaniem i stosowaniem MW«c;

IV. Funkcjonowanie systemu jednoznacznego oznaczenia MIW/c;

przy czym zakres celow szczegdtowych i zrealizowanych badan kontrolnych w ramach
poszczegdlnych obszaréw okreslono odrebnie dla kazdego z typéw jednostek administracji
publicznej, biorgc pod uwage ich specyfike, kompetencje i zadania.

. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona w nastepujacych jednostkach:

1. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych;
Ministerstwo Gospodarki;
urzedy wojewddzkie w Katowicach, Kielcach i we Wroctawiu;
okregowe urzedy gornicze w Katowicach, Kielcach i we Wroctawiu;
komendy wojewddzkie Policji w Katowicach, Kielcach i we Wroctawiu.

ik WnN

. Podstawa prawna i kryteria kontroli

Kontrole przeprowadzity w okresie od 2 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. Delegatury
NIK w Katowicach, Kielcach i we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK
z uwzglednieniem okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy kryteriéw legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci.

. Okres objety kontrolg
Kontrola objeto dziatalnos¢ jednostek kontrolowanych w latach 2012-2013.
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m Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci*

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze system majacy stuzy¢ minimalizacji zagrozen zwigzanych
z wytwarzaniem, przemieszczaniem i uzywaniem materiatéw wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego nie zapewnia realizacji celu jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa
panstwa i obywateli.

Wynika to zaréowno z nieprawidlowej realizacji przez organy administracji powotane
do zapewnienia tego bezpieczenstwa zadan natozonych na nie przez ustawodawce,
jaki z przyjetych rozwigzan legislacyjnych, ktore w niedostatecznym stopniu uwzgledniaja
ryzyko przedostania sie MWc w rece osob nieuprawnionych.

Na powyzszy stan najwiekszy wptyw maja nastepujace czynniki:

Nierzetelne prowadzenie postepowan administracyjnych*’ przez organy upowaznione
do wydawania decyzji uprawniajacych do prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z dostepem
do MW/MWec, w trakcie ktérych pomijane bylo badanie przestanek uzasadniajacych wydanie
decyzji odmownych, w tym nieprzeprowadzanie analizy zagrozen bezpieczenstwa panstwa
i obywateli.

Praktyce takiej sprzyjat istniejacy stan prawny, utrudniajgcy wykorzystanie w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych w oparciu o przepisy ustawy o wytwarzaniu oraz ustawy
o MWc wiedzy posiadanej przez organy odpowiedzialne za bezpieczeristwo panstwa i obywateli,
a tym samym minimalizowanie ryzyka zwigzanego z mozliwoscig ubiegania sie o dostep
do MW/MWc oséb kierujacych sie pobudkami przestepczymi (np. terrorystycznymi).
Wprowadzenie rozwiazan szczegolnych, dajacych mozliwos¢ odstapienia od sporzadzania
uzasadnienia w wydawanych decyzjach odmownych oraz sporzagdzanych w formie postanowien
opiniach, w sytuacjach gdy wymaga tego bezpieczenstwo panstwa i obywateli, pozwolitoby
- zdaniem NIK - na skuteczniejszg eliminacje tego typu zagrozen.

Zbyt rzadkie i nierzetelnie przeprowadzane, przez organy do tego upowaznione,
kontrole podmiotéw dziatajacych w oparciu o udzielone koncesje, pozwolenia i zgody
na przemieszczanie, ktore kaza uzna¢, ze sprawowany nadzor nad jednostkami sektora
MW/MWc byt nierzetelny i niewystarczajacy dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa
i obywateli.

NIK ocenia, ze prawidtowa realizacja przez wiasciwe organy zadan nadzorczych zwigzanych
z kontrolami u przedsiebiorcéw dziatajagcych w oparciu o powyzsze decyzje, moze byc
zapewniona jedynie poprzez rzetelng analize ryzyka, liczbe kontroli stosowng do skali takiej
dziatalnosci, rzetelne ich przeprowadzenie i udokumentowanie oraz prowadzenie ciggtej analizy
uzyskanych wynikow.

NIK dostrzega przy tym, potrzebe wytaczenia podmiotéw sektora MW/MWc oraz SUFO
z powszechnie obowigzujacej na podstawie przepisdw ustawy o swobodzie dziatalnosci zasady
wczeshiejszego informowania podmiotu o planowanej kontroli.
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Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje
sie ocene opisowg, badz uzupetnia ocene 0gdlna o dodatkowe objasnienie.

Schematy przebiegu postepowan administracyjnych w zakresie udzielania koncesji, wydawania pozwoler i zgéd
zamieszczono w zataczniku nr 2 do nin. Informacji.
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Wspoétpraca pomiedzy organami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo panstwa i obywateli,
ograniczona byta do przekazywania wymaganych przepisami prawa opinii i informacji,
przy czym ich dalsze wykorzystanie byto niewielkie.

Zdaniem NIK, brak biezacej, systemowej i pogtebionej wspotpracy pomiedzy tymi organami,
w tym dzielenia sie wynikami analizy przekazywanych sobie wzajemnie informacji, majacej
na celu minimalizacje ryzyka zwigzanego z dostepem do MW/MWc oséb do tego nieuprawnionych
i mozliwoscia ich wykorzystania do celéw przestepczych, uniemozliwia osiggniecie celu jakim jest
zapewnienie bezpieczenstwa panstwa i obywateli.

Nieprzygotowanie i niewdrozenie systemu sledzenia MWc, o ktérym mowa w dyrektywach
Unii Europejskiej oraz niewyposazenie organow powotanych do zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa i obywateli w skuteczne i efektywne instrumenty monitorowania
zagrozen zwigzanych z mozliwoscia przenikania materiatéw wybuchowych w rece grup
przestepczych, pozwalajace na szybki dostep do posiadanych danych o podmiotach
i osobach majacych dostep do MW/MWec.

Zaniechania prawne i organizacyjne w tym zakresie, obejmujace m.in. nie przygotowanie i nie
wdrozenie przepiséw majacych na celu stworzenie obejmujacego wszystkie podmioty sektora MWc
elektronicznego systemu $ledzenia MWc, zdaniem NIK, w istotny sposéb ograniczajg mozliwosci
organow panstwa w zakresie przeciwdziatania i $cigania przypadkéw przedostania sie materiatow
wybuchowych w rece oséb nieuprawnionych.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrdéci¢ uwage na istniejace w obowigzujacych
regulacjach prawnych istotne zréznicowanie wymagan jakie stawiane sa przed
przedsiebiorcami ubiegajacymi sie o koncesje albo pozwolenie oraz osobami, ktérym
przedsiebiorcy ci umozliwiajq dostep do materialow wybuchowych. Réznice te* - z punktu
widzenia bezpieczenstwa panstwa i obywateli - nie maja zdaniem NIK racjonalnego
uzasadnienia, gdyz ryzyko zwigzane z niewtasciwym uzyciem tych materiatow jest
we wszystkich przypadkach na tym samym poziomie.

m Synteza ustalen kontroli (ocena poszczegdlnych obszaréw problemowych)

Wydawanie decyzji administracyjnych zwigzanych z wytwarzaniem, transportem, przechowywaniem
i stosowaniem MWc

Wszystkie objete kontrolg organy odpowiedzialne za wydawanie decyzji zezwalajacych
na czynnosci zwigzane z dostepem do MW/MWc w sposéb nierzetelny przeprowadzaty
i dokumentowaty postepowania administracyjne w tych sprawach. Analiza dokumentacji
prowadzonych postepowan wskazuje, ze w ich trakcie koncentrowano sie wytacznie na spetnianiu
przez wniosek i wnioskodawce wymogoéw formalno-prawnych®. Brak w niej byto natomiast
dowodow®, ze w trakcie ich przeprowadzania sprawdzano prawdziwos¢ informacji zawartych
w ztozonych przez wnioskodawce dokumentach lub ze badane byty przestanki wydania decyzji
odmownych. Nieprawidtowosci takie stwierdzono w dokumentacji dotyczacej postepowan
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Zestawienie istniejacych w tym zakresie réznic przedstawiono w zatgczniku nr 3 do nin. Informacgji.

Zgodnos$¢ wniosku z obowigzujacym wzorem, kompletnos¢ ztozonych wraz z wnioskiem dokumentéw, pozytywne opinie
innych organdw.

Dokumentow, zapiskdw, notatek itp.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

w sprawie udzielania przez Ministra SW koncesji na wytwarzanie i/lub obrét MW, wydawania
przez Ministra Gospodarki zgody na przemieszczanie MWc oraz udzielania przez wojewodow
i dyrektorow OUG pozwoleri na nabywanie, przechowywanie i uzywanie M.

W ocenie NIK, dzialanie takie nie zapewnia bezpieczenstwa panstwa i obywateli oraz nie
gwarantuje, ze dostep do MW i MWc uzyskaja wytacznie podmioty i osoby, ktérych jedynym
celem jest prowadzenie legalnej dziatalnosci gospodarczej. (str. 26, 32, 35, 37 Informacji)
Pracownicy MSW w sposéb dowolny postepowali w sprawach, w ktérych w ocenie NIK uzasadnione
byto cofniecie koncesji w zwigzku z naruszaniem przez przedsiebiorce warunkéw wykonywania
dziatalnosci oraz w sprawach uzasadniajacych powiadomienie prokuratury w przypadku
niedopetnienia przez przedsiebiorcéw obowigzkéw okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
o wytwarzaniu.

W ocenie NIK, wskazuje to na mozliwos¢ wystepowania mechanizmoéw korupcjogennych,
na ktore reglamentacyjna dziatalnos¢ organdéw administracji jest narazona w szczegolny sposob.
(str. 29-30 Informacji)

Postepowania o wydanie zgody na przemieszczanie MWc na terytorium RP prowadzone byty
przez Ministra Gospodarki nierzetelnie, gdyz w ich trakcie nie weryfikowano prawdziwosci
i aktualnosci dokumentéw zatgczonych do wnioskdw, w tym koncesji i pozwoler’** oraz nie
przeprowadzano analizy ewentualnych zagrozen zwigzanych z przemieszczaniem MWc przez
terytorium RP. W szczegdélnosci nie analizowano planowanej trasy przewozu MWc i warunkow,
na jakich miat sie on odbywac, pod katem minimalizacji ryzyka i ewentualnych skutkéw wystapienia
podczas transportu zdarzen krytycznych (wybuch, wypadek, kradziez tadunku). W efekcie,
w wydanych przez Ministra Gospodarki decyzjach nie okreslono trasy po jakiej odbywac sie miat
transport MWc oraz dopuszczalnych parametréw przemieszczania fadunkéw, ktére — zdaniem
NIK - powinny by¢ skorelowane z parametrami drég i obiektéw inzynierskich znajdujacych sie
na trasie oraz uwzglednia¢ mozliwos$¢ wystapienia zdarzen krytycznych.

Tak wydane decyzje nie eliminowaty ryzyka, ze tadunki z MWc przemieszczane beda
przez centra miast lub w poblizu obiektow waznych dla bezpieczenstwa publicznego.
(str. 32-33 Informacji)

Kontrola i nadzér nad przestrzeganiem okreslonych w przepisach prawa i decyzjach
administracyjnych zasad wytwarzania, transportu, przechowywania i stosowania MWWc

Liczba kontroli przeprowadzonych przez Ministra SW* i Ministra Gospodarki*® w podmiotach
prowadzacych taka dziatalnos¢ wskazuje, ze jest wysoce prawdopodobne, iz wiekszos¢ z nich
- w catym piecdziesiecioletnim okresie waznosci koncesji - moze nigdy nie zosta¢ objeta
taka kontrola. Uznac zatem nalezy, ze liczba tych kontroli byta zbyt niska i nieadekwatna
do liczby podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wytwarzanie i obrotu MW/MWe,
a przez to, nie stanowita skutecznego narzedzia identyfikacji i eliminacji ryzyk wystepujacych
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Kopie wydanych koncesji i pozwoler udzielonych krajowym odbiorcom MWc znajdowaty sie w posiadaniu Ministra
Gospodarki, w zwigzku z realizacja przez organy je wydajace obowigzku okreslonego w art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu
orazart. 16 i 16a ustawy o MWc.

Minister SW przeprowadzit w 2012 r. dwie kontrole, a w 2013 jedna. W tych samych latach w oparciu o udzielong koncesje
na wytwarzanie i/lub obrét MW prowadzito dziatalnos¢ na terenie Polski odpowiednio 138 i 168 przedsiebiorcow.

W badanym okresie Minister Gospodarki przeprowadzit tylko dwie jednodniowe kontrole u przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu o koncesje udzielong przez Ministra SW, przy czym obie w 2012 r.
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w tym obszarze. Tymczasem ustawodawca upowazniajac Ministra SW i Ministra Gospodarki
do kontroli przedsiebiorcéw wykonujacych dziatalnos¢ gospodarczg o tak szczegélnym
charakterze jak wytwarzanie i obrét MW oczekiwat, ze przeprowadzane przez nich kontrole
beda statym elementem zapewnienia bezpieczenstwa i cechowac sie beda najwyzszym
poziomem profesjonalizmu, a co za tym idzie, zagwarantuja bezpieczenstwo panstwa i obywatel
oraz prawidtowe dziatanie przedsiebiorcéw. Podkresli¢ nalezy, ze jako$¢ przeprowadzonych
nielicznych kontroli byta w ocenie NIK niedostateczna. (str. 41, 43 Informacji)

Minister SW nie podejmowat systemowych dziatan nadzorczych dotyczacych realizacji przez
Policje zadan okreslonych w przepisach ustawy o wytwarzaniu i ustawy o MWc.Ttumaczone
to byto brakiem szczegétowych regulacji okreslajacych, w jaki sposéb nadzér ten powinien by¢
sprawowany oraz brakiem informacji wskazujgcych na wystepowanie nieprawidtowosci w tym
zakresie. Biorac pod uwage istotnos¢ realizowanych przez Policje zadan®, NIK uznaje za celowe
nadanie przez Ministra SW nadzorowi nad Policja systematycznego i ciagtego charakteru.
(str. 43 Informacji)

Ponadto MSW czasowo zaprzestato (z powodu obcigzenia praca i szczuptosci obsady kadrowej)
dokonywania analizy informacji o transakcjach przeprowadzanych pomiedzy podmiotami
dziatajacymi w oparciu o udzielong koncesje. Tymczasem prowadzenie rzetelnej analizy tych
informacji powinno stuzy¢ identyfikacji i eliminacji obszaréw ryzyka towarzyszacych wytwarzaniu
i obrotowi materiatami wybuchowymi, i w efekcie zapewnieniu bezpieczenstwa panstwa
i obywateli. Analiza taka powinna by¢ prowadzona w sposéb systematyczny (ciagty) tak, by mozliwe
byto wczesne wykrycie zagrozen zwigzanych z prébami zakupu materiatéw wybuchowych
lub innych towaréw koncesjonowanych przez osoby do tego nieuprawnione. (str. 54 Informacji)

Kontrole realizowane przez wojewoddéw w ramach nadzoru nad podmiotami prowadzacymi
dziatalnos¢ w oparciu o udzielone im pozwolenie przeprowadzane byty z wystarczajaca
czestotliwoscig jednakze sposéb ich przygotowania, przeprowadzenia* i jako$¢ dokumentowania®
czynnosci kontrolnych nie pozwalaja na rzetelna ocene czy podmioty kontrolowane prowadza
dziatalno$¢ z zachowaniem norm okres$lonych przepisami oraz czy gwarantujg, ze dostep do MWc
majg wyfacznie osoby do tego uprawnione. (str. 49 Informacdji)

Komendanci wojewddzcy Policji prawidtowo realizowali — okreslone w art. 34 pkt 4 ustawy
o wytwarzaniu — zadania w zakresie kontroli ewidencjonowania i przechowywania MW
oraz podmiotéw dziatajacych w oparciu o koncesje na obréot MW. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze realizacja tych zadan w okresie od 11 marca 2012 r. do 28 marca 2013 r. byta w wiekszosci
przypadkoéw zawieszona, gdyz Minister Gospodarki i Minister SW nie wydali rozporzadzen
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Wydawanie opinii o wnioskach o koncesje i pozwolenia oraz o osobach ubiegajacych sie o dostep do MW lub MW/,
przeprowadzanie kontroli w zakresie obrotu MW, przygotowanie i realizacja zadan w przypadku sytuacji kryzysowych.

W Dnsl.U.W. wszystkie kontrole, a w SLU.W. - dwie spo$réd siedmiu, przeprowadzone zostaty w siedzibie urzedu, a nie
u przedsiebiorcy. Praktyke ta oceni¢ nalezy negatywnie, gdyz uniemozliwia sformutowanie prawidtowej oceny dziatalnosci
prowadzonej przez podmiot kontrolowany na podstawie pozwolenia.

Przeprowadzane przez pracownikéw SLU.W. oraz Dnsl.U.W. kontrole dokumentowane byty w sposéb nierzetelny (brak
opisu stanu faktycznego, brak dowodéw potwierdzajacych ustalenia kontroli oraz wykonane czynnosci kontrolne),
a w przypadku tego pierwszego — w sposéb niezgodny z zasadami okreslonymi w obowiazujgcym w tym urzedzie
regulaminie przeprowadzania kontroli.



2.

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

regulujacych zasady magazynowania MW, warunki ich sprzedazy oraz zakres i tryb kontroli tych
warunkéw. Komendanci wojewdédzcy prawidtowo wywiagzywali sie z obowigzku uzgadniania
planéw ochrony transportéw, przedstawianych przez przedsiebiorcow™. (str. 44 Informacji)

W trakcie kontroli przeprowadzanych przez Okregowe Urzedy Gornicze w niepelnym zakresie
badano spetnianie przez przedsiebiorcéw warunkéw niezbednych do uzyskania pozwolenia®’,
ktérych utrata - zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o MWc - stanowi¢ powinna podstawe do jego
cofniecia. Nieprawidtowosci w dziataniach kontrolnych poszczegdlnych OUG dotyczyty takze
sposobu dokumentowania przebiegu kontroli i dokonanych w ich trakcie ustalen®. Takie dziatanie
nie daje mozliwosci weryfikacji przeprowadzonych czynnosci kontrolnych, a co za tym idzie,
nie pozwala tez na rzetelng ocene prawidtowosci funkcjonowania podmiotéw kontrolowanych.
(str. 50 Informacji).

Wspotpraca jednostek administracji publicznej w zakresie ograniczania zagrozen wynikajacych
z wytwarzania, transportu, przechowywania i stosowania MWc

Wspdtpraca organdw administracji w obszarze dotyczacym wytwarzania, przemieszczania,

przechowywania i uzywania MWc realizowana byta gtéwnie w zakresie realizacji obowigzkéw

ustawowych, w ktérych szczegotowo okreslono, w jakich okolicznosciach oraz jakie informacje

i opinie organy te majg obowigzek sobie przekazywac. Przyktadem dobrej praktyki pogtebionej

wspotpracy pomiedzy organami panstwa sa:

¢ porozumienie, jakie zawarte zostato pomiedzy Komendantem Gtéwnym Policji a Szefem ABW,
na podstawie ktérego organy te przekazywaty sobie biezace informacje na temat zagrozen
zwigzanych z MW i MW/;

¢ utworzony w 2012 r. na terenie wojewddztwa $laskiego system wczesnego ostrzegania®,
ktoérego zadaniem jest przekazywanie do WCZK informacji o zdarzeniach zagrazajacych ludziom,
ich mieniu oraz srodowisku, utrzymanie ciagtego monitorowania potencjalnych zagrozen,
szybkie ostrzeganie i alarmowanie zagrozonej ludnosci, w tym w zakresie zagrozen zwigzanych
z wytwarzaniem, magazynowaniem, transportem i uzywaniem MWc. W jego ramach zobowigzano
18 jednostek administracji publicznej szczebla wojewddzkiego oraz 28 instytudji i przedsiebiorstw
do przekazywania do WCZK informacji o wykrytych zagrozeniach, zdarzeniach i innych sytuacjach
mogacych mie¢ bezposredni wptyw na stan bezpieczenstwa w wojewddztwie slaskim.
(str. 59 Informacdji)

Minister SW prawidtowo wywiazywat sie z obowigzku informowania organéw wymienionych

w art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu o wydaniu koncesji, jej zmianie lub cofnieciu®’. Informacje

te gromadzone byty w MG, skontrolowanych urzedach wojewddzkich i komendach wojewddzkich
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Zgodnie z art. 2 pkt 3a ustawy o ochronie, transport MW podlega obowigzkowej ochronie, gdy jest wysytany z obszaréw
i obiektéw podlegajacych takiej ochronie. Do takich obszaréw i obiektéw zaliczane sa — zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy
- obszary, obiekty, urzadzenia i transporty wazne dla obronnosci, interesu gospodarczego panstwa i bezpieczenstwa
publicznego. Art. 7 ust. 1 i 1a tej ustawy stanowi natomiast, ze kierownik jednostki zarzadzajacej takimi obszarami lub
obiektami, ma obowiazek — w uzgodnieniu z wtasciwym terytorialnie komendantem wojewo6dzkim Policji — opracowania
dla nich planu ochrony. Ochrone transportéw MW —zgodnie z art. 5 ust. 1i art. 43 ust. 1 ustawy o ochronie - wykonuja SUFO,
aopracowany przez przedsiebiorce plan ochrony takiego transportu powinien by¢ uzgodniony z wtasciwym terytorialnie,
ze wzgledu na miejsce jego rozpoczecia, komendantem wojewddzkim Policji na trzy dni przez planowanym transportem.

Okreslonych w art. 11 ustawy o MWc.

OUG w Katowicach.

Zwany dalej ,SWO".

Wydane w tym zakresie decyzje przekazywane do wiadomosci ww. organom niezwtocznie po ich wydaniu.
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Policji, jednakze w wiekszosci przypadkéw traktowano je jako formalna realizacje obowigzku
ustawowego, a nie jako praktyczny instrument przeptywu informacji pomiedzy organami panstwa,
ktéry powinien stuzy¢ eliminacji ryzyk zwigzanych z funkcjonowaniem sektora MWc na terenie
danego wojewdédztwa. Wynikato to m.in. z faktu, ze przekazywano je w formie kopii (skanu)
decyzji, co powodowato, ze okresélenie aktualnego zakresu wielokrotnie zmienianej koncesji
byto utrudnione. (str. 53 Informacji)

Minister Gospodarki prawidtowo realizowat obowiagzek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2a ustawy
o MWc i kopie decyzji o wydaniu zgody na przemieszczanie MWc niezwtocznie przekazywat
Komendantowi Gtéwnemu Strazy Granicznej. (str. 54 Informacji)

Wszyscy skontrolowani wojewodowie prawidtowo realizowali obowigzek informowania
organéw?, o ktérych mowa w art. 16 ustawy o MWc, o wydaniu i cofnieciu wydanych przez
siebie pozwolen. Wsréd skontrolowanych dyrektoréw OUG, jedynie dyrektor OUG w Kielcach,
w przypadku czterech pozwoleri nie dopetnit obowiazku okreslonego w art. 16a ustawy o MWc
i nie przekazat informacji o wydaniu pozwolenia organom, o ktérych mowa w tym przepisie®,
co zwigzane byto z omytkowym wydaniem na poczatku 2012 r. pozwoleri w oparciu o poprzednio
obowigzujacy stan prawny. (str. 53 Informacji)

Stosowany system gromadzenia przez KWP informacji o wydanych podmiotom gospodarczym
koncesjach i pozwoleniach, w przypadku wystgpienia sytuacji nadzwyczajnej nie daje mozliwosci
szybkiego okreslenia (np. z uzyciem narzedzi informatycznych) grona os6b majacych dostep do MW.
Informacje te pozyskiwano w formie kopii wydanych decyzji, ktére komendanci otrzymywali
od Ministra SW, wojewodow i dyrektorow OUG. Sktadano je do akt, ktore zaktadane byty
dla tego typu podmiotéw w zwigzku z wydawaniem opinii, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy
o wytwarzaniu i w art. 10 ust. 4 ustawy o MWc. Dostep do nich mieli wytacznie pracownicy
wydziatéw przygotowujacych takie opinie, a odnalezienie danych dotyczacych poszczegoinych
0s0b wymagato recznego przeszukania nieokreslonej liczby teczek poszczegdlnych spraw.
(str. 58 Informacji)

Naptywajace do skontrolowanych urzedéw wojewddzkich i OUG informacje o transakcjach zakupu
MWc dokonanych przez przedsiebiorcéw posiadajacych pozwolenie wojewody lub dyrektora
OUG gromadzone byty albo w systemach elektronicznego obiegu dokumentéw albo/i w formie
papierowej. W urzedach wojewddzkich dla informacji tych nie prowadzono odrebnych rejestréw
oraz nie badano ich pod katem zgodnosci zawartych w nich danych z pozwoleniami wydanymi
przez wojewoddw, natomiast w OUG upowaznieni pracownicy dokonywali ich analizy pod katem
zgodnosci transakgji z udzielonymi pozwoleniami. Weryfikacja taka byta jednak w istotny sposob
utrudniona, gdyz zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozp. MG i MSW ws. sprzedazy w informacji
o transakcjach podawana jest nazwa handlowa MWc, natomiast w pozwoleniach® podawana jest
nazwa przewozowa MWc i jego numer UN. (str. 55 Informacji)

55 Tj.: Ministra Gospodarki, wtasciwego ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy komendanta wojewddzkiego Policji,

komendanta powiatowego PSP, panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska oraz okregowego inspektora pracy.

56 Tj.: Ministra Gospodarki, a takze wtasciwego wojewody, komendanta wojewdédzkiego Policji, komendanta powiatowego

57

PSP, panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska oraz okregowego
inspektora pracy.
Art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o MWc.
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IV. Funkcjonowanie systemu jednoznacznego oznaczenia MWc

1.

Proces implementacji do polskiego prawa dyspozycji zawartych w dyrektywie z 2008 r., za ktéry
odpowiedzialny byt Minister Gospodarki nie zostat zakonczony, mimo ze termin ich wprowadzenia
uptynat 5 kwietnia 2009 r. Obowigzek ten nie zostat dopetniony w ciggu kolejnych trzech lat,
tj. do uptywu wyznaczonego w tej dyrektywie terminu na rozpoczecie stosowania tych przepisow
(2012 r.). Ustalono bowiem, ze w obowigzujacych przepisach:

a) nie natozono na przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w oparciu okoncesje na obrét
materiatami wybuchowym?®® oraz przedsiebiorcéw dziatajgcych w oparciu o pozwolenia
wydawane przez wojewodéw i dyrektoréw OUG obowigzku ewidencjonowania MWc w RJO,
tj. w oparciu o nanoszone na nich przez producentéw i importeréw MWc jednoznaczne
oznaczenia;

b) nie okreslono parametréw informatycznych, jakie powinny spetnia¢ systemy ewidencji
poszczegdlnych przedsiebiorcéw, tak aby mozliwe byto sledzenie MWc przez wtasciwe organy
panstwa, pozwalajace na ustalenie w kazdym momencie, gdzie znajduje sie dany materiat
wybuchowy i kto za niego odpowiada;

¢) nie okreslono, ktéry z organéw panstwa powinien by¢ odpowiedzialny za budowe systemu
$ledzenia MWc oraz jakie organy powinny mie¢ do niego dostep.

Tym samym nalezy uzna¢, ze zaniechania Ministra Gospodarki w zakresie przygotowania
niezbednych zmian legislacyjnych uniemozliwity wdrozenie i funkcjonowanie od 5 kwietnia
2015 r. spdjnego — na terenie catej Unii Europejskiej — systemu oznaczania i sledzenia MW,
ktéry powinien stanowic dla organéw odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa panstwa
i obywateli (Policja, ABW) skuteczny instrument walki z przestepczoscia zwigzana z M/c.

Wprawdzie pracownicy MG - odpowiedzialni za wdrozenie przepiséw dyrektyw — odnoszac sie
do opisanych powyzej zaniechan przedstawili kontrolujgcym harmonogram prac legislacyjnych
majacych na celu usuniecie opisanych powyzej brakéw, jednakze byt on w ocenie Izby
nierealistyczny, a rozpoczecie pracy opartego na jednoznacznym oznaczeniu MWc systemu ich
$ledzenia byto niemozliwe w zaktadanym dyrektywa z 2012 r. terminie. (str. 63 Informacdji)

Z dokumentacji prac nad trescig rozp. MG ws. jednoznacznego oznaczenia wynika, ze w MG
przyjmowano, ze regulacja ta dotyczy¢ bedzie, oprécz producentéw MWc, takze innych
przedsiebiorcow dziatajgcych w tym sektorze, tj. podmioty dziatajgce w oparciu o koncesje na obrot
MW, lub w oparciu o pozwolenie uzyskane od wiasciwego wojewody lub dyrektora OUG. Swiadczy
o tym tres¢ § 8 tego rozporzadzenia, w ktérym okreslono m.in. zasady prowadzenia RJO przez
takie podmioty. Tymczasem art. 23a ustawy o wytwarzaniu, bedacy podstawg prawng do jego
wydania, odnosi sie wylacznie do przedsiebiorcéw wytwarzajacych MWc oraz na podstawie
art. 29a tej ustawy do przedsiebiorcéw wykonujacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie obrotu
nimi, importujacych nieoznaczone MWc spoza terenu UE. W ocenie NIK, takie dziatanie Ministra
Gospodarki nalezy uznac¢ za nierzetelne i niezgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym.
(str. 64 Informacji)

58 Z wytaczeniem przedsiebiorcéw importujacych nieoznaczone materiaty wybuchowe do uzytku cywilnego spoza obszaru

UE, w zakresie dotyczacym tych materiatéw.
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3. W podpisanym przez Ministra Gospodarki dnia 2 listopada 2012 r. a nastepnie opublikowanym
w Dzienniku Ustaw rozp. MG ws. jednoznacznego oznaczenia, w § 8, niezgodnie z poprzednimi
jego wersjami, przeniesiono myslnik i tres¢ przepisu nastepujaca po nim, w taki sposob, ze tres¢
ta odnosita sie wytgcznie do punktu 3, a nie wszystkich punktéw od 1 do 3. Doprowadzito
to do tego, ze lektura tego przepisu pozwalata sadzi¢, ze wylacznie przedsiebiorcy prowadzacy
dziatalno$¢ w oparciu o pozwolenia wydane przez wojewode na podstawie ustawy o MWc, maja
prawo prowadzi¢ RJO w formie ewidencji prowadzonej na podstawie art. 18 ust. 2 tej ustawy, pod
warunkiem zawarcia w niej informacji okreslonych w § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia. W ocenie
NIK, podpisanie i opublikowanie tresci rozporzadzenia z tego typu btedem oraz fakt, ze do czasu
zakonczenia niniejszej kontroli NIK btedu tego nie skorygowano wskazuje, ze Minister Gospodarki
oraz podlegli mu pracownicy MG dziatali w tym zakresie nierzetelnie. (str. 64 Informacji)

4, W badanym okresie Minister Gospodarki prawidtowo realizowat obowiazki zwigzane
z prowadzeniem rejestru obiektéw produkcyjnych, stuzacych do wytwarzania MWc oraz zwigzane
z przejmowaniem ewidencji MWc od przedsiebiorcéw, ktdrzy zaprzestali dziatalnosci gospodarczej
polegajacej na wytwarzaniu i/lub wprowadzaniu do obrotu MWc. (str. 64 Informacji)

m Whioski

Ustalenia kontroli dowodzg, ze istniejace regulacje prawne nie sg wykorzystywane przez
organy panstwa w sposéb dostateczny (rzetelny) — czego dowodzi najdobitniej niewielka liczba
przeprowadzanych kontroli i ich niska jakos¢. Ustalenia kontroli NIK wskazuja réwniez, ze dla
uczynienia systemu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa i obywateli bardziej skutecznym
konieczne jest takze by wtasciwe organy panstwa podjety dziatania legislacyjne majace na celu
korekte istniejgcych regulacji prawnych.

2.3.1. Wnioski o lepsze stosowanie istniejacych przepiséw (de lege lata)

Wszystkie organy panstwa®, ktérym powierzono zadania w zakresie eliminacji zagrozen
zwigzanych z wytwarzaniem, przemieszczaniem, magazynowaniem i stosowaniem MW/MWc
na terenie kraju powinny w swoich dziataniach kierowac sie przede wszystkim kryterium
zapewnienia bezpieczenstwa panstwa i obywateli, zwtaszcza poprzez:

1. zapewnienie przez Ministra Gospodarki przygotowywania zmian legislacyjnych dotyczacych
wdrozenia na terenie RP systemu jednoznacznego oznaczenia i sledzenia MWc, o ktébrym mowa
w dyrektywie z 2008 r. (uzasadnienie: str. 63 Informacji);

2. rzetelne prowadzenie i dokumentowanie postepowan administracyjnych w sprawach dotyczacych
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z dostepem do MW/MWc, uwzgledniajacych analize ryzyka
zwigzanego z mozliwoscia przedostania sie ich w rece oséb nieuprawnionych oraz mozliwoscia
wystapienia zdarzen o charakterze krytycznym (uzasadnienie: str. 26, 32, 35, 37 Informacji);

3. wydawanie przez Ministra Gospodarki zgdd na przemieszczanie MWc na terenie kraju, w oparciu
o rzetelnie przeprowadzong analize przebiegu tras transportowych, uzywanych do tego celu
srodkéw oraz ryzyka wystapienia w trakcie przemieszczania zjawisk o charakterze krytycznym
(uzasadnienie: str. 32 Informacji);

59 Minister SW, Minister Gospodarki, Policja, ABW, SKW, wojewodowie i dyrektorzy OUG.
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gromadzenie®® przez wlasciwe organy®' - z uzyciem narzedzi informatycznych i zachowaniem
przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych - informacji o podmiotach i osobach majacych
dostep do MW/MWc w taki sposéb, aby organy bezposrednio odpowiedzialne za bezpieczenstwo
panstwa i obywateli (Policja, ABW) miaty do nich szybki dostep np. w sytuacjach krytycznych
(uzasadnienie: str. 58 Informacdji);

prowadzenie przez organ koncesyjny (Ministra SW) i organy wydajace pozwolenia biezacej
analizy zagrozen zwigzanych z dziatalnoscig nadzorowanych podmiotéw, w oparciu o wyniki
przeprowadzanych kontroli, informacje uzyskane od innych organéw panstwa i obywateli
oraz biezaca analize informacji o zawartych przez te podmioty transakcjach zakupu MW/MWc
(uzasadnienie: str. 54, 55, 58-59 Informacdji);

wzmozenie przez Ministra SW, Ministra Gospodarki oraz wojewodow nadzoru nad dziatalnoscig
podmiotéw dziatajacych w oparciu o koncesje na wytwarzanie i/lub obrét MW/MWc oraz pozwolenia
na nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie MWc, zwfaszcza poprzez podniesienie jakosci®
i czestotliwosci kontroli przeprowadzanych u takich przedsiebiorcéw, tak by ich liczba byta
adekwatna do liczby tego typu podmiotéw (uzasadnienie: str. 41-43, 49, 51 Informacdji);

wzmochnienie ze strony Ministra SW nadzoru nad Policja w zakresie prawidtowosci realizacji przez
nig zadan zwigzanych z sektorem MW/MWc, zwtaszcza nad prawidtowoscia wydawanych przez nig
opinii 0 osobach i podmiotach ubiegajacych sie od dostep do materiatéw wybuchowych oraz nad
przeprowadzanymi przez nig kontrolami (uzasadnienie: str. 43 Informacji);

pogtebienie bezposredniej wspotpracy pomiedzy organami panstwa obejmujgcej wymiane
informacji o dziatalnosci podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w oparciu o koncesje i pozwolenia,
pozwalajacych na szybka identyfikacje i eliminacje ryzyka zwigzanego z ta dziatalnoscia
(uzasadnienie: str. 59 Informacgji).

Podkresli¢ nalezy, ze istniejacy stan prawny stanowi wystarczajaca podstawe do skutecznego
wdrozenia powyzszych zalecen.

2.3.2. Wnioski o zmiane przepiséw (de lege ferenda)

Ustalenia kontroli wykazaty, ze dla zapewnienia prawidtowego dziatania systemu eliminacji
zagrozen zwigzanych z wytwarzaniem, przemieszczaniem, magazynowaniem i stosowaniem MW/
MWc niezbedne jest wprowadzenie zmian legislacyjnych pozwalajacych na:

1.

Wprowadzenie do ustawy o wytwarzaniu i ustawy o MWc regulacji pozwalajacej na to aby
w sprawach o wydanie koncesji, pozwolenia lub zgody mozliwe byto wydanie decyzji odmowne;j
lub postanowienia bez koniecznosci sporzadzania uzasadnienia faktycznego, w sytuacjach gdy
posiadane przez wtasciwe stuzby i organy panstwa® informacje operacyjne wskazuja, ze wydanie
postanowienia lub decyzji pozytywnej mogtoby powodowac wzrost zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa, obywateli lub porzadku publicznego. Rozwigzanie takie, poprzez stworzenie mozliwosci
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Np. w formie elektronicznych baz danych.
Minister SW, Minister Gospodarki, KWP, KPP, ABW, SKW, wojewodowie i dyrektorzy OUG.

Dotyczy wszystkich poza Policja organéw objetych kontrolg, podczas gdy zastrzezenia dotyczace czestotliwosci
podniesiono wobec MSW i MG.

Policja, ABW, SKW.
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zastosowania art. 107 § 5 Kpa®’, zapewniac¢ bedzie ochrone intereséw panstwa i obywateli bez
koniecznosci ujawniania przed wnioskodawcg Zrédet posiadanych informacji oraz okolicznosci z nimi
zwigzanych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze proponowana regulacja nie eliminuje sagdowej kontroli
nad prawidtowoscig podejmowanych w tym zakresie decyzji lub postanowien. (uzasadnienie:
str. 58-59 Informacdji)

Uregulowanie zasad sporzadzania planéw ochrony transportow MW/MWc, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1i 1a ustawy o ochronie, w tym ich ochrony fizycznej i technicznej w zaleznosci od rodzaju
przewozonego tadunku, jego wielkosci i zwigzanego z nimi ryzyka oraz skorelowania terminu ich
uzgadniania zkomendantami KWP tak, aby mozliwe byto przeprowadzanie przez Policje kontroli
ich realizacji®. (uzasadnienie: str. 48 Informacji)

Art. 79 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci nalezy uzupetni¢ o kolejny punkt®’, w ktérym
mowa bedzie o kontroli podmiotéw dziatajacych w oparciu o udzielone im pozwolenia i koncesje
oraz kontroli podmiotéw, ktére realizujg ochrone transportow MW/MWc z wykorzystaniem SUFO.
W wyniku wprowadzonej zmiany kontrola tej dziatalnosci nie bedzie wymaga¢ uprzedniego
zawiadomienia o planowanej kontroli. (uzasadnienie: str. 45, 47-48, 52 Informacji)

Wprowadzenie do ustawy o wytwarzaniu poprawki, na mocy ktérej mozliwe bedzie niezadanie przez
organ koncesyjny od przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o koncesje na obrét MW bez prawa do ich
magazynowania, zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 pkt 10 tej ustawy. (uzasadnienie:
str. 28 Informacji)

Rozszerzenie listy organéw, ktére Minister Gospodarki obowigzany jest informowa¢ o wydanych
zgodach na przemieszczanie MWc, o wiasciwych ze wzgledu na planowany przebieg trasy
komendantéw wojewddzkich Policji, PSP oraz WITD®, co umozliwitoby z jednej strony podjecie
przez organy uprawnione do kontroli drogowych dziatari nakierowanych na kontrole prawidtowosci
przemieszczania takich transportdéw, a z drugiej podjecie przez wojewoddw, Policje i PSP dziatarh
majacych na celu przygotowanie sie do ewentualnych sytuacji kryzysowych z udziatem MWec.
(uzasadnienie: str. 54 Informacji)

Uzupetnienie art. 15 ust. 1 ustawy o MWc o zapis®® pozwalajacy wojewodzie na okreslenie

w wydawanym pozwoleniu warunkéw szczegolnych prowadzenia dziatalnosci z wykorzystaniem
MWe. (uzasadnienie: str. 34 Informacji)
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Stanowi on, ze:,,Organ moze odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji réwniez w przypadkach, w ktdrych z dotychczasowych przepiséw
ustawowych wynikata mozliwos¢ zaniechania lub ograniczenia uzasadnienia ze wzgledu na interes bezpieczeristwa Paristwa
lub porzgdek publiczny”

Np. poprzez wprowadzenie do ustawy o ochronie upowaznienia dla Ministra SW do wydania rozporzadzenia okreslajacego
szczego6towo zasady opracowania i przygotowania planéw ochrony transportu MW/MWc oraz zasad zapewnienia
tej ochrony.

Np. poprzez dopisanie punktu 7 o tresci: ,Kontrola jest przeprowadzana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2001 .
o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjq
oraz wyrobami i technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub policyinym (Dz.U. z 2012 r., poz, 1017 ze zm.), ustawy z dnia
21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz.U. z 2012 r., poz. 1329 ze zm.)
lub ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 2014 r., poz. 1099)".

Np. poprzez uzupetnienie tresci art. 24 ustawy o MWc o przepis zobowiazujacy Ministra Gospodarki do przekazywania
informacji o wydanych zgodach na przemieszczanie MWWc, do wtasciwych ze wzgledu na planowany przebieg trasy,
komendantéw wojewddzkich Policji, PSP oraz WITD.

Np. analogicznie jak to stanowi art. 14 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu.
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Okreslenie w przepisach ustawy o wytwarzaniu, jak dtugo wazna jest wydana przez Policje opinia
dotyczaca os6b ubiegajacych sie o dopuszczenie do czynnosci zwigzanych z wytwarzaniem
i obrotem MW?®, (uzasadnienie: str. 56-57 Informacji)

Zapewnienie, poprzez nowelizacje § 9 rozp. MG ws. planu, udziatu Policji w procesie uzgodnien
opracowywanych na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu przez przedsiebiorcéw,
prowadzacych na podstawie koncesji dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania MW, planéw postepowania
na wypadek zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego, mienia oraz srodowiska naturalnego.
(uzasadnienie: str. 46 Informacji)

Ujednolicenie informacji o MWc zawartych w pozwoleniach i informacjach o sprzedazy MW,
sporzadzanych na podstawie rozp. MG i MSW ws. sprzedazy tak, aby mozliwa byta szybka weryfikacja
prawidtowosci dokonanych transakcji przez organy do tego upowaznione’. (uzasadnienie:
str. 55 Informacji)
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Np. poprzez wprowadzenie odpowiednich zapiséw do ustawy o wytwarzaniu okreslajacych okres waznosci i czestotliwos¢
przedstawiania opinii, do ktérych uzyskania zobowigzane sg osoby prowadzace dziatalno$¢ w sektorze MW - analogicznie
do regulacji art. 19a ustawy o MW/c.

W informacji o transakcjach podawana jest nazwa handlowa MWc, natomiast w pozwoleniach podawana jest nazwa
przewozowa MWc i jego numer UN co utrudnia szybka weryfikacje tego, czy transakcja byta zgodna z pozwoleniem.
Zatem konieczne jest by nazwa materiatu wybuchowego wykazywana w pkt 2 zatacznika nr 1 do rozp. MG i MSW
ws. sprzedazy byta zgodna z nazwa podang w pozwoleniu (art. 15 ust.1 pkt 4 ustawy o MWc).
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m Charakterystyka obszaru objetego kontrola

W okresie objetym kontrola, oprocz kilkunastu zaktadéw wytwarzajacych MW, na terenie kraju
funkcjonowato okoto:

= 10 jednostek badawczo-rozwojowych prowadzacych dziatalnos¢ naukowa w zakresie
projektowania MW, badania ich whasciwosci uzytkowych, sktadu chemicznego oraz technologii
wytwarzania;

= 120-140 przedsiebiorcéw zajmujacych sie obrotem MW, w tym ich importem;
= 50 przedsiebiorcéw zajmujacych sie wykonywaniem ustug zwigzanych z wykorzystywaniem
MWc do prac poza goérnictwem;

= 300 przedsiebiorcéw wykorzystujagcych MWc przy prowadzeniu prac zwigzanych
z poszukiwaniem, rozpoznaniem i wydobywaniem kopalin ze zt6z.

Na koniec 2013 r., w prowadzonym przez Prezesa WUG rejestrze MWc ujetych byto 575 réznego
rodzaju MWc (substancje i mieszaniny wybuchowe, tadunki kumulacyjne, lonty, zapalniki, itd.),
ktére dopuszczone zostaty do stosowania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Oprécz produktéw
wytwarzanych przez firmy krajowe, znaczna ich cze$¢ pochodzita zimportu, w tym od firm z Europy,
USA, Kanady i Republiki Potudniowej Afryki.

Jak wynika z informacji uzyskanych od Policji i ABW oraz materiatéw prasowych, rokrocznie
odnotowywanych jest na terenie Polski kilkadziesigt zdarzenh przestepczych z wykorzystaniem
materiatéw wybuchowych, ktére pochodzg z réznych zrédet. Cze$¢ z nich jest wytwarzana
nielegalnie, cze$¢ pochodzi z niewybuchéw lub niewypatéw, a czes¢ z kradziezy legalnie
wprowadzonych do obrotu materiatéw wybuchowych wojskowych lub przeznaczonych do uzytku
cywilnego. Podtozem wiekszosci takich zdarzen sa porachunki pomiedzy cztonkami grup
przestepczych.

Na terenie UE miaty miejsce przypadki, ze w posiadanie materiatow wybuchowych weszty osoby,
ktore usitowaty wykorzystac je w celach terrorystycznych. Aby przeciwdziatac tego typu zdarzeniom,
na terenie Unii Europejskiej stworzony zostat system, ktérego celem jest ewidencjonowanie
i sledzenie MWc w sposob, ktéry powinien pozwoli¢ na ustalenie dla kazdego tadunku MWc
miejsca, w ktdrym sie on znajduje, a takze przesledzenie jego historii od momentu wyprodukowania
do zuzycia lub unieszkodliwienia.

m Uwarunkowania prawne

Zagadnienia zwigzane z wytwarzaniem MW zostaty uregulowane w przepisach ustawy
o wytwarzaniu, natomiast zagadnienia zwigzane z nabywaniem, przemieszczaniem,
przechowywaniem i uzywaniem MWc, w przepisach ustawy o MWc, a w przypadku gérnictwa,
w przepisach Pgg. Do kazdego z ww. aktéw prawnych wydano szereg rozporzadzen, w ktérych
szczegdtowo uregulowano obowiazki wytwércow i uzytkownikéw MWec. Opis przyjetych
w ww. aktach prawnych rozwigzan zamieszczono w zataczniku nr 1 Regulacje prawne
dotyczqce sektora MW/MW(c oraz zataczniku nr 2 Przewidziane przepisami elementy postepowan
administracyjnych w sprawach dotyczqcych sektora MW/MWc.



4 WAZNIEJSZE USTALENIA KONTROLI

m Wydawanie decyzji administracyjnych zwigzanych z wytwarzaniem, transportem,
przechowywaniem i uzywaniem MWc

Polskie prawo reglamentuje dostep do MWc zarbwno na etapie ich wytwarzania i obrotu,
jaki i przemieszczania, przechowywania i uzywania. Schemat dziatan w tym zakresie obrazuje
ponizszy diagram:

R

PRZEDSIEBIORCA

WYTWARZANIE NABYWANIE PRZEMIESZCZANIE
1 OBROT PRZECHOWYWANIE
UZYWANIE

Wojewoda,
Dyrektor Okregowego Minister Gospodarki
Urzedu Gérniczego

Minister Spraw

Wewnetrznych

Decyzja administracyjna

KONCESJA POZWOLENIE ZGODA

4.1.1. Udzielanie, zmiana i cofanie przez Ministra SW koncesji na wytwarzanie i/lub obrét MW
4.1.1.1. Udzielanie koncesji przez Ministra SW"'

W latach 2012-2013 r. do Ministra SW nie wptynat ani jeden wniosek o udzielenie koncesji
na wytwarzanie materiatow wybuchowych, natomiast w sprawie udzielenia koncesji na obroét
materiatami wybuchowymi wptyneto 41 wnioskéw, z czego 19 w roku 2012, a 22 w roku 2013.

Wytypowane do badania dokumentacje postepowan administracyjnych poprzedzajacych wydanie
decyzji o udzieleniu koncesji zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy
o wytwarzaniu, a wszyscy wnioskodawcy spetniali wymagania okre$lone w art. 8 tej ustawy.

Whnioski o koncesje, poza jednym przypadkiem’ spetniaty wymagania okreslone w art. 12 ustawy
o wytwarzaniu i rozp. MSW ws. wniosku i zatagczono do nich zaswiadczenia WITU potwierdzajace,
ze osoby, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu, odbyty jednodniowe szkolenia,
zakonczone testem sprawdzajacym.

71 Schemat rozpatrywania wniosku o udzielenie koncesji zamieszczono w zatgczniku nr 2 do nin. Informacgji.

72 W postepowaniu zakoriczonym udzieleniem koncesji Nr B-005/2013 do wniosku zatagczono poswiadczone przez nieznang
osobe (Zamieszczono na nich piecze¢ ,Za zgodnosc z oryginatem” i nieczytelny podpis.) kserokopie dokumentoéw, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1, 6 i 8 ustawy o wytwarzaniu, tj. kserokopie zaswiadczenia wydanego przez WITU o odbyciu
szkolenia, zaswiadczenia lekarskiego i psychologicznego oraz zaswiadczenia z KRK. Naczelnik WOS DZiK MSW nie byta
w stanie stwierdzi¢, dlaczego te kserokopie zostaty zaakceptowane i wyjasnita, ze:,, Prawdopodobnie pracownik prowadzqcy
sprawe przyjqt, Ze dokumenty te poswiadczone zostaty przez Radce Prawnego potwierdzajgcego za zgodnos¢ pozostate
dokumenty ztozone do MSW”.
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Przed wydaniem decyzji o udzieleniu koncesji, Minister SW realizowat obowiagzek okreslony w art. 7
ust. 2 ustawy o wytwarzaniu i zasiegat w sprawie ztozonego wniosku opinii Ministra Gospodarki,
Szefa ABW, Szefa SKW i wtasciwego komendanta wojewdédzkiego Policji. We wszystkich
przypadkach uzyskane opinie byly pozytywne. Postepowania przeprowadzone zostaty
w terminie okreslonym w art. 35 Kpa, a czas ich trwania wynosit od 53 do 58 dni od ztozenia przez
wnioskodawce kompletnego wniosku oraz w terminie od jednego do 18 dni od daty otrzymania
opinii organow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu.

Tylko w przypadku jednej koncesji’”®> Minister SW skorzystat z mozliwosci wynikajacej z art. 14
ust. 2 ustawy o wytwarzaniu i okreslit szczegdlne warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie odzysku materiatéw wybuchowych w procesie unieszkodliwiania™.

W zadnym z postepowan Minister SW nie skorzystat z mozliwosci zadania od wnioskodawcy,
na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o wytwarzaniu, dokumentéw innych niz okreslone w art. 12 ust. 2
tej ustawy.

Ustalone nieprawidtowosci:

— Dokumentacja przeprowadzonych postepowan w sprawie udzieleniakoncesji nie zawierata
dowodoéw (dokumentow, zapiskéw, notatek itp.) wskazujacych na to, ze prowadzacy
je pracownicy DZiK MSW badali przedstawione dokumenty pod katem wiarygodnosci zawartych
w nich informacji, w tym prawdziwosci zataczonych do wnioskéw oswiadczen”. Dotyczyto
to zaréwno badania wniosku i wnioskodawcy pod katem ewentualnego zagrozenia obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa albo porzadku publicznego’, jak i wystepowania przestanek odmowy,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o wytwarzaniu. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze w tej ostatniej kwestii, wytgcznie MSW jest w posiadaniu danych pozwalajacych stwierdzi¢,
czy takie przestanki wystapity.

Zdaniem NIK, brak w dokumentacji prowadzonych postepowari administracyjnych dowodéw
potwierdzajqcych, ze przeprowadzano analize wnioskéw pod kqtem zachodzenia przestanek
uzasadniajgcych odmowe udzielenia koncesji oraz analizy planowanej dziatalnosci pod kqtem
zapewnienia bezpieczeristwa paristwa i porzqdku publicznego naruszat okreslone w Kpa zasady
prowadzenia i dokumentowania postepowan administracyjnych.

Zgodnie z art. 7 Kpa organ administracji publicznej winien podja¢ wszelkie czynnosci niezbedne
do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli”” oraz — zgodnie z art 77 § 1 Kpa — w sposob

73 Koncesja Nr B-059/2013.

74 Stwierdzono w niej, ze prowadzenie dziatalnosci koncesjonowanej odbywac sie bedzie zzachowaniem nastepujacych zasad:
1) wykonywanie dziatalnosci w zakresie odzysku i unieszkodliwiania broniiwyrobéw o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
objetych koncesjonowaniem z zachowaniem przez osoby wykonujqce czynnosci w zakresie odzysku i unieszkodliwiania,
warunkdw okreslonych w art. 22 ust. 1i 2 ustawy, 2) sporzqdzanie dokumentacji z wykonywanych czynnosci w zakresie odzysku
i unieszkodliwiania”.

75 Np. o$wiadczen o braku wpisu w rejestrze dtuznikéw niewyptacalnych KRS.

76 Art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o wytwarzaniu.

77 Zasada prawdy obiektywne;j.
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wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy’. Jednoczesnie, zgodnie z art. 67 § 1
i 72 § 1 Kpa, wszystkie czynnosci podjete przez organ w trakcie rozpatrywania wniosku powinny
zostac utrwalone w formie protokotu, innego sposobu utrwalenia na pismie lub adnotacji
podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci. Dziatanie takie powinno zapewnic
— w razie takiej potrzeby — sagdowo-administracyjng ocene, czy decyzja w sprawie udzielenia koncesji
nie nosi cech dowolnosci oraz, czy przy jej wydawaniu nie zostaty naruszone przepisy prawa,
ale przede wszystkim ocene prawidtowosci rozstrzygniecia organu koncesyjnego, a zwtaszcza
tego, czy nie zachodzg przestanki do odmowy udzielenia koncesji, o ktérych mowa w art. 16 ustawy
o wytwarzaniu. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepis ten jest swego rodzaju klauzulg
generalng i przestanki tam wymienione organ powinien bada¢ z urzedu przy rozstrzyganiu wniosku
o udzielenie konces;ji”.

Ograniczanie dziatania MSW wytacznie do sprawdzenia kompletnosci wniosku byto — w ocenie
NIK - niewystarczajace nie tylko ze wzgledu na powyzsze zasady, lecz réwniez z uwagi
na szczegolny przedmiot koncesjonowanej dziatalnosci, jakim jest wytwarzanie i obrét MW.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zagrozenia i ryzyka zwigzane z ta dziatalnosciag w petni uzasadniaja
koniecznosc¢ skrupulatnego badania sktadanych wnioskow i zatgczanych do nich dokumentow,
a organ koncesyjny nie powinien rezygnowac z weryfikacji prawdziwosci oswiadczen sktadanych
wraz z wnioskami — nawet w przypadku, gdy sktadane sg one pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. Inne postepowanie moze okazac sie niewystarczajace dla skutecznego wyeliminowania
ryzyka udzielenia koncesji podmiotowi, ktory nie spetnia wszystkich przewidzianych ustawa
wymogoéw lub nie gwarantuje prowadzenia dziatalno$ci w sposéb minimalizujacy zagrozenia
dla bezpieczenhstwa panstwa i obywateli.

Nalezy podkresli¢, ze Minister SW nie tylko ma obowigzek zasiegac¢ opinii organéw wskazanych
w art. 7 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu i moze siega¢ do baz ogodlnie dostepnych, takich jak CEIDG
lub KRS, lecz posiada réwniez prawo do zadania od wnioskodawcy, na podstawie art. 12 ust. 4
ustawy o wytwarzaniu, informacji uzupetniajacych lub dokumentéw innych, niz okre$lone w art. 12
ust. 2 tej ustawy, z ktérej to mozliwosci Minister SW nie korzystat.

4.1.1.2. Decyzje Ministra SW w sprawie zmiany koncesji

W kontrolowanym okresie Minister SW wydat 71 decyzji zmieniajgcych udzielone koncesje, z czego
28% w zwigzku ze zmiang nazwy przedsiebiorcy, siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej, tj. danych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o wytwarzaniu, a 43%'
w zwigzku ze zmiang danych osobowych przedsiebiorcy lub cztonkéw organu zarzadzajacego,

78 W doktrynie przyjmuje sie, ze ,caty materiat dowodowy wskazany w art. 77 Kpa to materiat obejmujqcy wszystkie jego czesci
sktadowe, wszystkie srodki dowodowe. W tresci tych przepiséw zawarta jest podstawowa cecha postepowania administracyjnego,
naktfadajqca na organy administracji obowiqzek zachowania aktywnej postawy podczas catego postepowania wyjasniajqcego.
Aktywnos¢ ta winna by¢ rozumiana jako obowiqzek organu wykorzystania w sprawie wszystkich dowoddw znanych mu
zurzedu, poszukiwania innych (nowych) dowoddw na potwierdzenie okreslonych faktéw z wykorzystaniem dostepnych Zrédet
dowodowych, a takze dopuszczenia wszystkich Srodkéw dowodowych zgtaszanych przez strone lub innych uczestnikéw
postepowania, o ile majq one istotne znaczenie dla sprawy.” - taszczyca G., Martysz C., Matan A. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Tom |. Komentarz do art. 1-103, LEX, 2010.

79 Vide: wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2006 r. (sygn. akt VI SA/Wa 997/06,
opubl. LEX nr 243781).

80 11 decyzji wydano w 2012 r,,a 17 w roku 2013.
81 17 decyzji wydano w 2012 ., a 26 w roku 2013.
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prokurentow lub petnomocnikéw, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o wytwarzaniu.
We wszystkich przypadkach, decyzje o zmianie koncesji wydane zostaty na wniosek
przedsiebiorcow®.

Przeprowadzona przez NIK analiza szesciu®* postepowan administracyjnych w sprawie dokonania
zmian w koncesji wykazata, ze w przypadku wystepowania przez przedsiebiorcédw o zmiane koncesji,
pracownicy WOS DZiK MSW Zzadali od wnioskodawcéw, aby w ztozonym wniosku wypetnione byty
wytacznie pola, ktérych dotycza zmiany oraz przedktadania wytgcznie tych dokumentoéw, ktére
whnioskowanej zmiany dotycza®!. Wprawdzie praktyka ta nie wynika bezposrednio z przepisow
ustawy o wytwarzaniu, jednak w ocenie NIK wydaje sie ona w pelni racjonalna, zwtaszcza
w przypadkach, gdy postulowane zmiany dotycza zagadnien o charakterze formalnym.

We wszystkich przypadkach, przed wydaniem decyzji o zmianie koncesji z przyczyn dotyczacych
zmiany 0s6b, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o wytwarzaniu, Minister SW zasiegat
opinii organow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 tej ustawy.

Minister SW nie zadat od podmiotdéw ubiegajgcych sie o koncesje na obrét MW bez prawa do ich
magazynowania, przedktadania wraz z wnioskiem dokumentéw, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2
pkt 10 ustawy o wytwarzaniu. Praktyka ta nie wynikata z przepisow tej ustawy, lecz z faktu,
ze w tego typu przypadkach, dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona jest w obiektach i lokalach,
ktére nie wymagajg spetnienia innych, niz przewiduje Pbud wymogoéw w zakresie ochrony
przeciwpozarowej, sanitarnej lub ochrony srodowiska, a co za tym idzie wymaganie od takich
przedsiebiorcow dodatkowych zaswiadczen wydaje sie nieuzasadnione. Prowadzi to do wniosku,
ze przepisy regulujace powyzsze zagadnienie wymagaja doprecyzowania poprzez jednoznaczne
zniesienie obowigzku dostarczania w opisanych wyzej sytuacjach zaswiadczen, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 2 pkt 10 ustawy o wytwarzaniu.

Ustalone nieprawidtowosci

Poddane badaniu NIK postepowania w sprawach dotyczacych zmian w udzielonych koncesjach
prowadzone byty w terminie od 3 do 82 dni, tj. z przekroczeniem terminoéw, o ktérych mowa
w art. 35 § 3 Kpa, co zwigzane byto z oczekiwaniem przez MSW na opinie, o ktérych mowa w art. 7
ust. 2 ustawy o wytwarzaniu oraz oczekiwaniem na informacje od przedsiebiorcy o ujawnieniu
dokonanej zmiany w KRS.

W ocenie NIK, uzaleznianie podejmowania postepowania w sprawie zmiany koncesji od przekazania
przez przedsiebiorcdw dokumentdéw potwierdzajqcych fakt ujawnienia w KRS zmian adresu siedziby
albo zmian o0séb wchodzqcych w sktad organdw spétek nie znajduje podstaw prawnych.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w tego typu przypadkach wpis do KRS nie ma charakteru
konstytutywnego, a decyzje w ww. zakresie nalezg wytgcznie do przedsiebiorcy. Z tego tez
powodu wystarczajaca podstawa do wszczecia postepowania w sprawie zmiany koncesji jest
wyrazona w formie stosownego wniosku wola przedsiebiorcy lub stosowna uchwata jego organu
statutowego, a wymogiem nadrzednym powinno by¢ dazenie do ograniczenia czasu pozostawania
w obiegu prawnym koncesji zawierajacych nieaktualne dane.

82 W badanym okresie MSW nie wydawat decyzji o dokonaniu zmian koncesji z urzedu.

83 Dwa postepowania zwigzane byty ze zmiang siedziby lub miejsca prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorce, a cztery
ze zmianami w koncesji lub wniosku o jej wydanie danych os6b wymienionych w art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o wytwarzaniu.

84 Jak wyjasnita Naczelnik WOS DZiK MSW celem takiego dziatania byto ograniczenie ,czynnosci biurokratycznych”.
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Stwierdzono réwniez, ze Minister SW prowadzqc postepowania w sprawie zmiany koncesji
nie wykorzystywat mozliwosci zgdania od wnioskodawcdéw przedstawienia aktualnych dokumentow,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 pkt 4% i 6®® ustawy o wytwarzaniu. Korzystanie przez Ministra SW
z takiej mozliwosci wydaje sie w petni celowe, gdyz spetnianie przez przedsiebiorcéw wymogéw
okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu jest — zdaniem NIK — nie tylko warunkiem udzielenia
koncesji, lecz takze warunkiem prowadzenia dziatalnosci. Swiadczy o tym art. 17 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy
o wytwarzaniu, zgodnie z ktérym Minister SW ma obowiqzek cofngc¢ lub zmienic zakres udzielonej
koncesji w przypadku, gdy przedsiebiorca przestat spetniac warunki okreslone w art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. g
lub w ust. 1 pkt 2 — w zakresie spetniania przez osoby w nich wymienione warunku, o ktérym mowa
w pkt 1 lit. g, oraz w ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

4.1.1.3. Decyzje Ministra SW w sprawie cofniecia koncesji

Postepowania w sprawach cofniecia koncesji nie byty prowadzone przez MSW w sposéb jednolity.
W badanym okresie Minister SW wydat dwie decyzje o cofnieciu koncesji*, na podstawie art. 17
ust. 1 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu w zwigzku z art. 7 ust. 1 tej ustawy. Pierwsza zostata wydana
w zwiazku z pismem syndyka informujacym Ministra SW o ogtoszeniu upadtosci przedsiebiorcy
i nie kontynowaniu dziatalnosci gospodarczej przez upadtego, a druga na wniosek przedsiebiorcy,
w zwigzku z trwatym zaprzestaniem wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej koncesjq.

Analiza dokumentacji zwigzanej z drugg z ww. decyzji wykazata, ze spotka dysponujaca
koncesjq m.in. na obrét materiatami wybuchowymi, bez prawa do ich magazynowania, przestata
do Ministra SW pismo, w ktérym poinformowata o zmianach w sktadzie zarzadu ponad 6 miesiecy
od ich powstania®®, przy czym do pisma zatgczono wytgcznie wypis z KRS. Pracownicy WOS DZiK
MSW, ignorujac niedopetnienie przez poprzedni oraz nowo wybrany zarzad spétki obowigzku
okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu®, w skierowanej do spétki odpowiedzi®®
poinformowali jej zarzad o koniecznosci uzupetnienia przestanej do MSW dokumentacji o wniosek
o zmiane koncesji. Zdaniem NIK, w opisanej powyzej sytuacji, Minister SW powinien, na podstawie
art. 17 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy o wytwarzaniu, wszcza¢ postepowanie w sprawie cofniecia spotce
udzielonej koncesji niezwtocznie po uzyskaniu informacji, ze w jej wtadzach zasiadajg osoby,
ktorzy nie spetniajg lub moga nie spetnia¢ wymagan, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy
o wytwarzaniu, gdyz spetnianie przez te osoby okreslonych w tym przepisie wymogow, stanowi
swoistg gwarancje bezpieczenstwa panstwa i obywateli.

85 Tj.: oSwiadczen 0séb, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o wytwarzaniu, o posiadaniu petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych.

86 Tj.: dokumentéw dotyczacych przedsiebiorcy lub oséb, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 2 ustawy o wytwarzaniu,
aktualnych zaswiadczen z KRK o niekaralnosci za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe lub
umyslne wykroczenie skarbowe oraz oswiadczen oséb, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o wytwarzaniu,
o nieprowadzeniu przeciwko nim postepowan w sprawach o umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe
lub umysine wykroczenie skarbowe.

87 Decyzja Nr DZiK-1V-6611-70-1/13/B-029/09/JPe z dnia 15 listopada 2013 r. cofajaca koncesje Nr B-029/2009 i decyzja
Nr DZiK-1V-6611-83-1/13/B-049/2009/PP z dnia 19 grudnia 2013 r. cofajaca koncesje Nr B-049/2009.

88 Pismo w sprawie zmian w zarzadzie spétki przestano do MSW 20 sierpnia 2013 r., podczas gdy do $mierci prezesa zarzadu
spotki doszto 14 lutego 2013 r., w nastepstwie czego 22 kwietnia 2013 r. doszto do zmian w sktadzie zarzadu spofki.

89 Przepis ten stanowi, ze przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu o udzielong koncesje, ma obowiazek
- pod rygorem odpowiedzialnosci karnej okreslonej w art. 38 ustawy o wytwarzaniu — zawiadomi¢ organ koncesyjny
w terminie 14 dni o zmianach stanu faktycznego i prawnego w zakresie danych zawartych we wniosku o wydanie koncesji
i dokumentach stanowigcych zatgczniki do tego wniosku, powstatych po dniu wydania koncesji.

90 Pismo z 2 wrze$nia 2013 r.
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Stwierdzono réwniez, ze w jednym przypadku Minister SW nie cofnat koncesji’', pomimo tego,
ze wyniki przeprowadzonej przez pracownikow MSW u przedsiebiorcy kontroli wykazaty razace
nieprawidtowosci*, ktére — zdaniem NIK — w petni uzasadniaty wydanie takiej decyzji na podstawie
art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu.

NIK zwraca uwage, ze dowolnosé postepowania Ministra SW w zakresie realizadji okreslonego tym przepisem
obowiqgzku wskazuje na moZzliwos¢ wystepowania w tym obszarze mechanizmoéw korupcjogennych,
na ktére dziatalnos¢ reglamentacyjna organéw administracji jest szczegdlnie narazona.

4.1.1.4. Przestrzeganie obowigzkow okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o wytwarzaniu

W MSW nie zachowano jednolitosci postepowania w sytuacjach uzasadniajacych powiadomienie

organdéw scigania o niedopetnieniu przez przedsiebiorcéw obowigzkéw wynikajacych z art. 15

ust 1 pkt 2 i 3 ustawy o wytwarzaniu:

— W przypadku spétek dziatajacych w oparciu okoncesje o numerach B-029/2009% i B-092/2012**
skierowano do prokuratury zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa, o ktérym
mowa w art. 38 ustawy o wytwarzaniu;

— w przypadku spétki legitymujacej sie koncesjq Nr B-092/2012 Minister SW nie skierowat
do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przez zarzad sp6tki przestepstwa,
o ktéorym mowa w art. 38 ustawy o wytwarzaniu® pomimo tego, ze przedsiebiorca ten
nie dopetnit obowigzku okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu, tj. terminowego
poinformowania Ministra SW o podjeciu dziatalnosci gospodarczej w oparciu o udzielong
przez niego koncesje’®;

—  w przypadku spoétki dziatajacej w oparciu okoncesje Nr B-049/2009 zawiadomienia do prokuratury
nie skierowano pomimo tego, ze nie dopetnita ona obowigzku okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 3
ustawy o wytwarzaniu i nie poinformowata w przewidzianym terminie Ministra SW o zmianach
dokonanych w sktadzie jej zarzadu.

Postepowanie takie NIK ocenia jako nierzetelne i niezgodne z art. 304 § 2 Kpk, ktoéry zobowigzywat
Ministra SW do zawiadomienia organow scigania we wszystkich tych sprawach.

91 Koncesja Nr B-021/2005
92 Qpis ustalen przeprowadzonej u przedsiebiorcy przez MSW kontroli zamieszczono w punkcie 4.2.1.1. nin. Informacgji.

93 W uzasadnieniu do zawiadomienia Minister SW stwierdzit woéwczas, ze: ,Niedochowanie przez Spétke ustawowego terminu
dla zgtaszania zmian w koncesji moze powodowac zagroZenie dla bezpieczeristwa obrotu gospodarczego ze wzgledu na fakt,
iz w obrocie funkcjonuje koncesja zawierajqca nieaktualne dane.” Prowadzacy sprawe Komisariat Policji Bydgoszcz-Btonie
dnia 13 lutego 2013 r. wydat postanowienie o umorzeniu dochodzenia z uwagi ,na brak danych dostatecznie uzasadniajqcych
popetnienie czynu zabronionego”, ktére tego samego dnia zostato ono zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej Bydgoszcz-Potudnie.

94 W uzasadnieniu do zawiadomienia Minister SW stwierdzit, ze: ,Niedochowanie przez Spétke ustawowego terminu
dla zgtoszenia zmian w koncesji moze powodowac zagrozenie dla bezpieczeristwa obrotu gospodarczego ze wzgledu na fakt,
iz w obrocie funkcjonuje koncesja zawierajqca nieaktualne dane, zas Spétke reprezentuje powotany w dniu 15 marca 2013 r.
prokurent niezweryfikowany do dnia dzisiejszego w postepowaniu opiniodawczym przeprowadzanym z mocy ww. ustawy
przed Komendantem Wojewddzkim Policji, Szefem Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szefem Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego i Ministrem Gospodarki.” Prowadzacy postepowanie prokurator Prokuratury Rejonowej Gdarisk-Oliwa
dnia 31 pazdziernika 2013 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 Kpk, umorzyt dochodzenie w ww. sprawie ,wobec stwierdzenia,
ze spoteczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma”.

95 Naczelnik WOS DZiK MSW ttumaczyta to nastepujaco: ,Uwazalismy, ze sprawa ta zostata juz zakoriczona poprzez ztozenie
przez Spétke stosownych wyjasnien. Poinformowanie MSW, pismem z 1 lipca 2013 r. o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej
od marca 2013 r. miescito sie w ustawowym terminie rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, tj. 6 miesiecy od otrzymania koncesji".

96 Koncesja Nr B-092/2012.




WAZNIEJSZE USTALENIA KONTROLI

W ocenie NIK, stosowanie przez pracownikdw MSW réznych standarddw przy rozpatrywaniu okolicznosci
zwiqzanych z niedopetnieniem przez przedsiebiorcéw obowiqzkdw okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy
o wytwarzaniu, moze wskazywac na wystepowanie w tym obszarze mechanizmow korupcjogennych.

4.1.1.5. Uwagi dotyczace zakresu szkolen niezbednych do wykonywania dziatalnosci w sektorze
MW (zaswiadczenia WITU)

Wydane w uzgodnieniu z Ministrem SW, rozp. MG ws. sprawie szkolenia stanowi, ze szkolenie oséb
ubiegajacych sie o uprawnienia do wykonywania lub kierowania dziatalnoscig gospodarcza
w zakresie wytwarzania i obrotu MW jest prowadzone w siedmiu grupach tematycznych,
w tym odrebnie w zakresie wytwarzania materiatow wybuchowych i amunicji, a odrebnie dla
obrotu materiatami wybuchowymi. Stwierdzono w nim réwniez, ze uczestnik szkolenia ,bierze
udziat w grupie tematycznej odpowiadajqcej planowanemu rodzajowi dziatalnosci gospodarczej”
oraz ze szkolenie prowadzone powinno by¢ w formie wyktaddéw, a jego wymiar czasowy
nie powinien przekracza¢ 4 dni.

Tymczasem, z zaswiadczen WITU, jakie przedsiebiorcy ubiegajacy sie o udzielenie koncesji sktadali
w MSW dla udokumentowania przygotowania zawodowego wynikato, ze osoby o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o wytwarzaniu odbywalty, zakonczone testem sprawdzajagcym, jednodniowe
szkolenie, przy czym z zaswiadczen tych nie wynikato, czy osoba, ktéra sie nim postugiwata
odbyta szkolenie w grupie tematycznej odpowiadajacej wnioskowanej dziatalnosci koncesyjnej.
Stwierdzono w nich bowiem, ze potwierdzaja one przygotowanie zawodowe do wykonywania
i kierowania dziatalnoscig gospodarcza w zakresie: ,wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjq oraz wyrobami i technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym”.
Zaswiadczenia te nie pozwalaty rowniez na stwierdzenie, czy osoba, ktéra sie nim postuguje
odbyta szkolenie w zakresie wykonywania prac zwigzanych z wytwarzaniem lub obrotem MW,
czy tez kierowania taka dziatalnoscia.

NIK zwraca uwage na stwierdzonga dysproporcje pomiedzy zakresem szkolenia wymaganym
przepisami ww. rozporzadzenia, a czasem jego trwania wykazywanym w zaswiadczeniach objetych
analiza kontrolna. Dysproporcja ta podaje w watpliwos¢ czy osoby, ktore odbyly takie szkolenie,
nabyty w jego trakcie wystarczajgca wiedze w zakresie dziatalnosci objetej koncesjqg, co w przypadku
wytwarzania i obrotu MW ma istotne znaczenie dla zapewnienia ich bezpieczenstwa
oraz wspotpracujacych z nimi ludzi. Pracownicy MSW nie powinni w toku prowadzonych
postepowan bezkrytycznie akceptowac wydanych przez WITU zaswiadczen zwtaszcza, ze ich tres¢
moze wskazywac, ze w ramach przeprowadzonych przez te instytucje szkolen nie zrealizowano
w odpowiednim zakresie programu szkolenia okreslonego w § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia,
a wystawione przez nig zaswiadczenia sg niezgodne ze wzorem okre$lonym w zatgczniku
do rozporzadzenia®.

97 Wprawdzie we wzorze zaswiadczenia stwierdzono, ze potwierdza ono ,przygotowanie zawodowe do wykonywania
i kierowania”, lecz sformutowanie to zostato opatrzone przypisem ,Niepotrzebne skresli¢", co wskazuje, ze wydane
zaswiadczenie powinno by¢ wydawane odrebnie dla oséb wykonujacych i odrebnie dla oséb kierujacych dziatalnoscia
koncesjonowanga. Wskazuje na to rowniez § 6 pkt 2 rozporzadzenia, w ktérym stwierdzono, ze warunkiem udziatu
w szkoleniu jest ztozenie pisemnego zgtoszenia zawierajacego okreslenie rodzaju i zakresu dziatalnosci gospodarczej,
ktdéra osoba zgtaszajaca ,planuje wykonywac lub ktérq planuje kierowac”.
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W ocenie NIK, realizacja w ciqgu jednego dnia przewidzianego w rozporzqdzeniu programu szkolenia,
obejmujqgcego 11 rodzajéw zagadnieri, w tym tak obszernych jak: warunki wykonywania i kierowania
dziatalnosciq gospodarczq, warunki bezpieczeristwa i higieny pracy obowiqzujqce przy wytwarzaniu
i obrocie MW, warunki techniczno-organizacyjne obowiqzujqce w trakcie wytwarzania i obrotu MW,
czy tez przepisy i zasady dotyczqce ewidencjonowania i magazynowania MW, nie moze zagwarantowa¢
wystarczajqcego, z punktu widzenia bezpieczenistwa panstwa i obywateli, poziomu przygotowania
zawodowego do wykonywania czynnosci zwiqzanych z wytwarzaniem lub obrotem MW.

4.1.2. Wydawanie, zmiana i cofanie przez Ministra Gospodarki zgéd na przemieszczanie MWc*®

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. do MG wptyneto tacznie 895 wnioskow
o wydanie zgody na przemieszczanie MWc na terytorium RP, z czego 440 w 2012 r.i455 w 2013 r. Czes¢
z nich dotyczyto tranzytu przez terytorium RP, przy czym takich wnioskéw w 2012 r. ztozono 54,
aw 2013 r. - 49. Wszystkie przeprowadzone w sprawach wnioskéw postepowania konczyty sie
wydaniem przez Ministra Gospodarki zgody na przemieszczanie. W ww. okresie Minister Gospodarki
nie wydawat decyzji o cofnieciu zgody na przemieszczanie lub o zakazie przemieszczania MWc.

Analiza wybranych postepowan zakornczonych wydaniem przez Ministra Gospodarki decyzji
0 wyrazeniu zgody na przemieszczanie MWc®® wykazata, ze wszystkie decyzje wydane zostaty
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 35 Kpa, we wszystkich przypadkach wnioski
0 wyrazenie zgody ztozono do MG na formularzach odpowiadajacych wzorowi okreslonemu
w zatgczniku do rozp. MGiP ws. przemieszczania, a do wnioskéw ztozonych przez odbiorcéw
krajowych dofaczono pozwolenie na nabywanie MWc, natomiast do wnioskéw ztozonych przez
odbiorcéw zagranicznych z UE dotgczono oryginat dokumentu wewnatrzwspélnotowego
przemieszczania MWc, wydany przez wiasciwy organ kraju odbiorcy.

Ustalone nieprawidtowosci:

— Weryfikacja wnioskéw o udzieleniezgody na przemieszczanie prowadzona byta nierzetelnie,
gdyz polegata wytacznie na ocenie, czy dany wniosek jest zgodny ze wzorem okreslonym w rozp.
MGIP ws. przemieszczania oraz czy wnioskodawca spetnia warunki okreslone w art. 27 ust. 1
ustawy o MWc. W aktach spraw nie byto dokumentéw potwierdzajacych, ze badano wniosek
pod katem wystepowania przestanek uzasadniajagcych odmowe udzielenia zgody, okreslonych
w art. 29 ust. 1 tej ustawy. W szczegolnosci nie przeprowadzano i nie dokumentowano wynikow
analizy ewentualnych zagrozen zwigzanych z przemieszczaniem MWc przez terytorium RP.
Pracownicy MG nie badali jaka trasg odbywac sie beda transporty z MWW/, ani jakie jest ryzyko
i potencjalne skutki wystgpienia na danej trasie zdarzen krytycznych'. Zdaniem NIK, taka analiza
powinna zostac przeprowadzona i udokumentowana na takich samych zasadach, jak opisano
w pkt 4.1.1.1 nin. Informacji w zakresie dot. dziatan MSW.

— Dziafanie pracowniké4wMG ograniczajace sie wytacznie do sprawdzenia kompletnosci wniosku
byto niewystarczajace ze wzgledu na szczegdlny charakter transportowanych tadunkoéw.
W sprawach tak istotnych dla obronnosci, bezpieczenstwa panstwa i obywateli, wnioski i ztozone
wraz z nimi dokumenty powinny by¢ przed udzieleniem zgody z nalezyta starannoscia zbadane,

98 Schemat rozpatrywania wniosku o udzielenie zgody zamieszczono w zataczniku nr 2 do nin. Informacji.

99 Potowa z nich dotyczyta wnioskéw ztozonych przez krajowych odbiorcéw MWc, a potowa dotyczyta tranzytu MWc przez
terytorium Polski na wniosek odbiorcéw z terenu Unii Europejskiej.

100 Wypadek, wybuch, kradziez itp.
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zarébwno pod wzgledem prawdziwosci zawartych w nich danych, jak i mozliwosci wystapienia
przestanek odmowy udzielenia zgody oraz mozliwosci wystapienia w trakcie przemieszczania
MWc zdarzen krytycznych.

— W toku prowadzonych postepowarnnie poréwnywano zawartych we wnioskach informacji
o odbiorcy MWc z bedacymi w posiadaniu MG informacjami o koncesjach otrzymanymi
od Ministra SW'' oraz informacjami o pozwoleniach otrzymanymi od wojewodéw i dyrektorow
OUG™. Uznawano bowiem, ze dokumenty te maja charakter informacyjny i z tego powodu nie
sg wykorzystywane do realizacji przewidzianych przepisami prawa zadan Ministra Gospodarki'®.
W ocenie NIK, dziatanie takie generowato ryzyko udzielenia zgody na przemieszczanie

podmiotowi, ktéremu cofnieto koncesje lub pozwolenie.

— Zadna z wydanych przez Ministra Gospodarki decyzji o udzieleniuzgody na przemieszczanie MWc
nie spetniata, w ocenie NIK, kryterium rzetelnosci. Stwierdzono bowiem, ze:

¢ Warunki przemieszczania MWc okreslane byty w nich z niedostateczng szczegétowoscia,
poniewaz nie okreslano w nich faktycznego przebiegu trasy, po ktérej przemieszczany bedzie
tadunek. Umozliwiato to podmiotom uzyskujagcym zgode na petna dowolnos¢ wyboru trasy
przewozu MWc pomiedzy wskazanymi w decyzji dwiema lub kilkoma miejscowosciami,
a przez to nie eliminowato ryzyka, ze transporty MWc poruszac sie bedg np. przez centra miast
lub w poblizu obiektéw waznych dla bezpieczenstwa publicznego. Z powyzszego wzgledu
celowe jest co najmniej, aby w wydawanych decyzjach wskazane zostaty miejsca, ktére powinny
zosta¢ ominiete ze wzgledu na bezpieczenstwo innych uzytkownikéw drog i mieszkancow.
Zasadnym wydaje sie rowniez, wskazywanie w wydawanych decyzjach alternatywnych tras
przewozu MW, zwtaszcza ze zgoda wydawana jest przez Ministra Gospodarki na okres jednego roku.

¢ W wydawanych decyzjach o wyrazeniu zgody na przemieszczanie MWc nie okreslano srodka
transportu, jakim miat sie on odbywac. Stwierdzono bowiem, ze w tresci wydawanych zgéd
ograniczano sie do zamieszczenia w zapisu, ze bedzie to ,transport samochodowy” lub ,transport
kolejowy”. W ocenie NIK, zapis ten powinien odwotywac sie co najmniej do obowigzujacych norm
w zakresie przewozu materiatow niebezpiecznych i okresla¢ minimalne wymogi gwarantujace
bezpieczenstwo transportu. Dopuszczalna fadownos¢ oraz gabaryty samochodéw stuzacych
do transportu MWc powinny by¢ przy tym skorelowane z parametrami drég oraz obiektéw
inzynierskich, po ktérych przewozony bedzie tadunek oraz uwzglednia¢ mozliwos¢ wystapienia
w trakcie przemieszczenia MWc zdarzen o charakterze krytycznym.

Nalezy podkreslic, ze art. 28 pkt 6 ustawy o MWc'®* ma charakter prewencyjny i jest wazny z punktu
widzenia zapewnienia bezpieczeristwa samym transportom materiatéw wybuchowych (terroryzm),
jak i srodowisku (ludzie, obszary chronione). Wadliwe interpretowanie tego przepisu, a w konsekwencji
brak zainteresowania ze strony wydajqcego decyzje, ktoredy przemieszczane bedq tak niebezpieczne
tadunki swiadczy o ignorowaniu przez Ministra Gospodarki obowigzkdéw i niepoczuwaniu sie
do odpowiedzialnosci za ewentualne skutki negatywnych zdarzer, jakie mogq nastepowac w czasie
transportu MWec.

101 Na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu.
102 Na podstawie art. 16 i 16a ustawy o MWc
103 Wyjasnienia zastepcy dyrektora DHiU MG.

104 Przepis ten stanowi, ze: ,W decyzji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2, okresla sie srodek transportu i trase przemieszczania materiatéw
wybuchowych do uzytku cywilnego.”




B A /NIEJSZE USTALENIA KONTROLI

— W zbadanej dokumentacji brak byto dokumentéw swiadczacych o tym, ze pracownicyMG,
w kwestiach zwigzanych z prowadzonym postepowaniem, zasiegali informacji innych organéw

administracji. Thumaczono to tym, ze ,taki obowiqgzek nie wynikat z przepiséw prawa""*.

— W wydawanych przez Ministra Gospodarki decyzjach o udzieleniuzgody nie zamieszczano
danych odbiorcy, ktére umozliwiatyby bezposredni z nim kontakt, co byto niezgodne z art. 28
pkt 1 ustawy o MWc. Podkresli¢ jednak nalezy, ze uchybienie to usunieto w trakcie trwania
kontroli NIK.

4.1.3. Wydawanie, zmiana i cofanie przez wojewodéw i dyrektoréw OUG pozwoleri na nabywanie,
przechowywanie i/lub uzywanie MWc

4.1.3.1. Wydawanie przez wojewododw pozwoleri na nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie
MWCc'®® oraz ich cofanie i zmiana

Wedtug stanu na koniec 2013 r., w wojewoddztwie dolnoslaskim, slaskim i swietokrzyskim dziatalno$¢
w oparciu o udzielone przez wojewoddw pozwolenie na nabywanie, przechowywanie i/lub
uzywanie MWc prowadzito 45 podmiotéw gospodarczych, w tym: 16 przedsiebiorstw wykonujacych
pokazy pirotechniczne, 23 firmy budowlane. Profil dziatalnosci pozostatych przedsiebiorcéw
obejmowat oczyszczanie terenu z materiatéw wybuchowych, dziatalnos¢ naukowo-badawcza
i produkcyjna.

W ramach niniejszej kontroli zbadano wszystkie postepowania administracyjne, jakie w latach
2012-2013, w sprawach o wydanie pozwolenia przeprowadzone zostaty w skontrolowanych
urzedach wojewddzkich (cztery w $lgskim i po jednym w dolno$laskim i Swietokrzyskim urzedzie
wojewodzkim).

We wszystkich przypadkach, wojewodowie - przed wydaniem pozwolenia - zwracali sie,
na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy o MWc, do komendantéw wojewddzkich Policji o wydanie opinii
w sprawie ztozonych wnioskoéw. Za kazdym razem otrzymane opinie byty pozytywne.

Wszystkie wydane przez wojewodow decyzje o udzieleniu pozwolenia zawieraty elementy okreslone
w art. 15 ust. 1 ustawy o MWc oraz w art. 107 § 1 Kpa. Zauwazyc jednak nalezy, ze art. 15 ust. 1 ustawy
o MW, sformutowano w taki sposéb'”, ze wojewoda ma obowigzek w wydanej decyzji okresli¢ nie
tylko cel nabycia MWc i zakres prac do jakich bedg uzywane'? lecz takze szczegétowo okresli¢
rodzaj MWc poprzez podanie prawidtowych nazw przewozowych i numeréw UN, okreslonych
w zatqczniku A'®. Jednoczes$nie, nie ma on mozliwosci zamieszczenia w decyzji zadnych innych
elementéw, ktére w sposob bardziej szczegotowy okreslatyby warunki wykonywania objetej
pozwoleniem dziatalnosci - na przyktad sposobu zabezpieczenia robét i dostosowania ilosci MWc
podlegajacej zakupowi do mozliwosci magazynowych przedsiebiorcy. Tym samym, realizacja przez

105 Wyjasnienia bytej naczelnik Wydziatu Zezwolen DHiU MG.
106 Schemat rozpatrywania wniosku o udzielenie pozwolenia zamieszczono w zataczniku nr 2 do nin. Informacji.

107 Art. 15 ust. 1 ustawy o MWc, stanowi katalog zamkniety, w ktérym wymieniono de facto te same elementy, jakie wymieniono
w art. 14 ust. 1 tej ustawy, tj. informacje jakie powinien zawiera¢ wniosek o udzielenie pozwolenia.

108 Art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o M/c.
109 Art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o M.
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przedsiebiorce obowigzku przestrzegania warunkéw okreslonych w pozwoleniu, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o MWc, ogranicza sie do wykorzystywania MWc zgodnie z deklarowanym

we whniosku, a nastepnie wpisanym do pozwolenia, przeznaczeniem™,

We wszystkich zbadanych przypadkach, wojewodowie realizowali okreslony w art. 16 ustawy
o MWc obowigzek powiadamiania o fakcie udzielenia pozwolenia ministra wtasciwego do spraw
gospodarki oraz wiasciwych ze wzgledu na siedzibe wnioskodawcy: komendanta wojewédzkiego
Policji, komendanta powiatowego PSP, parnstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska oraz okregowego inspektora pracy.

Ustalone nieprawidtowosci:

—  Przeprowadzone w urzedach postepowania administracyjne w sprawach o wydaniepozwolenia
ograniczaty sie do formalnej kontroli kompletnosci ztozonych wnioskéw i zatagczonych
do nich dokumentdéw oraz analizy ich pod katem spetniania przez wnioskodawcéw wymogow
okreslonych w art. 11 ustawy o MWc. Stwierdzono jednak przypadki, ze wydawane byty decyzje
administracyjne udzielajace pozwolenia pomimo tego, ze spetnienie nie wszystkich przestanek
okreslonych w ww. przepisie zostato prawidtowo udokumentowane.

— W zadnym z kontrolowanych urzedéw wojewddzkich nie stwierdzono, aby dokumentacja
postepowan zawierata dokumenty lub wpisy potwierdzajace, ze ztozone wnioski i zatagczone
do nich dokumenty weryfikowane byty pod katem prawdziwosci zawartych w nich danych
lub istnienia przestanek do wydania decyzji odmownej, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy o MW/, tj. istnienia okolicznosci mogacych wskazywag, ze udzielenie wnioskodawcy
pozwolenia zagrazac bedzie obronnosci, bezpieczenstwu panstwa, porzadkowi publicznemu lub
$rodowisku (pkt 2), lub waznym interesom publicznym (pkt 3).

— W dokumentacji postepowanbrak byto dowodow wskazujacych, ze prowadzacy je urzednicy
sprawdzali, czy przedsiebiorca nie znajduje sie w likwidacji lub czy nie toczy sie wobec niego
postepowanie upadtosciowe™ lub czy w ostatnich pieciu latach przedsiebiorcy nie cofnieto
pozwolenia z przyczyn okreslonych w art. 17 ust. 2 ustawy o MWc'™. Podkresli¢ przy tym nalezy,

ze w tym ostatnim przypadku, wojewoda jest jedynym organem administracji dysponujagcym

wiedza, pozwalajaca na zweryfikowanie czy nie zachodza przestanki do wydania decyzji
odmowne;j.

— Tylko wDnsl.U.W. postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia przeprowadzone zostaty
w terminie 30 dniowym okreslonym w art. 35 § 3 Kpa. W pozostatych urzedach postepowania
te trwaty od 40™ do 79 dni, przy czym w trzech przypadkach doszto do przekroczenia
dwumiesiecznego okresu jaki w art. 35 § 3 Kpa przewidziano dla rozpatrzenia spraw szczegdlnie
skomplikowanych. W jednym przypadku przekroczenie to wyniosto 19 dni'% a w dwéch

1

0 Zgodnie z przepisami ustawy, przedsiebiorca nie ma mozliwosci nabycia MWc innych niz wymienione w pozwoleniu.
Art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o MWc.
2 Art. 17 ust. 2 ustawy o MWc stanowi, ze ,Wojewoda cofa pozwolenie, jeZeli wnioskodawca:
1. przestat spetniac warunki okreslone w art. 11;
2. naruszyt warunki okreslone w pozwoleniu;
3. stwarza zagrozZenie dla obronnosci, bezpieczeristwa paristwa, porzqdku publicznego lub srodowiska;
4. nie usungt w wyznaczonym terminie uchybieri stwierdzonych w trakcie kontroli, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1”.
3 Postepowanie w Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim.
4 Postepowanie w Slaskim Urzedzie Wojew6dzkim dotyczace udzielenia pozwolenia firmie WTORPLAST SA.

1
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przypadkach po 9 dni". W zadnym z przypadkdéw przekroczenia terminu, o ktérym mowa
w art. 35 § 3 Kpa, urzedy nie wywiazaty sie z obowiagzku poinformowania wnioskodawcy
o przyczynach opoznienia i nie wskazaty nowego terminu zakonczenia postepowania.

— Zaden ze skontrolowanych wojewoddw nie wydat w badanym okresie decyzji o odmowie
lub cofnieciu pozwolenia, cho¢ NIK stwierdzita, ze w jednym przypadku zostaty spetnione

ku temu przestanki"®.

4.1.3.2. Wydawanie przez dyrektorow OUG pozwoleri na nabywanie, przechowywanie i/lub
uzywanie MWc oraz ich cofanie i zmiana

Na obszarach objetych wtasciwoscia terytorialng dyrektorow OUG w Katowicach, Kielcach
i Wroctawiu, na koniec 2013 r. w oparciu o udzielone przez nich pozwolenia prowadzito dziatalnos¢
153 przedsiebiorcoéw. W okresie objetym kontrolag ww. dyrektorzy OUG udzielili tacznie 166"
pozwoleri, w tym sze$¢ z prawem przechowywania MWc. Jednoczesnie w okresie tym ww. dyrektorzy
nie wydali ani jednej decyzji o odmowie wydania pozwolenia lub o jego cofnieciu.

W ramach niniejszej kontroli szczegétowo zbadano przebieg 32 postepowan administracyjnych
w sprawie udzielenia pozwolenia, z czego osiem w OUG w Katowicach, 18 w OUG w Kielcach
i szes¢ w OUG we Wroctawiu. W wyniku tych badan stwierdzono, ze we wszystkich urzedach,
sktadane przez przedsiebiorcéw wnioski o pozwolenie analizowane byty pod katem zgodnosci
z zatwierdzonymi planami ruchu zaktadow goérniczych.

W 28 na 32 skontrolowane przypadki, wnioski o udzielenie pozwoler sporzadzone zostaty wg wzoru
okreslonego w rozp. MGiP ws. wniosku, a Dyrektorzy OUG przed wydaniem pozwolenia wystepowali
do wtasciwych komendantéw wojewddzkich Policji o wydanie opinii w sprawie ztozonego
whniosku. We wszystkich tych przypadkach uzyskane opinie byly pozytywne. Stwierdzono jednak,
ze dyrektorzy OUG w Katowicach i w Kielcach™, do czasu otrzymania ww. opinii, zawieszali'
postepowanie, powotujac sie na art. 97 § 1 pkt 4 Kpa'*. Dziatanie takie byto w ocenie NIK

nieprawidlowe, gdyz wydanie opinii nie stanowi rozstrzygniecia, o ktérym mowa w tym przepisie.

W OUG w Kielcach postepowania w sprawie wydania pozwolenia prowadzono z zachowaniem
terminéw okreslonych w art. 35 § 3 Kpa, przy czym w przypadkach przekroczenia terminu
30-dniowego, zgodnie z art. 36 § 1 i 2 ww. ustawy, zawiadamiano o tym fakcie strone wskazujac
nowy termin wydania decyzji. W OUG w Katowicach $redni czas jaki uptywat od dnia wptywu
wniosku do dnia wydania decyzji o udzieleniu pozwolenia wynosit 68 dni'*', tj. przekraczat dwa

miesigce, o ktérych mowa w art. 35 § 3 Kpa.

15 Postepowania w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim dotyczace udzielenia pozwoleri firmom WECO-Polska i K&K.

116 Wojewoda Dolnoslaski nie wydat decyzji o cofnieciu pozwolenia pomimo, ze spetnione byty przestanki, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy o MWc.

17W 2011 r. ww. udzielili tacznie 58 pozwolen, z czego dyrektor OUG w Katowicach - 2, dyrektor OUG w Kielcach - 15,
a dyrektor OUG we Wroctawiu - 41. W 2012 r. udzielono ich tacznie 65, z czego poszczegélni dyrektorzy odpowiednio:
0, 10i 55, aw 2013 r. udzielono ich tacznie 43, z czego poszczegdlni dyrektorzy odpowiednio: 6, 8 i 29.

118 Dwukrotnie.

19 Zawieszenie postepowania nastepowato poprzez wydanie postanowienia w tej sprawie, ktére przekazywane byto
whnioskodawcy.

120 Art. 97 § 1 pkt 4 Kpa stanowi, ze organ zawiesza postepowanie, gdy ,rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy
od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sqd”.

121 Minimalnie 53 dni i maksymalnie 98 dni.
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Wszystkie, oprécz czterech opisanych nizej, decyzje dyrektorow OUG zawieraty elementy,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o MWc oraz art. 107 § 1 Kpa, a o ich wydaniu informowano
kazdorazowo Ministra Gospodarki oraz pozostate organy wymienione w art. 16a ustawy o MWc.

Ustalone nieprawidtowosci:

— OUG w Katowicach akceptowat wykonywanie robét strzatowych przez pracownikéw firm
ustugowych (wykonujacych prace zlecone w ramach ruchu zaktadu gérniczego), ktére
nie dysponowaty pozwoleniem,

— Akta prowadzonych postepowan we wszystkich skontrolowanychOUG nie zawieraty dowodow
(notatek, protokotéw, adnotacji) wskazujacych, ze w ich trakcie badano ztozone wnioski pod
katem wystepowania przestanek do odmowy udzielenia pozwolenia, okre$lonych w art. 17 ust. 1
ustawy o MWc. W zadnym z analizowanych przypadkéw, w trakcie postepowania o wydanie
pozwolen nie zwracano sie do wnioskodawcédw, na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy o MW,
z zadaniem przedtozenia dodatkowych dokumentéw lub informacji.

— Cztery” decyzje o udzieleniu pozwolenia wydane zostaty na poczatku 2012 r. przez dyrektora
OUG w Kielcach z razacym naruszeniem przepisow ustawy o MWc. Stwierdzono bowiem,
ze ztozone przez przedsiebiorcéw wnioski nie spetniaty wymagan okreélonych w art. 14
ust. 1 tej ustawy oraz byty niezgodne ze wzorem okreslonym w rozp. MGiP ws. wniosku. Nie
zatgczono do nich réwniez dokumentéw, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 ustawy o MWc'>,
Jako przyczyne powstatej nieprawidtowosci wskazywano btedng interpretacje art. 18a ustawy
0 MWe, co skutkowato stosowaniem przez OUG w Kielcach przepiséw obowigzujgcych w tym
zakresie przed 1 stycznia 2012 r. W wyniku podjetych w trakcie kontroli dziatan, wszystkie
ww. decyzje zostaty wyeliminowane z obrotu prawnego, co nie zmienia jednak faktu, ze
pozwolen udzielono przedsiebiorcom, co do ktérych — zdaniem NIK - nie mozna byto mie¢
pewnosdi, iz spetniajg wymogi ustawowe oraz daja rekojmie nalezytego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w tym zapewnienia bezpieczeristwa MWc i ich stosowania. W decyzjach wydanych
na podstawie tych wnioskdw nie wskazano wtasciwych, obowigzujacych od 1 stycznia 2012 r.
podstaw prawnych™* a przed wydaniem tych decyzji dyrektor OUG nie zasiegnat opinii
wiasciwego komendanta wojewddzkiego Policji, co byto niezgodne z art. 10 ust. 4 ustawy o MWc.
Ustalono réwniez, ze o wydaniu tych decyzji nie zostaty zawiadomione organy wymienione
w art. 16a tej ustawy.

— Przeprowadzone w urzedach gérniczych postepowania administracyjne w sprawach o wydanie
pozwolenia polegaty na kontroli formalnej ztozonych wnioskéw i kompletnosci — wg wykazu
zawartego w art. 14 ust. 2 ustawy o MWc - zataczonych do nich dokumentow i oswiadczen,
potwierdzajacych spetnianie przez wnioskodawce wymogdw okreslonych w art. 11 ust. 1 lit. a—f
lub ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o MWc. Zauwazy¢ jednak przy tym nalezy, ze w zadnym ze skontrolowanych
urzedow, nie weryfikowano prawdziwosci oswiadczen sktadanych przez wnioskodawcéw.

122 K|E/823/0002/12/011102/NB z 21 marca 2012 r., KIE/823/1/2012/BR z 27 marca 2012 r., KIE/823/0001/12/00683/BR z 5 marca
2012 r. oraz KIE/823/0003/12/01242/BR z 29 marca 2012 r.

123 We wszystkich tych przypadkach do wniosku nie zataczono odpisu lub oswiadczenia o braku wpisu do rejestru dtuznikéw
niewyptacalnych KRS oraz nie udokumentowano faktu zatrudniania prac z wykorzystaniem MWc oséb spetniajacych
warunki okreslone w art. 19 ustawy o MWc. Ponadto, w przypadku dwéch wnioskodawcoéw bedacych osobami fizycznymi,
do wnioskéw nie zatgczono dokumentéw poswiadczajacych posiadanie przez nich co najmniej sSredniego wyksztatcenia,
stosownych orzeczen lekarskich i psychologicznych oraz zaswiadczen lub o$wiadczen o niekaralnosci.

124 Art. 10 ust. 2 ustawy o MWec.
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4.1.3.3. Uwagi dotyczace aktualnego stanu prawnego

1.

Podstawa przyjetego w Polsce systemu bezpieczenstwa panstwa i obywateli w zakresie dostepu
do MWec jest zatozenie, ze dostep taki mozliwy bedzie wytacznie dla przedsiebiorcow, ktérzy
wykorzystywac je bedg - z udziatem przeszkolonych i sprawdzonych pracownikéw — wytacznie
do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Instrumentem jaki ma to zagwarantowac jest
koniecznos¢ uzyskania od wojewody, a w przypadku prowadzenia przez wnioskodawce dziatalnosci
gorniczej od dyrektora OUG, pozwolenia na nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie MWWc.
Powinno by¢ to mozliwe wytacznie po przeprowadzeniu przez ww. organ rzetelnego postepowania
administracyjnego, podczas ktdrego zostanie sprawdzona zaréwno wiarygodnos$¢ przedsiebiorcy
jak i jego zdolnos¢ do zapewnienia takiej organizacji pracy z wykorzystaniem MWW, aby nie mogty
one przedostac sie w rece 0s6b nieuprawnionych.

Podstawa takiego postepowania maja by¢ dostarczone przez przedsiebiorce wraz z wnioskiem
dokumenty, zaswiadczenia, oSwiadczenia i opinie, ktérych zakres okreslony zostat w art. 14
ust. 12 ustawy o MWW, a uzupetnieniem do nich sa opinie na temat przedsiebiorcy i ztozonego
przez niego wniosku, jakie organ wydajacy pozwolenie obowiagzany jest uzyska¢ od komendanta
wojewddzkiego Policji. W przypadku, gdy organ wydajacy pozwolenie uzna, ze zawarte
w ww. dokumentach informacje sa niewystarczajace dla wydania prawidtowego rozstrzygniecia
pod katem zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, obronnosci lub innego waznego interesu
publicznego (np. bezpieczenstwa obywateli), ustawodawca wyposazyt go”> w prawo do zadania
od wnioskodawcy dokumentéw lub informacji innych niz wymienione w art. 14 ust. 2 ustawy
o MWe.

Jednoczesnie, w przepisach ustawy o MWc nie okreslono sposobu dokumentowania przez
przedsiebiorce ubiegajacego sie o pozwolenie, realizacji obowigzku okres$lonego w art. 11 ust. 1
pkt 1 lit. g lub ust. 2 pkt 3 ustawy o MW, tj. zatrudniania ,0s6b spetniajgcych warunki, o ktdrych
mowa w art. 19 w zakresie dostepu do materiatow wybuchowych”. Nie okre$la tego ani art. 14 ust. 1
ustawy o MWc, w ktdrym wymieniono informacje jakie powinien zawiera¢ wniosek o pozwolenie,
ani art. 14 ust. 2 tej ustawy, w ktéorym wymieniono obligatoryjne zataczniki do wniosku.

NIK zwraca uwage, ze obowigzujace w tym zakresie przepisy nie uzalezniaja wszczecia postepowania
0 udzielenie pozwolenia od przedtozenia dokumentow nie wymienionych w art. 14 ust. 2 ustawy
o MW, poswiadczajacych zatrudnianie oséb spetniajgcych wymagania okreslone w art. 19 ustawy
o MWec. Zadanie przedtozenia takich dokumentéw narazatoby wojewode lub dyrektora OUG
na zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci'*®. Zadania przekazania tego
typu dokumentéw nie mozna tez we wszystkich przypadkach opiera¢ na uprawnieniu wojewody
lub dyrektora OUG okreslonym w art. 14 ust. 4" ustawy o MWc, gdyz nie mozna — w niebudzacy
watpliwosci sposob — dowies¢, ze nie przedtozenie przez wnioskodawce, np. w trybie okreslonym
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Art. 14 ust. 4 ustawy o MWc.

Przepis ten stanowi, ze ,Wtasciwy organ nie moze zqdac ani uzalezniac swojej decyzji w sprawie podjecia, wykonywania
i zakoriczenia dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowanq osobe od spetnienia przez niq dodatkowych warunkéw,
w szczegdlnosci od przedtozenia dokumentdéw lub ujawnienia danych, nieprzewidzianych przepisami prawa”.

Przepis ten stanowi, ze ,Wojewoda moze zazqdac od wnioskodawcy innych dokumentdéw niz wymienione w ust. 2
lub dodatkowych informacji uzupetniajqcych, jezeli w toku postepowania o wydanie pozwolenia okaze sie, ze ze wzgledu
na obronnos¢, bezpieczeristwo paristwa lub inny wazny interes publiczny sq one niezbedne do rozpatrzenia wniosku”.
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w art. 14 ust. 3" tej ustawy, dokumentéw potwierdzajacych zatrudnianie oséb spetniajacych
wymagania okreslone w art. 19 ustawy o MWW, kazdorazowo zagraza obronnosci, bezpieczenstwu
panstwa lub innemu waznemu interesowi publicznemu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 11 ust. 1 lit. g oraz ust. 2 pkt 3 ustawy o MWc nie uzaleznia
mozliwosci uzyskania pozwolenia od tego, czy zatrudniane przez przedsiebiorce osoby
przeszty szkolenie i zdaty egzamin w ramach grupy tematycznej™ tozsamej z planowang przez
przedsiebiorce dziatalnoscia. W efekcie, mozliwe jest uzyskanie pozwolenia na prowadzenie prac
w zakresie oczyszczania terenéw z MWV przez przedsiebiorce, ktory zatrudnia osoby legitymujace
sie ukonczeniem szkolenia w zakresie stosowania MWc w procesach produkcyjnych. Stan prawny
w ww. zakresie, nie uzaleznia réwniez udzielenia pozwolenia od tego, czy przedsiebiorca zatrudnia
osoby, ktére w ramach odbytego szkolenia uzyskaty uprawnienia do wykonywania prac z uzyciem
MWc na stanowiskach samodzielnych, w tym stanowiskach nadzoru.

W istniejagcych regulacjach prawnych zauwazalna jest dysproporcja pomiedzy wymaganiami,
jakie ustawodawca stawia przedsiebiorcom ubiegajacym sie o koncesje na wytwarzanie
i/lub obrot MW/MWc, a wymaganiami stawianymi przedsiebiorcom ubiegajacym sie o pozwolenie
na nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie MWc. Dysproporcje takie wystepuja réwniez
w zakresie wymagan jakie stawiane sg przed osobami/pracownikami, ktérzy dopuszczani sa przez
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w oparciu o koncesje albo pozwolenie do czynnosci
zwigzanych bezposrednio z MW/MWc*™°,

W ocenie NIK, istnienie tego typu réznic — z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenistwa panstwa
i obywateli — nie znajduje uzasadnienia, a brak niektérych wymagan w stosunku do podmiotéw
ubiegajqcych sie o pozwolenie wydaje sie catkowicie niezrozumiaty.

Nie sposéb bowiem racjonalnie wyttumaczy¢ dlaczego:

— osoby, ktére ubiegaja sie o koncesje na prowadzenie dziatalnosci w zakresie wytwarzania
i obrotu MW musza by¢ obywatelami RP lub innych panstw wymienionych w art. 8 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy o wytwarzaniu™' albo posiadac¢ zezwolenie na pobyt staty lub zezwolenie
na pobyt rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej albo na zasadzie wzajemnosci?,
podczas gdy do uzyskania pozwolenia na nabywanie, przechowywanie i/lub uzywaniem MWWc
nie jest to niezbedne;

— osoby fizyczne ubiegajace sie o koncesje musza mie¢ ukonczone 25 lat, podczas gdy osobie
ubiegajacej sie o prawo do nabywania i uzywania MWc taki wymaog nie jest stawiany
(wystarczy ukoniczony 18 rok zycia);
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Przepis ten stanowi, ze ,Wnioskodawca moze dotqczy¢ do wniosku o udzielenie pozwolenia takze inne dokumenty mogqce
miec istotne znaczenie dla rozpatrzenia wniosku.”

Rozp. MGiP ws. szkolenia przewiduje, ze szkolenia organizowane sa w nastepujacych grupach tematycznych:
1. stosowanie MWc w procesach produkcyjnych;

2. prowadzenie prac przy uzyciu MWc poza gérnictwem;

3. badania w dziedzinie MWc;

4. prowadzenie prac z zakresu oczyszczania terenéw z MW, w tym ich niszczenia przy uzyciu MWec.

Zestawienie réznic zamieszczono w zataczniku nr 3 do Informacdji.
Panstwa cztonkowskie UE, Konfederacja Szwajcarska i paistwa cztonkowskie EFTA.
O ile umowy miedzynarodowe ratyfikowane przez RP nie stanowig inaczej.
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— osoby, ktére ubiegaja sie okoncesje na prowadzenie dziatalnosci w zakresie wytwarzania
i obrotu MW musza wykaza¢, ze posiadaja stosowne przygotowanie zawodowe, a przed
osobami ktére zamierzaja prowadzi¢ dziatalnos¢ zwigzang z nabywaniem, przechowywaniem
i/lub uzywaniem MWc takiego wymogu sie nie stawia;
— osoby, ktére prowadza ubiegaja sie lub prowadza w imieniu przedsiebiorcy nie bedacego
osoba fizyczng dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania i obrotu MW muszg udokumentowac™,
Ze nie majg zaburzen psychicznych i psychologicznych, podczas gdy wymogu takiego nie
stawia sie osobom, ktdre zarzadzajg przedsiebiorca nie bedacym osobe fizyczng, ktory
ubiega sie lub prowadzi dziatalnos¢ zwigzang z nabywaniem, przechowywaniem i/lub
uzywaniem MWWc.
Od 0s6b ubiegajacych sie o koncesje nie wymaga sie zatrudniania osob spetniajagcych wymagania,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu™*, podczas gdy tego typu wymog obowigzuje
w przypadku przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o wydanie pozwolenia.

Nie sposob rowniez wyjasni¢ dlaczego w obowiazujacym stanie prawnym:

pracownicy zatrudnieni bezposrednio przy produkcjiMW jedynie powinni spetnia¢ wymagania

okredlone w art. 22 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu, a osoby ktérym dziatajacy w oparciu
o pozwolenie przedsiebiorca umozliwia dostep do MWc musi spetnia¢ wymagania okreslone
w art. 19 ustawy o MWc;

— pracownicy zatrudnieni bezpos$rednio przy produkcjiMW powinni nie wykazywac istotnych
zaburzen funkcjonowania psychologicznego, a osoby, ktérym dziatajacy w oparciu o pozwolenie
przedsiebiorca umozliwia dostep do MWc nie musi spetnia¢ tego wymagania spetniac;

— o odpowiednim przygotowaniu zawodowym pracownika zatrudnionego bezposrednio przy
produkcji MW decyduje przedsiebiorca dziatajacy w oparciu o koncesje, a osoby, ktérym dziatajacy
w oparciu o pozwolenie przedsiebiorca umozliwia dostep do MWc muszg odby¢ specjalistyczne
szkolenie i zda¢ egzamin, o ktérych mowa w art. 20 ustawy o MW/c;

pracownicy zatrudnieni przy obrocie MW nie muszga legitymowac sie ani odpowiednim
przygotowaniem zawodowym, ani przeszkoleniem.

Zdaniem NIK, powyzsze fakty wskazujq, ze regulacje okreslajqgce wymagania stawiane przed osobami,
ktdre ubiegajq sie o prawo do prowadzenia i kierowania dziatalnosciq zwiqzanqg z MW/MWec, a takze
przed osobami/pracownikami, ktdrzy przez przedsiebiorcéw dopuszczani sq do bezposrednich czynnosci
z MW/MWc wymagajq ponownej analizy, tak aby w moZliwie najwyzszym stopniu zagwarantowane
byto bezpieczenistwo paristwa i obywateli.

133 Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu osoby, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 tej ustawy, obowiazane sg co piec lat
przedstawia¢ organowi koncesyjnemu aktualne orzeczenia lekarskie i psychologiczne.

134 Zgodnie z nim, pracownik zatrudniony bezposrednio przy produkcji MW powinien:
1) spetnia¢ wymogi, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. e-g;
2) mie¢ ukonczone 21 lat;
3) posiadac¢ odpowiednie przygotowanie zawodowe;
4) posiadac nienaganng opinie wydanga przez komendanta powiatowego (miejskiego) Policji wtasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania, a w przypadku obywatela innego panstwa - przez organ odpowiedniego szczebla i kompetencji
w tym panstwie, wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania.
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m Kontrola i nadzér organdw administracji nad przestrzeganiem okreslonych w przepisach
prawa i wydanych decyzjach administracyjnych zasad prowadzenia dziatalnosci w zakresie
wytwarzania, transportu, przechowywania i uzywania MWc

4.2.1. Kontrola i nadzér nad podmiotami dziatajagcymi w oparciu o udzielong przez Ministra SW
koncesje na wytwarzanie i/lub obrét MW

W 2012 r., w oparciu o udzielone przez Ministra SW koncesje na wytwarzanie i obrét materiatami
wybuchowymi, dziatalnos¢ gospodarczag prowadzito 19 podmiotéw, a w 2013 r. takich podmiotow
byto 27. W tych samych latach, liczba podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w oparciu o koncesje
upowazniajgce do obrotu materiatami wybuchowymi wynosita odpowiednio 119 141.

Kontrole dotyczace zagadnien zwigzanych z wytwarzaniem i obrotem materiatami wybuchowymi
w podmiotach dziatajagcych w oparciu o koncesje prowadzone byly z upowaznienia Ministra SW
przez dwéch™ pracownikéow WKRD DZiK MSW"™® w oparciu o roczne plany kontroli.

W 2012 r. sposréd dziewieciu zaplanowanych kontroli zrealizowano dwie™, co ttumaczono tym,
ze zdniem 11 marca 2012 r. utracity moc prawna dwa rozporzadzenia™® wykonawcze do ustawy
o wytwarzaniu. W 2013 r. z dwdch zaplanowanych kontroli zrealizowano tylko jedng'™’.

Ustalone nieprawidtowosci
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita ten aspekt dziatalnosci MSW z ponizszych przyczyn:

— Przyjmowana w planach rocznych i zrealizowana w poszczegdélnych latach badanego
okresu liczba przeprowadzonych kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w oparciu
o udzielona przez Ministra SW koncesje wskazuje, ze przecietnie przedsiebiorca z tej branzy moze
spodziewac sie kontroli organu koncesyjnego raz na 70-170 lat'*°. Oznacza to, ze ich liczba byta
nieadekwatna do skali dziatalnosci koncesjonowanej oraz nie pozwala uzna¢, ze sprawowany
przez Ministra SW nadzér nad wytwarzaniem i obrotem MW byt rzetelny i wystarczajacy,
zwtaszcza ze utrata waznos$ci wymienionych wyzej rozporzadzen nie uniemozliwiata
przeprowadzania kontroli w zakresie, o ktérym mowa w art. 34 pkt 1 ustawy o wytwarzaniu.

— Kontrolerzy nierzetelnie dokumentowali przeprowadzone czynnosci kontrolne. W protokotach
z kontroli, sporzadzonych wg jednolitego wzoru, wsréd wykorzystanych technik nie wskazywano
na przeprowadzanie ogledzin, co mogtoby sugerowac, ze czynnosci kontrolne faktycznie
polegaty na badaniu dokumentacji, pobieraniu wyjasnien i poréwnywaniu danych

135 Zaden z tych pracownikéw nich do czasu zakonczenia kontroli nie uczestniczyt w szkoleniach dotyczacych wytwarzania
i/lub obrotu materiatami wybuchowymi.

136 W wydziale tym pracowato tacznie 8 pracownikdw, przy czym jak wyjasnita naczelnik tego wydziatu: ,przeprowadzajq
[oni] kontrole w zakresie wytwarzania i obrotu materiatéw wybuchowych broni, amunicji (...) oraz dziatalnosci gospodarczej
w zakresie ustug ochrony 0s6b i mienia i ustug detektywistycznych. Ponadto pracownicy prowadzq postepowania wyjasniajqce,
rozpatrujq skargi i inne informacje o nieprawidfowosciach dot. prowadzonych dziatalnosci gospodarczych w tych zakresach jak
i prowadzq postepowania administracyjne w sprawach cofniecia koncesji."

137 ,H.S.” Sp. z 0.0. w okresie od 6 do 8 marca 2012 r. oraz ,B. A.” SA w okresie od 14 do 23 lutego 2012 .

138 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 wrzesnia 2002 r.
w sprawie warunkéw sprzedazy materiatow wybuchowych, broni, amunicji oraz wyroboéw i technologii o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym oraz zakresu i trybu kontroli przestrzegania tych warunkéw (Dz. U. Nr 156, poz. 1303, ze zm.)
orazrozporzadzenie Ministra Gospodarki zdnia 10 wrzesnia 2002 r. w sprawie ewidencjonowania materiatéw wybuchowych,
broni, amunicji oraz wyrobéw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 163, poz. 1346, ze zm.).

139 Spotka ,W" - koncesja nr B-021/2005 w okresie od 30 wrzes$nia do 2 pazdziernika 2013 r.

140 W 2012 r. kontrola MSW objeto 1,45% wszystkich podmiotéw dziatajacych w oparciu o koncesje na wytwarzanie i/lub obrét
materialami wybuchowymi, a w 2013 roku 0,59% takich podmiotéw.
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przedstawionych w wyjasnieniach z dokumentami zrédtowymi. Tymczasem, niektoére z zawartych
w protokotach zapiséw swiadczy¢ moga o tym, ze ogledziny takie byty przeprowadzane.
Nieprecyzyjny sposéb dokumentowania czynnosci kontrolnych nie pozwala na dokfadne
okreslenie, jakie czynnosci zostaty w trakcie kontroli faktycznie przeprowadzone (Slad rewizyjny),
co nie daje mozliwosci rzetelnej weryfikacji ustalen kontroli i dokonania oceny pracy kontroleréw.

— Zaden ze zbadanych protokotdéw kontroli nie zawierat zapiséw wskazujacych, ze kontrolujacy
dokonywali oceny dziatalnosci przedsiebiorcy z punktu widzenia obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa albo porzadku publicznego, ochrony bezpieczenstwa lub débr osobistych obywateli,
do czego Minister SW upowazniony byt — jako jedyny organ administracji — na postawie art. 34
pkt 1 lit. c ustawy o wytwarzaniu.

Na uwage zastuguje fakt, ze zaden z przeprowadzajqcych kontrole pracownikéw WKDR DZiK MSW nie
przeszedt przeszkolenia w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi. Zdaniem NIK,
ukoriczenie takiego szkolenia wydaje sie uzasadnione, gdyz z jednej strony zdobyta wiedza mogtaby by¢
przydatna w realizacji kontroli, zas z drugiej podnositaby poziom bezpieczeristwa ww. 0s6b w trakcie
wykonywanych czynnosci. Warto bowiem zauwazyc, ze kontrolujqcy, ktdry nie ma przygotowania
merytorycznego do kontaktu z MW, moze w sposob nieumysiny sprowadzi¢ niebezpieczeristwo na siebie
i na innych, co ma szczegdlne znaczenie podczas kontroli, ktérych elementem jest badanie stanéw
magazynowych MW oraz ich ewidencji. Kontroli takiej nie mozna bowiem przeprowadzi¢ w sposéb
rzetelny bez osobistego dostepu kontrolera do MW.

— Ustalenia przeprowadzonych nielicznych kontroli nie byty wtasciwie wykorzystywane przez
Ministra SW. Pomimo tego, ze kontrolerzy MSW wykryli w trakcie kontroli wykorzystania
koncesji Nr B-021/2005 nieprawidtowosci, ktore uznali za razgce naruszenie jej warunkéw oraz
obowigzujacych przepiséw, Minister SW nie wszczat postepowania majacego na celu jej cofniecie,
lecz wezwat spétke do usuniecia nieprawidtowosci i poinformowania go, w terminie siedmiu dni,
o zastosowaniu sie do wydanych zalecen. Dziatanie takie NIK uznata za nierzetelne, zwtaszcza
ze ustalenia tej kontroli oraz posiadane wczesniej informacje w petni uzasadniaty wydanie
- na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu - decyzji o cofnieciu koncesji.

Istotnym elementem majqcym zapewnic przestrzeganie przez przedsiebiorcéw przepiséw ustawy
o wytwarzaniu sq zawarte w tej ustawie przepisy karne. W latach 2012-2013 Minister SW 16 razy
wystepowat z zawiadomieniami do organdw Scigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
przedsiebiorcéw prowadzqcych dziatalnos¢ na podstawie koncesji, przy czym we wszystkich przypadkach
podstawe stanowit art. 38 ustawy o wytwarzaniu, a ztozone zawiadomienia dotyczyty niedopetnienia
obowiqzkdéw okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Jak juz wskazano w niektorych sprawach
odstgpiono od kierowania zawiadomieri pomimo tego, Ze stan faktyczny to uzasadniat.
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4.2.2. Nadzor Ministra SW nad realizacjq przez Policje zadanh zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa panstwa i obywateli w zwigzku z wytwarzaniem, przemieszczaniem,
przechowywaniem i uzywaniem MWc

Zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2011 r.
w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych', Komendant Gtéwny
Policji nalezy do organéw podlegtych i nadzorowanych przez Ministra SW.

Wprawdzie obowiazujace przepisy nie okreslaja, w jaki sposdb Minister SW sprawowac powinien
nadzér nad realizacjg przez Policje zadan wynikajacych z ustawy o wytwarzaniu i ustawy o MW,
jednakze ograniczanie sie Ministra SW do interwencji na skutek skarg lub niepokojacych sygnatéw
naptywajacych w wyniku przeprowadzonych kontroli wydaje sie dalece niewystarczajace, zwtaszcza
Ze Cigza na nim obowiazki zwigzane z zapewnieniem bezpieczenistwa panstwa i obywateli.

W powyzszym Swietle, zaniepokojenie budzi ztozona przez Ministra SW deklaracja dotyczaca
przygotowywanych zmian legislacyjnych, polegajacych na rezygnacji z przekazywania przez
komendantéw wojewddzkich Policji informacji o transakcjach zakupu MWc organom, ktére ich
nabywcom wystawity koncesje lub pozwolenie.

W ocenie NIK, zmiana taka pozbawic¢ moze Policje oraz posrednio Ministra SW, jednego z istotnych narzedzi
stuzqcych przeciwdziataniu ryzykom zwigzanym z MWc i w efekcie negatywnie wptynqc¢ na poziom
bezpieczeristwa w tym zakresie. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji nie wdrozenia do chwili obecnej
na terenie RP systemu sledzenia MWc, o ktérym mowa w dyrektywie z 2008 r.

4.2.23. Kontrola i nadzér Ministra Gospodarki nad prawidtowoscia przechowywania
i ewidencjonowania MW/MWc

W 2012 r. na terenie Polski dziatato 138 przedsiebiorcéw dziatajgcych w oparciu o wydane przez
Ministra SW koncesje na wytwarzanie i/lub obrét MW, a w 2013 r. ich liczba wzrosta do 168. W latach
2012-2013 roku Minister Gospodarki przeprowadzit dwie kontrole tego typu przedsiebiorcow.

Ustalone nieprawidtowosci:

— Pomimo obowiazku wynikajacego z art. 34 pkt 2ustawy o wytwarzaniu Minister Gospodarki
w 2013 roku nie zapewnit przeprowadzenia u przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w oparciu o koncesje ani jednej kontroli prawidtowosci wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, w tym ich ewidencjonowania i przechowywania. W roku 2012
przeprowadzono tylko dwie takie kontrole. Tymczasem w 2012 r. na terenie Polski dziatato
138 takich przedsiebiorcéw, a w 2013 r. ich liczba wzrosta do 168. Liczby te wskazujg, ze jest
wysoce prawdopodobne, iz wiekszos¢ takich przedsiebiorcow — w catym piecdziesiecioletnim
okresie waznosci koncesji — nigdy nie zostanie przez Ministra Gospodarki skontrolowana.

— Nieliczne przeprowadzone kontrole zostaty udokumentowane w sposébnierzetelny.
Sporzadzone z ich przeprowadzenia protokoty byty ogélnikowe, a zamieszczone w nich
zapisy wskazywaty wyfacznie na ogdélny zakres kontroli' a w czesci opisujacej Wyniki kontroli

odniesiono sie jedynie do sposobu prowadzenia ksigg ewidencyjnych. Brak w nich byto

natomiast jakichkolwiek zapisow wskazujacych, w jaki sposdb, na podstawie jakich dowodéw,

41 Dz. U. Nr 248, poz. 1491.
142 Skontrolowane miaty by¢ cztery obszary, a w punkcie ustalenia odniesiono sie tylko do jednego.
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dokumentéw i z uzyciem jakich technik kontrolnych badano zagadnienia, o ktérych mowa
w programie kontroli oraz wymienionych w ztozonych kontrolerom NIK wyjasnieniach'.
W szczegdlnosci, w protokotach tych, w odniesieniu do sposobu prowadzenia ewidencji MW,
nie podano jakie jej elementy byty sprawdzane'*i na podstawie jakich kryteriéw stwierdzono
jej poprawnosc. Nie podano tez jakiego okresu dotyczyta kontrola, ani jakie znajdujace sie
w ksiegach ewidencyjnych pozycje byty sprawdzane, pod katem ich zgodnosci z wpisami
zamieszczonymi w raportach produkcyjnych i dokumentach przekazania MW miedzy
komérkami organizacyjnymi przedsiebiorcy. W tym $wietle, prezentowana przez pracownikéw
MG argumentacja, zgodnie z ktérg elementéw tych nie opisano w protokotach dlatego, ze nie
stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowosci jest nieprzekonujaca. Stwierdzi¢ bowiem nalezy,
ze powyzszy sposob dokumentowania czynnosci kontrolnych nie pozwala na okreslenie, jakie
czynnosci zostaty w trakcie kontroli faktycznie przeprowadzone (slad rewizyjny), a tym samym
nie daje mozliwosci weryfikacji ustalen kontroli i dokonania oceny pracy kontroleréw.

— Krytycznie oceni¢ nalezy réwniez obowigzujgca wMG procedure przeprowadzania tego typu
kontroli"** Nie okreslono w niej bowiem zasad dokumentowania ustalen i czynnosci bedacych ich
podstawa. Nie przewidywata ona réwniez koniecznosci przeprowadzenia analizy ryzyka, bedacej
podstawa do typowania jednostek do kontroli, ani innych kryteriéw takiego doboru.

Zdaniem NIK, realizacja obowiqzku ustawowego natozonego na Ministra Gospodarki w zakresie
kontroli zagadnier, o ktérych mowa w art. 34 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu, powinna by¢ zapewniona
poprzez: rzetelnq analize ryzyka, liczbe kontroli jednostkowych stosownq do skali tej dziatalnosci
i prowadzenie ciqgtej analizy wynikéw uzyskanych z tych kontroli. Tymczasem znikoma liczba
oraz nierzetelny sposob przeprowadzania i dokumentowania kontroli skutkowaty tym, ze nadzér
Ministra Gospodarki nad przechowywaniem i ewidencjonowaniem MW nie stanowit skutecznego
narzedzia identyfikacji i eliminacji wystepujqcych w tym obszarze ryzyk, a tym samym nie zapewniat
bezpieczeristwa panistwa i obywateli.

4.2.4. Kontrola przez komendantow wojewoddzkich Policji podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
w oparciu o koncesje

4.2.4.1. Kontrole przedsiebiorcéw dziatajagcych w oparciu o koncesje na obréot MW

Zgodnie z art. 34 pkt 4 ustawy o wytwarzaniu, kontroli realizowanej przez komendantéw

wojewoddzkich Policji podlegajg przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos$¢ w zakresie obrotu

materiatami wybuchowymi, w tym w zakresie ich przechowywania i ewidencjonowania.

143 Zakres ten, wg ztozonych przez pracownikéw MG wyjasnien obejmowac miat:

a) prawidtowosc zabezpieczenia obiektéw magazynowych przed dostepem do nich oséb nieuprawnionych;

b) prawidtowos¢ prowadzenia ewidencji oséb majacych dostep do materiatéw wybuchowych;

¢) zgodnosci stanu faktycznego magazyndéw materiatéw wybuchowych z kartami kwalifikacyjnymi obiektéw;

d) prawidtowos¢ prowadzenia ewidencji materiatéw wybuchowych, pod katem zgodnego ze stanem faktycznym
odzwierciedlania operacji z nim zwigzanych, w tym przychodéw z produkcji oraz rozchodéw zwigzanych
m.in. ze sprzedaza;

e) spetnianie przez nabywcéw MW wymagan, o ktérych mowa w art. 30 ustawy o wytwarzaniu;

f) przestrzeganie przez przedsiebiorcow wymogu okreslonego w § 7 ust. 6 rozp.MG ws. jednoznacznego oznaczenia.

144 Szczegotowe wymagania jakie powinna spetnia¢ ewidencja wytworzonych materiatéw wybuchowych okresla
rozp. MG ws. ewidencjonowania.

145 Karta procesu Nr KP-DBG-209 z dnia 27 stycznia 2012 .
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W badanym okresie skontrolowane komendy wojewddzkie Policji przeprowadzity tacznie 12 takich
kontroli, z czego piec przeprowadzita KWP w Katowicach, trzy KWP we Wroctawiu i cztery KWP
w Kielcach. W okresie od 11 marca 2012 r."*® do 28 marca 2013 r."” KWP w Katowicach i Kielcach
- zgodnie z zaleceniami BP KGP - wstrzymaty dziatania kontrolne z uwagi na brak uregulowan
prawnych dotyczacych zasad przeprowadzania kontroli przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosc¢
gospodarcza w zakresie obrotu MW. KWP we Wroctawiu realizowata w tym okresie dziatania
kontrolne, lecz nie wydawata w zwigzku z nimi zalecen.

Na potrzeby realizacji przez komendy wojewdédzkie Policji kontroli w sktadach MW, BP KGP
opracowato w 2006 r. — do wykorzystania — szablon programu tego typu kontroli, obejmujacy
swoim zakresem obowiazki przedsiebiorcéw ujete w ustawie o wytwarzaniu oraz rozporzadzeniach
wykonawczych do niej. Nakazato réwniez, ze kontrole w takich podmiotach powinny by¢

przeprowadzane co najmniej raz na dwa lata®,

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez poszczegélne KWP nie stwierdzono istotnych
nieprawidtowosci'*’, wydane zalecenia byly przez przedsiebiorcéw realizowane, a rzetelnos¢ ich
przeprowadzenia - w wiekszosci przypadkéw - nie budzita watpliwosci. Jedynie w przypadku KWP
we Wroctawiu NIK stwierdzita, ze znaczna czes¢ ww. zagadnien zostata podczas kontroli pominieta,
w tym czy przedsiebiorcy zatrudniali osoby spetniajgce wymagania okreslone w art. 22 ustawy
o wytwarzaniu albo czy przedsiebiorca opracowat plan postepowania na wypadek zagrozenia
zycia lub zdrowia ludzkiego, mienia oraz srodowiska naturalnego oraz czy spetniat on wymagania
rozp. MSW ws. planu postepowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze stosowany przez Policje wzdr protokotu kontroli wymaga uzupetnienia
o elementy dotyczqce zabezpieczenia magazynéw MW przed kradziezq oraz dostepem do nich 0s6b
nieuprawnionych, gdyz obecnie, na jego podstawie stwierdzi¢ mozna jedynie czy przedsiebiorca posiada
opinie wtasciwej instytucji, ktéra potwierdza iz przedsiebiorca spetnia warunki techniczne i organizacyjne,
zapewniajqce prawidtowe wykonywanie dziatalnosci gospodarczej objetej koncesjq.

W ocenie komendantdw wojewddzkich Policji istotny wptyw na skutecznos¢ przeprowadzanych
kontroli miata koniecznos¢ stosowania w ich trakcie przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci.
Wskazywano, ze w zwiqzku z obowigzkowym, wczesniejszym powiadomieniem o kontroli, przedsiebiorcy
majq moZzliwos¢ przygotowania sie do niej i zniwelowania rzeczywistego, czesto negatywnego obrazu
ich dziatalnosci. Dotyczy to zwtaszcza SUFO zatrudnianych do ochrony zaktaddw i konwojow z MW.

146 Z dniem 11 marca 2012 r. utracito moc rozporzadzenie Ministra Gospodarki oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie warunkéw sprzedazy materiatéw wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobéw
i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz zakresu i trybu kontroli przestrzegania tych warunkéw
(Dz.U.Nr 156, poz. 1303 ze zm.)

147 Weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 marca 2013 r. w sprawie
sprzedazy materiatéw wybuchowych, broni, amunicji, wyrobéw i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
oraz kontroli przestrzegania warunkéw sprzedazy (Dz. U. z 2013 r,, poz. 343).

148 Pismo BP KGP z dnia 19 listopada 2010 .

149 Dotyczyly one: sporzadzania informacji o dokonanych transakcjach sprzedazy i aktualizacji posiadanych przez
przedsiebiorce orzeczen lekarskich i psychologicznych (KWP w Katowicach); zatozenia i systematycznego prowadzenia
ksigzki ewidencji os6b wchodzacych do magazynu oraz karty kwalifikacyjnej obiektu, zgodnego z§ 7 ust. 5i 6 rozp. MG
ws. ewidencjonowania dokonywania korekt wpiséw w prowadzonych ewidencjach obrotu MW, zamieszczenia w obiekcie
magazynowym trwatych napiséw okreslajacych klasy lub podklasy i grupy zgodnosci przechowywanych MW, dopuszczalng
ich ilo$¢ oraz maksymalna liczbe pracownikéw obstugi w obiekcie (KWP w Kielcach).
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4.2.4.2. Kontrole planéw postepowania

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu przedsiebiorca wykonujacy dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie wytwarzania materiatéw wybuchowych jest obowigzany opracowac
plan postepowania na wypadek zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego, mienia oraz srodowiska
naturalnego, ktérego obowigzkowym elementem™® jest instrukcja postepowania w przypadku
dziatan sabotazowych lub terrorystycznych. Plan ten powinien by¢ aktualizowany stosownie
do zmieniajacych sie okolicznos$ci oraz na podstawie § 9 rozp. MG ws. planu postepowania,
uzgadniany z komendantem powiatowym PSP i przekazywany do wiadomosci wtasciwemu
terytorialnie komendantowi powiatowemu Policji.

W badanym okresie ww. plany nie byly przekazywane do KPP/KMP, ktére podlegaty skontrolowanym
KWP przy czym w przypadku wojewddztwa swietokrzyskiego wynikato to z tego, ze na jego terenie
nie funkcjonowat zaden podmiot wytwarzajacy MW. W przypadku wojewddztwa $laskiego ostatni
taki plan przekazany byt do wtasciwego KPP w 2009 r.

Zasady opracowania i zatwierdzania plandw postepowania na wypadek zagrozenia Zycia lub zdrowia
ludzkiego, mienia oraz srodowiska naturalnego™ nie przewidujq udziatu Policji w tym procesie,
co pozbawia jg wptywu na przyjete w tych dokumentach rozwiqzania. Udziat taki jest w ocenie
NIK celowy z uwagi na to, ze obowigzkowym elementem planu'* jest instrukcja dotyczqca dziatari
w przypadku dziatari sabotazowych lub terrorystycznych. W swietle obecnych przepiséw przedsiebiorca
wykonujqcy dziatalnos¢ w zakresie wytwarzania MW jest obowigzany opracowac¢ powyzszy plan
i uzgodnic¢ go z komendantem powiatowym PSP, a nastepnie przekazac¢ do wiadomosci wtasciwemu
terytorialnie komendantowi powiatowemu Policji*, Plan ten powinien byc réwniez w tym samym trybie
aktualizowany, stosownie do zmieniajqcych sie okolicznosci.

Pytani o zasadnos¢ opisanego powyzej trybu uzgadniania ww. planéw, komendanci wojewédzcy zwracali
uwage, ze Policja nie miata wptywu na merytorycznq tres¢ opracowanego i obowiqzujgcego u danego
przedsiebiorcy planu. Wskazywano, Ze ,Rozwazy¢ jednak nalezy potrzebe udziatu przedstawicieli
jednostek terenowych i komdrek organizacyjnych Policji w uzgadnianiu takich plandw, ktdre to jednostki/
komorki w przypadku zaistnienia zdarzeri zwigzanych z zagrozeniem Zycia lub zdrowia ludzkiego, mienia
oraz srodowiska naturalnego bytyby zaangazowane w dziatania zwiqzane z prowadzeniem szeroko
rozumianych dziatari ratowniczych. Poprzez udziat Policji na etapie budowy przedmiotowych planéw
moZliwe bedzie réwniez odpowiednie przygotowanie stuzb na wypadek zaistnienia w/w zdarzeri>*".

4.2.4.3. Kontrole planéw ochrony i planéw ochrony transportéw

Zgodnie z art. 2 pkt 3a ustawy o ochronie, transport materiatéw wybuchowych podlega

obowigzkowej ochronie, gdy jest wysytany z obszaréw i obiektéw podlegajacych takiej ochronie™.

Plan ochrony transportu powinien by¢ opracowany przez kierownika jednostki, ktéra zarzadza

150§ 2 ust. 2 rozp. MG ws. planu postepowania.

151 Art. 21 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu.

152§ 2 ust. 2 rozp. MG ws. planu postepowania.

153§ 9 ust. 2 rozp. MG ws. planu postepowania.

154 Wyjasnienia Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach.

155 Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie, obowigzkowej ochronie podlegajg obszary, obiekty, urzadzenia i transporty
wazne dla obronnosci, interesu gospodarczego panstwa i bezpieczenstwa publicznego, natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1
i 1a tej ustawy, kierownik jednostki zarzadzajacej takimi obszarami lub obiektami, ma obowigzek opracowania dla nich
- w uzgodnieniu z wtasciwym terytorialnie komendantem wojewddzkim Policji — planu ochrony.
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obszarami, obiektami podlegajacymi ochronie oraz uzgodniony z wtasciwym terytorialnie,
ze wzgledu na miejsce rozpoczecia transportu, komendantem wojewoddzkim Policji na co najmniej
trzy dni przed planowanym transportem. Ochrone transportu MW wykonuja SUFO™®.

W 2011 r. BP KGP opracowato i przekazato do komend wojewddzkich do stosowania ,Metodyke
uzgadniania plandw ochrony obszardw, obiektdw i urzqdzen podlegajqcych obowigzkowej ochronie’.
W powyzszym dokumencie nie ustalono zasad ochrony transportu materiatéw wybuchowych,
uzgadnianych przez KWP. W ocenie NIK oraz odpowiedzialnych za uzgodnienia pracownikéw KWP,
zarébwno metodyka, jak i obowiazujace przepisy powinny zosta¢ doprecyzowane w zakresie zasad
ochrony fizycznej i technicznej transportéw podlegajacych obowigzkowej ochronie w zaleznosci,

np. od rodzaju przewozonego fadunku, jego wielkosci, itp.”".

Na terenie wojewodztwa slaskiego do obiektéw podlegajacych obowigzkowej ochronie, z ktorych
wysytane byty transporty MW zaliczona byta jedna spotka, dysponujagca dwoma zaktadami
produkcyjnymi. Opracowane dla tych zaktadéw plany ochrony transportu MW zawieraty wszystkie
informacje wymagane w art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie, w tym analize stanu potencjalnych
zagrozen i aktualnego stanu bezpieczenstwa jednostki. Kazdorazowo na co najmniej trzy dni przed
planowanym transportem, kierownik ww. jednostki uzgadniat**® z komendantem wojewd6dzkim
termin rozpoczecia i zakoniczenia transportu oraz plan jego ochrony.

Na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego funkcjonowato piec sktadéw MW, ktére figurowaty
w prowadzonej przez wojewode ewidencji obszaréw, obiektow i urzadzen podlegajacych
obowigzkowej ochronie. Wszystkie one posiadaty uzgodnione z KWP plany ochrony™®, ktére
spetnialy wymagania ww. metodyki. W czterech przypadkach opracowano dla nich réwniez ogdlne
plany ochrony transportu MW, ktore okreslaty m.in. trasy gtéwne i zapasowe, wykaz odbiorcéw
materiatéw wybuchowych i srodkéw strzatowych. Naktadaty one na kierownika jednostki
obowiazek kazdorazowego, na trzy dni przed transportem, pisemnego informowania oficera
dyzurnego KWP o terminie i trasie przejazdu transportu. W jednym przypadku planu ochrony
transportu nie uzgodniono z KWP. W wyniku niniejszej kontroli, KWP podjeta dziatania wyjasniajace
w tej sprawie™.

W latach 2012-2013 na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego znajdowaly sie cztery obszary/obiekty
podlegajace obowigzkowej ochronie, z ktorych wysytane byly transporty MW. Dla wszystkich tych
obszaréw/obiektéw uzgodnione zostaty z komendantem wojewddzkim Policji plany ochrony
oraz plany ochrony transportow, w ktérych okreslono sposéb ich zabezpieczenia.

156 Art. 5 ust. 1iart. 43 ust. 1 ustawy o ochronie.

157 Podobnie jak to zrobiono w przypadku wartosci pienieznych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
zdnia 7 wrze$nia 2010 r. w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ ochrona wartosci pienieznych przechowywanych
i transportowanych przez przedsiebiorcéw i inne jednostki organizacyjne (Dz.U. Nr 166, poz.1128 ze zm.)

158 Uzgodnienia prowadzono na zasadach okreslonych w metodyce opracowanej przez BP KGP.
159 Wraz z aneksami do nich.

160 Komendant Wojewddzki Policji w Kielcach wyjasnit, ze: ,Poniewaz ww. jednostka w ostatnim okresie czasu nie informowata
KWP, ze transportuje materiaty wybuchowe Komendant Wojewddzki nie uzgadniat planéw ochrony transportu dot. ww. sktadu.
Ze wzgledu na to, ze WPA posiada wiedze dotyczqcq sprzedazy materiatéw wybuchowych z tego sktadu, mozna przypuszczac,
Ze transport ten jest wykonywany przez inny uprawniony podmiot. W najblizszym czasie zostanie wystosowane pismo
do podmiotu, celem ustalenia, czy wykonywat transport i jezeli tak, to o wyjasnienie dlaczego nie zastosowat sie do zapisow
ustawy o ochronie oséb i mienia. W zaleznosci od ustalen podjete zostanq decyzje co do dalszego dziatania w tym zakresie,
tj. poinformowania organu koncesyjnego o niedopetnianiu obowiqzku przekazywania do zatwierdzenia planéw transportu
i wystosowaniu wniosku o realizacje , kontroli doraznej” u ww. przedsiebiorcy”.




B A /NIEJSZE USTALENIA KONTROLI

Zauwazy¢ nalezy, ze brak uregulowan, co do zasad ochrony transportu materiatéw wybuchowych
powoduje, ze w poszczegdlnych wojewddztwach, oprécz zasad wynikajqcych z przepiséw ADR,
wymagane sq rézne formy bezposredniej ochrony fizycznej lub zabezpieczenia technicznego
takiego transportu.

W latach 2012-2013 zadna ze skontrolowanych KWP nie przeprowadzita kontroli transportéw MW
oraz realizacji w tym zakresie zadan przez SUFO. Wynikato to m.in. z faktu, ze KWP otrzymuje
informacje o transporcie MW na trzy dni przed jego realizacjq. Tymczasem, wg zasad okreslonych
w ustawie o swobodzie dziatalnosci, KWP ma obowigzek poinformowania przedsiebiorcy
(w tym przypadku SUFO) o zamiarze przeprowadzenia kontroli z co najmniej siedmiodniowym
wyprzedzeniem. Na problem ten zwrdcita uwage zastepca Naczelnika WPA KGP w Katowicach,
ktdra stwierdzita m.in., Ze dalsze stosowanie przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci do kontroli
prawidtowosci prowadzenia szczegélnego typu dziatalnosci jakqg jest obrét MW moze miec
negatywny wptyw na bezpieczeristwo obywateli oraz ochrone tadu i porzqdku publicznego. Dodata
réowniez, ze: ,Nalezy rozwazy¢ zmiany przepisow prawa, aby pozwolity organom kontrolnym
na szybkie i skuteczne sprawdzenie tego typu dziatalnosci gospodarczej, w szczegélnosci
w przypadku wystgpienia wydarzenia nadzwyczajnego. Potrzeba taka jest szczegdlnie uwidoczniona
przy sprawdzaniu sposobu realizacji transportéow materiatéw wybuchowych podlegajqcych
obowiqgzkowej ochronie (uzgadnianie planu ochrony transportu na 3 dni przed realizacjq)".

4.2.5. Kontrola i nadzér nad przemieszczaniem MWc na terenie kraju

W okresie objetym kontrolag do MG nie wptynety sporzadzone na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy
0 MWc - zawiadomienia o zatrzymaniu przez organy kontroli drogowej (Policja, ITD), celnej lub
granicznej transportéw z MWc. Do ministerstwa nie wptywaty réwniez informacje nt. stwierdzonych
przez te organy nieprawidtowosci dotyczacych transportu MWec. Podkresli¢ jednak nalezy, ze organy
te — za wyjatkiem Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej — nie byty informowane o wydanych
przez Ministra Gospodarki zgodach na przemieszczanie MWc.

Z informacji uzyskanych z komend wojewddzkich wynika, ze w badanym okresie — podczas kontroli
drogowych realizowanych przez Policje — nie ujawniono przypadkéw wskazujacych na naruszenie
zasad przewozu materiatéw wybuchowych okreslonych w ustawie o MWc. Wskazywano przy
tym, ze z uwagi na to, ze procedury kontroli transportéw towaréw niebezpiecznych wymagaja
szczegotowej wiedzy w zakresie ADR, tego typu kontrole realizowane sg przez Policje wspdlnie
z funkcjonariuszami WIDT'',

Z informacji uzyskanych od Generalnego Inspektora Transportu Drogowego wynika, ze inspekcja
ta w latach 2012 i 2013 przeprowadzita odpowiednio 19 706 i 23 491 kontroli przewozu
towaréw niebezpiecznych. W ich wyniku wykryto odpowiednio 1 034 i 1519 naruszenh przepisow
regulujacych zasady prowadzenia takich przewozéw'®, przy czym najwieksza ich liczba (629 i 987)
dotyczyta nieprawidtowosci zwigzanych ze srodkiem transportu oraz dokumentami przewozowymi
(351 i 454). Stwierdzono takze nieprawidtowosci w zakresie sposobu opakowania towaréw
niebezpiecznych (24 i 25) oraz sposobu realizacji przewozu (18 i 36). Podkresli¢ jednak nalezy,
ze ITD nie prowadzita analiz pozwalajacych stwierdzi¢, ktére z nieprawidtowosci dotyczyly przewozu
materiatdw wybuchowych.

161 W wojewddztwie $laskim takich kontroli przeprowadzono w 2012 r. i 2013 r. odpowiednio 100 i 168, natomiast
w wojewddztwie dolnoslaskim odpowiednio 187 i 289.

162 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz. U. Nr 227, poz. 1367 ze zm.) i ADR.
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4.2.6. Kontrola i nadzér nad podmiotami dziatajgcymi w oparciu o udzielone przez wojewode
pozwolenia na nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie MWc

Z trzech urzedéw wojewddzkich objetych nin. kontrolg w zakresie realizacji i nadzoru wojewody
nad podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ w oparciu o udzielone im pozwolenie, dwa zostaty
ocenione przez NIK negatywnie ($lgski i dolnoslaski), natomiast urzad swietokrzyski w badanym
okresie nie przeprowadzat zadnej kontroli w powyzszym zakresie'®. W latach 2012-2013 na terenie
wojewddztw dolnoslaskiego i $laskiego w oparciu o pozwolenie wojewody dziatato po okoto
20 przedsiebiorcow. W tym samym okresie pracownicy tych urzedéw przeprowadzili odpowiednio
7 (wszystkie zaplanowane) i 15 kontroli (z 16 zaplanowanych).

Ustalone nieprawidtowosci:

Liczbe kontroli, jakie pracownicy SLU.W. i Dnsl.U.W. przeprowadzili u przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalnos$¢ w oparciu o pozwolenie wojewody, mozna uzna¢ za satysfakcjonujaca, a kontrole
te nie ujawnity istotnych nieprawidtowosci, ktére w ocenie urzedéw stanowi¢ by mogty podstawe
do wydania decyzji o cofnieciu pozwolenia. Przeprowadzona przez NIK analiza dokumentacji z ww.
kontroli wykazata m.in., ze:

W Slaskim Urzedzie Wojewddzkim:

— Przeprowadzane kontrole dokumentowane byty w sposéb nierzetelny (brak opisu stanu
faktycznego, brak dowodéw potwierdzajgcych ustalenia kontroli oraz wykonane czynnosci
kontrolne'),

— Dwie kontrole przeprowadzono w siedzibie $/.U.W., a nie w siedzibie przedsiebiorcy, pomimo
tego ze nie udokumentowano okolicznosci'®®, o ktérych mowa w art. 80a ust. 2 ustawy
o swobodzie dziatalnosci,

— W toku kontroli nie badano, czy przedsiebiorca — w momencie przeprowadzania kontroli
- spetniat wymagania niezbedne do uzyskania pozwolenia, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1
lub 2 ustawy o MWc.

163 Zwigzane to byto z tym, Ze na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego, dziatalnos¢ taka prowadzito tylko dwéch
przedsiebiorcéw, przy czym jeden zajmowat sie pokazami pirotechnicznymi, a drugi — zajmujacy sie oczyszczaniem terenéw
z MW - uzyskat pozwolenie dopiero 30 grudnia 2013 r.

164 Przyktadowo:

- w zadnym z protokotéw kontroli nie podano, czy zapisy w prowadzonej przez podmiot kontrolowany ewidencji
odnoszace sie do ilosci i rodzaju nabytych, zuzytych i przechowywanych MWc byty zgodne z dokumentami
zrédtowymi oraz stanem magazynowym;

- zawarte w szesciu protokotfach zapisy uniemozliwiaty stwierdzenie, ze zakupione przez kontrolowanego MWc
wykorzystane zostaty zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w pozwoleniu;

- zawarte w protokotach kontroli zapisy, nie pozwalaty na stwierdzenie, ze przedsiebiorca prawidtowo realizowat
obowiagzek zapewnienia statego nadzoru nad pracami i osobami majgcymi dostep do materiatéw wybuchowych;

- wprawdzie podczas kontroli badano dokumentacje osobowa pracownikéw pod wzgledem spetniania przez nich
wymogow okreslonych w art. 19 ustawy o MW/, jednakze w protokotach nie odnoszono sie do kwestii, czy to wiasnie
te osoby wykonywaty prace przy uzyciu M/c;

— w jednym z protokotéw stwierdzono, ze ,Materiaty wybuchowe przechowywane sq w magazynie materiatéw
wybuchowych, ktdéry zapewnia bezpieczeristwo przed dostepem oséb nieuprawnionych. (...)", jednak nie zatagczono
do niego protokotu ogledzin ww. magazynu, ktéry uzasadniat by powyzsza ocene;

- zawarte w jednym z protokotéw zapisy dotyczace sporzadzonej przez przedsiebiorce dokumentacji techniczno-
-organizacyjnej nie pozwalaty na stwierdzenie, ze byta ona zgodna z wymaganiami okreslonymi w § 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarkiz dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia prac z uzyciem materiatéw wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz podczas oczyszczania terenéw (Dz. U. Nr 42, poz. 216).

165 Przeprowadzenie kontroli w siedzibie urzedu jest dopuszczalne w sytuacji, gdy moze to usprawni¢ prowadzenie kontroli.
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W Dolnoslaskim Urzedzie Wojewddzkim:

— Wszystkie kontrole przeprowadzane byty w siedzibie Dnsl.U.W., na podstawie dostarczonych
przez przedsiebiorcéw dokumentéw, co uniemozliwiato stwierdzenie i zweryfikowanie
ewentualnych nieprawidtowosci w miejscu prowadzonej dziatalnosci. Uniemozliwiato
to réwniez przeprowadzenie petnego zakresu kontroli, 0 ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
o MW(Cc'e.

— Protokoty miaty forme uproszczona, ograniczajaca sie do ogdlnych stwierdzen,
nie pozwalajacych na stwierdzenie czy kontrola obejmowata wszystkie zdarzenia z badanego
okresu, czy tez wybrana probe, a sposéb sformutowania zalecen pokontrolnych byt
nieprecyzyjny i ogélnikowy.

— W czterech protokotach odnotowano fakt opracowywania dokumentacji techniczno-
-organizacyjnej prowadzenia prac z uzyciem MWc, niezgodnie z wymogami rozporzqdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia prac z uzyciem
materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz podczas oczyszczania
terendw'” nie wskazujac na czym polegata stwierdzona niezgodnosc¢.

Zauwazyc¢ nalezy, ze nierzetelne przeprowadzanie i dokumentowanie kontroli uniemozliwia
dokonanie weryfikacji ich poprawnosci, a tym samym nie pozwala na rzetelnq ocene podmiotéw
kontrolowanych i wykonujqcych kontrole pracownikéw urzedu. W sposéb posredni, negatywnie
wplywa tez na bezpieczeristwo, gdy: jedynie precyzyjne wskazanie, jaki stwierdzono stan faktyczny,
jakie czynnosci podjeto w ramach kontroli oraz jaka dokumentacja byta badana, daje gwarancje,
ze podmioty kontrolowane prowadzq dziatalnos¢ z zachowaniem norm okreslonych przepisami
oraz gwarantujq, ze dostep do MWc majq wytqcznie osoby do tego uprawnione.

W ocenie NIK, na skutecznos¢ i efektywnos¢ podejmowanych przez wojewoddw dziatar kontrolnych
mogfo mie¢ wptyw zaréwno nierzetelne przygotowanie i realizacja kontroli, czestokroc¢ z naruszeniem
obowiqzujqcych w tym zakresie regulacji wewnetrznych, jak i koniecznos¢ informowania przedsiebiorcéw,
z co najmniej siedmiodniowym wyprzedzeniem, o zamiarze przeprowadzenia kontroli"®.

4.2.7. Kontrola i nadzér nad podmiotami dziatajgcymi w oparciu o udzielone przez dyrektora OUG
pozwolenia na nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie MWc

Zasady wykonywania czynnosci inspekcyjno-technicznych przez pracownikéw OUG regulowaty
przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci oraz Zarzadzenia Nr 11 Prezesa WUG z dnia
3 lutego 2012 r. w sprawie trybu wykonywania czynnosci inspekcyjno-technicznych

przez pracownikéw okregowych urzedédw goérniczych oraz Specjalistycznego Urzedu Gérniczego'.

Od 2012 r. Prezes WUG uznat kontrolowanie organizacji robét strzatowych i gospodarowania
srodkami strzatowymi w zaktadach gérniczych za cel strategiczny dziatania OUG oraz skierowat
do dyrektorow OUG pismo, w ktérym stwierdzono, ze z uwagi na,zagrozenie terrorystyczne naktada

166 Zgodnie z jego trescia, przedsiebiorca podlega kontroli wojewody w zakresie przestrzegania obowiazkéw o ktérych mowa
w art. 18 ust. Tiart. 21 ust. 1 ustawy o MWc.

167 Dz.U.Nr 42, poz. 216.

168 W ocenie odpowiadajacych za przeprowadzanie kontroli pracownikéw urzedéw wojewddzkich, wynikajacy z art. 79 ust. 1
i 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci obowiazek poinformowania kontrolowanego o zamiarze przeprowadzenia kontroli
sprawia, ze ma on mozliwos¢ takiego przygotowania sie do niej, aby niemozliwe byto stwierdzenie nieprawidtowosci,
zwtlaszcza w zakresie wykonywania robét z uzyciem MWe.

169 Dz. Urz. WUG z 2012 r,, poz. 38, zwane dalej ,zarzqdzeniem Prezesa WUG".
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na urzedy gornicze obowiqzek podjecia dodatkowych dziatari majqcych na celu wyeliminowania
przenikania materiatéw wybuchowych z zaktadéw gdrniczych do oséb nieuprawnionych”. Polecit
rébwniez ,przeprowadzenie nadzwyczajnych kontroli w nadzorowanych zaktadach gérniczych
stosujgcych materiaty wybuchowe, w zakresie prawidtowosci prowadzenia inwentaryzacji materiatéw
wybuchowych i srodkéw strzatowych, prawidtowosci sposobu ich przechowywania i stosowania
procedur dystrybucji, a takze ich zabezpieczenia przed ich przenikaniem do rgk oséb nieuprawnionych’”.

W ramach kontroli NIK zbadano dziatalnos¢ kontrolng OUG majacych siedziby w Katowicach,
Kielcach i Wroctawiu dotyczaca prowadzenia robét strzatowych. Urzedy te w badanym okresie
przeprowadzity tacznie 283 kontrole w podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ gornicza
z wykorzystaniem MWc, z czego 1477° w 2012 r.i 136" w roku 2013. W wyniku tych kontroli
nie ujawniono nieprawidtowosci, ktére w ocenie OUG, uzasadniatyby wszczecie — na podstawie
art. 115 ust. 5 Pgg - postepowania w sprawie cofniecia pozwolenia. W szczegdlnosci nie stwierdzono
braku srodkéw strzatowych bedacych nastepstwem kradziezy lub zgubienia oraz okolicznosci
mogacych wskazywac na uzyskanie dostepu do MWc przez osoby nieuprawnione. Nie odnotowano
réwniez przypadkéw utrudniania przeprowadzenia kontroli.

Ustalone nieprawidtowosci:

Analiza dokumentacji z kontroli podejmowanych przez dwa spos$rdd trzech skontrolowanych OUG
wykazata szereg nieprawidtowosci i uchybien w zakresie sposobu ich przeprowadzenia
i dokumentowania czynnosci kontrolnych. NIK stwierdzita m.in., ze:

— W protokotach z kontroli przeprowadzonych przez OUG w Katowicach nierzetelnie
dokumentowano stwierdzony stan faktyczny. Przyktadowo podano w nich™, ze:

+ w ramach kontroli sprawdzono dokumentacje osobowg pracownikéw dopuszczonych
do MW, pod wzgledem spetniania przez te osoby wymogéw okreslonych w art. 19 pkt 3-5
ustawy o MWWc i art. 56 Pgg i wszystkie osoby uprawnione przez KRZG do takiego dostepu
spetniaty te wymagania, mimo ze badanie tej dokumentacji miato charakter wyrywkowy
a protokoty nie wskazywaty ile oséb objeto kontrola oraz czyje"”* dokumenty sprawdzano;

+ znajdujace sie w sktadach MW stany srodkéw strzatowych odpowiadaty prowadzonej
ewidencji, mimo ze kontrolowane byty przez inspektoréw wyrywkowo, przy czym w osmiu
przypadkach czynnoscia ta obejmowano od jednego do czterech kartonéw™, a w trzech
nie podano ani liczby skontrolowanych kartonéw, ani ich numeréw. Nie sprawdzano
przy tym, ani ilosci lontéw detonacyjnych, ani zapalnikow.

— W ramach przeprowadzanych przez OUG w Katowicach kontroli nie badano, czy dziatajacy
w oparciu o pozwolenie przedsiebiorca nie przestat spetnia¢ warunkéw jego udzielenia,
o ktérych mowa w art. 11 ustawy o MWC.

170 26 kontroli — OUG Katowice, 38 — OUG Kielce, 83 - OUG Wroctaw.
17122 kontroli - OUG Katowice, 51 - OUG Kielce, 63 — OUG Wroctaw.

17210 protokotach z kontroli w pZG oraz pieciu z kontroli 0ZG, w ktérych w dniu przeprowadzania kontroli wykonywano roboty
strzatowe.

73 Ani z imienia i nazwiska, ani z nr znaczka lub funkgji.

174 W protokotach podawano rodzaj MW, nr kartonu i nr komory w ktérym sie on znajdowat. Nie podawano jednak, ile srodkéw
strzatowych (naboi) znajdowato sie w danym kartonie.
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— Dyrektor tego OUG nie kwestionowat prowadzenia robét strzatowych przez podmioty, ktérym
powierzono wykonywanie robét strzatowych w ruchu zaktadu goérniczego'?, w sytuacji
gdy nie posiadaty one pozwolenia na uzywanie MWWc. Miato to miejsce pomimo tego, ze wymaog
taki wynikat wowczas”® bezposrednio z art. 9 ust. 1 art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o MWc.

Z uwagi m.in. na opisane nieprawidtowosci, NIK negatywnie ocenita dziatania OUG w Katowicach
w zakresie sprawowania nadzoru i realizacji kontroli w zwiqgzku z prowadzeniem robdt strzatowych
w zaktadach gdrniczych.

— Z dokumentacji pokontrolnej OUG w Kielcach wynikato, ze :

* Wszystkie objete badaniem zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli limitowanej
wskazywaty doktadny jej termin, mimo ze z art. 79 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci
wynika jedynie obowigzek wszczecia kontroli nie wczeséniej niz po uptywie 7 dni i nie
pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli. W wyniku tego, niektérzy przedsiebiorcy wstrzymywali ruch w zakfadzie gérniczym
w dniu prowadzenia kontroli, a w jednym przypadku przedsiebiorca, po otrzymaniu z OUG
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, zawiesit na miesigc prowadzong dziatalnos¢
gospodarcza.

+ W jednym przypadku, prowadzacy czynnosci kontrolne pracownik OUG przekroczyt swoje

uprawnienia nakfadajagc mandat karny na osobe, ktéra popetnita wykroczenie”’, mimo tego

ze od momentu jego ujawnienia uptyneto ponad 90 dni, co stanowito naruszenie art. 97 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia"®.

Opisany sposob przeprowadzania i dokumentowania czynnosci kontrolnych wptywa negatywnie
na jakos¢ sprawowanego przez OUG nadzoru oraz nie gwarantuje weryfikowalnosci przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych. Nie pozwala tez na rzetelnq ocene prawidtowosci funkcjonowania podmiotéw
kontrolowanych i pracy samych inspektoréw OUG, co w sposéb posredni negatywnie wptywa
na bezpieczenstwo, gdyz jedynie precyzyjne wskazanie, co byto badane oraz czyja i jaka dokumentacja
byta badana, daje gwarancje, ze przeprowadzona kontrola zrealizowana zostata prawidtowo,
a dostep do srodkow strzatowych miaty wytqcznie osoby spetniajqce warunki ustawowe.

175 W badanym okresie 30 podmiotéw wykonywato w jednym 0ZG i 10 pZG podlegajacych OUG w Katowicach roboty strzatowe
w ramach powierzenia im tych czynnosci przez przedsiebiorcow gérniczych. Podmioty te nie dysponowaty wydanym
na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o MWc, pozwoleniem na nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie MW, ani nie posiadaty
wydanej przez Ministra SW koncesji na wytwarzanie i obrot MW, ktérej posiadanie — zgodnie z art. 9 ust. 3 pkt 1 tej ustawy
- zwalniataby je z takiego obowiagzku.

176 Stan taki zostat od dnia 1 stycznia 2015 r. usankcjonowany poprzez zmiany w ustawie o MIWc i Pgg wprowadzone ustawg
zdnia 7 listopada 2014 r. o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1662).

177 Polegajace na dopuszczeniu do prac z uzyciem MWc pracownikéw, ktérzy w tym czasie nie posiadali aktualnej nienagannej
opinii wtasciwego komendanta powiatowego (miejskiego) Policji.

178 Z dniem 1 stycznia 2012 r. zmocy prawa utracito waznos¢ upowaznienie ww. inspektora do naktadania grzywien, udzielone
przez Dyrektora OUG na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
w sprawie nadania pracownikom zatrudnionym na stanowiskach inspekcyjno-technicznych w okregowych urzedach
gorniczych oraz specjalistycznych urzedach goérniczych uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego
(Dz. U. Nr 174, poz. 1421). Nowe upowaznienie wydane mu zostato w dniu 1 czerwca 2012 r., po wejsciu w zycie przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie nadania pracownikom zatrudnionym w urzedach
gorniczych, wykonujacym czynnosci inspekcyjno-techniczne w zaktadach goérniczych, uprawnien do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego (Dz. U.z 2012 ., poz. 520). Tymczasem do ujawnienia wykroczenia doszto w dniach 13 marca 2012r.,
a do natozenia mandatu w dniu 19 czerwca, tj. 98 dni po stwierdzeniu wykroczenia.
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Z ustaleri kontroli wynika jednak takze, iz jednq z waznych barier w prowadzeniu kontroli w zaktadach
gorniczych jest obowiqzek stosowania przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci, ktéry w istotny
sposéb ogranicza mozliwos¢ wykrycia nieprawidtowosci lub uchybieri w dziataniu przedsiebiorcéw
gorniczych.

- Wspotpraca jednostek administracji publicznej w zakresie dbatosci o bezpieczenstwo
dziatah zwigzanych z MWc

4.3.1. Wzajemnie informowanie sie o wydanych decyzjach administracyjnych zwigzanych
z wytwarzaniem, obrotem, przemieszczaniem i uzytkowaniem MWc

4.3.1.1. Informacje o koncesjach

Na Ministrze SW ciazy obowigzek” informowania o udzieleniu koncesji, jej zmianie i cofnieciu:
Gtéwnego Inspektora Pracy, Ministra Gospodarki, Szefa ABW, Szefa SKW oraz wtasciwych
ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy lub miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej:
wojewode, komendanta wojewoddzkiego Policji i komendanta wojewddzkiego PSP. Poza jednym
przypadkiem'’, obowiazek ten realizowany byt prawidtowo, a wydane decyzje przekazywane
do wiadomosci ww. organom niezwtocznie po ich wydaniu.

Z ustalen kontroli NIK w urzedach wojewdédzkich wynika, ze powyzsze informacje przekazywano
w formie kopii wydanych decyzji, ktére gromadzone byty w przeznaczonych do tego segregatorach
oraz rejestrowane w funkcjonujacych w danym urzedzie systemach obiegu dokumentoéw.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze w wiekszosci przypadkéw wptywajace dokumenty traktowano jako
realizacje formalnego obowiagzku ustawowego, a nie jako praktyczny instrument przeptywu
informacji pomiedzy organami panstwa, ktére powinny stuzy¢ eliminowaniu ryzyk zwigzanych
z funkcjonowaniem sektora MWc na terenie danego wojewddztwa.

4.3.1.2. Informacje o pozwoleniach

Wszyscy skontrolowani wojewodowie prawidtowo realizowali okreslony w art. 16 ustawy o MWc
obowiazek informowania o wydaniu i cofnieciu pozwolenia Ministra Gospodarki oraz wtasciwego
ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy: komendanta wojewdédzkiego Policji, komendanta
powiatowego PSP, panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, wojewddzkiego inspektora
ochrony srodowiska oraz okregowego inspektora pracy.

Wsréd skontrolowanych dyrektorow OUG, jedynie dyrektor OUG w Kielcach, w przypadku czterech
pozwoleri nie dopetnit obowigzku okreslonego w art. 16a ustawy o MWc i nie przekazat informacji
o wydaniu pozwolenia Ministrowi Gospodarki, a takze wtasciwemu wojewodzie, komendantowi
wojewodzkiemu Policji, komendantowi powiatowemu PSP, panstwowemu powiatowemu
inspektorowi sanitarnemu, wojewoédzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska oraz okregowemu
inspektorowi pracy. Zwigzane to byto z wydaniem na poczatku 2012 r. ww. pozwoleri w oparciu
o poprzednio obowigzujacy stan prawny, przy czym wszystkie te decyzje do czasu zakonczenia
kontroli zostaty wycofane z obrotu prawnego.

Przeprowadzona w Ministerstwie Gospodarki kontrola wykazata, ze w okresie od 27 lutego 2012r.
do 31 grudnia 2013 r. w DHiU, a nastepnie w DBG gromadzone byly zawiadomienia o wydaniu
przez wojewodéw lub dyrektoréw okregowych urzedéw goérniczych pozwoleri na nabywanie,

179 Art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu.
80 Dot. to koncesji Nr B-059/2013, a niedopetnienie ww. obowiazku ttumaczone byto ,spietrzeniem prac w okresie urlopowym”.
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przechowywanie lub uzywanie MWc, o ktérych mowa w art. 16 i 16a ustawy o MWc. Wpinane
one byty do segregatorow, przy czym nie prowadzono rejestru tych zawiadomien, poniewaz
- jak wyjasniano - nie ma takiego prawnego obowiazku. Nie byty one jednak wykorzystywane
w trakcie postepowan w sprawie udzielania zgody na przemieszczanie MWc, w trakcie ktorych
opierano sie wytacznie na dostarczonych przez odbiorcdw wnioskach bez sprawdzenia, czy
zatgczone do nich pozwolenia s aktualne.

4.3.1.3. Informacje o zgodach na przemieszczanie MWc

Minister Gospodarki prawidtowo realizowat obowiazek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2a ustawy
o MWc i w kazdym przypadku kopie decyzji o wydaniu zgody na przemieszczanie MWc przekazywat
Komendantowi Gtéwnemu Strazy Granicznej. Kopie te przekazywane byty w dniu wydania zgody™'
lub w dniu nastepnym.

Pozytywnie ocenic¢ nalezy fakt, ze Minister Gospodarki, mimo braku takiego obowiazku,
o wydaniu zgody na przemieszczanie MWc powiadamiat réwniez Komendanta Gtéwnego Policji.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze z uwagi na sposoéb ich przekazywania'? znaczna cze$¢ zawartych
w nich informacji, zwtaszcza w przypadku tranzytu i transportéw jednorazowych, nie mogta
by¢ wykorzystana do biezacych dziatan Policji, gdyz w tresci wydanych decyzji nie okreslano
ani warunkow, ani trasy przemieszczania MW/, a jedynie jej punkt poczatkowy i koricowy.

4.3.2. Przekazywanie i gromadzenie informacji o transakcjach pomiedzy podmiotami sektora MW/c
4.3.2.1. Kontrola i gromadzenie informacji o sprzedazy MW przez Ministra SW

W okresie od kwietnia do wrzes$nia 2013 r. do Ministra SW wptyneto 306 zawiadomien o sprzedazy
MW. Poczawszy od wrzesnia 2013 r,, na podstawie podjetej przez dyrektora DZiK MSW zaprzestano
jednak z powodu obcigzenia praca i szczuptosci obsady kadrowej WOS DZiK MSW - dokonywania
analizy informacji o transakcjach'™ przeprowadzanych pomiedzy podmiotami dziatajagcymi
w oparciu o udzielong koncesje.

Zdaniem NIK, podjecie tego typu decyzji nalezy uznac za dziatanie nierzetelne, nalezy bowiem
zauwazy¢, ze jedynie prowadzenie systematycznej i ciggtej analizy informacji o zawartych
transakcjach moze zapewni¢ identyfikacje i eliminacje obszaréw ryzyka zwiqzanych z obrotem
MW oraz wczesne wykrycie zagrozen zwiqzanych z prébami zakupu MW lub innych towaréw
koncesjonowanych przez osoby do tego nieuprawnione. Z tej przyczyny jako niecelowe nalezy
uznac dziatania zmierzajgce do zmiany przepisow w taki sposob, ze MSW nie bedzie juz informowany
o przeprowadzonych transakcjach™.

181 W 15 przypadkach, na 20 zbadanych.
182 Przesytano je elektronicznie w pakietach zbiorczych na koniec kazdego miesiaca.

183 Analiza taka polegata na identyfikacji podmiotéw oraz sprawdzenia prawidtowosci sporzadzenia dokumentu poprzez
konfrontacje z zakresem koncesji kupujacego i sprzedajacego.

184 W przyjetym przez Rade Ministréw w dniu 13 marca 2014 r. projekcie ustawy o zmianie ustaw regulujgcych dostep
do niektérych zawodoéw regulowanych, w czesci dot. deregulacji zawodu rusznikarza (...), okreslono nowych adresatéw
zawiadomien o sprzedazy, z pominieciem Ministra Spraw Wewnetrznych.
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4.3.2.2. Gromadzenie i analizowanie przez wojewoddw informacji o sprzedazy MWc

Naptywajgce do skontrolowanych urzedéw wojewédzkich informacje o transakcjach zakupu
MWc dokonanych przez przedsiebiorcéw posiadajacych pozwolenie wojewody na nabywanie,
przechowywanie i uzywanie MWc gromadzone byty albo w systemie elektronicznego obiegu
dokumentow (SLU.W. Dnsl.U.W.) w formacie pdf albo w formie papierowej w odrebnych
segregatorach (Dnsl.U.W., Sw.U.W.), a dostep do nich posiadali wytaczenie uprawnieni pracownicy
WBIK. Dla informacji tych nie prowadzono odrebnych rejestréw oraz nie badano ich pod katem
zgodnosci zawartych w nich danych z pozwoleniami wydanymi przez wojewode.

W ocenie NIK, prowadzenie biezqcej analizy informacji o transakcjach zakupu MWc z wykorzystaniem
narzedzi utatwiajqcych szybki dostep do nich moze by¢ istotnym elementem systemu wykrywania
i eliminadji ryzyk zwigzanych z obrotem i wykorzystywaniem MW/c.

4.3.2.3. Gromadzenie i analizowanie przez dyrektoréw OUG informacji o sprzedazy MWc

Od dnia wejscia w zycie rozp. MG i MSW ws. sprzedazy, w skontrolowanych OUG gromadzone byty,
otrzymywane za posrednictwem komendantéw wojewédzkich Policji, informacje o transakcjach
zakupu MWc przez podmioty, ktérym dyrektor OUG udzielit pozwolenia.

W OUG w Katowicach i Kielcach informacje te gromadzone byty w funkcjonujacych elektronicznych
systemach ewidencji korespondencji, a nastepnie przekazywane pracownikom merytorycznym
celem sporzadzenia zestawien (rejestry zakupu) oraz dokonania oceny zgodnosci transakcji z trescig
wydanych przedsiebiorcom pozwolern. W OUG we Wroctawiu dokonywano jedynie sprawdzenia
czy wczesniej nie nabyt ich podmiot nieuprawniony. Informacji tych nie analizowano jednak
szczego6towo, gdyz - jak stwierdzit dyrektor tego urzedu - ,powotane rozporzqdzenie nie naktada
na organ, ktéry otrzymat informacje, szczegétowych obowiqzkdw w zakresie jej wykorzystania’.

Zauwazyc nalezy, ze w otrzymywanych przez OUG informacjach — zgodnie z zatqcznikiem nr 1
do ww. rozporzqdzenia - podawana jest nazwa handlowa MWc, a w pozwoleniu - zgodnie z art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy o MWc — nazwa przewozowa MWc i numer UN, okreslone w zatqczniku A, a zatem
bezposrednie poréwnanie tych danych jest niemozliwe lub znacznie utrudnione™.

4.3.3. Wydawanie opinii o podmiotach i osobach ubiegajacych sie o koncesje lub pozwolenie
4.3.3.1. Wydawanie opinii przez Ministra Gospodarki

Minister Gospodarki w latach 2012-2013 wydat 438 opinii'®*®, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2
ustawy o wytwarzaniu, przy czym we wszystkich - wydanych w formie postanowienia — opiniach
stwierdzono, ze majac na wzgledzie przestanki okreslone w art. 16 ustawy o wytwarzaniu, Ministrowi
Gospodarki nie sa znane okolicznosci uzasadniajace odmowe udzielenia koncesji wnioskodawcy.

Zgodnie z obowigzujacg w MG procedurg, wniosek o wydanie opinii podlegat rejestracji w systemie
elektronicznego obiegu dokumentéw, a nastepnie analizowany miat by¢ w DBG pod wzgledem
formalnym oraz merytorycznym. Wg zastepcy dyrektora tego departamentu, analiza ta prowadzona
byta w oparciu o opinie, jaka MG posiadato na temat danej firmy w zwigzku z postepowaniami

185 Konieczne jest sporzadzanie wykazu nazw handlowych i odpowiadajacych im nazw przewozowych MWec.
186 230w 2012 r.i208 w 2013 .
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prowadzonymi w sprawach dotyczacych obrotu towarami o znaczeniu strategicznym oraz w oparciu
o informacje zawarte w systemie informatycznym ,TRACKER"'®’, do ktérego ma dostep réwniez
wnoszacy o opinie Minister SW oraz inne organy panstwa odpowiedzialne za jego bezpieczenstwo.
Przygotowany na tej podstawie projekt opinii, kierowano nastepnie do podpisu, a nastepnie

przesytano do MSW, co nastepowato zwykle w ciggu kilku - kilkunastu dni'®® od ztozenia wniosku.

4.3.3.2. Wydawanie opinii przez komendantéw wojewddzkich Policji w sprawach o udzielenie
koncesji lub pozwolenia

W skontrolowanych komendach wojewddzkich Policji nie wprowadzono odrebnych procedur
regulujgcych zakres i sposob przeprowadzenia dziatan, majacych by¢ podstawa wystawienia
przez komendanta wojewddzkiego opinii w sprawie 0séb lub podmiotéw, ktére ubiegaja sie
o wydanie decyzji zezwalajacych na czynnosci zwigzane z MW/MWec. Dziatania w tym zakresie
ograniczano do weryfikacji os6b fizycznych lub wchodzacych w sktad organéw zarzadzajacych
podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie lub zmiane koncesji lub pozwolenia. W ramach tych
czynnosci dane tych oséb weryfikowano w KRS, a takze sprawdzano, czy osoby te nie s3 objete
toczacym sie przeciwko nim postepowaniem w sprawach o przestepstwo umyslne — na podstawie
danych zawartych w KSIP; nie byty skazane prawomocnym orzeczeniem za przestepstwo umysine
lub umysine przestepstwo skarbowe lub umysine wykroczenie skarbowe — na podstawie
danych z KRK; nie bedga stwarza¢ zagrozenia dla obowigzujacego tadu i porzadku publicznego;
daja rekojmie nalezytego wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej'®. Wszystkie
wydane w badanym okresie przez skontrolowane KWP - w formie postanowien — opinie w sprawie
whnioskéw dotyczacych koncesji i pozwoler byty pozytywne.

Dokumentoéw ztozonych przez wnioskodawce nie badano pod katem prawdziwosci zawartych
w nich danych (np. oswiadczen o braku wpisu podmiotu ubiegajgcego sie o koncesje w rejestrze
dtuznikéw niewyptacalnych KRS lub danych zawartych w opinii o mozliwosci spetniania warunkow
technicznych i organizacyjnych, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu).

W jednej ze skontrolowanych KWP (we Wroctawiu) NIK negatywnie ocenita przypadki wydawania
opinii dotyczacych wnioskéw o wydanie pozwolenia z naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie
zasad. Stwierdzono bowiem, ze:

— W siedmiu przypadkach wydano opinie bez uzyskania od wtasciwej jednostki terenowej
Policji informacji z przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego o osobach reprezentujacych
przedsiebiorstwa ubiegajace sie o pozwolenia, przy czym w dwéch przypadkach pracownicy
WPA uzyskali telefoniczne zapewnienie osoby sporzadzajacej, ze przygotowywany wywiad nie
zawiera informacji negatywnych;

— W 10 przypadkach opinie wydano w oparciu o wywiady srodowiskowe uzyskane
w postepowaniach wczesniejszych, przeprowadzonych od dwdch miesiecy do 35 miesiecy przed
ztozeniem przez wojewode lub dyrektora OUG wniosku o opinie.

187 W ktorym prowadzony jest rejestr zezwolen na obrét z zagranica towarami o znaczeniu strategicznym oraz rejestr
podmiotéw korzystajacych z zezwolern generalnych na obrét z zagranica towarami o znaczeniu strategicznym.

188 Na podstawie analizy 10 wydanych opinii stwierdzono, ze zostaty one wydane w terminie od jednego do dwunastu dni
od dnia wptywu do MG wniosku o jej wydanie.

189 Wg wyjasnien Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach, w pojeciu tym miesci sie rowniez zagwarantowanie tadu
i porzadku publicznego, bezpieczenstwa i odpowiedniego zabezpieczenia materiatéw wybuchowych przed dostepem
do nich 0s6b nieuprawnionych.
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Zauwazyc¢ nalezy, ze przepisy ustawy o MWc nie okreslajq, jak dtugo wazna jest opinia wystawiona
przez Policje w stosunku do 0séb ubiegajqcych sie o pozwolenie. Z uwagi na to, w KWP przyjmowano,
Ze opinie o osobach (wywiady srodowiskowe) bedq wazne przez trzy lata, tj. na tych samych zasadach,
jakie dotyczq opinii wystawianych licencijonowanym pracownikom ochrony.

4.3.3.3. Wydawanie przez komendantéw powiatowych/miejskich Policji opinii dotyczacych oséb
ubiegajacych sie od dostep do MW/MWc

W KWP w Kielcach i Wroctawiu, zasady i tryb wydawania przez komendantéw powiatowych/miejskich
Policji opinii o osobach, ktére ubiegaja sie o dostep do MW i MWc, zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 19 pkt 5i 19a ust. 1 pkt 2 ustawy o MWc oraz art. 22 ust. 1 pkt 4 i 28 ust. 1
pkt 3 ustawy o wytwarzaniu okreslone zostaty w pismach, jakie w 2003 r. komendanci wojewdédzcy
Policji skierowali do podlegtych im komendantéw powiatowych i miejskich. W KWP w Katowicach
postugiwano sie w tym zakresie opinig Biura Prawnego KGP, jaka wptyneta do niej w 2003 r.

W ww. pismach zalecano, ze wydanie opinii winno by¢ poprzedzone sprawdzeniem informacji
dotyczacych opiniowanych oséb jakie zgromadzono zaréwno w pionach operacyjnych, jak i innych,
mogacych posiadac informacje odnoszace sie do tych oséb. Czynnosci te winny obejmowac
rowniez sprawdzanie w KSIP, KRK oraz przeprowadzenie wywiadu w miejscu zamieszkania
opiniowanego (bez wskazania szczegétowego jego zakresu) i wykonanie innych czynnosci
w zaleznosci od dokonanych ustalen.

Dziatania komendantéw wojewddzkich zwigzane z prawidtowoscig wystawiania tych opinii
przez komendantow powiatowych/miejskich Policji ograniczaty sie do:

+ informowania tych komendantéw o zmianach w obowiazujacych przepisach (S.KWP);

¢ wspomnianego wyzej uregulowania zasad wystawiania opinii oraz rozpatrywania ewentualnych
skarg zgtaszanych do ich tresci™ (Dnsl.KWP i Sw.KWP).

Wydziaty WPA w stosunku do KPP i KMP spetniaty funkcje koordynacyjne i kontrolne, w zakresie
wykonywania przez nie niektérych obowiazkéw wynikajacych m.in. z ustawy o wytwarzaniu i ustawy o MIWc.

Informacje, dotyczace wynikéw dziatan stanowigcych podstawe wydawania przez komendantéw
powiatowych/miejskich opinii o konkretnych osobach nie byty przekazywane do KWP,
co uzasadniano brakiem takiego obowigzku. Dokonana przez NIK analiza bedacych w posiadaniu
WPA KWP w Katowicach opinii powiatowych i miejskich komendantéw Policji wskazuje,
ze sporzadzano je w sposéb niejednolity i wskazujacy na rézny zakres wykonanych czynnosci
rozpoznawczych. S.KWP odnoszac sie do tych ustalen stwierdzit, ze: ,Zasadnym jest unormowanie
zasad wystawiania przedmiotowych opinii w przepisach, ktére méwiq o sporzqdzaniu opinii. Dotyczq
one uprawnien wynikajqcych z przepiséw prawa, warunkujq dostep osoby do pracy z materiatami
wybuchowymi oraz istnieje mozliwos¢ ztoZzenia na nie skargi do sqdu, co uzasadnia potrzebe okreslenia
procedury ich sporzqdzania’.

Wskazywano réwniez, ze dokonujac sprawdzenia danej osoby w systemie KSIP upowazniony
funkcjonariusz Policji moze uzyskac¢ informacje, ze osoba,pozostaje w zainteresowaniu operacyjnym
Policji". Wéwczas nie ma podanych informacji szczegétowych na temat danej osoby, a pracownik

90 Na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ktéry daje mozliwos¢ ztozenia
skargi na akty (inne niz decyzje lub postanowienia) lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dot. uprawnien
lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa.
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nie ma mozliwosci dalszej weryfikacji takich danych, gdyz maja one charakter niejawny i nie
mogq by¢ wykorzystywane w prowadzonych postepowaniach. W takich sytuacjach system
KSIP automatycznie generuje tzw. ,koordynacje”, gdzie nalezy wyjasni¢ powody sprawdzenia
osoby. W przypadkach opiniowania 0séb, ktére beda miaty kontakt z materiatami wybuchowymi,
przy wydawaniu postanowienia przez organ Policji, informacje operacyjne o zainteresowaniu
Policji dang osoba nie moga zostac ujawnione w prowadzonym postepowaniu administracyjnym,
a co za tym idzie nie mogq zostac wykorzystane, jako uzasadnienie negatywnej opinii.

4.3.3.4. Gromadzenie przez Policje informacji o podmiotach i osobach majacych kontakt
z MW/MWc

Informacje o udzielonych koncesjach i pozwoleniach, przekazane byty przez Ministra SW, wojewodéw
i dyrektoréw OUG do skontrolowanych komend wojewddzkich Policji w formie kopii wydanych
decyzji. Gromadzone byty nastepnie w aktach prowadzonych odrebnie dla kazdego z podmiotéw
prowadzacych w oparciu o nie dziatalnos$¢ gospodarczg, ktére zaktadane byty w zwigzku
z wydawanymi przez komendantow wojewoddzkich Policji opiniami, a dostep do nich mieli
wylacznie pracownicy wydziatéw prowadzacych postepowania administracyjne zwigzane z ich
wydawaniem. Na pytania dotyczace sposobu gromadzenia i wykorzystywania informacji zawartych
w tych aktach, funkcjonariusze Policji wyjasniali, ze wykorzystywane sa one w ograniczonym
zakresie. Wskazywano przy tym, ze w obowigzujacym stanie prawnym, brak jest podstaw prawnych
do tworzenia odrebnych rejestrow, w ktérych gromadzone i przetwarzane byty by przez Policje
dane o podmiotach i osobach, ktére na terenie podlegtym komendzie prowadzity lub prowadza
dziatalno$¢ w oparciu o decyzje administracyjne zezwalajgce na czynnosci zwigzane z MW i/lub
MWc lub, ktore wystepowalty o takie decyzje. To samo dotyczy gromadzenia i przetwarzania danych
o osobach, ktére w zwigzku z wykonywang praca ubiegaty sie o opinie powiatowych i miejskich
komendantéw Policji, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy o wytwarzaniu lub art. 19 ust. 5 ustawy
o MWe.

Wskazywano przy tym, ze podjecie decyzji o prowadzeniu takiego rejestru wigzatoby sie
z uruchomieniem catej procedury prawnej, uzgodnienia tego z GIODO™' oraz stworzeniem
procedur dostepu i bezpieczeristwa. Podnoszono tez, ze aby taki rejestr mégt by¢ przydatny, lecz
dane w nim zawarte powinny by¢ na biezgco aktualizowane, co wigzatoby sie z koniecznoscia
sukcesywnego sprawdzania karalnosci ujetych w nim oséb i natozeniem na przedsiebiorcow
obowiazku okresowego przekazywania Policji informacji o osobach majacych dostep do MW/MWc
(np. o zmianie stanowiska pracy, odsunieciu takiej osoby od dostepu do MW/MWec, zmiana adresu
zamieszkania itp.)"

W ocenie NIK, brak rejestru podmiotdéw i 0séb, ktére prowadzq dziatalnos¢ w oparciu o decyzje
administracyjne zezwalajqce na czynnosci zwigzane z MW i/lub MWc lub wystepowaty o wydanie
takich decyzji powoduje, ze dostep do posiadanych przez Policje informadji jest utrudniony i kazdorazowo
wigze sie z koniecznosciq poszukiwania akt utworzonych dla poszczegdinych podmiotéw. Potencjalnie
- w sytuacjach kryzysowych zwigzanych z MWc - moze to utrudniac szybki przeptyw informacji
niezbednych do eliminowania zagrozen i scigania przestepstw z wykorzystaniem MW.

191 Generalny Inspektor Danych Osobowych.
192 Wyjasnienia ztozone przez Naczelnika WPA w KWP we Wroctawiu.
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Istniejgcy sposdb przekazywania informacji o podjetych decyzjach dotyczqcych wykonywania
dziatalnosci gospodarczej zwiqzanej z wytwarzaniem, obrotem, nabywaniem, przechowywaniem
i/lub uzytkowaniem MWc, polegajqcy na przesytaniu do komend wojewddzkich kopii decyzji,
bez informacdji zbiorczych w tym zakresie powoduje, ze odpowiedzialni za ich gromadzenie pracownicy
komend nie sq w stanie stwierdzic, czy posiadane przez nich informacje na ten temat sq aktualne
i kompletne.

W ocenie NIK, istniejqcy stan prawny umozliwia Policji gromadzenie i przetwarzanie danych
o podmiotach i osobach wykonujqcych czynnosci zwiqzane z MW/MWc lub ubiegajqcych sie
o mozliwos¢ ich wykonywania, a wskazywane przez Policje ograniczenia w swej istocie majq na celu
ochrone praw obywateli i nie powinny stanowi¢ uzasadnienia zaniechania dziatari majqcych
na celu skutecznq eliminacje zagrozen zwigzanych z funkcjonowaniem sektora MW/MWLc.

4.3.4. Wspétpraca w zakresie minimalizacji ryzyk zwigzanych z wytwarzaniem, obrotem,
przemieszczaniem i uzytkowaniem MWc

W badanym okresie wspoétpraca pomiedzy skontrolowanymi organami administracji polegata,
poza sporadycznymi przypadkami'? na wzajemnym przekazywaniu opisanych wyzej opinii
i informacji o transakcjach, w ramach realizacji cigzacych na nich obowigzkéw ustawowych.
Objete niniejsza kontrola organy administracji nie byty zobowigzane i nie przekazywaty sobie
informacji o wynikach kontroli przeprowadzonych u przedsiebiorcéw dziatajacych w sektorze
MW/MWc. Wspotpraca w tym zakresie ograniczyta sie do przestania przez Ministra Gospodarki
do Ministra SW informacji o podmiotach, ktére zostaty wpisane do rocznego planu kontroli MG
wraz z prosba o zgtoszenie ewentualnych uwag lub sugestii dotyczacych tych przedsiebiorcéw.
Do MSW, w zwigzku z prowadzonymi kontrolami, zwracata sie réwniez Policja, lecz miato to miejsce
jedynie w przypadkach wymagajacych interpretacji obowiazujgcych przepiséw lub, gdy ustalenia
kontroli wymagaty podjecia dziatan wykraczajacych poza kompetencje Policji.

Jednoczesnie wskazywano, ze wspodtpracy takiej nie sformalizowano (np. poprzez zawarcie
stosownych porozumien) z uwagi na to, ze do organéw tych nie wptywaty informacje wskazujace

na wystepowanie nieprawidtowosci w zwigzku z wytwarzaniem, obrotem, przemieszczaniem
i uzywaniem MW/MWec.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli mimo, iz przepisy nie zobowiqzujq Zadnego ze skontrolowanych
organdw do bezposredniej wspdtpracy obejmujqcej biezqcqg wymiane pomiedzy sobq informacji
na temat podmiotéw dziatajqcych w sektorze MW/MWc, jednakze dziatania takie, w sposéb istotny
mogtyby wplynqc na poziom bezpieczeristwa paristwa i obywateli, a w szczegdlnosci na wykrywanie
i eliminowanie obszaréw ryzyka towarzyszqcych wytwarzaniu, obrotowi MW/MWCc i ich uzywaniu.
Wydaje sie to aktualnie tym bardziej pozgdane, ze w ostatnich latach odczuwalny jest wzrost
zagrozen zwiqzanych z ryzykiem wejscia w posiadanie materiatéw wybuchowych przez osoby do tego
nieuprawnione.

193 W okresie objetym kontrolg, w ramach wspétpracy z CBA, Wydziat Kryminalny KWP w Katowicach otrzymat jedng informacje
o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ w oparciu o udzielong koncesje, zwiazang
z rozpoznaniem saperskim na terenie prac budowlanych. W trakcie prowadzonych przez Policje czynnosci, o fakcie tym
poinformowano ABW.
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Jako przyktad dobrych praktyk, poszerzajacych zakres wspétpracy w kwestiach nadzoru nad
sektorem MW/MWec nalezy wskazac:

*

4.4.1.

Porozumienie zawarte 21 pazdziernika 2003 r. pomiedzy Komendantem Gtéwnym Policji
i Szefem ABW w sprawie ustalenia szczegdtowego zakresu i sposobow wspoétdziatania tych
stuzb, na ktérego podstawie komendanci wojewddzcy Policji wspotpracowali z ABW w sprawach
dotyczacych zwalczania przestepczosci, ochrony prewencyjnej bezpieczenstwa i porzadku
konstytucyjnego panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W porozumieniu
okreslono katalog zdarzen, o ktérych obie instytucje powiadamiaja sie nawzajem, wséréd ktdrych
wymieniono informacje o zdarzeniach stwarzajgcych zbiorowe zagrozenie dla bezpieczenstwa
powszechnego, zagrozenia bezpieczenstwa w komunikacji albo srodowiska, zwtaszcza w zwigzku
z eksploatacja urzadzen technicznych lub produkcja i obrotem materiatami niebezpiecznymi,
a takze nielegalnym wytwarzaniem, posiadaniem i obrotem MW, w tym pochodzacymi
z niewybuchéw i niewypatow.

Uruchomienie w SI.U.W. Systemu Wczesnego Ostrzegania™*, ktérego zadaniem byto
niezwtoczne uzyskiwanie przez WCZK'™* informacji o zdarzeniach zagrazajacych ludziom,
ich mieniu oraz srodowisku, utrzymanie ciggtego monitorowania potencjalnych zagrozen,
szybkie ostrzeganie i alarmowanie zagrozonej ludnosci, w tym w zakresie zagrozen zwigzanych
z wytwarzaniem, magazynowaniem, transportem i uzywaniem MWc. W jego ramach
zobowiazano 18 jednostek administracji publicznej szczebla wojewddzkiego oraz 28 instytucji
i przedsiebiorstw do przekazywania do WCZK informacji o wykrytych zagrozeniach, zdarzeniach
i innych sytuacjach mogacych mie¢ bezposredni wptyw na stan bezpieczenstwa w wojewddztwie
$laskim. Ponadto wojewoda zobowigzat starostéw, prezydentdéw miast, burmistrzow i wéjtow
do dostosowania lokalnych systemoéw ostrzegania do wymogéw SWO oraz zapewnienia
ich catodobowego funkcjonowania. Podkresli¢ nalezy, ze narzedziem do przekazywania
informacji, ostrzezen i komunikatéw pomiedzy WCZK a powiatowymi centrami zarzadzania
kryzysowego jest aplikacja informatyczna ,,e-CZK", kt6rej funkcjonalno$¢ obejmuje wszystkie
rodzaje wystepujacych na terenie wojewddztwa zagrozen, w tym zwigzane z wytwarzaniem,
magazynowaniem, transportem i uzywaniem MW/MWc.

W zwiazku z zagrozeniem zwigzanym z transportem materiatéw wybuchowych i niebezpiecznych
w WCZK uruchomiono aplikacje informatyczna ,S/ - PATROL", do ktérej na biezaco wptywaty
informacje o ujawnionych i transportowanych przez patrole saperskie niewypatach
i niewybuchach.

Wdrazanie przez organy administracji publicznej systemu jednoznacznego oznaczenia MWc
oraz jego funkcjonowanie

Wdrazanie przez Ministra Gospodarki dyrektyw UE zwigzanych z MWc

Kontrola wykazata, ze Minister Gospodarki podjat czynnosci majace na celu wprowadzenie
do polskiego systemu prawa przepiséw dyrektyw dotyczacych MWc, jednakze przyjete rozwigzania
prawne s3 niekompletne, a poziom zaawansowania prac legislacyjnych i organizacyjnych
niezbednych do ich petnej implementacji wskazuje, ze termin 5 kwietnia 2015 r., od ktérego
powinny one by¢ stosowane moze nie zosta¢ dochowany.

194 Utworzony Zarzadzeniem Wojewody Slaskiego Nr 160/12 z dnia 25 maja 2012 r,, zwany dalej ,SWO".
195 Wojewddzkie Centrum Zarzadzania Kryzysowego.
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Dnia 5 kwietnia 1993 r. Rada UE przyjeta Dyrektywe nr 93/15/EWG w sprawie harmonizacji przepiséw
dotyczacych wprowadzania do obrotu i kontroli materiatéw wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego. Ustalono w niej m.in., ze panstwa cztonkowskie winny podja¢ niezbedne
srodki w celu zapewnienia przestrzegania nastepujacych zasad:

1. MWc moga by¢ wprowadzane do obrotu tylko, gdy sa oznaczone oznakowaniem WE zgodnie
z art. 7 dyrektywy™s;

2. Odbiorca musi uzyska¢ zgode na przemieszczanie MWc od wtasciwego organu w miejscu
przeznaczenia, przy czym organ ten ma obowigzek sprawdzi¢, czy nabywca posiada
upowaznienie do nabywania MWWc oraz stosowne licencje i zezwolenia™’;

3. W przypadku wydania zgody na przemieszczanie MWc przez wtasciwy organ w miejscu
przeznaczenia, organ ten ma obowigzek przesta¢ odbiorcy dokument zawierajacy dane okreslone
w art. 9 ust. 7 dyrektywy z 1993 r."*®* Dokument ten musi towarzyszy¢ transportowi MWc az do
miejsca przeznaczenia i by¢ okazywany na zadanie wiasciwych wiadz™’;

4. Osoba odpowiedzialna za przew6z MWc musi powiadomic¢ wiasciwe wiadze krajow tranzytowych
i uzyskac ich zgode na przew6z>*%

5. Panstwa cztonkowskie maja obowigzek wzajemnego przekazywania wszelkich istotnych
informacji zwigzanych z transportem MWc*®', a w tym celu utworzona ma by¢ specjalna sie¢
informacji**%

6. Obowigzkowo prowadzony jest przez przedsiebiorcdw system rejestracji i ewidencji, pozwalajacy
na stwierdzenie, gdzie znajduje sie dany MWc;

7. Panstwa cztonkowskie zapewniajg wiasciwe oznaczanie MW/c.

Dyrektywa ta zaktadata pierwotnie, ze dostosowanie obowigzujacych w panstwach cztonkowskich
przepisow do jej wymogdéw powinno nastapic¢ do 1 stycznia 1995 .

Dnia 4 kwietnia 2008 r. Komisja Europejska przyjeta Dyrektywe 2008/43/WE w sprawie
ustanowienia systemu oznaczania i $ledzenia materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego, zgodnie z dyrektywa Rady 93/15/EWG. Istota tej dyrektywy byto wprowadzenie
na terenie catej UE zharmonizowanego systemu jednoznacznego oznaczania MWc oraz ich
$ledzenia, a jej przepisy natozyty na panstwa cztonkowskie m.in. nastepujace obowiazki w zakresie
znakowania MWWc:

196 Art. 2 ust. 2 dyrektywy z 1993 r.
197 Art. 9 ust. 3 dyrektywy z 1993 r.
198 |nformacje, ktére zgodnie z art. 9 ust. 7 dyrektywy z 1993 r. odbiorca MWc obowigzany jest dostarczy¢ wtasciwym organom
panstwa, przez ktére przemieszczany bedzie MWc obejmuja:
1) nazwiska i adresy zainteresowanych podmiotéw gospodarczych, na tyle doktadne, aby mozliwy byt kontakt
z tymi podmiotami i uzyskanie potwierdzenia, ze osoby te upowaznione sa do odbioru przesytki;
2) liczbaiilo$¢ przemieszczanych MWc;
3) petny opis MW i srodkow pozwalajacych na ich identyfikacje;
4) informacje na temat zgodnosci MWc z warunkami wprowadzenie do obrotu, w przypadku gdy MWc maja by¢
odsprzedane;
5) srodki transportu i trasa przemieszczania;
6) przewidywane daty wyjazdu i przybycia;
7) w miare potrzeby punkty wjazdu i wyjazdu do i z panstw cztonkowskich.
199 Art. 9 ust. 5 dyrektywy z 1993 r.
200 Art. 9 ust. 3 dyrektywy z 1993 r.,, chyba, ze w ocenie organéw danego panstwa nie jest to konieczne (ust. 6)
201 Art. 9 ust. 8 dyrektywy z 1993 r.
202 Art. 12 ust. 1 dyrektywy z 1993 r.
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1. Przedsiebiorstwa panstw cztonkowskich, ktére produkuja lub importuja MWc maja obowiazek
oznaczania MWc i kazdej najmniejszej jednostki opakowania MWc jednoznacznym oznaczeniem
zgodnym w dyrektywa;

2. Kazdy podmiot, o ktérym mowa wyzej powinien mie¢ przypisany przez wtadze panstwa
cztonkowskiego trzycyfrowy kod;

3. Jednoznaczne oznaczenie mocowane powinno by¢ na MWc w sposéb trwaty i wyraznie czytelny
oraz zgodny z zasadami okre$lonymi w przepisach od art. 5 do art. 10, dotyczacymi oznaczenia
poszczegolnych rodzajow MWc** oraz zawiera¢ pasywny identyfikator elektroniczny***.

W zakresie tworzenia systemu rejestracji i sledzenia MWc stwierdzono natomiast®*®, ze:

1. Wszystkie przedsiebiorstwa dziatajgce w sektorze MWc maja obowigzek wprowadzenia systemu
gromadzenia danych dotyczacych MW, facznie z jednoznacznym oznaczeniem w catym cyklu
zycia produktu, w tym w catym fancuchu zaopatrzeniowym. System, o ktérym mowa wyzej
powinien umozliwia¢ sledzenie MWc i identyfikacje ich posiadacza w kazdym momencie;

2. Ww. przedsiebiorcy zobowigzani s do rejestrowania lokalizacji kazdego MWc w okresie,
gdy jest on w ich posiadaniu lub pod ich nadzorem;

3. Wprowadzony system powinien gwarantowac utrzymywanie i przechowywanie danych
0 MWec przez co najmniej 10 lat od dostarczenia ich odbiorcy lub do momentu zakoriczenia
ich cyklu zycia, nawet jesli przedsiebiorstwo zaprzestanie dziatalnosci;

4. Dane zgromadzone przez przedsiebiorce w systemie powinny by¢ chronione przed przypadkowym
lub celowym zniszczeniem, sam system gromadzenia powinien by¢ w regularnych okresach
czasu testowany pod katem jego efektywnosci i jakosci zarejestrowanych danych;

5. Przedsiebiorcy obowiazani sa do dostarczania danych z systemu na kazde zadanie wiasciwych
witadz krajow cztonkowskich, w tym poza godzinami pracy, a takze dostarczania wtadzom
panstw cztonkowskich danych personalnych i teleadresowych oséb, ktére takie informacje
moga udzieli¢ takze poza godzinami pracy.

W zataczniku do dyrektywy okreslony zostat wzér jednoznacznego oznaczenia MWc.

Wprowadzenie przez panstwa cztonkowskie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych dostosowujacych regulacje wewnetrzne do wymogow tej dyrektywy pierwotnie
nastapi¢ powinno do 5 kwietnia 2009 r., a stosowanie tych przepiséw przez kraje cztonkowskie
nastgpi¢ miato od 5 kwietnia 2012 r.

Termin stosowania ww. przepiséw zostat zmieniony przez wejscie w zycie dyrektywy z2012r.,
na mocy ktoérej termin ten ustalono na 5 kwietnia 2013 r., z wytaczeniem przepiséw art. 3 ust. 6,
art. 13iart. 14, dotyczacych m.in. tworzenia systemu gromadzenia danych i prowadzenia rejestrow,
dla ktérych okreslono go na 5 kwietnia 2015 r.*°° Jednoczesnie art. 2 dyrektywy z 2012 r. natozyt
na kraje cztonkowskie obowiazek przyjecia i publikacji do dnia 4 kwietnia 2012 r. przepiséow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania tej dyrektywy.

203 Przyktadowo, MWc w nabojach lub workach - jednoznaczne oznaczenie powinno sie sktadac z etykiety samoprzylepnej
lub bezposredniego nadruku na kazdym naboju lub worku. Dodatkowa etykiete zamieszcza sie na opakowaniu z nabojami.

204 Np. kod kreskowy lub kod matrycowy.

205 Art. 13i 14 dyrektywy z 2008 r.

206 \V uzasadnieniu do tych przesunie¢ stwierdzono m.in., ze opracowanie skomputeryzowanych systeméw potrzebnych do wdrozenia
systemu oznaczania i Sledzenia materiatéw wybuchowych trwato dtuzej niz pierwotnie zaktadano, co sprawito, ze koniecznym jest
aby natozony na producentéw i importeréw obowiazek oznaczania MWc odroczy¢ na rok oraz, ze dodatkowy czas jest niezbedny,
aby wszystkie podmioty w taricuchu dostaw mogty wdrozy¢ wymagane dyrektywa elektroniczne systemy sledzenia MWc.
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Ustalone nieprawidtowosci:

Analiza stanu prawnego oraz przeprowadzona przez NIK kontrola wykazata, ze proces implementacji
dyspozycji zawartych w dyrektywie z 2008 r. do polskiego prawa, za ktéry odpowiedzialny byt
Minister Gospodarki nie zostat zakonczony. Nie dokonano bowiem wszystkich zmian, jakie
powinny zosta¢ wprowadzone w ustawie o wytwarzaniu, ustawie o MWc i aktach wykonawczych
do nich. W szczeg6lnosci:

— nie natozono na przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w oparciu okoncesje na obrot
materiatami wybuchowym?® oraz przedsiebiorcéw dziatajacych w oparciu o wydawane przez
wojewodoéw i dyrektoréw urzeddéw gérniczych pozwolenia na nabywanie, przechowywanie i/
lub uzywanie materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego obowiazku
ewidencjonowania MWc w rejestrach jednoznacznych oznaczen, tj. w oparciu o nanoszone
na nich przez producentéw i importeréw MWc jednoznaczne oznaczenia;

— nie okreslono parametréw informatycznych, jakie powinny spetnia¢ systemy ewidencji
poszczegdlnych przedsiebiorcéw, tak aby mozliwe byto sledzenie MWc przez wtasciwe organy
panstwa, pozwalajace na ustalenie w kazdym momencie, gdzie znajduje sie dany materiat
wybuchowy oraz kto za niego odpowiada;

— nie okre$lono, ktéry z organdéw panstwa powinien by¢ odpowiedzialny za budowe systemu
$ledzenia MWc oraz jakie organy powinny mie¢ do niego dostep.

Tym samym nalezy uzna¢, ze Minister Gospodarki nie zapewnit w terminie okreslonym przez
Komisje Europejska, tj. do dnia 5 kwietnia 2009 r., petnej implementacji do polskiego prawa
dyrektywy z 2008 r. Obowiazku tego nie dopetnit takze, w ciagu kolejnych trzech lat, tj. do uptywu
wyznaczonego w tej dyrektywie terminu na rozpoczecie stosowania tych przepiséw pomimo
tego, ze dyrektywa z 2012 r. zezwalata na wprowadzenie niezbednych zmian legislacyjnych do dnia
4 kwietnia 2012 .

Takie dziatanie Ministra Gospodarki nalezy uznac za nierzetelne, zwtaszcza ze pomimo przesuniecia
do 5 kwietnia 2015 r. terminu stosowania przez panstwa cztonkowskie UE wprowadzonych
w brakujacym zakresie regulacji, do chwili obecnej stosowne zmiany legislacyjne nie zostaty
przygotowane. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ww. termin okresla rozpoczecie pracy systemu
$ledzenia i ewidencji MW, a jego utrzymanie nie bedzie mozliwe bez wprowadzenia stosownych
zmian legislacyjnych. Tym samym, stuzby odpowiedzialne na terenie RP za bezpieczenstwo
panstwa i obywateli pozbawione zostaty istotnych instrumentéw umozliwiajacych sledzenie
MWec, a co za tym idzie zapobieganie i przeciwdziatanie ryzykom zwigzanym z ich wytwarzaniem,
obrotem, transportem i uzywaniem, w tym tych zwigzanych ze zdarzeniami o charakterze
terrorystycznym.

Pracownicy DBG MG - odpowiedzialni za wdrozenie przepiséw ww. dyrektyw - odnoszac
sie do terminéw oraz sposobu dokonania niezbednych zmian legislacyjnych przedstawili
kontrolujgcym harmonogram prac legislacyjnych majacych na celu usuniecie opisanych powyzej
brakéw. Zgodnie z nim w okresie od maja do wrzesnia 2014 r. miat zosta¢ przygotowany projekt
ustawy, ktéry w pazdzierniku 2014 r. miat by¢ poddany konsultacjom wewnatrzresortowym
i przedstawiony kierownictwu MG do akceptacji. W okresie od listopada 2014 r. do stycznia 2015 .

207 7 wytgczeniem przedsiebiorcédw importujgcych nieoznaczone materiaty wybuchowe do uzytku cywilnego spoza obszaru
UE, w zakresie dotyczacym tych materiatéw.
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miaty by¢ prowadzone uzgodnienia miedzyresortowe oraz konsultacje publiczne, a w styczniu
2015 r. projekt ustawy miat zostac¢ skierowany do Rady Ministréw, by w lutym 2015 r. trafi¢ do Sejmu.

Z przedstawionej kontrolujacym dokumentacji prac nad trescig rozp. MG ws. jednoznacznego
oznaczenia wynikato ponadto, ze w MG przyjmowano, ze regulacja ta dotyczy¢ bedzie oprécz
producentéw MW, takze innych przedsiebiorcéw dziatajacych w sektorze MWc. Swiadczy o tym
m.in. tres¢ § 8 projektu tego rozporzadzenia. Tymczasem art. 23a ustawy o wytwarzaniu, bedacy
podstawg prawng do jego wydania odnosi sie wytacznie do przedsiebiorcéw wytwarzajacych MWWc
oraz na podstawie art. 29a do przedsiebiorcéw wykonujacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
obrotu nimi, importujacych nieoznaczone MWc spoza terenu UE.

Z powyzszego wzgledu NIK uznata, ze wprowadzenie w zycie rozporzadzenia, w ktérym
zamieszczono przepisy odnoszace sie do podmiotéw, ktérych dziatalnosci nie regulowata ustawa
stanowigca podstawe do jego wydania, oceni¢ nalezy jako dziatanie nierzetelne i niezgodne
z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Niezaleznie od tego zauwazono réwniez, ze w podpisanym przez Ministra Gospodarki dnia
2 listopada 2012 r., a nastepnie opublikowanym w Dzienniku Ustaw rozporzadzeniu, w § 8,
niezgodnie z poprzednimi jego wersjami i konsultowanymi projektami, przeniesiono mysInik
i tre$¢ przepisu nastepujaca po nim w taki sposéb, ze tres$¢ ta odnosita sie wytgcznie do punktu 3,
a nie wszystkich punktéw od 1 do 3. Doprowadzito to do tego, ze lektura tego przepisu pozwalata
sadzi¢, ze wytgcznie przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ w oparciu o pozwolenia wydane przez
wojewode na podstawie ustawy o MWc, maja prawo prowadzi¢ RJO w formie ewidencji prowadzonej
na podstawie art. 18 ust. 2 tej ustawy, pod warunkiem zawarcia w niej informacji okreslonych w § 7
ust. 1 tego rozporzadzenia.

4.4.2. Kontrole prawidtowosci oznaczania MWc i prowadzenia RJO
4.4.2.1. Prowadzenie rejestru kodéw oznaczenia obiektow produkcyjnych

W latach 2012-2013 Minister Gospodarki wydat 9 decyzji**® w sprawie nadania kodu oznaczenia
obiektu produkcyjnego, o ktérym mowa w art. 23a** ustawy o wytwarzaniu. Objeto nimi 12 takich
obiektéw. W tym samym okresie, w zwigzku ze zmiang nazwy przedsiebiorcy, Minister Gospodarki
wydat na wniosek przedsiebiorcy jedna decyzje aktualizacyjng, przy czym kod obiektu nie ulegt
zmianie.

Zgodnie z przyjeta w MG procedurg, wniosek o nadanie kodu oznaczenia obiektu produkcyjnego podlegat
rejestracji w systemie elektronicznego obiegu dokumentéw, a nastepnie analizowany byt w DBG pod
wzgledem formalnym oraz merytorycznym. Po jego zweryfikowaniu przygotowywano projekt decyzji
o nadaniu kodu obiektu produkcyjnego, a po podpisaniu przez osobe upowazniong przez Ministra
Gospodarki, wpisywano jg do rejestru obiektow produkcyjnych oraz wysytano do wnioskodawcy.

Minister Gospodarki prowadzit rejestr obiektéw produkcyjnych w formie papierowej (wydruk
z komputera) i elektronicznej. Rejestr elektroniczny znajdowat sie na serwerze MG, ktérego dane
poddawane s archiwizacji. Po dokonaniu wpisu do rejestru elektronicznego, kazdorazowo
sporzadzane byty wydruki.

208 \V jednej decyzji ujeto trzy obiekty, a w drugiej dwa.
209 Przepis ten wszedt w zycie w dniu 5 kwietnia 2012 .
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4.4.2.2. Przejmowanie przez Ministra ewidencji MWc od przedsiebiorcéw, ktorzy zaprzestali
dziatalnosci koncesjonowanej

Wg informacji posiadanych przez Ministra Gospodarki, w latach 2012-2013 miato miejsce pie¢
przypadkow zaprzestania przez przedsiebiorcéw koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej
polegajacej na wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu MW, w tym dwa przypadki*™® dotyczace
MWec. W obydwu, Minister Gospodarki przejat od przedsiebiorcéw ewidencje, o ktdérej mowa
w art. 23 i 29 ustawy o wytwarzaniu.

4.4.2.3. Kontrolowanie przez organy administracji stosowania przepiséw dotyczacych
jednoznacznych oznaczeh MWc

W badanym okresie, organy objete kontrolg nie sprawdzaty u kontrolowanych podmiotéw

zagadnien zwigzanych z opartym na RJO systemem ewidencji MWc oraz prawidtowoscia

jednoznacznego oznaczenia MW/c.

210 Obydwa w 2013 r.




E INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie i organizacja kontroli

Kontrola zostata podjeta z wiasnej inicjatywy NIK, w zwigzku z publikacjami prasowymi i relacjami
telewizyjnymi, wskazujacymi na mozliwos¢ wzrostu na terenie Polski zagrozen terrorystycznych.
Podejmujac tg kontrole brano pod uwage réowniez fakt, ze od 5 kwietnia 2015 r. — zgodnie
z dyrektywq z 2012 r. — powinien zacza¢ funkcjonowac na terenie kraju system sledzenia MWc, ktory
stanowi¢ ma podstawy instrument zapobiegania przypadkom przedostawania sie MWc w rece oséb
do tego nieuprawnionych. Istotne znaczenie dla podjecia nin. kontroli miat rowniez fakt, ze objete
kontrolg zagadnienia nie byty dotychczas przedmiotem badania NIK.

Podstawa przygotowania programu kontroli byta analiza przepiséw regulujacych dostep do MW/MWc,
w zwigzku z ich wytwarzaniem, przemieszczaniem, przechowywaniem oraz uzywaniem,
a w szczegolnosci obowiazki organéw administracji publicznej w zakresie wydawania niezbednych
decyzji i postanowien oraz wymagania stawiane podmiotom sektora MW/MWc, w zwiazku
z koniecznoscig zapewnienia szeroko rozumianego bezpieczenstwa panstwa i obywateli.
Analizowano réwniez obowiazki organéw administracji w zakresie nadzoru nad dziatalnoscia
przedsiebiorcéw upowaznionych do czynnosci zwigzanych z MW/MWc, w tym prawidtowosci
przeprowadzanych przez nie kontroli oraz dziatan pokontrolnych.

Przed opracowaniem programu kontroli, niektére z zagadnien konsultowano z ABW, WUG
i ITD, przy czym wszystkie ww. dziatania prowadzity do wniosku, ze nie jest mozliwe skuteczne
przeciwdziatanie i zapobieganie zagrozeniom zwigzanym z MW/MWc bez $cistej wspotpracy
pomiedzy organami administracji odpowiedzialnymi za zapewnienie bezpieczenstwa panstwa
i obywateli, w tym do wymiany informacji na temat podmiotéw i oséb sektora MW/MWc
oraz wspolnych dziatart majacych na celu identyfikacje ryzyk zwigzanych z tym sektorem.

W oparciu o powyzsze, wyodrebniono cztery opisane wyzej obszary problemowe oraz wytypowano
do kontroli jednostki administracji publicznej, dla ktérych ustawodawca przewidziat konkretne
zadania w zwigzku z dziatalnoscig podmiotéw sektora MW/MWc i zapewnieniem bezpieczenstwa
panstwa i obywateli. Ustalenia wynikajace z oceny prawidtowosci (legalnosc i rzetelnos¢)
wykonywania przez jednostki kontrolowane tych zadan stanowita podstawe do sformutowania
oceny ogolnej oraz ocen czastkowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w opracowanym programie
kontroli przyjeto, ze przy dokonywaniu ocen w zakresie wydawania decyzji administracyjnych
pozwalajgcych na dostep do MW/MWc obowigzywac bedzie zerowy prog tolerangji.

W ramach zatozen organizacyjnych przyjeto, ze kontrola objete zostang trzy wojewddztwa,
w ktdrych zuzywana jest — ze wzgledu na wystepowanie eksploatacji gérniczej — najwieksza ilos¢
materiatdw wybuchowych, a co za tym idzie do dyrektorow OUG powinna wptywac najwieksza
ilo$¢ wnioskdw o udzielenie pozwoler na ich uzywanie. Kontrolg objeto rowniez wiasciwe dla tych
wojewddztw urzedy wojewddzkie oraz komendy wojewddzkie Policji. Dodatkowo kontrolg objeto
ministerstwa, ktore realizowaty zadania w zakresie udzielania koncesji na wytwarzanie i/lub obrot
MW/MWc oraz zgdd na ich przemieszczanie.

Kontrola poprzedzona zostata narada, w ktdrej oprécz bioracych udziat w kontroli przedstawicieli
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych NIK, wzieli udziat przedstawiciele ABW, WUG i ITD.
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Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Czynnosci kontrolne w jednostkach prowadzone byty od kwietnia do konca czerwca 2014 .
W ich wyniku sformutowano 11 wystgpien pokontrolnych. Do ich tresci zgtoszono 30 zastrzezen,
Z czego:

*

*

*

Minister SW zgtosit 8 zastrzezen;
Minister Gospodarki zgtosit 7 zastrzezer;
Wojewoda Slaski zgtosit 10 zastrzezer;

Dyrektor OUG w Katowicach zgtosit 5 zastrzezen.

Kolegium NIK, ktére rozpatrywato zastrzezenia zgtoszone przez ministrow, uwzglednito jedno z nich,
a Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej, ktéra rozpatrywata zastrzezenia zgtoszone przez
Wojewode Slaskiego i dyrektora OUG w Katowicach:

*

*

*

9 zastrzezen uwzglednit w catosci*";

4 zastrzezenia uwzglednit w czesci®™;

2 zastrzezenia oddalit*®.

Realizujac niniejsza kontrole, zasiegano réwniez informacji w podmiotach nie kontrolowanych,
tj. w Wyzszym Urzedzie Gorniczym oraz Inspekcji Transportu Drogowego.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do jednostek kontrolowanych sformutowano szereg
uwag i wnioskéw pokontrolnych, ktére — wg przekazanych NIK odpowiedzi - przyjeto do realizacji.

1. W uwagach skierowanych do Ministra Spraw Wewnetrznych wskazano, ze:

Podjecie przez Ministra SW dziatarh majacych na celu szersza niz do tej pory wspotprace
z innymi organami panstwa w zakresie wymiany informacji o podmiotach dziatajacych
w sektorze materiatéw wybuchowych, w tym efektéw realizowanych przez niech kontroli,
mogtoby umozliwi¢ ograniczenie ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem tych podmiotéw
oraz pozytywnie wptyna¢ na poziom bezpieczenstwa panstwa i obywateli.

Istnieje potrzeba podjecia dziatarh majacych na celu doprowadzenie do przeprowadzania przez
WITU szkolen i egzamindw potwierdzajacych przygotowanie zawodowe do wykonywania
i kierowania dziatalnoscig gospodarcza w zakresie wytwarzania i obrotu MW, bronia, amunicja
oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym do stanu zgodnego z przepisami
rozp. MG ws. szkolenia.

Skierowanie na stosowne szkolenia oséb, ktoére realizujg kontrole u przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ w oparciu o wydane przez Ministra SW koncesje na wytwarzanie i/lub
obrét MW powinno w istotny sposob wptynac na jakos¢ i bezpieczenstwo przeprowadzanych
kontroli.

Sformutowano réwniez nastepujace wnioski:

1.

Rzetelne prowadzenie postepowan o udzielenie i zmiane koncesji na wytwarzanie i obrét
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym
i policyjnym.

21 7 Wojewody Slaskiego i 2 dyrektora OUG w Katowicach.
212 3 Wojewody Slaskiego i 1 dyrektora OUG w Katowicach.
213 2 zastrzezenia dyrektora OUG w Katowicach.
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2. Bezzwtoczne cofanie koncesji podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w sposdb razgco
naruszajacy warunki w nich okreslone.

3. Zapewnienie bezzwtocznego informowania o wydanych koncesjach organéw okreslonych
w art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu.

4. Zwiekszenie liczby kontroli przeprowadzanych u przedsiebiorcéw prowadzacych
koncesjonowang dziatalnosc¢ i zapewnienie ich rzetelnego dokumentowania oraz dokonywania,
w trakcie prowadzonych kontroli, analiz prawidtowosci opracowania i aktualizacji planéw
postepowania, o ktérych mowa w art. 21 ustawy o wytwarzaniu.

5. Ujmowanie w przeprowadzanych kontrolach zagadnien dotyczacych jednoznacznego
oznaczenia MWec.

6. Rozwazenie podjecia zmian organizacyjnych zapewniajacych ciggta analize informacji
o transakcjach w obrocie MW.

W udzielonej odpowiedzi Minister SW poinformowat, ze:

Ad. 1. W MSW zmodyfikowana zostanie obowiazujgca Karta czynnosci i terminéw, w oparciu o ktéra
prowadzone beda postepowania o udzielenie i zmiane koncesji na wytwarzanie i/lub obrot
MW, bronia, amunicjg oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym, w taki
sposob aby wyeliminowane byty nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli NIK.

Ad. 2. Wzmozony zostanie nadzér nad podmiotami dziatajgcymi w oparciu o koncesje, a w ocene

przestanek uzasadniajacych cofniecie koncesji w wiekszym niz do tej pory stopniu
zaangazowany zostanie Zespot Radcodw Prawnych DZiK MSW.

Ad. 3. Pouczono pracownikéw o koniecznosci niezwtocznego przekazywania ww. informagji.

Ad. 4. Minister SW zlecit przeprowadzenie analizy w zakresie obcigzenia pracg obecnych kontroleréw
i mozliwosci zwiekszenia stanu etatowego Wydziatu do Spraw Kontroli Dziatalnosci
Reglamentowanej DZiK MSW, ktéra powinna odpowiedzie¢ na pytanie czy zwiekszenie
ilosci kontroleréw jest niezbedne do zwiekszenia liczby kontroli, przy uwzglednieniu
mozliwosci jakie daje art. 35 ustawy o wytwarzaniu. W trakcie kontroli analizowane beda
plany postepowania, co uymowane bedzie kazdorazowo w protokotfach kontroli. W sytuacjach
watpliwych, uwagi do planéw kierowane beda do wiasciwego komendanta PSP.

Ad. 5. Zagadnienia te ujmowane beda kazdorazowo w programach kontroli.

Ad. 6. Minister SW poinformowat, ze podjete zostang dziatania majace na celu zwiekszenie
liczby etatéw WOS DZiK MSW, co pozwoli na wznowienie analizy naptywajacych informacji
o transakcjach.

Odnoszac sie natomiast do zgtoszonych uwag, Minister SW stwierdzit, ze:

= skieruje do stosownych organéw (Ministra Gospodarki, Ministra Obrony Narodowej, Szefa ABW,
Komendanta Gtéwnego Policji) stanowisko NIK w tej sprawie, w celu spowodowania wymiany
posiadanych informacji o ewentualnych nieprawidtowosciach i zagrozeniach zwigzanych z MW/MWec.

= W dniu 21 pazdziernika 2014 r. odbyto sie spotkanie przedstawicieli MSW i WITU w trakcie
ktérego omowione zostaty zawarte w wystgpieniu pokontrolnym uwagi NIK. W tej sprawie
zostanie rowniez skierowane pismo do Ministra Gospodarki.

= Minister SW podjat dziatania majace na celu skierowanie pracownikéw zatrudnionych przy
czynnosciach kontrolnych realizowanych w podmiotach dziatajacych w oparciu o koncesje
na wytwarzanie i/lub obrét MW/MWc na szkolenia do WITU.
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2. W stosunku do Ministra Gospodarki sformutowano nastepujace wnioski:

1. Rzetelne weryfikowanie wnioskéw o wydanie zgody na przemieszczanie MWc, z uwzglednieniem
analizy wniosku pod katem zapewnienia bezpieczenstwa panstwa i obywateli.

2. Zapewnienie wiasciwego dokumentowania czynnosci podczas przeprowadzonych postepowan
administracyjnych w sprawach o udzielenie przez Ministra Gospodarki zgody na przemieszczanie
MWe.

3. Rzetelne przygotowywanie i realizacje przez pracownikow MG obowigzkéw kontrolnych
w podmiotach sektora MW, ze szczeg6lnym uwzglednieniem szacowania ryzyka
wystepowania nieprawidtowosci w ich dziatalnosci, okreslenia racjonalnej liczby niezbednych
do przeprowadzenia w danym roku kontroli oraz rzetelnego dokumentowania prowadzonych
czynnosci kontrolnych i ich wynikéw.

4. Przyspieszenie prac nad implementacjg do prawa polskiego postanowien Dyrektyw Komis;ji
2008/43/WE z dnia 4 kwietnia 2008 r. i 2012/4/WE z dnia 22 lutego 2012 r., w tym dokonanie
zmian rozp. MG ws. jednoznacznego oznaczenia.

Minister Gospodarki, w udzielonej NIK odpowiedzi, poinformowat, Ze:

Ad. 1. Podjeto dziatania majace na celu poprawe rzetelnosci weryfikacji wnioskéw o zgode
na przemieszczanie MWc, z uwzglednieniem analizy zapewnienia bezpieczenstwa panstwa
i obywateli, w tym poprzez umieszczanie w wydawanych decyzjach informacji o trasach
przemieszczania, weryfikowanie informacji o odbiorcach z zawiadomieniami uzyskanymi
od Ministra SW, wojewodow i dyrektoréw OUG, zasieganie dodatkowych informacji i opinii
innych organéw administracji.

Ad. 2. Zapewniono wiasciwe dokumentowanie czynnosci przeprowadzanych w trakcie postepowan
0 udzielenie zgody na przemieszczanie.

Ad. 3. W ramach realizacji wniosku, MG uzupetni proces przewidziany w karcie KP-DBG-209 o analize
ryzyka zwigzanego z wytwarzaniem i obrotem MWc, majac na uwadze wytypowanie
do kontroli przedsiebiorcéw w przypadku ktérych ryzyko wystapienia zdarzen zagrazajacych
bezpieczenstwu 0séb, mienia i Srodowiska naturalnego jest najwieksze, a takze uszczegdtowi
programy kontroli i zasady dokumentowania ich przeprowadzania.

Ad. 4. W ramach realizacji wniosku, MG zamierza podja¢ w | kwartale 2015 r. nastepujace dziatania:

a) wprowadzi¢ zmiany w ustawie o MWc dotyczace natozenia na przedsiebiorcéw
dziatajgcych w oparciu o pozwolenia obowigzku ewidencjonowania MWc w RJO;

b) okresli¢ w drodze rozporzadzenia sposéb prowadzenia RJO przez ww. przedsiebiorcéw,

warunki przechowywania zgromadzonych w nich danych i tryb postepowania przy
przekazywaniu organom i stuzbom panstwowym danych dotyczacych MW/c.

¢) wprowadzi¢ zmiany w ustawie o wytwarzaniu dotyczace prowadzenia RJO przez podmioty
dziatajace w oparciu o koncesje na obrét MW oraz dokonac niezbednych zmian w rozp.
MG ws. jednoznacznego oznaczenia.

3. W stosunku do wojewodow sformutowano nastepujace wnioski:

1. Wzmocnienie nadzoru nad postepowaniami administracyjnymi o udzielenie pozwolenia, pod

katem przestrzegania regulacji zawartych w Kpa i ustawie o MWc™*.

214 Wojewoda Slaski, Wojewoda Swietokrzyski, Wojewoda Dolnoslaski.
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2. Przestrzeganie obowigzujacych procedur w zakresie przeprowadzania postepowan kontrolnych,
w tym rzetelne ich przygotowanie, przeprowadzania i dokumentowanie?”.

3. Obejmowanie kontrolg petnego zakresu obowiazkéw cigzacych na przedsiebiorcach dziatajacych
w oparciu o pozwolenie wydane przez wojewode?®.
4. Przeprowadzanie kontroli u przedsiebiorcéw dziatajacych w oparciu o pozwolenie wydane
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przez wojewode rowniez w ich siedzibach i miejscach prowadzenia dziatalnosci®”.

5. Dokonywanie ustalen w zakresie prawidtowosci prowadzenia ewidencji MW/, nie tylko poprzez
analize przedstawionej dokumentacji, lecz rowniez na podstawie rzetelnie przeprowadzonych
ogledzin magazynéw MWc i faktyczne sprawdzenie ilosci i rodzaju znajdujacych sie w nich
MWc™®,

6. Podejmowanie dziatan w kierunku cofniecia pozwoleri w sytuacjach o ktérych mowa w art. 17
ust. 2 ustawy o MWc®,

W wystapieniach tych zwracano réwniez uwage na potrzebe:

= wprowadzenia procedur regulujacych przebieg postepowan administracyjnych w sprawach
o udzielnie pozwolenia**;

= prowadzenia wspotpracy z innymi organami administracji, polegajacej m.in. na wymianie
informadji i koordynadcji dziatarh podejmowanych w celu zapobiegania i eliminowania zagrozen
zwigzanych z MWc**;

= sporzadzania oceny wystepujacych i potencjalnych na terenie wojewddztwa zagrozen

zwigzanych z wytwarzaniem, magazynowaniem, przemieszczaniem i uzywaniem MWc¢**%

W udzielonych odpowiedziach wojewodowie poinformowali NIK, ze przyjeto do realizacji
zgtoszone wnioski. Wskazano, ze w stosunku do pracownikéw odpowiedzialnych
za prowadzonych postepowan w sprawach o udzielenie pozwoleri zwiekszono nadzor
oraz ze pouczono ich na temat okreslonych w Kpa zasad ich przeprowadzania. Podjeto
réwniez czynnosci majace na celu poprawe rzetelnosci prowadzonych przez urzedy kontroli,
w tym sposobu dokumentowania ich przebiegu oraz ustaler. Wojewoda Slgski poinformowat
ponadto, ze po kontroli NIK wprowadzony zostat nowy Regulamin postepowania pracownikéw
Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach podczas przeprowadzania kontrol?*, a Wojewoda
Dolnoslaski poinformowat, ze wydat decyzje o cofnieciu pozwolenia przedsiebiorcy nie
spetniajagcemu warunkéw jego uzyskania oraz o wprowadzeniu procedury regulujacej przebieg
postepowan dotyczacych wnioskéw o udzielenie pozwolenia. Wskazat rowniez, ze w ramach
uwagi dotyczacej wspotpracy z innymi organami panstwa rozwazane jest opracowanie systemu
wymiany informacji pomiedzy wszystkimi podmiotami dysponujacymi wiedza na temat
dziatalnosci podmiotéw sektora MW (KWP, OUG, MSW).
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Wojewoda Slaski i Wojewoda Dolno$laski.
Wojewoda Dolnoslaski.

Wojewoda Dolnoslaski.

Wojewoda Slaski i Wojewoda Dolno$laski.
Wojewoda Dolnoslaski.

Wojewoda Dolnoslaski.

Wojewoda Swietokrzyski i Wojewoda Dolno$laski.
Wojewoda Dolnoslaski.

Zarzadzenie Nr 258/14 Wojewody Slaskiego z dnia 10 wrzesnia 2014 r. w sprawie ustalenia postepowania pracownikéw
Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego podczas przeprowadzania kontroli.
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INFORMACJE DODATKOWE

W stosunku do dyrektoréw OUG sformutowano wnioski dotyczace:

1. Podjecie dziatart uniemozliwiajgcych prowadzenie roboét strzatowych w zaktadach gérniczych
2224

przez podmioty nie majgce do tego stosownych uprawnien®,

2. Podjecie dziatan majacych na celu poprawe jakosci kontroli oraz sporzadzanych z nich
protokotéw?>,

3. Zapewnienie prawidtowej i jednolitej interpretacji stosowanych przez urzad przepiséw prawa,

zwigzanych ze stosowaniem MWc¢>*°.

W udzielonych NIK odpowiedziach stwierdzono:

227

Ad. 1. Dyrektor OUG w Katowicach wskazat, ze od 1 stycznia 2015 r. obowigzujg przepisy
zezwalajgce na prowadzenie robét strzatowych w zaktadach gérniczych przez podmioty
ustugowe?*® nie posiadajace pozwolenia w przypadku, gdy przedsiebiorca gérniczy
takim pozwoleniem dysponuje. Dopuszczalna jest rowniez sytuacja prowadzenia robot
strzatowych w oparciu o pozwolenie jakim dysponuje przedsiebiorca $wiadczacy ustugi,
u przedsiebiorcy gorniczego, ktéry takim pozwoleniem nie dysponuje.

Ad. 2. Dyrektorzy OUG w Katowicach i Wroctawiu poinformowali, ze tres¢ wystapien byta
przedmiotem prowadzonych w urzedach analiz majacych na celu poprawe jakosci
przeprowadzanych kontroli, a wynikajace z nich wnioski oméwione z pracownikami urzedéw
i wdrozone do realizagji.

Ad. 3. Dyrektor OUG w Kielcach poinformowata, ze wniosek zostat zrealizowany poprzez
powotanie zespotu ztozonego z pracownika merytorycznego i prawnika, ktérych zadaniem
jest wypracowanie jednolitych interpretacji przepiséw dotyczacych MWe.

W stosunku do komendantéw wojewaddzkich Policji wnioskowano o:

1. Uzupetnienie stosowanego wzoru protokotu kontroli przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnosc
w zakresie obrotu MW/MWc o elementy zwigzane z zabezpieczeniem magazynéw przed
kradzieza i dostepem 0s6b nieuprawnionych®*,

2. Wzmozenie nadzoru nad wydawaniem przez KPP/KMP opinii na temat oséb ubiegajacych sie
o dostep do MW/MWc**.

Zwracano réwniez uwage na potrzebe rozwazenia mozliwosci:
a) prowadzenia odrebnego rejestru podmiotéw i 0séb, ktére w oparciu o wydane koncesje
i pozwolenia prowadzg na terenie wojewddztwa dziatalnos¢ zwigzang z MW/MWc>*,
b) nawiazania wspotpracy z innymi organami administracji, polegajacej m.in. na wymianie

informacji i koordynacji dziatarn podejmowanych w celu zapobiegania i eliminowania

zagrozen zwigzanych z MWc¢**
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OUG w Katowicach
OUG w Katowicach i OUG we Wroctawiu.
OUG w Kielcach.

Ustawa z dnia 7 listopada 2014 r. o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1662)
wprowadzono zmiane art. 10 ustawy o MWc i dotyczaca pozwolen na uzywanie sprzetu strzatowego zmiane art. 115 Pgg.

Ktérym powierzono czynnosci w ruchu zaktadu gérniczego.
KWP w Katowicach.

KWP we Wroctawiu.

KWP we Wroctawiu.

Wojewoda Swietokrzyski i Wojewoda Dolnoslaski.



INFORMACJE DODATKOWE

Ad. 1.

Ad. 2.

¢) opracowania procedury wydawania opinii o osobach ubiegajacych sie o dostep
do MW/MWc**

W udzielonej przez Slaskiego Komendanta Wojewddzkiego Policji odpowiedzi stwierdzono,
ze wzér protokotu kontroli zostat uzupetniony o wymienione w wystapieniu elementy
i bedzie stosowany przez funkcjonariuszy.

Dolnoslaski Komendant Wojewddzki Policji poinformowat, ze w sprawach o ktérych
mowa w pkt. a i c zwrécono sie do KGP, z prosba o rozwazenie mozliwosci wdrozenia
proponowanych przez NIK rozwigzan. Odnoszac sie natomiast do wniosku dotyczacego
wspotpracy z innymi organami panstwa (pkt ¢) poinformowat, ze dnia 17 kwietnia 2014 r.
podpisat porozumienie o wspotdziataniu z dyrektorem OUG we Wroctawiu. Planuje rowniez
spotkania w tej sprawie z przedstawicielami Wojewody Dolnoslaskiego i OUG celem
ustalenia szczegétowych zasad wspdtpracy majacej na celu zapobieganie i eliminowanie
zagrozen zwigzanych z sektorem MW/MWc.

233 KWP we Wroctawiu.
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Regulacje prawne dotyczace sektora MW/MWc

1. Przepisy Unii Europejskiej
1.1. Dyrektywa 93/15/EWG

Problemy i ryzyka zwigzane z produkcja, przemieszczaniem i wykorzystywaniem z MWc
dostrzezone zostaty przez organy Unii Europejskiej ponad 25 lat temu. Woéwczas to rozpoczeto
prace nad opracowaniem dyrektywy regulujgcej w sposéb jednorodny na terenie wszystkich
panstw cztonkowskich kwestie zwigzane z warunkami jakie musza spetnia¢ MWc znajdujace sie
w obrocie na terenie Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej oraz zasadami ich przemieszczania
w obrebie panstw cztonkowskich. Dostrzezono réwniez koniecznos¢ jednorodnego oznaczania
MWoc oraz potrzebe stworzenia systemu ich $ledzenia.

Dyrektywa nr 93/15/EWG z 5 kwietnia 1993 r. okreslita zasadnicze wymagania, jakie musza
byc¢ spetnione przez panstwa cztonkowskie UE w zakresie badan zasadniczych MWec, tak aby
mozliwe byto zapewnienie swobodnego przeptywu MWc na obszarze wspdlnoty. Ustalono
m.in., ze panstwa cztonkowskie winny podja¢ niezbedne $rodki w celu zapewnienia przestrzegania
m.in. nastepujacych zasad:

*  MWc moga by¢ wprowadzane do obrotu tylko gdy s oznaczone oznakowaniem WE zgodnie
z art. 7 dyrektywy, a ich zgodnos¢ zostata oceniona na podstawie procedur okreslonych
w zafaczniku Il do dyrektywy;

= odbiorca musi uzyska¢ zgode na przemieszczanie MWc od wtasciwego organu w miejscu
przeznaczenia, przy czym organ ten ma obowiazek sprawdzi¢, czy nabywca posiada
upowaznienie do nabywania MWc oraz stosowne licencje i zezwolenia;

» osoba odpowiedzialna za przew6z MWc musi powiadomi¢ wtasciwe wtadze krajow
tranzytowych i uzyskac ich zgode na przewéz chyba, ze w ocenie organéw danego panstwa
nie jest to konieczne;

» w przypadku wydania zgody na przemieszczanie MWc przez wtasciwy organ w miejscu
przeznaczenia, organ ten ma obowigzek przesta¢ odbiorcy dokument zawierajacy dane
okre$lone w ust. 7. Dokument ten musi towarzyszy¢ transportowi MWc az do miejsca
przeznaczenia i by¢ okazywany na zadanie whasciwych wiadz**;

= wszystkie panstwa cztonkowskie majg obowigzek badania warunkéw na jakich moga na ich
terytorium odbywac sie transporty MWc oraz udziela¢ na nie odpowiedniej zgody;

* panstwa cztonkowskie majg obowigzek wzajemnego przekazywania wszelkich istotnych
informacji zwigzanych z transportem MWc***, a w tym celu utworzona ma by¢ specjalna sie¢

informacji**;

= panstwa cztonkowskie moga w przypadku powaznych zagrozen lub zamachéw stosowacd
odstepstwa od niektdrych zasad okreslonych w dyrektywie, jednakze powinny one respektowac
zasade proporcjonalnosci oraz nie moga mie¢ charakteru dyskryminacyjnego, a o ich
zastosowaniu niezwtocznie powinna by¢ powiadomiona Komisja Europejska;

234 Art. 9 ust. 5 dyrektywy z 1993 r.
235 Art. 9 ust. 8 dyrektywy z 1993 r.
236 Art. 12 ust. 1 dyrektywy z 1993 r.
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= obowiazkowo prowadzony jest przez przedsiebiorcdw system rejestracji i ewidencji, pozwalajacy
na stwierdzenie gdzie znajduje sie dany MW/«;

= panstwa cztonkowskie zapewniaja wtasciwe oznaczanie MWec.

Dyrektywa ta zaktadata pierwotnie, ze dostosowanie obowigzujacych w panstwach cztonkowskich
przepiséw do jej wymogdéw powinno nastapi¢ do 1 stycznia 1995 .

1.2. Decyzja 2004/388/WE

Kolejnym dokumentem regulujacym kwestie zwigzane z przemieszczaniem MWc na terenie panstw
cztonkowskich byta przyjeta przez Komisje Europejska dnia 15 kwietnia 2004 r. Decyzja nr 2004/388/
WE w sprawie dokumentu wewnatrzwspdlnotowego przemieszczania materiatéw wybuchowych.
Okredlita ona obowigzujacy w panstwach cztonkowskich wzér dokumentu, jaki spetnia wymagania
okreslone w art. 9 ust. 5 i 6 dyrektywy z 1993 r. i zawiera wymagane dane niezbedne do przewozu
MWec. Ustalono w niej réwniez, ze dokument tego typu wystawia sie w trzech egzemplarzach,
a panstwa cztonkowskie obowigzane sg do podjecia srodkédw majacych na celu uniemozliwienie
jego podrobienia.

1.3. Dyrektywa 2008/43/WE oraz dyrektywa 2012/4/UE

Dnia 4 kwietnia 2008 r. Komisja Europejska przyjeta Dyrektywe 2008/43/WE w sprawie ustanowienia
systemu oznaczania i $ledzenia materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego,
zgodnie z dyrektywa Rady 93/15/EWG. Zadaniem tej dyrektywy byto wprowadzenie na terenie catej
Unii Europejskiej zharmonizowanego systemu jednoznacznego oznaczania MWc oraz ich sledzenia.
W zakresie znakowania MWc dyrektywa zobowigzywata panstwa cztonkowskie do wprowadzenia
regulacji zobowigzujacych przedsiebiorstwa, ktére produkuja lub importuja MWc m.in. do:
= zgodnego w dyrektywa jednoznacznego oznaczania kazdej, najmniejszej jednostki opakowania
MWe;
* mocowania jednoznacznego oznaczenia w sposob trwaty i wyraznie czytelny oraz zgodny
z zasadami okre$lonymi w art. 5 do 10 tej dyrektywy, dotyczacymi oznakowania poszczegdinych
rodzajow MWc*,
=  zamieszczania jednoznacznego oznaczenia, ktore zwiera pasywny identyfikator elektroniczny®%;
= uzyskania od wtadz panstwa cztonkowskiego indywidulanego trzycyfrowego kodu.
W zakresie tworzenia systemu rejestracji i sledzenia MWc**® zobowigzano panstwa cztonkowskie
do budowy systemu sledzenia i identyfikacji MW, ktéry pozwalatby na identyfikacje ich posiadacza
w kazdym momencie. W jego ramach:
= przedsiebiorstwa dziatajace w sektorze MWc maja obowigzek wprowadzenia systemu
gromadzenia danych dotyczacych MW, tacznie z jednoznacznym oznaczeniem w catym
cyklu zycia produktu, w tym w catym tancuchu zaopatrzeniowym;

= ww. przedsiebiorcy zobowigzani sg do rejestrowania lokalizacji kazdego MWc w okresie gdy
jest on w ich posiadaniu lub pod ich nadzorem;

237 Przyktadowo, MWc w nabojach lub workach jednoznaczne oznaczenie powinno sie sktadac z etykiety samoprzylepnej lub
bezposredniego nadruku na kazdym naboju lub worku. Dodatkowa etykiete zamieszcza sie na opakowaniu z nabojami.

238 Np. kod kreskowy lub kod matrycowy.
239 Art. 13 i 14 dyrektywy z 2008 .
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= system powinien gwarantowad utrzymywanie i przechowywanie danych o MWc
przez co najmniej 10 lat od dostarczenia MWc odbiorcy lub do momentu zakonczenia cyklu
zycia MWc, nawet jesli przedsiebiorstwo zaprzestanie dziatalnosci;

» dane zgromadzone przez przedsiebiorce w systemie powinny by¢ chronione przed
przypadkowym lub celowym zniszczeniem, sam system gromadzenia powinien
by¢ w regularnych okresach czasu testowany pod katem jego efektywnosci i jakosci
zarejestrowanych danych;

» przedsiebiorcy obowigzani sg do dostarczania danych z systemu na kazde zadanie wtasciwych
witadz krajow cztonkowskich, w tym poza godzinami pracy, a takze dostarczania wtadzom
panstw cztonkowskich danych personalnych i teleadresowych oséb, ktére takie informacje
moga udzieli¢ takze poza godzinami pracy.

Wprowadzenie przez panstwa cztonkowskie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych dostosowujacych regulacje wewnetrzne do wymogoéw opisanej dyrektywy
nastapi¢ powinno do dnia 5 kwietnia 2009 r., a ich wejécie w zycie nastapi¢ powinno nie pdzniej
niz 5 kwietnia 2012 r.

Powyzsze terminy zostaty zmienione poprzez wejscie w zycie dyrektywy z 2012 r., w ktérej
stwierdzono, ze termin wejscia w zycie przepiséw wydanych przez kraje cztonkowskie ustala
sie na 5 kwietnia 2013 r., a opisane przepisy dyrektywy z 2008 r. w sprawie tworzenia systemu
gromadzenia danych®° i prowadzenia rejestrow**, obowigzywac beda od 5 kwietnia 2015 r.

Jednoczesnie ustalono, ze z uwagi na trudnosci z umieszczaniem na niektérych produktach
kodu alfanumerycznego i informacji do odczytu elektronicznego, czes¢ MW nalezy zwolni¢
z tego obowiazku, a do korica 2020 r. dokona¢ ponownie ich przegladu, pod katem mozliwosci
technicznych umieszczania tego typu danych.

2. Przepisy w zakresie wytwarzania i obrotu MWc

Art. 7 ustawy o MWc stanowi, ze zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu MWc okreslajg przepisy ustawy o wytwarzaniu, w ktérej stwierdzono?*, ze
wykonywanie takiej dziatalnosci gospodarczej wymaga uzyskania koncesji, a organem uprawnionym
do jej udzielania, odmowy udzielenia, zmiany, cofniecia lub ograniczenia jej zakresu jest — zgodnie
z art. 7 ustawy o wytwarzaniu — minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, przy czym dokonanie
tych czynnosci nastepuje poprzez wydanie stosownej decyzji administracyjne;.

Jednoczesdnie, prowadzenie tego typu dziatalnosci bez koncesji lub wbrew warunkom w niej
okreslonym zagrozone zostato karg pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat, a w przypadku

dziatania nieumyslnego — pozbawienia wolnosci do 3 lat**.

Z obowiazku uzyskania koncesji zwolnione zostaty podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie
obrotu wyrobami pirotechnicznymi**,

240 Art. 13 dyrektywy z 2008 r.

241 Art. 14 dyrektywy z 2008 r.

242 Art. 6 ustawy o wytwarzaniu.

243 Art. 36 ustawy o wytwarzaniu.

244 Art. 6 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu.
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2.1. Warunki niezbedne uzyskania koncesji oraz postepowanie w sprawie jej udzielenia

Warunki uzyskania koncesji okreslone zostaty w art. 8 ustawy o wytwarzaniu, przy czym o jej wydanie
ubiegac sie moga zaréwno przedsiebiorcy bedacy osobami fizycznymi, jak i przedsiebiorcy inni niz
osoby fizyczne.

W przypadku przedsiebiorcy innego niz osoba fizyczna®”, co najmniej dwie osoby bedace cztonkami
organu zarzadzajacego przedsiebiorstwem albo cztonek organu zarzadzajacego przedsiebiorstwa
i ustanowiony przez ten organ do kierowania dziatalnoscig okreslong w koncesji prokurent
lub petnomocnik spetnia¢ musza warunki okreslone w art. 8 ust. 1 pkt 1, z tym ze warunek, o ktérym
mowa w pkt 1 lit. g i h, dotyczy takze wspdlnikéw spétki, cztonkdw organu zarzadzajacego,
prokurentéw oraz udziatowcoéw lub akcjonariuszy posiadajacych co najmniej 20% udziatow
lub akgji.

W obydwu ww. przypadkach, przedsiebiorca ubiegajacy sie o koncesje nie moze by¢ wpisany
do rejestru dtuznikow niewyptacalnych prowadzonego przez KRS oraz ma obowigzek
udokumentowania mozliwosci spetnienia warunkéw technicznych i organizacyjnych,
zapewniajacych prawidtowe wykonywanie dziatalnosci gospodarczej objetej koncesjg**°.
Udokumentowanie tych mozliwosci polega na przedtozeniu wraz z wnioskiem o koncesje opinii
uwzgledniajacej rodzaj planowanej dziatalnosci gospodarczej oraz towarzyszace jej zagrozenia.
W przepisach uregulowano szczegétowo, jakie elementy ma zawiera¢ wniosek o udzielenie
koncesji*¥’, na jakim formularzu ma by¢ ztozony**® oraz jakie dokumenty powinny by¢ do niego
zatgczone®, przy czym wszystkie dokumenty powinny zosta¢ ztozone w formie oryginatu,
poswiadczonej kopii lub poswiadczonego ttumaczenia®®°.

Jednoczesnie stwierdzono*', ze organ koncesyjny moze zazadac¢ od wnioskodawcy innych
dokumentéw niz wymienione lub dodatkowych informacji uzupetniajacych, jezeli w toku
postepowania okaze sie, ze ze wzgledu na obronnos¢, bezpieczenstwo panstwa lub inny wazny
interes publiczny s one niezbedne do rozpatrzenia wniosku.

Minister SW, przed udzieleniem koncesji obowigzany jest zasiegnac¢ opinii Ministra Gospodarki,
Szefa ABW, Szefa SKW i wtasciwego komendanta wojewoédzkiego Policji**?, przy czym organy
te upowaznione sg do zagdania od wnioskodawcy udzielenia im informacji niezbednych
do sprawdzenia danych zawartych we wniosku oraz majg prawo sprawdzi¢, czy przedsiebiorca
spetnia warunki wykonywania planowanej dziatalnosci gospodarczej**.

Koncesja udzielana jest przez Ministra SW na czas oznaczony nie krétszy niz 5 lat i nie dtuzszy niz
50 lat, w formie decyzji administracyjnej, a jej elementy okresla art. 14 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu.
Dodatkowo Minister SW moze w niej okresli¢ szczegdlne warunki wykonywania dziatalnosci, majace
na celu zapewnienie ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, mienia oraz srodowiska naturalnego.

245 Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu.

246 \Wymog te nie dotyczy przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o koncesje w zakresie posrednictwa lub obrotu MW bez prawa
magazynowania.

247 Art. 12 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu.
248 Rozp. MSW ws. wniosku.

249 Art. 12 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu.
250 Art. 12 ust. 2a ustawy o wytwarzaniu.
251 Art. 12 ust. 4 ustawy o wytwarzaniu.
252 Art. 7 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu.
253 Art. 12 ust. 5 ustawy o wytwarzaniu.
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O udzieleniu koncesji lub jej zmianie Minister SW ma obowigzek zawiadomi¢ Gtéwnego Inspektora
Pracy, Ministra Gospodarki, Szefa ABW, Szefa SKW oraz wtasciwych ze wzgledu na siedzibe
przedsiebiorcy lub miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej wojewode, komendanta
wojewoddzkiego PSP oraz komendanta wojewddzkiego Policji***.

Przedsiebiorca, ktéry uzyskat koncesje jest obowigzany podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w terminie
6 miesiecy od daty jej wydania lub planowanej daty rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, a o jej
podjeciu zawiadomié Ministra SW w terminie 14 dni. W tym samym terminie przedsiebiorca ma
obowiazek informowac o zaprzestaniu dziatalnosci oraz o wszelkich zmianach stanu faktycznego
i prawnego w zakresie danych zawartych we wniosku o wydanie koncesji i w dokumentach
stanowiacych do niego zatgczniki.

W przypadku zaprzestania dziatalnosci objetej koncesjg, przedsiebiorca ma obowigzek
zabezpieczenia wytworzonych i zgromadzonych towaréw oraz przekazania®® Ministrowi Gospodarki
ewidencji prowadzonej na podstawie art. 23 i 29 ustawy o wytwarzaniu, ktéry obowigzany jest
do ich przechowywania przez okres nie krétszy niz 20 lat.

2.2. Odmowa udzielenia koncesji

Minister SW ma obowigzek wydania decyzji o odmowie udzielenia koncesji**®, gdy przedsiebiorca
nie spetnia okreslonych w ustawie warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej objete;j
koncesjg**’ oraz gdy:

1) przedsiebiorca znajduje sie w likwidacji lub toczy sie wobec niego postepowanie upadtosciowe?®;

2) przedsiebiorcy cofnieto koncesje w ciggu ostatnich 10 lat, z wyjatkiem cofniecia z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu®,

3) przedsiebiorce reprezentuje osoba, ktdra byta wspolnikiem, cztonkiem organu zarzadzajacego,
prokurentem lub petnomocnikiem ustanowionym przez przedsiebiorce do kierowania dziatalnoscig
okreslong w koncesji, a jej dziatalnos¢ miata wptyw na wydanie decyzji cofajgcej koncesje*°.

Minister SW obowiazany jest do wydania decyzji odmownej rowniez w przypadku stwierdzenia,

ze jej wydanie zagraza obronnosci lub bezpieczenstwu panstwa, albo porzadkowi publicznemu?®'.

W przypadku, gdy przedsiebiorca nie spetnia okreslonych w ustawie warunkéw wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej objetej koncesjq, Minister SW moze réwniez ograniczy¢ zakres jej
udzielenia w stosunku do ztozonego wniosku.

O fakcie wydania decyzji o odmowie udzielenia koncesji, Minister SW ma obowiazek powiadomi¢
Szefa ABW, Szefa SKW oraz wtasciwego komendanta wojewddzkiego Policji*®%

254 Art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu.

255 W trybie okreslonym w rozp. MG ws. przekazywania ewidencji.
256 Art. 16 ustawy o wytwarzaniu.

257 Art. 16 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu.

258 Art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu.

259 Art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o wytwarzaniu.

260 Art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o wytwarzaniu.

261 Art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o wytwarzaniu.

262 Art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu.



ZALACZNIK NR 1

Przed wydaniem decyzji o odmowie udzielenia koncesji, Minister SW moze zasiegna¢ opinii
Ministra Gospodarki, Szefa ABW, Szefa SKW oraz whasciwego komendanta wojewddzkiego Policji*®.
Zasieganie opinii ww. organéw moze mie¢ miejsce réwniez w przypadku zmiany, cofniecia
lub ograniczenia zakresu koncesji.

2.3. Cofniecie lub zmiana zakresu koncesji
Minister SW ma obowigzek wydac¢ decyzje o cofnieciu udzielonej koncesji*** w przypadku, gdy:

1) wydano prawomocne orzeczenie zakazujace przedsiebiorcy wykonywania dziatalnosci gospodarczej
objetej koncesjg;

2) przedsiebiorca nie podjat, w terminie 6 miesiecy od dnia udzielenia koncesji lub od planowanej
daty rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej, dziatalnosci objetej koncesjg,
mimo wezwania organu koncesyjnego, lub trwale zaprzestat wykonywania dziatalnosci
gospodarczej objetej koncesjq.

Minister SW moze rowniez cofng¢ koncesje lub zmienic jej zakres**® ze wzgledu na zagrozenie

obronnosci i bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa obywateli oraz w przypadku, gdy**®:

1) przedsiebiorca w wyznaczonym terminie nie usunat stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego
z warunkami okreslonymi w koncesji lub z przepisami regulujacymi dziatalnos¢ gospodarcza objeta
koncesjq;

2) przedsiebiorca razaco naruszyt warunki okreslone w koncesji lub inne, okreslone przepisami prawa,
warunki wykonywania ww. dziatalnosci, a w szczegélnosci:

a) przestat spetnia¢ warunki okreslone w art. 8 ustawy o wytwarzaniu, tj.:

- przedsiebiorca lub osoby, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu,
zostaty skazane prawomocnym orzeczeniem za umyslne przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe lub umysine wykroczenie skarbowe;

- zostat wpisany do rejestru dtuznikéw prowadzonego przez KRS;

b) uniemozliwiat przeprowadzenie kontroli przez uprawnione organy;

C) nie przedstawit aktualnego orzeczenia lekarskiego i psychologicznego, o ktérym mowa w art. 11
ust. 2 ustawy o wytwarzaniu.

3) ogtoszona zostata upadtosc przedsiebiorcy;

4) wobec niego lub 0séb, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o wytwarzaniu wszczete
zostato postepowanie w sprawach o umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe
lub umysine wykroczenie skarbowe.

Przed wydaniem decyzji o cofnieciu lub zmianie zakresu koncesji, Minister SW moze zasiegna¢ opinii

Ministra Gospodarki, Szefa ABW, Szefa SKW oraz wtasciwego komendanta wojewddzkiego Policji??.

O cofnieciu lub zmianie koncesji Minister SW ma obowigzek zawiadomi¢ Gtéwnego Inspektora Pracy,
Ministra Gospodarki, Szefa ABW, Szefa SKW oraz wtasciwych ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy
lub miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej wojewode, komendanta wojewddzkiego PSP
oraz komendanta wojewddzkiego Policji*®.

263 Art. 7 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu.
264 Art. 17 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu.
265 Art. 17 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu.
266 Art. 17 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu.
267 Art. 7 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu.
268 Art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu.
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2.4. Warunki psychofizyczne oséb majacych kontakt z MW

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. f oraz art. 12 ust. 2 pkt 8 ustawy o wytwarzaniu, warunkiem udzielenia
koncesji jest przedstawienie przez przedsiebiorce bedacego osobg fizyczng, a w przypadku gdy
przedsiebiorca nie jest osobg fizyczng, przez osoby, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy
o wytwarzaniu, orzeczenia lekarskiego i psychologicznego stwierdzajagcego brak przeciwwskazan
do wykonywania lub kierowania dziatalnos$cig gospodarcza okreslong w koncesji. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o wytwarzaniu, ww. osoby obowigzane sg do przedstawiania Ministrowi
SW tego typu orzeczenia raz na 5 lat. Na tych samych zasadach orzeczenia takie musza uzyskiwac
i przedstawia¢ posiadajgcemu koncesje pracodawcy, pracownicy zatrudnieni bezposrednio
przy produkcji**® lub obrocie?”® MW.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 sierpnia 2002 r. w sprawie badan psychiatrycznych
i psychologicznych oséb ubiegajacych sie lub posiadajacych prawo do wykonywania
lub kierowania dziatalnoscig gospodarcza albo bezposrednio zatrudnionych przy wytwarzaniu
i obrocie materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym®" okresla m.in. zakres przeprowadzanych badan psychiatrycznych
i psychologicznych, ktérym sa obowigzane poddac sie ww. osoby.

2.5. Dopuszczenie pracownikéw do pracy przy wytwarzaniu i obrocie MW

Pracownicy, aby mogli zosta¢ dopuszczeni przez przedsiebiorce posiadajacego koncesje
do bezposredniej pracy przy wytwarzaniu lub obrocie MW muszg spetnia¢ warunki okreslone
odpowiednio w art. 22 i art. 28 ustawy o wytwarzaniu.

Pracownicy posiada¢ muszg ponadto odpowiednie przygotowanie zawodowe, ktore uznaje
i potwierdza pracodawca®?,

Zakres i przebieg szkolenia potwierdzajgcego przygotowanie zawodowe do wykonywania
lub kierowania dziatalnoscig gospodarcza w zakresie wytwarzania i obrotu MW okre$la rozp. MG
ws. szkolenia. W rozporzadzeniu tym okreslono réwniez instytucje uprawnione do przeprowadzania

tego typu szkolen?” oraz sposéb udokumentowania ich odbycia.

Szkolenia prowadzone powinny by¢ w grupach tematycznych odpowiadajacych planowanemu
rodzajowi prac zwigzanych z wytwarzaniem lub obrotem MW, przy czym ww. rozporzadzenie
okresla siedem nastepujace grup tematycznych, w tym odrebnie wytwarzanie MW i amunicji
oraz obrot MW i amunicja.

2.6. Obowigzki przedsiebiorcy dot. bezpieczenstwa wytwarzania MW

W art. 20 ustawy o wytwarzaniu stwierdzono, ze przedsiebiorca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie wytwarzania MW obowigzany jest do stosowania systemu oceny jakosci produkgji,
kontroli produktow koncowych oraz badan wymaganych odrebnymi przepisami.

269 Art. 22 ustawy o wytwarzaniu.
270 Art. 28 ustawy o wytwarzaniu.
271 Dz. U.Nr 150, poz. 1246.
272 WWymaog ten nie dotyczy pracownikéw zatrudnionych przy obrocie MW.
273 Zgodnie z § 4 rozp. MG ws. szkoleri do przeprowadzania szkoler w zakresie wytwarzania i obrotu MW uprawnione sa:
¢ Instytut Przemystu Organicznego w Warszawie;
¢ Instytut Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie;
* Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia w Zielonce;
* Wojskowy Instytut Techniki Inzynieryjnej we Wroctawiu;
* Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych w Warszawie.
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Szczegdtowe wymagania jakie musi spetniac¢ funkcjonujacy u przedsiebiorcy system okreslone
zostaty w rozp. MG ws. systemu oceny jakosci. Stwierdzono w nim m.in., ze system musi by¢ zgodny
z wymaganiami norm serii PN-ISO 9000 lub NATO AQAP-110, funkcjonujace w jego ramach
regulacje obejmowac powinny m.in. takie zagadnienia jak:

= sposéb magazynowania i ewidencjonowania surowcéw, pétproduktéw i produktéw gotowych,
ktéry musi by¢ zgodny z przepisami o przechowywaniu i ewidencjonowaniu MW;

= plan postepowania w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia, mienia oraz srodowiska
naturalnego przy wytwarzaniu MW.

Wymagania, jakie spetnia¢ musi plan postepowania na wypadek zagrozenia zycia lub zdrowia
ludzkiego, mienia oraz srodowiska naturalnego okre$lone zostaty w rozp. MG ws. planu. Plan
ten powinien uwzglednia¢ charakter i stopien potencjalnych zagrozen w zwiazku prowadzona
dziatalnoscia i by¢ na biezaco aktualizowany stosownie do zmieniajacych sie okolicznosci.
W § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia stwierdzono, ze zatacznikiem do planu postepowania powinna
by¢ instrukcja postepowania w przypadku dziatan sabotazowych lub terrorystycznych.
Plan postepowania sporzadzany jest w uzgodnieniu z komendantem powiatowym PSP
i przekazywany jest do wiadomosci komendantowi powiatowemu Policji.

2.7. Przechowywanie wytworzonych MW

Wytworzone materiaty wybuchowe, zgodnie z art. 24 ustawy o wytwarzaniu, przechowywane
powinny by¢ w odpowiednio usytuowanych, przystosowanych i zabezpieczonych pomieszczeniach
magazynowych, w warunkach zapewniajacych ochrone zycia i zdrowia ludzkiego, mienia
oraz Srodowiska naturalnego.

Szczegbtowe wymagania, jakie musza spetnia¢ pomieszczenia magazynowe przeznaczone
do przechowywania MW, w tym ich warunki lokalizacyjne i niezbedne zabezpieczenie techniczne
oraz zabezpieczenie przed dostepem o0s6b nieuprawnionych okresla rozp. MG ws. magazynowania.

2.8. Zasady sprzedazy MW

Zgodnie z art. 30 ustawy o wytwarzaniu, obrét MW odbywa sie na podstawie dokumentu
uprawniajacego do nabycia i sprzedazy, zas MW sprzedawane mogga by¢ wytacznie podmiotom
wymienionym w art. 30 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, w tym przedsiebiorcom i jednostkom naukowym,
ktérzy przedtoza:

1) koncesjena wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania lub obrotu MW;
2) koncesjena wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania amunicji;

3) pozwolenie na nabywanie, przechowywanie lub uzywanie MW wydane odpowiednio przez
wojewode lub inny organ uprawniony (np. dyrektora OUG) do wydania takiego pozwolenia
na podstawie innych przepiséw.

O kazdej transakcji sprzedazy MW, sprzedajacy ma obowigzek poinformowac organ, ktéry wydat
nabywcy dokument uprawniajacy do zakupu. Tryb, forme i zakres przekazywania informacji
o dokonanej transakcji okreslony zostat w rozp. MG i MSW ws. sprzedazy.

Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, przedsiebiorca, ktory sprzedat materiaty wybuchowe
przedsiebiorcom, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o wytwarzaniu, ma obowigzek,
w terminie 5 dni od dnia sprzedazy, przekaza¢ organowi, ktéry wydat dokument uprawniajacy
do ich nabycia, za posrednictwem komendanta wojewdédzkiego Policji wtasciwego ze wzgledu
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na miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez nabywce, informacje o dokonanej
transakgcji.

Jednoczesnie w § 7 tego rozporzadzenia doprecyzowano, ze rodzaj sprzedanych przedsiebiorcy
lub jednostce naukowej MW odpowiada¢ musi rodzajowi MW jaki zostat okreslony w koncesji,
pozwoleniu lub innym dokumencie uprawniajacym do jego nabycia.

2.9. Kontrola podmiotéw dziatajacych w oparciu o koncesje
Do kontroli podmiotéw posiadajacych koncesje upowaznione sg nastepujace organy**:
1. Minister SW (organ koncesyjny), w zakresie:

a) zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z wydana koncesjg;

b) przestrzegania warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej;

c) oceny wykonywanej dziatalnosci z punktu widzenia obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa
albo porzadku publicznego, ochrony bezpieczenstwa lub débr osobistych obywateli;

2. Minister Gospodarki, w zakresie wytwarzania i obrotu MW, w tym w zakresie ich przechowywania
i ewidencjonowania;

3. inne organy panstwowe, w zakresie kontroli danego rodzaju dziatalnosci, upowaznione przez
organ koncesyjny w danym obszarze, albo w zakresie swojej whasciwosci i kompetencji okreslonych
w odrebnych przepisach;

4. komendanci wojewdédzcy Policji w zakresie obrotu MW, a takze ich przechowywania
i ewidencjonowania.

Ponadto, zgodnie z art. 17a ustawy o wytwarzaniu, do kontroli podmiotéw dziatajgcych w oparciu
0 koncesje na wytwarzanie i/lub obrét MW zastosowanie majg przepisy rozdziatu 5 ustawy
o swobodzie dziatalnosci.

2.10. Zasady kontroli sprzedazy MW

Zasady kontroli sprzedazy MW okreslono w rozp. MG i MSW ws. sprzedazy. Zgodnie z § 12
tego rozporzadzenia, kontrola taka obejmuje prawidtowos¢ prowadzenia dokumentacji
sprzedazy oraz przestrzeganie terminéw przekazywania informacji o sprzedazy. Moze by¢ ona
przeprowadzana w siedzibie kontrolowanego lub kontrolujgcego, oraz we wszystkich w miejscach
zwiazanych z prowadzong przez kontrolowanego dziatalnoscia. Kontrola powinna ona by¢
przeprowadzana w godzinach pracy przedsiebiorcy, lecz w szczegdlnych przypadkach moze
odbywac sie rowniez o kazdej porze.

Z przeprowadzonej kontroli powinien zosta¢ sporzadzony protokét kontroli, ktéry zawiera m.in.
okreslenie zakresu kontroli oraz opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego, w tym
stwierdzonych nieprawidtowosci oraz ich zakresu.

Protokét zawiera¢ moze réwniez wnioski dotyczace dalszego postepowania wobec kontrolowanego
przedsiebiorcy. W przypadku, gdy wnioski zawarte w protokole stanowi¢ moga podstawe
do wszczecia postepowania w sprawie cofniecia koncesji, organ kontrolujacy ma obowigzek w ciagu
14 dni przekazac¢ kopie protokotu organowi koncesyjnemu.

274 Art. 34 ustawy o wytwarzaniu.
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3. Oznaczanie i ewidencjonowanie MWc

Realizacja dyrektywy z 2008 r. nastapi¢ miata poprzez wprowadzenie w zycie na podstawie art. 23a
ustawy o wytwarzaniu, rozp. MG ws. jednoznacznego oznaczenia MW/c.

Powyzsze uregulowania zapewni¢ powinny bezpieczenstwo uzywania MWc, a takze mozliwos¢
jednoznacznej identyfikacji typu MWc oraz lokalizacji kazdego MWc pozostajacego w obrocie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o wytwarzaniu, przedsiebiorcy wytwarzajacy MWc obowigzani
sq do zamieszczenia na nich jednoznacznego oznaczenia, ktére sktada sie z nazwy producenta,
kodu alfanumerycznego oraz oznaczenia do odczytu elektronicznego, w formie kodu kresowego
lub matrycowego. Wzér jednoznacznego oznaczenia okre$lony zostat w zatgczniku nr 2 do rozp. MG
ws. jednoznacznego oznaczenia.

Przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie wytwarzanie MWc, obowigzany jest
do prowadzenia RJO oraz przechowywania zawartych w nim danych przez okres co najmnie;j
10 lat, liczac od dnia wytworzenia MWc lub do momentu zuzycia lub unieszkodliwienia tego
materiatu, o ile jest znany?>. Obowigzek przechowywania danych nie wygasa mimo zaprzestania
wykonywania dziatalnosci w zakresie wytwarzania MWc.

Sposéb prowadzenia RJO okresla § 7 rozp. MG ws. jednoznacznego oznaczenia. Zgodnie z nim
powinien on by¢ prowadzony w formie pisemnej. Dopuszcza sie jednak prowadzenie rejestru
wytacznie w formie elektronicznej pod warunkiem stosowania rozwigzan systemowych
umozliwiajacych:

1) ochrone zgromadzonych danych i ich zapasowych kopii przed przypadkowym lub celowym
uszkodzeniem lub zniszczeniem;

2) ochrone zgromadzonych danych przed kradzieza, zmiang i dostepem os6b nieupowaznionych,
w tym kradziezg, zmiang lub dostepem za pomoca wiruséw lub programoéw szpiegujacych;

3) weryfikacje zgromadzonych danych na podstawie przechowywanej przez przedsiebiorce
dokumentacji ewidencyjne;j.

Zatacznikiem do RJO sa ksiegi ewidencyjne materiatow wybuchowych wraz z dokumentami
ewidencyjnymi stanowigcymi podstawe do dokonania wpiséw w tych ksiegach.

RJO powinien by¢ chroniony przed przypadkowym lub celowym uszkodzeniem lub zniszczeniem
i w zwigzku z tym przedsiebiorca obowigzany jest do:

1) wskazania os6b upowaznionych do jego prowadzenia;

2) okreslenia zasad udostepniania pozostatym pracownikom danych zawartych w RJO;

3) przechowywaniaRJO w sejfie lub w pomieszczeniu zabezpieczonym przed swobodnym
dostepem oséb innych upowaznione, a w przypadku jego prowadzenia w formie elektronicznej
do tworzenia kopii zapasowych przechowywanych dokumentéw oraz zabezpieczenia
stanowiska komputerowego do prowadzenia RJO przed nieautoryzowanym dostepem.

Przedsiebiorca przynajmniej raz do roku ma obowigzek sprawdzenia prawidtowosci prowadzenia
RJO, w szczegélnosci pod wzgledem bezpieczeristwa danych w nim zawartych oraz ich
poprawnosci.

275 Art. 23a ust. 7 ustawy o wytwarzaniu.
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3.1. Ewidencjonowanie wytworzonych MW

Zgodnie z art. 23 ustawy o wytwarzaniu, materiaty wybuchowe podlegaja ewidencjonowaniu,
zas jego sposob oraz zakres danych, jakie powinna zawiera¢ dokumentacja wytworzonych MW
okresla rozp. MG ws. sposobu ewidencjonowania.

Zgodnie z § 3 tego rozporzadzenia, ewidencje wytworzonych MW prowadzi sie w formie ksiegi
ewidencyjnej zawierajacej ponumerowane karty, przesznurowane i opieczetowane przez
przedsiebiorce. Moze by¢ ona prowadzona rowniez w formie elektronicznej, pod warunkiem
stosowania rozwigzan systemowych pozwalajacych na rejestracje i przechowywanie wszystkich
operacji oraz pozwalajacych na ich weryfikacje na postawie dokumentéw przedsiebiorcy.

Wpisy w ksiedze ewidencyjnej dokonywane moga by¢ wytacznie przez przedsiebiorce lub osoby
upowaznione przez niego na pismie, przy czym podstawg do ich dokonania sg raporty produkcyjne,
dokumenty przekazania materiatu pomiedzy komoérkami organizacyjnymi przedsiebiorcy
oraz dokumenty zuzycia materiatu. Wpisy dokonywane by¢ powinny w sposéb trwaty i czytelny.

Przedsiebiorca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania i obrotu MW
moze prowadzi¢ jedng dokumentacje zawierajaca dokumentacje materiatdbw wybuchowych
wytworzonych i przeznaczonych do obrotu oraz ewidencje transakgcji tymi materiatami®”®.

4. Pozwolenie na nabywanie, przechowywanie lub uzytkowanie MWWc
4.1. Zakres podmiotowy pozwoleri

Nabywanie, przechowywanie lub uzywanie MWc wymaga uzyskania pozwolenia. Pozwolenie,
w drodze decyzji administracyjnej wydaje, odmawia wydania lub cofa wojewoda wtasciwy
ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy lub jednostki naukowej, a w przypadku przedsiebiorcéw
prowadzacych dziatalnos¢ gérniczq — dyrektor OUG.

Zasady wydawania pozwolert w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gérniczej zawarto réwniez
w przepisach Pgg. W art. 115 Pgg stwierdzono bowiem, ze przechowywanie lub uzywanie przez
przedsiebiorce w ruchu zaktadu goérniczego sprzetu strzatowego wymaga pozwolenia wydanego,
w drodze decyzji, przez organ nadzoru gérniczego wtasciwy dla miejsca wykonywania robot
strzatowych®”. Pozwolenie takie uzyska¢ musieli rowniez przedsiebiorcy wykonujacy czynnosci

1278

powierzone im w ruchu zakfadu gérniczego, bedace w zakresie ich dziatalnosci zawodowej*”,

Nalezy zauwazy¢, ze z dniem 1 stycznia 2015 r. w ustawie o MWc w art. 10 dodany zostat ust. 5.
W wyniku tej zmiany zniesiony zostat obowigzek uzyskania pozwolenia w zakresie tych samych
materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego przez przedsiebiorcéw

wykonujacych powierzone im roboty strzatowe®”,

276§ 10 rozp. MG ws. sposobu ewidencjonowania.

277 Jezeli roboty takie wykonywane beda w granicach wtasciwosci miejscowej co najmniej 2 organéw nadzoru gérniczego
pozwolenie wydaje organ nadzoru gdrniczego wtasciwy dla siedziby zaktadu gérniczego.

278 7 dniem 1 stycznia 2015 r. nastgpita zmiana przepisu art. 115 ust. 2 Pgg, w zwiazku z czym jezeli roboty strzatowe w ruchu
zaktadu gorniczego beda wykonywane przez podmiot wykonujacy w zakresie swojej dziatalnosci zawodowej czynnosci
powierzone mu w ruchu zaktadu gérniczego, uzyskanie ww. pozwolenia, przez:

1) przedsiebiorce — wytacza obowiazek uzyskania pozwolenia w zakresie tego samego sprzetu przez ten podmiot;
2) ten podmiot — wytgcza obowiagzek uzyskania pozwolenia w zakresie tego samego sprzetu przez przedsiebiorce

279 Jezeli roboty strzatowe w ruchu zaktadu goérniczego albo zaktadu bedg wykonywane przez przedsiebiorce,
o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 2, uzyskanie pozwolenia przez:
1) przedsiebiorce, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 1 — wytgcza obowigzek uzyskania pozwolenia w zakresie tych samych
materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego przez przedsiebiorce, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2;
2) tego przedsiebiorce — wytacza obowigzek uzyskania pozwolenia w zakresie tych samych materiatéw wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego przez przedsiebiorce, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1.
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4.2. Warunki niezbedne uzyskania pozwolenia

Warunki uzyskania pozwolenia okreslone zostaty w art. 11 i 12 ustawy o MWc. Art. 11 stanowi,
ze ubiegac sie 0 nie moga przedsiebiorcy bedacy osobami fizycznymi, przedsiebiorcy inni niz osoby
fizyczne oraz jednostki naukowe. Przedsiebiorca bedacy osoba fizyczng, aby otrzymac pozwolenie,
musi spetniac tacznie nastepujgce warunki:

a) posiadac co najmniej wyksztatcenie srednie,

b) posiadac¢ petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych,

¢) nie wykazywac zaburzen psychicznych, o ktérych mowa w ustawie o zdrowiu psych. oraz istotnych
zaburzen funkcjonowania psychologicznego,

d) nie byt skazany prawomocnym orzeczeniem za umysine przestepstwo lub umyslne przestepstwo
skarbowe oraz nie moze toczyc sie przeciwko niemu postepowanie w sprawie o takie
przestepstwo lub wykroczenie,

€) nie moze by¢ wpisany do rejestru dtuznikdw niewyptacalnych, prowadzonego przez Krajowy
Rejestr Sadowy,

f) udokumentowat mozliwos$¢ spetnienia warunkéw technicznych i organizacyjnych, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 1 pkt 4**° ustawy o MW, poprzez dotaczenie opinii, o ktérej mowa w art. 12
ustawy o MWe,

g) zatrudnia osoby spetniajace warunki, o ktérych mowa w art. 19 ustawy o MWc, w zakresie dostepu
do materiatéw wybuchowych.

Natomiast przedsiebiorca, nie bedacy osobg fizyczng, lub jednostka naukowa moze otrzymac
pozwolenie gdy:

a) nie jest wpisany do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych, prowadzonego przez Krajowy Rejestr
Sadowy;

b) udokumentowat mozliwos¢ spetnienia warunkéw technicznych i organizacyjnych, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy o MWc, poprzez dofaczenie opinii, o ktérej mowa w art. 12;

¢) zatrudnia osoby spetniajace warunki, o ktérych mowa w art. 19 ustawy o MWc.

Zakres opinii, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. f oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o MWc, okresla
art. 12 tej ustawy.

4.3. Wniosek o pozwolenie

Elementy, ktére powinien zawiera¢ wniosek o wydanie pozwolenia okreslone zostaty w art. 14 ust. 1
ustawy o MWec.

Wojewoda lub dyrektor OUG moze zazada¢ od wnioskodawcy innych dokumentéw lub dodatkowych
informacji uzupetniajacych, jezeli w toku postepowania o wydanie pozwolenia okaze sie,
ze ze wzgledu na obronnos¢, bezpieczenstwo panstwa lub inny wazny interes publiczny sg one
niezbedne do rozpatrzenia wniosku.

280 Przedsiebiorca musi dysponowac obiektami lub urzadzeniami dostosowanymi do charakteru prac prowadzonych z uzyciem
MWc lub terenami przeznaczonymi do wzniesienia tych obiektéw lub urzadzen, z zastrzezeniem ust. 1a, ktdry stanowi,
ze przedsiebiorca nieposiadajacy obiektéw do przechowywania MWc spetniajagcych wymagania okreslone w przepisach,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, dotagcza oswiadczenie o nieposiadaniu tych obiektéw, z wytaczeniem przedsiebiorcow,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 3.
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Wzér wniosku o udzielenie pozwolenia okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie wniosku o wydanie pozwolenia na nabywanie,
przechowywanie lub uzywanie materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego®'.

Postepowanie w sprawie wydania pozwolenia prowadzone jest w oparciu o przepisy Kpa*** a przed

jego wydaniem wojewoda lub dyrektor OUG obowiazany jest do zasiegniecia w tej sprawie opinii

wiasciwego miejscowo komendanta wojewddzkiego Policji*®.,

Natomiast dyrektor OUG, o fakcie wydania pozwolenia ma obowigzek zawiadomi¢*** Ministra
Gospodarki oraz wtasciwego ze wzgledu na siedzibe wnioskodawcy albo siedzibe zaktadu
goérniczego albo siedzibe zaktadu wykonujacego roboty geologiczne, wojewode, komendanta
wojewoddzkiego Policji, komendanta powiatowego PSP panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska oraz okregowego inspektora pracy.

4.4. Odmowa wydania pozwolenia
Wojewoda lub dyrektor OUG ma obowigzek odmoéwié wydania pozwolenia®®:
1) jezeli wnioskodawca nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w art. 11 ustawy o MWc;

2) ze wzgledu na zagrozenie dla obronnosci, bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego
lub srodowiska;

3) ze wzgledu na wazny interes publiczny;

4) gdy przedsiebiorstwo wnioskodawcy znajduje sie w likwidacji lub toczy sie wobec niego
postepowanie upadtosciowe, z wyjatkiem gdy wnioskodawcg jest przedsiebiorca albo
dotychczasowy przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gdrniczg;

5) jezeli wnioskodawcy cofnieto w ciggu ostatnich 5 lat pozwolenie z przyczyn okreslonych w ust. 2.

W przypadku przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gérniczg dyrektor OUG ma obowigzek
odmowy wydania pozwolenia réwniez wtedy, gdy wnioskodawcy cofnieto w ciggu ostatnich 5 lat
pozwolenie z przyczyn okreslonych art. 115 ust. 5 Pgg.

Decyzja o odmowie wydania pozwolenia musi zawiera¢ uzasadnienie, a o fakcie odmowy wydania
pozwolenia, wojewoda lub dyrektor OUG ma obowigzek powiadomi¢ komendanta wojewddzkiego
Policji.

4.5. Cofniecie pozwolenia

Wojewoda lub dyrektor OUG ma obowiazek wydania decyzji o cofnieciu pozwolenia w przypadkach
gdy przedsiebiorca®®:

1) przestat spetnia¢ warunki okreslone w art. 11 ustawy o MWc;
2) naruszyt warunki okreslone w pozwoleniu;
3) stwarza zagrozenie dla obronnosci, bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego lub srodowiska;

4) nie usunat w wyznaczonym terminie uchybien stwierdzonych w trakcie kontroli, o ktérej mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy o MWc.

281 Dz, U.Nr 76, poz. 667.

282 Art. 15 ust. 3 ustawy o MWec.
283 Art. 10 ust. 4 ustawy o MWc.
284 Art. 16a ustawy o MWec.

285 Art. 17 ust. 1 ustawy o MWc.
286 Art. 17 ust. 2 ustawy o MWc.
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Jednoczesnie art. 115 ust. 5 Pgg stanowi, ze wiasciwy organ nadzoru gérniczego ma obowigzek
cofniecia pozwolenia, jezeli przedsiebiorca prowadzi roboty strzatowe w sposéb stwarzajacy
zagrozenie obronnosci, bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego lub $rodowiska.
Decyzja o cofnieciu pozwolenia musi zawiera¢ uzasadnienie.

4.6. Warunki psychofizyczne oséb majacych kontakt z MWc

Jednym za warunkéw uzyskania pozwolenia*® przez przedsiebiorce bedacego osobg fizyczna

jest przedstawienie wraz z wnioskiem aktualnego orzeczenia lekarskiego wskazujacego,
ze wnioskodawca nie wykazuje zaburzen psychicznych oraz istotnych zaburzen funkcjonowania
psychologicznego. Jednoczesnie, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o MWc, przedsiebiorcy tacy
obowiazani sg do przedstawiania tego typu orzeczenie raz na 5 lat. Orzeczenia takie musza
uzyskiwac rowniez i przedstawia¢ posiadajgcemu pozwolenie pracodawcy nie bedacemu osobg
fizyczna, pracownicy ktérym umozliwiono dostep do MWc na podstawie art. 19 ustawy o MWc.
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2003 r. w sprawie badan psychiatrycznych
i psychologicznych oséb ubiegajacych sie lub posiadajacych pozwolenie na nabywanie
oraz przechowywanie materiatdéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego®®® okresla m.in.:
1. zakres przeprowadzanych badan psychiatrycznych i psychologicznych, ktérym sa obowigzane
poddac sie ww. osoby,

2. warunkiitryb:
= odwotywania sie od orzeczen lekarskich i psychologicznych,
= uzyskiwania i utraty uprawnien do przeprowadzania badan przez lekarzy i psychologéw,
= wydawania orzeczen lekarskich i psychologicznych

3. kwalifikacje lekarzy i psychologéw, upowaznionych do przeprowadzania badan lekarskich
i psychologicznych;

4. spos6b postepowania z dokumentacjg zwigzang z badaniami oraz wzory stosowanych
dokumentéw.

5. Uzywanie MWWc
5.1. Obowiazki przedsiebiorcow, ktorzy uzyskali pozwolenie

Obowiazki przedsiebiorcy lub kierownika jednostki naukowej, ktérym wydano pozwolenie
okreslono w art. 18 ust 1 ustawy o MWc.

5.2. Dopuszczenie pracownikéw do MWc

Przedsiebiorcy lub kierownik jednostki naukowej, ktérzy otrzymali pozwolenie, majg prawo dopuscic¢
do MWec jedynie pracownikéw, ktorzy spetniaja warunki okreslone w art. 19 ustawy o MWec.

Podstawg do dopuszczenia pracownika do pracy jest przedtozenie przez niego pracodawcy
zaswiadczenia lub oswiadczenia®®® o niekaralnosci oraz opinii komendanta powiatowego Policji.
Dokumenty te powinny by¢ przedstawiane pracodawcy co trzy lata. Niezaleznie od powyzszego,
przed dopuszczeniem do pracy, a nastepnie co 5 lat, pracownik obowigzany jest przedstawi¢
orzeczenie lekarskie i psychologiczne, o ktérym mowa w art. 13 ustawy o MW/c.

287 Art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o MWec.
288 Dz, U.Nr 158, poz. 1536

289 Oswiadczenie to sktada sie na zasadach okreslonych w art. 14 ust. 2 b ustawy o MW/, tj. pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej.
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Egzamin przed komisjg kwalifikacyjng, o ktérym mowa w pkt 2, poprzedzony jest szkoleniem,
ktérego zakres i program okresla § 4 rozp. MGiP ws. szkolenia. Rozporzadzenie to okresla réwniez
zakres i sposob przeprowadzenia egzaminu, wzory zaswiadczen potwierdzajacych przygotowanie
zawodowe oraz podmioty uprawnione do przeprowadzania szkolen.

Szkolenia prowadzone sa w grupach tematycznych odpowiadajgcych planowanemu rodzajowi
prac zwigzanych z MWc oraz odrebnie dla os6b zatrudnionych na samodzielnych stanowiskach,
w tym stanowiskach nadzoru oraz dla oséb zatrudnionych na pozostatych stanowiskach.

Zaswiadczenie potwierdzajace kwalifikacje wazne jest przez 5 lat od zdania egzaminu, a dla uzyskania
nowego zaswiadczenia niezbedne jest ponowne odbycie szkolenia i zdanie egzaminu przed
komisjg**°.

Opisanych wyzej zasad nie stosuje sie do oséb posiadajacych kwalifikacje zawodowe uzyskane
w oparciu o przepisy Pgg i bedacych pracownikami przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢
gorniczq. Osoby takie spetnia¢ muszag wymagania okres$lone w art. 56 Pgg, a zasady i tryb
uzyskiwania kwalifikacji zwigzanych z uzywaniem srodkéw strzatowych w zaktadach gorniczych
okreslaja przepisy Pgg.

5.3. Ewidencjonowanie MWc

Do obowigzkéw podmiotu posiadajacego pozwolenie nalezy prowadzenie ewidencji MW, ktorej
wzor okreslony zostat w rozp. MG ws. wzoru ewidencji. Obejmuje ona swoim zakresem nabywanie,
przechowywanie, zuzycie, przemieszczanie i zbycie MWc oraz znalezionych i zniszczonych MW,
podczas wykonywania dziatalnosci w zakresie oczyszczania terenéw.

W przypadku zaktadéw goérniczych, ewidencja MWc prowadzona jest na zasadach okreslonych
w rozp. MGPIPS ws. srodkdw strzatowych.

5.4. Zasady uzywania MWc

Zasady uzywania MWc przez podmioty posiadajace pozwolenie, lecz nieprowadzace dziatalnosci
gorniczej, reguluje rozp. MG ws. prowadzenia prac®'. Okresla ono podstawowe zasady prowadzenia
i sporzadzania dokumentacji techniczno-organizacyjnej, w oparciu o ktérg dopuszczalne jest
uzywanie MWc oraz podstawowe zasady bezpieczenstwa prowadzenia prac z uzyciem MWe.

Powyzszego rozporzadzenia nie stosuje sie do prowadzenia prac zwigzanych z rozbiérka obiektow
budowlanych z uzyciem MWc, gdyz zagadnienia te reguluja przepisy wydane w oparciu o Pbud i Kp.

W przypadku przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gérnicza zasady uzywania MW reguluja
przepisy Pgg oraz akty wykonawcze wydane na jego podstawie.

W art. 115 ust. 6 Pgg stwierdzono, ze przedsiebiorca goérniczy, ktéry uzyskat pozwolenie
na przechowywanie i uzywanie MWc w ruchu zakfadu gérniczego, ma obowigzek powiadomi¢
organ nadzoru gérniczego na co najmniej 7 dni przed zamierzonym terminem rozpoczecia robot
strzatowych, o powierzeniu wykonywania tych robét podmiotowi wykonujagcemu w zakresie swojej
dziatalnos$ci zawodowej czynnosci powierzone mu w ruchu zaktadu gérniczego.

290 Art. 20 ust. 6a ustawy o MWc.

291 Przepisy ww. rozporzadzenia nie dotycza prowadzenia prac zwigzanych z uzyciem MW podczas rozbiorek obiektow
budowlanych (§ 2 ust. 2).



.ZALACZNIK NR 1

Przedsiebiorca lub podmiot wykonujacy w zakresie swojej dziatalnosci zawodowej roboty strzatowe
powierzone mu w ruchu zaktadu goérniczego, sg obowigzani do przestrzegania wymogoéw
okreslonych w art. 115 ust. 7 Pgg.

Jednoczesnie do obowigzkéw kierownika ruchu zaktadu goérniczego nalezy ustalenie w formie
pisemnej dla kazdego miejsca wykonywania roboét strzatowych bezpiecznego sposobu ich
wykonywania, uwzgledniajacego wymagania okreslone w rozp. MGPIiPS ws. Srodkdw strzatowych.

Czynnosci zwigzane z odbiorem, przechowywaniem, przewozeniem, przenoszeniem i uzywaniem
srodkéw strzatowych w zakfadzie goérniczym wykonuja i dozorujg osoby upowaznione do tych
czynnosci przez kierownika zaktadu gérniczego, posiadajace odpowiednie kwalifikacje?*%
Jednoczes$nie do obowigzkdéw kierownika ruchu zaktadu nalezy ustalenie, dla kazdego miejsca
wykonywania robot strzatowych, bezpiecznego sposobu przewozenia i przenoszenia $srodkéw
strzatowych, przechowywania i zabezpieczania srodkéw strzatowych w poblizu wykonywania
robét, wykonania prac przygotowawczych, ochrony ludzi i mienia przed skutkami robét strzatowych
oraz utrzymania ciggtosci ruchu zaktadu podczas wykonywania robét strzatowych.

5.5. Uzywanie MWc poza siedziba przedsiebiorstwa

Zgodnie z art. 21 ustawy o MWc, w przypadku prowadzenia prac przy uzyciu MWWc poza terenem
przedsiebiorstwa lub jednostki naukowej, przedsiebiorca lub kierownik jednostki naukowe;j
obowigzany jest do zawiadamia o tym fakcie komendanta powiatowego (miejskiego) Policji
wiasciwego dla miejsca prowadzenia tych prac. W zawiadomieniu nalezy wskazac¢ zakres i termin
rozpoczecia oraz zakonczenia prac, teren, na ktérym beda prowadzone prace oraz sposéb jego
zabezpieczenia przed dostepem o0séb nieupowaznionych. W tego typu przypadkach MWc
lub materiaty wybuchowe znalezione w trakcie oczyszczania terendw moga by¢ przechowywane,
przez czas niezbedny do przeprowadzenia prac, w tymczasowym magazynie, ktéry powinien by¢
zabezpieczony przed dostepem os6b nieupowaznionych, a jego lokalizacja powinna zapewniac
bezpieczenstwo ludzi, mienia i Srodowiska.

Szczegotowe zasady przechowywania w tymczasowym magazynie MWc lub MW znalezionych
w trakcie oczyszczania terendw okresla rozp. MG ws. tymczasowego przechowywania.

5.6. Przechowywanie MWc

Zgodnie z art. 7a ustawy o MWc, przechowywanie MWc powinno mie¢ miejsce wytacznie
w pomieszczeniach spetniajgcych wymagania okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 24 ust. 2 i art. 33 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu, zas w przypadku przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalnos¢ gérniczg na zasadach okreslonych w rozp. MG ws. srodkdw strzatowych.

5.7. Zbywanie zbednych MWc

Przedsiebiorca posiadajacy pozwolenie, uznajac posiadane MWc za zbedne, moze je zby¢ innemu
przedsiebiorcy posiadajacemu pozwolenie lub koncesje na wytwarzanie MW, po uzyskaniu
na ich zbycie zgody wtasciwego wojewody lub dyrektora OUG wydanej w drodze decyzji

administracyjnej*®.

292 Rodzaje kwalifikacji gérniczych, zakres ich uprawnien i sposéb ich uzyskiwania okresla rozdziat 2 Pgg.
293 Art. 9 ust. 7 ustawy o M.
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5.8. Kontrola wojewody

Podmioty, ktérym wydano pozwolenie podlegaja, na podstawie art. 22 ustawy o MWc, kontroli
wojewody w zakresie przestrzegania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1i art. 21 ust. 1
tej ustawy. Kontrole taka przeprowadza powotany kazdorazowo przez wojewode zesp6t kontrolny,
w sktad ktérego moga zosta¢ powotani biegli i eksperci. Czynnosci kontrolne wykonywane
sg na podstawie upowaznienia wydanego przez wojewode, w obecnosci kontrolowanego lub osoby
przez niego upowaznionej, a w razie nieobecnosci tych oséb, w obecnosci przywotanego swiadka.
Po zakonczeniu kontroli lub w jej trakcie, wojewoda moze wezwac przedsiebiorce lub kierownika
jednostki badawczej do usuniecia w wyznaczonym terminie stwierdzonych uchybien.

Wojewoda moze upowazni¢ do przeprowadzenia kontroli inny organ administracji, wskazujac
jednoczesnie jej zakres. Kontrole takie realizowane sg woéwczas wg zasad opisanych w art. 22 ustawy
oMWe.

Jednoczesnie w przypadku ww. kontroli przestrzegane musza byc¢ zasady okreslone w rozdziale
5 ustawy o swobodzie dziatalnosci, a w szczeg6lnosci obowigzek powiadomienia przedsiebiorcy
0 zamiarze jej przeprowadzenia oraz wszczecia jej nie wczesniej niz 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli i nie pézniej niz w ciggu 30 dni od dnia

zawiadomienia®“.

Zasady nadzoru i kontroli OUG przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gérniczq okreslaja
przepisy art. 168-174 Pgg.

294 Art. 79 ustawy o swobodzie dziatalnosci.



.ZALACZNIK NR 1

6. Przemieszczanie MWc
6.1. Zakres przedmiotowy zgody na przemieszczanie MWc

Kazdorazowe przemieszczanie MWc, zgodnie z art. 24 ustawy o MWc, wymaga uzyskania przez
odbiorce zgody na przemieszczanie MWc, ktéra wydaje minister wiasciwy do spraw gospodarki.
Zgoda taka wydawana jest na pisemny wniosek przedsiebiorcy, kierownika jednostki naukowej,
osoby zagranicznej lub przedsiebiorcy zagranicznego, a postepowanie w sprawie wyrazenia,
odmowy lub cofniecia zgody na przemieszczanie prowadzone jest w oparciu o przepisy Kpa.

6.2. Wniosek o wyrazenie zgody na przemieszczanie MWc

Wz6r wniosku oraz zakres informacji w nim zawartych okreslony zostat w rozp. MGiP
ws. przemieszczania. Do wniosku o udzielenie zgody na przemieszczanie zatagczone by¢ powinny
dokumenty zawierajace:

1) nazwe odbiorcy MWc oraz okreslenie siedziby lub miejsce zamieszkania i adres;
) potwierdzenie, ze odbiorca posiada pozwolenie albo koncesje;

3) okreslenie rodzaju i ilosci MWc oraz sposobu ich zabezpieczenia;
)

opis przemieszczanych MWc i sposobu ich identyfikacji, z uwzglednieniem ich numeru
rozpoznawczego UN;

5) miejsce wprowadzenia materiatéw wybuchowych do obrotu oraz potwierdzenie ich zgodnosci
z zasadniczymi wymaganiami bezpieczenstwa stosowanymi przy wprowadzaniu ich do obrotuy;

6) okreslenie srodka transportu i trasy przemieszczania MW,

7) w przypadku gdy przedsiebiorca jest osobg lub przedsiebiorcg zagranicznym, kopie dokumentu
potwierdzajacego uprawnienie do nabywania i przemieszczania MWc, wydanego na podstawie
przepisdéw obowigzujgcych w panstwie jego siedziby lub miejsca zamieszkania®®.

Dokumenty te, przed wydaniem zgody na przemieszczanie powinny zosta¢ poddane weryfikacji,
a w przypadku braku mozliwosci lub wystepowania istotnych trudnosci z weryfikacjg dokumentéw
przedstawionych przez osobe lub przedsiebiorce zagranicznego, Minister Gospodarki ma obowigzek

poinformowac o tym fakcie Komisje Europejska.

6.3. Zgoda na przemieszczanie MWc

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o MWc, Minister Gospodarki ma obowigzek wyda¢ zgode
na przemieszczanie w przypadku, gdy wnioskodawca jest przedsiebiorca lub jednostka naukowa,
ktéra posiada pozwolenie lub koncesje, natomiast w przypadku osoby lub przedsiebiorcy
zagranicznego — po pozytywnym zweryfikowaniu wniosku i kopii dokumentu potwierdzajacego
uprawnienie do nabywania i przemieszczania MWc, wydanego na podstawie przepisow
obowigzujacych w panstwie jego siedziby lub miejsca zamieszkania.

Zgoda na przemieszczanie wydawana jest w formie decyzji administracyjnej, ktéra powinna
zawierac:

1) nazwe odbiorcy MWc oraz adres jego siedziby lub miejsca zamieszkania, a takze inne dane
umozliwiajace bezposredni z nim kontakt;

295 Art. 24 ust. 3 ustawy o MWec.
296 Art. 25 ustawy o MWc.
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2) potwierdzenie, ze odbiorca posiada pozwolenie lub koncesje;
3) rodzajiilos¢ przemieszczanych MW;

4) opis przemieszczanych MWc i sposobu ich identyfikacji, z uwzglednieniem ich numeru
rozpoznawczego UN;

5) miejsce wprowadzenia MWc do obrotu oraz potwierdzenie ich zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami bezpieczenstwa stosowanymi przy wprowadzaniu ich do obrotu, jezeli materiaty
te beda wprowadzane do obrotu;

6) Srodek transportu i trase przemieszczania materiatdw wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego®”.
Okres waznosci decyzji wynosi 1 rok.

W przypadku wydania przez Ministra Gospodarki zgody na przemieszczanie przez granice panstwa,
kopia zgody przekazywana jest Komendantowi Gtéwnemu Strazy Graniczne;j.

6.4. Odmowa wydania i cofniecie zgody na przemieszczanie

Minister Gospodarki obowigzany jest odmoéwi¢ wydania zgody na przemieszczanie, jezeli
przedsiebiorca, kierownik jednostki naukowej, osoba zagraniczna albo przedsiebiorca zagraniczny
nie spetnia wymagan okreslonych w art. 27 ust. 1 ustawy o MWc oraz z uwagi na zagrozenie
obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Zgode na przemieszczanie cofa sie, jezeli przedsiebiorcy zostato cofniete pozwolenie lub koncesja.

Decyzja o odmowie wydania lub cofnieciu zgody na przemieszczanie MWc musi zawiera¢

uzasadnienie®®,

6.5. Obowiazki posiadacza zgody na przemieszczanie

Przewozacy MWc jest obowigzany posiada¢ zgode na przemieszczanie i okazywac ja
na zadanie organow kontroli drogowej, celnej i granicznej**’. W przypadku nie okazania zgody
na przemieszczanie, przewozu MWc innego rodzaju lub w innej ilosci niz wskazano w zgodzie
na przemieszczanie, ww. organy majg obowigzek zatrzymania MWWc i niezwtocznego zawiadomienia
o tym fakcie Ministra Gospodarki, a takze wtasciwego konsula panstwa, z ktérego materiaty
te zostaty wystane lub do ktérego sq wysytane®®.

Odbiorca MWc i przewozacy te materiaty majg obowigzek przechowywania zgody przez okres
nie krétszy niz ten na ktéry zostata wydana, przy czym odbiorca jest obowigzany przedstawiac ja

na kazde wezwanie wiasciwych organéw?”".

Przewozacy MWc oraz ich odbiorca sa obowiazani udziela¢ wtasciwym organom panstwa, z ktérego,
do ktérego lub przez ktére sg przemieszczane te materiaty, na ich zadanie, wszelkich informacji
dotyczacych przemieszczanych materiatéw i ich przemieszczania®®

297 Art. 28 ustawy o MW/c.

298 Art. 29 ust. 1-3 ustawy o MWec.
299 Art. 30 ust. 1 ustawy o MWec.
300 Art. 30 ust. 2 i 3 ustawy o MWec.
301 Art. 31 ustawy o MWec.

302 Art. 35 ustawy o MWec.
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Przewidziane przepisami elementy postepowan administracyjnych w sprawach
dotyczacych sektora MW/MWc

Diagram nr 1
Rozpatrywanie wniosku o udzielnie koncesji

WNIOSEK O UDZIELENIE KONCESJI NA WYTWARZANIE 1/LUB OBROT MW ZtOZONY PRZEZ:

PRZEDSIEBIORCE NIE BEDACYM
OSOBE FIZYCZNA 0SOBA FIZYCZNA

BADANIE ZGODNOSCI WNIOSKU Z WZOREM
(rozp. MSW ws. wzoru w zw. z art. 12 ust 1 i art. 13 ustawy o wytwarzaniu)

BADANIE KOMPLETNOSCI ZAtACZNIKOW DO WNIOSKU
(art. 12 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu)

BADANIE CZY WNIOSKODAWCA SPEENIA WARUNKI OTRZYMANIA KONCESIJI
(art. 8 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o wytwarzaniu) (art. 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o wytwarzaniu)

ZASIEGANIE OPINII INNYCH ORGANOW NA TEMAT WNIOSKU | WNIOSKODAWCY
(art. 7 ust. 2 ustawy o wytwarzaniu)

Minister Gospodarki,

Szef Agenciji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
wiasciwy komendant wojewddzki Policji

BADANIE WNIOSKU POD KATEM PRZEStANEK DO WYDANIA DECYZJI ODMOWNE]J
(art. 16 ustawv o wvtwarzaniu)

Organy informowane o udzieleniu koncesiji: Organy informowane o odmowie udzielenia koncesji:
(art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu) (art. 7 ust. 3 ustawy o wytwarzaniu)
(]} Minister Gospodarki,
(] Gtéwny Inspektor Pracy, ]} Szef ABW,
(]} Szef ABW, ] Szef SKW,
] Szef SKW ]} wiasciwy komendant wojewédzki Policji.

oraz whasciwy ze wzgl. na siedzibe przedsiebiorcy
lub miejsce wykonywania dziatalno$ci:
[} wojewoda, 81
[} komendant wojewaddzki Policji,
(] komendant wojewo6dzki PSP.

Zrédto: Opracowanie wiasne.




ZALACZNIK NR 2

Diagram nr 2
Rozpatrywanie wniosku o udzielenie zgody na przemieszczanie MWc

WNIOSEK O UDZIELENIE ZGODY NA PRZEMIESZCZANIE MWc ZtOZONY PRZEZ:

ODBIORCA BEDACY ODBIORCA BEDACY
PRZEDSIEBIORCA KRAJOWYM PRZEDSIEBIORCA ZAGRANICZNYM

BADANIE ZGODNOSCI WNIOSKU Z WZOREM
(rozp. MGiP ws. wzoru wniosku o przemieszczanie w zw. z art. 27 ust 2 ustawy o MW(c)

BADANIE KOMPLETNOSCI ZAI'.ACZNIKCW DO WNIOSKU
(art. 24 ust. 3 i art. 25 ustawy o MW(c)

BADANIE CZY ODBIORCA MA PRAWO DO WEIJSCIA W POSIADANIE MWc
(art. 27 ust. 1 ustawy o MWc)

BADANIE WNIOSKU POD KATEM PRZEStANEK DO WYDANIA DECYZJI ODMOWNEJ
(art. 29 ust. 1 ustawv o MW(c)

Organy informowane przez Ministra Gospodarki Organy informowane przez Ministra
o wydaniu zgody: Gospodarki
(art. 24 ust. 2a ustawy o MWc) o odmowie wydania zgody:
| Komendant Gtéwny Strazy Granicznej, w | nie wskazano

przypadku przemieszczania przez granice RP

Zrédto: Opracowanie wtasne
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Diagram nr 3
Rozpatrywanie wniosku o udzielenie pozwolenia

— B o
WNIOSEK O UDZIELENIE POZWOLENIA NA NABYWANIE, PRZECHOWYWANIE I/LUB UZYWANIE
MWc ZtOZONY PRZEZ:

— N B

PRZEDSIEBIORCE NIE BEDACYM
OSOBE FIZYCZNA OSOBA FIZYCZNA

BADANIE ZGODNOSCI WNIOSKU Z WZOREM
(rozp. MGiP ws. wzoru w zw. z art. 14 ust 1i 5 ustawy o MW(c)

BADANIE KOMPLETNOSCI ZAtACZNIKéW DO WNIOSKU
(art. 14 ust. 2 ustawy o MW(c)

BADANIE CZY WNIOSKODAWCA SPEENIA WARUNKI OTRZYMANIA POZWOLENIA
(art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o MWc) (art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o MWc)

ZASIEGANIE PRZEZ WOJEWODE LUB DYREKTORA OUG OPINII INNYCH ORGANOW NA TEMAT
WNIOSKU | WNIOSKODAWCY

B whasciwy komendant wojewddzki Policji

BADANIE WNIOSKU POD KATEM PRZEStANEK DO WYDANIA DECYZJI ODMOWNEJ
(art. 17 ustawv o MW(c)

Organy informowane przez wojewode/dyrektora OUG
0 udzieleniu pozwolenia:
(art. 16/16a ustawy o MWc)
| Minister Gospodarki,
oraz wtasciwy ze wzgl. na siedzibg przedsigbiorcy -
lub miejsce wykonywania dziatalnoSci:
komendant wojewédzki Policji,
komendant wojewddzki PSP,
panistwowy powiatowy inspektor sanitarny,
wojewddzki inspektor ochrony srodowiska,
okregowy inspektor pracy.

Organy informowane przez wojewode/dyrektora
OUG o odmowie udzielenia pozwolenia:
(art. 16/16a ustawy o M)

wilasciwy komendant wojewddzki Policji.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Zestawienie wymagan jakie spetnia¢ muszg przedsiebiorcy ubiegajacy sie
o koncesje na wytwarzanie i/lub obrot MW i ubiegajacy sie o pozwolenie
na nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie MWc oraz wymagania dla
pracownikoéw zatrudnianych przy MW/MWc

Warunki jakie musi spetniac¢ osoba fizyczna

ubiegajaca sie o koncesje
(art. 8 ustawy o wytwarzaniu)

Warunki jakie musi spetniac osoba fizyczna
ubiegajaca sie o pozwolenie
(art. 11 ustawy o MWc)

posiadac obywatelstwo polskie, albo innego panstwa
cztonkowskiego UE, Konfederacji Szwajcarskiej

lub panstwa cztonkowskiego EFTA — strony umowy

o Europejskim Obszarze Gospodarczym albo innego
panstwa, jezeli otrzymata na terytorium RP
zezwolenie na pobyt staty sie lub zezwolenie na pobyt
rezydenta dtugoterminowego UE albo na zasadzie
wzajemnosci, o ile umowy miedzynarodowe
ratyfikowane przez RP nie stanowig inaczej

(ust. 1 pkt 1 lit. @)

brak wymagan

ukonczone 25 lat (ust. 1 pkt 1 lit. b)

brak wymagan

posiada co najmniej wyksztatcenie srednie
(ust. 1 pkt 1 lit. ©)

posiada co najmniej wyksztatcenie srednie
(ust. 1 pkt 1 lit. a)

udokumentowata przygotowanie zawodowe

do wykonywania lub kierowania dziatalnoscia
gospodarczg w zakresie wytwarzania i obrotu MW
(ust. 1 pkt 1 lit. d)

brak wymagan

ma petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych
(ust. 1 pkt 1 lit. €)

ma petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych
(ust. 1 pkt 1 lit. b)

nie wykazuje zaburzen psychicznych oraz istotnych
zaburzen funkcjonowania psychologicznego
(ust. 1 pkt 1 lit. )

nie wykazuje zaburzen psychicznych oraz istotnych
zaburzen funkcjonowania psychologicznego
(ust. 1 pkt 1 lit. ¢)

nie byla skazana prawomocnym orzeczeniem

za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe lub umysine wykroczenie skarbowe
(ust. 1 pkt 1 lit. g)

nie byla skazana prawomocnym orzeczeniem

za umysIne przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe

(ust. 1 pkt 1 lit. d)

nie jest objeta toczacym sie przeciwko

niej postepowaniem w sprawach o umysine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe
lub umysine wykroczenie skarbowe

(ust. 1 pkt 1 lit. h)

nie toczy sie przeciwko niej postepowanie
W sprawie o takie przestepstwo [umysine
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe]
lub wykroczenie”

(ust. 1 pkt 1 lit. d)

nie jest wpisany do rejestru dtuznikow
niewyptacalnych prowadzonego przez KRS
(ust. 2 pkt 1)

nie jest wpisany do rejestru dtuznikow
niewyptacalnych prowadzonego przez KRS
(ust. 1 pkt 1 lit. )

udokumentowat mozliwos¢ spetnienia warunkdw
technicznych i organizacyjnych, zapewniajgcych
prawidtowe wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
objetej koncesjg

(ust. 2 pkt 2)

L~udokumentowat mozliwosc spetnienia warunkow
technicznych i organizacyjnych, o ktérych mowa

w art. 18 ust. 1 pkt 4’ [dysponuje obiektami

lub urzadzeniami dostosowanymi do charakteru
prac prowadzonych z uzyciem MI/c lub terenami
przeznaczonymi do wzniesienia takich obiektow

lub urzadzen]

(ust. 1 pkt 1 lit. f)

brak wymagan

zatrudnia osoby spetniajgce warunki, o ktérych
mowa w art. 19, w zakresie dostepu do MWWc
(ust. 1 pkt 1 lit. g)
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Warunki jakie musi speinia¢ przedsiebiorca
inny niz osoba fizyczna ubiegajjca sie

o koncesje
(art. 8 ustawy o wytwarzaniu)

Warunki jakie musi speiniac przedsiebiorca
inny niz osoba fizyczna ubiegajaca sie
o0 pozwolenie
(art. 11 ustawy o MWc)

co najmniej dwie osoby bedace cztonkami organu
zarzadzajgcego przedsiebiorstwa albo cztonek organu
zarzadzajgcego i ustanowiony przez ten organ

do kierowania dziatalnoscig okreslong w konces;ji
prokurent lub petnomocnik spetniaja warunki
okreslone w pkt. 1, z tym ze warunek, o ktorym
mowa w pkt 1 lit. g i h dotyczy takze wspdlnikow
spotki, cztonkdw organu zarzgdzajacego, prokurentow
oraz udziatowcow lub akcjonariuszy posiadajgcych

co najmniej 20% udziatow lub akcji

(ust. 1 pkt 2)

brak wymagan

nie jest wpisany do rejestru dtuznikow
niewyptacalnych prowadzonego przez KRS
(ust. 2 pkt 1)

nie jest wpisany do rejestru dtuznikow
niewyptacalnych prowadzonego przez KRS
(ust. 2 pkt 1)

L~udokumentowat mozliwosc spetnienia warunkow

udokumentowat mozliwos¢ spetnienia warunkow
technicznych i organizacyjnych, zapewniajgcych
prawidtowe wykonywanie dziatalnosci gospodarczej

objetej koncesjg
(ust. 2 pkt 2)

lub urzadzen]
(ust. 2 pkt 2)

technicznych i organizacyjnych, o ktorych mowa
w art, 18 ust. 1 pkt 4’ [dysponuje obiektami

lub urzadzeniami dostosowanymi do charakteru
prac prowadzonych z uzyciem MWc lub terenami
przeznaczonymi do wzniesienia takich obiektow

brak wymagan

(ust. 2 pkt 3)

zatrudnia osoby spetniajgce warunki, o ktérych
mowa w art. 19, w zakresie dostepu do MW

Warunki jakie

spetnia¢ osoba zatrudniona

bezposrednio przy produkcji
MW przez przedsiebiorce
dzialajacego w oparciu

o koncesje na wytwarzanie

MW.
(art. 22 ustawy o wytwarzanit)

powinna by¢ pracownikiem
przedsiebiorcy, w rozumieniu
Kodeksu pracy

Warunki jakie
spetnia¢ osoba zatrudniona
przy obrocie MWW przez
przedsiebiorce dziatajacego
W oparciu o koncesje
na obrot MW/

(art. 28 ustawy o wytwarzanit)

powinna byc¢ pracownikiem
przedsiebiorcy, w rozumieniu
Kodeksu pracy

Warunki jakie
spetniac osoba, aby mogta
uzyskac dostep do Mivc

od przedsiebiorcy dziatajacego
w oparciu o pozwolenie

(art. 19 ustawy o MWc)

nie musi by¢ pracownikiem
przedsiebiorcy, w rozumieniu
Kodeksu pracy

posiadac petng zdolnos¢

do czynnosci prawnych

(ust. 1 pkt 1, wzw. zart. 8 ust. 1
pkt 1 lit. e)

posiadac petng zdolnos¢

do czynnosci prawnych

(ust. 1 pkt 1, wzw. zart. 8 ust. 1
pkt 1 lit. e)

brak wymagan

nie wykazywac zaburzen
psychicznych oraz istotnych
zaburzen funkcjonowania
psychologicznego

(ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 8 ust. 1
pkt 1 lit. f)

nie wykazywac zaburzen
psychicznych oraz istotnych
zaburzen funkcjonowania
psychologicznego

(ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 8 ust. 1
pkt 1 lit. f)

nie wykazuje zaburzen
psychicznych
(pkt 3)
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Warunki jakie
spetniac¢ osoba zatrudniona
bezposrednio przy produkcji
MW przez przedsiebiorce

dziatajacego w oparciu
o koncesje na wytwarzanie
MW,
(art. 22 ustawy o wytwarzanit)

nie by¢ skazanym prawomocnym
orzeczeniem za umyslne
przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe

lub umysine wykroczenie skarbowe
(ust. 1 pkt 1, wzw. z art. 8 ust. 1
pkt 1 lit. g)

Warunki jakie
spetniac¢ osoba zatrudniona
przy obrocie MW przez
przedsiebiorce dzialajacego
w oparciu o koncesje
na obrot MW/

(art. 28 ustawy o wytwarzanit)

nie by¢ skazanym prawomocnym
orzeczeniem za umyslne
przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe

lub umysine wykroczenie skarbowe
(ust. 1 pkt 1, wzw. z art. 8 ust. 1
pkt 1 lit. g)

Warunki jakie
spetniac osoba, aby mogta
uzyskac dostep do Mic
od przedsiebiorcy dziatajacego
w oparciu o pozwolenie

(art. 19 ustawy o MW/c)

nie byla skazana prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo
umyslne przeciwko bezpieczenstwu
panstwa, porzadkowi publicznemu,
zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu
(pkt 4)

miec ukonczone 21 lat
(ust. 1 pkt 2)

miec ukonczone 21 lat
(ust. 1 pkt 2)

mie¢ ukonczone 21 lat
(pkt 1)

posiada¢ odpowiednie
przygotowanie zawodowe
(ust. 1 pkt 3), ktére uznaje

i potwierdza przedsiebiorca
(ust. 2)

brak wymagan

odbyta szkolenie i zdata
egzamin, o ktérym mowa

w art. 20 ustawy o MWc (pkt 2),
przy czym za$wiadczenie
potwierdzajgce przygotowanie
zawodowe jest wazne przez 5 lat
(art. 20 ust. 6a ustawy o MWc)

posiada¢ nienaganng opinie
wydang przez komendanta
powiatowego (miejskiego) Policji,
wiasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania, a w przypadku
obywatela innego panstwa — przez
organ odpowiedniego szczebla

i kompetencji w tym panstwie,
wiasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania (ust. 1 pkt 4)

posiada¢ nienaganng opinie
wydang przez komendanta
powiatowego (miejskiego) Policji,
wiasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania, a w przypadku
obywatela innego panstwa — przez
organ odpowiedniego szczebla

i kompetencji w tym panstwie,
wiasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania (ust. 1 pkt 3)

posiadac¢ nienaganng opinie
wydang przez komendanta
powiatowego (miejskiego) Policji,
wiasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania,

(pkt 5),

Przypadku obywatela innego
panstwa ustawa nie reguluje
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Wykaz skontrolowanych podmiotéw przez jednostki organizacyjne NIK

Jednostka organizacyjna NIK Nazwa jednostki kontrolowanej

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Ministerstwo Gospodarki

Delegatura NIK w Katowicach Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach

Okregowy Urzad Gorniczy w Katowicach

Slaska Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach

Delegatura w Kielcach Okregowy Urzad Gorniczy w Kielcach

Swietokrzyska Komenda Wojewddzka Policji w Kielcach

Dolnoslaski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu

Delegatura we Wroctawiu Okregowy Urzad Gorniczy we Wroctawiu

Dolnoslaska Komenda Wojewddzka Policji we Wroctawiu
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Lista 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska w jednostkach kontrolowanych,
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢ w okresie objetym kontrolg
oraz ocena ogolna prowadzonej w tych jednostkach dziatalnosci

Nazwa
kontrolowanej
jednostki oraz

imie i nazwisko Ocena ogdlna
" jej kierownika kontrolowanej dziatalnosci
w okresie
objetym
kontrola
1. |Ministerstwo Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
Spraw dziatalno$¢ Ministra w skontrolowanym zakresie.

Wewnegtrznych Uzasadnienie oceny ogélnej:

Barttomiej - . . . - . . .

. . Minister realizowat zadania majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa obywateli
Sienkiewicz ) Lo Y .

w zwigzku z wytwarzaniem i obrotem materiatow wybuchowych do uzytku

cywilnego w zakresie przewidzianym w przepisach prawa: prowadzit postepowania
w sprawie udzielania, odmowy, zmian i cofania koncesji na wytwarzanie i obrot MW,
sprawowat nadzér nad przestrzeganiem okreslonych w przepisach prawa i decyzjach
administracyjnych zasad wytwarzania, transportu, przechowywania i stosowania MU/,
a takze nad Policjg w tym zakresie oraz wspdtpracowat z innymi organami panstwa
w celu zapewnienia bezpieczenstwa obywateli.

Ujawnione nieprawidtowosci dotyczyty natomiast w szczegolnosci nierzetelnego
prowadzenia i dokumentowania postepowan administracyjnych w sprawach o udzielenie,
badz zmiane koncesji oraz przeprowadzania kontroli u przedsiebiorcéw prowadzacych
koncesjonowang dziatalno$¢, w wymiarze nieadekwatnym do liczby podmiotéw
dziatajgcych na tym rynku. Dziatalnos¢ kontrolng Ministra SW NIK ocenita negatywnie.
W ocenie NIK postepowaniem celowym bedzie dalsze zaangazowanie Ministra SW

we wspotprace z innymi organami panstwa dla ograniczenia ryzyk zwigzanych

z wytwarzaniem i obrotem materiatami wybuchowymi oraz stworzenia rozwigzan
systemowych pozwalajacych na uzyskiwanie przez Ministra SW wiarygodnych informacji
na temat prawidtowosci realizacji przez przedsiebiorcow obowigzkdw okreslonych

w ustawach i rozporzadzeniach dotyczacych wytwarzania i obrotu materiatami

wybuchowymi.
2. | Ministerstwo Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze funkcjonujacy w Ministerstwie Gospodarki system
Gospodarki udzielania zgody na przemieszczanie materiatdbw wybuchowych do uzytku cywilnego
Janusz oraz liczba i sposdb realizacji przez Ministerstwo kontroli przedsiebiorcow dziatajgcych

Piechocinski w sektorze materiatdw wybuchowych, w zakresie okreslonym w art. 34 pkt 2 ustawy

z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami

i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym nie zapewniajg bezpieczenstwa
panstwa i obywateli. Naktadajg sie na to opdznienia i btedy we wprowadzaniu

w zycie postanowien Dyrektywy Komisji Europejskiej 2008/43/WE z dnia

4 kwietnia 2008 r. w sprawie ustanowienia systemu oznaczania i $ledzenia materiatow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, zgodnie z dyrektywa Rady 93/15/EWG
oraz zmieniajacej jg Dyrektywy Komisji Europejskiej nr 2012/04/UE z dnia

22 lutego 2012 r.
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Slaski Urzad
Wojewddzki
Piotr Litwa

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie:
o wydawania pozwolenia na nabywanie, przechowywanie lub uzywanie materiatéw
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego,
e wspdtpracy z innymi jednostkami administracji publicznej w zakresie dbatosci
0 bezpieczenstwo dziatan zwigzanych z MW,
e prowadzenia systemu ewidencji zakupu M.
Negatywnie natomiast Najwyzsza Izba Kontroli ocenia dziatalno$¢ Wojewody w zakresie
kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem zasad przechowywania i stosowania MU/,
okreslonych w przepisach prawa i decyzjach administracyjnych.
Uzasadnienie oceny ogoélnej:
Na powyzszg ocene miaty wptyw oceny czgstkowe dotyczgce poszczegdinych
obszardw objetych kontrolg oraz zakres stwierdzonych nieprawidtowosci. Pozytywnie
oceniono wspotprace z innymi jednostkami administracji publicznej w zakresie dbatosci
0 bezpieczenstwo dziatan zwigzanych z MWc oraz prowadzenie systemu ewidencji
zakupu M.

W obszarze wydawania pozwolenia na nabywanie, przechowywanie lub uzywanie
materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego na pozytywna ocene
zastugujg dziatania Urzedu zmierzajgce do usprawnienia procesu sktadania wnioskdw,
jak rowniez zorganizowanie przez Urzad szkolenia dla przedsiebiorcow posiadajgcych
pozwolenie w zakresie m.in. realizacji obowigzkéw wynikajgcych z ustawy z dnia

21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.
Natomiast stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

o akceptowaniu przez pracownikéw Urzedu prowadzacych postepowania w sprawie
udzielenia pozwolenia zataczanych do wnioskéw kserokopii dokumentéw, ktére
poswiadczone byty za zgodnos$¢ z oryginatem w sposdb niezgodny z zasadami
okres$lonymi w art. 76a § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego;

o przekroczeniu w trzech sposrdéd czterech zbadanych postepowaniach
administracyjnych prowadzonych przez Urzad w latach 2012 — 2013 w sprawie
udzielenia przedsiebiorcy pozwolenia dwumiesiecznego terminu, okreslonego
w art. 35 § 3 Kpa, na zatatwienie spraw szczegdlnie skomplikowanych;

* nieinformowaniu pisemnie strony o przekroczeniu termindw okreslonych w art. 35
§ 3 Kpa oraz niewskazaniu przyczyn opoznienia i niewyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy, co stanowito niedopetnienie obowigzku okreslonego w art. 36
§1i2 Kpa.

Negatywng ocene w zakresie sprawowania przez Wojewode kontroli i nadzoru nad

przestrzeganiem zasad przechowywania i stosowania MWc okre$lonych w przepisach

prawach i decyzjach administracyjnych uzasadniajg stwierdzone nieprawidtowosci
polegajace na nierzetelnym (nieprecyzyjnym) i niezgodnym z postanowieniami
~Regulaminu postepowania kontrolnego prowadzonego przez pracownikow Slaskiego

Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach” dokumentowaniu ustalen kontroli oraz

przeprowadzanych w ich ramach czynnosci.
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Swietokrzyski
Urzad
Wojewodzki
Bozentyna
Patka-Koruba

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa obywateli
w zwigzku z nabywaniem, przechowywaniem i uzywaniem materiatdw wybuchowych
do uzytku cywilnego.

Uzasadnienie oceny ogdlnej:

W kontrolowanym okresie Wojewoda wydata jedno pozwolenia na nabywanie

lub uzywanie MWc. Nieprawidtowos¢, polegajaca na niepoinformowaniu wnioskodawcy
- w wymaganej formie, o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy — nie miata jednak
wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie ani na czas trwania postepowania. W Sw.UW
gromadzono otrzymywane informacje o MWc i wykorzystywano je podczas opracowania
planu zarzadzania kryzysowego wojewddztwa $wietokrzyskiego.

Dolno$laski
Urzad
Wojewddzki
Tomasz
Smolarz

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Wojewody w latach 2012-2013
w zakresie nadzoru nad wytwarzaniem, przechowywaniem i stosowaniem materiatow
wybuchowych, przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Uzasadnienie oceny ogélnej:

Negatywng ocene uzasadniajg stwierdzone nieprawidtowosci, polegajace

w szczegodlnosci na: [1] wydaniu pozwolenia na nabywanie, przechowywanie

i uzywanie materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego

(jedynego udzielonego w badanym okresie), pomimo ze w toku przeprowadzonego
postepowania nie zweryfikowano spetniania przez wnioskodawce jednego

Z wymogow, tj. posiadania co najmniej wyksztatcenia Sredniego; [2] udzieleniu
osobie fizycznej pozwolenia jw. na podstawie wniosku, do ktérego zatgczono
wadliwie uwierzytelnione kopie wymaganych dokumentéw; [3] braku uzasadnienia
odstgpienia od zaplanowanej na drugie potrocze 2013 r. kontroli przedsiebiorcy

w zakresie nabywania i uzywania materiatdw wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego; [4] nieobjeciu przeprowadzonymi kontrolami zakresu przedmiotowego
wskazanego w art. 18 ust. 1 pkt 1, 3, 41 7 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r.

0 materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, wbrew art. 22

ust. 1 tej ustawy; [5] potwierdzeniu w protokole kontroli z dnia 21 marca 2012 r.
spetnienia przez przedsiebiorce obowigzku powiadomienia wiasciwego miejscowo
Komendanta Miejskiego i Powiatowego Policji o dwdch przypadkach uzycia materiatow
wybuchowych do uzytku cywilnego poza terenem przedsiebiorstwa, w sytuacji
przyjecia nieprawdziwego o$wiadczenia w tych sprawach; [6] niedokonaniu

w siedmiu z 15 protokotdw kontroli oceny skontrolowanej dziatalnosci, wbrew
wymogom programdw tych kontroli; [7] braku w protokotach kontroli rzetelnego
opisu podejmowanych przez kontroleréw czynnosci oraz ustalonych nieprawidtowosci,
szczegdlnie w odniesieniu do przewidzianego zakresu kontroli; [8] niezweryfikowaniu
przez Urzad realizacji przez skontrolowanych sformutowanych zalecen pokontrolnych;
[9] niecofnieciu decyzji Wojewody nr ZK-7014/5/642/04 z dnia 23 sierpnia 2004 .

o pozwoleniu na nabywanie, przechowywanie i uzywanie materiatdbw wybuchowych,
w sytuacji niepotwierdzenia przygotowania zawodowego przedsiebiorcy do dostepu
do materiatéw wybuchowych, tj. wbrew art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy o MWW/,

[10] przeprowadzaniu czynnosci kontrolnych wytgcznie w siedzibie Urzedu,

co uniemozliwiato ustalenie ewentualnych nieprawidtowosci w miejscu wykonywania
dziatalnosci przez przedsiebiorce; [11] niezachowaniu ciggtosci dziatania Wydziatu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu w zakresie prowadzenia spraw
kontroli przedsiebiorcow posiadajacych pozwolenie na nabywanie, przechowywanie

i uzywanie materiatow wybuchowych do uzytku cywilnego po zmianie obsady stanowisk
kontrolerskich na przetomie lutego i marca 2014 r.

W ocenie NIK, do powstania wskazanych nieprawidtowosci przyczynit sie
niewystarczajgcy nadzor nad pracg Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania
Kryzysowego Urzedu, zaréwno ze strony Wojewody, jak i 0sob sprawujgcych funkcje
dyrektora wzmiankowanego Wydziatu.
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Okregowy
Urzad Gorniczy
w Katowicach
Jerzy Kolasa

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie wydawania
pozwoleri na nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie materiatdbw wybuchowych.

Negatywnie natomiast Najwyzsza Izba Kontroli ocenia funkcjonujacy w Urzedzie system
nadzoru i kontroli nad dziatalnoscig przedsiebiorcdw prowadzacych dziatalno$¢ w oparciu
o te pozwolenia, ktory nie zapewnia bezpieczenstwa obywateli.

Uzasadnienie oceny ogoélnej:

Formutujac powyzszg ocene, NIK wzieta pod uwage oceny czastkowe wynikajace

z badania poszczegdlnych obszaréw oraz stwierdzone nieprawidtowosci w dziatalnosci

Urzedu, ktdre polegaty na:

1) niereagowaniu przez Dyrektora Urzedu na przypadki wykonywania robdt
strzatowych przez przedsiebiorcéw, ktdrym powierzono wykonywanie tych czynnosci
w ruchu podlegtych OUG zaktaddw gdrniczych, pomimo tego, ze nie dysponowali
pozwoleniem na nabywanie, przechowywanie i/lub uzywanie MWc, wymaganym
na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego;

nierzetelnym dokumentowaniu przeprowadzanych w zaktadach goérniczych czynnosci
kontrolnych, polegajacych na:

a) badaniu dokumentacji osobowej pracownikéw dopuszczonych do MWc, pod
wzgledem spetniania przez te osoby wymogoéw okreslonych w art. 19 pkt 3-5
ustawy o MWec i art. 56 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze;

b) weryfikacji oznaczen i stanéw magazynowych w sktadach MWWc, w tym
w zakresie ilosci zapalnikdw elektrycznych i lontéw detonacyjnych;

c) weryfikacji prawidtowosci prowadzenia ewidencji MIWc, a zwtaszcza
korelacji pomiedzy wpisami zawartymi w réznych, wchodzacych w jej sktad
dokumentach,
co sprawiato, ze ustalenia zawarte w protokotach kontroli nie mogty by¢ rzetelnie
weryfikowane, co uniemozliwiato ocene jakosci przeprowadzonych przez
pracownikdéw OUG kontroli.

2

~

Jednoczesnie pozytywnie oceniono:

o wydawanie przez Dyrektora OUG pozwoleri na nabywanie, przechowywanie
i/lub uzywanie MWg,

« kazdorazowe zasieganie opinii Slaskiego Komendanta Wojewddzkiego Policji przed
wydaniem decyzji o udzieleniu pozwolenia;

¢ przeprowadzenie przez OUG w badanym okresie, we wszystkich podlegajgcych
mu terytorialnie zaktadach gorniczych dziatajacych w oparciu o pozwolenie
na uzywanie MW, kontroli obejmujgcych swoim zakresem zagadnienia zwigzane
Z przestrzeganiem zasad magazynowania, ewidencjonowania i uzywania $rodkow
strzatowych, a tym samym realizacje zatozen przyjetych w Planie pracy Urzedu.

e gromadzenie przez Dyrektora Urzedu informacji o transakcjach zakupu MWWc
zawartych przez podmioty, ktorym Dyrektor udzielit stosownego pozwolenia.
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Okregowy
Urzad Gorniczy
w Kielcach
Marzena
Rabiasz

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita istotne nieprawidtowosci w obszarze wydawania
decyzji administracyjnych zwigzanych z nabywaniem, przechowywaniem i uzywaniem
materiatow wybuchowych do uzytku cywilnego. Sposrod 18 pozwolen wydanych

w okresie objetym kontrolg, szes¢ wydano z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia

21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
(dalej: ustawa o MWc). Cztery z nich na skutek btednej interpretacji prawa zostaty
wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne

i gbrnicze, zamiast ustawy o MWc. Pozwolen tych udzielono przedsiebiorcom,

co do ktérych nie mozna byto mie¢ pewnosci, iz spetniajg ustawowe wymogi i dajg
rekojmie nalezytego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym zapewnienia
bezpieczenstwa MWWc i ich stosowania. W trakcie kontroli pozwolenia te zostaty
wyeliminowane z obrotu prawnego. Ponadto dwa pozwolenia wydano przedsiebiorcom,
ktérzy w ztozonych do OUG wnioskach nie udokumentowali spetnienia warunku,

o ktdrym mowa w art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o MWV, tj. zatrudniania oséb spetniajgcych
warunki, o ktérych mowa w art. 19 tej ustawy.

Dziatalno$¢ kontrolna Urzedu nad zaktadami gérniczymi obejmowata m.in. sprawdzenie
prowadzenia robdt strzatowych w odkrywkowych zaktadach goérniczych. W obszarze
kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem okreslonych w przepisach prawa i decyzjach
administracyjnych zasad nabywania, przechowywania i uzywania MWc stwierdzono
istotng nieprawidtowos¢, polegajaca na przekroczeniu uprawnien przez pracownika
OUG, ktory natozyt mandat karny w sytuacji, kiedy nie byt on upowazniony

do nakfadania grzywny w drodze mandatu karnego.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci byta nieprawidtowa interpretacja niektérych
przepisow prawa. Dyrektor OUG juz w trakcie kontroli podjeta dziatania w celu
wyeliminowaniu tego rodzaju przypadkow.

Okregowy
Urzad Gorniczy
we Wroctawiu
Robert
Podolski

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ OUG w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa obywateli w zwigzku

z wytwarzaniem, transportem, przechowywaniem i stosowaniem materiatow
wybuchowych do uzytku cywilnego.

Uzasadnienie oceny ogoélnej:

Powyzszg ocene uzasadnia: [1] prawidtowa organizacja kontroli i czynnosci
inspekcyjno-technicznych, [2] poprawna realizacja kontroli limitowanych i doraznych,
oraz [3] wtasciwe funkcjonowanie systemu jednoznacznych oznaczen materiatow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty: [1] pomijania

w skontrolowanych postepowaniach administracyjnych kwestii spetniania przez
wnioskodawcow wymogow art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r.

o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego; [2] niepetnego
wykorzystania informacji przekazanej przez Okregowy Inspektorat Pracy Panstwowej
Inspekcji Pracy we Wroctawiu w zakresie nieprawidtowosci przy prowadzeniu robot
strzatowych w Kopalni Granitu ,,Zimnik” w Zimniku.
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Slaska Komenda
Wojewddzka
Policji
Krzysztof
Jarosz

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie oceny ogélnej:

Komendant prawidtowo realizowat zadania zwigzane z wydawaniem opinii sporzadzanych
na potrzeby postepowan administracyjnych dotyczacych udzielania koncesji i pozwolen
na prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z wytwarzaniem, transportem, przechowywaniem
i stosowaniem materiatéw wybuchowych i materiatéw wybuchowych do uzytku
cywilnego.

W sposdb prawidtowy realizowane byty przez Komendanta obowigzki kontroli
przedsiebiorcow w zakresie przestrzegania okreslonych w przepisach prawa i decyzjach
administracyjnych zasad wytwarzania, transportu, przechowywania i stosowania MW

i M.

Wspdtpraca Policji z Agencjg Bezpieczenstwa Wewnetrznego w zakresie dbatosci

0 bezpieczenstwo dziatan zwigzanych z MW i MWc zostata sformalizowana i polegata
na wzajemnym powiadamianiu sie o zaistniatych zdarzeniach. Komendant gromadzit
i wykorzystywat informacje na temat zdarzen z udziatem MW i MWc.

Wptywajace do Komendanta informacje o transakcjach sprzedazy MWi MWc
przekazywane byty organom, ktore wydaty dokumenty uprawniajgce do ich nabycia.

W sposdb prawidtowy realizowane przez Komendanta byty kontrole prowadzenia
ewidencji MW przez podmioty dziatajgce w oparciu o koncesje na obroét tymi
materiatami. Obejmowaty one swoim zakresem przestrzeganie przez przedsiebiorcow
zasad okresSlonych w wydanym na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z 22 czerwca 2001 r.
o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu

materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia

0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
22 sierpnia 2012 r. w sprawie sposobu ewidencjonowania wprowadzonych do obrotu
materiatow wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobdw i technologii 0 przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze:

e brak w KWP uregulowan dotyczacych sposobu i trybu wydawania przez komendantéw
powiatowych i miejskich Policji opinii o osobach majacych dostep do MW i MWc, moze
negatywnie wptywac na poziom zabezpieczenia materiatdw wybuchowych przed
dostepem o0sdb nieuprawnionych;

o obowigzujacy w KWP wzor protokotu kontroli przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie obrotu, przechowywania i ewidencjonowania MW,
w tym przestrzegania przez przedsiebiorcow obowigzkéw wynikajgcych z przepisow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie pomieszczen
magazynowych i obiektéw do przechowywania materiatéw wybuchowych, broni,
amunicji oraz wyrobow o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, wymaga
— w ocenie NIK — uzupetnienia o elementy dotyczace zabezpieczenia magazynéw MW
przed kradziezg oraz dostepem do nich 0séb nieuprawnionych.
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10. | Swietokrzyska Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
Komenda w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa obywateli w zwigzku z wytwarzaniem,
Wojewddzka transportem, przechowywaniem i stosowaniem materiatéw wybuchowych do uzytku
Policji cywilnego.

Jarostaw Uzasadnienie oceny ogoélnej:

Szymczyk KWP gromadzita dane na temat podmiotow i osdb, ktdre na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego prowadzity dziatalno$¢ na podstawie decyzji administracyjnych
zezwalajacych na czynnosci zwigzane z materiatami wybuchowymi i materiatami
wybuchowymi do uzytku cywilnego. Komendant Wojewddzki uregulowat zasady i tryb
wydawania przez komendantéw powiatowych Policji opinii na temat osob, ktére ubiegaja
sie o dostep do ww. materiatéw. KWP przeprowadzata kontrole koncesjonowanych
podmiotéw gospodarczych w zakresie ewidencjonowania i przechowywania MW.

11. | Dolnoslaska W latach 2012-2013 KWP realizowat, wynikajgce z przepisow prawa, zadania
Komenda zwigzane z bezpieczenstwem obywateli w zwigzku z wytwarzaniem, transportem,
Wojewddzka przechowywaniem i stosowaniem materiatdw wybuchowych do uzytku cywilnego.
Policji Do zadan tych nalezato: (1) opiniowanie 0oséb w procesach wydawania koncesji
Wojciech lub pozwoleri na wytwarzanie, transport, przechowywanie i/lub stosowanie materiatéw
Oldynski wybuchowych do uzytku cywilnego lub oséb ubiegajgcych sie o dostep do tych

materiatow, (2) uczestniczenie w procesach budowlanych z uzyciem materiatow
wybuchowych, (3) nadzdr na podmiotami dziatajgcym w oparciu o koncesje

na wytwarzanie i/lub obrét materiatami wybuchowymi, (4) wspodtpraca z innymi
jednostkami administracji publicznej w zakresie dbatosci o bezpieczenstwo dziatan
zwigzanych z materiatami wybuchowymi.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze KWP nie bedac zobowigzanym przepisami prawa,
realizowat powyzsze zadania nie posiadajgc (1): (a) regulacji wewnetrznych dotyczacych
zakresu i sposobu prowadzenia dziatan majgcych by¢ podstawg wydawania takich
opinii, w tym zasad prowadzenia akt spraw zapewniajgcych ich kompletnos¢

i uniemozliwiajacych dostep osobom niepowotanym, (b) wiarygodnej informacji

o liczbie podmiotdw i 0sdb, ktdre na terenie Dolnego Slaska prowadzity dziatalnos¢

w oparciu o decyzje administracyjne zezwalajgce na czynnosci zwigzane z materiatami
wybuchowymi lub wystepowaty o wydanie takich decyzji, np. poprzez sformalizowanie
wspotpracy z innymi organami zapewniajgcej przeptyw petnej informacji i gromadzenie
ich we wiasnej bazie danych, (2) nie zapewniajgc odpowiedniego nadzoru nad
wydawaniem przez komendantéw powiatowych i miejskich opinii na temat oséb
ubiegajacych sie o dostep do materiatéw wybuchowych, (3) prowadzac kontrole
podmiotow dziatajgcych w oparciu o koncesje na wytwarzanie i/lub obrét materiatami
wybuchowymi. w ograniczonym zakresie, tj. nie dokonujgc chocby ogdlnej oceny
warunkow technicznych przechowywania materiatéw wybuchowych, (4) nie analizujgc
planéw postepowania w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia, mienia oraz Srodowiska
naturalnego, (5) nie okreslajgc w sposdb formalny wspotpracy z innymi organami
administracji publicznej w zakresie dbatosci o bezpieczenstwo dziatan zwigzanych

z materiatami wybuchowymi, np. poprzez wzajemng wymiane informacji i koordynacje
podejmowanych dziatan, (6) nie egzekwujgc od przedsiebiorcow obowigzku
przekazywania informacji o osobach upowaznionych do udostepniania danych
zgromadzonych w rejestrze jednoznacznych oznaczen.
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

Dyrektywa Rady Nr 93/15/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie harmonizacji przepiséw
dotyczacych wprowadzania do obrotu i kontroli materiatéw wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego®®.

Decyzja Komisji Nr 2004/388/WE z dnia 15 kwietnia 2004 r>*°* w sprawie dokumentu
wewnatrzwspdlnotowego przemieszczania materiatdbw wybuchowych.

. Dyrektywa Komisji Nr 2008/43/WE z dnia 4 kwietnia 2008 > w sprawie ustanowienia systemu

oznaczania i $ledzenia materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego,
zgodnie z dyrektywa Rady 93/15/EWG.

Dyrektywa Komisji nr 2012/04/UE z dnia 22 lutego 2012 r*° zmieniajaca dyrektywe Komisji
2008/43/WEw sprawie ustanowienia systemu oznaczaniai $ledzenia materiatéw wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego, zgodnie z dyrektywa Rady 93/15/EWG.

. Umowa europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogowego towarow

niebezpiecznych, sporzagdzona w Genewie dnia 30 wrze$nia 1957 r.>”.

Konwencja w sprawie znakowania plastycznych materiatbw wybuchowych w celu ich
wykrywania, podpisana w Montrealu dnia 1 marca 1991 r.>*,

309

7. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*®.

10.
11.
12.
13.
14.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami

i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym?™.

Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego®.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze®>
Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy®®.
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®*.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®”.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci*'®.
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Dz.U.UEL502z23.02.2012r,,5.18
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Dz.U.z2007 r. Nr 135, poz. 948.
Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
Dz.U.z2012r, poz. 1017 ze zm.
Dz.U.z2012r, poz. 1329 ze zm.
Dz.U.z2014r., poz. 613 ze zm.
Dz.U.z2014r., poz. 1502.

Dz.U.z2013r, poz. 267 ze zm.
Dz.U.z2013r, poz. 1409 ze zm.
Dz.U.z2014r., poz. 1645 ze zm.
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Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®.

Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego®®.

Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia*"”.

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych®*.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie wzoru
whniosku o udzielenie koncesji lub zmiane koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, a takze obrotu technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym?*.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 lutego 2002 r. w sprawie instytucji wydajacych
opinie o mozliwosci spetnienia warunkoéw technicznychiorganizacyjnych podczas wytwarzania
i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia

0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym?**,

Rozporzadzenie Ministra Gospodarkizdnia 25 listopada 2002 r.w sprawie instytucji wydajacych
opinie o mozliwosci spetnienia warunkéw technicznych i organizacyjnych podczas prac

z uzyciem materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego®*.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 kwietnia 2003 r.
w sprawie przechowywania i uzywania srodkéw strzatowych i sprzetu strzatowego w zaktadach
gorniczych®* 3%,

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy produkgji, transporcie wewnatrzzaktadowym oraz obrocie
materiatéw wybuchowych, w tym wyrobéw pirotechnicznych®*.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 marca 2013 r.
w sprawie sprzedazy materiatdw wybuchowych, broni, amunicji, wyrobéw i technologii
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz kontroli przestrzegania warunkéow

sprzedazy®”.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 7 grudnia 2001 r. w spawie wymagan systemu
oceny jakosci produkcji materiatdbw wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobéw

0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym?*,
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Dz.U.z2013r, poz. 672 ze zm.
Dz.U.Nrz 2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.
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Dz. U.Nr 203, poz. 1716.
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Rozporzadzenie to zostato wydane na podstawie art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
igoérnicze (Dz. U.Nr 27, poz. 96 ze zm.), lecz zgodnie z art. 224 Pgg ma moc obowiazujacg do czasu wprowadzenia nowego
rozporzadzenia na podstawie art. 120 ust. 2 Pgg.

Dz.U.Nr 163, poz. 1577 ze zm.
Dz.U.z2013r, poz. 343.
Dz.U.Nr 152, poz. 1730.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 22 sierpnia 2012 r. w sprawie sposobu
ewidencjonowania wytworzonych materiatbw wybuchowych, broni, amunicji, wyrobdéw

0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz broni oznakowanej**.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1 grudnia 2004 r.
w sprawie numeru identyfikacyjnego materiatu wybuchowego przeznaczonego do uzytku
cywilnego oraz rejestru materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego®*.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie wzoru
whniosku o wydanie pozwolenia na nabywanie, przechowywanie lub uzywanie materiatow

wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego®'.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia
prac z uzyciem materiatdw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz podczas

oczyszczania terendw?*,

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 16 sierpnia 2010 r. w sprawie sposobu
przechowywania w tymczasowym magazynie materiatdw wybuchowych przeznaczonych

do uzytku cywilnego lub znalezionych w trakcie oczyszczania terenéow**,

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wzoru ewidencji
nabytych, zuzytych, przechowywanych, przemieszczanych i zbytych materiatéw wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego®*.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie trybu i szczegétowych
warunkow przekazywania ewidencji zwigzanej z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami
i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym?*.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie pomieszczen
magazynowych i obiektéw do przechowywania materiatdbw wybuchowych, broni, amunicji

oraz wyrobdéw o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym?**.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 4 lipca 2005 r. w sprawie szkolenia
i egzaminowania 0s6b majacych dostep do materiatéw wybuchowych przeznaczonych

do uzytku cywilnego®’.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2002 r. w sprawie szkolenia
potwierdzajacego przygotowanie zawodowe do wykonywania lub kierowania dziatalnoscia
gospodarcza w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja
i wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz obrotu technologig o tym
przeznaczeniu®*,
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Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie sposobu
prowadzenia identyfikacji wyrobdéw pirotechnicznych i amunicji dla potrzeb obrotu materiatami

wybuchowymi i ich kontroli**’,

Rozporzadzenie Ministra GospodarkiiPracy zdnia 27 czerwca 2005 r. w sprawie wzoru wniosku
o wydanie zgody na przemieszczanie materiatdw wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego®®.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 listopada 2002 r. w sprawie wymagan, jakim
powinien odpowiadac plan postepowania na wypadek zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego,

mienia oraz srodowiska naturalnego®*.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 listopada 2012 r. w sprawie jednoznacznego
oznaczenia materiatbw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, oznaczania

2342

obiektéw produkcyjnych oraz rejestru oznacze>

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia**;
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie rozbiérek obiektéw
budowlanych wykonywanych metoda wybuchowa***.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych?®®.
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Dz. U.Nr 129, poz. 1081.
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Dz. U. Nr 120, poz. 1126.
Dz. U.Nr 120, poz. 1135.
Dz. U. Nr 47, poz. 401.




.ZALACZNIK NR 7

Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Wiceprezes Rady Ministréw Minister Gospodarki
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Trybunatu Stanu, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

O © N O A W=

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

o

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

—_
—_

. Gtéwny Inspektor Pracy

RN
N

. Minister Spraw Wewnetrznych

—
w

Minister Administracji i Cyfryzacji

. Minister Srodowiska

— —
a

Komisja Administracji i Cyfryzacji Sejmu RP

o

Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP

—
N

Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych Sejmu RP

(0]

. Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP

—_
O

. Komisja Gospodarki Sejmu RP

N
o

. Komisja Spraw Wewnetrznych Sejmu RP

N
—_

. Komisja Ustawodawcza Sejmu RP

N
N

. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu RP

N
w

. Komisja Gospodarki Narodowej Senatu RP

)
=

. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej Senatu RP

N
(9]

. Komisja Spraw Unii Europejskiej Senatu RP

N
(o))

. Komisja Ustawodawcza Senatu RP

N
N

. Szef Agencji Bezpieczerstwa Wewnetrznego

N
[o0]

. Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego

N
O

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

w
o

. Prezes Wyzszego Urzedu Gérniczego

w
—_

. Komendant Gtéwny Policji

w
N

. Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej

w
w

. Szef Stuzby Celnej

w
N

. Komendant Gtéwny Strazy Granicznej

w
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. Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego





