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Wykaz stosowanych skréotoéw i pojec:

Mata retencja

Zadania techniczne
matej retencji

Zadania
nietechniczne malej
retenciji

Porozumienie z dnia 11
kwietnia 2002 r.

w sprawie matej
retencji

Projekt POIi$ na
terenach nizinnych

Projekt POIi$ na
terenach gorskich

Brod

Budowle
przeciwpowodziowe

Dorzecze

Dyléwka

Jaz

Zadania techniczne i nietechniczne, zmierzajace do poprawy bilansu wodnego poprzez
zwigkszenie zdolnosci retencyjnej matych zlewni, w celu ochrony przed powodzig
i suszg, zatrzymywania zanieczyszczen z jednoczesng poprawg —walorow
przyrodniczych S$rodowiska naturalnego oraz ograniczenia energii wody i ruchu
rumowiska

Przedsiewzigcia z zakresu hydrotechniki i melioracji (powodujace zahamowanie
odptywu wéd powierzchniowych i zwigkszenie doptywu wod opadowych do warstw
wodono$nych): retencjonowanie wdd powierzchniowych przez budowe matych
(do 5 min m3) zbiornikéw wodnych, podpietrzanie jezior itp.; wznoszenie budowli
pietrzacych na ciekach, rowach i kanatach (retencja korytowa); regulowanie odptywu
wody z systeméw drenarskich i sieci rowdw odwadniajacych; zwiekszanie zasilania
zbiornikéw wéd podziemnych przez budowe stawéw i studni infiltracyjnych

Polegajg na wykorzystaniu istniejacych uwarunkowan przyrodniczych, witasciwym
ksztattowaniu krajobrazu zlewni, renaturyzacji elementow systemu wodnego
znieksztatconych dotychczasowg dziatalnoscig cztowieka oraz ekologizaciji rolnictwa.
Do retencji nietechnicznej mozemy zaliczy¢ dziatania w zakresie ksztattowania
odpowiedniego uktadu pél ornych, uzytkéw zielonych i laséw; poprawy struktury gleb;
zwiekszania lesistosci, zadrzewien i zakrzaczen; ochrony i odtwarzania terenow
mokradtowych; renaturyzacii rzek i ich dolin

Porozumienie z dnia 11 kwietnia 2002 r. w sprawie wspdipracy na rzecz zwiekszenia
rozwoju matej retencji oraz upowszechniania i wdrazania proekologicznych metod
retencjonowania wody, zawarte pomiedzy Wiceprezesem Rady Ministrow, Ministrem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministrem Srodowiska, Prezesem Agencji Restrukturyzacii
i Modemizacji Rolnictwa oraz Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Projekt pn. Zwigkszanie mozliwoSci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy
w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych

Projekt pn. Przeciwdziatanie skutkom odpfywu wod opadowych na terenach gérskich.
Zwiekszenie retencji i utrzymanie potokdw oraz zwigzanej z nimi infrastruktury
w dobrym stanie

Naturalne wyptycenie lub sztucznie umocnione dno, pozwalajace na przejazd przez
koryto cieku, a jednoczesnie podpietrzajace wode

kanaty ulgi, kierownice w uj$ciach rzek do morza, poldery przeciwpowodziowe, zbiorniki
retencyjne posiadajgce rezerwe powodziowg, suche zbiorniki przeciwpowodziowe, waty
przeciwpowodziowe wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie oraz wrota
przeciwpowodziowe i przeciwsztormowe

Obszar, z ktorego catkowity odptyw wdd powierzchniowych nastepuje ciekami
naturalnymi przez jedno ujscie do morza

Konstrukcja drewniana na szlaku zrywkowym przysypana warstwg ziemi
Budowla wybudowana w poprzek rzeki lub kanatu, pietrzaca wode w celu utrzymania

statego poziomu rzeki dla celéw zeglugowych, energetycznych, zabezpieczenia przed
powodzig lub zaopatrywania w wode



Kaszyca

Kierownica
Mnich

Obszar dorzecza

Obszary narazone na
niebezpieczenstwo
powodzi

Obszary
szczegodlnego
zagrozenia powodzig

Prog

Przelew burzowy

Przepust

Region wodny

Szandor

Szlak zrywkowy

Urzadzenie wodne

Wodopust

Budowla oporowa stosowana do umocnienia skarp i zboczy, najcze$ciej brzegow
potokow i osuwisk, o konstrukcji drewniano — kamiennej, w ktorej belki drewniane
petnig funkcje konstrukcyjna, a wypetnienie stanowi materiat kamienny i grunt

Urzadzenie majace za zadania koncentracje nurtu cieku
Budowla stuzaca do pietrzenia i regulowania przeptywu wody w stawie

Obszar ladu i morza, sktadajacy sie z jednego lub wielu sasiadujgcych ze sobg
dorzeczy wraz ze zwigzanymi z nimi wodami podziemnymi, morskimi wodami
wewnetrznymi, wodami przejSciowymi i wodami przybrzeznymi, bedacy gtéwng
jednostka przestrzenng gospodarowania wodami

Okreslone we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego obszary, na ktdrych istnieje
znaczace ryzyko powodzi lub jest prawdopodobne wystapienie znaczacego ryzyka
powodzi

obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest Srednie i wynosi raz
na 100 lat; obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie
i wynosi raz na 10 lat; obszary, miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub
naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu przeciwpowodziowego,
a takze wyspy i przymuliska, stanowigce dziatki ewidencyjne; pas techniczny

Budowla stale podpietrzajgca wode w niewielkim cieku naturalnym lub sztucznym,
0 szerokosci w dnie ponizej 1,5 m; uzywa sie niekiedy nazwy ,stopien” lub ,jaz staty”
dla podobnych budowli przegradzajacych cieki o szerokosci w dnie ponad 1,5 m

Otwér umozliwiajacy przelanie sie nadmiaru wod z danego kanatu do kanatu
burzowego, ktéry odprowadza je najkrétszg drogq do odbiornika

Budowla przeprowadzajaca wode przez korpus watu przeciwpowodziowego, grobli lub
drogi

Cze$¢ obszaru dorzecza wyodrebniona na podstawie kryterium hydrograficznego na
potrzeby zarzadzania zasobami wodnymi lub cato$¢ obszaru dorzecza

Zamkniecie remontowe zabezpieczajgce budowle hydrotechniczng przed zalaniem
w okresie prowadzonych prac naprawczych

Szlak wyciety w drzewostanie, umozliwiajacy przeprowadzenie transportu drewna od
pnia do stosu

urzadzenia stuzace ksztattowaniu zasobéw wodnych oraz korzystaniu z nich,
a w szczegdInosci: budowle: pietrzace, upustowe, przeciwpowodziowe i regulacyjne,
a takze kanaly i rowy; zbiorniki, obiekty zbiornikéw i stopni wodnych; stawy rybne oraz
stawy przeznaczone do oczyszczania Sciekow, rekreacji lub innych celow; obiekty
stuzace do ujmowania wdd powierzchniowych oraz podziemnych; obiekty energetyki
wodnej, wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzace do wprowadzania Sciekéw do wod lub
urzadzen wodnych oraz wyloty urzadzen stuzace do wprowadzania wody do wod lub
urzadzen wodnych; state urzadzenia stuzace do potowu ryb lub do pozyskiwania innych
organizméw wodnych; mury oporowe, bulwary, nabrzeza, pomosty, przystanie,
kapieliska; state urzadzenia stuzace do dokonywania przewozéw miedzybrzegowych

Urzadzenie odprowadzajace wode z korony drogi, ktére wbudowane jest w konstrukcje



nawierzchni
Zastawka Budowla pietrzaca stosowana na rowach nawadniajacych i odwadniajacych oraz na
niewielkich ciekach naturalnych, przy szerokosci w S$wietle mniejszej od 1,5 m,
pozwalajaca na regulowanie lub utrzymywanie okre$lonego poziomu wody
Zlewnia Obszar ladu, z ktérego caly sptyw powierzchniowy wéd jest odprowadzany przez
system strug, strumieni, potokow, rzek i kanatow do wybranego punktu biegu cieku

Lasy Panistwowe
CDPGS$
CKPS
DGLP
KZGW
MRPO
MZMiuw
NFOSiGW
PMR

PZP
POIiS
POS
PROW
RDLP
RZGW
SIwz
SRW
SZMiuw
UMWM
UMWS

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska

Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych

Dyrekcja Generalna Laséw Parstwowych

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodne;

Matopolski Regionalny Program Operacyjny

Matopolski Zarzad Melioraciji i Urzadzeri Wodnych

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Program matej retencji

Plan zagospodarowania przestrzennego

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007 - 2013
Program ochrony $rodowiska

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007 — 2013
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia

Strategia rozwoju wojewodztwa

Slaski Zarzad Melioragji i Urzadzen Wodnych

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego

WFOSiGW  Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j

Ustawa sg Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594

zezm.)

Ustawa o lasach Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r., poz. 1153 ze zm.)



Ustawa pb

Ustawa o NIK

Ustawa kk

Ustawa sp

Ustawa sw

Ustawa po$

Ustawa pw

Ustawa pizp

Ustawa pzp

Ustawa o zmianie
ustawy pw

Ramowa Dyrektywa
Wodna

Dyrektywa
Powodziowa

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 ., poz. 1409 ze zm.)

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 ., poz. 82
ze zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553 ze zm.)

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 595 ze zm.)

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U z 2013 r.,
poz. 596 ze zm.)

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1232 ze zm.)

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469)

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z2015., poz. 199)

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.)

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. nr 32, poz. 159 ze zm.)

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.
U. UE L 327 222.12.2000 r., str. 1)

Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dz. U. UE L 288
26.11.2007 r., str. 27)



1. Wprowadzenie

Temat i nr kontroli
Nr P/14/074 Ograniczanie skutkdw susz i powodzi w drodze zwigkszania matej retencji wod.
Jednostki kontrolowane

Kontrole przeprowadzono w MZMiUW, SZMiUW, dwoch urzedach marszatkowskich (Wojewddztw
Matopolskiego i Slaskiego), dwoch RDLP (w Krakowie i w Katowicach) oraz czterech nadlesnictwach
(Myslenice, Piwniczna, Rudziniec i Ustron).

Podstawa prawna kontroli

W RDLP i nadlesnictwach kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriow legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci, okreslonych w art. 5 ust.
1 ustawy o NIK, a w urzedach marszatkowskich, SZMiUW i MZMiUW - na podstawie art. 2 ust. 2,
z uwzglednieniem kryteriow legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci, okre$lonych w art. 5 ust. 2 ww.
ustawy.

Czas przeprowadzenia kontroli
Kontrole przeprowadzono w okresie od 7 lipca do 2 grudnia 2014 r.!
Cel gtéwny kontroli

Celem gtownym kontroli byta ocena realizacji przez organy administracji publicznej zadan w zakresie
ograniczenia skutkow susz i powodzi, w drodze zwigkszania matej retencji wod.

Cele szczegotowe
Celami szczegdtowymi kontroli byty:

1) ocena rozpoznania zagrozen z tytutu powodzi i susz oraz potrzeb rozwijania matej retencji wod;

2) ocena dziatan podejmowanych w celu wykonywania zadan technicznych matej retencji wod oraz ich
efektow;

3) ocena innych niz zadania techniczne dziatan zwigzanych z matg retencjg wod oraz ich efektéw.

Okres objety kontrolg

Kontrolg objeto dziatalnos¢ ww. jednostek w latach 2011 — 2013 i | pdtroczu 2014 r., z uwzglednieniem
stanu faktycznego i uwarunkowan prawnych obowigzujgcych na dzien zakonczenia czynnoSci
kontrolnych, jak réwniez zdarzenia zaistniate przed 1 stycznia 2011 r., w sytuacji gdy miaty one wptyw
na dziatalno$¢ w powyzszym okresie.

Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola podjeta z inicjatywy NIK, zostata uwzgledniona w planie pracy na rok 2014, w ramach
priorytetu Zachowanie dziedzictwa narodowego, zasobow naturalnych i tadu przestrzennego.

Polska ma niekorzystny bilans wodny, a jej zasoby wod powierzchniowych sg mniejsze od Srednie
europejskiej. Brak odpowiedniej retencji wdd powoduje zmniejszenie dostepnosci zasobow
$rodladowych wdd powierzchniowych, wptywa na obnizenie jako$ci tych wod oraz ogranicza mozliwosci

' Data podpisania ostatniego wystapienia pokontrolnego.
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przeciwdziatania zagrozeniom powodowanym przez powodzie i susze. W ocenie specjalistow, poprawe
struktury bilansu wodnego zlewni rzecznych i gospodarowania zasobami wod zapewniajg m.in.
dziatania techniczne i nietechniczne matej retencji woéd, mniej kosztowne w realizacji i bardziej
przyjazne dla Srodowiska naturalnego, niz dziatania z zakresu duzej retencji wod2.

O wystepowaniu w Polsce probleméw w gospodarowaniu zasobami wod (przeciwdziataniu powodziom
i suszom oraz retencjonowaniu wod) Swiadczy tre$¢ interpelacji i zapytan poselskich oraz doniesien
medialnych. Sygnatariusze apelu Co dalej po powodzR, przekazanego Ministrowi Srodowiska
w czerwcu 2010 r., istniejgcy w Polsce system ochrony przeciwpowodziowej oceniali jako
anachroniczny i nieskuteczny. Wskazywali, ze w USA, Wielkiej Brytanii, Holandii, Niemczech zmieniono
podejscie do ochrony przeciwpowodziowej, uznajac, ze samo podwyzszanie obwatowan nie jest
skuteczne, a powodzi nie da sie unikng¢, przy czym mozna ograniczy¢ jej skutki, m.in. kontrolujgc
zabudowe terenéw zagrozonych, zwiekszajac naturalng retencie oraz wyznaczajac izachowujgc
w dolinach rzek (na terenach zurbanizowanych) miejsca, w ktdrych woda moze rozlewaé
sie bezpiecznie. Sygnatariusze apelu postulowali m.in. wspieranie dziatahn na rzecz zachowania
i odtwarzania naturalnej retencji oraz rozpoczecie czynnej rewitalizacji i przywracania obszaréw
nadrzecznych, a takze doprowadzenie do zmiany polityki gospodarowania wodami w rolnictwie
i leSnictwie, z naciskiem na ochrone i odtwarzanie naturalnych zdolno$ci retencyjnych terenéw
podmoktych, $rédpolnych oczek, siedlisk tegowych, otulin ciekéw oraz uzytkéw zielonych.

2 Wyznaczanie zmian zasobdéw wéd podziemnych w rejonach zbiornikéw matej retencji wod”. Zespdt autorski T.
Gruszczynski, P. Lesniak, J. Michalak, Zb. Nowicki. Informator Panstwowej Stuzby Hydrogeologicznej (Warszawa 2009).
3 Apel podpisany przez 111 naukowcdw i przedstawicieli pozarzadowych organizacji spotecznych.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli
21. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalnosci#

2.1.1. Dziatania Samorzadéw Wojewodztwa Slaskiego i Matopolskiego na rzecz ograniczania
skutkow susz i powodzi w drodze zwiekszania matej retencji wod byly nieskuteczne
i niewystarczajace:

- obszary zagrozone powodzig i susza nie zostaty rzetelnie (kompleksowo i szczegétowo)
rozpoznanes;

- wojewddzkie dokumenty programowe okreslajace potrzeby w zakresie matej retencji (PMR)
byly nieaktualne, a w przypadku PMR Wojewddztwa Matopolskiego nie wskazano terminéw
realizacji ujetych w nim zadan, jak rowniez nie okreslono zadan nietechnicznych;

— po blisko dziesiecioletnim okresie obowigzywania PMR Wojewddztwa Matopolskiego, z 69
zaplanowanych w nim zadan tylko jedno (1,4%) bylo w trakcie realizacji, a 6 (8,7%)
przygotowywano do wykonania, natomiast pozostatych 62 zadan (89,9%) nie podjeto;

- na koniec 2011 r., po prawie szescioletnim okresie obowigzywania PMR Wojewddztwa
Slaskiego, z 95 zaplanowanych w nim zadan technicznych zakonczono tylko 13 (13,7%),
cztery (4,2%) byly w trakcie realizacji rzeczowej, a pozostalych 78 (82,1%) nie podijeto,
w sytuacji gdy zatozono, ze zakonczenie realizacji PMR nastapi w 2015 r.;

— nadzér ze strony Marszatkow Wojewodztw nad realizacja PMR byt ograniczony. Sprowadzat
sie on bowiem do zatwierdzania planéw rzeczowo-finansowych wiasciwych zarzadéw
melioracji i urzadzen wodnych oraz analizowania informacji o realizacji ich zadan
statutowych - co okazalo si¢ niewystarczajace do zapewnienia skutecznego i terminowego
wdrazania tych Programoéw.

2.1.2. RDLP i nadle$nictwa rozpoznaly zagrozenia z tytulu powodzi i susz oraz potrzeby

rozwijania malej retencji, jak rowniez przekazywaty informacje w tym zakresie do wykorzystania

w PMR. Nadlesnictwa zrealizowaly 247 zadan technicznych, dzigki czemu pojemnos¢ retencyjna

zarzadzanych przez nie obszaréw wzrosta co najmniej o 4,4 min m3. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze

sposrod 10 zbadanych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane
jedno, o wartosci 682,7 tys. zl, dotkniete bylo istotnym naruszeniem ustawy pzp,

a w odniesieniu do drugiego, o wartosci 1 124,7 tys. zl, zaistnialo uzasadnione podejrzenie

zmowy przetargowejs.

Pozytywny wplyw na zwigkszenie retencji mialy rowniez podjete przez Lasy Parnstwowe

dziatania polegajace na zalesianiu i odnawianiu drzewostanu, odmulaniu rowéw oraz

rewitalizacji oczek wodnych (tzw. zadania nietechniczne).

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0goding o dodatkowe objasnienie.

5 Wskazanie takich obszaréw w dokumentach planistycznych poszczegélnych wojewddztw byto uzaleznione od uzyskania
z wiasciwych regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego, ktére,
wedtug informacji otrzymanych z UMWM i UMWS w lipcu 2015 ., zostaly przekazane Marszatkom Wojewddztw objetych
niniejszg kontrolg w I1i Il kwartale 2015 r.

® Obydwa zaméwienia zostaly udzielone przez Nadlesnictwo Ustron.
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2.2. Synteza wynikéw kontroli

2.2.1. Jednostki samorzadu terytorialnego

1. Rozpoznanie zagrozen z tytutu powodzi i susz oraz potrzeb rozwijania matej retencji wod
w wojewddzkich jednostkach organizacyjnych (w urzedach marszatkowskich oraz
wojewodzkich zarzadach melioracji i urzadzen wodnych)’

W dokumentach planistycznych i programowych Wojewddztw Matopolskiego i Slaskiego (POS, PZP,
PMR i SRW) przedstawiono obszary zagrozone powodzig w sposob niejednorodny. W niektorych
przypadkach wskazano przede wszystkim stwarzajgce zagrozenie powodziowe obiekty fizjograficzne8
(doliny, dorzecza lub zlewnie rzek), w innych — zagrozone powodzig gminy lub powiaty. Obszary te nie
byly kompleksowo i szczegGtowo rozpoznane, gdyz dyrektorzy RZGW do dnia zakonczenia kontroli nie
przekazali Marszatkom Wojewodztw map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego, ktore
powinny by¢ sporzadzone przez Prezesa KZGW do dnia 22 grudnia 2013 r.® W dokumentach
planistycznych i programowych Wojewddztwa Slaskiego nie przedstawiono obszaréw zagrozonych
susza, a UMWS i SZMiUW nie posiadaty danych w tym zakresie. [str. 29, 39-40]

Wojewodzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych sporzadzity oraz terminowo przekazaty do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi roczne sprawozdania z wykonania matej retencji wodnej RRW-
13 za lata 2011-2013, jednakze sprawozdania sporzadzone przez SZMiUW byly nierzetelne, gdyz nie
wykazano w nich jednego obiektu matej retencji (zbiornika Krzanowice) i wydatkow zwigzanych z jego
budowg. Wojewddzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych oszacowaty straty spowodowane
powodzig w okresie objetym kontrolg na prawie 400 min zt oraz podejmowaty dziatania w celu likwidacji
szkdd. [str. 28-30]

Samorzady Wojewddztwa Matopolskiego i Wojewodztwa Slaskiego zaplanowaly w PMR odpowiednio
69 (bez okreslenia terminu realizacji) i 95 (z terminem realizacji przypadajacym na 2010 r., 2012 r. lub
2015 r.) zadan technicznych oraz (w przypadku Wojewddztwa Slaskiego) — 14 zadan nietechnicznych.
Nie wskazaty przy tym podmiotow odpowiedzialnych za realizacje zadan technicznych. W PMR
Wojewddztwa Matopolskiego nie okreslono réwniez zrodet finansowania zadan oraz nie przewidziano
potrzeby monitorowania stanu ich realizacji, jak rowniez potrzeby aktualizacji ww. dokumentu (w tym
procedury kwalifikowania nowych zadar). Ponadto, w PMR Wojewodztwa Matopolskiego ujeto
wylacznie zadania techniczne (polegajace na budowie zbiornikéw lub polderéw), nie przewidziano
natomiast realizacji zadan nietechnicznych, pomimo ze w porozumieniu z dnia 11 kwietnia 2002 r.
w sprawie matej retencji wskazano konieczno$¢ uzupetnienia PMR o proekologiczne formy

7 Istotne ustalenia kontroli (odnoszace sie do celu szczeg6towego nr 1):

— w wojewddzkich zarzadach melioracji i urzadzer wodnych zawarte w pkt 4.1.1. Rozpoznanie mozliwo$ci retencyjnych
oraz strat z tytutu powodzi i susz oraz w pkt 4.1.2. Opracowanie, monitoring i aktualizacja PMR;

— W urzedach marszatkowskich zawarte w pkt 4.2.1. Problematyka retencji wod oraz zagrozen z tytutu powodzi
i susz w wojewodzkich dokumentach planistycznych i programowych oraz w pkt 4.2.2. Aktualizacja PMR.

8 Wyodrebnione sktadniki Srodowiska geograficznego.

9 W dniu 22 grudnia 2013 r. zamieszczono na Hydroportalu KZGW informacje na temat zagrozenia i ryzyka powodziowego

w postaci wizualizacji graficznych map, jednakze nie opublikowano ich peinej tresci cyfrowej. Wedtug stanu na dzien 25

wrzesnia 2014 r., trwata procedura przygotowawcza do oficjalnego przekazania map dyrektorom RZGW, ktérzy winni je

przekaza¢ organom okreslonym w art. 88f ust. 4 ustawy pw. Do dnia zakorczenia kontroli w UMWS (6 listopada 2014 r.)

i UMWM (26 listopada 2014 r.) nie dopetniono powyzszego obowiazku. Wedtug informacji otrzymanych z UMWM i UMWS w

lipcu 2015 r., wiasciwi dyrektorzy RZGW przekazali mapy Marszatkom Wojewddztw w |1 i [Il kwartale 2015 .
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retencjonowania wody, a RZGW zwrdcit na to uwage na etapie opiniowania projektu tego dokumentu.
Powyzsze braki wplynety na nieosiggniecie celéw matej retenciji, okreslonych w PMR Wojewddztwa
Matopolskiego, tj. zaspokojenia zapotrzebowania na wode oraz ochrony przed powodzia. [str. 30, 34,
40-41]

W calym okresie obowigzywania PMR Wojewddztwa Slaskiego, uchwalonego w 2006 r., przeglady
stanu realizacji ujetych w nim zadan (w odniesieniu do ktérych w PMR uzywano okre$lenia monitoring)
przeprowadzono w 2008 r. (wg stanu na koniec 2007 r.) oraz w latach 2011-2012 (zadan technicznych -
wg stanu na koniec 2010 r. i 2011 r., a zadan nietechnicznych - wg stanu na 30 czerwca 2012 r.). Zatem
ten tzw. monitoring nie byt prowadzony z zatozong czestotliwo$cig (co dwa lata). Na 31 grudnia 2011 r.,
spoérod 95 zadan technicznych zakonczono tylko 13 (13,7%), w tym jedno po terminie okre$lonym
w PMR), a cztery (4,2%) byly w trakcie realizacji rzeczowej (w sytuacji gdy termin ich realizacji uptynat
z koricem 2010 r.). Pozostatych 78 (82,1%) zadan nie podjeto, podczas gdy wykonanie 48 z nich
zaplanowano w powyzszym terminie. Przy prowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia na
opracowanie aktualizacji PMR wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko, SZMIUW naruszyt
ustawe pzp, a odbiorébw dwéch z pieciu czesci tego zamdwienia dokonat nierzetelnie. Do dnia
zakoriczenia kontroli NIK, m.in. z powodu niewystarczajacego nadzoru UMWS nad SZMiUW na etapie
udzielania i wykonania powyzszego zamdwienia, prace nad weryfikacjq projektu aktualizacji PMR
Wojewddztwa Slaskiego przekazanego przez wykonawce, nie zostaly zakonczone. Natomiast w
przypadku Wojewddztwa Matopolskiego prace nad aktualizacja PMR w ogole nie zostaty podjete.
[str. 31-34, 41]

2. Dziatania podejmowane w celu wykonywania zadan technicznych matej retencji wod oraz ich
efekty w wojewddzkich jednostkach organizacyjnych i w gminach'0

Wprawdzie w dokumentach planistycznych i programowych Wojewddztw Matopolskiego i Slaskiego
wskazywano potrzebe realizacji dziatan w zakresie matej retencji dla celéw dotyczacych ochrony
przeciwpowodziowej, to jednak zdecydowanej wigkszosci zadan przewidzianych w PMR dotychczas nie
zrealizowano. [str. 40]

Pomimo dziesiecioletniego okresu obowigzywania PMR Wojewodztwa Matopolskiego, wykonanie
ujetych w nim zadan byto znikome, w sytuacji gdy nie okreslono terminéw ich realizacji. Wedtug stanu
na dzien 30 czerwca 2014 r. MZMiUW realizowat tylko jedno zadanie (1,4%), a w przypadku sze$ciu
innych (8,7%) — byt w trakcie opracowywania dokumentacji projektowych lub uzyskiwania wymaganych
decyzji administracyjnych. Na zadania te w latach 2011-2014 (I pdtrocze) poniesiono wydatki w
wysokosci 15,7 min zt. Pozostatych 62 zadan (89,9%) nie podjeto, w sytuacji gdy koszt ich realizacji
oszacowano w PMR na 883,3 min zt. [str. 37-38]

Wykonanie obowigzujacego od 2006 r. PMR Wojewddztwa Slaskiego byto nieco wyzsze, przy czym,
oprécz SZMiUW, zadania realizowaty réwniez inne podmioty (gtéwnie gminy). Biorac pod uwage tylko
zadania, ktore mialy by¢ realizowane przez SZMIUW (ogotem dziewie¢ zadan technicznych), wedtug
stanu na 30 czerwca 2014 r. jedno zadanie zakoriczono, jedno byto w trakcie realizacji, dwa w fazie

10 |stotne ustalenia kontroli (odnoszace sie do celu szczegdtowego nr 2):

— w wojewodzkich zarzadach melioracji i urzadzen wodnych zawarte w pkt 4.1.3. Realizacja zadar technicznych mafej
retencji

— w urzedach marszatkowskich zawarte w pkt 4.2.3. Dziatania podejmowane w celu prawidfowego wykonywania zadan
technicznych mafej retencji przez wojew6dzkie zarzady melioracji i urzgdzer wodnych;

— wgminach zawarte w pkt 4.5. Gminy.
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przygotowawczej, a wydatki z tego tytutu wyniosty 12,7 min zt. Pozostatych pieciu zadan nie podjeto,
w sytuacji gdy koszt ich realizacji oszacowano w PMR na 48 min zt. Ponadto SZMiUW przygotowywat
jedno i realizowat trzy inne zadania, ujete w projekcie aktualizacji PMR Wojewodztwa Slaskiego
i w zwigzku z tym, wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r., wydatkowat 860,9 tys. zt'". Przy prowadzeniu
trzech (o0 wartosci 13,2 min zt) z pieciu (o0 wartosci 16,6 min zt) zbadanych postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego na roboty budowlane dotyczace zadan technicznych matej retencji, SZMiUW
naruszyt ustawe pzp, co jednakze nie miato wptywu na wybor wykonawcow. [str. 35-37]

Niskie tempo realizacji zadan przyjetych w PMR wynikato z niewielkich mozliwo$ci pozyskania Srodkéw
finansowych. W sytuacji gdy koszty realizacji zadan technicznych oszacowano w PMR Wojewodztwa
Matopolskiego na 1 030,3 min zt, a w PMR Wojewodztwa Slaskiego na 174,2 min zt (w tym 67,7 min zt
dotyczylo dziewieciu zadan, ktére miat realizowaé SZMiUW), w latach 2011 - 2014 (I péirocze)
samorzady wojewddztw zapewnity na ten cel odpowiednio 52 153,3 tys. zti 9 535,9 tys. zt. Biorac pod
uwage powyzsze koszty szacunkowe i wysokos¢ zapewnionych Srodkéw w okresie 3,5 roku nalezy
wskazag, ze przy utrzymaniu dotychczasowego zakresu finansowania, realizacja zadan ujetych w PMR
moze potrwaé ponad 60 lat (uwzgledniajac tylko dziewie¢ zadan, ktére miat realizowaé SZMIUW -
ponad 20 lat). Czynnikiem ograniczajacym samorzadom (w szczegoinosci gminom) dostep do zrédta
finansowania zadan matej retencji wykorzystanego przez Lasy Panstwowe, byto okre$lenie minimalne;
wartosci projektu realizowanego w ramach POIi$ (Priorytet |1l Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie
zagrozeniom $rodowiska Dziatanie 3.1. Retencjonowanie wody i zapewnienie bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego) na poziomie 40 min zt, w sytuacji gdy koszty realizacji poszczegdlnych zadan
ujetych w PMR (z wyjatkiem dwoch) oszacowano ponizej tej kwoty. W szczegoino$ci dotyczyto to zadan
ujetych w PMR Wojewddztwa Slaskiego, ktorych koszt w wiekszosci przypadkéw nie przekraczat 2 min
zt. [str. 30, 32, 34, 35, 37, 41-42]

Dziatania urzedéw marszatkowskich podejmowane w celu wykonywania przez MZMiUW i SZMiUW
zadan technicznych matej retencji polegaty na zapewnianiu srodkéw finansowych, przy czym nadzor
tych urzedéw nad powyzszg dziatalno$cig ww. jednostek ograniczat sie do zatwierdzania ich planéw
rzeczowo—finansowych oraz badania informacji z realizacji zadan statutowych i finansowych. [str. 41-42]

Sposrod 349 gmin potozonych na terenie wojewddztw matopolskiego i Slaskiego, zaledwie 18 (5,2%)
budowato, a 21 (6%) modernizowato w okresie objetym kontrolg obiekty matej retencji. Do 30
czerwca 2014 r. inwestycje tego rodzaju zakoriczyto odpowiednio 15 (4,3%) i 20 (5,7%) gmin. Sposrod
314 (90%) gmin, ktére w powyzszym okresie nie budowaty ani nie modernizowaty obiektow matej
retencji, ponad pofowa uzasadnita to brakiem zidentyfikowanych potrzeb, a prawie 1/4 - brakiem
srodkdéw finansowych. Wsrod powyzszych jednostek samorzadu terytorialnego znalazty sie m.in. gminy,
w ktorych powodzie (podtopienia) wystapity w dwdch lub nawet w trzech latach objetych kontrolg
(Gilowice, Bielsko-Biata, Czechowice-Dziedzice, Wilamowice, Jasienica, Blachownia, Czernichow,
Jelesnia, Koszarawa, Lipowa, Radziechowy-Wieprz, Rajcza i Wegierska Gorka). [str. 53-55]

3. Inne niz zadania techniczne dziatania zwigzane z malg retencja wod oraz ich efekty
w wojewodzkich jednostkach organizacyjnych i w gminach'?

11 Stan realizacji zadan technicznych wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2015 r. przedstawiono w pkt 5.2.

12 |stotne ustalenia kontroli (odnoszace sie do celu szczegdtowego nr 3):

—  wwojewodzkich zarzadach melioracji i urzadzen wodnych zawarte w pkt 4.1.4. Inne dziatania zwigzane z matq retencjg;
— w urzedach marszatkowskich zawarte w pkt 4.2.4. Inne dziatania zwigzane z matq retencja;
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Poza realizacjg niewielu zadan technicznych zwigkszajacych retencje, dziatania samorzadéw
wojewoddztw i gmin sprowadzaly sie gtéwnie do przeprowadzania remontéw i konserwacji juz
istniejacych obiektéw. Ponadto, samorzady wojewodztw popularyzowaty problematyke matej retenci,
jednakze dziatania te nie byly wystarczajaco intensywne wsrdd whascicieli gruntéw. Az 286 (81,9%)
gmin w okresie objetym kontrolg nie podejmowato zadnych dziatan majacych na celu uswiadomienie
swoim mieszkaficom znaczenia retencji wod. [str. 38, 42, 55-56]

2.2.2. Lasy Panstwowe

1. Rozpoznanie zagrozen z tytutu powodzi i susz oraz potrzeb rozwijania matej retencji wod
w RDLP i nadlesnictwach'3

RDLP i nadle$nictwa rozpoznaty zagrozenia z tytutu powodzi i susz oraz potrzeby rozwijania matej
retencji, jak réwniez przekazywaty informacje w tym zakresie do wykorzystania w PMR (w trzech
przypadkach uwzgledniono w nim zgtoszone zadania techniczne). [str. 42-43, 46]

2. Dziatania podejmowane w celu wykonywania zadan technicznych matej retencji wod oraz ich
efekty w RDLP i nadlesnictwach'

Nadle$nictwa realizowaty zadania techniczne matej retencji (gtéwnie w ramach Projektu POIiS na
terenach nizinnych lub Projektu POIiS na terenach gérskich), a RDLP prawidtowo sprawowata nad nimi
nadzér poprzez weryfikacje czastkowych wnioskow o ptatno$¢, ogledziny wykonanych prac
i uczestnictwo w odbiorach koncowych obiektdw oraz poprzez kontrole przeprowadzane
w nadle$nictwach. W latach 2011-2013 i | pdiroczu 2014 r., sposrod 54 nadlesnictw bedacych w
nadzorze RDLP w Katowicach lub RDLP w Krakowie, 39 realizowato obiekty w ramach 280 zadan
technicznych retencji wod. Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r. zakoriczono 247 zadan, a pojemnosc¢
retencyjna wzrosta co najmniej 0 4,4 min m3'5. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sposrdd 10 zbadanych
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane jedno, o wartosci 682,7 tys. zt,
dotkniete byto istotnym naruszeniem ustawy pzp, a w odniesieniu do drugiego, o wartosci 1 124,7 tys.
zt, zaistniato uzasadnione podejrzenie zmowy przetargowej. [str. 43-45, 47-48]

3. Inne niz zadania techniczne dzialania zwiazane z mala retencja wod oraz ich efekty w RDLP
i nadlesnictwach'6

Nadlesnictwa realizowaty rowniez zadania nietechniczne matej retencji, takie jak zalesianie i odnawianie
drzewostanu, utrzymanie (m.in. odmulanie) rowow oraz rewitalizacja oczek wodnych. Poza realizacjq

— wgminach zawarte w pkt 4.5. Gminy.

13 |stotne ustalenia kontroli (odnoszace sie do celu szczegdtowego nr 1):

— w RDLP zawarte w pkt 4.3.1 Rozpoznanie mozliwosci retencyjnych oraz strat z tytutu powodzi i susz oraz
w pkt 4.3.2. Przekazywanie informacji do wykorzystania przy opracowywaniu PMR,;

— w nadle$nictwach zawarte w pkt 4.4.1. Rozpoznanie mozliwosci retencyjnych oraz strat z tytutu powodzi i susz oraz w
pkti4.4.2. Planowanie zadan mafej retencji do realizacji w ramach POIiS.

14 |stotne ustalenia kontroli (odnoszace sie do celu szczegdtowego nr 2):

— w RDLP zawarte w pkt 4.3.3. Dziatania podejmowane w celu prawidfowego wykonywania zadan technicznych matej
retencji przez nadle$nictwa,

— wnadlesnictwach zawarte w pkt 4.4.3. Realizacja zadar technicznych matej retencji.

' Stan realizacji zadan technicznych wedtug stanu na dziern 30 czerwca 2015 r. przedstawiono w pkt 5.2.

16 |stotne ustalenia kontroli (odnoszace sie do celu szczegdtowego nr 3):

— W RDLP zawarte w pkt 4.3.4. Inne dziatania zwigzane z mafq retencjg;

— w nadlesnictwach zawarte w pkt 4.4.4. Inne dziafania zwigzane z mafg retencjq.
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zadan technicznych i nietechnicznych, dziatania RDLP i nadle$nictw na rzecz zwiekszania retencii
dotyczyty popularyzowania problematyki w tym zakresie. [str. 45, 51-52]

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Zdaniem NIK wyniki przeprowadzonych badan kontrolnych i informacje uzyskane, w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK'?, ze wszystkich gmin woj. matopolskiego i Slaskiego wskazuija,
ze znaczenie matlej retencji dla bezpieczenstwa powodziowego i ograniczania skutkow
wystepowania susz jest niedoceniane.

Tymczasem mata retencja stanowi¢ powinna wazne narzedzie zapobiegania skutkom susz i powodzi:
dostepne — ze wzgledu na relatywnie niewielkie koszty realizacji jednostkowych zadan, przyjazne dla
srodowiska — ze wzgledu na ograniczenie ingerencji w otoczenie i elastyczne - ze wzgledu na
mozliwo$¢ rozmieszczenia i wykorzystania poszczegélnych obiektdw stosownie do potrzeb.

Zaniedbania na tym polu uniemozliwiajg skuteczne tagodzenie ekstremalnych przeptywow, w tym
zmniejszenie wysokos$ci fal powodziowych, powodujg bezuzyteczny odptyw wod powierzchniowych,
ograniczajg mozliwo$ci magazynowania wody, co prowadzi do pogtebienia jej deficytu i postepujacego
przesuszenia gruntu, czego efektem dtugofalowym bedzie zanik siedlisk i gatunkéw roslin i zwierzat,
zwiekszenie czestotliwosci wystepowania pozaréw oraz wynikajagce z tych przyczyn straty
ekonomiczne.

Konsekwencjg zaniechania szeroko zakrojonych dziatann na rzecz popularyzacji idei matej retencii
i odstapienie od realizacji konkretnych przedsiewzie¢ w tym zakresie bedzie utrwalanie sie stanu,
w ktérym okresy suszy (niedoboru wody) bedg wystepowaé naprzemiennie z powodziami o réznym
natezeniu i zasiegu.

W $wietle ustalen niniejszej kontroli aktywno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego powinna zatem
ulec zwiekszeniu, tak by dziatania wzmacniajgce potencjat matej retencji nie koncentrowaty sie tylko
na obszarach zarzadzanych przez Lasy Parnstwowe.

Dlatego tez NIK wnosi o podjecie przez Samorzady skontrolowanych Wojewodztw dziatan
zmierzajacych do:

— uwzglednienia obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, okreslonych w mapach zagrozenia
powodziowego i mapach ryzyka powodziowego, pozyskanych od witasciwych dyrektorow RZGW,
w wojewodzkich dokumentach planistycznych i programowych;

— aktualizacji wojewddzkich PMR;

— identyfikacji potencjalnych zrédet finansowania zadan ujetych w PMR;

— podjecia skutecznych dziatan zapewniajacych pozyskanie srodkow na ich realizacje.

Podkresli¢ nalezy, ze ze wzgledu na rozpoznany na etapie przygotowania kontroli znikomy
zakres zadan technicznych realizowanych przez gminy, odstapiono od przeprowadzenia
bezposrednich badan kontrolnych w tych jednostkach i niezbedne dane pozyskano

7 Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK, kierownicy jednostek kontrolowanych majg obowigzek niezwiocznie
przedktada¢ na zadanie Najwyzszej Izby Kontroli wszelkie dokumenty i materiaty, w tym na nosnikach elektronicznych,
niezbedne do przygotowania lub przeprowadzenia kontroli, a takze umozliwi¢ dostep do baz danych, z zachowaniem
przepisow o tajemnicy ustawowo chronionej.
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w odpowiedzi na zapytania skierowane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK do wszystkich
gmin lezacych na terenie Wojewodztw objetych kontrola. Wynikato z nich, ze:

— sposrod 349 gmin potozonych na terenie wojewddztw matopolskiego i $laskiego, zaledwie 18
(5,2%) budowato, a 21 (6%) modernizowato w okresie objetym kontrola obiekty matej
retenc;ji;

— znikomy byt zakres innych dziatan na rzecz malej retencji realizowanych przez gminy
skontrolowanych wojewédztw (np. brak dziatan popularyzujacych wiedze na ten temat
w ponad 80% gmin).

NIK zwraca uwage na konieczno$¢ rozpoznania przez gminy potrzeb oraz potencjalnych zrédet
finansowania matej retenciji, jak rowniez upowszechniania wsrod wiascicieli gruntow informacji
o celach i funkcjach matej retencji, jako narzedzia ograniczania skutkéw powodzi i susz.

Z ustalen niniejszej kontroli wynika takze potrzeba zaplanowania i skoordynowania przez
Ministra Srodowiska, przy udziale pozostatych organéw administracji publicznej wtasciwych
w sprawach gospodarowania wodami, kompleksowych dziatann dla zwiekszenia matej retenciji.
Dziatanie te winny umozliwi¢ pozyskanie srodkow takze ze zrodet, do ktérych obecnie dostep
jest ograniczony dla poszczegdéinych jednostek np. w wyniku ustanowienia wysokiego poziomu
wartosci minimalnej projektu podlegajacego dofinansowaniu.

3. Charakterystyka warunkéw hydrologicznych, zagrozen powodzig
| suszg oraz stanu organizacyjno — prawnego

3.1.  Warunki hydrologiczne oraz zagrozenia powodzig i susza

Gtownym zrodtlem zaopatrzenia w wode polskiej gospodarki sg wody powierzchniowe, z ktérych
pokrywane jest 84% potrzeb. Pozostate potrzeby (dotyczace gtéwnie wody do picia) pokrywane sg
z zasobow wod podziemnych. Krajowe zasoby wodne cechuje duza zmiennos¢ czasowa i terytorialna,
powodujaca okresowe nadmiary i deficyty wody w rzekach oraz zjawiska powodzi i susz.

Wedtug GUS, przy odptywie wod powierzchniowych z obszaru Polski wynoszacym w latach 2000-2012
Sredniorocznie 61,4 km3, roczny zasob wod przypadajacy na jednego mieszkanca kraju ksztattujacy sie
na poziomie 1600 m3 na rok, jest nizszy nawet trzykrotnie, niz notowany w wiekszo$ci krajow
europejskich. Specjalisci wskazujg, ze z powodu koniecznosci utrzymywania w rzekach minimalnych
przeptywdw dla przetrwania ich ekosystemdéw w okresach suchych oraz bezuzytecznego odptywu 1/3
wod rzecznych w czasie wezbran, rzeczywista dostepno$¢ zasobow wod w Polsce jest nizsza i wynosi
w skali roku ok. 560 m3 na mieszkanca (w okresach suchych ok. 250 m3). Na ograniczenie dostepnosci
zasobdw wod rzutuje ponadto znaczny stopien ich zanieczyszczenia.

Szacuje sie, ze w latach 2010 — 2013 taczna objetos¢ wody zmagazynowanej w sztucznych zbiornikach
wynosita ok. 4 mld m3 (w tym w tym 2,1 mid m3 w 10 duzych zbiornikach o pojemno$ci powyzej 100 min
m3), co stanowi ok. 6% Sredniego rocznego odptywu z wielolecia, podczas gdy warunki fizyczno-
geograficzne w Polsce stwarzajg mozliwo$¢ zmagazynowania 15% Sredniego rocznego odptywu.
Zwazywszy, ze rezerwa powodziowa stanowi na ogot tylko cze$¢ catkowitej pojemnosci zbiornikdw, nie
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dajg one petnej mozliwosci ochrony przed powodzig i suszg, a takze nie gwarantujg odpowiedniego
zaopatrzenia w wode'8.

Wystepujacy w Polsce niski poziom retencji wod jest po cze$ci wynikiem zasztosci historycznych'® oraz
antropogenicznych przeksztatcen systeméw wodnych (wptywajacych ujemnie zaréwno na stan wéd
powierzchniowych, jak i podziemnych), spowodowanych np. rozwojem gospodarczym na obszarach
narazonych na niebezpieczehnstwo powodzi; postepujacq urbanizacjq i uszczelnianiem terendw zlewni;
regulacjq rzek i potokow; sytuowaniem obwatowan zbyt blisko rzek; realizacjg na terenach rolnych
gtéwnie melioracji odwadniajgcych; zagospodarowaniem naturalnych zbiornikéw retencji wod jakimi sq
np. torfowiska, mokradta i starorzecza.

Wojewaddztwo matopolskie

Obszar wojewodztwa matopolskiego (15 183 km?) zajmujg dorzecza: Wisty (98% — regiony wodne:
Matej Wisty, Gornej Wisty i Srodkowe]j Wisty) oraz Dunaju (2% - region wodny Czarnej Orawy). Majac
na wzgledzie naturalne rezimy przeptywow, wsrdd rzek wojewddztwa mozna wyroznic:

— rzeki Karpat — charakteryzujq sie znacznymi zasobami wodnymi, odptywem nieréwnomiernie
roztozonym w czasie i przestrzeni, czestymi zmianami stanéw wody, duzym potencjatem
powodziowym oraz nasilonymi procesami erozyjnymi koryt, brzegdw i dna rzecznego;

— rzeki Wyzyny Matopolskiej (lewobrzezne doptywy Wisty) — charakteryzujg sie przecietnymi
zasobami wodnymi, do$¢ stabilnymi stanami wdd, przewagg wezbran wiosennych oraz matym
nasileniem procesdw erozji koryt;

— rzeki Kotlin Podkarpackich (dominujaca role odgrywajq tutaj dolne odcinki duzych rzek karpackich),
ktdre majq charakter poSredni.

W wojewodztwie matopolskim najwieksze znaczenie dla gospodarki wodnej majq rzeki karpackie (Sofa,
Skawa, Raba i Dunajec z doptywami), ksztattujace zasoby wodne Gérnej Wisty.

Na terenie wojewodztwa wystepujq ekstremalne zjawiska pogodowe zwigzane m.in. z wysokos$cig
opaddw (lata mokre z powodziami oraz lata z matq iloscig opaddw i dotkliwg susza). W szczegolnosci
rzeki karpackie charakteryzujq sie czestym i znacznymi zmianami standéw wody oraz znacznym
potencjatem powodziowym przy wyraznej przewadze wezbran letnich nad zimowymi. Wezbrania
i powodzie wystepujq tutaj kilka razy w roku, a Srednio co 10 lat przybieraja rozmiary kleski zywiotowe.
Wzrost antropopresji (m.in. eksploatacja gleb torfowych oraz ,prostowanie” i catkowite betonowanie
koryt, wstrzymujace przesigkanie wody ptynacej do gruntéw) jeszcze pogtebia zmienno$¢ rzek oraz
zmniejsza naturalng retencie. W rezultacie poziom zagrozenia powodziowego w wojewddztwie
matopolskim jest ok. 15% wyzszy od przecigtnego zagrozenia powodziowego w Polsce. Na 182 gminy

18 Informacja o0 gospodarowaniu wodami w Polsce w latach 2010-2011 oraz Informacja o gospodarowaniu wodami w Polsce
w latach 2012-2013 przedktadana Sejmowi przez ministra wtadciwego do spraw gospodarki wodnej na podstawie art. 4 ust.
2 ustawy pw.

19 Zespot autorski T. Gruszczynski, P. Lesniak, J. Michalak, Zb. Nowicki: Wyznaczanie zmian zasobéw wod podziemnych
w rejonach zbiornikéw matej retencji wéd. Informator Panstwowej Stuzby Hydrogeologicznej (Warszawa 2009). Wedtug
autoréw, przed Il wojng Swiatowg na obszarze dwczesnej Polski byto kilkana$cie tysigcy zbiornikdw wéd powierzchniowych
wykorzystywanych do celéw energetycznych oraz zupetnie nieznana i trudna do oszacowania liczba zbiornikdw mate;
retencji wykorzystywanych do innych celéw. W wyniku dziatar wojennych i katastrofalnych w skutkach decyzji powojennych
wiadz panstwowych, dotyczacych monopolizacji energetyki, do korica lat sze$édziesiatych zostato zniszczonych ponad 90%
niewielkich budowli pietrzacych wody powierzchniowe. Skala zniszczen byta ogromna, a w potaczeniu ze skutkami
intensywnie prowadzonych prac melioracyjnych doprowadzito to do znacznego obnizenia wod gruntowych w Polsce,
zwlaszcza na obszarze Nizu Polskiego. To wiadnie wéwczas zaczeto mowi¢ o stepowieniu Polski Centralnej, zwlaszcza
Wielkopolski, Kujaw i Mazowsza.
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wojewddztwa matopolskiego, 146 (80%) jest zagrozonych mozliwoscig wystapienia powodzi.
W szczegdlnym stopniu zagrozone jest ok. 48% obszaru wojewddztwa. W wojewddztwie matopolskim
zabezpieczeniu przed powodzig stuzy 1 020,1 km watéw przeciwpowodziowych, chronigcych obszar
0 tacznej powierzchni ponad 108 tys. ha oraz zbiorniki zaporowe Czorsztyn-Niedzica, Roznéw i Czchéw
na Dunajcu, Dobczyce na rzece Raba, Klimkéwka na rzece Ropa i Zestawice na rzece Dtubnia,
0 tacznej pojemnosci ok. 600 min m3. Ponadto dobiega korca budowa zbiornika Swinna Poreba na
rzece Skawa o pojemnos$ci 161 min m3 (termin zakonczenia prac przesunieto na koniec 2015r.).20

Wojewaddztwo $laskie

Obszar wojewodztwa $laskiego (12 333 km?) zajmujq dorzecza: Odry (55,3% - regiony wodne: Gornej
Odry, Srodkowej Odry i Warty), Wisty (44,5% — regiony wodne: Matej Wisty, Gérnej Wisly i Srodkowe;j
Wisty) oraz Dunaju (0,2% - region wodny Czadeczki).

Do najwazniejszych rzek nalezacych do Dorzecza Wisty naleza: Pilica, Przemsza, Brynica, Pszczynka,
Biata i Gostynia. Najwazniejszymi doptywami Odry na catej jej diugosci sq Warta oraz Olza, Ruda,
Bierawka, Mata Panew, Liswarta i Ktodnica. Majac na wzgledzie naturalne rezimy przeptywéw, wérédd
rzek wojewodztwa $laskiego mozna wyrdznic:

— rzeki Wyzyny Slaskiej oraz Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej — charakteryzujq sie niewielkimi
amplitudami  przeptywéw i sg rownomiernie zasilane woda, co wynika gtéwnie z budowy
geologicznej (wystepujg wodonosne utwory paleozoiczne i mezozoiczne mogace gromadzi¢ duze
zasoby wod). W zwigzku z powyzszym rzeki sg rownomiernie zasilane w wode;

— rzeki Niziny Slaskiej — charakteryzuja sie wigkszymi amplitudami przeptywéw na skutek mniejszej
retencji tego obszaru i duzych strat wody zwigzanych z parowaniem. Codzienne przeptywy nie sg
zbyt zréznicowane, ale juz przeptywy $rednie wykazujg duzg nieregularno$¢;

— rzeki Beskidow Zachodnich wraz z Pogérzem - charakteryzujg sie bardzo niewyréwnanymi
codziennymi przeptywami. Ich przyczyng jest szybki sptyw powierzchniowy, spowodowany
wystepowaniem w tej czesci Polski bardziej kontynentalnego klimatu, mato przepuszczalnego
podioza fliszowego oraz znacznego nachylenia stokéw. Wiosng znaczne iloSci wody pochodzg
z topnienia pokrywy $nieznej, latem natomiast wystepujg duze opady.

Terminy oraz charakter wezbran i powodzi w zrdznicowanych warunkach Srodowiska geograficznego
wojewodztwa $laskiego wykazujg duze roznice czasowe i przestrzenne. W potudniowej (wyzynnej,
gérskiej i podgodrskiej) czesci wojewddztwa najwiecej wody odptywa w czasie wiosennych roztopow.
Odptyw ten jest roztozony w czasie, stad najwigksze wezbrania i powodzie wystepujg w tym regionie
w lipcu i sierpniu (miesigce o najwyzszych sumach opaddéw w przebiegu rocznym). Zlewnie gorskie sg
szczegblnie wrazliwe na gwattowny opad atmosferyczny, gdyz ich powierzchnia jest stosunkowo mata.
W nizinnych czeSciach wojewodztwa oprocz opadowych wezbran i powodzi letnich mogg takze
pojawiac sie wiosenne wezbrania i powodzie roztopowe, szczegolnie po wystepowaniu zim z trwatg
i grubg pokrywa $niezng. Obszary zagrozone zalewami powodziowymi koncentrujg sie w dolinach
wiekszych rzek, jednak w centralnej czesci wojewddztwa slaskiego takze wystepujg obszary zalewane,
na skutek obnizania sie powierzchni terenu z powodu prowadzenia podziemnej eksploatacji gérniczej.
Zagrozenie powodziowe jest zwigzane z planowaniem przestrzennym i uzytkowaniem terenu, albowiem
na obszarach poddanych silnej urbanizacji nastepuje zwigkszenie sptywu powierzchniowego z terenu
zlewni, wskutek ograniczonej retencji wod. taczna pojemnos¢ sztucznych zbiornikéw wodnych
w wojewodztwie $laskim wynosi ok. 590 min m3. Do gtéwnych zbiornikow zaporowych, ktére sg
waznym elementem ochrony przeciwpowodziowej lub odgrywajg istotng role w wyréwnywaniu
przeptywdw (szczegbinie w okresach suszy) nalezy zaliczy¢ zbiorniki: Tresna, Porgbka i Czaniec na

20 Raport z wykonania Programu Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Matopolskiego na lata 2007-2013 za okres 2011-2012,
przyjety uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego nr 1510/13 z dnia 10 grudnia 2013 r.
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rzece Sole, Goczatkowice na rzece Wisle, Wapiennica na rzece Wapiennicy, Poraj na rzece Warcie
oraz Koztowa Goéra na rzece Brynicy, o tacznej pojemnosci ok. 325 min m3.

Duza gestos¢ zaludnienia oraz wysoki poziom uprzemystowienia sprawiaja, ze wojewodztwo Slaskie
jest rejonem o szczegdlnie wysokim zapotrzebowaniu na wode. Tymczasem zasoby wodne
przypadajace na jednego mieszkanca sg czterokrotnie nizsze od $redniej europejskiej i nieomal o jedng
trzecig nizsze od $redniej krajowej?!.

3.2. Dziatania organéw administracji podejmowane na rzecz rozwoju matej
retencji

W dniu 11 kwietnia 2002 r. Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Minister
Srodowiska, Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz NFOSIGW zawarli
porozumienie w sprawie wspotpracy na rzecz zwigkszenia rozwoju matej retencji oraz upowszechniania
I wdrazania proekologicznych metod retencjonowania wody. Cele tego porozumienia miaty by¢
osiggniete w wyniku realizacji PMR22, przygotowanych dla poszczegoinych wojewédztw w uktadzie
zlewniowym, zaktualizowanych i uzupetnionych o proekologiczne formy retencjonowania wody,
z zastosowaniem zasad kompleksowosci, szerokoprzestrzenno$ci i dtugoplanowosci. Za priorytetowe
uznano przedsiewziecia (zaréwno techniczne, jak i nietechniczne, ze szczegéinym uwzglednieniem
retencji krajobrazowej i glebowej) majace pozytywny wptyw na $rodowisko przyrodnicze oraz jakos¢
i ilo$¢ zasobow wodnych, przynoszace poprawe warunkow rolniczych. Zatozono wspieranie wszelkich
dziatan (w szczegdlnoSci wydawanie fachowej literatury, szkolenia, szeroki przeptyw informaciji),
skierowanych na upowszechnianie proekologicznych form matej retencii.

W 2006 r. Generalna Dyrekcja Laséw Panstwowych wyszta z inicjatywg potaczenia i skoncentrowania
dziatan podejmowanych przez poszczegdlne nadleSnictwa i opracowania w tym zakresie
kompleksowego wniosku do Funduszu Spdjnosci. Pierwsze przedsiewziecia w zakresie matej retencji
zgtoszone zostaty przez nadlesnictwa juz w 2006 r. W czerwcu 2007 r. przeprowadzona zostata
wstepna selekcja zgtoszonych zadan, a w konsekwencji opracowano harmonogram rzeczowo-—
finansowy przedsiewzieC spetniajacych kryteria matej retenciji, przedstawiony nastepnie w koncepcii
programowo-przestrzennej. Na bazie sktadanych przez nadlesnictwa propozycji zadan zdefiniowane
zostaly dwa projekty: Zwiekszanie mozliwoSci retencyjnych oraz przeciwdziatanie powodzi i suszy
w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych oraz Przeciwdziatanie skutkom odpfywu wod
opadowych na terenach gorskich. Zwigkszenie retencji i utrzymanie potokow oraz zwigzanej z nimi
infrastruktury w dobrym stanie. W latach 2010-2011 Lasy Panstwowe zawarty z NFOSIGW (Instytucjq
Wdrazajaca) umowy o ich dofinansowanie w ramach POIiS Priorytet Il Zarzadzanie zasobami
I przeciwdziatanie zagrozeniom S$rodowiska Dziatanie 3.1. Retencjonowanie wody i zapewnienie
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego. Instytucjq odpowiedzialng za realizacje ww. projektdw jest
Dyrekcja Generalna Lasow Parstwowych, ktéra wykonuje zadania w tym zakresie (przygotowanie
i wdrazanie projektu, nadzér na jego realizacjg, finansowanie i planowanie, monitoring
i sprawozdawczo$¢) poprzez jednostke organizacyjng Lasow Parstwowych — CKPS. Beneficjentami
korcowymi sg nadlesnictwa biorgce udziat w realizacji zada matej retencji (do 2015 r.). W przypadku

21 Ewa Owczarek — Nowak: Gospodarka wodno-$ciekowa w wojewddztwie $lgskim.

22 Qpracowanych dla éwczesnych wojewddztw na podstawie porozumienia z dnia 21 grudnia 1995 roku, zawartego
pomiedzy Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej a Ministrem Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa. W porozumieniu tym, jako priorytetowe kierunki dziatan uznano odbudowe, modernizacje i budowe zbiornikdw
wodnych o pojemnosci do 5 min m3, stawdw rybnych i urzadzen pietrzacych; uzupetnienie i modernizacje obiektéw
melioracyjnych oraz pigtrzenie istniejgcych matych jezior.
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Projektu POIi$ na terenach nizinnych catkowita wartosé brutto wynosi ponad 196 min, a w przypadku
Projektu POIi$ na terenach gérskich — ponad 172 min. (facznie ponad 368 min zi).

3.3.  Wybrane uregulowania dotyczace kontrolowanej dziatalnosci
Dyrektywy unijne

W dniach 22 grudnia 2000 r. i 26 listopada 2007 r. weszty w zycie odpowiednio Dyrektywa 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspoinotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna) oraz Dyrektywa 2007/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka
powodziowego i zarzadzania nim (tzw. Dyrektywa Powodziowa). Dyrektywa Wodna ustanawia ramy
wspoinotowego dziatania w zakresie polityki wodnej. Ustalonym w niej nadrzednym celem jest
osiggniecie dobrego stanu wszystkich wod do 2015r.23 Przepisy dyrektywy zobowigzujg kraje
cztonkowskie do racjonalnego wykorzystywania i ochrony zasobéw wodnych i ekosysteméw od nich
zaleznych w mysl| zasady zréwnowazonego rozwoju. Ustalajg rowniez ramy dla ochrony srodlagdowych
waod powierzchniowych i wod przejsciowych oraz wod podziemnych, ktére m.in. majg przyczyni¢ sie do
zmniejszenia skutkéw powodzi i susz. Uzupetnieniem Dyrektywy Wodnej, sg postanowienia Dyrektywy
Powodziowej, ktéra ustanawia ramy dla oceny ryzyka powodziowego i zarzgdzania nim, w celu
ograniczenia negatywnych konsekwencji dla zdrowia ludzkiego, Srodowiska, dziedzictwa kulturowego
oraz dziatalno$ci gospodarczej, zwigzanych z powodziami na terytorium Wspdinoty.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
A. Obowigzki organdéw administracji rzadowej i samorzadowej

Celami zarzadzania zasobami wodnymi sg m.in. ochrona przed powodzig i suszg oraz zapewnienie
odpowiedniej ilosci i jako$ci wody dla ludno$ci oraz na potrzeby rolnictwa (art. 2 ust. 1 ustawy pw).
Organami wtasciwymi w sprawach gospodarowania wodami sg: minister wtasciwy do spraw gospodarki
wodnej, Prezes KZGW (jako centralny organ administracji rzadowej, nadzorowany przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki wodnej), dyrektor RZGW (jako organ administracji rzadowej
niezespolonej, podlegajacy Prezesowi KZGW), wojewoda oraz organy jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 4 ust. 1 ustawy pw). Wody stanowig witasnos¢ Skarbu Panstwa, innych osob
prawnych albo osoéb fizycznych (art. 10 ust. 1 ustawy pw). Wody stojace oraz wody w rowach
znajdujace sie w granicach nieruchomos$ci gruntowej stanowig wiasno$¢ wtasciciela tej nieruchomosci
(art. 12 ust. 1 ustawy pw). Prawa wiascicielskie w stosunku do wéd publicznych, stanowigcych wlasno$é
Skarbu Panstwa, wykonuja: minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej — w stosunku do wod
morza terytorialnego oraz morskich wéd wewnetrznych wraz z wodami Zatoki Gdanskiej; Prezes KZGW
— w stosunku do wod istotnych dla ksztattowania zasobow wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowey;
dyrektor parku narodowego — w stosunku do wdd znajdujacych sie w granicach parku); marszatek
wojewodztwa — w stosunku do wad istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa
oraz w stosunku do pozostatych wdd, niepodlegajacych zarzadowi Prezesa KZGW lub dyrektorow
parkdéw narodowych (art. 11 ust. 1 ustawy pw). Prezes KZGW, dyrektor parku narodowego i marszatek
wojewddztwa, po uzyskaniu zgody ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej, mogg powierzy¢
nadlesniczemu wykonywanie powyzszych praw w stosunku do wdd znajdujacych sie w granicach
nadlesnictwa (art. 11 ust. 1a ustawy pw). Wiasciciel wod ma obowigzek ich utrzymania, m.in. w celu
zapewnienia ochrony przed powodzig lub usuwania skutkow powodzi (art. 21 ust. 1 i art. 22 ust. 1a
ustawy pw). Utrzymanie wdd jest realizowane m.in. przez: remont lub konserwacje budowli
regulacyjnych i urzadzer wodnych; zasypywanie wyrw w brzegach i dnie oraz zabudowe biologiczna;
udraznianie $rodladowych wdd powierzchniowych; usuwanie namutdéw, rumoszu, ro$linnosci oraz
przeszkdd naturalnych i wynikajacych z dziatalnosci cztowieka (art. 22 ust. 1b ustawy pw).

23 \W uzasadnionych przypadkach w terminie p6zniejszym.
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Do obowigzkéw marszatka wojewddztwa nalezy programowanie, planowanie i nadzorowanie
wykonywania urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych oraz urzadzen melioracji wodnych
podstawowych, jak réwniez utrzymywanie tych ostatnich (art. 75 ust. 1 ustawy pw). Do powyzszych
urzadzen zalicza sie — w przypadku melioracji wodnych podstawowych — m.in. budowle pietrzace,
budowle upustowe, obiekty stuzgce do ujmowania wod, stopnie wodne, zbiorniki wodne, kanaty,
rurociggi o $rednicy co najmniej 0,6 m, budowle regulacyjne i przeciwpowodziowe oraz — w przypadku
melioracji wodnych szczegdtowych — m.in. rowy, drenowania, rurociggi o Srednicy ponizej 0,6 m, ziemne
stawy rybne, groble na obszarach nawadnianych oraz systemy nawodnier grawitacyjnych
i ciSnieniowych, jezeli stuzg regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolno$ci produkcyjnej
gleby i utatwienia jej uprawy oraz ochronie uzytkdw rolnych przed powodziami (art. 70 ust. 1, art. 71 ust.
1iart. 73 ust. 1 ustawy pw). Urzadzenia melioracji wodnych podstawowych stanowig wkasnos¢ Skarbu
Panstwa i sg wykonywane na jego koszt, przy czym moga by¢ rowniez wykonywane na koszt innych
0s6b prawnych lub osob fizycznych (art. 72 ust. 1 i 2 ustawy pw). Wykonywanie i utrzymywanie
urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych nalezy do wiascicieli gruntdéw, a jezeli urzadzenia sg
objete dziatalnoscig spotki wodnej, to ich utrzymanie nalezy do tej spotki (art. 74 ust. 1 i art. 77 ust. 1
ustawy pw). Marszatek wojewddztwa prowadzi ewidencje urzadzen melioracji wodnych,
zmeliorowanych gruntéw oraz wéd istotnych dla regulacji stosunkdw wodnych na potrzeby rolnictwa
(art. 11 ust. 2 pkt 2, art. 70 ust. 3 ustawy pw).

Powyzsze obowigzki marszatek wojewddztwa realizuje jako zadania z zakresu administracji rzadowe;j
(art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 75 ust. 2 ustawy pw).

B. Ochrona przed powodzig i suszg

Do 17 marca 2011 r. ochrone przed powodzig oraz suszg regulowaty przepisy dziatu V (art. 79 — 88)
ustawy pw. Byta ona zadaniem organow administracji rzadowej i samorzadowej, ktore miato by¢
realizowane m.in. przez: ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw
zalewowych; zachowanie i tworzenie wszelkich systeméw retencji wod, budowe i rozbudowe zbiornikow
retencyjnych, suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych oraz polderéw przeciwpowodziowych;
racjonalne retencjonowanie wod oraz uzytkowanie budowli przeciwpowodziowych (art. 80 i art. 81
ustawy pw). Ochrona przed powodzig i suszg miata by¢ prowadzona zgodnie z planami ochrony
przeciwpowodziowej oraz przeciwdziatania skutkom suszy na obszarze kraju, a takze planami ochrony
przeciwpowodziowej regionu wodnego (art. 79 ust. 1 ustawy pw). Dla potrzeb planowania ochrony
przed powodzig dyrektor RZGW miat sporzadzi¢ studium ochrony przeciwpowodziowej, ustalajace
granice zasiegu wod powodziowych o okre$lonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki
ochrony przed powodzig. Studium zawieraC miato podziat na: obszary wymagajace ochrony przed
zalaniem, obszary stuzace przepuszczeniu wod powodziowych (tzw. obszary bezposredniego
zagrozenia powodzig) i obszary potencjalnego zagrozenia powodzig (art. 79 ust. 2 ustawy pw). Obszary
te miaty by¢ uwzglednione przy sporzadzaniu planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa,
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji
0 warunkach zabudowy (art. 84 ustawy pw).

W zwigzku z wprowadzeniem przepisbw Ramowej Dyrektywy Wodnej i Dyrektywy Powodziowej do
polskiego prawa, od 18 marca 2011 r. ochrone przed powodzig oraz suszq regulujq odpowiednio
przepisy dziatow Va (art. 88a — 88q) i Vb (art. 88r — 88t) ustawy pw. Ochrone ludzi i mienia przed
powodzig realizuje sie¢ m.in. przez: racjonalne retencjonowanie wadd; ksztattowanie zagospodarowania
przestrzennego dolin rzecznych lub terendéw zalewowych; zachowanie, tworzenie i odtwarzanie
systemow retencji wod; budowe, rozbudowe, uzytkowanie i utrzymywanie  budowli
przeciwpowodziowych (art. 88k ustawy pw). Ochrone przed powodzig i susza, ktora jest zadaniem
organdéw administracji rzadowej i samorzadowej, powodzig prowadzi sie z uwzglednieniem map
zagrozenia powodziowego, map ryzyka powodziowego i plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym
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oraz planow przeciwdziatania skutkom suszy (art. 88a ust. 1 i 3 oraz art. 88r ust. 1 i 2 ustawy pw).
W zwigzku z powyzszym Prezes KZGW winien sporzadzic:

1) wstepng ocene ryzyka powodziowego dla obszaréw dorzeczy — do 22 grudnia 2011 r. (art. 11 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy o zmianie ustawy pw);

2) mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego dla obszaréw narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi, wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego — do 22
grudnia 2013 r. (art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zmianie ustawy pw);

3) plany zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszardw dorzeczy na podstawie map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego — do 22 listopada 2015 r.; dyrektorzy RZGW
powinni sporzadzi¢ projekty tych planéw dla regionow wodnych i przekazac je Prezesowi KZGW do
22 sierpnia 2014 r. (art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o zmianie ustawy pw oraz art. 88h ust. 12
ustawy pw);

4) plany przeciwdziatania skutkom suszy na obszarach dorzeczy (ustawodawca nie okreslit terminu ich
sporzadzenia); dyrektorzy RZGW powinni przygotowaé plany przeciwdziatania skutkom suszy
w regionach wodnych (art. 88s ust. 1i 2 ustawy pw).

Ad1) Wstepna ocena ryzyka powodziowego dla obszaréw dorzeczy, zawiera w szczeg6lnosci: mapy
obszaréw dorzeczy; opis powodzi historycznych; ocene potencjalnych negatywnych skutkow powodzi
mogacych wystapi¢ w przysztosci; okreslenie obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi;
w miare mozliwosci — prognoze dtugofalowego rozwoju wydarzen (art. 88b oraz art. 88c ust. 1 i 2
ustawy pw).

Ad2) Mapy zagrozenia powodziowego dla obszardw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi
przedstawiajg w szczegdIinosci: obszary, na ktorych prawdopodobienistwo wystapienia powodzi jest
niskie (wynosi raz na 500 lat) lub na ktorych istnieje prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia
ekstremalnego; obszary szczeg6lnego zagrozenia powodzig; obszary obejmujgce tereny narazone na
zalanie w przypadku zniszczenia albo uszkodzenia watu przeciwpowodziowego lub
przeciwsztormowego; z uwzglednieniem zasiggu powodzi, gtebokosci lub poziomu zwierciadta wody,
a w uzasadnionych przypadkach — réwniez predko$ci lub natezenia przeptywu wody (art. 88d oraz
art. 88f ust. 1i 2 ustawy pw).

Mapy ryzyka powodziowego dla powyzszych obszarow objetych mapami zagrozenia powodziowego
przedstawiajg potencjalnie negatywne skutki zwigzane z powodzig, uwzgledniajgce: szacunkowa liczbe
mieszkancdw, ktdrzy mogg by¢ dotknieci powodzig; rodzaje dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej na
powyzszych obszarach; instalacie mogace, w razie wystapienia powodzi, spowodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementdw przyrodniczych albo $rodowiska jako cato$ci;
wystepowanie uje¢ wody, stref ochronnych uje¢ wody, obszaréw ochronnych zbiornikéw waéd
$rodladowych, kapielisk, obszarébw Natura 2000, parkéw narodowych oraz rezerwatow przyrody;
w uzasadnionych przypadkach — potencjalne ogniska zanieczyszczen wody oraz obszary, na ktdrych
moga wystapi¢ powodzie, ktorym towarzyszy transport duzej iloSci osadow i rumowiska (art. 88e oraz
art. 88f ust. 1 2 ustawy pw).

Mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego Prezes KZGW przekazuje m.in.
dyrektorom RZGW, a oni — whasciwym: dyrektorom urzeddw zeglugi $rédladowej, wojewodom,
marszatkom wojewddztw, starostom, wéjtom, burmistrzom, prezydentom miast oraz komendantom
wojewodzkim i powiatowym (miejskim) Panstwowej Strazy Pozarnej (art. 88f ust. 3 i 4 ustawy pw).
Granice obszaréw przedstawione na powyzszych mapach uwzglednia sie w koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa, miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub
decyzji o warunkach zabudowy (art. 88f ust. 5 ustawy pw). Zmiany w ww. dokumentach wprowadza sie
w terminie 30 miesiecy od dnia przekazania map wojewodom, marszatkom wojewddztw, wojtom,
burmistrzom i prezydentom miast (art. 88f ust. 7 ustawy pw).
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Ad3) Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym zawierajg: mape obszaru dorzecza, na ktorej sg
zaznaczone obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi; mapy zagrozenia powodziowego oraz
mapy ryzyka powodziowego wraz z opisem wnioskow z analizy tych map; opis celdéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym, uwzgledniajacy koniecznos$¢ ograniczania potencjalnych negatywnych skutkow
powodzi; katalog dziatan stuzacych osiggnieciu tych celdéw; opis sposobu okreslania priorytetow dziatan
stuzacych osiggnieciu celow zarzadzania ryzykiem powodziowym i nadzorowania postepdéw w realizacii
planu; podsumowanie dziatan stuzacych informowaniu spoteczeristwa i prowadzeniu konsultacji
spotecznych; wykaz organéw wiasciwych w sprawach zarzadzania ryzykiem powodziowym; opis
wspotpracy z wkasciwymi organami innych panstw (jezeli cze$¢ obszaru dorzecza znajduje sie poza
granicami Polski); opis koordynacji czynnosci, o ktorych mowa w art. 119a ustawy pw (art. 88g ust. 12
ustawy pw).

Ad4) Plany przeciwdziatania skutkom suszy zawierajg: analize mozliwosci powigkszenia
dyspozycyjnych zasobdéw wodnych; propozycje budowy, rozbudowy lub przebudowy urzadzen
wodnych; propozycje niezbednych zmian w zakresie korzystania z zasobow wodnych oraz zmian
naturalnej i sztucznej retencji; katalog dziatan stuzacych ograniczeniu skutkow suszy (art. 88r ust. 3 i 4
ustawy pw).

Do dnia sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego waznos¢ zachowuje studium ochrony
przeciwpowodziowej (art. 14 ustawy o zmianie ustawy pw). W zwigzku z powyzszym obszary
bezposredniego zagrozenia powodzig okreslone w studium, zawarte w koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
decyzji o warunkach zabudowy — uznaje sie za obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig. Do dnia
sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego, przy sporzadzaniu ww. dokumentéw uwzglednia sie
obszary bezposredniego zagrozenia powodzig okre$lone w studium, uznajgc je za obszary
szczegblnego zagrozenia powodzig (art. 17 ustawy o zmianie ustawy pw).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

Do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone
ustawami na rzecz innych podmiotow (art. 6 ust. 1 ustawy sg). Do zadan wiasnych gminy nalezy
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty m.in. w zakresie fadu przestrzennego, gospodarki
nieruchomosciami, ochrony Srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej (art. 7 ust. 1 ustawy sg).
Organami gminy sg wojt, burmistrz lub prezydent miasta — organ wykonawczy oraz rada gminy lub rada
miejska — organ stanowigcy i kontrolny (art. 11a ust. 1, art. 15 art. 26 ustawy sg).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

Powiat wykonuje okre$lone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym, m.in. w zakresie
gospodarki wodnej, ochrony $rodowiska i przyrody oraz ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania
innym nadzwyczajnym zagrozeniom zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska (art. 4 ust. 1 ustawy sp).
Organami powiatu sg zarzad powiatu — organ wykonawczy (skfadajacy sie ze starosty jako
przewodniczacego, wicestarosty i pozostatych cztonkdw zarzadu) oraz rada powiatu — organ stanowigcy
i kontrolny (art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 1iart. 26 ust. 112 ustawy sp).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

Samorzad wojewddztwa wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim okre$lone ustawami, m.in.
w zakresie zagospodarowania przestrzennego, ochrony Srodowiska oraz gospodarki wodnej, w tym
ochrony przeciwpowodziowej (art. 14 ust. 1 ustawy sw). Samorzad wojewddztwa prowadzi polityke
rozwoju wojewddztwa, na ktorg sktada sie m.in. racjonalne korzystanie z zasobow przyrody oraz
ksztattowanie Srodowiska naturalnego, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju (art. 11 ust. 2
ustawy sw).
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Samorzad wojewddztwa okre$la strategie rozwoju wojewddztwa, uwzgledniajgcg m.in. cele dotyczace
zachowania wartosci Srodowiska przyrodniczego przy uwzglednieniu potrzeb przysztych pokolen oraz
ksztattowania i utrzymania fadu przestrzennego (art. 11 ust. 1 ustawy sw). Strategia ta zawiera, oprécz
diagnozy sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewodztwa, rowniez okreslenie celow strategicznych
polityki rozwoju wojewodztwa i kierunkéw dziatar podejmowanych dla ich osiggniecia (art. 11 ust. 1c
ustawy sw). Strategia rozwoju wojewddztwa uwzglednia cele $redniookresowej strategii rozwoju kraju,
krajowej strategii rozwoju regionalnego, odpowiednich strategii ponadregionalnych, a takze cele
i kierunki koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju (art. 11 ust. 1d ustawy sw). Strategia
rozwoju wojewodztwa jest realizowana przez programy rozwoju, regionalny program operacyjny,
program stuzacy realizacji umowy partnerstwa i kontrakt terytorialny kraju (art. 11 ust. 3 ustawy sw).

Organami samorzadu wojewddztwa sg zarzad wojewddztwa — organ wykonawczy (sktadajacy sie
z marszatka wojewodztwa jako przewodniczacego, jednego lub dwdch wicemarszatkow i pozostatych
cztonkow zarzadu) oraz sejmik wojewddztwa — organ stanowigcy i kontrolny (art. 15, art. 16 ust. 1 oraz
art. 31 ust. 112 ustawy sw).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska

Polityka ochrony Srodowiska to zespdt dziatarh majacych na celu stworzenie warunkéw niezbednych do
realizacji ochrony $rodowiska, zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju (art. 13 ustawy pos$).
Polityka ochrony $rodowiska jest prowadzona na podstawie strategii rozwoju, programow i dokumentow
programowych24 oraz wojewddzkich, powiatowych i gminnych programéw ochrony Srodowiska (art. 14
ustawy pos). Wojewodzkie, powiatowe i gminne programy ochrony S$rodowiska sporzadzajg
odpowiednie organy wykonawcze, a uchwalajg odpowiednie organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac cele zawarte w strategiach, programach i dokumentach programowych,
o0 ktorych mowa w art. 14 ust. 1 (art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy po$). Z wykonania programow
organy wykonawcze sporzadzajg co 2 lata raporty, ktore przedstawia sie organom stanowigcym (art. 18
ust. 2 ustawy po$).

Zasady zrownowazonego rozwoju i ochrony S$rodowiska stanowig podstawe do sporzadzania
i aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, strategii rozwoju wojewodztw, planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, studidw uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 71 ust.1 ustawy
pos). We wspomnianych dokumentach okre$la sie rozwigzania niezbedne do zapobiegania
powstawaniu zanieczyszczen, zapewnienia ochrony przed powstajgcymi zanieczyszczeniami oraz
przywracania $rodowiska do wtasciwego stanu, jak réwniez ustala sie warunki realizacji przedsiewzie¢,
umozliwiajace uzyskanie optymalnych efektow w zakresie ochrony Srodowiska (art. 71 ust. 2 ustawy
pos).

Ochrona wéd polega na zapewnieniu ich jak najlepszej jako$ci, w tym utrzymywaniu ilo$ci wody na
poziomie zapewniajgcym ochrone réwnowagi biologicznej (art. 97 ust. 1 ustawy pos). Organy
administracji planujg i realizujg dziatania w zakresie ochrony poziomu jako$ci wod uwzgledniajace
obszary zlewni hydrograficznych (art. 99 ustawy po$). Przy planowaniu i realizacji przedsiewziecia
powinny by¢ stosowane rozwigzania, ktére ograniczg zmiane stosunkow wodnych do rozmiarow
niezbednych ze wzgledu na specyfike przedsiewziecia (art. 100 ust. 1 ustawy pos$).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Do obowigzkéw samorzadu wojewodzkiego nalezy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzenne
w wojewddztwie, w tym uchwalanie planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (art. 3 ust. 3
ustawy pizp). W planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa uwzglednia sie ustalenia
strategii rozwoju wojewodztwa oraz okre$la si¢ m.in. system obszaréw chronionych, w tym obszary

24 O ktorych mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. nr 84, poz.
712 ze zm.).
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ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oraz obszary szczegolnego zagrozenia
powodzig (art. 39 ust. 3 pkt 2 i 6 ustawy pizp). Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
podlega okresowej ocenie. Zarzad wojewddztwa, co najmniej raz w czasie kadencji sejmiku, dokonuje
przegladu zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, opracowuje raport o jego stanie oraz sporzadza
ocene realizacji inwestycji (art. 45 ustawy pizp).

Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach

Lasami stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe (art. 4 ust. 1 ustawy o lasach). W ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe
prowadzg gospodarke le$na, gospodarujg gruntami iinnymi nieruchomo$ciami oraz ruchomosciami
zwigzanymi z gospodarkg lesng, a takze prowadzg ewidencje majatku Skarbu Panstwa oraz ustalajg
jego wartos¢ (art. 4 ust. 3 ustawy o lasach). Trwale zrébwnowazong gospodarke le$ng prowadzi sie
wedtug planu urzadzenia lasu? lub uproszczonego planu urzadzenia lasu, z uwzglednieniem m.in.
celu zachowania laséw i korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze, wode, glebe, warunki zycia
i zdrowia czlowieka oraz na réwnowage przyrodnicza, jak rowniez w celu ochrony wéd
powierzchniowych i gtebinowych, retencji zlewni, w szczegdlnosci na obszarach wododziatow i na
obszarach zasilania zbiornikéw wdd podziemnych (art. 7 ust. 1 ustawy o lasach). Lasy Panstwowe
sporzadzajg corocznie raport o stanie laséw oraz sprawozdanie finansowo-gospodarcze z dziatalno$ci
Lasow Panstwowych (art. 52 ust. 1 ustawy o lasach).

W skiad Laséw Panstwowych wchodzg nastepujace jednostki organizacyjne: Dyrekcja Generalna
Laséw Panstwowych, regionalne dyrekcje Lasow Paristwowych, nadle$nictwa i inne jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej (art. 32 ust. 2 ustawy o lasach). Do zadan dyrektora
RDLP nalezy m.in. inicjowanie, koordynowanie oraz nadzorowanie dziatalno$ci nadlesniczych
i kierownikow jednostek organizacyjnych o zasiegu regionalnym; organizowanie wspoinych
przedsiewzie¢ nadzorowanych jednostek organizacyjnych w zakresie ochrony lasu iracjonalnej
gospodarki lesnej; dysponowanie $rodkami finansowymi, wydzielonymi na wyréwnywanie niedoboréw
srodkéw w poszczegolnych nadlesnictwach, wynikajacych ze zroznicowanych warunkdéw gospodarki
leSnej (art. 34 ustawy o lasach). Do zadan nadle$niczego nalezy m.in. samodzielne prowadzenie
gospodarki lesnej w nadle$nictwie na podstawie planu urzadzenia lasu; reprezentowanie Skarbu
Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie swojego dziatania; kierowanie nadlesnictwem jako
podstawowg jednostkg organizacyjng Laséw Panstwowych; bezposrednie zarzadzanie lasami, gruntami
I innymi nieruchomosciami Skarbu Panstwa, pozostajacymi w zarzadzie Laséw Panstwowych (art. 35
ust. 1 ustawy o lasach).

Wojewddzkie dokumenty planistyczne i programowe

Okresu objetego kontrolg dotyczyly nastepujace dokumenty poruszajgce problematyke retencji wod
oraz zagrozen z tytutu powodzi i susz, przyjete przez Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego:

— Program Matej Retencji Wojewddztwa Matopolskiego?” (PMR Wojewddztwa Matopolskiego);
— Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego?® (PZP Wojewddziwa
Matopolskiego);

2 Podstawowy dokument gospodarki le$nej opracowywany dla okreslonego obiektu, zawierajacy opis i ocene stanu lasu oraz cele,
zadania i sposoby prowadzenia gospodarki lesnej (art. 6 ust. 1 pkt 6). Plan urzadzenia lasu powinien zawiera¢ w szczegdlno$ci: opis lasow
i gruntéw przeznaczonych do zalesienia, analize gospodarki le$nej w minionym okresie, program ochrony przyrody oraz okreslenie zadan
(art. 18 ust. 4).

2 Plan opracowywany dla lasu o obszarze co najmniej 10 ha, stanowigcego zwarty kompleks le$ny, zawierajacy skrdcony opis lasu
i gruntow przeznaczonych do zalesienia oraz podstawowe zadania dotyczace gospodarki lesnej (art. 6 ust. 1 pkt 7).

27 Uchwata Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego nr XXV/344/04 z dnia 25 pazdziernika 2004 r. w sprawie przyjecia
Programu Matej Retencji Wojewddztwa Matopolskiego.

28 Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego nr XV/174/03 z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego.
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— Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2005-20122° oraz Program
Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Mafopolskiego na lata 2007-2014% (POS Wojewddztwa
Matopolskiego);

— Strategia Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2007-20133" oraz Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020%2 (SRW Wojewodztwa Matopolskiego).

W przypadku Wojewddztwa Slaskiego byly to:

— Program matej retencji dla wojewodztwa $laskiego®® wraz z aneksem® (PMR Wojewodztwa
Slaskiego);

—  Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa Slaskiego’s (PZP Wojewoddztwa Slaskiego);

— Program Ochrony Srodowiska dla Wojewédztwa Slaskiego do roku 2013 z uwzglednieniem
perspektywy do roku 2018% (POS Wojewddztwa Slaskiego);

— Strategia Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego na lata 2000-2020°7, Strategia Rozwoju Wojewédztwa
Slaskiego ,Slaskie 202078 oraz Strategia Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego ,Slaskie 2020+79
(SRW Wojewddztwa Slaskiego).

Statuty wojewddzkich zarzadéw melioraciji i urzadzen wodnych

Zadania wynikajace z wykonywania przez Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego i Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego praw wiascicielskich w stosunku do wod publicznych stanowigcych wiasnoé
Skarbu Panstwa, istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa oraz w stosunku do
pozostatych wod*0, realizujg w jego imieniu wojewodzkie samorzadowe jednostki organizacyjne -
odpowiednio MZMiUW i SZMiUW.

W § 4 ust. 1 statutu MZMiUWA#! okre$lono m.in. nastepujace obowigzki tej jednostki: programowanie
i planowanie zadan w zakresie ochrony przeciwpowodziowej i matej retencji; przygotowanie i realizacja

29 Uchwata Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego nr XXXVI/443/05 z dnia 29 sierpnia 2005 r. w sprawie ,Programu Ochrony
Srodowiska Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2005-2012”.

30 Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego nr X1/133/07 z dnia 24 wrzeénia 2007 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XXXV1/443/05 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 29 sierpnia 2005 roku w sprawie ,Programu Ochrony
Srodowiska Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2005-2012” oraz uchwaly Nr X1/125/03 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami.

31 Uchwata Sejmiku Wojewoddztwa Matopolskiego nr XLI/527/06 z dnia 30 stycznia 2006 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2007-2013.

82 Uchwata Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego nr XI1/183/11 z dnia 26 wrze$nia 2011 r. w sprawie przyjecia Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020.

33 Uchwata Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego nr 1/43/1/2006 z dnia 16 stycznia 2006 roku w sprawie przyjecia Programu
matej retenciji dla wojewddztwa Slaskiego wraz z Prognoza oddziatywania na $rodowisko.

3 Uchwata Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego nr 11/51/2/2006 z dnia 28 sierpnia 2006 roku w sprawie przyjecia Aneksu do
Programu matej retencji dla wojewodztwa $laskiego wraz z Prognozg oddziatywania na $rodowisko.

35 Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego: nr 11/21/2/2004 z dnia 21 czerwca 2004 r. w sprawie uchwalenia Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Slaskiego i nr 111/56/1/2010 z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w sprawie zmiany
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Slaskiego.

3 Uchwata Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego nr 1V/6/2/2011 z dnia 14 marca 2011 r. w sprawie przyjecia Programu Ochrony
Srodowiska dla Wojewddztwa Slaskiego do roku 2013 z uwzglednieniem perspektywy do roku 2018.

37 Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego nr 11/37/6/2005 z dnia 4 lipca 2005 r. w sprawie aktualizacji ,Strategii Rozwoju
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2000-2015" poprzez przyjecie ,Strategii Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego na lata 2000~
2020".

38 Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego nr 111/47/1/2010 z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie aktualizacji Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego na lata 2000-2020 poprzez przyjecie Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego ,Slaskie
2020".

39 Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego nr 1V/38/2/2013 z dnia 1 lipca 2013 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju
Wojewodztwa Slaskiego ,Slaskie 2020+

40 Niepodlegajacych zarzadowi Prezesa KZGW lub dyrektoréw parkéw narodowych.

41 Uchwata nr VI/72/11 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie nadania statutu
Matopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzagdzerh Wodnych w Krakowie.
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inwestycji w zakresie urzadzen wodnych oraz inwestycji wspdffinansowanych ze Srodkéw Unii
Europejskiej, dotyczacych zabezpieczenia przeciwpowodziowego; wspotpraca z  jednostkami
administracji publicznej oraz innymi podmiotami w zakresie profilaktyki przeciwpowodziowej i ochrony
przed powodzig.

Wedtug § 10 statutu SZMiUW42, do jego obowiazkéw nalezato m.in.: przygotowanie dokumentacyjne,
realizacja i rozliczenie zadan w zakresie budowy, odbudowy i modernizacji urzadzern wodnych;
realizacja PMR poprzez nadzér nad przygotowaniem dokumentacji technicznej, wykonawstwa robot
oraz pozyskiwania $rodkéw na ten cel, realizowanych jako zadania inwestycji wspoinych; wspétpraca
z administracjg rzadowa i samorzadowg m.in. w zakresie rozwoju systemow matej retencji.

Nadzér nad ww. wojewddzkimi zarzadami melioraciji i urzadzen wodnych nalezat do zadan zarzadow
wojewddztw.

4. Istotne ustalenia kontroli

41. Wojewodzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych

41.1. Rozpoznanie mozliwosci retencyjnych oraz strat z tytutu powodzi i susz

MZMiUW i SZMiUW posiadaly dane o mozliwosciach retencyjnych na obszarze wojewddztwa,
albowiem na podstawie rocznych sprawozdan z wykonania matej retencji wodnej RRW-13
przekazywanych przez gminy, byly zobowigzane sporzadza¢ sprawozdania zbiorcze i przekazywac je
do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w terminie do 31 marca. MZMiUW i SZMiUW terminowo
przekazaty sprawozdania za lata 2011-2013, przy czym sprawozdania dotyczace obszaru wojewddztwa
Slaskiego byty nierzetelne.

SZMiUW nie wykazat oddanego do uzytkowania zbiornika Krzanowice® oraz wydatkéw poniesionych w zwigzku

z budowg tego obiektu w facznej kwocie 3 808 tys. zi4. W toku kontroli (10 wrzes$nia 2014 r.) skorygowano

sprawozdania z wykonania matej retencji wodnej RRW-13 za lata 2012-2013. Korektg nie objeto jednak
sprawozdania za 2011 r., w ktérym nie wykazano wydatkow w kwocie 1 253,2 tys. zt.

W latach 2011-2013 liczba obiektow na obszarze wojewddztwa Slaskiego (o powierzchni 1 233,3 tys.
ha) byta wyzsza odpowiednio 0 27,5%, 29,5% i 26,4% , a ich mozliwo$ci retencyjne — odpowiednio 6,4,
6,5 i 5,2 razy wigksze, w pordwnaniu z wojewddztwem matopolskim (o powierzchni 1 518,3 tys. ha)*.
W 2011 r. na obszarze wojewddztwa $laskiego znajdowaty sie 1 084 obiekty matej retenciji‘é, a ich
mozliwosci retencyjne wynosity 28 983,4 tys. m3. W 2012 r. liczba tych obiektow wzrosta do 1 10547 (4.
0 1,9%), wskutek czego ich mozliwo$ci retencyjne wzrosty do 29 475,8 tys. m3 (j. 0 1,7%). W 2013 r.

42 Przyjetego uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego nr 1/15/10/99 z dnia 28 grudnia 1999 r. w sprawie potaczenia
Regionalnych Zarzadéw Melioracji i Urzadzen Wodnych w Katowicach, Czestochowie, Bielsku-Biatej i utworzenia Slaskiego
Zarzadu Melioraciji i Urzadzen Wodnych (w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym kontrolg).

43 Dotyczy sprawozdan RRW za lata 2012-2013 sporzadzonych odpowiednio 27 marca 2013 r. i 21 marca 2014 .

44 Dotyczy sprawozdan za lata 2011-2013 sporzgdzonych odpowiednio 28 marca 2012 r., 27 marca 2013 r. i 21 marca 2014
r.

45 Dane wediug sprawozdan z wykonania matej retencji wodnej RRW-13 za lata 2011 - 2013 przekazywanych przez
wojewodzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

46 W tym 89 zbiornikdw sztucznych, 588 stawdw rybnych, 346 samodzielnych budowli pietrzacych i uje¢ na ciekach oraz 61
doprowadzalnikdw.

47 W tym 88 zbiornikdw sztucznych, 604 stawy rybne, 346 samodzielnych budowli pietrzacych i ujeé na ciekach, 64
doprowadzalniki oraz trzy inne obiekty.
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liczba obiektow matej retencji zmniejszyta sie 0 2,2% i wynosita 1 08148, Ich mozliwosci retencyjne
spadty w stosunku do roku poprzedniego o 19,1% (wynosity 23 842,8 tys. m?), co byto spowodowane
zmniejszeniem pojemnosci stawéw rybnych. Liczba obiektéw matej retencji na obszarze wojewddztwa
matopolskiego w latach 2011-2013 wykazywata tendencje wzrostowg — wynosita odpowiednio 85049,
853%0 i 85551 (przy 847 obiektach wykazanych na koniec 2010 r.). Ich mozliwosci retencyjne wynosity
4 511,4 tys. m3 w latach 2011-2012 oraz 4 535,7 tys. m3w 2013 r. (wzrost 0 0,5%).

Zaréwno SZMiUW, jak i MZMiUW nie posiadaty informacji na temat wystepowania suszy w okresie
objetym kontrolg.

W wyniku powodzi straty w urzadzeniach i na ciekach, bedacych w zarzadzie SZMIUW, wyniosty
11 7853 tys. zl, w tym 9 9353 tys. zt stanowilty straty poniesione w czerwcu 2013 r.,
a 1 850 tys. zt — straty poniesione w maju 2014 r. Powddz w czerwcu 2013 r. spowodowata
49 przypadkéw szkods?, ktore polegaty m.in. na zamuleniu lub uszkodzeniu koryt rzek, podmyciu skarp,
zniszczeniu lub uszkodzeniu przepustoéw i stopni wodnych oraz powstaniu wyrw brzegowo-dennych,
odsypisk rumoszu i przesigkow w watach przeciwpowodziowych. Najwieksze straty powstaty w korytach
ciekdw: Pisarzéwka (w gminach Wilamowice i Kozy), K-II (w Gminie Pawonkéw) i Psina (w Gminie
Krzyzanowice). Na likwidacje powyzszych szkod SZMiUW otrzymat w 2014 r. 3 000 tys. z}, ktére na
dzien 30 czerwca 2014 r. nie byly jeszcze wydatkowane (ogtoszono 16 postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego o tacznej wartosci 3 000 tys. zt, w tym w przypadku dziewieciu o tacznej
warto$ci 930,6 tys. zt podpisano umowy z wybranymi wykonawcami). Nawalne deszcze w maju 2014 r.
spowodowaty szkody w korytach siedmiu ciekdws3, ktére polegaty m.in. na uszkodzeniu ubezpieczenia
brzegowego, powstaniu erozji dennej i bocznej oraz odsypisk i zatoréw, jak rowniez uszkodzeniu
stopnia betonowego. Najwieksze straty powstaly w korytach ciekéw: Pisarzowka (w Gminie
Wilamowice), Wschodnica (w Gminie Brenna) i Wilkowka (w Gminie Wilkowice). Wedtug stanu na dzien
30 czerwca 2014 r. SZMiUW nie otrzymat $rodkéw na usuniecie powyzszych szkéd, pomimo ze
23 maja 2014 r. poinformowat Slaski Urzad Wojewddzki o wysokosci strat.

W wyniku powodzi straty w urzadzeniach (watach przeciwpowodziowych, przepompowniach
melioracyjnych, Sluzach watowych) i na ciekach, bedacych w zarzadzie MZMIUW wyniosty 385 936 tys.
zt. (w tym 52 928 tys. ztw 2011 r., 217 591 tys. zt w 2013 r. oraz 115 417,0 tys. zt. w | potroczu 2014 r.).
Szkody polegaty m.in. na powaleniu drzew, uszkodzeniach skarp brzegow i opasek kamiennych oraz
zamuleniach koryt. Na likwidacje powyzszych szkod MZMiUW otrzymat w okresie objetym kontrolg
249 870,5 tys. zt (w tym 138 097 tys. zt w 2011 r., 76 774,6 tys. zt w 2012 r. i 34 998,9 tys. zt w 2013 r.).

48 W tym 97 zbiornikdw sztucznych, 604 stawy rybne, 328 samodzielnych budowli pietrzacych i ujeé na ciekach, 49
doprowadzalnikw oraz trzy inne obiekty.

49 W tym trzy pietrzenia jezior, 32 zbiorniki sztuczne, 688 stawdw rybnych, 58 samodzielnych budowli pietrzacych i ujeé¢ na
ciekach oraz 69 doprowadzalnikdw.

50 W tym trzy pietrzenia jezior, 33 zbiorniki sztuczne, 688 stawdw rybnych, 60 samodzielnych budowli pietrzacych i uje¢ na
ciekach oraz 69 doprowadzalnikow.

51 W tym trzy pietrzenia jezior, 34 zbiorniki sztuczne, 689 stawéw rybnych, 60 samodzielnych budowli pietrzacych i ujeé na
ciekach oraz 69 doprowadzalnikow.

52 Na terenie powiatow: bielskiego (19), ktobuckiego (7), czestochowskiego (5), zawiercianskiego (4), bedzinskiego (3),
pszczynskiego (3), raciborskiego (2), tarnogorskiego (1), gliwickiego (1), wodzistawskiego (1), lublinieckiego (1), bierurisko-
ledzinskiego (1) i zorskiego (1).

53 Pisarzéwka, Czerwonka, Brusnik, Dankéwka, Wschodnica, Wilkéwka i Jasienica na terenie powiatow bielskiego (6)
i cieszynskiego (1).
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Przyznane $rodki zostaly wykorzystane w cato$ci zgodnie z przeznaczeniem, jednakze nie byly
wystarczajace do pokrycia powstatych strat.

4.1.2. Opracowanie, monitoring i aktualizacja PMR

Zgodnie z porozumieniem z dnia 11 kwietnia 2002 r. w sprawie matej retencji, poszczegélne
wojewddztwa miaty opracowa¢ PMR w uktadzie zlewniowym, z uwzglednieniem proekologicznych form
retencjonowania wody. Jako podstawe ich opracowania wskazano PMR sporzadzone na podstawie
porozumienia z dnia 21 grudnia 1995 roku%4, dla 6wczesnych wojewddztw. Za opracowanie PMR byty
odpowiedzialne wojewddzkie zarzady melioracji i urzadzehn wodnych, realizujgce zadania wynikajace
z wykonywania przez marszatkéw wojewddztw praw wiascicielskich w stosunku do wéd publicznych,
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby
rolnictwa oraz w stosunku do pozostatych wod.5® Sejmiki Wojewodztwa Matopolskiego i Wojewddztwa
Slaskiego uchwality PMR odpowiednio w dniach 25 pazdziernika 2004 r. i 16 stycznia 2006 r. W dniu 28
sierpnia 2006 r. Sejmik Wojewddztwa Slaskiego podjat uchwate w sprawie przyjecia aneksu do PMR.

PMR Wojewddztwa Slaskiego opracowali w latach 2005-2006 pracownicy SZMiUW, na podstawie
programéw matej retencji bytych wojewddztw: bielskiego, czestochowskiego i katowickiego.
Opracowanie to byto poprzedzone analizg zasobéw wodnych, wystepowania zjawisk powodzi i suszy
oraz potrzeb realizacji poszczeg6inych inwestycji, w oparciu o wiedze eksperckq i doswiadczenie
pracownikow SZMiUW, gmin i innych podmiotéw zglaszajacych zadania do ujecia w PMR. Przy
opracowywaniu PMR korzystano z literatury fachowej i materiatbw dostepnych na stronach
internetowych, natomiast wykorzystanie innych (ptatnych) opracowan (np. bilansu wodnego) nie byto
mozliwe z uwagi na brak srodkow finansowych.

W PMR Wojewddztwa Slaskiego retencje zdefiniowano jako czasowe zatrzymanie lub ograniczenie
predkosci odptywu wody, czyli spowolnienie obiegu wody. Jako gtéwny jej cel wskazano poprawe
bilansu wodnego zlewni rzecznych. W dokumencie tym zatozono realizacje 95 zadan technicznych
polegajacych na budowie (50) lub modernizacji (45) obiektow matej retencji o tacznej pojemnosci
18,1 min m3. Spo$rod powyzszych zadan 52 dotyczyto zbiornikéw wodnych, 31 — stawéw ziemnych,
a 12 — suchych zbiornikow lub polderow przeciwpowodziowych, zlokalizowanych w zlewniach rzek:
Matej Wisty (33), Gornej Odry (14), Soty (13), Warty (21), Pilicy (sze$¢) i Matej Panwi (osiem). Koszt
realizacji zadan technicznych oszacowano na 174,2 min z#%. Zaplanowano réwniez realizacje przez
Gming Bierun 14 zadan nietechnicznych, polegajacych na wprowadzaniu nadrzecznych paséw
ochronnych, zaktadaniu zadrzewien i zakrzaczen $rodpolnych, rewitalizacji starorzecza, zwigkszaniu
lesistosci oraz tworzeniu stref buforowych wokot zbiornikow. Koszt realizacji zadan nietechnicznych
oszacowano na 1,3 min zt. Zatozono, ze zadania zostang zrealizowane do konca 2015 r., przy czym,
w zalezno$ci od stopnia zaawansowania przygotowania inwestycji, przyporzadkowano je do trzech
okreséw realizacii: | (lata 2005-2010)%7, Il (lata 2008-2012)%8 i Ill (po 2012 r.)%°. Przewidziano réwniez

54 Zawartego pomiedzy Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej a Ministrem Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa.

% Niepodlegajacych zarzadowi Prezesa KZGW lub dyrektoréw parkéw narodowych.

% W wigkszosci przypadkéw oszacowane koszty poszczegéinych zadan nie przekraczaty 2 min zt, w jednym przypadku
przekraczaty 40 min zt.

5 Dotyczy obiektéw ujetych w planach zagospodarowania przestrzennego gmin lub inwestycji w trakcie wydawania
wymaganych prawem decyzji i pozwolen.

5 Dotyczy obiektéw planowanych do ujecia w gminnych planach zagospodarowania przestrzennego.
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monitoring realizacji PMR przeprowadzany z czestotliwo$cig co dwa lata. Wnioski z monitoringu miaty
by¢ podstawg aktualizacji tego dokumentu. W PMR nie wskazano jednak podmiotéw odpowiedzialnych
za realizacje zadan technicznych ujetych w PMR®0, co bylo spowodowane m.in. ograniczeniami
czasowymi przy opracowywaniu powyzszego dokumentu oraz niezapewnieniem zrédet finansowania
obiektéw matej retencii.

W wyniku przeprowadzenia przetargu nieograniczonego, 25 listopada 2010 r. SZMiUW powierzyt firmie
zewnetrznej sporzadzenie opracowania pn. Aktualizacja programu matej retencji dla wojewddztwa
Slaskiego wraz z Prognozg oddziatywania na Srodowisko za cene 488 tys. zt brutto. Przygotowujac
i prowadzac powyzsze postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego, wbrew przepisom ustawy
pzp, SZMIUW nie opisat przedmiotu zamdwienia w sposob wyczerpujacy oraz nie udzielit wyjasnien
dotyczacych tresci SIWZ.
Opisujac przedmiot zamoéwienia zamawiajacy nie podat, ze aktualizacja PMR obejmuje przeprowadzenie jego
monitoringu, niedopetniajac w ten sposéb obowigzku okreslonego w art. 29 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym
przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Zamawiajacy uznat za wystarczajace wskazanie w opisie przedmiotu zaméwienia PMR, jako jednego
z dokumentdw, ktére nalezy wykorzystaé przy opracowaniu aktualizacji (w dokumencie tym podano, ze podstawg
aktualizacji bedg wnioski z prowadzonego monitoringu). Jednakze PMR nie byt zatgcznikiem do SIWZ, jak réwniez
nie wynikato z niego, ze monitoring winien by¢ przeprowadzony przez podmiot opracowujacy aktualizacje.
Zamawiajacy nie udzielit wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ na wniosek spotki z 0.0., ktory wptynat do niego 29
pazdziernika 2010 r., tj. w czwartym dniu jedenastodniowego (od 25 pazdziernika do 5 listopada 2010 r.) terminu
sktadania ofert, czym naruszyt art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, zgodnie z ktérym byt obowigzany udzieli¢ wyjasnien
tresci SIWZ niezwlocznie, jednak nie pézniej niz na dwa dni przed uptywem terminu sktadania ofert, pod
warunkiem, ze wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ wptynat do niego nie pdzniej niz do korica dnia, w ktérym uptywa
potowa wyznaczonego terminu skfadania ofert. Powyzsza nieprawidtowo$¢ byta spowodowana zarejestrowaniem
wplywu pisma wykonawcy dopiero 2 listopada 2010 r. (tj. w dsmym dniu jedenastodniowego terminu skiadania

ofert), wskutek czego uznano, ze zamawiajacy nie miat juz obowigzku udzielania wyjasnien, dotyczacych tresci
SIWZ.

Jak wyjasénita Dyrektor SZMiUW, opracowanie aktualizacji PMR Wojewddztwa Slaskiego nie zostato
wykonane w ramach obowigzkéw stuzbowych pracownikéw tej jednostki, gdyz nie dysponowata ona
wolnym potencjatem ludzkim z odpowiednim wyksztatceniem idoswiadczeniem, jak rowniez
specjalistycznymi narzedziami i oprogramowaniem.

W harmonogramie rzeczowo—finansowym, stanowigcym zatacznik do umowy z wykonawca, okreslono
nastepujace czesci, jakie winno zawieraC zlecone opracowanie: wstepng, inwentaryzacyjng
(zawierajacg monitoring PMR), przyrodnicza (zawierajacg prognoze oddziatywania na srodowisko),
programowa i kosztowa, jak rowniez terminy ich realizacji — od 31 grudnia 2010 r. do 29 czerwca 2012r.
(termin ten zostat przesuniety w drodze aneksu do umowy na 30 wrzesnia 2012 r.).

Realizujgc cze$¢ inwentaryzacyjng wykonawca przeprowadzit monitoring zadan technicznych ujetych
w PMR Wojewodztwa Slaskiego w 2011 r. wedtug stanu na 31 grudnia 2010 r. (etap 1) oraz
w 2012 r. wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r. (etap Il). Wyniki monitoringu wedtug stanu na 31 grudnia

%9 Dotyczy obiektdéw, w stosunku do ktdrych istniato ryzyko zaniechania ich realizacji.
60 Z wyjatkiem dwdch zadan polegajacych na budowie zbiornikéw wodnych Biata Wielka w Gminie Leléw i Zawada
w Gminie Kamienica Polska.
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2011 r. przedstawiaty sie nastepujaco: w 13 przypadkach (13,7%) zadania zrealizowano®!, w czterech
przypadkach (4,2%) zadania byly w trakcie realizacji®2, w 43 przypadkach (45,3%) zadania miaty by¢
zrealizowane w przyszto$ci, a w 35 przypadkach (36,8%) nie przewidywano realizacji zadan, przy czym
nalezy zauwazy¢, ze w przypadku 48 sposrod 78 niepodjetych zadan, termin ich realizacji przypadat na
2010 r. Ponadto, wykonawca przeprowadzit monitoring zadan nietechnicznych wedtug stanu na 30
czerwca 2012 r. Wyniki tego monitoringu przedstawiaty sie nastepujaco: w jednym przypadku (7,1%)
zadanie zrealizowano®, nie wystapity przypadki zadan w trakcie realizacji, w jednym przypadku (7,1%)
zadanie miato by¢ zrealizowane w przyszto$ci, a w 12 przypadkach (85,7%) nie przewidywano realizacji
zadan. Nieliczne zadania, ktére podjeto, byly realizowane gtéwnie przez gminy, w dwéch przypadkach
zadania realizowat SZMiUW. Przyczynami opdznien Iub niezrealizowania zadan ujetych w PMR
Wojewddztwa Slaskiego byly: brak $rodkéw finansowych spowodowany zadiuzeniem gmin w zwiazku
z realizacjg w latach 2007-2013 inwestycji dofinansowanych z funduszy unijnych oraz okresleniem
minimalnej warto$¢ projektu dofinansowanego w ramach POIi$% na poziomie 40 min zt
(przekraczajacym koszty realizacji poszczegélnych zadan ujetych w PMR); wskazywanie przez
potencjalnych inwestoréw (gminy, RZGW, SZMiUW) innych podmiotéw wiasciwych do realizacji zadan;
rezygnacja podmiotéw prywatnych z wykonania zadan, spowodowana biurokracjg i brakiem pomocy ze
strony samorzadéw w pozyskaniu dofinansowania; podjecie innych dziatan dotyczacych ochrony
przeciwpowodziowej; realizowanie zadan przez Lasy Pafnstwowe w ramach innych programéw; szkody
gomicze. Przy prowadzeniu monitoringu realizacji PMR Wojewddztwa Slaskiego nie uwzgledniono
zadnego z szeregu wskaznikéw zaproponowanych w tym dokumencie, co uzasadniono m.in. wysokimi
kosztami ich opracowania oraz brakiem potrzebnych danych w przypadku obiektéw, dla ktérych nie
sporzadzono projektu budowlanego/ wykonawczego.

Ponadto, wbrew postanowieniu zawartemu w PMR, monitoring nie byt prowadzony z czestotliwoscig co
dwa lata.
Monitoring zadan technicznych przeprowadzono wedtug stanu na koniec 2010 r. i na koniec 2011 r., a zadan

nietechnicznych — wedtug stanu na 30 czerwca 2012 r., w sytuacji gdy poprzedni (przeprowadzony w | pdtroczu
2008 r.) prezentowat stan realizacji PMR na koniec 2007 r.

W projekcie aktualizacji PMR Wojewodztwa Slaskiego wykonawca ujat wszystkie zgtoszone zadaniats,
w tym 75 polegajacych na budowie i 40 polegajacych na modernizacji obiektow matej retencji o fgczne;
pojemnosci ok. 14,7 min m3. Spo$rdd powyzszych zadan 46 dotyczylo zbiornikdw wodnych,

61 Cztery zadania polegajace na budowie zbiornikéw wodnych, tj. Piasek w Gminie Wozniki, Kaniéw w Gminie Bestwina,
Szczekociny w Gminie Szczekociny i Kozy Kamieniolom w Gminie Kozy; dwa zadania polegajace na budowie stawdw,
tj. Dolnego i Gérnego w Gminie Kozy oraz Rybnego 3 w Gminie Pilchowice; trzy zadania polegajace na modernizacii
zbiornikéw wodnych, tj. Szczekociny-Tartaczna w Gminie Szczekociny, Amerykan w Gminie Jandw i Hadra w Gminie Herby;
cztery zadania polegajace na modernizacji stawdw, tj. kompleksu stawéw nr 1 i dwa w Gminie Radziechowy-Wieprz, stawu
nr 7 w Gminie Wilamowice, kompleksu dwéch stawéw w Gminie Jasienica oraz kompleksu stawdéw Wrotnéw w Gminie
Wilamowice.

62 Jedno zadanie polegajace na budowie zbiornika wodnego Wilkowice w Gminie Wilkowice; jedno zadanie polegajace na
modernizacji zbiornika wodnego Blachownia w Gminie Blachownia; dwa zadania polegajace na budowie suchych zbiornikdw
w Zawierciu Kromotowie oraz zbiornika Krzanowice w Gminie Krzanowice.

63 Rewitalizacje starorzecza Wisty w Czarnuchowicach w Gminie Bierun.

64 Priorytet Il Zarzgdzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska Dziatanie 3.1. Retencjonowanie wody i
zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.

65 \W ramach prac nad projektem aktualizacji PMR Wojewddztwa Slaskiego wykonawca przestat do réznych podmiotow
(m.in. jednostek samorzadu terytorialnego, RZGW i RDLP) ankiety w celu uzyskania danych, dotyczacych planowanych do
realizacji obiektow matej retencji. W wyniku powyzszych dziatan zgtoszono 115 zadan technicznych, w tym 62 nowe
(nie ujete w PMR).
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29 - stawow, a 40 — suchych zbiornikdw i polderdw, zlokalizowanych w zlewniach rzek: Wisty (23), Odry
(39), Soly (20), Warty (18), Pilicy (osiem) i Matej Panwi (siedem). Zadania przyporzadkowano do trzech
okreséw realizacji: | (lata 2011-2015)%6, Il (lata 2015-2020)67 i Il (po 2020 r.)88, jak réwniez wskazano
wiascicieli, uzytkownikdw lub inwestorow planowanych obiektéw®. Zaproponowano réwniez
przeprowadzanie monitoringu co cztery — piec lat, a aktualizacji — nie cze$ciej niz co osiem — 10 lat. Nie
zaplanowano natomiast zadan nietechnicznych w zwigzku z brakiem stosownych zgtoszen. Do
opracowania projektu aktualizacji PMR wykorzystano Bilans wodny i wodno—-gospodarczego woj.
Slgskiego dla potrzeb aktualizacji programu matej retencji, opracowany w 2008 r. przez Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Przedstawiono w nim warunki hydrologiczne z uwzglednieniem
lokalizacji zadan ujetych w PMR. Nie umozliwiat on jednak oceny spetniania warunkéw hydrologicznych
w miejscach realizacji nowych zadan, zaplanowanych w projekcie aktualizacji ww. dokumentu.

Wykonawca przekazat poszczegolne czeSci zamoéwienia na opracowanie aktualizacji PMR
Wojewddztwa Slaskiego w terminach okreslonych w harmonogramie rzeczowo—finansowym, a cato$¢
zaméwienia — 28 wrzeénia 2012 r. SZMiUW przeprowadzit odbiory czesci inwentaryzacyjnej
I przyrodniczej nierzetelnie, gdyz pierwsza z nich byla niekompletna, a druga nie zostata uzgodniona
z podmiotem wskazanym w SIWZ.

W dniu 16 czerwca 2011 r. potwierdzono odbiér i wykonanie m.in. monitoringu realizacji PMR (czeSci
inwentaryzacyjnej), w zwigzku z czym 31 sierpnia 2011 r. zaptacono wykonawcy 72 tys. zt, pomimo ze przedtozone
opracowanie nie obejmowato monitoringu 14 zadah nietechnicznych (dopiero cato$¢ zamdwienia przekazana
28 wrzesnia 2012 r. uwzgledniata wyniki monitoringu tych zadan).

W dniu 20 marca 2012 r. potwierdzono odbior i wykonanie prognozy oddziatywania na Srodowisko (czesci
przyrodniczej), w zwigzku z czym 10 maja 2012 r. zaptacono wykonawcy 73,2 tys. zt, pomimo ze przediozone
opracowanie nie byto uzgodnione z CDPGS, a obowiazek dokonania stosownych uzgodnier wynikat z SIWZ.
W piémie z 5 marca 2012 r. CDPGS odméwito uzgodnienia prognozy oddziatywania na érodowisko, gdyz
opracowanie projektu aktualizacji odbylo sie z pominieciem procedury kwalifikacyjnej okreslonej w PMR,
stanowigcym, ze: ,...obiekty matej retencji, proponowane do uwzglednienia w projektach kolejnych aktualizacji|...],
muszg by¢ poddawane wstepnej procedurze kwalifikacyjnej. Procedura ta bedzie przeprowadzana przez zespot
oceniajacy, zfozony z pracownikéw Slaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzeri Wodnych w Katowicach, Centrum
Dziedzictwa Przyrody Gémego Slaska, dziatajacy pod nadzorem Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Slgskiego” (po zorganizowaniu 9 maja 2012 r. posiedzenia z udzialem CDPGS, przekazato ono wykonawcy swoje
uwagi do projektu w pismie z 21 sierpnia 2012 r., a wykonawca ustosunkowat si¢ do nich 28 wrzesnia 2012 r.).

W dniu 7 maja 2013 r. Zarzad Wojewodztwa Slaskiego powotat Zespét Oceniajacy ds. aktualizacii
PMR0, w sktad ktorego wchodzito dwdch pracownikéw SZMiUW, trzech pracownikdéw CDPGS i siedmiu
pracownikow UMWS. Do dnia 30 czerwca 2014 r. odbylo sie 21 posiedzen tego zespotu, w trakcie
ktorych analizowano projekt aktualizacji PMR Wojewddztwa Slaskiego sporzadzony przez wykonawce
oraz opracowywano jego zmiany, albowiem wymagat on ponownej weryfikacji ujetych w nim obiektéw
matej retencji (w tym uzyskania danych dotyczacych lokalizacji niektdrych z nich) oraz uzupetnienia

8 Dotyczy obiektéw posiadajacych decyzje administracyjne, a przynajmniej decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

67 Dotyczy obiektéw zgodnych z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, posiadajacych przynajmnie;
dokumentacje koncepcyjne, tj. koncepcje programowo-przestrzenne lub studia wykonalno$ci.

68 Dotyczy 53 obiektow, odnosnie ktorych wnioskodawcy nie posiadali wymaganych w PMR informacji (w tym dotyczacych
lokalizacji czy szacowanych kosztow i zrodet finansowania).

69 Gminy, SZMiIUW, RZGW, jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych, Agencje Nieruchomosci Rolnych, podmioty
prywatne.

70 Uchwata nr 978/253/IV/2013 w sprawie powotania Zespotu Oceniajacego ds. Aktualizacji Programu matej retencji dla
wojewddztwa $laskiego.

33



m.in. w zakresie proekologicznych form retencjonowania wody, retencji woéd na obszarach miejskich
i dziatan stuzacych upowszechnianiu wiedzy o réznych formach matej retencji wod.

Wczeséniej, tj. na etapie opracowywania projektu aktualizacji PMR przez wykonawce (w szczegolnosci
kwalifikowania obiektow matej retencji do ujecia w tym dokumencie), SZMiUW nie przewidywat prac
Zespotu Oceniajgcego, pomimo ze w PMR zatozono poddanie nowo zgtoszonych obiektow procedurze
kwalifikacyjnej, przeprowadzanej przez pracownikéw SZMiUW i CDPGS (dziatajacych pod nadzorem
UMWS). Uzasadniano to obawg o dotrzymanie przez wykonawce terminéw wynikajacych
z harmonogramu rzeczowo — finansowego. Niepowotanie Zespotu Oceniajgcego na powyzszym etapie
skutkowalo odmowa uzgodnienia przez CDPGS prognozy oddziatywania na $rodowisko,
a w konsekwencji — przesunieciem terminu koricowego realizacji umowy zawartej z wykonawcq
(z 29 czerwca na 30 wrze$nia 2012 r.). Prace Zespotu Oceniajacego, ktdre na dzien zakonczenia
kontroli w SZMiUW trwaty juz od ponad 16 miesiecy, wplynely na aktualno$¢ prognozy oddzialywania
na $rodowisko sporzadzonej przez wykonawce.

PMR Wojewodztwa Matopolskiego opracowata w 2004 r. firma zewnetrzna na zlecenie MZMiUW.
Podstawg jego opracowania byt Program Racjonalnego Gospodarowania Zasobami Wodnymi
Wojewddztwa Mafopolskiego sporzadzony przez ww. spotke.

W dokumencie tym matq retencje zdefiniowano jako przedsiewziecia majace na celu wydtuzenie czasu
obiegu wody poprzez zwigkszenie zdolnosci do zatrzymywania wdd opadowych (spowolnienie
odptywu), zatrzymywanie zanieczyszczen oraz ograniczenie energii wody i ruchu rumowiska. Jako cele
matej retencji wskazano retencjonowanie wody dla zaspokojenia wystepujacych potrzeb oraz dla
ochrony przed powodzig.

W PMR Wojewddztwa Matopolskiego przewidziano realizacje 69 zadan technicznych polegajacych na
budowie 69 obiektébw matej retencji o tacznej pojemnosci 50,4 min m3, w tym 65 zbiornikow
0 pojemnoéci 38,1 min m3 i 4 polderéw o pojemnoéci 12,3 min m3, zlokalizowanych w zlewniach rzek:
Uszwicy (trzy), Dunajca (29), Wistoki (szes¢), Raby (10), Skawy (cztery), Wisty (12), Pradnika (dwa),
Szreniawy (jeden), Przemszy (jeden) oraz Diubni (jeden). Na podstawie analizy wskaznikdw
techniczno—ekonomicznych’" zadania te przyporzadkowano do pierwszej, drugiej lub trzeciej grupy
kolejnosci  realizacji. Ich koszt oszacowano na 1 030,3 min zf2, w tym 994,1 min zt dotyczylo
zbiornikow, a 36,2 min zt - polderow. W sytuacji gdy do zadan MZMiUW naleZzato programowanie
i planowanie zadan w zakresie ochrony przeciwpowodziowej i matej retencji, opracowany na jego
zlecenie PMR Wojewodztwa Matopolskiego byt nierzetelny, tj. nie zawierat danych i informacji oraz nie
przewidywat wszystkich dziatan niezbednych dla osiggniecia celow matej retencii.

= PMR Wojewodztwa Matopolskiego nie okreslat podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie poszczegolnych zadan
oraz zrodet finansowania i termindw ich realizacji. Nie przewidywat réwniez potrzeby monitorowania stanu realizacji
PMR oraz jego aktualizacji (w tym procedury kwalifikowania nowych zadan). Ponadto, w PMR Wojewddztwa
Matopolskiego ujeto wylacznie zadania techniczne (polegajace na budowie zbiornikéw lub polderdw), nie
przewidziano natomiast realizacji zadan nietechnicznych, pomimo ze w porozumieniu z dnia 11 kwietnia 2002 r.
w sprawie matej retencji wskazano konieczno$¢ uzupetnienia PMR o proekologiczne formy retencjonowania wody,
a RZGW zwrécit na to uwage na etapie opiniowania projektu tego dokumentu. Powyzsze braki miaty wptyw na

" Kosztu magazynowania 1 m3; ilorazu pojemnosci wyrdwnawczej i kubatury zapory ziemnej; efektu wyréwnawczego netto;
efektu wyrownania przeptywu i redukcji kulminacii fali powodziowej dla wody o prawdopodobiefstwie przewyzszenia raz na
100 lat.

2\W przypadku jednego zadania oszacowane koszty przekraczaty 40 min zt.
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nieosiggniecie celéw matej retencji, okreSlonych w PMR Wojewddztwa Matopolskiego, tj. zaspokojenia
zapotrzebowania na wode oraz ochrony przed powodzig,

4.1.3. Realizacja zadan technicznych matej retenciji

Sposrod 95 zadan technicznych, SZMiUW miat zrealizowaé dziewie¢ zadan, ktore w PMR zostaly
oszacowane na 67,7 min zt i zaplanowane na lata 2005-2010 (I okres realizacji). Wedtug stanu na 30
czerwca 2014 r. jedno zadanie (budowa suchego zbiornika Krzanowice) byto zakoriczone (protokét
odbioru koncowego z dnia 10 sierpnia 2012 r.), jedno zadanie (budowa zbiornika wodnego Wilkowice)
bytlo w trakcie realizacji, a dwa zadania (budowa suchego zbiornika Kuznia Raciborska i zbiornika
wodnego Dankow) byly w fazie przygotowawczej. Nie podjeto pieciu zadan polegajacych na budowie
suchego zbiornika Miedzyrzecze oraz modernizacji zbiornikdw wodnych Wierzbie I, Ill, IV i V oraz
Zaborze, Hadra Il i Dzibice’. Niewykonanie powyzszych zadan w zatozonym terminie byto
spowodowane gtownie brakiem wystarczajacych $rodkéw finansowych. Na opOznienie w realizacji
zbiornika Wilkowice wptyw miaty rowniez niekorzystne warunki atmosferyczne.

Ponadto SZMiUW realizowat zadania ujete w projekcie aktualizacji PMR opracowanym w 2012 r. przez
wykonawce. Zatozono w nim, ze SZMiUW zrealizuje 11 sposrod 62 nowych zadan technicznych™,
w tym jedno w | okresie realizacji, {. w latach 2011-2015 (zbiornik Przyréw), cztery w Il okresie
realizacii, tj. w latach 2015-2020 (zbiorniki: Rudnik, Brzeznica, Ligota Ksigzeca i Dabek) i sze$¢ w I
okresie realizacii, tj. po 2020 r. (zbiorniki: Legon 1, Lubomka Ksiezok, Sumina Gorki, Bodek Kornowac i
Gzel Jejkowice oraz polder Hecznarowice). Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2014 r. (w trakcie
weryfikacji projektu aktualizacji PMR przez Zespdt Oceniajacy), SZMIUW realizowat trzy zadania
(zbiorniki: Rudnik, Brzeznica i Ligota Ksigzeca), a jedno byto w fazie przygotowawczej (zbiornik Dabek).

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2014 r. SZMiUW poniost na realizacje ww. oémiu zadan
technicznych matej retencji (w tym cztery zbiorniki ujete w PMR, tj. Krzanowice, Wilkowice, Kuznia
Raciborska i Dankéw oraz cztery zbiorniki ujete w projekcie aktualizacji tego dokumentu, tj. Rudnik,
Brzeznica, Ligota Ksigzeca i Dabek) wydatki w tacznej kwocie 13 525,2 tys. z5. Na realizacje tych
zadan w latach 2011-2013 SZMIUW zglosit zapotrzebowanie w tacznej wysokosci 17 183,5 tys. zt,
a przyznano mu 10 899,1 tys. zt (63%). Plany wydatkéw po zmianach wyniosty w powyzszych latach
tacznie 9 470,1 tys. zt, z czego wykorzystano 9 286,5 tys. zt (98%). Przyczynami niepetnego wykonania
planow wydatkow w powyzszym zakresie lub dokonywania zmniejszen tych planéw byly m.in:
niekorzystne warunki atmosferyczne, uniemozliwiajace realizacje cze$ci zadan; oszczednosci powstate
po przeprowadzeniu przetargow lub zwigzane zkosztorysowym rozliczeniem robdt budowlanych;
niewykonanie przez wykonawcow zamowien w terminach umownych; przyznanie $rodkow,
przeprowadzenie przetargéw i podpisanie umow z wykonawcami dopiero w Il pdtroczu 2013 r.,
co skutkowato wyznaczeniem termindw rozliczenia robét budowlanych w 2014 r. Srodki na realizacje
ww. zadan pochodzity z budzetu Wojewoddztwa Slaskiego, budzetu paristwa, WFOSiGW oraz PROW.

W wyniku badania realizacji trzech zadan technicznych (budowy zbiornikow Krzanowice, Rudnik
i Brzeznica) stwierdzono, ze dokumentacje projektowe sporzadzono w terminach wynikajacych z umaéw,
ktore SZMiUW zawart z wykonawcami. W przypadku zbiornika Wilkowice jednostka ta otrzymata
dokumentacje projektowg od Gminy Wilkowice.

73 Koszt ich realizacji oszacowano w PMR na 48 min zt.
7 Nieujetych w obowigzujacym PMR.
75 7 tego 12 664,3 tys. zt dotyczyto zadan ujetych w PMR, a 860,9 tys. zt — zadan ujetych w projekcie aktualizacji PMR.
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W zwigzku z ww. zadaniami przeprowadzono pie¢ postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na
roboty budowlane (wszystkie w trybie przetargu nieograniczonego)’, w tym dwa dotyczyly zbiornika
Krzanowice. Stwierdzone naruszenia ustawy pzp dotyczyty zmiany warto$ci zamoéwienia po wszczeciu
postepowania oraz niedopetnienia obowigzkéw wykluczenia lub wezwania wykonawcy do przedtozenia
wymaganego dokumentu (naruszenia te nie miaty jednak wptywu na rozstrzygniecie postepowania).

= W ramach przetargu na budowe zbiornika Wilkowice”” zamawiajacy zmienit warto$¢ zaméwienia po wszczeciu
postepowania, co bylo niezgodne z art. 35 ust. 2 ustawy pzp, stanowigcym, Ze jezeli po ustaleniu wartosci
zamowienia nastapita zmiana okolicznos$ci majacych wptyw na dokonane ustalenie, zamawiajgcy dokonuje zmiany
wartosci zamowienia przed wszczeciem postepowania. Warto§¢ zaméwienia poczatkowo oszacowano na kwote
5 6474 tys. zt na podstawie kosztorysu inwestorskiego z 12 czerwca 2009 r. Wskutek zmian tego kosztorysu
dokonanych 19 pazdziernika 2009 r. (t. 17 dni po wszczeciu postepowania) warto$¢ zaméwienia wyniosta
57376 tys. zt.

= W ramach przetargu na budowe zbiornika Krzanowice zamawiajacy nie wykluczyt z postepowania wykonawcy,
ktory nie przedstawit zgody na przediuzenie okresu zwigzania ofertg, jak réwniez nie wnidst wadium na caty
przedtuzony okres zwigzania ofertg, co bylo niezgodne z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp. Wskutek powyzszej
nieprawidtowosci nie odrzucono oferty tego wykonawcy (jednakze na etapie oceny ofert nie byta ona
najkorzystniejsza).

= W ramach przetargu na kontynuacje budowy zbiornika Krzanowice’ zamawiajgcy nie wykluczyt z postepowania
wykonawcy, ktdry nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu, co byto niezgodne z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
pzp. Na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentébw o informacje o posiadanych $rodkach
finansowych w wysokosci 30% warto$ci sktadanej oferty wykonawca ztozyt zaswiadczenie z banku z dnia 22
listopada 2011 r., a wiec sporzadzone osiem dni po terminie sktadania ofert (14 listopada 2011 r.), podczas gdy,
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy pzp, ztozone na wezwanie zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania ofert. Wskutek powyzszej nieprawidtowosci nie odrzucono oferty wykonawcy (jednakze na
etapie oceny ofert nie byta ona najkorzystniejsza).

= W ramach przetargu na kontynuacje budowy zbiornika Krzanowice zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do
Ztozenia opinii bankowe]j wystawionej nie wczesniej niz trzy miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert
(co byto wymagane w SIWZ), w sytuacji gdy wykonawca ztozyt opinie sporzadzona cztery miesigce i 15 dni przed
tym terminem, czym naruszono art. 26 ust. 3 ustawy pzp stanowiacy, ze zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentéw, do ich ztoZenia
W wyznaczonym terminie.

W wyniku powyzszych przetargéw zawarto umowy z wykonawcami. W przypadku zbiornika Krzanowice
nastgpita przerwa w wykonywaniu robét budowalnych, z uwagi na brak mozliwo$ci pozyskania srodkow
finansowych przez SZMiUW. Okoliczno$ci te przyczynity sie do zawarcia porozumienia rozwigzujacego
umowe, albowiem podwykonawcy wystapili przeciwko wykonawcy na droge sadowg
0 zapfate zalegtego wynagrodzenia. Roboty budowlane zostaty ponownie podjete po przeprowadzeniu
kolejnego przetargu i wytonieniu wykonawcy, ktory zrealizowat zadanie zgodnie z umowg. W wyniku
zakonczenia budowy zbiornika Krzanowice zwigkszono pojemnosC rezerwy powodziowej
0 418,5 tys. m3. W przypadku zbiornikéw Rudnik i Brzeznica, w zwigzku z niewykonywaniem prac
w terminach okreslonych w harmonogramach, z dniem 12 wrze$nia 2014 r. SZMiUW odstapit od uméw
z winy wykonawcy i naliczyt kary umowne w tacznej kwocie 335,2 tys. zt. W przypadku zbiornika
Wilkowice roboty budowlane realizowano zgodnie z umowa, przy czym pierwotny termin realizacji tego

6 Warto$¢ zamdwien wynikajgca z zawartych uméw wynosita 16 583,5 tys. zt.
7 Warto$¢ zamdwienia wynikajaca z zawartej umowy wynosita 5 380,5 tys. zt.
78 Warto$¢ zaméwienia wynikajaca z zawartej umowy wynosita 4 604,9 tys. zt.
9 Warto$¢ zaméwienia wynikajaca z zawartej umowy wynosita 3 246,8 tys. zt.
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zadania zostat przesuniety z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, albowiem ze wzgledu na zbyt mate
opady nie mozna byto osiggna¢ poziomu rzednej pietrzenia.

Zdjecie 1 Zbiornik wodny w Gminie Wilkowice wybudowany przez $ZMiUW

g

Zrédfo: materiaty kontrolne NIK.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r., sposrdéd 69 zadan technicznych, MZMiUW realizowat jedno
(1,4%), ktdre byto zaliczone w PMR do grupy pierwszej kolejnosci (zbiornik Skrzyszoéw). Ponadto sze$¢
innych zadan (8,7%), zaliczonych do grup pierwszej lub drugiej kolejnosci, byto w fazie
przygotowawczej (zbiorniki: Biezandw, Joniny, Grodna, Gosprzydowa, Okocim i Lipnica Murowana).
Pozostatych 62 (89,9%) zadan technicznych, zaliczonych do grup pierwszej, drugiej lub trzeciej
kolejnosci, nie podjeto, co byto spowodowane brakiem $rodkéw finansowych (koszt ich realizacii
oszacowano w PMR na 883,3 min zt). W dniu 11 sierpnia 2014 r. rozpoczeto budowe zbiornika
Biezanow80, natomiast z koicem pazdziernika 2014 r. zakonczono budowe zbiornika Skrzyszéw (trwat
jej odbidr koricowy).
= MZMIUW nie realizowat PMR Wojewodztwa Matopolskiego w sposob rzetelny, gdyz po 10 latach jego
obowigzywania na ukonczeniu byto zaledwie jedno (zbiornik Skrzyszéw) z 69 zadan, a zatem nie osiggnigto celow

matej retencji, okre$lonych w tym dokumencie, tj. zaspokojenia zapotrzebowania na wode oraz ochrony przed
powodzia..

W okresie objetym kontrola, na realizacie zadan ujetych w PMR Wojewddztwa Matopolskiego
poniesiono wydatki w tacznej kwocie 15712,1 tys. zt, z tego 14 353,8 tys. zt dotyczylo zbiornika

80 Termin jej zakoriczenia ustalono na dzier 31 sierpnia 2015 .
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Skrzyszéw, a 1 358,3 tys. zt — zbiornikdw Joniny, Biezanéw, Gosprzydowa, Okocim i Lipnica Murowana.
W przypadku zbiornikow Joniny i Skrzyszéw, wydatki poniesiono w ramach MRPO, a w przypadku
pozostatych zadan — w ramach Programu ochrony przed powodzig w Dorzeczu Gornej Wisty. W okresie
objetym kontrolg nie poniesiono wydatkéw na zadanie polegajace na budowie zbiornika Grodna.
Zostato ono wstrzymane ze wzgledu na odmowe ustalenia warunkéw prowadzenia rob6t, wydang przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Krakowie. W wyniku badania dwoch postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego na budowe zbiornikow Skrzyszéw i Biezanéw stwierdzono,
ze zostaly one przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy pzp. Budowa zbiornika Skrzyszéw byta
realizowana zgodnie z zawartg umowa. Do 16 wrzesnia 2014 r. dokonano 11 odbioréw cze$ciowych,
ktére byty podstawa do regulowania pfatno$ci za terminowo wykonane prace budowlane. Wedtug stanu
na dzien 6 listopada 2014 r. trwat odbior koncowy. Catkowita pojemnos¢ zbiornika wyniosta 759 tys. md,
w tym pojemnos¢ przeciwpowodziowa — 206 tys. m3. Powierzchnia zalewu przy normalnym poziomie
pietrzenia wyniosta 18,3 ha, natomiast przy maksymalnym poziomie pietrzenia moze wzrosng¢ do 22,8
ha.

4.1.4. Inne dziatania zwigzane z mala retencja

Na podstawie badania proby 15 obiektéw matej retencji (w tym dziesieciu zbiornikéw i pieciu jazdw),
bedacych w zarzadzie SZMiUW, stwierdzono, zew okresie od 1 stycznia 2011 r. do
30 czerwca 2014 r. ww. jednostka przeprowadzata okresowe kontrole tych obiektow, zgodnie
z wymogami art. 62 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. ustawy pb, w wyniku ktérych wszystkie
zbiorniki zostaty zakwalifikowane do remontow. W latach 2011-2013 SZMiUW wykonat prace zwigzane
z utrzymaniem 14 obiektow matej retencji (w tym 11 zbiornikow wodnych i trzech jazéw). Prace te
polegaty m.in. na wykoszeniu porostow i $cinaniu krzewow wraz z wywozem, usunieciu namutu,
czyszczeniu konstrukcji szkieletowych, umocnieniu skarp, zatozeniu szandoréw, udroznieniu rowow,
naprawach mnicha, rurociggu, progu i przelewu burzowego oraz remoncie okfadziny betonowe.
Na powyzsze prace SZMiUW poniést w latach 2011-2013 wydatki w tacznej kwocie 702 tys. zt, ze
srodkdw dotacji na zadania zlecone, udzielonej z budzetu panstwa.

W przypadku zbiornika Zestawice, bedacego w zarzadzie MZMiUW, réwniez  przeprowadzano
okresowe kontrole zgodnie z wymogami art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy. W latach 2011-2013
MZMiUW przeznaczyt 226,9 tys. zt na konserwacje i remonty powyzszego obiektu, przeprowadzane
przez Krakowski Zwigzek Spotek Wodnych. Inne podmioty, ktérym obiekty matej retencji przekazano
w zarzad, w dziewigciu na 11 przypadkéw nie posiadaty ksigzek oraz nie przeprowadzaty okresowych
kontroli tych obiektow.

Przedstawiciele SZMiUW popularyzowali problematyke matej retencji prezentujgc referaty
np. przed Radami Gospodarki Wodnej Gérnej Odry i Matej Wisty przy RZGW w Gliwicach lub podczas
targbw POLEKO czy Silesia-Expo. Natomiast MZMiUW upowszechniat informacje zwigzane z realizacjq
PMR poprzez strone internetowg oraz wywiady udzielane w telewizji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
powyzsze dziatania winny by¢ ukierunkowane na upowszechnianie problematyki retencji przede
wszystkim wsrod jak najwigkszej liczby wiascicieli gruntow.
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4.2. Urzedy marszatkowskie

4.2.1. Problematyka retencji wod oraz zagrozen z tytutu powodzi i susz w

wojewodzkich dokumentach planistycznych i programowych

Zaréwno UMWM, jak i UMWS okreslity w wojewddzkich dokumentach planistycznych i programowych
(POS, PZP, PMR, SRW) obszary zagrozone powodzia, jednakze przedstawity je w sposob
niejednorodny. UMWS okreslit w POS przede wszystkim odcinki rzek stwarzajace zagrozenie
powodziowe?!, natomiast w PZP i PMR wskazat gtownie gminy, ktérych to zagrozenie dotyczytos2,
UMWM przedstawit: zlewnie rzek stwarzajacych zagrozenie powodziowes? (w PZP, POS i SRW),
powiaty, w ktérych dominujace sg okreslone rodzaje wezbran powodziowych® (w PZP i PMR) oraz
powiaty zagrozone powodzig w stopniu bardzo wysokimss i wysokimsé (POS) lub najwyzszym®?, bardzo
wysokim8 i wysokim8® (PZP). Powyzsze obszary nie byly kompleksowo i szczeg6towo rozpoznane
przez UMWM i UMWS, gdyz wiasciwi dyrektorzy RZGW do dnia zakoriczenia kontroli nie przekazali
Marszatkom Wojewddztw Matopolskiego i Slaskiego map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego, ktdre powinny byé sporzadzone przez Prezesa KZGW do dnia 22 grudnia 2013 r.,
a przedstawione na nich granice obszaréw — uwzglednione w PZP wojewodztw w terminie 30 miesiecy
od dnia przekazania map. Co prawda w powyzszym terminie zamieszczono na Hydroportalu KZGW
informacje na temat zagrozenia i ryzyka powodziowego w postaci wizualizacji graficznych map,
jednakze nie opublikowano ich petnej tresci cyfrowej. Wedtug stanu na dzieh 25 wrzesnia 2014 r., trwata
procedura przygotowawcza do oficjalnego przekazania map dyrektorom RZGW, ktérzy winni je
przekaza¢ organom okreSlonym w art. 88f ust. 4 ustawy pw. (m.in. marszatkom wojewodztw)%,
W okresie wcze$niejszym, wiasciwi dyrektorzy RZGW nie opracowali réwniez studiow ochrony
przeciwpowodziowej (ktore zachowujg waznos¢ do dnia sporzadzenia map zagrozenia powodziowego),
obejmujacych caty obszar wojewddztw matopolskiego i $laskiego. Ponadto na brak petnego
rozpoznania obszaréw zagrozonych powodzig wskazuje fakt, ze w PZP i PMR Wojewddztwa Slaskiego,
sposrdd 14 gmin powiatow Zywieckiego, bielskiego i czestochowskiego dotknietych powodzig w co

8 M.in. Odry, Olzy, Szotowki, Piotrowki, Psiny, Troji, Rudy, Suminy, Bierawki, Ktodnicy, Matej Panwi, Warty i Liswarty
(w Dorzeczu Odry); Wisty, Pszczynki, Gostyni, Przemszy, Czarnej Przemszy, Biatej Przemszy, Bobrka, Soty, Pilicy, Zebrowki
i Biatej (w Dorzeczu Wisty); Szotowki, Jastrzebianki i Ruptawki (w Dorzeczu Olzy); Potoku Chwatowickiego i Potoku
Radziejowskiego (w Dorzeczu Rudy); Bierawki, Potoku Krywatdzkiego, Potoku Knurowskiego i Potoku Gierattowickiego
(w Dorzeczu Bierawki); Ktodnicy i Potoku Bielszowickiego (w Dorzeczu Ktodnicy).

82 Racibdrz, Kuznia Raciborska, Krzyzanowice, Krzanowice, Rudnik, Lubomia, Nedza, Goczatkowice-Zdréj, Pszczyna,
Miedzna, Ledziny, Czechowice-Dziedzice, Bestwina, Bojszowy i Bierun.

8 Soly i Dunajca oraz Raby i Skawy, przy czym w SRW Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020 podano réwniez
Zlewnie Skawinki i Uszwicy.

8 Limanowski, nowosadecki, krakowski, tarnowski, dabrowski, myslenicki i bochenski (wezbrania opadowo-rozlewne);
limanowski, nowosadecki, nowotarski, gorlicki, tatrzanski, olkuski i krakowski (wezbrania opadowo-nawalne); nowosadecki,
nowotarski i myslenicki — gtéwnie na Popradzie, Dunajcu i niektorych matych ciekach w terenach podgérskich (wezbrania
zatorowo-lodowe).

85 Nowosadecki, limanowski, suski i brzeski oraz miasto Nowy Sacz.

8 Krakowski, tarnowski, nowotarski, gorlicki, chrzanowski i oswiecimski oraz miasta: Krakow i Tarnéw.

87 Nowosadecki, limanowski, suski i brzeski.

8 Nowotarski, tarnowski i gorlicki.

89 Pozostate powiaty na terenie wojewodztwa matopolskiego.

% Do dnia zakoriczenia kontroli w UMWS (6 listopada 2014 r.) i UMWM (26 listopada 2014 r.) Marszatkom Wojewodztwa
Slaskiego i Matopolskiego nie przekazano map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego. Mapy te zostaty
przekazane w okresie od kwietnia do lipca 2015 r.

39



najmniej dwdch latach okresu objetego kontrolg®!, uwzgledniono tylko Czechowice-Dziedzice.
Wymieniono réwniez gminy, w ktérych powddz w powyzszym okresie nie wystapita (np. Bojszowy,
Miedzna, Ledziny). Sposréd ww. dokumentéw planistycznych i programowych Wojewddztwa
Matopolskiego, UMWM odniést sie do obszaréw zagrozonych susza tylko w POS, zamieszczajac mape
obrazujacg obszary dotkniete tym zjawiskiem. W PMR stwierdzono, ze w potudniowej i cze$ciowo
centralnej czesci wojewddztwa matopolskiego wystepujg lokalnie potrzeby uzyskania dodatkowych
zrodet wody do zaopatrzenia ludnosci, natomiast w cze$ci pdinocnej — do celdéw rolniczych. Jako
sygnalizowane przez samorzady rejony niedoboréw wody do zaopatrzenia ludno$ci wymieniono gminy
Grybow, Jordanéw i Raciechowice. Ponadto w Raporcie o stanie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa matopolskiego 2014 r. wskazano: gminy lub powiaty o najwyzszym stopniu zagrozenia
deficytem iloSciowym i jakoSciowym wdd podziemnych2, gminy o najwyzszym stopniu zagrozenia
potencjatu wdd powierzchniowych®, gminy, w ktorych pokrywaja sie zagrozenia deficytem wdd
podziemnych i powierzchniowych® oraz powiaty o najwyzszej liczbie gospodarstw zagrozonych
susza?®. Natomiast UMWS nie gromadzit danych o obszarach zagrozonych susza oraz nie przedstawit
ich w dokumentach planistycznych i programowych, co uzasadniono brakiem ustawowego obowigzku w
tym zakresie. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze na etapie weryfikacji projektu aktualizacji PMR
przedtozonego przez wykonawce pozadane jest posiadanie takich danych.

UMWM i UMWS uwzglednity w POS, PZP i SRW cele dotyczace zwiekszenia retencji wod oraz ochrony
przed powodzia, jak réwniez dziatania stuzace osiggnieciu tych celdw (m.in. budowe zbiornikéw
i polderdw, ochrone torfowisk i obszaréw wodno — btotnych, stosowanie metod agrotechnicznych
ograniczajacych sptyw powierzchniowy, zalesianie oraz odtwarzanie zadrzewien i zakrzaczen
$rodpolnych).

Jak podano w pkt 4.1.2., w uchwalonych przez Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego i Sejmik
Wojewddztwa Slaskiego PMR zaplanowano odpowiednio 69 i 95 zadan technicznych. W przypadku
Wojewodztwa Slaskiego zaplanowano réwniez 14 zadan nietechnicznych matej retencji, natomiast
w przypadku Wojewddztwa Matopolskiego ograniczono sie do omdéwienia wystepujacych form retencii
nietechnicznej (takich jak np. zalesienia, zabiegi agrotechniczne, ksztattowanie krajobrazu zlewni). PMR
Wojewodztwa Matopolskiego nie byt sporzadzony w sposob rzetelny, {j. nie zawierat danych i informacji
oraz nie przewidywat wszystkich dziatan niezbednych dla osiggniecia celow matej retencii.

= PMR Wojewodztwa Matopolskiego nie okreslat podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie poszczegolnych zadan
oraz zrédet finansowania i termindw ich realizacji. Nie przewidywat réwniez potrzeby monitorowania stanu realizacji
PMR oraz jego aktualizacji (w tym procedury kwalifikowania nowych zadan). Ponadto, w PMR Wojewddztwa
Matopolskiego ujeto wytacznie zadania techniczne (polegajace na budowie zbiornikéw Iub polderow),
nie przewidziano natomiast realizacji zadan nietechnicznych, pomimo ze w porozumieniu z dnia 11 kwietnia 2002
r. w sprawie matej retencji wskazano konieczno$¢ uzupetienia PMR o proekologiczne formy retencjonowania
wody, a RZGW zwrdcit na to uwage na etapie opiniowania projektu tego dokumentu. Powyzsze braki miaty wptyw

91 Szczyrk, Gilowice, Bielsko-Biata, Czechowice-Dziedzice, Wilamowice, Jasienica, Blachownia, Czerichéw, Jele$nia,
Koszarawa, Lipowa, Radziechowy-Wieprz, Rajcza i Wegierska Gorka.

92Gminy: Wolbrom, Klucze, Olkusz, Bukowno, Chrzandw, Trzebinia, Babice, Alwernia, Os$wigcim, Kety, Wadowice,
Czernichow, Liszki, Zabierzow, Wielka Wie$, Skata, Trzycigz, Kiaj i Niepotomice; powiaty: miechowski, proszowicki,
myslenicki, tarnowski, gorlicki i nowosadecki.

93 Niedzwiedz, Raba Wyzna, Rabka Zdr¢j i Jordanow (miasto i gmina).

% Drwinia, Szczurowa, Rzezawa, Ktaj, Jabtonka i Lipnica Wielka.

9 Nowosadecki, brzeski i limanowski.
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na nieosiggniecie celow matej retencji, okre$lonych w PMR Wojewddztwa Matopolskiego, tj. zaspokojenia
zapotrzebowania na wode oraz ochrony przed powodzia.

4.2.2. Aktualizacja PMR

W PMR Wojewddztwa Slaskiego zatozono, ze jego aktualizacja bedzie dokonywana na podstawie
wynikéw monitoringu przeprowadzanego z czestotliwoscig co dwa lata. W zwigzku z powyzszym
SZMiUW zlecit w 2010 r. opracowanie projektu aktualizacji PMR firmie zewnetrznej, natomiast Zarzad
Wojewddztwa Slaskiego powotat Zespét Oceniajacy, ktory miat zweryfikowaé ten projekt. Spotkanie
w sprawie okre$lenia sktadu zespotu zorganizowano dopiero po prawie 5 miesigcach, a uchwate
w sprawie jego powotania podjeto po ponad 7 miesigcach od daty przekazania projektu przez
wykonawce SZMiUW. Do dnia zakorczenia kontroli projekt aktualizacji PMR nie zostat przekazany
Zarzadowi ani Sejmikowi Wojewodztwa Slaskiego, gdyz w dalszym ciagu trwaly prace Zespotu
Oceniajgcego  (pottora roku do dnia zakorczenia kontrol). UMWS nie uczestniczyt
w dziataniach SZMIUW, podejmowanych na etapie udzielania i realizacji zaméwienia na opracowanie
projektu PMR, co $wiadczyto o niewystarczajagcym nadzorze zwtaszcza, ze nie przewidziano na tym
etapie koniecznosci poddania zgtoszonych obiektow procedurze kwalifikacyjnej okreslonej w PMR
(przeprowadzanej przez Zespdt Oceniajacy), a przekazany przez wykonawce projekt aktualizacji tego
dokumentu nie spetniat wszystkich postulatdbw okreSlonych w  porozumieniu z dnia
11 kwietnia 2002 r. w sprawie matej retencji.

W PMR Wojewoddztwa Matopolskiego nie przewidziano jego aktualizacji, a w konsekwencji aktualizacji
tej nie dokonano, co wptynefo na nieosiggniecie celow matej retencji, okreslonych w PMR,
tj. zaspokojenia zapotrzebowania na wode oraz ochrony przed powodzig. Pomimo ze na posiedzeniach
Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego poruszano kwestie braku aktualizacji PMR, to jednakze 24
wrze$nia 2013 r. podjeto decyzje o niepodejmowaniu dziatan w tym zakresie do czasu wdrozenia
kluczowych baz danych i planow wymaganych Ramowa Dyrektywg Wodng i Dyrektywg Powodziowa.

4.2.3. Dziatania podejmowane w celu prawidtowego wykonywania zadan
technicznych malej retencji przez wojewddzkie zarzady melioraciji i urzadzen
wodnych

W latach 2011-2013 i | pétroczu 2014 r. UMWM i UMWS nie przeprowadzaty kontroli
realizacji zadan technicznych matej retencji w wojewddzkich zarzadach melioracji i urzadzen wodnych.
Ich nadzér ograniczat sie do zatwierdzania plandow rzeczowo—finansowych oraz badania informacji
z realizacji zadan statutowych i finansowych tych jednostek. UMWS w okresie objetym kontrolg nie
zadat od nadzorowanego SZMiUW przedstawienia wynikow kolejnego monitoringu stanu realizacji PMR
(poprzedni odbyt sie w 2008 r.), w sytuacji gdy miat on by¢ wykonywany z czestotliwoscig co dwa lata.
W rezultacie SZMiUW zapewnit przeprowadzenie monitoringu dopiero w latach 2011-2012 (w ramach
prac nad aktualizacjy PMR), a UMWS zapoznat sie z jego wynikami podczas prac Zespotu
Oceniajgcego (powotanego 7 maja 2013 r.).

W okresie objetym kontrola, UMWS | UMWM zapewnity $rodki na realizacje przez wojewddzkie zarzady
melioraciji i urzadzen wodnych odpowiednio pieciu (zbiorniki: Krzanowice, Kuznia Raciborska, Dankéw,
Wilkowice i Migdzyrzecze) oraz szeSciu (zbiorniki: Skrzyszow, Biezandw, Joniny, Gosprzydowa, Okocim
i Lipnica Murowana) zadan technicznych matej retencji ujetych w PMR, w wysoko$ci odpowiednio
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9 5359 tys. z1% (z budzetu Wojewddztwa Slaskiego, budzetu panstwa, WFOSIGW i PROW) oraz
52 153,3 tys. zt, przy czym 36 180,7 tys. zt (69% zapewnionych $rodkéw) dotyczyto | pdtrocza 2014 r.
(z MRPO, budzetu Wojewddztwa Matopolskiego i budzetu parstwa). Ponadto, UMWS zapewnit $rodki
w wysokosci 541,6 tys. zt9 (z budzetu Wojewddztwa Slaskiego i budzetu panstwa) na realizacje
czterech zadan technicznych matej retencji, ujetych w projekcie aktualizacji PMR (zbiorniki: Dabek,
Rudnik, Brzeznica i Ligota Ksigzeca).

= UMWM nie zapewnit rzetelnej realizacji PMR Wojewddztwa Matopolskiego, gdyz po 10 latach jego obowigzywania

na ukonczeniu byto zaledwie jedno (zbiornik Skrzyszéw) z 69 zadan, a zatem nie osiggnieto celéw matej retencii,
okreslonych w tym dokumencie, tj. zaspokojenia zapotrzebowania na wode oraz ochrony przed powodzia.

4.2.4. Inne dziatania zwigzane z malg retencja

W okresie objetym kontrola UMWM i UMWS nie podejmowaly dziatan w zakresie retencji
nietechniczne;.

Pracownicy UMWS popularyzowali problematyke retencji poprzez organizacie dwéch konferencii
(Zadbajmy o wode na wsi oraz Problemy melioracji i bezpieczenstwa powodziowego na obszarach
wigjskich wojewddztwa Slaskiego w kontekscie wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej i Dyrektywy
Powodzioweyj), jak rowniez podczas wystapien na spotkaniu warsztatowym i seminarium Prezydiéw Rad
Gospodarki Wodnej Regiondw Wodnych Matej i Gérnej Wisty oraz Srodkowej Odry. Natomiast z
ramienia Samorzadu Wojewodztwa Matopolskiego problematyke matej retencji popularyzowat
Matopolski O$rodek Doskonalenia Rolnictwa®, tj. prowadzit szkolenia, publikowat artykuty w prasie,
zorganizowat konkurs pn. Popularyzacja wiedzy nt. gospodarowania wodg i ochrony zasobow wodnych
oraz wydat broszure pt. Ochrona zasobéw wodnych. Ponadto UMWM i UMWS zamiescity informacie o
PMR na stronach internetowych samorzadow wojewodztw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsze
dziatania winny by¢ ukierunkowane na upowszechnianie problematyki retencji przede wszystkim wsrod
jak najwigkszej liczby wtascicieli gruntow.

4.3. Regionalne dyrekcje laséw panstwowych

4.3.1. Rozpoznanie zagrozen z tytutu powodzi i susz oraz potrzeb rozwijania matej

retencji w lasach

W latach 2011-2014 (I pétrocze) RDLP w Katowicach i RDLP w Krakowie nadzorowaty obszary
0 tacznej powierzchni 804 tys. ha%, w tym lasy o powierzchni 785 tys. ha'?0,

Na obszarach tych powierzchnia terenéw dotknietych powodzig lub podtopieniami wyniosta 1 838 ha
w2011r., 723 haw 2012 r., 3217 haw 2013 r. i1 054 ha w | pdtroczu 2014 r., natomiast powierzchnia
terenéw dotknietych suszg — odpowiednio 9 255 ha, 9 214 ha, 2 157 ha i 269 ha'0!, Straty Lasow
Panstwowych z tytutu powodzi, podtopien i susz na tych obszarach wyniosty 18 311,2 tys. z, w tym 14
548,4 tys. zt (79%) dotyczyto strat powstatych w | pétroczu 2014 r. Na likwidacje poniesionych szkod

9 Wedtug planu po zmianach.

97 Wedtug planu po zmianach na 2012r.i2013r.

9% Wojewddzka samorzadowa jednostka organizacyjna posiadajgca osobowos$¢ prawna.

9 RDLP w Katowicach nadzorowato obszar o powierzchni 613 tys. ha, RDLP w Krakowie - 174 tys. ha.
100 Powierzchnia laséw od 2012 r., gdyz w roku wczesniejszym wynosita ona 784 tys. ha.

101 Suszg zostaly dotknigte obszary objete nadzorem RDLP w Katowicach.
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zapewniono 14 580,6 tys. zt (ze Srodkéw nadle$nictw, Funduszu Stabilizacji Laséw Panstwowych oraz
odszkodowan), z czego do 30 czerwca 2014 r. wykorzystano 4 875,2 tys. zt (33%). Niepetne
wykorzystanie $rodkéw wynikato m.in. z oszczedno$ci uzyskanych po przeprowadzeniu przetargéw
oraz z faktu, iz nie zostat jeszcze zakonficzony proces usuwania szkdd powstatych w | pdtroczu 2014 .

RDLP posiadaty dane dotyczace potrzeb rozwijania matej retencji w lasach, gdyz nadzorowane przez
nie nadlesnictwa zgtaszaty propozycje dotyczace rodzajéw, liczby i parametréw obiektow matej retencii
(m.in. zbiornikdw, stawdw, oczek wodnych, przepustow, mnichéw, bystrzy, progdw, zastawek),
realizowanych w gtéwnej mierze w ramach Projektu POIiS na terenach gérskich i Projektu POIiS na
terenach nizinnych.

4.3.2. Przekazywanie informacji do wykorzystania przy opracowywaniu PMR

RDLP w Katowicach zgtosita SZMiUW trzy zadania, ktére zostaly ujete w PMR Wojewddztwa Slaskiego
(t. budowe zbiornikow Brusiek w Gminie Koszecin i Piasek w Gminie Wozniki oraz modernizacje
zbiornika Kosmidry w Gminie Pawonkdéw). W dokumencie tym podkre$lono réwniez role RDLP
w stosowaniu nietechnicznych form retencji wod, takich jak np.: zwigkszanie lesistosci na obszarach
zlewniowych, tworzenie roslinnych buforowych paséw ochronnych, ochrona bioréznorodnosci,
zachowanie biologicznej integralnosci w poblizu ciekdw i zbiornikow wodnych — ograniczenie wyrebow,
odtwarzanie zbiornikow wodnych, zachowanie naturalnych torfowisk i $rodlesnych obszaréw
bagiennych, ograniczanie sptywu powierzchniowego i ochrona przed erozjg. Ponadto, RDLP
w Katowicach przekazata wykonawcy opracowania aktualizacj PMR Wojewddztwa Slaskiego
informacje na temat realizacji zadan w ramach Projektu na terenach nizinnych oraz Projektu na
terenach gorskich, ktére zostaty uwzglednione w tym dokumencie. Natomiast RDLP w Krakowie
udostepnita dwa dokumenty tj. Zasady hodowli lasu, rozdz. IV Ksztaftowanie retencji wodnej
i gospodarka wodg w lasach oraz Zasady planowania i realizacji mafej retencji w lasach panstwowych,
ktére znalazty odzwierciedlenie w PMR Wojewddztwa Matopolskiego.

4.3.3. Dziatania podejmowane w celu prawidlowego wykonywania zadan
technicznych matej retencji przez nadlesnictwa

W okresie objetym kontrola, sposrod 54 nadlesnictw bedacych w nadzorze RDLP w Katowicach'02 |ub
RDLP w Krakowie'03, 39104 realizowato obiekty w ramach 280 zadan technicznych retencji wod. Wedtug
stanu na 30 czerwca 2014 r. zakonczono 247 zadan, a pojemnos¢ retencyjna wzrosta 0 co najmniej
43821 tys. m3.

Sposrod 1 853 obiektow!% realizowanych w ramach powyzszych zadan (m.in. zbiornikow, stawéw,
oczek wodnych, przepustéw, mnichéw, bystrzy, progéw, zastawek), 1 843106 (99,5%) byly objete
dofinansowaniem ze zrédet zewnetrznych, tj. 1 671 (90,2%) — Projektem POIiS na terenach gérskich,

102 38 nadlesnictw.

103 16 nadlesnictw.

104 W tym 24 nadzorowane przez RDLP w Katowicach i 15 nadzorowanych przez RDLP w Krakowie.

105 W tym 1146 w nadlesnictwach nadzorowanych przez RDLP w Katowicach i 707 — w nadlesnictwach nadzorowanych
przez RDLP w Krakowie.

106 W tym 1136 w nadlesnictwach nadzorowanych przez RDLP w Katowicach i 707 — w nadlesnictwach nadzorowanych
przez RDLP w Krakowie.
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167 (9%) — Projektem POIiS na terenach nizinnych, trzy (0,2%) — Projektem Odtwarzanie prawidfowych
stosunkéw wodnych na terenie rezerwatu t.ezczok'’ i dwa (0,1%) — Programem dla Odry 2006.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r. na realizacje powyzszych zadan poniesiono wydatki w kwocie
70 3123 tys. zt, w tym w okresie objetym kontrolg — 69 373,9 tys. z. Zrodta ich finansowania
w poszczegbinych latach przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 1 Wydatki na zadania techniczne matej retencji wedtug zrddet finansowania [w tys. zi]

1 | Wydatki poniesione ogdtem, w tym: 18 072,7 19643,5 281494 3508,3 69 373,9
2 | - $rodki whasne 54004 5922,4 9391,8 1287,7 22002,3
3 |-NFOSIGW 1788,8 330,2 3204 0,0 24394
4 | -fundusze UE 10 883,5 13390,9 18437,2 2220,6 449322

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK

RDLP sprawowaty nadzér nad realizacjg zadan technicznych matej retencji poprzez weryfikacje
czastkowych wnioskéw o ptatno$é, ogledziny wykonanych prac i uczestnictwo w odbiorach koncowych
obiektéw oraz (w przypadku RDLP w Krakowie) kontrole przeprowadzane w nadlesnictwach.

W wyniku badania 28 zbiorczych wnioskéw o ptatnosé (z czego 12 dotyczyto Projektu POIiS na
terenach nizinnych, a 16 — Projektu POIiS na terenach gérskich) na taczna kwote 31 050,9 tys. zt (w tym
25 751,9 tys. zt do refundaciji) ustalono, ze RDLP:

— egzekwowaly od nadle$nictw usuniecie btedow lub brakéw w sktadanych przez nie
czastkowych wnioskach o ptatno$¢;

— sporzadzaly zbiorcze wnioski o ptatno$¢ zgodnie z podrecznikami wdrazania projektow,
zataczajac wymagane dokumenty (m.in. zestawienie poniesionych wydatkow oraz kserokopie
faktur, dowoddw ich zaptaty, uméw zawartych z wykonawcami i protokotéw odbioru robét);

— terminowo przekazywaly zbiorcze wnioski o ptatno$¢ do CKPS.

Ponadto RDLP monitorowaty stan realizacji zadan technicznych poprzez ogledziny wykonanych prac
i uczestnictwo w odbiorach koficowych obiektow, co stwierdzono na przyktadzie 24 nadlesnictw. Uwagi
RDLP w tym zakresie dotyczyly m.in. opoznien w realizacji zadan, btedu w wyliczeniu pojemnosci
zbiornika, nieprawidtowego usytuowanie mnicha, niedostatecznego zageszczenia grobli, btedoéw
w operacie wodnoprawnym, braku szczegdtowej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét,
geodezyjnej dokumentacji powykonawczej okreslajacej poziom uzyskanego efektu retencyjnego oraz
wersji papierowej projektu wykonawczego.

W przypadku szesciu kontroli, przeprowadzonych w podlegtych nadle$nictwach przez RDLP
w Krakowie, ustalono m.in., Zze uzyskano wymagane pozwolenia i decyzje administracyjne,
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego byly zgodne z przepisami ustawy pzp,
a dokumentacje przetargowe przekazano do kontroli Prezesowi Urzedu Zaméwier Publicznych.
Whioski RDLP dotyczyty m.in. stwierdzenia konieczno$ci zabezpieczenia wylotow przepustow przed
osuwaniem sie rumoszu skalnego, braku zroznicowania nachylenia lub osuwanie sie skarp

107 Projekt byt objety dofinansowaniem ze $rodkéw NFOSIGW w 15% i ze $rodkéw unijnych w 85% (POIiS Priorytet V
Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych Dziatanie 5.1 Wspieranie kompleksowych projektéw z zakresu
ochrony siedlisk przyrodniczych (ekosystemdw) na obszarach chronionych oraz zachowanie réznorodnosci gatunkowey).
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wybudowanych zbiornikéw oraz braku tablic i oznakowania obiektu. Wnioski zostaty zawarte
w wystapieniach pokontrolnych, a nadle$nictwa poinformowaty o ich wykonaniu lub przyjeciu do
realizacji.

4.3.4. Inne dziatania zwigzane z mata retencja

W okresie objetym kontrolg, wszystkie nadlesnictwa objete nadzorem RDLP w Katowicach (38)
realizowaty zadania nietechniczne, zwigzane z zalesieniami i odnowieniami drzewostanu. Wedtug
stanu na 30 czerwca 2014 r. zadania te obejmowaty obszar 26 tys. ha.

Realizacje powyzszych zadan finansowano ze $rodkéw wiasnych lub w ramach projektu Przebudowa
drzewostanéw, dofinansowanego ze $rodkéw NFOSIGW (dotyczy 19 nadlesnictw); PROW 0O$ 2
Poprawa stanu $rodowiska naturalnego i obszardw wigjskich Dziatanie 2.4 Odtwarzanie potencjatu
produkcji le$nej, zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych
(dotyczy pieciu nadlesnictw); projektu transgranicznego Rewitalizacja beskidzkich lasow na polsko-
stowackim pograniczu, w celu poprawy ich spotecznych, ekologicznych i przeciwpowodziowych funkcji
(dotyczy trzech nadlesnictw); projektu Czas na las (dotyczy dwoch nadlesnictw); projektu Ochrona
ex situ zubra Bison bonasus w Polsce'%® (w Nadle$nictwie Kobidr). W okresie objetym kontrolg na
realizacje powyzszych zadan poniesiono wydatki w kwocie 179 117,9 tys. zt. Zrodta ich finansowania
w poszczegdinych latach przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 2 Wydatki na zadania zwigzane z zalesieniami i odnowieniami drzewostanu wedtug zrédet finansowania
[w tys. zi]

1 | Wydatki poniesione ogotem, w tym: 478278 48 061,5 49609,0 33619,6 179117,9
2 | - $rodki whasne 427416 46 823,3 490411 33520,1 172 126,1
3 | - budzet panstwa 1418 0,0 0,0 0,0 1418
4 |-NFOSIGW 11417 4,6 0,0 0,0 1146,3
5 | -fundusze UE 3776,7 1124,0 480,0 0,0 5380,7
6 |-inne 26,0 109,6 87,9 99,5 323,0

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK

Ponadto, w okresie objetym kontrolg pie¢ nadle$nictw (Herby, Olkusz, Rybnik, Strzelce Opolskie
i Turawa) objetych nadzorem RDLP w Katowicach realizowato 112 zadan nietechnicznych w zakresie
utrzymania rowow (m.in. odmulania), z czego zakoriczono 110. Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r. na
zadania te poniesiono wydatki w kwocie 4 039,7 tys. zt (w tym 1 710,3 tys. zt w 2011 r., 1 529,1 tys. zt
w 2012 r., 641 tys. zt w 2013 . i 159,3 tys. zt w | pétroczu 2014 r.). Zrodtem finansowania powyzszych
zadan byty $rodki wtasne.

RDLP popularyzowaty problematyke matej retencji podczas wystapien na konferencjach (np. Las
i woda, Hydrotechnika XVI 2014, Retencja wody na Sadecczyznie), jak rowniez poprzez zamieszczanie
na stronie internetowej danych dotyczacych projektéw realizowanych w ramach POIS oraz
przekazywanie do prasy, radia i telewizji informacji dotyczacych stosowania rozwigzan nietechnicznych
sprzyjajacych poprawie retencji wody.

108 \W ramach POIiS Priorytet V' Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych Dziatanie 5.1 Wespieranie
kompleksowych projektéw z zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych (ekosystemdéw) na obszarach chronionych oraz
zachowanie réznorodno$ci gatunkowej.
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4.4. Nadlesnictwa

4.41. Rozpoznanie zagrozen z tytutu powodzi i susz oraz potrzeb rozwijania matej

retencji w lasach

W latach 2011-2014 (I pétrocze) skontrolowane nadle$nictwa (Myslenice, Piwniczna, Ustron
i Rudziniec) zarzadzaty obszarami o tacznej powierzchni 54,9 tys. ha, w tym lasy stanowity 53,7 tys. ha.

W 2011 r. powierzchnia obszaréw dotknietych powodzig lub podtopieniami wyniosta 40 ha, w latach
2012-2013 - 15 ha (objetych zarzadem Nadle$nictwa Piwniczna), a w | pdiroczu 2014 r. — 154 ha
(w tym 85 ha objetych zarzadem Nadle$nictwa Piwniczna i 70 ha objetych zarzadem Nadlesnictwa
Myslenice). Wskutek powyzszych zjawisk wystapity osuwiska, zamulenia rowow odwadniajacych,
wywroty drzew oraz uszkodzenia drdég, mostdéw, przepustow, brodéw, szlakéow zrywkowych,
wodopustow i potokdw. Straty z tytutu powodzi i podtopien wyniosty 2 521,2 tys. zt, w tym 1 661,6 tys. zt
(66%) dotyczyto strat powstatych w | pdiroczu 2014 r. Na likwidacje poniesionych szkod zapewniono
2 340,9 tys. zt, z czego do dnia 30 czerwca 2014 r. wykorzystano 1 862,5 tys. zt (80%).

W skontrolowanych nadle$nictwach nie szacowano strat z tytutu susz, gdyz nie wystapity
powierzchniowe ubytki w uprawach lesnych oraz starszych drzewostanach. Niemniej jednak niedobory
wody spowodowaly ich ostabienie (w szczegolnosci drzewostandw $wierkowych), ktore objawiato sie
przebarwieniem listowia i jego wcze$niejszym opadnieciem, zamieraniem cze$ci peddéw w koronach,
zwiekszeniem podatnosci na choroby grzybowe oraz mniejszg odporno$cig na dziatalno$¢ podkorowych
szkodnikéw owadzich. W nadlesnictwach Rudziniec i Ustron, negatywne skutki powyzszego zjawiska
wystapity w poszczegdlnych latach objetych kontrolg na obszarach o powierzchni od 11 ha do 45 ha.

Nadlesnictwa rozpoznaty potrzeby rozwijania matej retencji w lasach i zgtaszaty propozycje w tym
zakresie, dotyczace rodzajow, liczby oraz parametrow obiektow matej retencji, ktore miaty by¢
realizowane gtéwnie w ramach Projektu POIiS na terenach gérskich i Projektu POIiS na terenach
nizinnych.

4.4.2. Planowanie zadar matej retencji do realizacji w ramach POIi$

Nadlesnictwa zaplanowaty dwa zadania do realizacji w ramach Projektu na terenach nizinnych
(Rudziniec) oraz 11 zadan do realizacji w ramach Projektu na terenach gorskich (Myslenice, Piwniczna
i Ustron), odnosnie ktorych uzyskaty akceptacie CKPS. W 2010 r. nadlesnictwa zawarly
z DGLP porozumienia, ktore dotyczyly m.in. zasad realizacji, zakresu rzeczowego i efektow
ekologicznych tych zadan, procedur zawierania uméw z wykonawcami, kwalifikowalno$ci, zrodet
finansowania i zasad refundacji wydatkéw, monitorowania i sprawozdawczo$ci, ewidencji ksiegowe;
oraz informacji i promocj.

4.4.3. Realizacja zadan technicznych matej retenciji

W latach 2011-2014 (I potrocze) w czterech skontrolowanych nadlesnictwach realizowano tacznie
15 zadan technicznych'®, polegajacych na: budowie, przebudowie lub odtworzeniu 54 zbiornikéw
wodnych (10 zadan) i zabudowie potokow (trzy zadania) wraz z budowg lub modernizacjg zwigzanych

109 Podana liczba nie obejmuje zadania realizowanego przez Nadle$nictwo Myslenice, polegajacego na budowie
zabezpieczenia kaszycowego oraz rusztowania drabiniastego osuwiska na terenie Lednictwa Uklejna, ktore nie byto
bezpo$rednio zwigzane z matq retencja,
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z nimi obiektdw (takich jak: przepusty, mnichy, stopnie, progi, zastawki, brody, kaszyce i kierownice), jak
rowniez polegajacych na budowie: wodopustéw i dyldwek (jedno zadanie) oraz rowu (jedno zadanie).
Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r. zakonczono realizacje 14 zadan, wskutek czego osiggnieto
spowolnienie sptywu wdd (m.in. w zlewniach potokow: Mtodowskiego, Roztoka Mata, Sucha Struga,
Wierchomlanka i Wielki Suchy) oraz wzrost pojemno$ci retencyjnej co najmniej o 247 4 tys. m3,

Sposrod 15 zadan technicznych, jedno byto objete Programem dla Odry 2006, dwa — Projektem POIiS
na terenach nizinnych i 11 - Projektem POIiS na terenach gérskich, natomiast jedno realizowano
w catosci ze $rodkow wiasnych. Wedtug stanu na 30 czerwca 2014 r., na powyzsze zadania poniesiono
wydatki w kwocie 8 473,3 tys. zt, w tym 8 441 tys. zt w okresie objetym kontrola. Liczbe zadan
realizowanych w poszczegdlnych nadlesnictwach (w tym objetych projektami POIiS i zakoriczonych),
wraz z osiggnietymi efektami i poniesionymi wydatkami, przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 3 Liczba zadar technicznych realizowanych w latach 2011 — 2014 (I pétrocze) wraz z osiagnigtymi
efektami i poniesionymi wydatkami [w tys. zi]

1 | MySlenice 5 5 5 9,0 868,3 868,3
2 | Piwniczna 3 3 3 14,5 21734 21734
3 | Rudziniec 4 2 3 181,9 2956,4 29533
4 | Ustron 3 3 3 42,0 24752 2446,0

Razem 15 13 14 2474 84733 8441,0

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK

W wyniku badania 10 postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane
realizowane w ramach powyzszych zadan stwierdzono, ze przeprowadzono je w trybie przetargu
nieograniczonego, jak rowniez (w zwigzku ze wskazaniami Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych) — z zachowaniem wymogdw okreslonych dla tzw. ,trybu unijnego”, pomimo ze wartoSci
poszczegoblnych zaméwien nie przekraczaty kwot, okreslonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.
NieprawidtowosSci stanowigce naruszenie ustawy pzp stwierdzono w wyniku badania trzech
(prowadzonych przez Nadle$nictwo Ustron) z 10 postepowan. Polegaly one na Zadaniu od
wykonawcow dokumentu, ktory nie stuzyt potwierdzeniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
oraz na nieoznaczeniu datg kosztorysow inwestorskich i dokumentacji projektowej, opisujacej przedmiot
zamdwienia.
= W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia'® na wykonanie zabudowy potoku Wielki Suchy zamawiajacy zadat
przedtozenia  dokumentu  potwierdzajgcego  sytuacje  ekonomiczng  wykonawcy'!',  pomimo  Ze
w ogtoszeniu 0 zamdwieniu ani w SIWZ nie okreslit sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu z wykorzystaniem tego dokumentu, czym naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy pzp, w zwigzku z § 1 ust.
1 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich

110 Warto$¢ zamowienia wynikajaca z zawartej umowy wynosita 682,7 tys. zt.

111 Sprawozdania finansowego lub jego czesci, opinii odpowiednio o badanym sprawozdaniu albo jego czesci (w przypadku,
gdy zgodnie z przepisami o rachunkowosci sprawozdanie finansowe podlega badaniu przez biegtego rewidenta) lub innych
dokumentow okre$lajacych obroty oraz zobowigzania i nalezno$ci (w przypadku wykonawcow niezobowigzanych do
sporzadzania sprawozdania finansowego) za okres nie diuzszy niz 3 lata obrotowe, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci
jest krétszy — za ten okres.
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moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane'2. Z uwagi na to,
ze zabudowa potoku Wielki Suchy byta zadaniem realizowanym w ramach Projektu POIiS na terenach gérskich,
powyzsze naruszenie stanowi przestanke natozenia przez NFOSIGW (Instytucje Wdrazajaca) na zamawiajacego
korekty finansowej w wysoko$ci 5% iloczynu faktycznych wydatkow kwalifikowanych dla danego zamdwienia
i procentowej wysokosci wspoffinansowania ze Srodkow funduszy UE (85%), tj. 23,6 tys. zt;

W kazdym z trzech postepowan (o udzielenie zamdwien na: zabudowe potoku Wielki Suchy, odtworzenie trzech
zbiornikéw Pielgrzymowice!'3 oraz budowe dyléwek i wodopustow!'4) kosztorys inwestorski (na podstawie ktdrego
ustalono warto$¢ zaméwienia) oraz dokumentacja projektowa (opisujgca przedmiot zamdwienia na roboty
budowlane) nie byly oznaczone datami sporzadzenia, lecz tylko miesigcem i rokiem, co bylo niezgodne
odpowiednio z § 7 pkt 1 lit. f rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym1s oraz § 7 pkt 5
i § 11 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego'16.

Ponadto, w przetargu na zabudowe potoku Wielki Suchy nie dopetniono wymogu ,trybu unijnego™1?,
okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie dokumentdw Zzadanych od wykonawcy,
ti. zadania przedtozenia informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo—kredytowej
w sytuaciji, gdy dla oceny zdolnosci ekonomicznej i finansowej zamawiajacy wymagat od wykonawcy
dysponowania $rodkami finansowymi lub posiadania zdolno$ci kredytowej w wysokosci nie mniejszej
niz 100 tys. zt. Natomiast w przypadku przetargu na budowe wodopustow i dyléwek wystapity
okolicznosci uzasadniajgce podejrzenie zmowy przetargowej pomiedzy wykonawca, ktéry wygrat
przetarg, lecz odméwit podpisania umowy (oferta na kwote 985,8 tys. zt brutto) oraz nastepnym
w kolejnosci wykonawca, ktéremu udzielono zaméwienia publicznego (oferta na kwote 1 124,7 tys.
zt brutto). Podejrzenie to uzasadniaty okolicznosci wskazujace na wystepowanie powigzan rodzinnych,
wspdlne przygotowanie ofert oraz brak zamiaru zawarcia umowy przez wykonawce, ktory ztozyt
najkorzystniejszg oferte. W rezultacie, Nadlesnictwo Ustron wybrato drugiego wykonawce, ktory
zaoferowat cene o 138,9 tys. zt wyzszg. Wydatki kwalifikowalne poniesione na podstawie zawartej
umowy wyniosty 1 041,4 tys. zt.

12 Dz. U. nr 226, poz. 1817, zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie dokumentow zgdanych od wykonawcy.

118 Warto$¢ zamowienia wynikajaca z zawartej umowy wynosita 498,3 tys. zt.

14 Warto$¢ zamdwienia wynikajaca z zawartej umowy wynosita 1 124,7 tys. zt.

15 Dz. U. nr 130, poz. 1389.

116 Dz, U.z 2013 r., poz. 1129.

17 Wskazanego do stosowania przez Dyrektora Generalnego Laséw Parfstwowych rédwniez w przypadkach wartoSci
zamowien nieprzekraczajacych kwot, okre$lonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.
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Zdjecie 2 Przepust wykonany w ramach zabudowy potoku Wielki Suchy przez Nadlesnictwo Ustron.

8

h

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

W przypadku Nadle$nictwa Rudziniec, podczas gdy zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy pzp, ogtoszenie
0 udzieleniu zaméwienia powinno byé przekazane Urzedowi Oficjalnych Wspdlnot Europejskich
niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ogtoszenie o udzieleniu
zamdwienia na budowe zbiornikéw Na Buczek i Na Widdéw przekazano ww. organowi 32 dni po
podpisaniu umowy z wybranym wykonawca. Nie wskazano przy tym okoliczno$ci uniemozliwiajacych
podjecie stosownych dziatah w terminie wcze$niejszym, zwlaszcza ze nie wymagaty one duzego
naktadu pracy. Ponadto, nie podjeto dziatan w celu zmiany w umowie terminu zakornczenia robét
budowlanych, pomimo wystapienia okoliczno$ci uprawniajacych do dokonania takiej zmiany (warunki
atmosferyczne uniemozliwiajace prowadzenie robdt budowlanych), wskutek ktérych powyzszy termin
nie zostat dochowany. W przetargu na przebudowe zbiornika Centawa popetniono btedy w SIWZ
(w dwoch miejscach podano rézne okresy, za ktdre nalezato wykaza¢ wykonane roboty budowlane)
i w protokole z postepowania o udzielenie zamoéwienia (wskazano radce prawnego, ktéry w nim nie
uczestniczyt). Btedy te nie mialy wptywu na wybdr wykonawcy.
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Zdjecie 3 Zbiornik wodny w miejscowosci Trzebunia wykonany przez Nadlesnictwo Myslenice

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

Roboty budowlane w ramach zadan technicznych realizowano zgodnie z umowami zawartymi
z wykonawcami, z wyjatkiem przekroczenia terminu zakonczenia zbiornikow Na Buczek i Na Widoéw
w Nadle$nictwie Rudziniec, o ktorym mowa powyzej. Wykonanie prac potwierdzono protokotami
odbioru, przy czym nie stwierdzono przestanek do naliczenia wykonawcom kar umownych. W zwigzku
z niedotrzymaniem terminéw na sporzadzenie dokumentacji technicznej pieciu zadan, Nadlesnictwo
Myslenice naliczyto kary umowne w tacznej kwocie 49,5 tys. zt. Wykonawcy odméwili ich zaptaty,
wskutek czego sprawy skierowano do sadu, a w rezultacie, w przypadku czterech zadan, doszto do
zawarcia ugody z wykonawca.

Wydatki poniesione na osiem zadan technicznych, realizowanych przez nadlesnictwa Piwniczna,
Rudziniec i Ustror w ramach projektéw POIiS, ujeto w 12 czastkowych wnioskach o ptatno$¢ na taczng
kwote 5 928,1 tys. zt, w tym do refundacji 5 038,8 tys. zi''8, Zostaty one sporzadzone prawidtowo,
ti. zawieraty wszystkie wymagane informacje oraz zataczono do nich niezbedne dokumenty
(m.in. zestawienie poniesionych wydatkéw oraz kserokopie faktur, dowodéw ich zaptaty, uméw
zawartych z wykonawcami i protokotéw odbioru robét), a wykazane wydatki (poniesione na zadania
realizowane w okresie objetym kontrolg) byty kwalifikowalne. Wnioski te przekazano do wtasciwych
RDLP w terminach wynikajacych z podrecznikbw wdrazania projektow. W przypadku Nadle$nictwa
Myslenice, do dnia zakoriczenia kontroli wydatki poniesione na zadania techniczne nie zostaty ujete we
wnioskach o ptatnos¢.

118 W niektorych wnioskach ujeto réwniez wydatki poniesione na zadania zrealizowane przed 1 stycznia 2011 r. (zadania
nieobjete kontrolg).
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Zdjecie 4 Jeden z trzech zbiornikéw wodnych wybudowanych przez Nadlesnictwo Myslenice w uktadzie
kaskadowym w miejscowosci Radziszéw

Zrédto: materiaty kontrolne NIK.

444, Inne dziatania zwigzane z matg retencja

W okresie objetym kontrolg nadle$nictwa Piwniczna, Rudziniec i Ustron realizowaly zadania
nietechniczne, zwigzane z zalesieniami i odnowieniami drzewostanu. Wedtug stanu na 30 czerwca
2014 r. powyzsze zadania obejmowaty obszar 1,8 tys. ha, a wydatki na ten cel wyniosty 18 956,6 tys. zt
(wydatek przypadajacy na 1 ha wyniést 10,6 tys. zt). Dane te w odniesieniu do poszczegoinych
nadle$nictw przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 4 Powierzchnia objeta zadaniami zwigzanymi z zalesianiem i odnowieniami drzewostanu
wraz z poniesionymi wydatkami [w tys. zi]

1 | Piwniczna 175,2 1530,7 8,7
2 | Rudziniec 827,5 98319 11,9
3 | Ustron 783,0 7594,0 9,7

Razem 17857 18 956,6 10,6

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK
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Ponadto Nadle$nictwo Piwniczna przeprowadzito rewitalizacje oczka wodnego (oczyszczenie
z namutu oraz usuniecie przero$nietej roslinnosci) za kwote 9,6 tys. zt. Ogdtem wydatki na zadania
nietechniczne wyniosty 18 966,2 tys. zt, w tym 18 182,6 tys. zt ze $rodkow wiasnych i 783,6 tys. zt ze
$rodkéw NFOSIGW. Zrédta finansowania zadan nietechnicznych w poszczegélnych latach przedstawia
ponizsza tabela:

Tabela 5 Wydatki na zadania nietechniczne wedtug zrédet finansowania [w tys. zi]

1 | Wydatki poniesione ogdtem, w tym: 5094,3 5 466,7 5001,3 3403,9 18 966,2
2 | - $rodki wiasne 4 569,3 5208,1 5001,3 3403,9 18 182,6
3 | -NFOSIGW 525,0 2586 0,0 0,0 783,6

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK

Nadle$nictwa popularyzowaty problematyke matej retencji w informacjach prezentowanych w prasie,
radiu i telewizji, w ramach prowadzonej edukacji przyrodniczo — lesnej (m.in. w ramach spotkan
z dzietmi i mtodziezg, wycieczek terenowych oraz Sciezek przyrodniczo — edukacyjnych i ekspozycji
w o$rodkach edukacji), jak rowniez podczas wystgpient na seminariach, konferencjach oraz spotkaniach
z przedstawicielami samorzadéw, organizacji ekologicznych i stowarzyszen spotecznych.
Do Nadle$nictwa Myslenice skierowano uwage dotyczacq potrzeby popularyzowania matej retencji
wsrod whascicieli lasow prywatnych, ktére stanowity na jego obszarze blisko 70% powierzchni zalesien.

4.5. Gminy

W toku przygotowania kontroli, do wszystkich gmin (349) wojewddztw matopolskiego (182) i $laskiego
(167) zwrdcono sie o udzielenie, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK, informacji dotyczacych m.in.
oceny ryzyka wystgpienia powodzi i suszy na terenach tych gmin; budowy i modernizacji obiektow matej
retencji; prowadzenia innych dziatah majacych na celu poprawe retencji wéd i przyblizenie
mieszkancom znaczenia tego pojecia; stanu Swiadomosci o wojewodzkich PMR. Wszystkie gminy
udzielity odpowiedzi na zadane pytania.

Szescdziesiat dziewie¢ gmin (19,8%) okredlito poziom ryzyka wystapienia powodzi na ich terenie jako
wysoki, 160 (45,8%) — $redni i 120 (34,4%) — niski. Wysokie ryzyko wystgpienia suszy wskazato
14 (4%), Srednie — 159 (45,6%) i niskie — 176 gmin (50,4%). Poréwnujac obydwa wojewodztwa,
w matopolskim liczba gmin wskazujacych wysokie ryzyko wystapienia powodzi oraz wysokie ryzyko
wystapienia suszy byta ponad dwa razy wyzsza (odpowiednio 0 113,6% i 150%), natomiast liczba gmin
wskazujacych niskie ryzyko wystapienia powyzszych zjawisk — odpowiednio 0 42,1% i 32,4% nizsza.
Liczbe gmin wskazujacych poszczegdlne poziomy ryzyka wystgpienia powodzi i suszy przedstawiajq
ponizsze wykresy.
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Wykres 1 Ocena poziomu ryzyka zagrozenia powodzig
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Wykres 2 Ocena poziomu ryzyka zagrozenia susza
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Zrédfo: opracowanie wiasne NIK

Pomimo ze, jak wskazujg dane w powyzszych wykresach, gminy dostrzegaty ryzyko wystgpienia
powodzi i suszy, to zaledwie 18 gmin (5,2%, w tym pie¢ w wojewddztwie matopolskim!® i 13
w wojewddztwie $laskim'2) w latach 2011-2014 r. (I pdtrocze) budowato obiekty matej retenciji, tj. 14
zbiornikow, pie¢ stawow rybnych, trzy budowle pietrzace i pie¢ innych obiektdow (tgcznie 27)121,
W ramach powyzszych inwestycji, do 30 czerwca 2014 r. 15 gmin (4,3%) zakonczyto budowe 21
obiektéw (11 zbiornikéw, czterech stawéw rybnych, trzech budowli pigtrzacych i trzech innych

119 Sutkowice, Zator, Tarnéw (miasto), Raba Wyzna i Bolestaw (powiat dgbrowski).

120 Krzyzanowice, Swierklany, Radzionkéw, Katowice, Strumien, Bedzin, Wilkowice, Ryduttowy, Wyry, Panki, Ktomnice,
Tarnowskie Gory i Chorzéw.

121 \Wg danych uzyskanych w odpowiedzi na zapytania skierowane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.
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obiektdw), wskutek czego mozliwosci retencyjne zwiekszyly sie 0 112,2 tys. m3. Poniesione na ten cel
wydatki wyniosty facznie 8 906,3 tys. zt.

Tabela 6 Wykaz gmin ktére zakoriczyly budowe obiektéw matej retencji, poniesione wydatki na ten cel [w tys. zi]
oraz osiagnigty wzrost pojemnosci retencyjnej

1 Sutkowice 1 2387,0 23,00
2 Zator 1 90,0 3,00
3 Bolestaw (powiat dabrowski) 3 170,0 30,00
Razem wojewddztwo matopolskie 5 2647,0 56,00

1 Krzyzanowice 2 220,0 15,00
2 Swierklany 1 108,0 0,04
3 Radzionkéw 3 28520 4,48
4 Katowice 1 268,4 0,67
5 Strumien 1 9,2 0,06
6 Bedzin 1 940,0 252
7 Wilkowice 2 638,0 26,00
8 Ryduttowy 1 45,0 0,51
9 Wyry 1 5,0 0,20
10 Ktomnice 1 12,1 5,00
1 Tarnowskie Gory 1 769,6 0,76
12 Chorzow 1 392,0 1,00
Razem wojewodztwo $laskie 16 6259,3 56,24
Razem 21 8906,3 112,24

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK

Ponadto, 21 gmin (6%, w tym 11 w wojewddztwie matopolskim'22 i 10 w wojewddztwie $lgskim?23)
poinformowato, iz w powyzszym okresie modernizowato obiekty matej retencii, tj. 11 zbiornikéw, sze$¢
stawow rybnych, 25 budowli pietrzacych i 19 innych obiektéw (facznie 61). W ramach powyzszych
inwestycji, do dnia 30 czerwca 2014 r. 20 gmin (5,7%) zakoriczyto modernizacje 60 obiektow
(10 zbiornikdw, szesciu stawdw rybnych, 25 budowli pigtrzacych i 19 innych obiektdw), wskutek czego
mozliwo$ci retencyjne zwigkszyly sie co najmniej o 100,1 tys. m3. Poniesione na ten cel wydatki
wyniosty facznie 12 638,6 tys. zt.

122 Radgoszcz, Zakopane, Kocmyrzow-Luborzyca, Tarndw (miasto), Raba Wyzna, tapanow, Wierzchostawice, Lipinki,
Bolestaw, Niepotomice i Wolbrom. )

128 Szczyrk, Sosnicowice, Wielowies, Siemianowice Slaskie, Nedza, Konopiska, Niegowa, Wyry, Czerwionka-Leszczyny
i Janow.
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Tabela 7 Wykaz gmin ktére zakorficzyly modernizacje obiektow matej retencji, poniesione
wydatki na ten cel [w tys. zf] oraz osiagniety wzrost pojemnosci retencyjnej

1 Radgoszcz 1 6 558,0 40,00
2 Zakopane 1 6,0 0,01
3 Kocmyrzéw-Luborzyca 1 10,5 1,20
4 Raba Wyzna 1 50,0 1,50
5 tapanéw 1 360,0 15,00
6 Wierzchostawice 2 135,0 -
7 Lipinki 2 151,0 5,00
8 Bolestaw (powiat dabrowski) 2 40,0 30,00
9 Niepotomice 3 118,5 1,00
10 Wolbrom 4 60,5 1,24
Razem wojew6dztwo matopolskie 18 7489,5 94,95
1 Szczyrk 16 290,0 -
2 Sosnicowice 3 96,4 0,00
3 Wielowie$ 1 18,9 0,90

4 Siemianowice Slaskie 1 3113,0

5 Nedza 7 285
6 Konopiska 3 691,7 .
7 Niegowa 2 173,0 2,20

8 Wyry 7 30,0
9 Czerwionka-Leszczyny 1 22,7 .
10 Janow 1 684,9 2,00
Razem wojew6dztwo $laskie 42 51491 5,10
Razem 60 12 638,6 100,05

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK

Sposrdd 314 (90%) gmin, ktére w okresie objetym kontrolg nie budowaty ani nie moderizowaty
obiektow matej retencji, 176 uzasadnito to brakiem zidentyfikowanych potrzeb, a 76 — brakiem $rodkéw
finansowych. Wsrdd powyzszych jednostek samorzadu terytorialnego znalazty sie gminy, w ktérych
powodzie (podtopienia) wystapity w dwoch lub nawet w trzech latach objetych kontrolg (Gilowice,
Bielsko-Biata, Czechowice-Dziedzice, Wilamowice, Jasienica, Blachownia, Czernichow, Jele$nia,
Koszarawa, Lipowa, Radziechowy-Wieprz, Rajcza i Wegierska Gorka).

Tylko 77 (22,1%) gmin poinformowato o podejmowaniu w latach 2011-2014 r. (I pdtrocze) innych
dziatan, majacych na celu poprawe retencji wod. Gtéwnie wskazywano naprawy, remonty i konserwacje
zbiornikdw, stawodw, rowdw melioracyjnych, przepustéw i innych obiektow (49 gmin, tj. 14%). Tylko
dziewie¢ (2,6%) gmin poinformowato, ze podjeto dziatania przygotowawcze, zmierzajace do budowy
obiektow matej retencji (m.in. opracowanie dokumentacji projektowej, wykup gruntdw, spotkania
z mieszkancami). Siedem (2%) gmin powotato sie na uwzglednienie obiektéw matej retencji oraz
rozwigzan dotyczacych zagospodarowania wod opadowych w gminnych dokumentach planistycznych
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lub programowych (gtéwnie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego lub ich projektach). Tylko trzy (0,9%)
gminy wskazaty na stosowanie retencji nietechnicznej (sadzenie drzew lub zabiegi agrotechniczne).

Az 286 (81,9%) gmin podato, ze w latach 2011 - 2014 r. (I pétrocze) nie podejmowato zadnych dziatar
majacych na celu u$wiadomienie swoim mieszkaicom znaczenia retencji wéd. W pozostatych
przypadkach wskazywano na informacje przekazywane m.in. na zebraniach (wiejskich, sofeckich,
osiedlowych), spotkaniach edukacyjnych, stronach internetowych i tablicach ogtoszer oraz w lokalnej
prasie, jednakze z odpowiedzi gmin wynikato, ze w niektérych przypadkach informacje te nie dotyczyty
stricte retencii, lecz zagrozenia powodziowego. Prawie 25% gmin nie posiadato wiedzy o wojewddzkich
PMR lub nie byto w stanie potwierdzic, ze takg wiedze posiadato.

4.6. Regionalne zarzady gospodarki wodnej

W toku przygotowania kontroli, zwrécono sie rowniez do RZGW w Krakowie i w Gliwicach o udzielenie
informacji dotyczacych wykonywanych zadan technicznych i nietechnicznych oraz innych dziatan
podjetych w zakresie matej retencii, jak rowniez zgtoszenia zadan do ujecia w wojewddzkich PMR oraz
ich realizacji. Powyzsze jednostki odpowiedziaty, ze nie podejmowaty dziatan w powyzszym zakresie,
przy czym RZGW w Gliwicach poinformowato o wydaniu 1 kwietnia 2014 r. obwieszczenia
0 przystapieniu do sporzadzenia projektu plandw przeciwdziatania skutkom suszy w regionach wodnych
na obszarze dziafania tej jednostki oraz o podpisaniu w maju 2014 r. umowy z wykonawcg, tej ustugi.
Stosownie do art. 88r ust. 3 i 4 ustawy pw, powyzsze plany majg zawiera¢ analize mozliwosci
powigkszenia dyspozycyjnych zasobow wodnych; propozycje budowy, rozbudowy lub przebudowy
urzadzen wodnych; propozycje niezbednych zmian w zakresie korzystania z zasobéw wodnych oraz
zmian naturalnej i sztucznej retencii; katalog dziatan stuzacych ograniczeniu skutkéw suszy.

5. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
5.1. Przygotowanie kontroli

W ramach przygotowania kontroli, do szeregu jednostek obejmujacych swojg wtasciwoscig miejscowq
obszar wojewddztw matopolskiego i Slaskiego (349 gmin, dwoch RDLP — w Krakowie i w Katowicach,
MZMiUW, SZMiUW oraz dwoch RZGW — w Krakowie i w Gliwicach) zwrdcono sie, w trybie art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy o NIK, o udzielenie informacji dotyczacych podejmowanych dziatan w zakresie matej
retencji. Z odpowiedzi udzielonych przez gminy wynikato, ze w latach 2011-2014 (I potrocze) tylko
nieliczne z nich realizowaly zadania techniczne w powyzszym zakresie, natomiast RZGW
poinformowaty, Zze takich zadan nie wykonywaty. W zwigzku z powyzszym czynno$ci kontrolne
ograniczono do:

— wojewodzkich zarzadéw melioracji i urzadzen wodnych (realizujgcych zadania wynikajace
z wykonywania przez marszatkow wojewodztw prawa wiascicielskiego w stosunku do wod
i urzadzen istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa oraz w stosunku do
tzw. wod pozostatych), ktdre byty odpowiedzialne za opracowanie PMR i wykonywaty ujete w nich
zadania techniczne;

— UMWM i WMWS, ktére podejmowalty dziatania zmierzajace do uchwalenia PMR, jak réwniez
finansowaty i nadzorowaly zadania techniczne matej retencji realizowane przez wojewoddzkie
zarzady melioracji i urzadzen wodnych;

56



— RDLP w Krakowie i w Katowicach, ktére nadzorowaty nadle$nictwa realizujgce matg retencje
poprzez zadania techniczne (gtéwnie w ramach projektéw POIiS na terenach nizinnych i gérskich)
oraz zadania nietechniczne (gtéwnie zwiekszanie lesistosci);

— dwdch nadlesnictw majacych siedzibe na terenie wojewddztwa matopolskiego (Myslenice
i Piwniczna) i dwdch nadlesnictw majacych siedzibe na terenie wojewddztwa $laskiego (Rudziniec
i Ustron), ktére w latach 2011-2014 (I potrocze) realizowaty i zakonczyly zadania techniczne matej
retencji, objete projektami POIiS na terenach nizinnych lub gérskich.

W | kwartale 2014 r. przeprowadzono kontrole dorazng nr R/14/005 pn. Ograniczanie skutkow susz
i powodzi w drodze zwiekszania matej retencji wod w dwoch jednostkach samorzadu terytorialnego
(okres objety kontrolg: od 2011 r. do dnia zakonczenia kontroli). Dziatalno$¢ Starostwa Powiatowego
w Bieruniu w zbadanym zakresie oceniono pozytywnie, co uzasadniono: sporzadzeniem powiatowego
planu zarzadzania kryzysowego i planu operacyjnego ochrony przed powodzig, uwzglednieniem
w powiatowym POS celéw i dziatan dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej i zwigkszenia matej
retencji wod oraz sporzadzeniem wymaganego raportu z realizacji dziatan ujetych w ww. dokumencie
za lata 2010-2011 (w raporcie tym odnotowano wzrost lesistosci na terenie Powiatu, sprzyjajacy
poprawie retencji wod). Dziatalnosé Gminy Chetm Slaski w zbadanym zakresie oceniono pozytywnie
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Ocene pozytywng uzasadniono: sporzadzeniem planu
zarzadzania kryzysowego i planu operacyjnego ochrony przed powodzig, uwzglednieniem w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy zakazu zabudowy zagrozonych
powodzig terendw oraz podejmowaniem szeregu dziatan w celu budowy watéw przeciwpowodziowych
rzeki Przemszy, stwarzajacej najwieksze zagrozenie powodziowe (w tym czesciowe finansowanie tych
dziatan ze $rodkéw witasnych). Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty: braku wymaganego przepisami
gminnego POS na lata 2012-2014, nieokreélenia przez Wéjta sktadu i trybu pracy gminnego zespotu
zarzadzania kryzysowego oraz niezapewnienia w latach 2011-2013 funkcjonowania tego zespotu
i realizacji jego zadan. W toku kontroli w powyzszych jednostkach samorzadu terytorialnego ustalono,
ze w okresie objetym kontrolg nie realizowaty one zadnych zadan technicznych matej retencji.

5.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Ustalony stan faktyczny, oceny kontrolowanej dziatalnosci oraz uwagi i wnioski przedstawione zostaty
w 10 wystapieniach pokontrolnych, do ktdrych nie zgtoszono zastrzezen.

W trzech z 10 wystgpien pokontrolnych NIK sformutowata facznie szeS¢ wnioskéw pokontrolnych, w tym
trzy skierowano do SZMiUW, dwa — do UMWM i jeden — do MZMiUW.

Whioski skierowane do UMWM dotyczyty:

1. zintensyfikowania dziatan na rzecz realizacji zatozen PMR, tj. zwigkszenia retencjonowania wody
dla zaspokojenia wystepujacych zapotrzebowan oraz zmniejszenia powierzchni zagrozonej
powodziami i skutkami duzego odptywu wod;

2. zainicjowania aktualizacji PMR z uwzglednieniem zmian stanu prawnego i geofizycznego,
mozliwosci ekonomicznych, organizacyjnych i technicznych.

Whiosek skierowany do MZMiUW dotyczyt przygotowania aktualizacji PMR z uwzglednieniem zmian
stanu prawnego i geofizycznego, mozliwo$ci ekonomicznych, organizacyjnych i technicznych.

Whioski skierowane do SZMiUW dotyczyty podjecia dziatan zapewniajacych:
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1. prowadzenie postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego z uwzglednieniem przepisow art. 24
ust. 2, art. 26 ust. 3, art. 29 ust. 1, art. 35 ust. 2 i art. 38 ust. 1 ustawy pzp, tj. odpowiednio:
dopetnianie obowigzku wykluczenia wykonawcy w sytuacji zaistnienia przestanek okre$lonych
w ww. ustawie, dopetnianie obowigzku wezwania wykonawcy do przediozenia wymaganego
dokumentu, wyczerpujace opisywanie przedmiotu zamowienia, niedokonywanie zmiany warto$ci
zamdwienia po wszczeciu postepowania, udzielanie wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ;

2. prowadzenie monitoringdw PMR z czestotliwo$cig okreslong w tym dokumencie;

3. rzetelne ujmowanie obiektéw matej retencji wodnej w sprawozdaniach RRW-13 (w tym zlozenie
korekty sprawozdania za 2011 r.).

Z odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne, ktore wplynety do dnia 31 marca 2015 r. wynika, ze SZMiUW
zrealizowat wszystkie trzy wnioski, natomiast wnioski skierowane do MZMIUW i UMWM byty w trakcie
realizacji. Nadle$nictwa Myslenice, Rudziniec i Ustron, MZMIUW, SZMiUW, UMWM oraz UMWS
poinformowaty o sposobie wykorzystania uwag, skierowanych do tych jednostek (m.in. o przekazaniu
do NFOSiGW wystapienia pokontrolnego skierowanego do Nadlesnictwa Ustron).

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata zawiadomienie do prokuratury o mozliwosci popetnienia
ujawnionego podczas kontroli w Nadlesnictwie Ustron przestepstwa z art. 305 § 2 ustawy KKk,
polegajacego na tym, ze w zwigzku z przetargiem na budowe wodopustow i dyldwek, prowadzonym
przez to Nadle$nictwo, dwodch oferentdbw weszto w porozumienie dziatajac na szkode Lasow
Panstwowych (zmowa przetargowa).

Informacje otrzymane od Marszatkéw Wojewddztw oraz Dyrektorow RDLP w lipcu 2015 .

W okresie od kwietnia do lipca 2015 r. wiasciwi dyrektorzy RZGW przekazali Marszatkom Wojewodztwa
Matopolskiego i Wojewodztwa Slaskiego mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka
powodziowego. W zwiazku z powyzszym UMWM i UMWS podijely prace nad uwzglednieniem
przedstawionych tam granic obszaréw w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw.

Do dnia sporzadzenia informacji dla Najwyzszej |zby Kontroli, Sejmiki Wojewddztw nie podjety uchwat
w sprawie aktualizacji PMR. W przypadku Wojewddztwa Matopolskiego, jego Zarzad postanowit uchyli¢
zdezaktualizowane zapisy tego dokumentu, jednakze dopiero po zatwierdzeniu przez Rade Ministrow
lub Prezesa KZGW planéw i programoéw okreslonych w ustawie pw.

W przypadku Wojewodztwa Slaskiego, Zespot Oceniajacy ds. aktualizacji PMR zakoriczyt prace
merytoryczne i przekazat dokument SZMiUW, ktory przeprowadzit prace edycyjne. W dokumencie tym
(wedtug stanu na 30 czerwca 2015 r.) ujeto 80 zadan technicznych, tj. 29 suchych zbiornikéw lub
polderéw, 26 zbiornikéw wodnych i 25 stawow. Nie ujeto natomiast konkretnych zadan nietechnicznych
i projektéw miekkich (polegajacych na upowszechnianiu wiedzy na temat matej retencji), lecz
zaproponowano przyjecie zestawu kryteriow dla okre$lenia kwalifikowalno$ci tych zadan. Spo$réd
zadan ujetych w aktualizacji PMR Wojewddztwa Slaskiego, SZMiUW wystepuje jako inwestor w pigciu
przypadkach (polder Kuznia Raciborska, suchy zbiornik Miedzyrzecze Gorne oraz zbiorniki wodne:
Zaborze, Dankow i Dzibice); planowany koszt ich realizacji wynosi 242,5 min zt. Firma, ktora
opracowata pierwotny projekt aktualizacji PMR i prognoze jego oddziatywania na $rodowisko, zgodzita
sie wprowadzié do prognozy zmiany uwzgledniajace obecng wersje projektu, bez obcigzania SZMiUW
kosztami z zastrzezeniem, iz ustuga nie bedzie obejmowata wydruku materiatow (planowane
zakoniczenie prac: lipiec 2015 r.). Ponadto SZMIUW jest w trakcie przeprowadzania kolejnego
monitoringu PMR (planowane zakoriczenie prac: przetom lipca i sierpnia 2015 r.).
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Po okresie objetym kontrolg (stan na 30 czerwca 2015 r.) MZMiUW i SZMiUW nie rozpoczely realizacii
rzeczowej (robét budowlanych) zadnych nowych zadan matej retencji. SZMiUW zakoriczyt budowe
obiektéw, ktdre w okresie objetym kontrolg byty w trakcie realizacji, tj. Wilkowice, Rudnik, Brzeznica
i Ligota Ksigzeca, jak réwniez rozpoczat przygotowania do realizacji obiektéw Zaborze, Dzibice
i Miedzyrzecze Gorne. MZMiUW rozpoczat przygotowania do realizacji zadan w zakresie budowy
suchego zbiornika w Gminie Liszki, zbiornikow projektowanych w zlewni rzeki Raby oraz
zabezpieczenia przeciwpowodziowego dla: potoku Tusznica w Gminie Kiaj (budowa suchego zbiornika),
rzeki Skawinki w Gmina Skawina i rzeki Serafy w Krakowie i Wieliczce (budowa czterech zbiornikdw).

Ponadto, w 2015 r. Zespdt Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego przystapit do realizacii
zadania Rewitalizacja zeutrofizowanych drobnych oczek wodnych na obszarach chronionych, majgca
na celu zwigkszenie bioréznorodnosci i retencji wod — etap I, na ktére WFOSIGW przyznat dotacje
w wysoko$¢ 280 tys. zt, stanowigcych 70% kosztéw kwalifikowalnych (planowany termin zakoriczenia
realizacji zadania: 20 listopada 2015 r.). W Il pdtroczu 2014 r. i | pdtroczu 2015 r. Matopolski Osrodek
Doskonalenia Rolnictwa zorganizowat konferencje Ochrona $rodowiska na obszarach wigjskich oraz 14
szkolen, poruszajacych m.in. problematyke matej retencji. Natomiast UMWS zorganizowat Il edycje
konkursu Zadbajmy o wode na wsi i konferencje pod tym samym tytutem, jak réwniez konferencje
Przyrodnicze i Srodowiskowe problemy rozwoju obszarow wiejskich.

W Il potroczu 2014 r. i | potroczu 2015 r. nadle$nictwa nadzorowane przez RDLP w Krakowie
i w Katowicach podjely 66 zadan technicznych, z czego zakonczyly 54. Laczne wydatki poniesione
z tego tytutu wyniosty 5 677,0 tys. zt, z tego 2 739,5 tys. zt ze $rodkdw witasnych, 298,6 tys. zt z budzetu
panstwa i 2 638,9 tys. zt z funduszy unijnych. W wyniku realizacji powyzszych zadan pojemno$¢
retencyjna wzrosta 0 157,1 tys. m3.

Ponadto nadlesnictwa podjety 577 innych zadan zwigzanych z matg retencjg (m.in. konserwacje rowow
melioracyjnych, wykaszanie i odmulanie zbiornikow wodnych, stawow i rowoéw oraz odmulanie
przepustéw i wdopustow), z czego zakonczyly 562. Laczne wydatki poniesione z tego tytutu wyniosty
1978,8 tys. zt. Nadlesnictwa dokonaty rowniez zalesieri i odnowien drzewostanu na powierzchni 6,3 tys.
m3, na co poniosty wydatki w tacznej kwocie 37.679,8 tys. zt.

5.3. Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe rezultaty niniejszej kontroli wyniosty ogotem 1 148,3 tys. zt, w tym:

— potencjalne finansowe skutki nieprawidtowos$ci na kwote 23,6 tys. zt, stanowigca korekte finansowa,
ktéra moze byé natozona przez NFOSIGW (Instytucje Wdrazajaca w POIiS), w zwiazku z ustalonym
w toku kontroli w Nadlesnictwie Ustron naruszeniem art. 25 ust. 1 ustawy pzp w przetargu na
wykonanie zabudowy potoku Wielki Suchy [str. 47-48];

— kwota 1 124,7 tys. zt wydatkowana z naruszeniem prawa (w tym 885,2 tys. zt stanowito potencjalng
szkode budzetu Unii Europejskiej), tj. na rzecz wykonawcy, z ktorym Nadlesnictwo Ustror zawarto
umowe na budowe wodopustow i dylowek w okolicznosciach wskazujgcych na wystapienie zmowy
przetargowej [str. 48].
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Zatacznik 1: Kwestionariusz skierowany do gmin w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o NIK

Wskazowki do

. —_ . .| Nazwa Nazwa
Lp. Pytanie "Oi:j(:)lgwi% . Odpowiedzi do wyboru Odpowiedz gminy | wojewddztwa
Jaki poziom ryzyka nalezy podac
1 | zagrozenia powodzig jedng z3 A) niskie B) $rednie C) wysokie
wystepuje w gminie? odpowiedzi:
Jaki poziom ryzyka nalezy podac
2 | zagrozenia susza wystepuje | jedngz3 A) niskie B) $rednie C) wysokie
w gminie? odpowiedzi:
Jakie straty z tytutu powodzi i . .
) o nalezy podac
3 | susz poniesiono w gminie w taczna kwote (w
okresie od 1 stycznia 2011 r. tys. 21y
do 30 czerwca 2014 r.? ys. 2
Czy w okresie od 1 stycznia nalezv podat
2011r.do 30 czerwca 2014 | 124V P .
4 . . jedng z2 A) tak B) nie
r. gmina budowata obiekty N
) n odpowiedzi:
matej retencji?
Czy w okresie od 1 stycznia nalezv podat
2011 . do 30 czerwca 2014 | 1284V P .
5 ) . jedng z 2 A) tak B) nie
r. gmina modernizowata odoowiedzi:
obiekty matej retencji? P '
na pytame . B ) zidentyfikowano
. nalezy A) nie :
Jakie byly przyczyny o . ' potrzeby w zakresie
: . IR odpowiedzie¢ zidentyfikowano T
niepodejmowania dziata w . . | modemizacji / budowy
) . tylko w razie potrzeb w zakresie o . ! .
6 | zakresie budowy i IR e obiektow matej retencji, |  C) inne
o odpowiedzi "B modernizacji / ;
modernizacji obiektow o o lecz wystapity problemy
) - napytania4i5, | budowy obiektéow ) :
malej retencji? L ) - z finansowaniem
podajac jedng z matej retencji rzedsiewziecia
3 odpowiedzi: P QWi
lle obiektow matej retencii w razie
gmina budowata w okresie | odpowiedzi "A"
od 1 stycznia 2011 r.do 30 | na pytanie 4,
7 | czerwca 2014 1. (w tym nalezy wypetnic
obiektow, ktorych realizacje | wiersze 8-11, a
rozpoczeto przed 1 stycznia | suma pojawi sig
2011r.)? automatycznie:
8 | - zbiorniki sztuczne r]aleiy podac.
liczbe (w szt.):
nalezy podac¢
9. | - stawy rybne liczbe (w szt.):
0 - budowle.p|etrzqce (np. nalezy podat
jazy, progi, przepusty, h .
; liczbe (w szt.):
zastawki)
N nalezy podac
1 | -inne liczbe (w szt.):
lle obiektow matej retencji
wodnej (sposrdd tych, o nalezy wypetni¢
ktérych mowa w pytaniu 7) | wiersze 13-16,
12 | gmina zrealizowata a suma pojawi
(zakonczyta budowe) w sie
okresie od 1 stycznia 2011 r. | automatycznie:
do 30 czerwca 2014 1.?
nalezy podac
liczbe (w szt.),
13 | - zbiorniki sztuczne mniejsza lub
réwna liczbie w
wierszu 8:
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nalezy podac¢
liczbe (w szt.),

14 | - stawy rybne mniejsza lub
réwna liczbie w
wierszu 9:
nalezy poda¢
- budowle pietrzace (np. liczbe (w szt.),
15 | jazy, progi, przepusty, mniejsza lub
zastawki) réwna liczbie w
wierszu 10:
nalezy podac¢
liczbe (w szt.),
16 | -inne mniejsza lub
réwna liczbie w
wierszu 11:
Jakie wydatki poniesiono na
budowe obiektow, o ktorych nalezv podat
17 | mowa w pytaniu 12 (réwniez ) yp
. ... | 1aczng kwote (w
przed 1 stycznia 2011 r., jesli i .
. ys. z4):
naktady wowczas
wystapity)?
O ile zwigkszyly sie
potencjalne mozliwosci nalezv podat
18 retencji wody w wyniku L yp
. . aczng liczbe (w
zakorczenia budowy tys. m3)
obiektéw, o ktérych mowa w ys. mo):
pytaniu 12?
Ile obiektow matej retencii ;v dracf\l\?ie dzi "A"
gmina modernizowata w nap tanie 5
okresie od 1 stycznia 2011 r. nalsg w einié
19 | do30 crewca 2014 . (w [ 1B IHPOD
tym obiektow, ktorych asuma po'awiy
realizacje rozpoczeto przed si !
1 stycznia 2011 1.)? © -
automatycznie:
20 | - zbiorniki sztuczne Falezy podac'
iczbe (w szt.):
nalezy podac¢
21| - stawy rybne liczbe (w szt.):
- budowle pietrzace (np. nalezv podat
22 | jazy, progi, przepusty, liczb yp .
zastawk) iczbe (w szt.):
) nalezy podac¢
23 | -inne liczbe (w szt
lle obiektow matej retencji
wodnej (sposrod tych, o nalezy wypetnic
ktérych mowa w pytaniu 19) | wiersze 25-28,
24 | gmina zrealizowata a suma pojawi
(zakonczyta modernizacje) | sie
w okresie od 1 stycznia 2011 | automatycznie:
r.do 30 czerwca 2014 r.?
nalezy podac
liczbe (w szt.),
25 | - zbiorniki sztuczne mniejsza lub
réwna liczbie w
wierszu 20:
nalezy podac
liczbe (w szt.),
26 | - stawy rybne mniejsza lub
réwna liczbie w
wierszu 21:
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nalezy podac¢

- budowle pietrzace (np. liczbe (w szt.),

27 | jazy, progi, przepusty, mniejsza lub
zastawki) réwna liczbie w

wierszu 22:
nalezy podac
liczbe (w szt.),

28 | -inne mniejsza lub

réwna liczbie w
wierszu 23:
Jakie wydatki poniesiono na
modernizacje obiektéw, o nalezv podat
ktérych mowa w pytaniu 24 yp

29|, 7%, . taczna kwote (w
(réwniez przed 1 stycznia tys. 21y
2011 ., jesli naklady ys. )
wowczas wystapity)?

O ile zwigkszyty sie

potencjalne mozliwosci . .
- . nalezy podac¢

retencji wody w wyniku .

30 " ) ... |laczng liczbe (w
zakoriczenia modernizacji tys. m3):
obiektéw, o ktérych mowa w ys. moj:
pytaniu 24?

Czy w okresie od 1 stycznia
2011 r. do 30 czerwca 2014 . .
r. gmina stosowata inne (niz nalezy poda
31| B jedng z 2 A) tak B) nie

budowa lub modernizacja S

S o odpowiedzi:
obiektow) zabiegi majace na
celu poprawe retencji wod?

w razie

Jakie inne zabiegi, majace odpowiedzi "A"
na celu poprawe retencji na pytanie 31

32 | wod, stosowata gmina w nalezy
okresie od 1 stycznia 2011 r. | wymieni¢
do 30.06.2014 r.? stosowane

zabiegi:
Czy w okresie od 1 stycznia
2011 r. do 30 czerwca 2014
r. podejmowano dziatania nalezy podac

33 | majace na celu jedng z 2 A) tak B) nie
uswiadomienie odpowiedzi:
mieszkaficom gminy
znaczenia retencji wod?

Jakie dziatania, majace na w razie
celu uswiadomienie odpowiedzi "A"
mieszkaricom gminy na pytanie 33

34 | znaczenia retencji wod, nalezy
podejmowano w okresie od 1 | wymieni¢
stycznia 2011 r. do 30 podejmowane
czerwca 2014 r.? dziafania:

35 f . jedng z 2 A) tak B) nie
matlej retencji uchwalonym N

AR odpowiedzi:
przez sejmik wojewddztwa?
Czy do gminy zwrécono sie
0 opinig W sprawie nalezy podac

36 | wojewodzkiego programu jedng z2 A) tak B) nie
matlej retencji lub jego odpowiedzi:
aktualizacji?

Czy gmina zgtaszata zadania . .
hw o nalezy podac
do ujecia w wojewddzkim . .

37 . : " jedng z2 A) tak B) nie
programie matej retencji lub -

odpowiedzi:

w jego aktualizacji?
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Zatacznik 2: Wykaz jednostek oraz ocen zawartych w wystapieniach pokontrolnych

Lp. Jednostki skontrolowane ) Jednpstki Ocena NIK zawarta w wystapieniu
ontrolujace NIK pokontrolnym
1 Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych Delegatura NIK Ocena pozytywna mimo
Katowice ul. Sokolska 65 w Katowicach stwierdzonych nieprawidtowo$ci
Ocena opisowa
Jako niewystarczajgce oceniono
9 Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzer Wodnych | Delegatura NIK dziatania w zakresie ograniczania
Krakéw ul. Szlak 73 w Krakowie skutkéw powodzi i susz w drodze
zwigkszania matej retencji wéd na
terenie wojewddztwa matopolskiego
Ocena opisowa
Pozytywnie oceniono: podjecie prac
nad aktualizacjg PMR Wojewodztwa
Slaskiego, dziatania podejmowane w
celu zapewnienia Srodkow
finansowych na wykonanie zbiornikow
3 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego Delegatura NIK \(;/r:g ?J(;izligsv(;/\glfanrfzg;gg git::igjr']o
Katowice ul. Ligonia 46 w Katowicach nadzér nad SZMIUW na etapie
udzielania i realizacji zaméwienia na
sporzadzenie projektu aktualizacji
PMR, gdyz przekazany przez
wykonawce projekt wymagat dalszych
prac, ktore (na dzien zakonczenia
kontroli) trwaly juz péttora roku.
Ocena opisowa
Jako niewystarczajgce i nieskuteczne
oceniono dziatania na rzecz realizacji
PMR, gdyz w ciggu 10 lat jego
4 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego | Delegatura NIK c_)bOW|qzywan|a nie udafo SI¢ 0S1agnac
Krakow ul. Ractawicka 56 w Krakowie zadnego z zaktadanych w nim celow,
tj. nie zwigkszono retencjonowania
wody dla zaspokojenia wystepujacych
zapotrzebowan oraz nie zmniejszono
powierzchni zagrozonej powodziami i
skutkami duzego odptywu wad.
5 RDLP w Katowicach Delegatura NIK Ocena pozytywna
Katowice ul. Sw. Huberta 43/45 w Katowicach
6 RDLP w Krakowie Delegatura NIK Ocena pozvtvwna
Krakow al. Stowackiego 17a w Krakowie pozyly
Paristwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Parstwowe Delegatura NIK
7 | Nadle$nictwo Rudziniec . Ocena pozytywna
e ] w Katowicach
Rudziniec ul. Lesna 7
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafstwowe .
. . Delegatura NIK Ocena pozytywna mimo
8 | Nadlesnictwo Ustron w Katowicach stwierdzonych nieprawidtowosci
Ustron ul. 3 Maja 108
Paristwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Parstwowe Delegatura NIK
9 | Nadle$nictwo Myslenice . Ocena pozytywna
. . w Krakowie
Myslenice ul. Szpitalna 13
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe D
10 | Nadle$nictwo Piwniczna elegaturg NIK Ocena pozytywna
w Krakowie vy

Piwniczna-Zdrgj ul. Zagrody 32

Wystapienia pokontrolne skierowane do kierownikdéw skontrolowanych jednostek zamieszczone sg na stronie

internetowej

Biuletynu  Informacii

http://bip.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/.
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Zatacznik 3: Wykaz wybranych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej

dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r., poz. 1153 ze zm.);

2. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.);

3. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.);

4. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U z 2013. poz. 1205 ze zm.);

5. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.);

6. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U z 2013 r., poz. 596 ze zm.);

7. Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.);

8.  Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469);

9. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz.
199);

10. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.);

11.  Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.);

12. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1789 ze zm.);

13. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz.
1235 ze zm.);

14. Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr
32, poz. 159 ze zm.);

15. Rozporzadzenie Rady Ministrdw z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegétowych zasad gospodarki
finansowej w Panistwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe (Dz. U. nr 134, poz. 692);

16. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztdw robo6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. nr 130,
poz. 1389);

17. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno—uzytkowego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1129);

18. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. nr 86, poz. 579);

19. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr
226, poz. 1817), uchylone z dniem 20 lutego 2013 r.;

20. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.);

21. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231);

22. Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca
ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. UE L 327 2 22.12.2000 r., str. 1);

23. Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny
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ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dz. U. UE L 288 z 6.11.2007 r., str. 27).



Zatacznik 4: Wykaz organdéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa

© 00 N OO O B~ W N -

Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

—_
o

Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

—_
—_

Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowe;

—_
N

Senacka Komisja Srodowiska

—
w

Szef Kancelarii Prezydenta RP

—
=

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

—_
(&)]

Szef Kancelarii Sejmu

—_
D

Szef Kancelarii Senatu
Minister Srodowiska

-
co

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

—_
O

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

N
[e)

Prezes Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

N
—_

Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska

N
N

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych

N
w

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;

N
=~

Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

N
()]

Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego

N
»

Marszatek Wojewddztwa Slaskiego
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