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Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

Akty prawne:
Prawo wodne

Prawo Ochrony
Srodowiska

Ustawa o udostepnianiu
informadji o Srodowisku
i jego ochronie

Ustawa o nawozach
i nawozeniu

Ustawa o Inspekji
Ochrony Srodowiska

Ramowa Dyrektywa
Wodna (RDW)

Dyrektywa azotanowa

PGW na obszarze
dorzecza Odry

Pojecia i skroty:

Dorzecze

Obszar dorzecza

Jednolita czes¢
wadd powierzchniowych
(JCWP)

Scalona czes¢
wéd powierzchniowych
(SCWP)

Silnie zmieniona JCWP

Sztuczna JCWP

ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2012 r.,, poz. 145 ze zm.);

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska
(Dz.U.z 2013, poz. 1232 ze zm.);

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U.z 2013, poz. 1235, ze zm.);

ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu
(Dz. U.z 2007 r.Nr 147, poz. 1033 ze zm.);

ustawa z dnia 20 lipca 1991 . o Inspekcji Ochrony Srodowiska
(DZ.U.z 2013 r.,, poz. 686 ze zm.);

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 222.12.2000 ., 5.1;

Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 5, str. 275 ze zm.);

Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca
ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany
pochodzenia rolniczego (Dz. Urz.WE L 3752 31.12.1991 r., str. 1;

Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 2, str. 68);

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry przyjety
uchwaty przez Rade Ministrow w dniu 22 lutego 2011 r. (M.P. Nr 40, poz. 451).

obszar, z ktérego catkowity odptyw wéd powierzchniowych nastepuje
ciekami naturalnymi przez jedno ujscie do morza;

obszar ladu i morza, sktadajacy sie z jednego lub wielu sgsiadujacych
ze sobga dorzeczy wraz ze zwigzanymi z nimi wodami podziemnymi
oraz morskimi wodami wewnetrznymi i wodami przybrzeznymi,
bedacy gtéwna jednostka przestrzenng w gospodarowaniu wodami;

oznacza oddzielny i znaczacy element wod powierzchniowych
(jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny, sztuczny zbiornik wody,
rzeka, struga, strumien, potok, kanat, lub ich czes¢, morskie wody
wewnetrzne, wody przejsciowe lub wody przybrzezne);

jednolite czesci wéd, ktore zostaty zgrupowane na potrzeby
opracowywania planéw gospodarowania wodami i ich aktualizacji;

jednolita cze$¢ wod powierzchniowych, ktérej charakter zostat
W znacznym stopniu zmieniony w nastepstwie fizycznych przeobrazen,
bedacych wynikiem dziatalnosci cztowieka;

jednolita cze$¢ wod powierzchniowych powstata w wyniku dziatalnosci
cztowieka;



Wody powierzchniowe

Wody srodladowe

Dobry stan wod
powierzchniowych

Dobry stan
ekologiczny

Dobry potencjat
ekologiczny

Dobry stan chemiczny
woéd powierzchniowych

PWSK

OSN

KZGW
RZGW
GIOS
wioS
KPOSK
WFOSIGW
KE

TFUE

BZT

CHZT

wody srédlgdowe z wyjatkiem wéd podziemnych; wody przejsciowe
i wody przybrzezne, z wyjatkiem sytuacji, kiedy z uwagi na stan chemiczny
zaliczy¢ mozna do nich réwniez wody terytorialne;

wszystkie wody stojace lub ptynace na powierzchni ladu i wszelkie
wody podziemne po stronie lagdu od linii bazowej, od ktérej odmierzana
jest szerokos$¢ wod terytorialnych;

stan osiggniety przez cze$¢ wod powierzchniowych, jezeli zaréwno
ich stan ekologiczny, jak i chemiczny jest okreslony, jako co najmniej,dobry”;

stan JCWP innych niz silnie zmienione i sztuczne, ktory na podstawie
klasyfikacji stanu ekologicznego tych wdd dokonanej z uwzglednieniem
definicji klasyfikacji tego stanu, jest okreslany, co najmniej jako dobry
(zatacznik V do RDW);

stan silnie zmienionej lub sztucznej JCWP, ktéry na podstawie klasyfikacji
potencjatu ekologicznego tych wéd, dokonanej z uwzglednieniem
definicji klasyfikacji tego potencjatu, jest okreslony co najmniej jako dobry
(zatacznik V do RDW);

stan chemiczny JCWP, ktéry na podstawie klasyfikacji stanu chemicznego
tych wod, dokonanej z uwzglednieniem definicji klasyfikacji tego stanu,
jest okreslony jako dobry, tj. w ktérym stezenia zanieczyszczenh

nie przekraczajg srodowiskowych norm jakosci ustalonych w zatgczniku 1X

i na mocy art. 16 ust. 7 RDW oraz innym stosownym prawodawstwie
wspdlnotowym ustanawiajgcym srodowiskowe normy jakosci na poziomie
wspodlnotowym;

Program Wodno-Srodowiskowy Kraju;

obszar szczegodlnie narazony na zanieczyszczenia zwigzkami azotu
pochodzacymi ze zrédet rolniczych

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej;

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej;

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska;

Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska;

Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych;
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;
Komisja Europejska;

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

biochemiczne zapotrzebowanie na tlen - parametr uzywany w inzynierii
srodowiska;

chemiczne zapotrzebowanie tlenu. Umowny, laboratoryjnie oznaczany
wskaznik jakosci wody.



n WPROWADZENIE

m Temat i numer kontroli

Wykonywanie zadan zwigzanych z zapobieganiem i trwatym obnizaniem zanieczyszczen
wod dorzecza Odry — P/14/120.

EB] Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy wiasnej NIK. Podjeto jg w zwigzku z wprowadzeniem
Ramowej Dyrektywy Wodnej, ktéra naktada na panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej obowigzek
racjonalnego wykorzystywania i ochrony zasobéw wodnych przy zachowaniu trwatej rownowagi
pomiedzy zjawiskami naturalnymi, a dziatalnoscia cztowieka, zgodnie z zasadg zrébwnowazonego
rozwoju. RDW wyznacza cel nadrzedny osiaggniecia celu srodowiskowego w postaci dobrego stanu
JCWP na obszarze danego dorzecza w terminie do 2015 r., a jedynie w uzasadnionych przypadkach,
po wystapieniu scisle okreslonych przestanek, w terminie pézniejszym (stopniowo do roku 2021
lub 2027). W zwigzku z powyzszym na Ministra Srodowiska i Prezesa KZGW zostat natozony obowigzek
podjecia szeregu terminowych dziatan, m.in. z udziatem przedstawicieli nauki, zapewniajacych
przedtozenie KE pierwszej w Polsce aktualizacji planéw gospodarowania wodami w wymaganym
terminie do grudnia 2015 r. Prawidtowa realizacja obowigzkéw w zakresie poprawy stanu wod
powierzchniowych ma szczegdlne znaczenie, bowiem Polska zaliczana jest do krajow ubogich
w zasoby wodne.

EE] Cel gtowny kontroli

Ocena dziatah zwigzanych z zapobieganiem i trwatym obnizaniem zanieczyszczen wéd dorzecza
Odry w odniesieniu do wymogoéw prawa Unii Europejskiej w zakresie przywrocenia i/lub utrzymania
dobrego stanu wéd w terminie do 2015 r.

m Cele szczegdtowe kontroli

1. Ocena dziatah zwigzanych z wdrozeniem Ramowej Dyrektywy Wodnej, w tym dotyczacych
dostosowania struktury organizacyjnej gospodarki wodami do zintegrowanego zarzadzania
na obszarze wydzielonych dorzeczy.

2. Ocena rozpoznania czynnikdéw znaczaco oddziatywujacych na jakos¢ wod i dziatan zwigzanych
z ustalaniem odstepstw od celu srodowiskowego w zakresie dobrego stanu wod powierzchniowych
na obszarze dorzecza Odry (derogacje).

3. Ocena realizacji zadan zwigzanych z monitoringiem stanu wéd powierzchniowych oraz ustalaniem
stanu jakosciowego wéd na obszarze dorzecza Odry.

4. Ocena skutecznosci podejmowanych dziatan dla poprawy stanu wod na obszarze dorzecza Odry.

5. Ocena sprawowania nadzoru i kontroli nad realizacja Planu Gospodarowania Wodami na obszarze
dorzecza Odry.

6. Ocena realizacji obowigzkéw sprawozdawczych w zakresie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry, w tym wobec KE.

m Zakres i organizacja kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 5 sierpnia 2014 r. do 15 stycznia 2015 r., jako kontrola
planowa, koordynowana przez Delegature NIK we Wroctawiu. Uczestniczyty w niej rowniez Delegatury
NIK w Katowicach, Opolu, Poznaniu, Szczecinie i Zielonej Gérze oraz Departament Srodowiska NIK.



WPROWADZENIE

Kontrola objeto tacznie 18 jednostek:
=  Ministerstwo Srodowiska,

= KZGW,

= RZGW w Gliwicach, Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu,

= WIOS i WFOSIGW w Katowicach, Opolu, Poznaniu, Szczecinie, Zielonej Gorze i we Wroctawiu.
Wykaz uczestnikow kontroli i skontrolowanych jednostek przedstawia zatacznik 5.1 do niniejszej
Informacji.

W zwiagzku z kontrolg przeprowadzono badania ankietowe ws$rdd podmiotow odpowiedzialnych

za realizacje dziatan podstawowych i uzupetniajacych, ujetych w PWSK w celu ustalenia stanu
realizacji wybranych losowo dziatan.

m Okres objety kontrola

Kontrolg objeto lata od 2010 do 2013. W tej kontroli uwzgledniono réwniez dziatania i zdarzenia
zaistniate przed i po tym okresie, ktére miaty bezposredni zwigzek z zagadnieniami bedacymi jej
przedmiotem.

Podstawa prawna i kryteria kontroli

W Ministerstwie Srodowiska, KZGW, regionalnych zarzadach gospodarki wodnej i wojewddzkich
inspektoratach ochrony srodowiska kontrola zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli" (dalej: ustawa o NIK), z uwzglednieniem
kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, tj. legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci.

WFOSIGW zostaty skontrolowane w oparciu o art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK,
tj. z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

T Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’, podjete
przez skontrolowane jednostki dzialania zwigzane z zapobieganiem i trwalym obnizaniem
zanieczyszczen wod dorzecza Odry w celu poprawy ich stanu, stosownie do wymagan Ramowej
Dyrektywy Wodnej Parlamentu Europejskiego i Rady z 2000 r. W wyniku tych dziatan uzyskano
wymierne efekty w postaci ograniczenia zanieczyszczen wod powierzchniowych. Zmniejszyta
sie bowiem ilo$¢ odprowadzanych sciekowz917,1 min m?*w 2010 r.do 824,1 min m?*w 2013 r.
(0 10,1%), w tym Sciekdw nieoczyszczonych odpowiednio z61,7 min m?do 53,5 min m3 (0 13,3%).
Za korzystne nalezy uzna¢ odnotowany w tym okresie wzrost udziatu sciekdw oczyszczonych
na oczyszczalniach z podwyzszonym usuwaniem biogenow z 45,0% do 50,1%. Z ogoéinej liczby
385 miast potozonych na obszarze dorzecza Odry w 2013 r. oczyszczalnie sciekow posiadato
381 miast, w tym oczyszczalnie z podwyzszonym usuwaniem biogenéw 216 miast, co stanowito
w poréwnaniu do 2010 r. wzrost odpowiednio o 17 i 14 miast z oczyszczalniami sciekow.
W sposdb prawidtowy realizowano zadania zwigzane z rozpoznawaniem czynnikow znaczaco
oddziatujacych na jako$¢ wod oraz z ustalaniem odstepstw od celu sSrodowiskowego w zakresie
dobrego stanu wéd powierzchniowych. Panstwowy Monitoring Srodowiska zapewniat dane
niezbedne do oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych.

Niezaleznie od tych pozytywnych tendencji, NIK zidentyfikowata w kontrolowanej dziatalnosci
szereg dziatan nieprawidtowych, opdéznionych lub niewystarczajacych, niepozwalajacych
na uzyskanie w wymaganym terminie do 2015 r. wiekszych efektow w zakresie poprawy stanu
wod powierzchniowych. W konsekwencji tego na obszarze dorzecza Odry wymagany stan
dobry posiada tylko 21,1% rzecznych JCWP (sposréd ogdlnej liczby 1735), 3,1% jeziornych
JCWP (na 294), a stan wszystkich czterech przejsciowych i czterech przybrzeznych JCWP
byt ponizej dobrego. | tak, w szczegolnosci:

¢+ Nieterminowo i nie w pelnym zakresie dokonano transpozycji przepisow prawa
wodnego Unii Europejskiej do prawodawstwa polskiego. W konsekwencji, niezaleznie
od grozacych Polsce sankgji’, w dalszym ciagu wystepuje zjawisko ,,rozmycia” kompetencji
i odpowiedzialnosci, co moze skutkowa¢ utrudnieniami, lub brakiem mozliwosci,
nadzorowania catosci dziatan prowadzonych w zlewniach, regionach wodnych i obszarach
dorzeczy, takze w sytuacjach wystapienia nadzwyczajnych zagrozen zwigzanych
m.in. z jakos$ciag wody i powodziami. Utrzymanie dotychczasowej struktury organizacyjnej
systemu gospodarowania wodami wptywa na niewystarczajaca koordynacje i kontrole
dziatan ustalonych w dokumentach planistycznych, ktérych wykonanie jest niezbedne
dla uzyskania celu sSrodowiskowego w postaci dobrego stanu wéd”.

+ Nie doprowadzono do przyjecia przez Rade Ministrow Polityki wodnej panstwa
do roku 2030, stanowigcej instrument realizacyjny strategii rozwoju Bezpieczenstwo
energetyczneisrodowisko w czesci dotyczacej gospodarki wodnej, pomimo jej opracowania
przez Prezesa KZGW w 2010 .

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 W dniu 6 grudnia 2013 r. Komisja Europejska wniosta skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej o niepetng lub nieprawidtowa transpozycje postanowiert Ramowej Dyrektywy Wodnej (sprawa C-648/13).

4 Prognoza oddziatywania na srodowisko Projektu Polityki Wodnej Paristwa do roku 2030 (z uwzglednieniem etapu 2016),
str. 11, 12, 98-102 — opracowana w 2010 r. w zwigzku z obowigzkiem wynikajacym z art. 51 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji i jego ochronie.
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Z ponad rocznym opodznieniem przyjeto Plan Gospodarowania Wodami na obszarze
dorzecza Odry, co nie zapewniato pozyskiwania i gromadzenia danych, ktoére
umozliwiatyby rzetelna i biezaca analize postepu wdrazania dziatan, monitorowanie
terminu zakonczenia poszczegolnych zadan oraz ocene ich skutecznosci w zakresie
osiggania celow srodowiskowych.

Minister Srodowiska realizujac obowiazki zwiazane ze sprawozdawczoscia w zakresie
gospodarki i ochrony wod powierzchniowych wobec Sejmu RP i Komisji Europejskiej
nierzetelnie weryfikowat ich zawartos¢ i tres¢ oraz dopuszczat do zwtoki w przekazaniu.
Prezes KZGW zlecajac wykonanie czesci zadan zwigzanych z aktualizacja planow
gospodarowania wodami i Programu Wodno-Srodowiskowego Kraju, w zawartych
umowach nie zabezpieczyt w sposob wystarczajacy interesu prawno-ekonomicznego,
bowiem nie ustalit obligatoryjnego naliczania kar umownych za nieterminowe wykonanie
przedmiotu zamoéwienia.

Prezes KZGW nie prowadzit w badanym okresie kontroli majacych na celu ustalenie stanu
realizacji planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, do czego obligowat
go przepis art. 156 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy - Prawo wodne. Wskazanie
w tym przepisie Prezesa KZGW, jako jedynego podmiotu zobowigzanego do kontroli stanu
realizacji prowadzonych dziatan w wyzej wymienionym planie, nie pozwalato na pozyskiwanie
danych, umozliwiajacych biezace monitorowanie i analize postepu realizowanych zadan.
Przyblizone dane pozyskane w tym zakresie przez Prezesa KZGW w ramach opracowania
sporzadzonego przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut
Badawczy, nie mogty zastapic kontroli, o ktorych wyzej, mimo ze wykazaty nie zrealizowanie
382 dziatan, bowiem informacje te w zasadniczej czesci pozyskane zostaty jedynie
w oparciu o przeprowadzone ankiety, na ktére nie odpowiedzieli wszyscy ankietowani
(urzedy wojewodzkie, gminy). Badania kontrolne NIK na wytypowanej probie 79 dziatan,
w tym 45 podstawowych, ujetych w PGW wykazato, ze blisko 38% dziatan podstawowych
nie zostato jeszcze rozpoczetych, mimo uptywu terminuw 2012 r.

Realizujac wymogi Dyrektywy Azotanowej Rady z 1991 r., dotyczacej ochrony wod
przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego,
dyrektorzy RZGW wyznaczajac w rozporzadzeniach wydawanych na podstawie
art. 47 ust. 3 ustawy - Prawo wodne obszary szczegdlnie narazone na te zanieczyszczenia,
niewlasciwie okreslili wielkos¢ i strefy wystepowania przedmiotowego zagrozenia
(badz w ogole tego nie dokonali, jak w przypadku RZGW w Gliwicach) oraz niezgodnie
z wymogami art. 84 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, tj. bez czesci
finansowej ustalili harmonogramy dziatan ograniczajacych odptywy azotu do wéd
powierzchniowych z terenéw rolniczych.

W programach dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrédet rolniczych
do wod powierzchniowych na lata 2012-2016 dyrektorzy RZGW, stosujac sie do wytycznych
Prezesa KZGW, nie ustalili podmiotu odpowiedzialnego za identyfikacje producentow
rolnych stanowiacych najwieksze potencjalne zrodto emisji tego rodzaju zanieczyszczen
oraz sposobu jego rozpoznania. Wprawdzie w tym przypadku, postepowanie
dyrektorow RZGW byto zgodne z wytycznymi Prezesa RZGW, to w ocenie NIK zaniechanie
przedmiotowych dziatan znacznie utrudnito nie tylko identyfikacje producentow
mogacych wprowadza¢ w znacznej ilosci zwiazki azotu do srodowiska, ale takze
zmniejszyto mozliwos¢ prowadzenia skutecznego nadzoru i kontroli nad wdrazaniem
srodkow zaradczych, przeciwdziatajacych temu zagrozeniu.
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Wojewodzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska (z wyjatkiem WIOS w Poznaniu) dokonujac
pomiardow i badan w ramach monitoringu stanu wod powierzchniowych, nie zachowaty
wymogéw, co do zakresu i czestotliwosci badan ustalonych przez Ministra Srodowiska.
W trzech z szesciu skontrolowanych WIOS miaty miejsce przypadki nieprzestrzegania
przepisow ustawy - Prawo zamodwien publicznych przy udzielaniu zaméwien publicznych,
gtownie na zakup sprzetu laboratoryjnego i odczynnikow.

Wojewédzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w mozliwym
dopuszczalnym zakresie uczestniczyly w dofinansowywaniu zadan zwigzanych
z gospodarka wodng i ochrona wod, wydatkujac w badanym okresie ponad 4,3 mid zi,
niemniej w jednym ze skontrolowanych WFOSiGW ujawniono przypadki dowolnosci
postepowania przy rejestracji i rozpatrywaniu wnioskow o dofinansowanie oraz wydtuzania
(nawet do 322 dni) umownych terminéw rozliczania zakonczonych zadan.

m Synteza wynikéw kontroli

NIK formutujac wobec Ministra Srodowiska ocene pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci uwzglednita w szczeg6lnosci:

a)

prawidtowe sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig Prezesa KZGW w zakresie dotyczacym
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry z wykorzystaniem mozliwosci zlecania
dodatkowych kontroli w tym zakresie [str. 18-19 Informacji];

realizacje obowiazkoéw sprawozdawczych w zakresie ochrony i gospodarowania wodami
w wymaganym zakresie. Nieprawidtowosci dotyczyty nierzetelnej weryfikacji dokumentow
sprawozdawczych przekazywanych Komisji Europejskiej® i Sejmowi RP®, bowiem Minister
Srodowiska nie dokonat ostatecznej weryfikacji pod wzgledem poprawnosci merytorycznej
oraz ich zgodnosci z danymi zrodtowymi, dokonat jedynie akceptacji dokumentow
stanowiacych podstawe do przekazania sprawozdan przygotowanych przez Prezesa KZGW.
Informacja o gospodarowaniu wodami w Polsce w latach 2010-2011 zostata przekazana Sejmowi
z naruszeniem ustawowego terminu, tj. z trzydniowym opéznieniem [str. 19-20 InformacjiJ;

niepetna transpozycje przepiséw RDW do prawa krajowego i w zwigzku z tym niewdrozenie
postanowien art. 9 w zakresie zwrotu kosztow za ustugi wodne i zatacznika IV odnosnie ustalenia
obszaréw przeznaczonych do ochrony gatunkéw wodnych o znaczeniu ekonomicznym
[str. 15-17 Informacdji].

Ustalajac wobec Prezesa KZGW ocene pozytywng mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
oraz formutujagc wobec nadzorowanych RZGW w Gliwicach, Poznaniu i Szczecinie ocene
pozytywna i w stosunku do RZGW we Wroctawiu ocene pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci NIK wzieta pod uwage:

a)

zapewnienie we wszystkich czterech skontrolowanych RZGW warunkéw i prawidtowe
pozyskiwanie danych o czynnikach wptywajacych na stan wéd na administrowanym obszarze
dorzecza Odry w zakresie niezbednym do sporzadzenia identyfikacji znaczacych oddziatywan
antropogenicznych i ocen ich wptywu na stan wéd powierzchniowych w regionie wodnym
wymaganej przepisem art. 92 ust. 3 pkt. 1 ustawy — Prawo wodne [str. 22-23 Informadjil;

(1]

Sprawozdanie tymczasowe opisujace postep we wdrazaniu planowanego programu $rodkéw wymagane

na podstawie art. 15 ust. 3 RDW, [2] sprawozdanie z realizacji Dyrektywy Rady 91/676/EWG dotyczacej ochrony woéd
przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dyrektywa Azotanowa - art. 10 ust. 1).

Informacje o gospodarowaniu wodami w Polsce w latach 2008-2009 i 2010-2011 przekazywane Sejmowi RP co dwa lata
w ramach obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy — Prawo wodne.
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b) prawidtowg realizacje obowigzku w zakresie ustalania odstepstw od celéw srodowiskowych
(derogacje) ze wskazaniem ustalonego w RDW odstepstwa, w tym ustalenie JCWP zagrozonych
nieosiggnieciem celu srodowiskowego z wykorzystaniem wiedzy naukowej i eksperckiej
w tym zakresie [str. 25-27 Informacjil;

c) realizacje zadan zwigzanych z kontrolg gospodarowania wodami w ramach obowigzku
okreslonego w art. 156 ust.1 ustawy — Prawo wodne poprzez przeprowadzenie tacznie zRZGW
w badanym okresie 2026 kontroli. Szczegétowa weryfikacja kontroli z 2013 r. potwierdzita
zgodnos¢ ustalen z dokumentacja zrédtowa [str. 27-28 Informacji];

d) prawidtowo i terminowo prowadzone dziatania zwigzane z aktualizacjg PWSK i planéw
gospodarowania wodami z wtasciwym wsparciem eksperckim i naukowo-badawczym.
Pozyskano m.in. informacje o czynnikach znaczaco oddziatywujacych na jakos¢ wéd
na obszarze dorzecza Odry przy wspotpracy z Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej'.
Nieprawidtowosci dotyczyty odstepstw od naliczania kar umownych za nieterminowa realizacje
w zwigzku z nieprecyzyjnymi postanowieniami umownymi dotyczacymi terminu wykonania
przedmiotu umowy i nie ustaleniu obligatoryjnego stosowania kar [str. 20-21 InformacjiJ;

e) posiadanie przez kontrolowane RZGW danych w zakresie ustalenia na administrowanym
obszarze dorzecza Odry ciekdéw stanowiacych korytarze migracyjne | i Il rangi, szczegdlnie ryb,
wymagajace zachowania i odtworzenia ciggtosci morfologicznej, co jest warunkiem koniecznym
osiaggniecia wymaganego celu srodowiskowego w postaci dobrego stanu/potencjatu wéd
powierzchniowych. Nie podejmowano jednak dziatan (RZGW w Gliwicach) lub realizowano
w ograniczonym zakresie w stosunku do ustalonych potrzeb (RZGW w Poznaniu i Wroctawiu)
w zakresie usuniecia zaburzen morfologii na skutek zabudowy hydrotechnicznej w postaci
stopni i zapor wodnych, jazéw, zbiornikdw retencyjnych [str. 24-25 Informacji;

f) okreslenie w drodze rozporzadzen przez dyrektoréw RZGW w Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu
w ramach obowiazku wynikajacego z art. 47 ust. 3 ustawy — Prawo wodne wod powierzchniowych
na obszarze dorzecza Odry wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrédet
rolniczych i obszaréw szczegdlnie narazonych (OSN), z ktérych odptyw azotu pochodzenia
rolniczego nalezy ograniczy¢ o powierzchni 3 436 km? (2,79% ogdlnej powierzchni dorzecza)
w okresie 2008-2012 oraz 7 172 km? (5,82% ogdlnej powierzchni dorzecza) w latach 2012-2016
oraz wprowadzenie wymaganych przepisem art. 47 ust. 7 ustawy — Prawo wodne w zwiazku
z art. 84 ustawy Prawo ochrony srodowiska programéw dziatan majacych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze Zrédet rolniczych, z zachowaniem wymagan, co do konsultacji spotecznych,
ustalenia srodkéw zaradczych, sposobu kontroli oraz dokumentowania realizacji programu
i jego efektow. Kontrola wykazata brak we wszystkich programach dziatan czesci finansowej
harmonogramu planowanych do realizacji dziatan, wymaganej przepisem art. 84 ust. 2
pkt. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz niezapewnienie w RZGW we Wroctawiu
prawidtowej sprawozdawczosci z realizacji programoéw. Ponadto Dyrektor RZGW w Gliwicach
nie wyznaczyt OSN-6w na administrowanym obszarze dorzecza Odry, co Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej po skardze KE uznat za uchybienie zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w tym zakresie [str. 29-31 Informacji].

7 Opracowanie ,Analiza presji i wptywow zanieczyszczeri antropogenicznych w szczegdlnym ujeciu wszystkich kategorii wéd
dla potrzeb opracowania aktualizacji planéw gospodarowania wodami” sporzadzone w 2012 r. przez Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodne;j.
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lll. Formutujac ocene pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci wobec WI0S$

w Katowicach, Opolu, Szczecinie, Wroctawiu i Zielonej Gorze oraz ocene pozytywna dla WIOS
w Poznaniu NIK wzieta pod uwage przede wszystkim:

a) prawidtowe, z zachowaniem kryteriéw ustalonych w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska®,
wyznaczenie do monitoringu stanu wéd 479 JCWP i 558 punktéw pomiarowo-kontrolnych®
[str. 31 InformacjiJ;

b) zachowanie we wszystkich kontrolowanych przypadkach™ wartosci granicznych wskaznikéw
jakosci dla danej klasy wdd oraz zasad ustalania stanu/potencjatu ekologicznego, stanu
chemicznego i stanu wod okreslonych w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska™ [str. 36 Informadji],

o) niezachowanie we wszystkich kontrolowanych WIOS (oprécz Poznania) zakresu i czestotliwosci
cze$ci pomiardw i badan, ustalonych przez Ministra Srodowiska dla poszczegdlnych elementéw
klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego JCWP, takze wobec
czesci substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej uznanych za niebezpieczne
[str. 32-33 Informacdjil;

d) spetnienie wzasadniczej cze$ci wymagan jakosciowych przy pomiarach i badaniach wykonywanych
przez laboratoria WIOS w ramach monitoringu stanu wod powierzchniowych ustalonych
przez Ministra Srodowiska w oparciu o europejska zharmonizowang norme PN-EN ISO/IEC-17025,
m.in. poprzez stosowanie dwustopniowego systemu zapewnienia jakosci badan, w tym udziat
w badaniach biegtosci lub poréwnaniach miedzy laboratoryjnych, objecie systemem jakosci
wszystkich etapdw prowadzenia pomiaréw i badan, w szczegdlnosci poboru, utrwalania,
transportu i przechowywania probek. Nieprzestrzeganie warunkéw zapewnienia jakosci
pomiaréw i badan dotyczyto dokonywania czesci badan metodykami odbiegajacymi
od referencyjnych ustalonych przez Ministra Srodowiska lub niezachowaniu wymaganej granicy
oznaczalnosci w zakresie stezenia sredniorocznego (WIOS Wroctaw) [str. 33-34 Informacjil;

e) wykorzystanie wydatkowanych w latach 2010-2013 srodkéw finansowych na monitoring
stanu wéd na obszarze dorzecza Odry w tacznej kwocie 118,2 min zt, w tym 35,9 min zt
pozyskanych z WFOSIGW, w zasadzie w sposob celowy przy zachowaniu wymogéw prawnych,
w tym wynikajacych z ustawy o finansach publicznych. Stwierdzono przypadek
niewykorzystywania dwéch chromatograféw gazowych zakupionych w 2011 r. za kwote
192,8 tys. zt, z powodu braku warunkéw lokalowych do ich zainstalowania do zakonczenia
budowy nowej siedziby laboratorium rozpoczetej w grudniu 2014 r. (WIOS we Wroctawiu).
Ujawniono takze niski stopien wykorzystania czesci sprzetu laboratoryjnego ksztattujacy
sie na poziomie od 2,2% do 34% mozliwosci technicznych i organizacyjnych (14 urzadzen
w WIOS Wroctaw, po dwa w WIOS w Opolu i w Zielonej Gérze) [str. 34-35 Informacji];

8

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych
czesci wod powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. Nr 258, poz. 1550 ze zm.), do 14 grudnia 2011 r. obowiazywato
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2009 r. o tym samym tytule (Dz. U. Nr 81, poz. 685).

Dane za 2013 r., przy wyznaczaniu punktéw pomiarowo-kontrolnych w 2011 r. wystapity uchybienia opisane na str. 44
w pkt 3.2.3.1. niniejszej Informacji.

Losowo wybrane 117 punktéw pomiarowo-kontrolnych (21% préba).

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd
powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. Nr 257, poz. 1545), obowigzywato
od 14 grudnia 2011 r. do 14 listopada 2014 r., poprzednio obowiazywato rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia
20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych (Dz. U. Nr 162, poz. 1008),
od 14 listopada 2014 r. obowiazuje rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych
(Dz.U.z 2014 r., poz. 1482).



PoDSUMOWANIE WYNIKOW KONTROL! | GG

f) przeprowadzenie zgodnie z ustawg Prawo zamdwien publicznych 38 postepowan na taczna
kwote 6,6 min zt sposréd kontrolowanych 43 zamowien publicznych na taczng kwote 8,2 min zt
(32,6% préba co doilosci i 39,0% co do wartosci) udzielonych w badanym okresie w zwiazku
z realizacjg przez kontrolowane WIOS zadan zwigzanych z monitoringiem $rodowiska.
Nieprawidtowosci i uchybienia dotyczyty pieciu zamoéwien o tacznej wartosci 1,6 min zt
i zwigzane byty z nieuprawnionym zastosowaniem zamowienia z wolnej reki, zamiast przetargu
nieograniczonego (WIOS w Zielonej Gérze) oraz nieprzestrzeganiem przepiséw ustawy Pzp
w przypadku zmiany treéci ogtoszenia o zaméwieniu (WIOS we Wroctawiu) i terminu publikacji
ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia (WIOS w Szczecinie) [str. 35-36 Informadji;

g) zachowanie wymogéw ustalonych przez Ministra Srodowiska przy ustalaniu oceny stanu
i potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego, a nastepnie oceny stanu ogélnego JCWP
na obszarze dorzecza Odry, w tym, co do zastosowania wartosci granicznych okreslonych
dla poszczegdlnych wéd powierzchniowych przy klasyfikacji elementéw biologicznych,
fizykochemicznych i hydromorfologicznych. Ujawnione przypadki odstepstw dotyczyty
nieuwzglednienia wymogoéw dla obszaréw chronionych i dokonywania ocen w oparciu
o jeden z wymaganych sktadnikéw, tj. o stan i potencjat ekologiczny badz stan chemiczny
(WIOS Wroctaw) [str. 40 Informacjil;

h) prawidtowa realizacje przez WIOS w Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu™ zadan zwigzanych
z kontrola rolniczych zrodet zanieczyszczenia wod powierzchniowych zwigzkami azotu w ramach
ustalonych przez dyrektoréw RZGW na podstawie art. 47 ust. 7 ustawy — Prawo wodne programéw
dziatarh majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrédet rolniczych na obszarach
szczegdlnie narazonych (OSN). W badanym okresie przeprowadzono tacznie 299 kontroli,
w ramach ktérych w 155 kontrolach ujawniono nieprawidtowosci polegajace w szczegdlnosci
na nieprzestrzeganiu wymagan ustawy o nawozach i nawozeniu, w tym dotyczace sposobu
magazynowania nawozow naturalnych, opracowania planu nawozenia i bilansu azotu,
opiniowania planu nawozenia przez okregowa stacje chemiczno-rolnicza i przekazania planu
wraz z opinig do organéw samorzadu terytorialnego i wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska. Na podstawie ustalen kontroli wydawano przewidziane art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Inspekgji Ochrony Srodowiska zarzadzenia pokontrolne ustalajace dziatania dla wyeliminowania
ujawnionych w czasie kontroli naruszen. Wystapity przypadki braku lub podejmowanie
dziatan ze znacznym opéznieniem w przypadku, kiedy kierownik kontrolowanej jednostki
organizacyjnej lub osoba fizyczna nie dopetnili obowigzku poinformowania wojewédzkiego
inspektora ochrony srodowiska w wyznaczonym terminie o zakresie podjetych i zrealizowanych
dziataniach stuzacych wyeliminowaniu wskazanych w zarzadzeniu pokontrolnym naruszen.
Nie stosowano w takich przypadkach uregulowan przewidzianych w art. 31a ust. 1 pkt 1 ust. 2
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska (WIOS we Wroctawiu) [str. 40 Informacji].

IV. Najwyzsza Izba Kontroli formutujac wobec WFOSiGW w Katowicach, Opolu, Poznaniu, Wroctawiu
i Zielonej Gorze ocene pozytywna i w stosunku do WFOSIGW w Szczecinie ocene pozytywna
mimo stwierdzonych nieprawidtowosci uwzglednita w szczegolnosci:

a) legalno$¢ zaangazowania srodkéw WFOSIGW w odniesieniu do mozliwego zakresu
finansowania ustalonego przepisem art. 400b ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
w odniesieniu do kontrolowanych wydatkéw na tagczna kwote 658,4 min zt sposrod

2 Naobszarze dziatania WIOS w Katowicach, Opolui Zielonej Gérze nie wyznaczono obszaréw szczegélnie narazonych (OSN),
z ktérych odptyw azotu pochodzenia rolniczego nalezy ograniczy¢.
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4.335,5 min zt (15,2% proba) zaangazowanych w okresie 2010-2013 przez pie¢ badanych
WFOSIGW na realizacje zadan zwigzanych z gospodarka wodng i ochrong wod [str. 41
Informacjil;

b) rzetelne i terminowe rozliczenie warunkdw umownych, z zastosowaniem sankgcji w postaci
zwrotu pozyczki/dotacji z odsetkami badz zaptaty kary finansowej w przypadku nie dotrzymania
warunkéw umownych, w tym dotyczacych uzyskania efektu ekologicznego w odniesieniu
do 104 kontrolowanych umoéw sposréd 1355 (7,7% proba) zawartych w badanym okresie
na dofinansowanie ze $srodkéw WFOSIGW w formie pozyczki i/lub dotacji zadan zwigzanych
zgospodarka wodng i ochrong wod na obszarze dorzecza Odry. Ujawnione nieprawidtowosci
dotyczyty nieujecia w rejestrze czesci rozpatrzonych pozytywnie wnioskéw o dofinansowanie
oraz rozpatrywanie wnioskéw ztozonych po wyznaczonym terminie, co naruszato zasade
przejrzystosci postepowania i mogto sprzyja¢ nierdbwnemu traktowaniu wnioskodawcéw
w dostepie do srodkéw Funduszu. Przy rozliczeniu 24 uméw o dofinansowanie nieskutecznie
egzekwowano termin umowny rozliczenia po zakonczeniu realizacji zadania dopuszczajac
do nieuzasadnionego wydtuzenia od 2 dni do 322 dni w stosunku do warunkéw umownych
(WFOSIGW w Szczecinie) [str. 41-42 Informacdji.

m Whioski

Uwzgledniajac przedstawione w niniejszej Informacji wyniki kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli
whnioskuje pod adresem:

a) Ministra Srodowiska o:

1. Doprowadzenie do sfinalizowania dziatan zwigzanych z wprowadzeniem reformy gospodarki
wodnej, ujetych w projekcie nowej ustawy — Prawo wodne (bedacej obecnie w toku rzagdowego
procesu legislacyjnego™), w tym zapewnienie sposobu finansowania Panstwowego Monitoringu
Srodowiska gwarantujacego prawidtowg ocene stanu wod powierzchniowych dorzecza Odry.

2. Podjecie dziatan zmierzajacych do przyjecia Polityki wodnej paristwa stanowiacej instrument
realizacyjny strategii rozwoju kraju Bezpieczeristwo energetyczne i Srodowisko w czesci dotyczacej
gospodarki wodnej.

b) Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej o:

Przedstawienie Ministrowi Srodowiska w ramach uprawnien okreslonych w art. 91 ustawy
- Prawo wodne do sktadania wnioskéw dotyczacych ksztattowania polityki panstwa w zakresie
gospodarowania zasobami wodnymi proponowanego przez Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy rozwigzania polegajacego na wprowadzeniu regulacji
prawnych pozwalajacych na natozenie obowigzku sprawozdawczego na wszystkie jednostki
odpowiedzialne za realizacje dziatan ujetych w planach gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry w celu umozliwienia biezacej oceny stanu ich zaawansowania oraz zapewnienia
wiarygodnych danych sprawozdawczych przekazywanych m.in. Komisji Europejskie;j.

13 Jego aktualny stan jest dostepny na stronach internetowych Rzadowego Centrum Legislacji pod adresem: <http://rcl.gov.pl/>.
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m Istotne ustalenia kontroli
3.1.1. Ministerstwo Srodowiska

3.1.1.1. Ocena stanu regulacji prawnych

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatalno$¢
Ministra Srodowiska w zakresie wprowadzenia uregulowan prawnych dotyczacych gospodarowania
wodami, w tym transpozycji zapiséw prawa wodnego Unii Europejskiej do prawodawstwa polskiego.

A. Niepetna transpozycja Ramowej Dyrektywy Wodnej do ustawy — Prawo wodne

1. RDW obowiazuje kraje bedace cztonkami Wspdlnoty Europejskiej od dnia 22 grudnia 2000 r.",
przy czym przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne powinny by¢ wprowadzone
w zakresie niezbednym do wdrozenia tej Dyrektywy najpézniej do 22 grudnia 2003 r."”.
Pozostate kraje cztonkowskie RDW formalnie obowigzuje od dnia cztonkostwa, co dla Polski
oznacza date 1 maja 2004 r. Negocjujgc warunki wejscia Rzeczpospolita Polska zobowiazata sie
do transpozycji przepisow wynikajacych z RDW do prawodawstwa polskiego do dnia akcesji.
Do czasu zatwierdzenia niniejszej Informacji o wynikach kontroli zobowiazanie to nie zostato
w petni zrealizowane.

W dniu 6 grudnia 2013 r. Komisja Europejska wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
skarge przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej o niepetna lub nieprawidtowa transpozycje postanowien
Ramowej Dyrektywy Wodnej (sprawa C-648/13, niezakoiczona do czasu zatwierdzenia niniejszej
Informacji o wynikach kontroli*®). Komisja Europejska wnoszac przedmiotowg skarge wnioskowata
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w tym zakresie w trybie
art. 258 TFUE" bez skorzystania z mozliwosci wskazania ryczattu lub okresowej kary pienieznej
przewidzianych w art. 260 ust. 3 TFUE.

e Komisja Europejska wystqgpita do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o stwierdzenie, ze poprzez
brak, niepetng bqdZ nieprawidtowq transpozycje art. 2 pkt 19, 20, 26 i 27; art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 3
iart. 11 ust. 5; zatqcznika V (pkt 1.3; 1.3.4; 1.3.5; 1.4; i 2.4.1) i zatqcznika VII (Czes¢ A pkt 7.2 — 7.10) Ramowej
Dyrektywy Wodnej, Rzeczypospolita Polska uchybita jej zobowigzaniom wynikajqcym z tych przepiséw
orazzart. 24 tejze Dyrektywy, wnioskowata takze o obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.
W zwiqzku z zarzutami KE w Ministerstwie Srodowiska opracowano projekt kolejnej, pigtej ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wodne'® (weszta w zycie z dniem 12 lipca 2014 r.), w ktérym zapewniono transpozycje art. 2
pkt 19,20, 26i27; art. 8ust. 1, art. 10 ust. 3iart. 11 ust. 5 RDW. Transpozycje przepiséw zatqcznika nr V do RDW
zapewniono poprzez wydanie rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form
i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wéd powierzchniowych i podziemnych'®, zmienionego
rozporzqdzeniem z dnia 21 listopada 2013 r. zmieniajqgcym rozporzqdzenie w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wéd powierzchniowych i podziemnych?®. Natomiast transpozycje
wymagan zatqcznika nr VIl do RDW dokonano w rozporzqdzeniu Rady Ministréw z dnia 29 marca 2013 r.

4 Po opublikowaniu w Dz. Urz. WE L 327 2 22.12.2000 ., s.1.

5 Art. 24 ust. 1 RDW.

16 W dniu 20 maja 2014 r. Petnomocnik RP otrzymat zawiadomienie Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 15 maja 2014 r.
o zamknieciu procedury pisemnej w przedmiotowej sprawie.

7 Z dniem 1 grudnia 2009 r. wszedt w zycie podpisany w dniu 13 grudnia 2007 r. Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajqcy Wspdlnote Europejskg (Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007 r.). Na jego mocy dotychczasowe
oznaczenie ,Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska” (TWE) zostato zastgpione oznaczeniem ,Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej” (TFUE) — Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2.

18 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 850).

19 Dz. U.Nr 258, poz. 1550 ze zm.

20 Dz.U.z2013r., poz.1558.
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w sprawie szczegétowego zakresu opracowywania planéw gospodarowania wodami na obszarach

dorzeczy?'. Oprdcz tego ustawa — Prawo wodne w kontrolowanym okresie byta zmieniana w 2010 r.2%, w 2011 r.%,

w2013 r**iw 2014 r2.
Pomimo szeregu zmian ustawy — Prawo wodne, do czasu zatwierdzenia niniejszej Informacji
o wynikach kontroli w dalszym ciggu nie wdrozono RDW w zakresie postanowien zawartych w:
[1] art. 9 Zwrot kosztdw za ustugi wodne, [2] zatgczniku IV. Obszary chronione, pkt 1ii — obszary
przeznaczone do ochrony gatunkéw wodnych o znaczeniu ekonomicznym. Moze to mie¢ wptyw
na mozliwos¢ aplikowania przez Polske o $rodki unijne z perspektywy 2014-2020 w ramach celu
tematycznego 6. Ochrona srodowiska i promowanie zréwnowazonego rozwoju wykorzystania
zasobow w zakresie gospodarki wodnej.

e Stanistaw Gawtowski, byly Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska wskazat m.in., ze w celu wypetnienia
warunku ex-ante w zakresie celu tematycznego 6. Zachowanie i ochrona srodowiska i promowanie efektywnego
gospodarowania zasobami (w odniesieniu do inwestycji w sektorze wodnym,), konieczne jest istnienie — w odniesieniu
do inwestycji wspieranych przez programy — a) polityki w zakresie cen wody, przewidujqcej odpowiednie zachety
dla uzytkownikow, aby efektywnie korzystali z zasobéw wodnych oraz b) odpowiedniego wktadu réznych
uzytkownikéw wody o zwrot kosztéw za ustugi wodne w stopniu okreslonym w zatwierdzonych planach
gospodarowania wodami w dorzeczu. Brak ostatecznego wypetnienia warunkéw ex-ante, zgodnie z art. 19 (, Warunki
wstepne”) Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r,, wigzat sie
bedzie z ryzykiem zawieszenia ptatnosci przez Komisje Europejskq dla tych priorytetéw, ktdrych dotyczq niespetnione
warunki, a co za tym idzie z ryzykiem utraty tych srodkéw przez Polske. Co wiecej, Komisja Europejska moze zawiesic
ptatnosci od razu po przyjeciu programu operacyjnego, jezeli stwierdzi, Zze niespetnienie warunkdw ex-ante
w szczegdlnie istotny sposob odbije sie na efektywnosci przewidzianych interwencji. Zgodnie z wytycznymi KE,
a takze w zwiqzku z ustaleniami pomiedzy Polskq a KE, kryteriami wypetnienia warunku w obszarze gospodarki
wodnej, jest opracowanie nowej ustawy — Prawo wodne oraz przejsciowych dokumentéw w gospodarce wodnej,
tzw. Masterplandw dla obszaru dorzecza Wisty oraz obszaru dorzecza Odry, a takze aktualizacji PGW.

2. W grudniu 2014 r. Minister Srodowiska zainicjowat rzagdowy proces legislacyjny*® dotyczacy
projektu nowej ustawy - Prawo wodne, w ramach ktérego m.in. ujeto niewprowadzone dotychczas
postanowienia RDW zawarte w art. 9 i zatgczniku IV z planowanym terminem wdrozenia zasad
dotyczacych zwrotu kosztéw za korzystanie zwéd do 31 grudnia 2016 r,, tj. w terminie wymaganym
dla uzyskania ptatnosci w ramach perspektywy UE 2014-2020. Do czasu zatwierdzenia niniejszej
Informacji o wynikach kontroli rzagdowy proces legislacyjny byt w toku?.

3. Plany gospodarowania wodami na 10 obszarach dorzeczy, w tym na obszarze dorzecza Odry,
zostaty przyjete przez Rade Ministrow w dniu 22 lutego 2011 r,, tj. rok i 3 miesigce po terminie
wyznaczonym na 22 grudnia 2009 r. wymaganym na podstawie art. 13 ust. 6 RDW. Komisja Europejska
w listopadzie 2010 r. wydata uzasadniong opinie przewidziang art. 258 TFUE wskazujac, ze Polska
uchybita ciazacym na niej obowigzkom na mocy art. 13 ust. 2, ust. 3 i ust. 6i art. 15 ust. 1 RDW,
co do opracowania i przedtozenia planéw gospodarowania wodami. KE wskazata m.in., ze polskie
plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy sg w czesci niezgodne z wymogami RDW

21 Dz.U.z2013r., poz. 578.

22 Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne (Dz. U. Nr 44, poz. 253).

23 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zm.).

24 Ustawa z dnia 4 stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 165).

25 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 659).

26 Pismo DZW-1-0230-31/52360/14/SW z dnia 23 grudnia 2014 r., dostepne na stronie internetowej Rzadowego Centrum
Legislacji pod adresem:
<https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/269140/269143/269145/dokument143823.pdf>.

27 Jego aktualny stan jest dostepny na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji pod adresem:
<https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/269140>.
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oraz przedstawita watpliwosci, co do zgodnosci realizowanych i planowanych przedsiewziec
przeciwpowodziowych z postanowieniami art. 4 ust. 7 RDW w zakresie mozliwych odstepstw
od celéw srodowiskowych. W tej sytuacji KE poinformowata o koniecznosci podjecia dodatkowych
dziatah w procesie planowania strategicznego w gospodarowaniu wodami na obszarze Polski.

e Minister Srodowiska wyjasnit, ze ponad roczne opéznienie w publikacji PGW byto spowodowane przedtuzong
procedurq ich zatwierdzania przez Rade Ministréw oraz koniecznosciq przygotowania dodatkowego opracowania
dla potrzeb Ministra Finanséw dotyczqcego Zrédet finansowania dziatan zawartych w PGW, ze szczegélnym
uwzglednieniem srodkéw budzetu paristwa.

4, Rada Ministréw na podstawie uchwaty Nr 118/2013 z dnia 2 lipca 2013 r. przyjefa Plan dziatania
w zakresie planowania strategicznego w gospodarce wodnej, w ramach ktérego m.in. uwzglednita
zalecenia Komisji Europejskiej w zakresie opracowania MasterPlanéw dla obszaru dorzecza Wisty
i Odry. Dokumenty te, przyjete przez Rade Ministréw w dniu 26 sierpnia 2014 r., przekazane Komisji
Europejskiej, byly podstawowymi dokumentami zrédtowymi i stanowity uzupetnienie obowigzujacych
planéw gospodarowania wodami do czasu ich aktualizacji w 2015 r.

® Biezqcejoceny stanu realizacji zadari ujetych w Planie dziatania w zakresie planowania strategicznego w gospodarce
wodnej dokonywano w raportach przesytanych Komisji Europejskiej. W 2013 r. do KE przekazano cztery raporty
(6 wrzesnia, 17 paZzdziernika, 28 listopada i 18 grudnia), informujqc o terminowej realizacji zadar ujetych
w tymze Planie dziatania.

B. Opdznienia w przyjeciu i wdrozeniu projektu Polityki Wodnej Paristwa do roku 2030
(z uwzglednieniem etapu 2016)

Projekt Polityki wodnej panstwa do roku 2030 (z uwzglednieniem etapu 2016) jest dokumentem
sektorowym, wpisujacym sie¢ w ramy nowego systemu zarzadzania rozwojem kraju wynikajgcego
z ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju*®, wedtug ktérych
polityka rozwoju prowadzona jest na podstawie dtugo- i sredniookresowej strategii rozwoju kraju
i dziewieciu strategii rozwoju realizujacych ich ustalenia. Jednga z nich jest strategia Bezpieczeristwo
energetyczne i Srodowisko, obejmujaca zagadnienia gospodarki wodnej. Przyjecie przez Rade Ministrow
Polityki wodnej panstwa do roku 2030 (z uwzglednieniem etapu 2016) ma zasadnicze znaczenie
z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju, stanowi bowiem rozszerzenie strategii
rozwoju Bezpieczeristwo energetyczne i Srodowisko i jest jej instrumentem realizacyjnym w czesci
dotyczacej gospodarki wodnej. Projekt Polityki wodnej panstwa do roku 2030 (z uwzglednieniem
etapu 2016) zostat opracowany przez Prezesa KZGW w 2010 r. na bazie wczes$niejszych dokumentow?
sporzadzonych w latach 2008-2009 naktadem 685,6 tys. zt. Po przeprowadzeniu w 2010 r. konsultagji
spotecznych, w czerwcu 2011 r.,, na etapie uzgodnieh wewnatrzresortowych w Ministerstwie
Srodowiska prace nad dokumentem zostaty wstrzymane do czasu zakoriczenia procedury legislacyjnej
rzagdowego projektu ustawy o szczegdlnych rozwiqzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi.
Prace wznowiono po uchwaleniu przez Sejm RP w dniu 16 wrzesnia 2011 r. przedmiotowe] ustawy*,
jednak w tymze 2011 r. zostaty ponownie wstrzymane ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania zmiany
ustawy — Prawo wodne, szczegdlnie w odniesieniu do systemu zarzadzania w gospodarce wodnej
w zakresie wymaganym RDW.

28 Dz.U.z2014r., poz. 1649.

29 Projekt Narodowej Strategii Gospodarowania Wodami 2030 (z uwzglednieniem etapu 2015)", Prognoza oddziatywania
na $rodowisko ww. Projektu.

30 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegdlnych rozwiqzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi (Dz. U. Nr 234,
poz. 1385 ze zm.).
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W Prognozie odziatywania na srodowisko Projektu Polityki wodnej paristwa do roku 2030
(z uwzglednieniem etapu 2016) sporzadzonej w ramach obowiazku wynikajacego z art. 50 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie wskazano konsekwencje braku
wprowadzenia i realizacji tego dokumentu: [1] rozmycie kompetencji i odpowiedzialnosci,
co bedzie skutkowac utrudnieniem, jesli nie uniemozliwieniem, nadzorowania catosci dziatan
prowadzonych w zlewniach i obszarach dorzeczy, takze w sytuacjach wystapienia nadzwyczajnych
zagrozen, w tym powstatych na skutek ztej jakosci wod oraz zjawisk ekstremalnych (susza,
powddz), [2] utrzymanie niewydolnego systemu gospodarowania wodami bedzie prowadzi¢
do nieskoordynowanych dziatan inwestycyjnych, utrzymaniowych i planistycznych, skutkujac
nieefektywnym wykorzystywaniem srodkéw finansowych przeznaczonych na gospodarowanie
wodami, [3] niepetne wdrozenie unijnego prawodawstwa w zakresie gospodarki wodnej narazi
Polske na sankcje i kary finansowe, [4] niezadawalajacy stan zasobéw wodnych oraz niedostateczny
stan zaspokojenia potrzeb wodnych wynika m.in. z niesprawnego systemu zarzadzania gospodarka
wodng, [5] nieprzeprowadzenie reformy systemu gospodarowania wodami spowoduje
m.in. niedostateczna kontrole nad dziataniami majacymi na celu poprawe stanu wod.

W styczniu 2015 r. przedtozono do konsultacji spotecznych projekt nowej ustawy — Prawo wodne,
w ktérym m.in. zaproponowano nowg strukture organizacyjng zarzadzania zasobami wodnymi
dostosowang do wymogu podziatu panstwa na obszary dorzeczy i regiony wodne z rozdziatem
zadan zwigzanych z gospodarowaniem mieniem (zarzady dorzeczy Odry i Wisty) od gospodarowania
wodami (minister wiasciwy ds. gospodarki wodnej, Prezes KZGW, dyrektorzy urzedéw gospodarki
wodnej).

Schematy organizacyjne obrazujace aktualny i proponowany w projekcie ustawy — Prawo wodne
system organizacyjny zarzadzania gospodarkg wodng w Polsce, w tym na obszarze dorzecza Odry
przedstawia zatqcznik 5.6 do Informadji.

3.1.1.2. Nadz6r nad dziatalnoscia Prezesa KZGW w zakresie gospodarowania wodami

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Ministra Srodowiska w zakresie nadzoru
nad dziatalnos$cig Prezesa KZGW w zakresie gospodarowania wodami, w tym na obszarze
dorzecza Odry.

1. Minister Srodowiska w sposéb prawidtowy sprawowat nadzér nad dziatalnoscig Prezesa KZGW
w czesci dotyczacej gospodarowania wodami, w tym na obszarze dorzecza Odry, wypetniajgc zadania
w tym zakresie przewidziane w art. 89 ust. 4 ustawy — Prawo wodne. Zatwierdzajac przedtozone
przez Prezesa KZGW plany kontroli gospodarowania wodami na poszczegédlne lata wprowadzano
niezbedne zmiany i uzupetnienia celem ukierunkowania kontroli na okreslone zagadnienia
istotne w prawidtowym gospodarowaniu wodami. Przed zatwierdzeniem sprawozdan rocznych
Prezesa KZGW z realizacji zadan okreslonych w art. 90 ust. 1 ustawy — Prawo wodne, zwigzanych
m.in. z opracowaniem projektéw planéw gospodarowania wodami i ich aktualizacji, poddawano je
analizie m.in. poprzez uzyskiwanie opinii z odpowiednich departamentéw merytorycznych.

® Sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa KZGW za 2012 r., przed zaakceptowaniem przez Ministra Srodowiska,
byto skierowane do konsultacji przez Departament Zasobéw Wodnych, Departament Funduszy Europejskich
oraz Departament Informacji o Srodowisku. Zgtoszono 27 uwag dotyczqcych m.in. doprecyzowania zapiséw,
rozszerzenia ich tresci jak réwniez uwzglednienia korekt jezykowych. W czesci Plany gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy uwzgledniono wniosek o rozszerzenie informacji o Masterplanach. Sprawozdanie zostato
zatwierdzone przez Ministra Srodowiska po dokonaniu wnioskowanych zmian.
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2. W badanym okresie w ramach nadzoru rozpatrzono 12 skarg na dziatalnos$¢ Prezesa KZGW,
z ktérych dziewie¢ uznano za bezzasadne, natomiast trzy dotyczyty przewlektego rozpatrywania
odwotan od decyzji wydanych przez dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej.
Dokonywano takze kontroli nastepczej aktéw prawa miejscowego dyrektoréw regionalnych zarzagdéw
gospodarki wodnej wydawanych na podstawie art. 47 ust. 3 i ust. 7 ustawy — Prawo wodne w zwigzku
z zanieczyszczeniami wod powierzchniowych zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych.

3. Nadzér nad Prezesem KZGW sprawowano poprzez Departament Zasobéw Wodnych
w Ministerstwie Srodowiska. Wewnetrzny regulamin organizacyjny Departamentu Zasobéw Wodnych,
ustalajacy zasady nadzoru opracowano ze znacznym opoznieniem, bo po siedmiu miesigcach, zamiast
po 14 dniach po wydaniu decyzji Ministra Srodowiska z marca i kwietnia 2012 r.%'. Ponadto ustalajac
zasady sprawowania nadzoru w dokumencie Dziatania nadzorcze Ministra Srodowiska wobec Prezesa
Krajowego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w sposéb nieprawidtowy okreslono termin sporzadzenia
przez Ministra Srodowiska rocznej oceny dziatalnosci Prezesa KZGW, bo do 31 marca nastepnego
roku, podczas gdy termin przedtozenia sprawozdania z dziatalno$ci KZGW stanowigcego podstawe
oceny w Swietle przepisu art. 91 ustawy — Prawo wodne uptywat w dniu 15 maja nastepnego roku.

3.1.1.3. Realizacja obowigzkéw sprawozdawczych w zakresie gospodarowania wodami

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci ocenia dziatalno$¢
Ministra Srodowiska w zakresie realizacji obowigzkéw sprawozdawczych dotyczacych gospodarowania
wodami, w tym wobec Komisji Europejskiej.

1. Obowiagzek wynikajacy z art. 15 ust. 3 RDW w zakresie przedtozenia Komisji Europejskiej
Sprawozdania tymczasowego opisujqgcego postep we wdrazaniu planowanego programu srodkéw
wypetniono w wymaganym terminie do 22 grudnia 2012 r. (trzy lata od opublikowania planéw
gospodarowania wodami). Sprawozdanie zostato przygotowane i przekazane bezposrednio z KZGW
poprzez zamieszczenie w elektronicznej bazie Europejskiej Agencji ds. Srodowiska po akceptac;ji
Ministra Srodowiska bez weryfikacji ostatecznej wersji Sprawozdania tymczasowego pod wzgledem
poprawnosci merytorycznej oraz zgodnosci z danymi zrodtowymi.

2. Minister Srodowiska wypetnit takze obowigzek wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy - Prawo wodne
w zakresie przedtozenia Sejmowi RP Informacji o gospodarowaniu wodami za dwuletnie okresy,
zachowujac wymagany termin do 30 czerwca nastepnego roku w stosunku do Informacji
za lata 2008-2009, przy trzydniowym opdznieniu przekazania przedmiotowej Informacji za lata
2010-2011. Informacje zostaty sporzadzone w wymaganym zakresie obejmujgc m.in. realizacje
planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, w tym na obszarze dorzecza Odry.
Przy sporzadzaniu Informacji o gospodarowaniu wodami za lata 2008-2009 i za lata 2010-2011
nie dokonano weryfikacji co do zgodnosci danych z dokumentami zrédtowymi pozyskanymi
z jednostek organizacyjnych.

3. Sprawozdanie z realizacji Dyrektywy Azotanowej obejmujace czteroletni okres wdrazania
od 1 maja 2008 r. do 30 kwietnia 2012 r. zostato sporzagdzone w wymaganym art. 10 Dyrektywy
zakresie, z zachowaniem terminu do koAca pazdziernika 2012 r. Minister Srodowiska nie dokonat
rzetelnej weryfikacji sprawozdania z realizacji przepiséw Dyrektywy Azotanowej pod wzgledem
zgodnosci zwymogami okreslonymi w zatgczniku V do tej Dyrektywy. Nieprawidtowosci dotyczyty:

31 Zarzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2012 r.i 16 kwietnia 2012 r. w sprawie requlaminu organizacyjnego.
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[1] braku oswiadczenia o ustanowieniu programoéw obejmujacych zapewnienie szkolenia
i dostarczeniu informacji dla rolnikéw (pkt 1 zatgcznika V), [2] braku opisu dodatkowych dziatan
lub $rodkéw podejmowanych w ramach programoéw opracowanych przez Paristwa Cztonkowskie
(pkt 4 lit. ¢) zatacznika V).

3.1.2. Prezes KZGW i nadzorowane regionalne zarzady gospodarki wodnej

3.1.2.1. Aktualizacja planéw gospodarowania wodami

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Prezesa KZGW i nadzorowanych regionalnych
zarzadow gospodarki wodnej dotyczacg aktualizacji planéw gospodarowania wodami,
w tym na obszarze dorzecza Odry, z wyjatkiem nieprawidtowosci przy zawieraniu umoéw o realizacje
ustug specjalistycznych i naukowych dotyczacej zasad naliczania kar umownych.

1. Zgodnie z art. 13 ust. 7 RDW, plany gospodarowania wodami, w tym PGW na obszarze dorzecza
Odry, musza by¢ poddane przegladowi i uaktualnione najpdzniej w ciagu 15 lat, liczac od wejscia
w zycie tej Dyrektywy, czyli do 22 grudnia 2015 roku®, a nastepnie przegladane i aktualizowane
co szes¢ lat. Zgodnie z art. 114 ust. 5 ustawy — Prawo wodne Rada Ministréw przyjmuje i aktualizuje
plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, w drodze rozporzadzenia, kierujac sie
koniecznoscig zapewnienia osiggniecia celow srodowiskowych oraz powszechnym charakterem
tego planu. Przegladowi i w razie potrzeby aktualizacji co sze$¢ lat podlega takze Program Wodno-
-Srodowiskowy Kraju (PWSK)* okres$lajacy podstawowe i uzupetniajgce dziatania zmierzajace
do poprawy lub utrzymania dobrego stanu wod w poszczegdlnych obszarach dorzeczy. Analiza
dziatan wykonanych przez Prezesa KZGW?* do czasu kontroli NIK w grudniu 2014 r. w ramach
aktualizacji PWSK i planéw gospodarowania wodami, w tym PGW na obszarze dorzecza Odry
potwierdzita dotychczas prawidtowgq ich realizacje co do zakresu i termindéw ustalonych przez
Ministra Srodowiska w dniu 3 listopada 2010 r. w,Wykazie zadan i dziatar: dla procesu planowania
gospodarowania wodami zgodnie z wymaganiami Ramowej Dyrektywy Wodnej i ustawy — Prawo
wodne w latach 2010-2015"

e W 2011 r.: [1] opracowano projektu harmonogramu i programu prac zwigzanych z tworzeniem planu,
w tym zestawiono dziatania, ktdre nalezy przeprowadzi¢ w drodze konsultacji, [2] dokonano przeglqdu istotnych
probleméw gospodarki wodnej dla obszaréw dorzeczy, [3] sporzqdzono rejestr wykazéw obszardéw chronionych.

e W2012r.:[1] dokonano przeglgdu i opracowano warunki referencyjne dla poszczegdlnych typéw wéd
powierzchniowych, [2] sporzgdzono identyfikacje znaczqcych oddziatywar antropogenicznych wraz z ocenq
tych oddziatywanr na wody powierzchniowe i podziemne, [3] przeprowadzono pétrocznq konsultacje spoteczng
harmonogramu i programu prac zwiqzanych z tworzeniem planu oraz przeglgdu istotnych probleméw
gospodarki wodnej.

e W 2013 r.: [1] przeprowadzono weryfikacje wstepnego i ostatecznego wyznaczenia silnie zmienionych
i sztucznych czesci wod wraz ze szczegétowym uzasadnieniem, [2] opracowano wykaz wielkosci emisji i stezenri
substancji priorytetowych oraz innych zanieczyszczen, dla ktérych zostaty ustalone srodowiskowe normy jakosci,
[3] przeprowadzono analize ekonomicznq korzystania z wody, w tym w zakresie zwrotu kosztow za ustugi wodne,
zwrotu kosztdw srodowiskowych i zasobowych w obszarach dorzeczy, [4] ustalono cele srodowiskowe dla jednolitych
czesci wod powierzchniowych, podziemnych i obszaréw chronionych.

32 Art.7 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2014 ., poz. 850).
33 Wymagany przepisem art. 11 ust. 1 RDW oraz art. 113 ust. 1 pkt. 1 ustawy - Prawo wodne.

34 W Swietle art. 90 ust. 1 pkt. 1a ustawy — Prawo wodne do zadan Prezesa KZGW nalezy opracowanie projektéw planéw
gospodarowania wodami oraz projektéw ich aktualizacji.
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Stan zaawansowania dziatan zwigzanych z opracowaniem projektéw aktualizacji PWSK i planéw
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, w tym PGW na obszarze dorzecza Odry?,
wskazuje na mozliwos$¢ przedtozenia tych dokumentéw KE w wymaganym RDW terminie
do 22 grudnia 2015 r. Wykonawca aktualizacji wytoniony w drodze przetargu nieograniczonego
z wynagrodzeniem 26,2 min zt zrealizowat ustalony do listopada 2014 r. zakres z zachowaniem

terminu umownego.

® Przedmiot zamdwienia sktadat sie z trzech czesci: Czes¢ I. Opracowanie aktualizacji Programu wodno-
-Srodowiskowego kraju wraz z przeprowadzeniem strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko: Etap I:
Opracowanie projektu aktualizacji Programu wodno-Srodowiskowego kraju (do 29 wrzesnia 2014 r. - zrealizowany
w terminie); Etap II: Przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko projektu aktualizacji
Programu wodno-srodowiskowego kraju (do 6 marca 2015 r.); Etap lll: Opracowanie ostatecznej wersji Programu
wodno-srodowiskowego kraju (do 28 sierpnia 2015 r.), Czes¢ Il. Opracowanie aktualizacji plandw gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy wraz z przeprowadzeniem strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko:
Etap I: ,Opracowanie projektéw aktualizacji poszczegdlnych plandw gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy” (do 2 paZdziernika 2014 r. — zrealizowany w terminie); Etap Il: ,Przeprowadzenie strategicznej oceny
oddziatywania na Srodowisko projektéw aktualizacji poszczegdlnych planéw gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy” (do 7 kwietnia 2015 r.; Etap Ill: ,Opracowanie ostatecznych wersji aktualizacji planéw
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, wraz z raportem przekazywanym dla KE z opracowanych
dokumentdw” (do 21 grudnia 2015 r.), Czes¢ lll. Przeprowadzenie konsultacji spofecznych projektéw aktualizacji
plandéw gospodarowania wodami w obszarach dorzeczy oraz towarzyszqcej im kampanii informacyjnej
(do 15 lipca 2015 r.).

Prezes KZGW na podstawie 11 uméw na taczng kwote 4,1 min zt zlecit wykonanie czesci dziatan
zwigzanych z aktualizacjg PWSK i planéw gospodarowania wodami instytutom badawczo-
-naukowym oraz firmom konsultingowym. Badanie kontrolne pieciu uméw na taczng kwote
3,5 mIn zF® potwierdzito stosowanie wymogoéw ustawy Prawo zaméwienri publicznych przy wytanianiu
ustugodawcéw z zastosowaniem trybu przetargu nieograniczonego w odniesieniu do czterech
postepowan i prawidtowe zastosowanie do jednego zamdwienia zwolnienia ze stosowania tej ustawy
ze wzgledu na warto$¢”. Nieprawidtowosci dotyczyty tresci wszystkich pieciu kontrolowanych umoéw
o udzielenie zamdéwienia publicznego w czesci dotyczacej kar umownych. Poprzez nieprecyzyjna
tres¢ ustalono ich fakultatywny obowiazek, badzZ nie przewidziano czesci przypadkéw opdznien,
co w praktyce spowodowato odstgpienie od naliczania kar umownych, pomimo kilkudniowych
opdznien w stosunku do terminu umownego.

® W umowie nr KZGW/DPiZWpgw/FW/2/2014 na wykonanie opracowania ,Aktualizacja wykazu JCWP i SCWP
dla potrzeb kolejnej aktualizacji plandw w latach 2015-2021 wraz z weryfikacjq typow wéd czesci wéd” na kwote
1426,8 tys. zt, kare umownq zastrzeZzono jedynie na wypadek opdZnienia w wykonaniu catego przedmiotu umowy,
pomimo iz miata ona by¢ wykonywana etapami, w ramach ktdrych wykonawca zobowiqzat sie do przekazywania
okreslonych opracowarn w ustalonych terminach,

e W umowach nr: KZGW-DPiZWpgw/FW/2/2012, KZGW-DPiZWpgw/FW/1/2011/ej, KZGW-DPZWpgw/FW/3/2012
oraz nr KZGW/DPiZWpgw/FW/2/2014 nie okreslono jaka forma przekazanego opracowania spetniata warunki
umowy, tj. elektroniczna czy papierowa, co byto niezbedne do ustalenia terminowosci wykonania dzieta
oraz wskazania daty, od ktdrej nalezato nalicza¢ ewentualne kary umowne. W umowie wskazano, iz koricowym
wynikiem etapu pracy jest opracowanie tekstowe. W praktyce termin wykonania pracy zostat odniesiony do daty
jej przekazania w wersji elektronicznej, umieszczonej na serwerze.

35, Opracowanie aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowego kraju i planéw gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy”.

36 45,4% préba co do ilosci i 85,4% co do wartosci.
37 art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
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3.1.2.2. Rozpoznanie czynnikdéw znaczaco oddziatywujacych na jakos¢ wéd powierzchniowych
i dziatania zwigzane z ich ochrong

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ kontrolowanych czterech RZGW dziatajacych
na obszarze dorzecza Odry w zakresie pozyskiwania i opracowywania danych o czynnikach
oddziatywujacych na jakos¢ wod powierzchniowych wskazujac na nieprawidtowosci przy wdrazaniu
zadan celem zachowania lub przywrdcenia ciggtosci morfologicznej.

1. Zgodnie z art. 5 RDW wymagane jest, aby kazde z Panstw Cztonkowskich dokonato w ramach
analizy charakterystyki obszaru dorzecza, przegladu wptywu dziatalnosci cztowieka na stan wéd
powierzchniowych i uaktualniato je w kazdym kolejnym szescioletnim cyklu planistycznym. Wyniki
takiej analizy i przegladu maja stuzy¢ dobraniu odpowiednich dziatari niezbednych do poprawy
stanu wod poprzez eliminacje badz redukcje oddziatywan antropogenicznych, bedacych przyczyna
nieosiggniecia celow srodowiskowych. Identyfikujac znaczace oddziatywania antropogeniczne
majace wptyw na JCWP na obszarze dorzecza Odry podzielono je na nastepujace kategorie:
[1] punktowe Zrédta zanieczyszczen, [2] rozproszone i obszarowe Zrédta zanieczyszczen, [3] zmiany
hydromorfologiczne. W celu okreslenia lokalizacji Zrédet zanieczyszczen oraz okreslenia wielkosci
zrzutow fadunkow zanieczyszczen wykorzystywano przede wszystkim dane pozyskiwane przez
poszczegdlne RZGW. W oparciu o te dane w 2013 r. wykonana zostata przez Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej identyfikacja presji na obszarach dorzeczy, w tym na obszarze dorzecza Odry*.

2. Skontrolowane RZGW w Gliwicach, Wroctawiu, Poznaniu i Szczecinie w sposéb prawidtowy
realizowaty zadania zwigzane z pozyskiwaniem i opracowywaniem danych dotyczacych
presji antropogenicznych na obszarze dorzecza Odry wynikajacych z uzytkowania zasobéw
wodnych i ekosysteméw wéd powierzchniowych. Dane gromadzone z wykorzystaniem systemu
informatycznego, pozyskiwano od organéw administracji publicznej, instytutéw badawczych,
od wiascicieli urzadzen wodnych oraz ze zrédet ogdlnie dostepnych (GUS, Krajowy Program
Oczyszczania Sciekdw Komunalnych, Krajowy Rejestr Transferu i Uwalniania Zanieczyszczen).
Wykorzystywano takze dane wtasne gromadzone w ramach katastru wodnego, przy czym system
ten nie gwarantowat systematycznosci gromadzenia informacji ze wzgledu na opdZnienia siegajace
nawet pieciu lat w przekazywaniu pozwolen wodnoprawnych do RZGW przez organy wydajace
te decyzje.

o  WRZGW w Szczecinie zogdtu 5 777 pozwoleri wodnoprawnych, ujetych w latach 2010-2013 w katastrze wodnym,
81 pozwoleri organ wydajqcy przekazat po uptywie od dwdch miesiecy do pieciu lat od dnia wydania decyzji.

e Stosowany w RZGW we Wroctawiu system rejestracji danych dotyczqcych presji i wptywdw zanieczyszczen
antropogenicznych poprzez wpis w systemie kancelaryjnym e-SOD nie zapewniat doraznej analizy pod kqtem
oceny stanu srodowiska, zagrozen dla uzyskania wymaganych celéw srodowiskowych i wskazania dziatar
niezbednych do uzyskania wymaganego dobrego stanu wdd.

3. Poprawne byto rozpoznanie czynnikdéw znaczaco oddziatujacych na jakos¢ wod powierzchniowych.
W badanym okresie pob6r wéd powierzchniowych na obszarze dorzecza Odry zwiekszyt
sie nieznacznie, bo 0 1,1%, z 3 585,1 mIn m?*w 2010 r. do 3 625,7 mIn m?®w 2013 r,, przy czym
w zasadniczej czesci pobrane wody powierzchniowe wykorzystane zostaty na cele produkcyjne
(2995,1 min m?, 83,5% w 2010 r.i 3 053,0 mIn m?, 84,2% w 2013 r.). llo$¢ sciekdw przemystowych
i komunalnych wymagajacych oczyszczenia odprowadzanych do wéd na obszarze dorzecza Odry
w 2013 r. zmniejszyta sie w poréwnaniu do 2010 r. 0 93,0 mln m3, 0 10,1% (z 917,71 min m3

38 Opracowanie analizy presji i wptywdw zanieczyszczeri antropogenicznych w szczegétowym ujeciu wszystkich kategorii wéd
dla potrzeb opracowania aktualizacji programdw dziatan i planéw gospodarowania wodami, IMGW, Krakéw 2013.
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do 824,1 mln m?), w tym $ciekdéw nieoczyszczonych 0 8,2 min m?3, 0 13,3% (z61,7 mln m* do 53,5 min m3).
tadunek zanieczyszczen odprowadzanych do wod powierzchniowych na obszarze dorzecza
Odry zmniejszyt sie w badanym okresie w odniesieniu do azotu ogélnego z 12 828 Mg/rok
do 11 871 Mg/rok (o 7,5%), z wyjatkiem Regionu Gérnej Odry (RZGW Gliwice), gdzie wzrdst
z3 358 Mg/rok do 4 589 Mg/rok (o 36,6%), fosforu ogdélnego z 1 530 Mg/rok do 1 282 Mg/rok (o 16,2%),
z wyjatkiem Regionu Warty (RZGW Poznan), gdzie wzrdst ze 190 Mg/rok do 204 Mg/rok (o 7,4%).
W przypadku BZT5 tadunek ulegt zmniejszeniu z 7 243 Mg/rok w 2010 r. do 6 362 Mg/rok w 2013 r.
(0 12,1%) z wyjatkiem Regionu Srodkowej Odry (RZGW Wroctaw), gdzie wzrdst z 2 323 Mg/rok
do 2 364 Mg/rok (o 1,8%). tadunek CHZT odprowadzony do wéd powierzchniowych na obszarze
dorzecza w 2013 r. wynidst 41 011 Mg/rok i byt nizszy o 1 985 Mg/rok, o 4,6% w poréwnaniu
do 2010 r. (42 996 Mg/rok). Jedynie na obszarze Regionu Srodkowej Odry fadunek CHZT wzrést 0 6,4%
z 14 840 Mg/rok w 2010 r.do 15 791 Mg/rok w 2013 ..

3.1. Punktowe Zrédfa zanieczyszczen*. Na obszarze dorzecza Odry zidentyfikowano 2 223 punkty
zrzutdw Sciekéw komunalnych zwigzanych gtéwnie ze zrzutami sciekéw bytowych pochodzacych
z gospodarki komunalnej (oczyszczalnie $ciekow). Wprowadzanie do wod substancji biogennych,
zawartych w $ciekach komunalnych, jest czynnikiem przyspieszajagcym eutrofizacje wéd.
Zanieczyszczenia oddziatywujace na JCWP pochodzg takze z przemystu, w tym zaktadéw chemii
organicznej i nieorganicznej, produkcji papieru, przemystu tekstylnego, hutnictwa zelaza i stali,
produkcji zywnosci, stoczni itp. Na obszarze dorzecza Odry zidentyfikowano 513 punktow
zrzutéw $ciekdw przemystowych. Scieki przemystowe, oprécz substancji biogennych, nasilajacych
eutrofizacje wod, moga by¢ zrédtem substancji toksycznych dla organizméw wodnych. Punktowe
Zrédta zanieczyszczen stanowig tez zrzuty pochodzace ze stawdw rybnych. Na obszarze dorzecza
Odry zidentyfikowano 702 takich punktéw, najwiecej w Regionie Wodnym Warty (422 punkty)
i Srodkowej Odry (143 punkty). Scieki odprowadzane ze stawéw rybnych sg zrodtem substancji
biogennych, a jednoczesnie moga réwniez zawierac substancje toksyczne pochodzace z produktéw
weterynaryjnych. Kolejng presja pochodzenia antropogenicznego sg zrzuty wod pochodzacych
z odwodnienia kopalh (55 punktéw zrzutu) i zrzuty wéd chtodniczych (140 punktéw). Najwiecej
punktoéw zrzutu wod z odwodnienia kopalh (41 punktéw) oraz punktéw zrzutu wéd chtodniczych
(103 punkty) zlokalizowanych jest w Regionie Wodnym Warty. Wody z odwadniania kopal wnosza
do wdd ptynacych znaczng ilo$¢ zawiesiny, powoduja réwniez zwiekszenie zasolenia. Zrzuty
woéd chtodniczych z reguty nie majg bezposredniego wptywu na jakos¢ wod, jednak poprzez
podwyzszenie temperatury wptywaja na zmniejszenie ilosci tlenu w wodzie i na przebieg szeregu
proceséw biochemicznych.

3.2. Rozproszone i obszarowe zrodta zanieczyszczen. Gtdwnymi czynnikami rozproszonych
i obszarowych zrédet zanieczyszczen na obszarze dorzecza Odry sa: rolnictwo, scieki pochodzace
od ludnosci niekorzystajacej z systemu kanalizacji sanitarnej, depozycja atmosferyczna®.

Powierzchnia obszaréw rolnych stanowi 60,4% obszaru dorzecza Odry. Zanieczyszczenia pochodzace
z powszechnie stosowanych nawozéw (naturalnych i mineralnych) oraz hodowli zwierzat dostajg sie
do wod powierzchniowych poprzez sptyw powierzchniowy, erozje gleby, system melioracji
szczegotowych i podstawowych. Kolejnym zrédtem zanieczyszczen obszarowych i rozproszonych

39 Dane pozyskane w RZGW w czasie kontroli NIK.
40 Wedtug przywotanego opracowania IMGW z 2013 r.

41 Zwiazki chemiczne wskutek opadania i osadzania sg wchtaniane i akumulowane przez pozostate komponenty srodowiska,
w tym przez wody powierzchniowe.
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sq scieki pochodzace od ludnosci niekorzystajacej z systemu kanalizacji zbiorczej, gtéwnie
z rozproszonej zabudowy wiejskiej oraz rekreacyjnej potozonej w zlewni bezposredniej danej JCWP.
Zrédtem azotu i fosforu organicznego jest takze depozycja atmosferyczna, prowadzaca
do zakwaszenia czesci wod powierzchniowych.

3.3. Zmiany hydromorfologiczne. Gtéwna przyczyng zmian hydromorfologii JCWP na obszarze
dorzecza Odry byta dziatalnos¢ cztowieka stuzagca miedzy innymi ochronie przeciwpowodziowej,
w tym ochronie brzegéw morskich, retencjonowaniu wod, zegludze, matej i duzej energetyce
wodnej, rolnictwu, turystyce i rekreacji, poborom kruszywa, zagospodarowaniu dolin ciekow
i brzegéw zbiornikéw. Zmiany polegaty gtéwnie na: [1] zabudowie podtuznej ciekéw, szczegdlnie
poprzez zmiane profilu poprzecznego i podtuznego ciekéw, co powoduje zmiany struktury dna
i brzegdw, rezimu hydrologicznego i warunkéw fizykochemicznych, a wiec pogorszenie warunkéw
siedliskowych zycia organizméw wodnych, [2] zabudowie poprzecznej, obejmujacej wszelkie
budowle przegradzajace koryto cieku bez ich wyposazenia w urzadzenia typu przeptawki, co stanowi
przeszkode uniemozliwiajgcg migracje organizmoéw, w szczegolnosci ryb, [3] zabudowie brzegéw
jezior, szczegdlnie w zwigzku z dziatalnoscia rekreacyjng i turystyczna, w wyniku ktérej likwiduje
sie roslinnos¢ nadbrzezng i wodng, co pogarsza warunki siedliskowe organizmoéw wodnych®.
Wyniki kontroli wykazaty, ze cztery skontrolowane RZGW dziatajgce na obszarze dorzecza Odry
posiadaty informacje w zakresie ustalenia ciekdw na obszarze dorzecza Odry stanowigcych
korytarze migracyjne | i Il rangi, a wiec istotne i szczegdlnie istotne pod wzgledem zachowania
ciaggtosci morfologicznej, pozyskane w gtdéwnej mierze w oparciu o opracowanie ,Ocena potrzeb
i priorytetéw udroznienia ciqgtosci morfologicznej rzek w kontekscie osiggniecia dobrego stanu
i potencjatu czesci wéd w Polsce” sporzadzone w 2010 r. na zlecenie Prezesa KZGW przez zesp6t
naukowcow i praktykéw. W ramach tego opracowania powstat wykaz rzek istotnych dla zachowania
oraz odtworzenia ciggtosci morfologicznej, obejmujacy na obszarze dorzecza Odry rzeki:
[1] Odra do ujscia Olzy (km 0,0-718,7), Nysa tuzycka do Punktu Tréjgranicznego (km 0,0-196,6),
jako ,szczegdlnie istotne dla zachowania oraz odtworzenia ciggtosci morfologicznej” (I rangi),
[2] Olza na odcinku od ujscia do Odry do ujscia Bobrowki (km 0,0-34,9), jako ,istotna dla zachowania
oraz odtworzenia ciggtosci morfologicznej” (Il rangi). Ponadto w dyspozycji RZGW pozostawat wykaz
ujmujacy rodzaj i funkcje przegrody, stopien droznosci (brak, ograniczona, drozna), sugerowane
dziatania udrazniajace, wtasciciela obiektu zobowigzanego do podjecia dziatan. Kontrola wykazata,
ze poszczegoblne RZGW badz nie podejmowaty dziatan, badz ich zakres byt niewielki, odnosnie
udrazniania ciekéw celem zachowania lub przywrdcenia ciggtosci morfologicznej, szczegolnie
ze wzgledu na brak srodkéw finansowych.

® RZGW w Gliwicach w latach 2010-2013 nie realizowato Zadnych zadan majqcych na celu udroznienie dwéch
przegrdd | rangi zlokalizowanych na Odrze (jazy ruchome) oraz szesciu przegréd Il rangi na rzece Olzie (stopnie
wodne) przy tqcznej wartosci niezbednych naktaddw 5,3 min zt. Ustalajqc priorytety realizacyjne dziatania te
umieszczono na 24 i 30 miejscu.

42 Podstawowym elementem umozliwiajagcym wyznaczenie na obszarze dorzecza ciekdw naturalnych lub ich odcinkéw,
na ktérych uwzglednienie braku ciggtosci jest konieczne w kontekscie wymagan osiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod, sa ryby. Na obszarze dorzecza Odry wystepuja 54 rodzime gatunki ryb, z czego 16 gatunkéw wrazliwych na migracje.
Za gatunki wrazliwe na brak ciggtosci morfologicznej uznano ryby diadromiczne (odbywajace wedréwki miedzy morzem
a stodkimi srodlagdowymi wodami, do ktérych naleza: jesiotr battycki, wegorz, parposz, aloza, certa, tosos, tro¢ wedrowna,
a takze min6g morski, mindg rzeczny oraz ryby potamodromiczne (odbywajace wedréowki w obrebie wéd stodkich) takie
jak: brzana, swinka, bolen, jaz, lipien, pstrag potokowy. W przypadku grupy ryb diadromicznych ciggtos¢ morfologiczna
jest niezbedna do ich egzystencji, natomiast w przypadku ryb potamodromicznych jest ona warunkiem zachowania
oraz odtworzenia stabilnej liczebnosci ich populacji.
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® RZGW w Poznaniu sporzqdzit wykaz ujimujqcy 87 budowli pietrzqcych zlokalizowanych na ciekach I'i Il rangi
oraz dziatania niezbedne do ich udroznienia celem przywrécenia ciggtosci morfologicznej ze wskazaniem
wtasciciela obiektu. Tylko wobec pieciu budowli ustalono z wtascicielem obiektu wymagany termin udroznienia
(do 2015 r.).

o RZGW we Wroctawiu w 2010 r. ustalit szes¢ ciekéw lub ich odcinkéw szczegdlnie istotnych dla zachowania
ciggtosci morfologicznej oraz cztery cieki lub ich odcinki istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej
oraz wykaz budowli pietrzqcych na tych ciekach wymagajqcych udroznienia. W latach 2010-2013 zrealizowano
tylko budowe przeptawki na Nysie Ktodzkiej, pozostate trzy dziatania w zakresie udrazniania budowli zrealizowano
w ramach przebudowy urzqdzeri hydrotechnicznych na ciekach niezaliczonych do istotnych lub szczegélnie istotnych.

Analiza 40 pozwolen wodnoprawnych* dotyczacych urzadzen wodnych wydanych przez starostéw
i marszatkow wojewddztwa** wykazata, ze w zadnym przypadku RZGW w ramach uprawnien
kontrolnych wynikajacych z art. 92 ust. 3 pkt 12 ustawy — Prawo wodne nie dokonywaty ich oceny,
co do zgodnosci z celami srodowiskowymi i zasadami ochrony wéd, w tym w zakresie zapewnienia
migracji ryb przy wznoszeniu budowli pietrzacych wymaganej przepisem art. 63 ust. 2 tejze ustawy
- Prawo wodne.

3.1.2.3. Ustalanie odstepstw od celow srodowiskowych (derogacje)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Prezesa KZGW w zakresie sposobu ustalania
odstepstw od celéw srodowiskowych.

1. W 2014 r.** wsréd 1735 JCWP rzecznych wydzielonych na obszarze dorzecza Odry, 1 041 JCWP (60%)
wskazano, jako zagrozone nieosiggnieciem celu Srodowiskowego w postaci dobrego stanu wod
do 2015 r. (najwiecej — 455 JCWP w Regionie Wodnym Srodkowej Odry i 423 w Regionie Warty)*.
W poréwnaniu do stanu wykazanego w PGW na obszarze dorzecza Odry przyjetym przez Rade
Ministréw w 2011 r. oznacza to wzrost JCWP zagrozonych nieuzyskaniem celu srodowiskowego
0 36,8%. Wsrdd zidentyfikowanych przyczyn najwieksze zagrozenie stanowity: rolnictwo (178 JCWP
- zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego, gtéwnie region wodny Warty), substancje
priorytetowe w dziedzinie polityki wodnej, w tym zidentyfikowane jako niebezpieczne (111 JCWP
- najwiecej regiony wodne Warty i Srodkowej Odry) oraz gospodarka komunalna (100 JCWP - gtéwnie
écieki komunalne, najwiecej w regionach wodnych Warty i Srodkowej Odry). Ponadto 118 JCWP
zagrozonych byto ze wzgledu na presje hydromorfologiczng w wyniku zabudowy poprzecznej rzek
uniemozliwiajacej migracje organizmdéw wodnych (najwiecej regiony wodne Dolnej Odry i Przymorza
Zachodniego oraz Srodkowej Odry).

W 2014 r. w odniesieniu do 422 JCWP jeziornych na obszarze dorzecza Odry, jako zagrozone
nie uzyskaniem celu srodowiskowego uznano 315 JCWP (74,6%) przy 251 JCWP w 2011 r. (wzrost
0 25,5%). Zagrozenie wynikato gtdwnie z zanieczyszczen pochodzacych ze sptywoéw obszarowych
z terenéw uzytkowanych rolniczo, szczegélnie azotu i fosforu z terenéw rolniczych (grunty orne,
pastwiska, obszary intensywnej hodowli) oraz z rozproszonej zabudowy wiejskiej i rekreacyjnej
(potozonej w zlewni bezposredniej jezior). Zagrozenia wynikaty takze z zanieczyszczen pochodzacych
z punktowych zrédet zanieczyszczenh w postaci zrzutéw $ciekdbw komunalnych, nieodprowadzanych
bezposrednio do jezior, ale gtéwnie do ich doptywdéw oraz na obszarze zlewni.

43 Po 10 w kazdym z czterech RZGW.

44 Przekazywane do RZGW w ramach danych gromadzonych na potrzeby katastru wodnego na podstawie art. 153 ust. 2
pkt. 9iart. 154 ust. 3 ustawy — Prawo wodne.

45 Dane zawarte w Projekcie aktualizacji Planu gospodarowania wodami na obszarze Odry opracowanym na zlecenie KZGW
w zwigzku z obowiazkiem aktualizacji PGW na obszarze dorzecza Odry do grudnia 2015 .

46 QOpracowanie analizy presji i wptywoéw zanieczyszczen antropogenicznych w szczegétowym ujeciu wszystkich kategorii
wod dla potrzeb opracowania aktualizacji programéw dziatan i planéw gospodarowania wodami, IMGW, Krakéw 2013.
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Wszystkie cztery przejsciowe i cztery przybrzezne JCWP zagrozone byty nieosiaggnieciem celu
srodowiskowego w postaci dobrego stanu wdd, gtéwnie ze wzgledu na punktowe zZrdédta
zanieczyszczen (sktadowiska odpadéw komunalnych, oczyszczalnie $ciekdéw), rozproszone
i obszarowe zrédta zanieczyszczen (sptywy obszarowe zanieczyszczen pochodzacych ze stosowanych
nawozéw i hodowli zwierzat, depozycja azotu ogdlnego i fosforu z atmosfery oraz zanieczyszczenia
pochodzace z gospodarstw domowych niepodtaczonych do systemu kanalizacji zbiorczej). Ponadto
zagrozenie wynikato z presji hydromorfologicznych zwigzanych z funkcjonowaniem duzych portéw
morskich, gtéwnie ze wzgledu na tory wodne pogtebiane w celu utrzymania zeglownosci, umacnianie
brzegéw miedzy innymi: pirsami, nabrzezami, falochronami (na czterech przejsciowych JCWP
— Zalew Szczecinski, Zalew Kamienski, Ujscie Dziwny i Ujécie Swiny oraz jednej przybrzeznej JCWP
— Jarostawiec-Sarbinowo).

Potozenie JCWP rzecznych, jeziornych oraz przejsciowych i przybrzeznych zagrozonych na obszarze
dorzecza Odry nieosiggnieciem wymaganego celu srodowiskowego w postaci dobrego stanu wéd
w ujeciu graficznym zawiera zatgcznik 5.7 do niniejszej Informacji.

2. W 2014 r.”, korzystajac z mozliwosci okre$lonej w art. 4 ust. 4-7 RDW, wobec 432 JCWP
rzecznych (w 2011 r. - 656 JCWP) z obszaru dorzecza Odry zastosowano odstepstwa (derogacje)
od wyznaczonego celu srodowiskowego w postaci uzyskania dobrego stanu wod do 2015 r.
Najwiecej, bo wobec 248 JCWP wykorzystano mozliwos¢ odstepstwa w zwiazku z dziatalnoscia
cztowieka w ramach zrownowazonego rozwoju (art. 4 ust. 7 RDW - nowe zmiany w charakterystyce
fizycznej czesci wéd powierzchniowych m.in. w wyniku realizacji inwestycji zwigzanych z gospodarka
wodng). Ponadto wobec 184 JCWP rzecznych dokonano derogacji poprzez przedtuzenie terminu
osiggniecia celu sSrodowiskowego, we wszystkich przypadkach do 2027 r. (art. 4 ust. 4 RDW). Wobec
kazdej JCWP rzecznej objetej odstepstwem zawarto uzasadnienie odwotujace sie do warunkéw
derogacji ustalonych w RDW. Wobec wszystkich 184 JCWP objetych odstepstwem w postaci
przedtuzenia terminu wskazano jako powdéd brak mozliwosci technicznych do dokonania poprawy
w wymaganej skali w wyznaczonym terminie do 2015 r. (redukgji presji antropogenicznych szczegdlnie
ze strony gospodarki komunalnej). Uzasadnienie uzupetniono opisem odnoszacym sie do identyfikacji
badz przyczyn braku identyfikacji presji powodujacych zagrozenie uzyskania celu srodowiskowego
uwzgledniajgc wyniki monitoringu stanu wod powierzchniowych a takze wskazano dziatania
niezbedne dla poprawy stanu. W przypadku, kiedy powodem obnizenia oceny stanu ponizej
dobrego byt stan chemiczny, wobec kazdej JCWP rzecznej podawano wskazniki determinujace
obnizona ocene stanu, najczesciej byty to substancje priorytetowe w dziedzinie polityki wodnej,
w tym zakwalifikowane jako niebezpieczne oraz inne substancje zanieczyszczajgce. W odniesieniu
do JCWP rzecznych gdzie powodem obnizenia oceny stanu byt stan/potencjat ekologiczny w kazdym
przypadku wskazywano wskazniki bedace przyczyna obnizenia. Najczesciej byty to elementy
biologiczne (fitobentos, makrobezkregowce bentosowe, ichtiofauna) i fizykochemiczne (azot ogdlny,
fosfor ogdlny, azot azotanowy, fosforany, azot Kjeldahla).

W 2014 r. derogacje zastosowano takze wobec 144 JCWP jeziornych (w 2011 r.— 251 JCWP) sposréd
422 wydzielonych na obszarze dorzecza Odry, korzystajac w odniesieniu do 139 JCWP z odstepstwa
w postaci przedtuzenia terminu osiggniecia celu srodowiskowego, a w stosunku do pieciu JCWP
ustalono mniej rygorystyczny cel (art. 4 ust. 4 i 5 RDW). Przedtuzenie terminu uzasadniono: (a) brakiem
mozliwosci technicznych, aby dokona¢ poprawy stanu w wymaganej skali w terminie do 2015 r.
(53 JCWP), (b) brakiem mozliwosci technicznych i warunkami naturalnymi niepozwalajgcymi

47 Dane zawarte w Projekcie aktualizacji Planu gospodarowania wodami na obszarze Odry opracowanym na zlecenie KZGW
w zwiagzku z obowiazkiem aktualizacji PGW na obszarze dorzecza Odry do grudnia 2015 .
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w tym czasie na poprawe stanu (86 JCWP). Jako powdd przyjecia odstepstw czasowych
w stosunku do JCWP jeziornych wskazano ich znaczny poziom degradacji i dlugotrwatos¢
proceséw poprawy jakosci (nawet kilkadziesiat lat) pod warunkiem wdrozenia kosztownych dziatan
naprawczych. Podjecie tych dziatan powinno zosta¢ poprzedzone wykonaniem specyficznych
badan, wykraczajacych poza badania w ramach monitoringu, ktére powinny pozwoli¢ na uzyskanie
odpowiedzi jakie sg szanse na poprawe jakosci wéd i jakie metody rekultywacji powinny zosta¢
zastosowane. Ustalenie mniej rygorystycznego celu srodowiskowego dotyczyto w czterech
przypadkach jezior nadmorskich ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania naturalne, w jednym
ze wzgledu na stan chemiczny ponizej dobrego z nieznanych przyczyn. Dotyczyto to jezior ptytkich
i silnie zarastajacych, o zlewni zalesionej, w ktérej nie zidentyfikowano zadnych presji, ktérych
zredukowanie badz likwidacja wptynetaby znaczaco na poprawe stanu waéd.

Ustalajac w 2014 r. odstepstwa wobec wszystkich czterech wéd przejsciowych i czterech wéd
przybrzeznych*®) na obszarze dorzecza Odry (w 2011 r. — cztery JCWP przejsciowe i dwie JCWP
przybrzezne) we wszystkich przypadkach skorzystano z mozliwosci przedtuzenia terminu
uzyskania celu srodowiskowego okreslonej w art. 4 ust. 4 RDW argumentujac wobec dwdch
JCWP przejsciowych i trzech JCWP przybrzeznych dwoma przyczynami: [1] brakiem mozliwosci
technicznych aby dokona¢ poprawy stanu w wymaganej skali w terminie do 2015 r., [2] warunkami
naturalnymi niepozwalajgcymi w tym czasie na poprawe stanu, a w odniesieniu do jednej
JCWP przejsciowej tylko warunkami naturalnymi. W identycznym wobec wszystkich JCWP
uzasadnieniu wskazano, ze kilkudziesiecioletnie oddziatywanie antropogeniczne doprowadzito
do zakumulowania w wodach przejsciowych i przybrzeznych zwigzkéw biogennych i substancji
zanieczyszczajacych, ktére w dalszym ciggu sg dostarczane do tych wéd. W tej sytuacji ustanowiono
odstepstwo czasowe w celu identyfikacji efektu dziatan podjetych w zlewniach odprowadzajacych
wody do wod przejsciowych lub przybrzeznych. Podstawowe dziatania realizowane sa w ramach
Krajowego Programu Wdrazania Battyckiego Planu Dziatan HELCOM i dotycza redukcji doptywu
zwigzkéw biogennych z obszaru ladu.

3.1.2.4. Realizacja dziatan ujetych w PGW na obszarze dorzecza Odry

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci ocenia dziatania Prezesa
KZGW i nadzorowanych regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej zwigzane z realizacja i kontrolg
dziatan ustalonych w PGW na obszarze dorzecza Odry.

1. Realizujgc wymég art. 11 RDW w PGW na obszarze dorzecza Odry zbilansowano dziatania
podstawowe i uzupetniajgce o tgcznej wartosci 9,6 mld zt, ktérych realizacja powinna pozwoli¢
na osiagniecie celu Srodowiskowego w postaci dobrego stanu wod. W szczegétowym zestawieniu®
wyszczegdlniono katalog dziatan (najczesciej inwestycyjnych) w odniesieniu do poszczegolnych
scalonych czesci wéd powierzchniowych (SCWP) ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych
(najczesciej jednostki samorzadu terytorialnego). Brak obowigzku sprawozdawczego w zakresie
realizacji tych dziatan nie pozwalat na pozyskiwanie i gromadzenie danych, ktére umozliwityby
biezacg analize postepu wdrazania dziatan, monitorowanie terminu zakonczenia poszczegélnych
zadan oraz ocene ich skutecznosci w zakresie osiggania celéw srodowiskowych. Przyblizone dane
pozyskane przez Prezesa KZGW w ramach opracowania sporzagdzonego przez Instytut Meteorologii

48 Przejsciowe - Zalew Szczecinski, Zalew Kamienski, Ujscie Dziwny, Ujécie Swiny, przybrzezne - Dziwna-Swina,
Sarbinowo-Dziwna, Jarostawiec-Sarbinowo, Rowy-Jarostawiec Zachéd.

49 W formie elektronicznej w ujeciu tabelarycznym z wyszczegdlnieniem m.in. kodu SCWP, kosztéw dziatan podstawowych
Ai B oraz uzupetniajacych dla poszczegéinych SCWP.
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i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy (IMGW-PIB)***', uzyskane w zasadniczej
czesci w oparciu o ankiety, wykazaty nie zrealizowanie 382 dziatan, z czego 330 (86%) zwigzanych
byto z realizacja,Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow Komunalnych’, a 52 (14%) dotyczyto
zapewnienia ciggtosci rzek i potokdw poprzez udroznienie obiektéw stanowigcych przeszkode
dla migracji ryb na ciekach naturalnych (37) i silnie zmienionych (17). Skuteczno$¢ ankiet byta
zréznicowana, od 6,1% odpowiedzi w badaniu przeprowadzonym w 16 urzedach wojewddzkich
w zakresie zadan zwigzanych z opracowaniem programu zapobiegania powaznym awariom,
20,2% odpowiedzi od gmin w zakresie prowadzenia ewidencji zbiornikéw bezodptywowych
i przydomowych oczyszczalni sciekow, 66,6% odpowiedzi od gmin odnosnie dziatari zwigzanych
z budowa przydomowych oczyszczalni sciekéw dla jednego lub kilku gospodarstw domowych.
Badanie ankietowe NIK na wytypowanej probie 79 dziatan (45 podstawowych i 34 uzupetniajacych)
ujetych w PGW na obszarze dorzecza Odry wykazato, ze wobec 39,2% brak byto danych
o podmiocie odpowiedzialnym pozwalajacych na ustalenie czy i jaki zakres jest realizowany.
Dla przyktadu Ministerstwo Srodowiska odpowiedzialne za realizacje dziatan uzupetniajacych
zwigzanych z wdrazaniem krajowego programu zwiekszania lesistosci nie posiadato danych
pozwalajacych na ocene stanu realizacji w odniesieniu do poszczegélnych pozycji ujetych
w PGW, bowiem ze wzgledu na brak danych przestrzennych (warstw wektorowych) nie potrafito
zidentyfikowac jakich nadlesnictw one dotycza. Ponadto badania wykazaty, ze realizacja 37,8%
dziatan podstawowych nie zostata rozpoczeta, cho¢ termin wynikajacy z Ramowej Dyrektywy
Wodnej uptynat w grudniu 2012 r. NIK podziela stanowisko IMiGW-PIB, wyrazone na etapie oceny
realizacji dziatan ujetych w PGW na obszarze dorzecza Odry, o koniecznosci wprowadzenia
nowych regulacji prawnych pozwalajgcych na natozenie obowigzku corocznej sprawozdawczosci
na wszystkie jednostki odpowiedzialne za realizacje dziatan podstawowych i uzupetniajacych
ujetych w planach gospodarowania wodami, co pozwoli m.in. na biezagca ocene stanu realizacji
i zagrozen nieosiggniecia celow srodowiskowych na kazdym etapie wdrazania programéw dziatan
oraz zapewni prawidtowg realizacje obowigzku sprawozdawczego wobec Komisji Europejskiej,
wynikajacego z art. 15 ust. 3 RDW. O dziataniach podjetych w tym zakresie poinformowano NIK
w ramach informacji o realizacji wynikow kontroli wskazujac m.in. na zamieszczenie odpowiednich
propozycji w projekcie aktualizacji PWSK®.

2. Realizujgc zadania zwigzane z kontrolg gospodarowania wodami, ustalone art. 156 ust. 1 ustawy
- Prawo wodne, w badanym okresie KZGW tacznie z RZGW przeprowadzity 2026 takich kontroli.
Szczegotowa weryfikacja kontroli z 2013 r. potwierdzita zgodno$¢ ustalen z dokumentacja Zrodtowa.
Prezes KZGW nie prowadzit w badanym okresie kontroli majgcych na celu ustalenie stanu realizacji
PGW na obszarze dorzecza Odry, do czego zobowigzywat go przepis art. 156 ust. 1 pkt 1T w zwigzku
z ust. 2 ustawy - Prawo wodne. Sporzadzona w 2012 r. ocena stanu realizacji dziatan podstawowych
i uzupetniajacych, wykonana na zlecenie Prezesa KZGW przez IMiGW - PIB nie spetnita wymogéw
kontroli gospodarki wodami w rozumieniu ustawy — Prawo wodne i zostata sporzagdzona celem
pozyskania danych do tymczasowego sprawozdania opisujace postep we wdrazaniu planéw
gospodarki wodami, przedtozonego przez Ministra Srodowiska w 2012 r. Komisji Europejskiej
w ramach obowigzku wynikajacego z art. 15 ust. 3 RDW.

50 Opracowanie sporzadzone na zlecenie Prezesa KZGW pn. ,Ocena realizacji programoéw dziatan wynikajacych z planéw
gospodarowania wodami oraz programu wodno-$rodowiskowego kraju wraz z opracowaniem sprawozdania zgodnie
z art. 15 ust. 3 Ramowej Dyrektywy Wodnej.

51 Projekt aktualizacji Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, str. 234.

52 W ramach realizacji zadan wynikajacych z art. 91 ustawy — Prawo wodne, Prezes KZGW corocznie przedstawia Ministrowi
Srodowiska w sprawach dotyczacych ksztattowania polityki paristwa w zakresie gospodarowania zasobami wodnymi.
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3.1.2.5. Ograniczenie zanieczyszczenia wod powierzchniowych azotanami pochodzenia
rolniczego na obszarach szczegdlnie narazonych

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatalnos¢
czterech regionalnych zarzagdéw gospodarki wodnej dziatajacych na obszarze dorzecza Odry w zakresie
wyznaczania obszaréw szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu pochodzenia
rolniczego oraz ustalania i realizacji programoéw dziatarh majacych na celu ograniczenie odptywu azotu.

1. Analiza wynikéw badan Panstwowego Monitoringu Srodowiska, dokonana w ramach Raportu
do KE z realizacji Dyrektywy azotanowej za okres 2008-2011%, wykazata, ze dla wéd powierzchniowych
ptynacych przekroczenie dopuszczalnej wartosci 50 mg NO,/I wystapito w 11,4% stanowisk
monitorowanych dla wartosci maksymalnej i ponizej 1,1% dla wartosci srednich. Oceniano réwniez
stopien eutrofizacji wod powierzchniowych, w wyniku czego stwierdzono, ze w 34% ocenianych
stanowisk na rzekach wystapita eutrofizacja, na wodach jeziornych eutrofizacja objete byto
57,8% stanowisk monitorowanych, a w wodach przejsciowych i przybrzeznych zjawisko to wystapito
w 85% stanowisk. Wielkosci stosowanego azotu w rolnictwie w przeliczeniu na hektar uzytkéw
rolnych wynosity odpowiednio: w poprzednim okresie 2005-2007 - 94,1 kg N/ha UR, w okresie
2008-2011 - 107,0 kg N/ha, co oznacza wzrost zuzycia o 13,7%°*

2. Stosownie do wymogow Dyrektywy azotanowej Rady 91/676/EWG i art. 47 ust. 3 ustawy — Prawo
wodne dyrektorzy RZGW, bioragc pod uwage zawarto$¢ zwigzkéw azotu w wodach powierzchniowych,
stopien eutrofizacji ze wzgledu na azot oraz charakterystyke terenu, wyznaczyli na obszarze dorzecza
Odry obszary szczegdlnie narazone (OSN) na zanieczyszczenia zwigzkami azotu pochodzenia
rolniczego, stanowigce w latach 2008-2012% - 2,79% ogdlnej powierzchni dorzecza. W lipcu 2012 .
dokonano weryfikacji OSN w zwigzku z zaleceniami KE, zwiekszajac ponad dwukrotnie powierzchnie
18 OSN wyznaczonych na obszarze dorzecza Odry z 3 436,67 km? do 7 172,11 km?, tj. 2 2,79%
do 5,82% ogdlnej powierzchni dorzecza (na obszarze Polski z 4 630,47 km?do 13 935,06 km?,
z 1,49% do 4,46% powierzchni kraju).

® Dyrektor RZGW w Gliwicach, poczqwszy od okresu 2008-2012 nie okreslit OSN powotujqc sie na wyniki opracowari
722007 r*%iz 2011 r.>". Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie wyroku z dnia 20 listopada 2014 r.
w sprawie C-356/13 na podstawie skargi Komisji Europejskiej w oparciu o art. 258 TFUE uznat uchybienie przez
Polske zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego w tym zakresie. Trybunat Sprawiedliwosci odrzucit argumentacje
dotyczqgcq niewyznaczania OSN na obszarze RZGW w Gliwicach (niski udziat uzytkéw rolnych i brak znaczqcego
oddziatywania rolnictwa, ujemny bilans azotu, niski stosunek tadunku azotu pochodzenia rolniczego do azotu
pochodzqcego z oczyszczania Sciekéw komunalnych, srednie steZzenie azotandw ponizej wartosci progowej>®
50 mg NO,/dm’) wskazujqc: [1] btedng argumentacje dotyczqcq podwazenia zarzutu KE przyczynienia sie Zrédet
rolniczych do eutrofizacji wéd, ze wzgledu na przywotanie eutrofizacji zamiast stezenia azotandw, [2] bezsporne
wystepowanie na obszarze RZGW w Gliwicach szesciu zlewni gdzie stezenie azotu przekracza 100 mg NO,/dm’

53 Praca wykonana w 2012 r. przez IMGW-PIB na zlecenie Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej.
54 Wedtug danych GUS za 2013 r.
55 Weryfikacja co cztery lata, pierwszy okres 2004-2008.

56 Wyznaczenie na obszarze dziatania Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach wéd wrazliwych oraz obszaréw
szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze Zrddet rolniczych, Pracownia Projektowa i Konsultingowa
z Krakowa.

57 Ocena presji rolniczej na stan wéd powierzchniowych i podziemnych oraz wskazanie obszaréw szczegélnie narazonych
na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego, Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowy Instytut
Badawczy w Putawach w oparciu o ustalenia wspolnej strategii resortéw srodowiska i rolnictwa.

58 Zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie wyznaczania wéd wrazliwych
na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych (Dz. U. Nr 241, poz. 2093) za wody zanieczyszczone azotanami
uznaje sie m.in. srodladowe wody powierzchniowe, w ktérych zawarto$¢ azotanéw wynosi powyzej 50 mg NO,/dm?
(§ 2 ust. 1 pkt. 1) aza wody zagrozone zanieczyszczeniem — m.in. srodladowe wody powierzchniowe, w ktérych zawartos¢
azotanow wynosi od 40 do 50 mg NO,/dm? i wykazuje tendencje wzrostowa (§ 2 ust. 2 pkt 1).
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przy dopuszczalnych 50 mg NO,/dm?’, [3] bledng metodyke kontroli opartq na srednich wartosciach rocznych
iwartosciach maksymalnych stezenia azotéw, ktdrej stosowanie spowodowato, Ze niektére wody powierzchniowe
o podwyzszonym stezeniu azotandw nie zostaty wyznaczone jako wrazliwe na zanieczyszczenie, [4] zgodnie
z przyjetym orzecznictwem powodem wyznaczania OSN nie muszq by¢ wytqcznie Zrédta rolnicze, wystarczy
ich znaczqcy wptyw, niezaleznie od zrzutu azotanéw z gospodarstw domowych i przemystu.
3. Dyrektorzy RZGW we Wroctawiu, Poznaniu i Szczecinie wyznaczajac wody powierzchniowe
wrazliwe na zanieczyszczenia zwigzkami azotu i OSN w latach 2008-2012 uwzgledniali wskazniki
wymagane ustawq — Prawo wodne: (a) zawarto$¢ azotu na podstawie danych z monitoringu wéd
pozyskanych od WIOS, (b) stopien eutrofizacji z zastosowaniem wskaznikow i metodyk referencyjnych
ustalonych przez Ministra Srodowiska®®, (c) charakterystyke terenu (rodzaj dziatalnosci rolniczej,
strukture uzytkéw rolnych, koncentracje produkcji zwierzecej, rodzaj gleb i klimat). W badanym
okresie 2010-2013 nie wptynety skargi dotyczace wyznaczania przez kontrolowane RZGW
wod powierzchniowych wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu i OSN-6w.

4, Programy dziatarn majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrédet rolniczych w latach
2008-2012 i w latach 2012-2016 zostaty wprowadzone przez dyrektorow RZGW dla kazdego
zwyznaczonych OSN z zachowaniem wymaganego terminu dwéch lat od ich wyznaczenia. Projekty
programoéw zostaty uzgodnione w wymaganym zakresie, ustalonym przez Ministra Srodowiska®,
tj. z zainteresowanymi uzytkownikami gruntéw rolnych, przedstawicielami organizacji rolniczych,
przedstawicielami uzytkownikéw wéd oraz wtasciwymi organami administracji samorzadowej,
stuzbami ochrony $rodowiska i organizacjami ekologicznymi dziatajacymi na danym terenie.
We wszystkich programach majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrédet rolniczych
w latach 2008-2012 i w latach 2012-2016 ujeto $rodki zaradcze okreslone przez Ministra Srodowiska,
w tym m.in. okresy w ktérych stosowanie nawozéw jest wskazane, nawozenie pdl na zboczach,
nawozenie pol w poblizu ciekdw wodnych i stref ochrony wéd, pojemnos¢ zbiornikéw lub ptyt
do sktadowania i przechowywania nawozéw naturalnych oraz pasz soczystych, dawki i sposob
nawozenia. Ustalono takze obowigzek sporzadzania dokumentéw okreslajacych bilans azotu i plan
nawozenia w gospodarstwie, wskazujac WIOS jako podmiot odpowiedzialny za kontrole ich realizaciji.
Rozwigzania zastosowane w programach dziatarh majacych na celu ograniczenie odptywu azotu
ze zrédet rolniczych z OSN na obszarze dorzecza Odry nie zapewniaty identyfikacji producentéw
rolnych stanowigcych najwieksze potencjalne zrédto emisji zwigzkédw azotu w stopniu pozwalajagcym
na egzekwowanie ustalonych srodkéw zaradczych. W latach 2008-2012 w RZGW w Poznaniu
i we Wroctawiu zadania te przypisano wéjtom (burmistrzom, prezydentom miast) przy wspotpracy
z Osrodkami Doradztwa Rolniczego a w RZGW w Szczecinie — Zachodniopomorskiemu Osrodkowi
Doradztwa Rolniczego (ZODR), gdzie po sporze kompetencyjnym zakoriczonym wyrokiem WSA
zadania te realizowat ostatecznie RZGW w Szczecinie przekazujac wykaz takich producentéw
m.in. do WIOS, Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Szczecinie, ZODR w Szczecinie dopiero
w marcu 2010 r. (blisko dwa lata po wprowadzeniu programu na lata 2008-2012). W badanym
okresie we wszystkich programach dziatarh majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrédet
rolniczych z OSN na obszarze dorzecza Odry ustalono sposéb monitoringu skutecznosci programoéw
wskazujgc podmioty odpowiedzialne za gromadzenie i przekazywanie danych do RZGW w formie
sprawozdan (zasobnos¢ gleb w azot i fosfor — Okregowe Stacje Chemiczno-Rolnicze, monitoring wod
powierzchniowych w tym zakresie — WIOS, doradztwo i szkolenia — O$rodki Doradztwa Rolniczego).

59 Rozporzqdzenie z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie wyznaczania wéd wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu
ze zrédet rolniczych (Dz. U. Nr 241, poz. 2093).

60 §3 rozporzqdzeniaz dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie szczegétowych wymagar, jakim powinny odpowiadac programy dziatan
majqcych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zZrédet rolniczych (Dz. U. Nr 4, poz. 44).
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Kontrola NIK potwierdzita realizacje tego obowiazku, jednak wystapity przypadki nieterminowej
realizacji, pomimo monitowania ze strony RZGW.
® RZGW we Wroctawiu otrzymat wymagane sprawozdania jednostkowe z danymi pozwalajgcymi na sporzqdzenie
zbiorczego ,Sprawozdania z wdrazania Programéw dziatari majqcych na celu ograniczenie odptywu azotu
ze ?rédet rolniczych na OSN na terenie dziatania RZGW we Wroctawiu w latach 2008-2012" przekazanego
w dniu 22 czerwca 2012 r. do KZGW. Jednak z zachowaniem terminu uzyskano sprawozdania jednostkowe
tylko od Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu, w przypadku pozostatych jednostek
(gmin, starostéw, Osrodkéw Doradztwa Rolniczego, Stacji Chemiczno-Rolniczych, WIO PWIS we Wroctawiu)
sprawozdania przekazano z przekroczeniem terminu i uyimowaty one dane dotyczqce innego okresu
niz wymagany roczny. Ich przekazanie wymagato pisemnego monitu ze strony RZGW we Wroctawiu.
5. Przy wyznaczaniu obszaréw OSN w latach 2008-2012 dyrektorzy RZGW nie okreslili w wystarczajacy
sposdb waod, ktére moga zostaé zanieczyszczone azotanami pochodzenia rolniczego (zanizono
powierzchnie OSN), niedostatecznie wyznaczyli strefy zagrozenia oraz ustalili programy dziatan
majace na celu ograniczenie odptywu azotu z terenéw rolniczych, ktére ujmowaty srodki
niezgodne z wymogami Dyrektywy azotanowej, co stanowito podstawe do uznania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uchybien przez Polske zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego

w tym zakresie cigzagcym na mocy prawa UE®'.

3.1.3. Wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska

3.1.3.1. Monitoring stanu wéd powierzchniowych

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci dziatalno$¢
szeéciu objetych kontrolg WIOS z obszaru dorzecza Odry w zakresie monitoringu stanu wéd.

1. Monitoring stanu wod na obszarze dorzecza Odry skontrolowane WIOS prowadzity w oparciu
o0,,Program Paristwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2010-2012’, opracowany przez Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska i zatwierdzony w dniu 22 pazdziernika 2009 r. przez Ministra
Srodowiska. Uszczegétowienie zadan nastapito w ,Programie Paristwowego Monitoringu Srodowiska
wojewddztwa dolnoslgskiego na lata 2010-2012".

2. Analiza kontrolna 10% JCWP sposrod 763 JCWP rzecznych, 178 JCWP jeziornych, czterech JCWP
przejsciowych i trzech JCWP przybrzeznych, wobec ktérych prowadzono monitoring, w kazdym
przypadku wykazata, ze WIOS dokonaty prawidtowego wyboru JCWP do monitoringu, tj. zgodnie
z kryteriami ustalonymi przez Ministra Srodowiska. Badania przedmiotowej préby potwierdzity
takze prawidtowe wyznaczenie punktow pomiarowo-kontrolnych w JCWP wybranych do monitorowania
(149 punktow dla monitoringu operacyjnego, 159 dla monitoringu diagnostycznego, osiem
dla monitoringu badawczego, 113 dla monitoringu operacyjno-diagnostycznego). Nadmienic przy tym
nalezy, iz wybranie przez WIOS we Wroctawiu pieciu JCWP i wyznaczenie 16 punktéw pomiarowo-
-kontrolnych w 2011 r. nastapito z zastosowaniem kryteriéw ustalonych w projekcie rozporzqdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r., ktére weszto w zycie 14 grudnia 2011 r.,, cho¢ powinno
nastgpic zgodnie z kryteriami okreslonymi w obowigzujagcym w tym czasie rozporzqdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 13 maja 2009 r.%*. Dziatanie takie byto wprawdzie niezgodne z obowigzujacym
w tym czasie prawem, ale nie wywotato negatywnych konsekwencji w sferze wykonywanych zadan.

61 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie C-356/13 na podstawie skargi
Komisji Europejskiej, w ktérym stwierdzono, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia przez Polske zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego.

62 Art. 23 ust. 3 pkt 1i2 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

63 W sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci woéd powierzchniowych i podziemnych
(Dz. U. Nr 81, poz. 685).
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3. Zakres i czestotliwos$¢ badan prowadzonych przez szesé kontrolowanych WIOS dziatajacych
na obszarze dorzecza Odry dla poszczegdlnych elementéw stanu/potencjatu ekologicznego
i chemicznego JCWP zasadniczo byty zgodne z wymogami ustalonymi przez Ministra Srodowiska.
Ujawnione przypadki nieprawidtowosci w tym zakresie polegaty na niezachowaniu czestotliwosci
badan wskaznikéw jakosci JCWP w stosunku do wymaganej minimalnej ilosci od dwdch do dwunastu
wynikéw pomiaréw w ciggu roku. Dotyczyto to elementéw fizykochemicznych (zawiesina ogélna, BZT5,
twardos¢ ogolna, odczyn pH, zasadowos¢ ogolna), substancji priorytetowych w dziedzinie polityki
wodnej, w tym zidentyfikowanych jako niebezpieczne oraz innych substancji zanieczyszczajacych.
Stwierdzono takze przypadki odstepstw co do wymaganego zakresu badan, dotyczace czesci
elementéw biologicznych (makrobezkregowce bentosowe, ichtiofauna i makroglony) i substancji
priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej. Przypadki niezachowania wymaganego zakresu
i czestotliwosci badan wptywaty na poziom ufnosci badan®* i na ogélng ocene stanu JCWP na obszarze
dorzecza Odry, dokonywang poprzez interpolacje ocen JCWP uzyskiwanych na podstawie wynikow
pomiaréw i badan na pozostate niemonitorowane JCWP. W przypadku substancji priorytetowych
i innych zanieczyszczenh nie zachowanie minimalnej liczby 12 wynikéw pomiaréw w ciggu roku,
zgodnie z obowigzujacymi zasadami®, powodowato wytgczenie tego punktu pomiarowo-kontrolnego
z klasyfikacji stanu chemicznegoi w konsekwencji z oceny stanu ogdlnego na podstawie wynikow
badan, takze przy wykonaniu dotychczas 11 pomiaréw w sposéb prawidtowy (WIOS Wroctaw).

Niewykonanie petnego zakresu badan i pomiaréw przez kontrolowane WIOS w odniesieniu do czesci
substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej, wynikato przede wszystkim z ograniczonych
srodkow finansowych przeznaczanych na ten cel z budzetu panstwa oraz ze zréznicowanego poziomu
dofinansowania z WFOSIGW w poszczegdlnych wojewddztwach, tj. od 10,7% wydatkéw w WIOS
w Zielonej Gorze do 68,7% w WIOS w Poznaniu. Brak realizacji petnego zakresu oznaczen elementéw
biologicznych w czesci wynikat z braku dostepnych metodyk oznaczania niektorych wskaznikow
oraz nieustalenia warunkéw referencyjnych do klasyfikacji wéd (makrobezkregowce bentosowe,
ichtiofauna®). Nie znajduje uzasadnienia dokonywanie pomiaréw i badan bez zachowania wymaganej
czestotliwosci, szczegodlnie w przypadkach braku jednego z 12 wymaganych pomiaréw w ciggu roku
dla spetnienia warunku ufnosci tych badan do oceny stanu JCWP. Wskazane powody, zwigzane
z warunkami atmosferycznymi, uszkodzeniem naczynia w czasie transportu probki, awaria sprzetu
pomiarowego nie sg wystarczajace, bowiem przepisy dopuszczaty zmiane terminu pomiaru.

Analiza badan i pomiaréw na 10% prébie punktéw pomiarowo-kontrolnych wykazata m.in., ze w:

*  WIOS we Wroctawiu: w 2010 r. w trzech z 11 analizowanych punktéw pomiarowo-kontrolnych z mniejszq
niz wymagana czestotliwoscig wykonano pomiary i badania: (a) dwdch niebezpiecznych substandji priorytetowych
w dziedzinie polityki wodnej - 11 badar na wymaganych 12 w ciqggu roku, (b) amoniaku niejonowego - siedem
badari na wymaganych 12 w ciggu roku; (c) substancji powierzchniowo czynnych anionowo — jedno badanie
zamiast dwdéch w ciqgu roku.; w 2011 r. w szesciu z 18 analizowanych punktéw pomiarowo-kontrolnych
z mniejszq czestotliwosciq od wymaganej wykonano badania: (a) zawiesiny ogélnej i BZT5 - 11 badan
przy wymaganych 12 w ciggu roku, (b) twardosci ogdlnej — pie¢ badari na wymagane szes¢, (c) odczynu pH
— 10 badar na wymagane 12, (d) dwdch niebezpiecznych substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej
— 11 badari na wymagane 12 w ciqggu roku, (e) arsenu i miedzi - trzy na wymagane cztery badania w ciqgu roku;

64 GIOS ustalit w Wytycznych ...dla 12 i wiecej wynikdw — wysoki poziom ufnosci, dla 10-11 wynikéw - éredni poziom ufnosci,
od 4 do 10 wynikéw - niski poziom ufnosci, mniej niz 4 wyniki — ponizej poziomu ufnosci, nie brano do oceny.

65 Pkt 1 zatgcznika nr 10 do rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych.

66 Wprowadzone w 2014 r. na podstawie rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 paZzdziernika 2014 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych
(Dz.U.z 2014 r., poz. 1482).
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® WIOS w Szczecinie: w 2011 r. sposréd kontrolowanych 22 punktéw pomiarowo-kontrolnych zlokalizowanych
na rzekach, na 12 punktach z mniejszq czestotliwosciqg od wymaganych 12 razy w roku wykonano pomiary
i badania: (a) dziewieciu substandji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej, w tym dwdch niebezpiecznych
—zbadano jeden raz w roku, (b) trzynastu takich substancji, w tym pieciu niebezpiecznych oraz siedmiu substancji
z grupy innych substancji zanieczyszczajqcych — zbadano cztery razy w roku. W siedmiu punktach pomiarowo-
-kontrolnych zlokalizowanych na jeziorach — z czestotliwosciq jeden raz w roku zamiast 12 przeprowadzono badania
11 substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej, w tym dwdch niebezpiecznych, natomiast cztery razy
w roku zamiast 12 wykonano badania 14 takich substancji, w tym szes¢ niebezpiecznych;

® WIOS w Katowicach: na 20 punktéw pomiarowo-kontrolnych poddanych analizie, w pieciu nie badano barwy
w grupie wskaznikow charakteryzujqcych stan fizyczny, w trzech — zasadowosci ogélnej w grupie wskaznikéw
charakteryzujqcych stan zakwaszenia, w czterech punktach — fosforanow w grupie wskaznikow charakteryzujgcych
warunki biogenne, w pieciu nie badano siedmiu substancji priorytetowych, w tym trzech zidentyfikowanych
jako niebezpieczne;

e WIOS w Opolu: w ramach monitoringu diagnostycznego wykazano, ze na dwéch punktach pomiarowo-
-kontrolnych nie oznaczono tqcznie siedmiu substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej, w tym jednej
uznanej za niebezpieczng, na dwdch punktach z czestotliwosciq cztery razy w roku, zamiast 12 razy oznaczano
osiem substancji priorytetowych, w tym trzy niebezpieczne; w ramach monitoringi operacyjnego na szesciu
punktach stwierdzono niepetne oznaczenie wskaznikéw jakosci elementéw biologicznych.

4, Pomiary i badania zwigzane z monitoringiem wéd powierzchniowych na obszarze dorzecza
Odry realizowane byly gtéwnie z wykorzystaniem laboratoriéw prowadzonych w ramach struktur
organizacyjnych WIOS. Zakres pomiaréw i badan wykonywanych przez poszczegélne laboratoria
byt zré6znicowany w zaleznosci od wyposazenia, szczegdlnie w nowoczesne, drogie urzadzenia
laboratoryjne (np. wysokosprawny chromatograf cieczowy HPLC - ok. 295,0 tys. zt/szt., spektrometr
absorpcji atomowej — ok. 206 tys. zt/szt., chromatograf jonowy — ok. 110 tys. zt/szt.).

® Dla przyktadu w 2013 r. laboratorium WIOS w Zielonej Gérze posiadato wyposazenie pozwalajqgce na oznaczenie
24 sposrdd 33 substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej, natomiast laboratorium WIOS w Szczecinie
mogto oznaczac wszystkie 33 substancje.

Zrbéznicowany pozostawat takze system weryfikacji jakosci pomiaréw i badan w stosunku do wymogow
ustalonych przez Ministra Srodowiska w § 18 rozporzqdzenia z dnia 15 listopada 2011 r., odwotujacych
sie m.in. do zharmonizowanej na obszarze Unii Europejskiej normy PN-EN ISO/IEC-17025. Wszystkie
laboratoria stosowaty procedure akredytacyjng dopuszczong ustawa®®, ktéra pozwalata potwierdzi¢
zgodno$¢ pomiaréw i badan z przywotang norma, jednak w réznym zakresie. W laboratorium WIOS
w Szczecinie sposréd 110 oznaczanych wskaznikow metodami akredytowanymi oznaczano 70 (63,6%),
aw laboratorium WIOS w Opolu na 109 wskaznikéw, metody akredytacyjne stosowano do 47 (43,1%).
Zroznicowanie wynikato przede wszystkim z mozliwosci technicznych wyposazenia laboratoriow,
bedacego pochodna $rodkéw finansowych pozostajacych do dyspozycji poszczegéinych WIOS,
w tym z dofinansowania z WFOSIGW. Uzyskanie certyfikatu od Polskiego Centrum Akredytacji
warunkowane byto m.in. posiadaniem sprzetu laboratoryjnego zapewniajacego uzyskiwanie
wiarygodnych wynikéw badan, szczegdlnie co do rygorystycznie ustalanych na obszarze Unii
Europejskiej granic oznaczalnosci poszczegdlnych substancji, w tym uznanych za niebezpieczne.
Prowadzenie pomiarow i badan w ramach monitoringu wéd bez akredytacji byto dopuszczone
po zmianie przepiséw z dniem 1 stycznia 2011 r.%, jednak w takim przypadku nie byly one poddawane
ocenie dokonywanej w procedurach akredytacyjnych. Ponadto akredytowane pomiary i badania,
w odréznieniu od nieakredytowanych, poddawane sg corocznej weryfikacji jakosci dokonywanej

67 W sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wéd powierzchniowych i podziemnych.
68 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.).

69 Uchylenie art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 21 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska na podstawie art. 1 pkt. 15 ustawy
z dnia 25 listopada 2010 r. (Dz. U. Nr 239, poz. 1592).
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przez audytorow Polskiego Centrum Akredytacji. Wyniki tych audytow wykazaty szereg niezgodnosci
eliminowanych w wyniku zaleconych dziatan korygujacych (w badanym okresie — od pieciu
niezgodnosci w laboratorium WIOS w Opolu do 28 w laboratorium WIOS we Wroctawiu). Odstepstwa
jakosciowe badan zwigzane byty takze ze stosowaniem metodyk innych niz referencyjnych, ustalonych
przez Ministra Srodowiska oraz prowadzeniem badan na sprzecie laboratoryjnym niespetniajacym
wymagan co do granicy oznaczalnosci”.

® WIOS we Wroctawiu nie zachowat wymogdw jakosciowych, bo metodykami odbiegajgcymi od referencyjnych
dokonat badan azotu amonowego w 30 punktach pomiarowo-kontrolnych w 2011 r. i w 21 punktach w 2012 r.
(powdd - brak mozliwosci technicznych uzyskania wymaganej granicy oznaczalnosci ustalonej w obowiqzujqcej
metodyce referencyjnej), benzenu w 18 punktach w 2012 r. (powéd - brak odpowiedniego wyposazenia)
i krzemionki w 18 punktach w 2011 r. (powdd - zastosowanej metodyki nie ujmowato aktualnie obowiqzujqce
rozporzqdzenie Ministra Srodowiska). Ponadto w 2012 r. oznaczono endosulfan (substancja priorytetowa zaliczona
do niebezpiecznych) bez zachowania wymaganej granicy oznaczalnosci w zakresie stezenia sredniorocznego.

e WIOS w Szczecinie w ocenie stanu rzek nie wykorzystat 1455 wynikéw z badar przeprowadzonych w latach
2011-2013, w tym 664 badari substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej, 648 dotyczqcych substancji
rozpuszczonych. W ocenie stanu wéd przejsciowych i przybrzeznych za 2011 r. nie zostato wykorzystanych
70 wynikow badari siedmiu substandji priorytetowych, w tym pie¢ zakwalifikowanych jako niebezpieczne. W gtéwnej
mierze powodem byto nie zachowanie wymogow jakosciowych sprzetu laboratoryjnego co do zapewnienia
wymaganej granicy oznaczalnosci.

5. W latach 2010-2013 WIOS dziatajace na obszarze dorzecza Odry na realizacje zadan zwigzanych
zmonitoringiem srodowiska wydatkowaty facznie 118,2 min z, w tym 35,9 min zt (30,3%) pochodzito
z dotacji z WFOSiGW. Poziom dofinansowania monitoringu ze strony WFOSIGW w ramach
mozliwosci okreslonej w art. 400a ust. 1 pkt 15 ustawy Prawo ochrony srodowiska byt zré6znicowany
w poszczegdlnych WIOS. Najwyzsze kwotowo dofinansowanie, bo w wysokosci 11,1 min ztw ciaggu
czterech kontrolowanych lat wystgpito w WIOS w Katowicach, przy 1,4 min zt w WIOS w Opolu,
co stanowito odpowiednio 42,1% i 14,3% ogdlnej kwoty wydatkéw na ten cel. Najwyzszy procentowy
udziat, bo 62,7% stanowito dofinansowanie z WFOSIGW w WIOS w Poznaniu (6,3 min zt) przy 10,7%
w WIOS w Zielonej Gérze (1,5 mln zt). Srodki w zasadniczej czesci wykorzystano w sposdb celowy
przy zachowaniu wymogéw prawnych, w tym wynikajacych z ustawy o finansach publicznych.
Stwierdzono przypadek czasowego niewykorzystywania dwéch chromatograféw gazowych
zakupionych w 2011 r. za kwote 192,8 tys. zt, ze wzgledu na brak warunkéw lokalowych do ich
zainstalowania do zakonczenia budowy nowej siedziby laboratorium rozpoczetej w grudniu 2014 .
(WIOS we Wroctawiu). Ujawniono takze niski stopien wykorzystania czesci sprzetu laboratoryjnego”
ksztattujacy sie na poziomie od 2,2% do 34% mozliwosci technicznych i organizacyjnych
(14 urzadzen w WIOS we Wroctawiu, po dwa w WIOS w Opolu i w WIOS w Zielonej Gérze).

® WIOS we Wroctawiu: 14 urzqdzen nabytych w kontrolowanym okresie za tgcznq kwote 1232,1 tys. zt, w tym:
spektrometr absorpcji atomowej z kuwetq grafitowq zakupiony w 2011 r. za 206,4 tys. zt — stopiert wykorzystania
6,9%, wysokosprawny chromatograf cieczowy HPLC zakupiony w 2012 r. za 295 tys. zt - stopieri wykorzystania
16,6%, chromatograf jonowy nabyty w 2010 r. za 110,3 tys. zt - stopieri wykorzystania 22%, dwa analizatory
catkowitego wegla organicznego TOC zakupione w 2010 r. za 180,0 tys. zt — stopiert wykorzystania 10,7% i 20,8%,
analizator rteci nabyty w 2010 r. za 89,4 tys. zt — stopieri wykorzystania — 7,4%,

®  WIOS w Opolu: analizator rteci wykorzystywany byt w poszczegéinych latach okresu 2010-2013 od 14% do 19%,
analizator catkowitego wegla organicznego TOC — od 14% do 34%.

® WIOS w Zielonej Gérze: analizator rteci — stopieri wykorzystania — 9,2%, analizator catkowitego wegla
organicznego TOC — wskaznik wykorzystania 8,4%,

70 Zatacznik nr 5 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 .

71 Stopien wykorzystania wyliczono jako wskaznik procentowy liczby wykonanych oznaczen w ciggu roku do liczby oznaczen
mozliwych do wykonania, ustalonej jako iloczyn maksymalnej liczby mozliwych oznaczen w ciggu dnia roboczego i liczby
dni roboczych w roku.
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Niskie wskazniki wykorzystania czesci drogiego sprzetu laboratoryjnego w poszczegélnych
laboratoriach WIOS dotycza takze sprzetu zakupionego centralnie przez GIOS, co wskazuje
na koniecznosc¢ szczegdtowej analizy w tym zakresie, przy uwzglednieniu ewentualnej regionalizacji
czesci oznaczen z dowozem probek do badania, jezeli analiza technologiczna i ekonomiczna
potwierdzi zasadnos$¢ takiego rozwiazania.

Trzy z kontrolowanych WIOS (Katowice, Opole, Szczecin) skorzystaty z mozliwosci zlecenia badan
laboratoryjnych innym podmiotom (najczesciej niepublicznym) w zakresie m.in. badan i analityki
chemicznej, badan mikrobiologicznych oraz oznaczen detergentéw niejonowych i selenu, wydatkujac
na ten cel tgcznie 318,6 tys. zt. W jednym przypadku nie zachowano wymogu jakosciowego,
ustalonego przez Ministra Srodowiska, co do zlecania wytgcznie laboratoriom posiadajacym system
zarzadzania jakoscig (okres$lony w zharmonizowanej normie PN-EN ISO/IEC-17025), uzasadniajac
to pilnoscig oznaczen tadunku zanieczyszczen ze wzgledu na powédz (WIOS w Szczecinie).

6. Kontrola 43 udzielonych zamoéwien publicznych (sposréd 132) na taczna kwote 8,2 min zt,
udzielonych w zwigzku z realizacjg przez skontrolowane WIOS zadan zwigzanych z monitoringiem
srodowiska wykazata, ze 38 z nich na taczng kwote 6,6 min zt udzielonych zostato zgodnie z ustawa
Prawo zaméwien publicznych. Nieprawidtowosci i uchybienia dotyczyty pieciu zamdwien o facznej
wartosci 1,6 min zt i zwigzane byty z nieuprawnionym zastosowaniem zamoéwienia z wolnej reki,
zamiast przetargu nieograniczonego (WIOS w Zielonej Gérze) oraz nieprzestrzeganiem przepiséw
ustawy Pzp w przypadku zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu (WIOS we Wroctawiu) i terminu
publikacji ogtoszen o udzieleniu zamdéwienia (WIOS w Szczecinie).

e Wdniu 13 grudnia 2010 r. Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze udzielit zamédwienia na kwote
41,3 tys. zt na dostawe spektrometru, w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, mimo niewystqpienia przestanek wymienionych ww. przepisie uzasadniajqcych zastosowanie tego trybu
(ze wzgledu na wyjqtkowq sytuacje niewynikajqcq z przyczyn lezqcych po stronie zamawiajqcego, ktérej
nie mdgt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia, a nie mozna zachowa¢
terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamdwienia). Nie uprawniaty do stosowania zamdwienia
zwolnej reki przywotane w czasie kontroli dwa wczesniejsze uniewaznione postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego, bowiem przyczyny uniewaznienia (w jednym przypadku — nie ztozono Zzadnej oferty,
w drugim - cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktérqg zamawiajqcy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia) nie wypetniaty przestanek ustalonych w art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
(w prowadzonych kolejno postepowaniach o udzielenie zamédwienia, z ktérych co najmniej jedno prowadzone
byto w trybie przetargu nieograniczonego albo przetargu ograniczonego, nie wptynqt Zzaden wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, nie zostaty ztozone zadne oferty lub wszystkie oferty zostaty
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ze wzgledu na ich niezgodnosc¢ z opisem przedmiotu zamdwienia,
a pierwotne warunki zamowienia nie zostaty w istotny sposéb zmienione),

e W sierpniu 2011 r. Zastepca WIOS we Wroctawiu udzielit w ramach upowaznienia Wojewddzkiego Inspektora
zamdwienia publicznego o fqcznej wartosci 516,6 tys. zt na dostawe sprzetu laboratoryjnego, cho¢ w czasie
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pomimo istotnej zmiany Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia polegajqcej na wydtuzeniu terminu realizacji zamdwienia z 16 wrzesnia 2011 r.
do 30 wrzesnia 2011 r., dokonanej na skutek zapytarn jednego z dostawcdw, nie zmieniono tresci ogtoszenia
0 zamdwieniu, nie zamieszczono ogtoszenia o zmianie tresci ogfoszenia w Biuletynie Zamdwienr Publicznych
oraz nie przedtuzono terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach, do czego
zobowiqzywaty przepisy art. 38 ust. 4ai art. 12a ust. 1i 2 ustawy Pzp. Rozstrzygniecie przetargu bez wypetnienia
tych obowigzkéw mogto mie¢ wptyw na jego konkurencyjnosc i w zwiqgzku z tym na cene dostaw sprzetu
laboratoryjnego.

e WIOS w Szczecinie w dwdch postepowaniach z 2011 r. o fgcznej wartosci 555,9 tys. zt nie zamiescit ogtoszenia
o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zamdwienr Publicznych niezwtfocznie po zawarciu umowy, lecz po uptywie
81 dni i 36 dni, a w jednym postepowaniu z 2010 r. o wartosci 630,7 tys. zt ogtoszenie takie przekazat Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej dopiero po uptywie 145 dni.
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Zgodnie z kryteriami stosowanymi przez NIK, mechanizmami korupcjogennymi sg nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu instytucji publicznych lub innych podmiotéw dysponujacych srodkami publicznymi,
ktére powoduja lub zwiekszaja ryzyko wystapienia zachowan korupcyjnych, lub tez utrudniaja ich
wykrycie. Ustalenie, ze w dziatalnosci kontrolowanej jednostki wystepuja mechanizmy korupcjogenne
0znacza, ze jest ona zagrozona ryzykiem wystapienia korupcji. W skontrolowanej dziatalnosci zwigzanej
z udzielaniem zamoéwien publicznych wskazany przyktad dotyczacy niezachowania wymogow
odnosnie podawania do publicznej wiadomosci ogtoszenia o zmianie ogtoszenia o zamdwieniu
miat bezposredni wptyw na konkurencyjnos¢ postepowan, co przy uwzglednieniu styku interesu
publicznego i prywatnego, mdgt stanowi¢ mechanizm korupcjogenny.

3.1.3.2. Klasyfikacja stanu wéd powierzchniowych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania szesciu kontrolowanych WIOS na obszarze
dorzecza Odry w zakresie klasyfikacji stanu wéd powierzchniowych, zwracajac uwage na uchybienia
przy ustalaniu stanu/potencjatu ekologicznego i stanu ogdlnego.

1. Skontrolowane WIOS poprawnie dokonywaty klasyfikacji stanu wéd powierzchniowych. Ocena
stanu wszystkich jednolitych czesci wéd powierzchniowych na obszarze dorzecza Odry, dokonana
w 2013 r. na podstawie monitoringu prowadzonego w latach 2010-2012"*z zastosowaniem procedury
dziedziczenia™ i z wykorzystaniem dopuszczalnego prawnie przeniesienia ocen na JCWP nieobjete
monitoringiem wykazafta, ze:

(A) na 0gd6lng liczbe 1735 JCWP rzecznych (763 monitorowane) stan ogdlny co najmniej
dobry, potwierdzajacy osiagniecie celu srodowiskowego, uzyskano dla 366 JCWP (21,1%),
przy czym odrebnie wobec stanu/potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego ustalono
wyzsze wskazniki dobrego stanu, bo odpowiednio na poziomie 32,4% (563 JCWP) i 53,0%
(919 JCWP), jednak warunkiem dobrego stanu ogdlnego jest jednoczesnie co najmniej
dobry stan obydwu tych wskaznikéw. Wskaznik dobrego ogolnego stanu JCWP rzecznych
na obszarze dorzecza Odry ustalony w odniesieniu do JCWP objetych monitoringiem wzrést
w niewielkim stopniu, bo z 3,7% w latach 2007-2009 do 4,6% w latach 2011-20137*. W cyklu
badawczym w latach 2010-2012 o gorszym stanie wod rzecznych od wymaganego dobrego
(umiarkowany i ponizej) decydowaty gtéwnie wyniki klasyfikacji wskaznikéw biologicznych,
przede wszystkim makrobezkregowce bentosowe (MMI) oraz fitoplankton. Wéréd elementéw
fizykochemicznych najczestsze przekroczenia powyzej stanu dopuszczalnego wystapity
w grupach charakteryzujacych warunki biogenne (fosforany, azot Kjeldahla), zakwaszenie
(odczyn pH), tlenowe (ogdlny wegiel organiczny) oraz specyficzne zanieczyszczenia
syntetyczne i niesyntetyczne (indeks olejowy, glin). Zty stan chemiczny spowodowany zostat
przekroczeniami dopuszczalnych srednich oraz maksymalnych stezen z grupy wskaznikow
chemicznych charakteryzujacych wystepowanie substancji szkodliwych dla srodowiska
wodnego, gtéwnie substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej, zidentyfikowanych
jako niebezpieczne.

Ocene stanu ogdélnego JCWP rzecznych na obszarze dorzecza Odry na podstawie wynikéw
monitoringu z lat 2010-2012 przedstawia ponizszy obraz graficzny.

72 Qcena stanu wéd powierzchniowych w latach 2010-2012, GIOS.
73 Pozwala ona na uwzglednienie wynikéw monitoringu z poprzednich lat.
74 Wedtug danych GUS Ochrona srodowiska 2011 i Ochrona srodowiska 2014.
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Mapa nr 1
Ocena stanu ogdlnego JCWP rzecznych na obszarze dorzecza Odry na podstawie wynikéw monitoringu

zlat 2010-2012 w ujeciu graficznym
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(B) sposréd 294 JCWP ocenianych jeziornych, z ogdlnej liczby 422 takich wéd wydzielonych
na obszarze dorzecza Odry, stan 0gdlny dobry ustalono dla 9 JCWP (3,1%), przy czym oceniajac
420 JCWP jeziornych w zakresie stanu/potencjatu ekologicznego, stan dobry lub powyzej
dobrego okreslono dla 115 JCWP (27,4%), a wérdd 49 JCWP ocenianych w zakresie stanu
chemicznego stan dobry ustalono dla 24 JCWP (49,0%). Na negatywna ocene stanu/potencjatu
ekologicznego JCWP jeziornych w latach 2010-2012 najwiekszy wptyw miaty wskazniki
opisujace elementy biologiczne, gtéwnie stan fitoplanktonu, makrofitéw, ktére charakteryzujg
przede wszystkim stan troficzny’ badanych jezior. W odniesieniu do stanu chemicznego
najczesciej przekraczane byty normy srodowiskowe dla substancji priorytetowych w dziedzinie
polityki wodnej zidentyfikowanych jako niebezpieczne™.

(C) stan ogolny wszystkich czterech JCWP przejsciowych i czterech JCWP przybrzeznych oceniono
jako zty, przy czym stan/potencjat ekologiczny w kazdym przypadku oceniono ponizej dobrego,
a tylko wobec jednej przybrzeznej JCWP ustalono stan chemiczny jako dobry. Wyniki
klasyfikacji poszczegdlnych wskaznikéw jakosci wod wskazujg na wyrazny wzrost zawartosci
biogendw, tj. zwigzkéw azotu i fosforu odpowiedzialnych za eutrofizacje wéd w wodach
przejsciowych i przybrzeznych dorzecza Odry. Za zty stan odpowiedzialne sg gtéwnie stezenia
fosforu catkowitego, azotu catkowitego, chlorofilu-a oraz przezroczystos¢ wéd, a takze zawartosc
tlenu rozpuszczonego przy dnie.

Ocene stanu ogdlnego JCWP jeziornych oraz przejsciowych i przybrzeznych na obszarze
dorzecza Odry na podstawie wynikéw monitoringu w latach 2010-2012 przedstawia
ponizszy obraz graficzny.

75 Trofizm - produktywnos¢ biologiczna zbiornika wodnego (zawartos¢ biogenéw) uzalezniona od czynnikéw srodowiskowych,
m.in. od nawozéw dostajacych sie do wdd, sktadu i liczebnosci organizmoéw, pojecie to wiaze sie z eutrofizacjg wod.

76 |Informacja Ministra Srodowiska o gospodarowaniu wodami w Polsce w latach 2012-2013 przekazana Sejmowi RP.
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Mapa nr 2
Ocena stanu ogdlnego JCWP jeziornych oraz przejsciowych i przybrzeznych na obszarze dorzecza Odry

na podstawie wynikow monitoringu w latach 2010-2012 w ujeciu graficznym
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2. Badanie sposobu ustalania przez kontrolowane WIOS klasyfikacji stanu wéd powierzchniowych
na 15% probie”” potwierdzito zachowanie wymogéw ustalonych przez Ministra Srodowiska
co do zastosowania wartosci granicznych ustalonych dla poszczegélnych wéd powierzchniowych
przy klasyfikacji elementéw biologicznych, fizykochemicznych i hydromorfologicznych.
W oparciu o wyniki tych klasyfikacji w zasadzie w sposéb prawidtowy dokonano takze ustalenia
stanu/potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego i stanu og6lnego wéd. Ujawnione w WIOS
we Wroctawiu przypadki odstepstw dotyczyty nieuwzgledniania przy ocenie stanu/potencjatu
ekologicznego dodatkowych wymogow dla obszaréw chronionych (siedem JCWP) i dokonywania
ocen ogolnych w oparciu o jeden z wymaganych sktadnikéw, tj. stan/potencjat ekologiczny,
badz stan chemiczny, zamiast na podstawie obydwu (37 JCWP w 2010 r., 84 JCWP w 2011 r.
i 86 JCWP w 2012 r.).

3. WIOS we Wroctawiu, Poznaniu i Szczecinie, w zwigzku z wyznaczeniem na ich obszarze dziatania
OSN na zanieczyszczenia zwigzkami azotu pochodzenia rolniczego, ujmowaty w planach pracy
i zasadniczo realizowaty kontrole gospodarstw rolnych i hodowlanych, prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza na tych obszarach. W badanym okresie najwiecej kontroli w tym zakresie, bo 188,
przeprowadzit WIOS w Poznaniu, przy 88 kontrolach WIOS we Wroctawiu i 23 kontrolach WIOS
w Szczecinie, w ramach ktérych ujawniono nieprawidtowosci polegajace m.in. na niedostosowaniu
pojemnosci zbiornikbw na gromadzone nawozy naturalne do minimalnej wymaganej pojemnosci,
nieprzykryciu zbiornika na gromadzonga gnojowice, wykorzystywaniu gnojowicy na wiasne potrzeby
w mniejszym stopniu od poinformowanie WIOS o podjetych dziataniach celem usuniecia naruszen,
dopiero w grudniu wymaganego, nabywaniu nawozéw naturalnych bez pisemnej umowy, co naruszato
przepisy ustawy o nawozach i nawozeniu.W kazdym przypadku, kiedy ustalenia kontroli wskazywaty
na zasadnos$¢, wydawano zarzadzenie pokontrolne w trybie art. 12 ust. 1 ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, okre$lajace naruszenia i ustalano termin poinformowania wojewddzkiego inspektora
ochrony srodowiska o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan stuzagcych wyeliminowaniu
wskazanych naruszen. Wystapit przypadek (WIOS Wroctaw) nieegzekwowania wskazanego obowigzku
poinformowania, pomimo uptywu wyznaczonego terminu, co w $wietle art. 31a ust. 1 pkt 1 ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska, jest zagrozone odpowiedzialnoscia karna.

® WIOS we Wroctawiu wykonat w badanym okresie 89 kontroli w podmiotach prowadzqcych dziatalnos¢
rolniczq na OSN, stwierdzajqc w 11 przypadkach brak bilansu azotu, a w osmiu brak planu nawozenia.
Ponadto WIOS we Wroctawiu po kontroli przeprowadzonej w okresie czerwiec-lipiec 2013 r. wydat zarzqdzenia
pokontrolne wobec trzech oséb fizycznych prowadzqcych dziatalnos¢ rolniczq na obszarach OSN w zwiqgzku
ze stwierdzeniem naruszen polegajqcych w dwdch przypadkach na niedostosowaniu pojemnosci zbiornikéw
na nawozy naturalne do minimalnej wymaganej pojemnosci oraz w jednym przypadku na nieprzykryciu
zbiornika na gnojowice, co stanowifo naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu. Pomimo uptywu
w dniach 12 sierpnia 2013 r. i 16 wrzesnia 2013 r. wyznaczonego terminu na 2014 r. (w wyniku kontroli NIK)
zakoriczono ponowngq kontrole, kierujqgc kolejne zarzqdzenie pokontrolne w zwiqzku z nieusunieciem naruszenia
polegajgcego na nieprzykryciu zbiornika na gnojowice, przy czym w miedzyczasie nastgpita zmiana podmiotu
prowadzqcego dziatalnos¢ rolniczq.

® WIOS w Szczecinie w latach 2010-2013 nie przeprowadzit 13 z 23 planowanych kontroli w zakresie wdrazania
srodkéw zaradczych ustalonych w programach dziatarn majqcych na celu ograniczenie odptywu azotu
ze Zrédet rolniczych z OSN na obszarze dorzecza Odry ustalonych przez Dyrektora RZGW w Szczecinie wskazujqc
jako powdd braki kadrowe.

77 Badania przeprowadzono w stosunku do 15% punktéw pomiarowo-kontrolnych sposréd objetych monitoringiem na JCWP
rzecznych.
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3.1.4. Wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania sze$ciu skontrolowanych WFOSIGW w zakresie
wspoffinansowania i nadzoru nad sposobem wydatkowania srodkéw na zadania z zakresu gospodarki
wodami, w tym ujete w PGW na obszarze dorzecza Odry wskazujac na nierzetelne rejestrowanie
i rozpatrywanie wnioskow o dofinansowanie.

3.1.4.1. Finansowanie dziatan zwigzanych z gospodarka wodng i ochrong wéd

Kontrola wydatkowania 658,4 mIn zt sposréd 4 335,5 min zt (15,2% préba) zaangazowanych w latach
2010-2013 przez szes¢ kontrolowanych WFOSIGW na realizacje zadah zwigzanych z gospodarka
wodng i ochrong wéd potwierdzita legalno$¢ dziatania w odniesieniu do mozliwego zakresu
finansowania, ustalonego przepisem art. 400b ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zarzady
i Rady Nadzorcze WFOSIGW ustalajac zakres zadan wspoétfinansowanych z Funduszu w ramach
gospodarki wodnej uzgadniaty projekty list przedsiewzie¢ priorytetowych z wtasciwymi dyrektorami
RZGW w ramach obowigzku okreslonego w art. 92 ust. 3 pkt. 14 ustawy - Prawo wodne. Przy czym
tylko w WFOSIGW we Wroctawiu, poczawszy od 2012 r., wérdd zadan priorytetowych wyszczegélniono
wprost dziatania podstawowe i uzupetniajace okreslone w PGW na obszarze dorzecza Odry,
ktorych realizacja ma pozwoli¢ na osiggniecie wyznaczonego w RDW celu $rodowiskowego
w postaci uzyskania dobrego stanu wéd do 2015 r. W pozostatych pieciu WFOSIGW dziatania te
ujeto w czesci w ramach innych priorytetéw zwigzanych, np. w Krajowym Programem Oczyszczania
Sciekdw Komunalnych, Programem wyposazania aglomeracji w oczyszczalnie $ciekdw i systemy
kanalizacji zbiorczej. W badanym okresie odmownie rozpatrzono 74 wnioski (na tgczng kwote
277,2 min zt) o dofinansowanie z WFOSIGW dziatar zwigzanych z gospodarka wodng i ochrong waéd,
nie odnotowujac skarg beneficjentéw w tym zakresie.

® Najwiecejodmow (21) wystgpito w WFOSIGW w Opolu, a najmniej (szes¢) w WFOSIGW w Katowicach. Zasadnicze
powody odmowy udzielenia dofinansowania zwigzane byty z brakiem niezbednych dokumentdéw, pozwalajqcych
na merytoryczne rozpatrzenie wnioskoéw, nieprzedfozeniem wyliczenia efektu ekologicznego przedsiewziecia,
btednq prognozq kosztéw operacyjnych, nieodpowiedniq kondycjq finansowq beneficjenta.

Ujawniono przypadki dowolnosci postepowania przy rejestracji i rozpatrywaniu wnioskow
o dofinansowanie w zwigzku z odstepowaniem wobec niektérych beneficjentéw od ustalonych
przez wtadze WFOSIGW zasad, nie zapewniajac w ten sposob przejrzystosci postepowania i rbwnego
traktowania wnioskodawcéw, co moze sprzyja¢ powstawaniu mechanizméw korupcjogennych.

e WFOSIGW w Szczecinie: (@) w dniu 30 marca 2011 r. RZGW w Szczecinie ztozyt trzy wnioski o dofinansowanie
zadari zwigzanych z gospodarkq i ochrong wéd. Wnioski nie zostaty zarejestrowane w systemie komputerowym
PROLAN a wnioskodawca nie zostat pisemnie poinformowany o sposobie ich rozpatrzenia (odmowa realizacji)
do czego zobowiqzywata ,Instrukcja obiegu dokumentdéw w zakresie wnioskéw o dofinansowanie zadan
proekologicznych w WFOSIGW w Szczecinie”, wprowadzona w 2010 r. przez Zarzqd Funduszu; (b) w trakcie
kwalifikacji 20 wnioskéw paristwowych jednostek budzetowych na 2012 r., pozytywnie rozpatrzono
13 wnioskdw, choc zostaty ztozone po terminie ustalonym przez wtadze Funduszu w opublikowanym
harmonogramie; (c) w listopadzie 2012 r. Zarzqd Funduszu zdecydowat o niedofinansowywaniu pieciu
sposréd 12 zadan, pomimo wczesniejszego ich ujecia wsréd zadan zakwalifikowanych do dofinansowania
(liste przestano do Ministerstwa Srodowiska i uzgodniono z dysponentami czesci budzetowych) bez wskazania
kryteriéw wyboru.

3.1.4.2. Nadzér nad wykorzystaniem srodkéw

Analiza 104 umoéw na taczng kwote 658,4 min zt, sposrdd 1355 umdw o tacznej wartosci 4 335,5 min
(15,2% préba co do wartosci i 7,7% proba co do ilosci uméw), zawartych w badanym okresie
na dofinansowanie ze $rodkéw WFOSIGW zadan zwigzanych z gospodarka wodng i ochrong
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wod na obszarze dorzecza Odry wykazata, ze nadzoér nad wykorzystaniem srodkéw sprawowany
byt w zasadzie poprawnie. Rzetelnie i terminowo rozliczano beneficjentéw z warunkéw umownych,
z zastosowaniem sankcji w postaci zwrotu pozyczki/dotacji z odsetkami badz zaptaty kary finansowe;j
w przypadku niedotrzymania warunkéw umownych, w tym dotyczacych uzyskania efektu
ekologicznego. W jednym przypadku, przy rozliczeniu 24 uméw o dofinansowanie, nieskutecznie
egzekwowano termin umowny rozliczenia po zakonczeniu realizacji zadania dopuszczajac
do nieuzasadnionego jego wydtuzenia od 30 dni do 322 dni w stosunku do warunkéw umownych.

e WFOSIGW w Szczecinie: (a) Beneficjent dofinansowania na zadanie ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
i wodociggowej w ul. Popietuszki, Wiejskiej, Bocznej i Potczynskiej w Swidwinie” przedstawit wymagane
do rozliczenia dokumenty potwierdzajqce merytoryczne wykonanie zadania 322 dni po terminie umownym,
(b) podmiot realizujqgcy zadanie ,Budowa kanalizacji sanitarnej na obszarach Natura 2000 w Debnie”
nie zachowat warunkéw umownych, bo roboty budowlane zakoriczyt 120 dni po terminie umownym, dokumenty
potwierdzajqce merytoryczne wykonanie zadania przedtozyt z 241 dniowq zwtokq a efekt ekologiczny uzyskat
131 dni po terminie. Fundusz ograniczyt swoje dziatania do pisemnych i telefonicznych monitéw.
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m Przygotowanie kontroli

Zagadnienia zwigzane z zanieczyszczeniem wod powierzchniowych dorzecza Odry i uzyskaniem
wymaganego prawem europejskim celu srodowiskowego w postaci dobrego stanu wéd
nie byly dotychczas przedmiotem kontroli NIK. Przygotowujac niniejszg kontrole przeprowadzono
wstepne rozeznanie co do sposobu ustalania, monitorowania (pomiaréw i badan) wptywu
dziatalnosci cztowieka na stan wéd powierzchniowych na obszarze dorzecza Odry. W tym celu
nawigzano bezposrednia wspotprace z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
oraz Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, takze z kierownictwem
Laboratorium WIOS. Pozwolito to na zapoznanie sie ze sformalizowanymi procedurami ustalania
i rejestracji zagrozen antropogenicznych, monitorowania stanu wéd powierzchniowych i okreslania
stanu wéd w odniesieniu do wymogdéw prawa europejskiego, szczegdlnie Ramowej Dyrektywy
Wodnej. Zapoznano sie m.in. z elektronicznym systemem rejestracji wynikow monitoringu stanu
wod. Pozyskano takze informacje o sposobie finansowania przez WFOSIGW dziatars zwigzanych
z gospodarowaniem wodami, w tym dziatan ujetych w Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry oraz zadan panstwowego monitoringu srodowiska. Przygotowano takze formularz
ankietowy ujmujacy dane pozwalajace ustali¢ na wybranej prébie, jaki jest stan zaawansowania
dziatan, w zasadniczej czesci inwestycyjnych, ujetych w PGW na obszarze dorzecza Odry.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

1. Po przeprowadzonych kontrolach NIK wystosowata do kierownikéw skontrolowanych jednostek,
wystgpienia pokontrolne, w ktérych sformutowano tacznie 25 wnioskéw pokontrolnych. Do czasu
sporzadzenia niniejszej informacji zrealizowanych zostato 14 wnioskéw, cztery pozostawaty
w realizacji a wobec pozostatych siedmiu nie wptyneta jeszcze odpowiedz na wystapienie pokontrolne.

2. Zastrzezenia zostaly zgtoszone przez kierownika jednej jednostki kontrolowanej. Wojewdédzki
Inspektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu ztozyt tacznie sze$¢ umotywowanych zastrzezen
do wystapienia pokontrolnego, z czego trzy Zespét Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej oddalit
w catosci, dwa uwzglednit w czesci i jedno w catosci.

3. Wystgpienia pokontrolne z kontroli przeprowadzonych w poszczegdlnych jednostkach zostaty
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej NIK na stronie internetowe;:

<http://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/>

4, Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci polegajace na udzieleniu zaméwien publicznych
na dostawe sprzetu laboratoryjnego z naruszeniem przepiséw o zamowieniach publicznych,
w 2010 r. przez WIOS w Zielonej Gérze w zwigzku z udzieleniem zamdwienia z wolnej reki
bez wystapienia przestanek do zastosowania tego trybu i w 2011 r. przez WIOS we Wroctawiu
w zwigzku z niezamieszczeniem ogtoszenia o zmianie ogtoszenia o zaméwieniu w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych, stanowity podstawe do skierowania zawiadomieh o uzasadnionym
podejrzeniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych za czyny okreslone odpowiednio w art. 17
ust. 1 pkt 5 i ust. 1b pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych’. NIK nie kierowata zawiadomien, bowiem w obydwu przypadkach
karalnos$¢ ustata ze wzgledu na uptyw trzyletniego okresu przedawnienia od czasu popetnienia
czynéw do kontroli NIK.

78 Dz.U.z2013r., poz. 168.
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Uwzgledniajac przedstawione w niniejszej Informacji wyniki kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli
whioskowata pod adresem:

a) Ministra Srodowiska o:

= Przyspieszenie dziatarn w celu petnej transpozycji Ramowej Dyrektywy Wodnej do prawodawstwa
polskiego.

= Rzetelng weryfikacje dokumentéw sprawozdawczych pod wzgledem formalnej zgodnosci
z wymogami wynikajgcymi z przepisdw prawa oraz zgodnosci z danymi zrédtowymi.

= Zapewnienie terminowego przekazywania do Sejmu RP rzetelnych informacji Gospodarowanie
wodami w Polsce.

Minister Srodowiska poinformowat, ze prace nad przygotowaniem nowej ustawy — Prawo
wodne, ktéra zapewni petna transformacje postanowiert RDW do polskiego prawodawstwa
zostaty zakoriczone w pazdzierniku 2014 r. i Rada Ministréw przyjeta przedstawione zatozenia.
Zostal powotany zespot, ktérego zadaniem jest przygotowanie ostatecznej wersji projektu
nowego Prawa wodnego. Minister poinformowat ponadto, ze celem zapewnienia rzetelnej
weryfikacji dokumentéw sprawozdawczych wprowadzono rozwigzania organizacyjne polegajace
na zwiekszeniu zaangazowania stuzb prawnych i merytorycznych Ministerstwa Srodowiska.

b) Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej o:

= Zapewnienie nalezytej starannosci przy formutowaniu uméw z podmiotami zewnetrznymi
w zakresie zawierania w nich jednoznacznych i jednolitych postanowienh zabezpieczajacych
interes Skarbu Panstwa, w tym dotyczacych obowigzku naliczania kar umownych za nieterminowa
realizacje i usuwanie wad.

W udzielonej odpowiedzi Prezes KZGW poinformowat, ze w celu wyeliminowania nieprawidtowosci
przy zawieraniu umow o ustugi wprowadzony zostanie obowiazek zawierania zapiséow
umozliwiajacych w kazdym przypadku naliczanie kar umownych, w tym za opdznienia
w realizacji prac.

¢) dyrektorow regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej o:

= Stworzenie wewnetrznego systemu rejestracji danych o czynnikach wptywajacych na stan wod
na obszarze dorzecza Odry umozliwiajacego ocene stanu srodowiska, takze ze wzgledu
na dziatania niezbedne do uzyskania dobrego stanu wod.

= Zapewnienie pozyskiwania danych o realizacji programéw majacych na celu ograniczenie odptywu
azotu ze zrédet rolniczych.

= Rzetelne weryfikowanie dokumentéw przedktadanych przez wykonawcéw robét budowlanych
celem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Dyrektor RZGW w Szczecinie poinformowat m.in. o wprowadzeniu instrukcji okreslajacej zasady
wnoszenia i zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Dyrektor RZGW we Wroctawiu poinformowat, ze aktualnie trwaja
prace nad Systemem Informatycznym Gospodarki Wodnej, ktéry umozliwi m.in. gromadzenie
i rejestracje danych o czynnikach wptywajacych na stan wéd na obszarze dorzecza Odry.

d) wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska o:

= Zapewnienie przeprowadzania badan dla poszczegélnych elementéw klasyfikacji stanu/potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego wdd powierzchniowych w wymaganym zakresie i z ustalong
czestotliwoscia, szczegdlnie wobec substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej,
w tym uznanych za niebezpieczne.
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= Dokonanie celowosciowej i ekonomicznej analizy wykorzystania eksploatowanego sprzetu
i aparatury laboratoryjnej w celu racjonalizacji stopnia jego wykorzystania, w tym ewentualnego
postulowania do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska o koniecznosci koncentracji badan
i specjalizacji poszczegdlnych laboratoriow wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska.

» Przeprowadzanie kontroli dotyczacych odptywu azotu ze Zzrédet rolniczych z OSN-6w w wymiarze
zgodnym z ujetym w planie kontroli.

» Podjecie dziatah celem wyeliminowania przypadkéw udzielania zamdéwien publicznych
z naruszeniem zasad ustalonych w ustawie Prawo zamdwien publicznych, w tym dotyczacych
trybu postepowania i ogtoszen o zamdéwieniu.

WIOS w Zielonej Gérze poinformowat o podjetych dziataniach celem poprawy jakoéci pomiaréw
i badan, m.in. zakupit zestaw konieczny do usprawnienia etapu przygotowania prébek wody
do analizy, wskutek czego wdrozono do badan piec z dziewieciu nieoznaczanych dotychczas
substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej. WIOS w Katowicach od 2014 r. objat
badaniami wszystkie wskazniki monitoringu diagnostycznego wymagane przez Ministra
Srodowiska, z czternastu substancji priorytetowych nieoznaczanych w 2011 r. wdrozono
wobec szesciu metodyki badan, a pozostate osiem zlecono wykonawcy zewnetrznemu.

e) zarzadéw Wojewédzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

» Rejestrowanie i rozpatrywanie wnioskéw o dofinansowanie w sposéb gwarantujacy przejrzystosc
postepowania i rowne traktowanie wnioskodawcéw w stosunku do zasad okreslonych wewnetrznymi
procedurami, w tym dotyczacych terminu sktadania wniosku.

= Wzmocnienie nadzoru nad wykonaniem warunkéw umow przez beneficjentéw dofinansowania
srodkami Funduszu w celu skutecznego egzekwowania terminéw realizacji rozliczeh
poszczegdlnych zadan.

Prezes WFOSIGW we Wroctawiu poinformowat, ze przy ustalaniu listy przedsiewzie¢ priorytetowych
do wspoitfinansowania z Funduszu zadania ujete w PGW na obszarze dorzecza Odry zostang
uwzglednione przy zatozeniu nadrzednos$ci w stosunku do pozostatych. Prezes WFOSIGW
w Szczecinie wskazat, ze podjeto czynnosci dla doprecyzowania zapiséw instrukcji obiegu
dokumentéw zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskéw o dofinansowanie celem zapewnienia
przejrzystosci ich rozpatrywania. Zastepca Prezesa WFOSIGW w Poznaniu wskazat na konieczno$¢
dokonywania biezgcej weryfikacji (monitorowania) stopnia realizowanych inwestycji oraz wielkosci
poniesionych naktadéw finansowych w ramach PGW. Uznal, ze na jednostki odpowiedzialne
za realizacje poszczegdlnych dziatan (gtéwnie samorzadu terytorialnego) nalezatoby natozy¢
ustawowy obowiazek przesytania danych w cyklach rocznych.

m Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty facznie 1 982,8 tys. zt, z czego 1 383,6 tys. zt dotyczyto
nieefektywnych wydatkéw inwestycyjnych a 557,9 tys. zt kwot wydatkowanych z naruszeniem zasad
postepowania przy udzielaniu zamoéwien publicznych. Nieefektywne wydatki inwestycyjne zwigzane
byly z przedwczesnym badz nadmiernym w stosunku do potrzeb zakupem sprzetu laboratoryjnego.
W przypadku zaméwien publicznych zwigzanych z dostawa sprzetu laboratoryjnego w sposéb
nieuprawniony zastosowano tryb zaméwienia z wolnej reki oraz nie zachowano wymogéw PZP
w przypadku zmiany warunkéw przetargu, w tym dotyczacych ogtoszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych.
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5.1. Wykaz podmiotoéw skontrolowanych przez jednostki organizacyjne NIK

Uczestnicy kontroli Kontrolowane jednostki

— Ministerstwo Srodowiska
— Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie

Departament Srodowiska

— Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach

— Wojewddzki Inspektorach Ochrony Srodowiska w Katowicach

— Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicach

Delegatura NIK w Katowicach

— Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu

— Wojewddzki Inspektorach Ochrony Srodowiska w Poznaniu

— Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Poznaniu

Delegatura NIK w Poznaniu

— Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie

— Wojewddzki Inspektorach Ochrony Srodowiska w Szczecinie

— Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Szczecinie

Delegatura NIK w Szczecinie

— Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

— Wojewddzki Inspektorach Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

— Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu

Delegatura NIK we Wroctawiu

— Wojewddzki Inspektorach Ochrony Srodowiska w Opolu

LT LTl — Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu

— Wojewddzki Inspektorach Ochrony Srodowiska w Zielonej Gérze
Delegatura NIK w Zielonej Gérze | — Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Zielonej Gorze
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5.2. Zestawienie ocen jednostkowych

Jednostka kontrolowana Ocena kontrolowanej dziatalnosci

RZGW w Gliwicach
RZGW w Poznaniu
RZGW w Szczecinie
WIOS w Opolu

WIOS w Poznaniu
WFOSIGW w Katowicach
WFOSIGW w Opolu
WFOSIGW w Poznaniu
WFOSIGW w Szczecinie
WFOSIGW we Wroctawiu
WFOSIGW w Zielonej Gorze
KZGW w Warszawie

Pozytywna

Ministerstwo Srodowiska
RZGW we Wroctawiu
WIOS w Katowicach
WIOS w Szczecinie
WIOS we Wroctawiu
WIOS w Zielonej Gorze

Pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
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5.3. Wykaz skontrolowanych jednostek wraz z osobami zajmujacymi
kierownicze stanowiska

Okres zajmowania

Lp.

Kontrolowana
jednostka

Stanowisko

Imie i Nazwisko

stanowiska

do

Ministerstwo Minister Srodowiska Maciej Grabowski 27.11.2013 r. zakonczenia
Srodowiska czynnoéci kontrolnych
1. Marcin Korolec 18.11.2011 r. 27.11.2013 r.
Andrzej Kraszewski 1.02.2010 r. 18.11.2011 r.
Maciej Nowicki 16.11.2007 r. 1.02.2010 .
Krajowy Zarzad Prezes KZGW Witold Sumistawski 1.03.2013 r. zakonczenia
5 Gospodarki Wodnej czynnosci kontrolnych
" | w Warszawie p.o. Prezesa KZGW Janusz Wisniewski 15.02.2012 r. 1.03.2013 r.
Leszek Karwowski 21.03.2009 r. 15.02.2012 r.
Regionalny Zarzad Dyrektor RZGW Tomasz Cywinski 14.03.2012 . zakonczenia
3. | Gospodarki Wodnej Zastepca Dyrektora czynnosci kontrolnych
w Gliwicach RZGW 1.10.2010 . 14.03.2012 r.
Regionalny Zarzad petnomocnik Edward Nawirski 1.03.2013 r. zakonczenia
4. | Gospodarki Wodnej Dyrektora RZGW czynnosci kontrolnych
we Wroctawiu Dyrektor RZGW Witold Sumistawski 2.08.2010 . 1.03.2013 r.
Regionalny Zarzad p.o. Dyrektora RZGW | Grazyna Husak-Gdrna 4.06.2014 r. zakonczenia
5. | Gospodarki Wodnej czynnosdi kontrolnych
w Poznaniu Dyrektor RZGW Dariusz Krzyzanski 14.06.2010 . 4.06.2014 r.
Regionalny Zarzad Dyrektor RZGW Andrzej Kreft 23.05.2000 r. zakonczenia
6. | Gospodarki Wodnej czynnosci kontrolnych
w Szczecinie
Wojewddzki Inspektorat | Wojewddzki Anna wrzesniak 5.03.2008 . zakonczenia
7. | Ochrony Srodowiska Inspektor czynnosci kontrolnych
w Katowicach
Wojewodzki Inspektorat Wojewodzki Krzysztof Gaworski 1.03.2003 r. zakonczenia
8. | Ochrony Srodowiska Inspektor czynnosci kontrolnych
w Opolu
Wojewodzki Inspektorat | Wojewodzki Waldemar Kulaszka 9.09.2008 r. zakonczenia
9. | Ochrony Srodowiska Inspektor czynnosci kontrolnych
we Wroctawiu
Wojewddzki Inspektorat | Wojewodzki Zdzistaw Wojciech Krajewski 1.07.2007 r. zakonczenia
10. | Ochrony Srodowiska Inspektor czynnosdi kontrolnych
w Poznaniu
Wojewodzki Inspektorat | Wojewodzki Maria Matgorzata Szablewska | 28.11.2012r. zakonczenia
11. | Ochrony Srodowiska Inspektor Zbigniew Lewicki czynnosci kontrolnych
w Zielonej Gorze 21.05.1999 r. 27.11.2012 r.
Wojewodzki Inspektorat Wojewddzki Andrzej Miluch 20.10.2008 . zakonczenia
12. | Ochrony Srodowiska Inspektor czynnosci kontrolnych
w Szczecinie
Wojewddzki Fundusz Prezes Andrzej Pilot 18.12.2014 r. zakonczenia
13 Ochrony Srodowiska czynnosci kontrolnych
" | i Gospodarki Wodnej
w Katowicach Gabriela Lenartowicz 30.12.2010 . 18.12.2014 r.
Wojewddzki Fundusz Prezes Piotr Soczynski 19.12.2013 r. zakonczenia
Ochrony Srodowiska czynnosci kontrolnych
14, i Gospodarki Wodnej
w Opolu Zbigniew Figas 5.02.2010r. 19.12.2013 .
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Okres zajmowania

Kontrolowana stanowiska

Lp. jednostka Stanowisko

Imie i Nazwisko

do

Wojewodzki Fundusz Prezes Aleksander Marek Skorupa 4.06.2014 r. zakonczenia
15 Ochrony Srodowiska czynnosci
" | i Gospodarki Wodnej kontrolnych
we Wroctawiu
Wojewddzki Fundusz Prezes Hanna Grunt 22.12.2013 r. zakonczenia
16, | Ochrony Srodowiska czynnoédi kontrolnych
i Gospodarki Wodnej
w Poznaniu
Wojewddzki Fundusz Prezes Alicja Makarska 3.11.2008 r. zakonczenia
17 Ochrony Srodowiska czynnosci kontrolnych
" | i Gospodarki Wodnej
w Zielonej Gorze
Wojewddzki Fundusz Prezes Jacek Chrzanowski 31.03.2008 r. zakonczenia
1g, | Ochrony Srodowiska czynnoéai kontrolnych
" | i Gospodarki Wodnej
w Szczecinie
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5.4. Charakterystyka uwarunkowan organizacyjnych i stanu prawnego

5.4.1. Uwarunkowania organizacyjne.

Celem nadrzednym Polityki wodnej paristwa’ jest zapewnienie powszechnego dostepu ludnosci
do czystej i zdrowej wody oraz istotne ograniczenie zagrozen wywolywanych przez powodzie
i susze w potaczeniu z utrzymaniem dobrego stanu wod i zwigzanych z nimi ekosystemow,
przy zaspokojeniu uzasadnionych potrzeb wodnych gospodarki, poprawie spojnosci terytorialnej
i dazeniu do wyréwnania dysproporcji miedzyregionalnych oraz uwzglednieniu integrowania
potrzeb ochrony srodowiska wodnego z innymi dziatami gospodarki, w tym transportu, rolnictwa,
energetyki i turystyki. Diagnoza aktualnego stanu gospodarki wodnej w Polsce wskazata na szereg
probleméw, zagadnien wymagajacych rozwigzania oraz koniecznych uregulowan prawnych.
Rozwigzywanie gtéwnych probleméw gospodarki wodnej lezagcych u podstaw formutowania celéw
strategicznych polityki wodnej kraju, jest ukierunkowane na: [A] przeciwdziatanie niezadowalajacej
skutecznosci ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej, [B] racjonalizacje potrzeb
wodnych zaréwno w zakresie ich szacowania jak i racjonalizacji zuzycia wody przez wszystkich
jej uzytkownikéw, [C] okreslenie kierunkéw i dziatan dla rownowazenia gospodarowania wodami
w kontekscie potrzeb rozwoju systemu ochrony przed powodzig i suszg uwzgledniajacego
harmonizacje z ochrong ekosysteméw wodnych, [D] budowe nowoczesnego systemu zarzadzania
gospodarka wodna z jasnym podziatem kompetencji, respektujacego okreslony poziom kompetencji
samorzadu terytorialnego.

Jednym z czterech celéw strategicznych®® jest: (1) osiagniecie i utrzymanie dobrego stanu
i potencjatu wod oraz zwigzanych z nimi ekosystemow. Zagadnienia problemowe, ktorych
rozwigzanie jest niezbedne dla zapewnienia realizacji celéw strategicznych, to m.in.: [1] brak
systemowego (w tym zlewniowego) podejscia do ograniczania zanieczyszczen punktowych
rzek i zbiornikdw oraz zanieczyszczen obszarowych, [2] wysoki poziom eutrofizacji jezior,
a takze sztucznych zbiornikéw wodnych oraz rzek, wynikajacy w duzej mierze z niewtasciwego
prowadzenia zabiegéw agrotechnicznych oraz z niedostatecznej sanitacji obszaréw wiejskich
i rekreacyjnych, [3] brak jednolitej w skali kraju metody obliczania tadunkéw zanieczyszczen
ze zrodet rozproszonych oraz modelu analizy zlewni w uktadzie presja-stan, [4] brak systemu petnej
i systematycznie aktualizowanej ewidencji Zrédet zanieczyszczen, [5] niedostateczny rozwaj
sieci i urzadzen kanalizacyjnej, a w tym duza dysproporcja pomiedzy sieciag wodociggowa
i kanalizacyjna na terenach wiejskich, [6] zagrozenie niewykonaniem petnego zaplanowanego
programu monitoringu stanu wod ze wzgledu na ograniczenia finansowe, [7] brak systemu petnej
i systematycznie aktualizowanej ewidencji Zrédet zanieczyszczen, [8] niewystarczajgca wspotpraca,
mate wykorzystanie zaplecza naukowo-badawczego w zakresie badan studialnych wyprzedzajacych,
rozwojowych oraz technologii planistycznych i projektowych na potrzeby gospodarowania wodami.
Rozwiazanie tych probleméw ma zasadnicze znaczenie, bowiem woda jest jednym z najwazniejszych
zasobdéw na ziemi, niezbednym dla wszystkich form zycia. llos¢, jak i jakos¢ zasobédw wodnych
ma kluczowe znaczenie dla zdrowia ludnosci oraz dla wszystkich sektoréw gospodarki, co powoduje,
ze staje sie ona czynnikiem decydujacym o poziomie zycia spoteczenstwa. Kompleksowa polityka
wodna krajéw UE, oparta jest na zatozeniu, ze ,woda nie jest produktem handlowym takim

79, Projekt polityki wodnej paristwa do roku 2030 (z uwzglednieniem etapu 2016)”, KZGW 2010 r.

80 Poza tym: (2) Zapewnienie dostepu do zasobow wodnych dla zaspokojenia potrzeb ludnosci, Srodowiska naturalnego
oraz spotecznie i ekonomicznie uzasadnionych potrzeb wodnych gospodarki, (3) Ograniczenie negatywnych skutkéw
powodzi i suszy oraz minimalizowanie ryzyka wystepowania sytuacji nadzwyczajnych, (4) Wdrozenie systemu
zintegrowanego zarzadzania zasobami wodnymi i gospodarowania wodami.
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jak kazdy inny, ale raczej dziedzictwem, ktore musi by¢ chronione, bronione i traktowane
jako takie”®, stad panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej majg obowigzek poprawy jakosci
wod powierzchniowych, przy zachowaniu trwatej rownowagi pomiedzy zjawiskami naturalnymi,
a dziatalnoscig cztowieka, zgodnie z zasadg zrbwnowazonego rozwoju.

Polska zaliczana jest do krajow ubogich w zasoby wodne. Jesli sSwiatowe odnawialne zasoby
wodne szacuje sie na okoto 40 673 km?, europejskie na 2 321 km?3, to polskie ksztattujg sie na poziomie
okoto 58 km?3. Dostepnos¢ wody w Polsce na jednego mieszkanca na rok wynosi ok. 1 480 m?
i jest pieciokrotnie mniejsza w stosunku do $redniej swiatowej (7 690 m3/r.) i trzykrotnie od Sredniej
europejskiej (4 560 m3/r.). To sprawito, ze Europejska Agencja Srodowiska umiescita Polske
wraz z Belgiag i Niemcami w grupie panstw o bardzo matych zasobach wodnych w ilosci
1000-2000 m*/mieszk./rok. Przy czym zasoby wodne w dorzeczu Odry ksztattuja sie na poziomie
nizszym w poréwnaniu do wielkosci krajowych. llos¢ wody w roku mokrym przypadajaca
na mieszkanca/rok miesci sie w przedziale od 78% do 87% w poréwnaniu do zasobdw krajowych,
natomiast w roku suchym i zblizonym do przecietnego sg one nizsze i bardziej zréznicowane,
osiggajac od 47% do 75% analogicznych danych dla Polski. Azotany maja zasadnicze znaczenie
dla wzrostu roslin i sg szeroko stosowane jako nawozy, jednak ich nadmierne stezenie powoduje
powazne zanieczyszczenie wody. Dyrektywa azotanowa stuzy ochronie jakosci wod w catej Europie
poprzez zapobieganie zanieczyszczeniom wod gruntowych i powierzchniowych azotanami
pochodzacymi z rolnictwa oraz poprzez promowanie dobrych praktyk rolniczych. Zlewnie dla niemal
catosci wod w Polsce stanowi Morze Battyckie — obszar, ktéry juz cierpi z powodu zbyt wysokiego
stezenia azotanéw. Miedzynarodowe dane wskazuja, ze Polska w znacznym stopniu przyczynia sie
do ogdlnie wysokiego poziomu zawartos$ci azotu w tym akwenie, a przewazajgca czes$¢ tych
zanieczyszczen pochodzi z rolnictwa.

Na obszarze dorzecza Odry rozréznia sie cztery regiony wodne: Gérnej Odry, Srodkowej Odry,
Warty oraz Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego®.

Zagospodarowanie regionu wodnego Gornej Odry charakteryzuje sie duzym zréznicowaniem.
Najwyzszy stopien uprzemystowienia i koncentracji ludnosci w regionie cechuje rejon Kedzierzyna-Kozla
oraz rejony potozone w obrebie wojewddztwa slaskiego (Gornoslaski Okreg Przemystowy, Rybnicki
Okreg Weglowy). Jest to jednoczesnie najbardziej zmieniony antropogenicznie obszar w kraju.
Dominacja uciazliwych gatezi przemystu gérniczego, hutniczego, transportowego, energetycznego
i chemicznego ma znaczacy wptyw na wody powierzchniowe w regionie Gérnej Odry®. Do gtéwnych
presji wywieranych przez cztowieka na srodowisko wodne w regionie Gérnej Odry nalezy zaliczy¢:
pobo6r wéd na rézne cele, wprowadzanie sciekow komunalnych i przemystowych oraz wod
pochtodniczych i kopalnianych, zanieczyszczenia obszarowe, sptywajace z wodami opadowymi,
gtéwnie z terenéw uzytkowanych rolniczo, zmiany hydromorfologiczne i hydrologiczne. Czynnikami
bezposrednio wptywajacymi na stosunki wodne w regionie wodnym sa rowniez przerzuty wody
miedzy zlewniami, w celu zaopatrzenia w wode obszaréw deficytowych m.in. Gérnoslaskiego Okregu
Przemystowego. Skutkiem tak prowadzonej dziatalnosci antropogenicznej sg zaburzenia rezimu
hydrologicznego ciekéw®*,

81 Pkt (1) Preambuty do Ramowej Dyrektywy Wodnej.

82 Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu granic obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych
(Dz. U.2006 Nr 126 poz. 878).

83 |dentyfikacjaznaczacych oddziatywan antropogenicznych wraz zoceng wptywu tych oddziatywan na wody powierzchniowe
i podziemne w Reginie wodnym Gdérnej Odry, RZGW Gliwice, Gliwice 2012 r.

84 Szczegodtowe wymagania, ograniczenia i priorytety dla potrzeb wdrazania planu gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy w Polsce. Region wodny Gérnej Odry, MGGP, Krakéw 2010 .
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Zagrozeniem antropogenicznym dla jakosci wéd w regionie Srodkowej Odry sg zanieczyszczenia
zawarte w sciekach pochodzacych z punktowych Zzrédet zanieczyszczen, w tym: sciekach
komunalnych, sciekach gospodarczych pochodzacych z innych rodzajéw dziatalnosci cztowieka
oraz z zaktadow przemystowych. Istotnym zagrozeniem sg réwniez zrzuty wéd ze stawow
oraz sktadowiska odpadow. Wptyw na jakos¢ wod w tym regionie wodnym wywieraja rowniez
zanieczyszczenia ze zrodet obszarowych, gtéwnie: niekontrolowane zrzuty sciekéw bytowo-
-gospodarczych pochodzacych od ludnosci niekorzystajacej z sytemu kanalizacji sanitarnej,
oraz zanieczyszczenie wod powierzchniowych i podziemnych zwigzkami azotu i fosforu, bedacego
wynikiem nadmiernego stosowania nawozoéw sztucznych w rolnictwie. W regionie wodnym
Srodkowej Odry wode powierzchniowa pobiera sie gtéwnie na cele komunalne, przemystowe,
rolnicze, oraz do zasilania stawow rybnych.

Do gtéwnych presji wywieranych przez cztowieka na srodowisko wodne w regionie Warty nalezy
zaliczy¢ niekontrolowane zrzuty $ciekdw bytowo-gospodarczych pochodzacych od ludnosci
niekorzystajacej z systemu kanalizacji, zanieczyszczenia pochodzace z zuzycia nawozéw sztucznych
i naturalnych na potrzeby rolnictwa, pobér wéd na cele komunalne oraz przemystowe. Na obszarze
regionu wodnego Warty woda z uje¢ powierzchniowych wykorzystywana jest gtdwnie na cele
chtodnicze, hodowli ryb, przemystu i nawadniana®.

Zagrozenie antropogeniczne dla jakosci wod w regionie Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego
stanowig $cieki z punktowych i rozproszonych zrédet zanieczyszczen oraz zanieczyszczenia
obszarowe, w tym niekontrolowane zrzuty $ciekéw komunalnych, gospodarczych i przemystowych,
oraz zanieczyszczenia fadunkami azotu, fosforu i substancji biogennych pochodzacych ze zrédet
rolniczych oraz hodowli zwierzat. Do istotnych presji antropogenicznych na terenie tego regionu
wodnego mozna réwniez zaliczy¢ pobor wod powierzchniowych wykorzystywanych na cele,
przemystowe, rolnicze, do zasilania stawdw rybnych oraz na cele komunalne

5.4.2. Stan prawny

Zatacznik 5.5. stanowi wykaz aktow prawnych zwigzanych z kontrolowang dziatalnoscia.

5.4.2.1. Przepisy ogdlne

Polityke wodna w zakresie celéw srodowiskowych na obszarze Polski po akcesji do Unii Europejskiej
wyznaczajq trzy podstawowe dyrektywy:
[11 Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW),

[2] dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
ochrony wéd podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu®,

[3] dyrektywa 91/676/EWG Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczqca ochrony wdd przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dyrektywa
azotanowa,).

Ramowa Dyrektywa Wodna z 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspoélnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej jest wynikiem wieloletnich prac Wspélnot Europejskich zmierzajacych
do lepszej ochrony wéd poprzez wprowadzenie wspolnej europejskiej polityki wodnej, opartej
na przejrzystych, efektywnych i spéjnych ramach legislacyjnych.

85 KZGW: ,Opracowanie aktualizacji planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy - Projekt aktualizacji Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”.

86 Dz.Urz.UEL 372z27.12.2006 ., str. 19.
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W listopadzie 2012 roku Komisja Europejska przedstawita ,Plan ochrony zasobéw wodnych Europy”,
w ktorym wskazuje potrzebe prowadzenia gospodarki wodnej z uwzglednieniem potrzeb wszystkich
uzytkownikéw wod oraz interakcji zasobédw wodnych z innymi komponentami srodowiska
naturalnego, co powoduje konieczno$¢ spdjnego zarzadzania wszystkimi sektorami wykorzystujgcymi
zasoby wodne: rolnictwem, przemystem, turystyka i energetyka.

Transpozycja przepiséw RDW do prawodawstwa polskiego odbyta sie poprzez ustawe Prawo wodne
i Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie
wraz z aktami wykonawczymi do tych ustaw.

RDW zobowiazuje panstwa cztonkowskie do racjonalnego wykorzystywania i ochrony zasobéw
wodnych przy zachowaniu nastepujacych zasad zréwnowazonego rozwoju: [1] zaspokojenie
zapotrzebowania na wode ludnosci, rolnictwa i przemystu, [2] promowanie zréwnowazonego
korzystania zwod, [3] ochrona wéd i ekosystemow znajdujacych sie w dobrym stanie ekologicznym,
[4] poprawy jakosci wéd i stanu ekosysteméw zdegradowanych dziatalnoscig cztowieka,
[5] zmniejszenie skutkdw powodzi i suszy.

Nadrzednym celem ustalonym w RDW jest osiggniecie dobrego stanu wszystkich wéd do 2015 roku,
a w uzasadnionych przypadkach w terminie do 2021 r. lub 2027 r. (art. 4). Przy czym warunki
skorzystania z odstepstw od zatozonych celow Srodowiskowych (derogacje) zostaty scisle okreslone
w RDW z podziatem na cztery grupy: [1] odstepstwa czasowe (art. 4 ust. 4 RWD) [2] ustalenie
celéw mniej rygorystycznych (art. 4 ust. 5 RWD), [3] czasowe pogorszenie sie stanu JCW na skutek
okolicznosci charakteru naturalnego czy sit wyzszych w szczegdélnosci powédz, przedtuzajace sie
susze, awarie (art. 4 ust. 6 RWD), [4] nieosiagniecie dobrego stanu ekologicznego (potencjatu
ekologicznego) lub zapobieganie pogarszaniu sie stanu JCWP jest wynikiem zmian w charakterystyce
fizycznej JCWP albo niezapobieganie pogorszeniu sie stanu bardzo dobrego do dobrego danej JCWP
jest wynikiem nowych zréownowazonych form dziatalnosci gospodarczej cztowieka (art. 4 ust. 7 RWD).
RDW wyznacza harmonogram dziatan niezbednych dla uzyskania celu sSrodowiskowego, wskazujac
m.in., ze do 2009 r. powinno nastgpic¢ opublikowanie planéw gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy (art. 13 ust. 6), do 2010 r. - wdrozenie zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych (art. 9 ust. 1),
do 2012 r. - uruchomienie dziatarh podstawowych i uzupetniajacych podsumowanych w planach
gospodarowania wodami oraz przekazanie Komisji Europejskiej sprawozdania tymczasowego
opisujacego postep we wdrazaniu tych dziatan, nastepne sprawozdania w terminie trzech lat
od opublikowania kazdego planu (art. 11 ust. 7 i art. 15 ust. 3), do 2015 r. — aktualizacja planow
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy oraz Programu wodno-srodowiskowego kraju, kolejna
co szesc lat (art. 13 ust. 7),do 2015 r./2021/2027 r. - osiggniecie dobrego stanu/potencjatu wod (art. 4).
Art. 34 RDW wskazuje, ze narzedziem planistycznym do wtasciwego zarzadzania gospodarka wodng
na obszarach dorzeczy s plany gospodarowania wodami, aktualizowane co sze$¢ lat. W Polsce
w pierwszym cyklu planistycznym, plany gospodarowania wodami dla 10 obszaréw dorzeczy
wydzielonych na terenie kraju zostaty przyjete przez Rade Ministréw w dniu 22 lutego 2011 r.,
w tym PGW na obszarze dorzecza Odry®. Zagadnienia, ktére powinny zostac¢ ujete w planach
gospodarowania wodami sprecyzowane zostaty w art. 114 ustawy - Prawo wodne. Zgodnie
zart. 119 ust. 1i 7 ustawy — Prawo wodne, plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy
i ich aktualizacje opracowuje Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Rada Ministréw
przyjmuje i aktualizuje plany gospodarowania wodami (do 12 lipca 2014 r. w drodze uchwaty,

87 M.P.Nr 40, poz. 451.
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obecnie w formie rozporzadzenia). Szczegdétowe wymagania w zakresie planéw gospodarowania
wodami ustalifa Rada Ministréw w rozporzqdzeniu z dnia 29 marca 2013 r. w sprawie szczegétowego
zakresu opracowania planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy®® (poprzednie
z dnia 18 czerwca 2009 r. o tym samym tytule obowigzywato w okresie od 18 lipca 2009 r.
do 28 maja 2013 r.*°).

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 5 ustawy - Prawo wodne dla potrzeb gospodarowania wodami w ramach
podziatu wéd wydzielono jednolite czesci wod powierzchniowych (JCWP) z wyodrebnieniem
jednolitych czesci: [1] wod przejsciowych lub przybrzeznych, [2] wéd sztucznych lub silnie
zmienionych. Przepis art. 9 ust. 1 pkt. 4c ustawy — Prawo wodne okresla, ze przez JCWP rozumie sie
oddzielny i znaczacy element wéd powierzchniowych taki jak: (a) jezioro lub inny naturalny zbiornik
wodny, (b) sztuczny zbiornik wodny, (c) struga, strumien, potok, rzeka, kanat lub ich czesci, (d) morskie
wody wewnetrzne, wody przejsciowe lub wody przybrzezne.

Panstwowy Monitoring Srodowiska (PMS) zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
srodowiska stanowi systemem pomiardw, ocen i prognoz stanu srodowiska oraz gromadzenia,
przetwarzania i rozpowszechniania informacji o sSrodowisku. Obowigzek badania i oceny jakosci
wod powierzchniowych w ramach PMS wynika z art. 155a ust. 2 ustawy — Prawo wodne. Dziatalno$¢
PMS z mocy art. 24 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska koordynuja
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska. Na poziomie wojewddztwa, zadania Inspekcji Ochrony
Srodowiska zwigzane z Pannstwowym Monitoringiem Srodowiska wykonuje wojewddzki inspektor
ochrony $rodowiska (WIOS) jako organ rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie (art. 3
i art. 5 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Na poziomie krajowym zadania PMS$ wykonuje
Gtoéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, ktory jest rdwniez koordynatorem dziatan prowadzonych
dla potrzeb PMS. Zgodnie z art. 155a ust. 3 i 4 ustawy — Prawo wodne wojewddzki inspektor ochrony
$rodowiska wykonuje badania wéd powierzchniowych w zakresie elementéw fizykochemicznych,
chemicznych i biologicznych, a panstwowa stuzba hydrologiczno-meteorologiczna (Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytutu Badawczy - art. 102 ust. 3 ustawy
Prawo wodne) w zakresie elementéw hydrologicznych i hydromorfologicznych. Sposéb i formy
prowadzenia monitoringu wéd powierzchniowych w odniesieniu do wydzielonych JCWP ustalit
Minister Srodowiska w rozporzqdzeniu z dnia 15 listopada 2011 r.*°,

Przepis art. 38 ust. 5¢c ustawy — Prawo wodne definiuje, ze ocena stanu wod powierzchniowych
obejmuje klasyfikacje stanu/potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego tych wéd
oraz w oparciu o te klasyfikacje okreslenie dobrego stanu/potencjatu ekologicznego oraz dobrego
stanu chemicznego wod powierzchniowych, dokonywane zgodnie z zasadami ustalonymi
przez Ministra Srodowiska® ®2. Wedtug tych zasad stan JCWP ocenia sie, uwzgledniajac wyniki

88 Dz.U.z2013r., poz. 578.
89 Dz, U.Nr 106, poz. 882.

90 Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych
czesci wéd powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. Nr 258, poz. 1550 ze zm.).

91 Rozporzqdzenie z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych (Dz. U. Nr 258, poz. 1549), poprzednio, tj. od 19 sierpnia 2009 r.
do 14 grudnia 2011 r. obowigzywato rozporzadzenie z dnia 22 lipca 2009 r. (Dz. U. Nr 122, poz. 1018).

92 Rozporzqdzenie z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych
oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 257, poz. 1545 — obowigzywato
do 14 listopada 2014 r., poprzednio, tj. od 24 wrzesnia 2008 r. do 24 grudnia 2011 r. obowigzywato rozporzadzenie z dnia
20 sierpnia 2008 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1008), od 14.11.2014 r. obowiazuje rozporzqdzenie z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
(Dz.U.z 2014 ., poz. 1482).
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klasyfikacji stanu/potencjatu ekologicznego i wyniki klasyfikacji stanu chemicznego, przy czym
dla uznania, ze dana JCWP ma dobry stan wymagane jest jednoczesne posiadanie, co najmnie;j
dobrego stanu/potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego.

W $wietle art. 28f ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska w wojewdédzkich
inspektoratach ochrony srodowiska oraz ich delegaturach moga dziata¢ laboratoria. Jednym
z zadan tych laboratoriéw jest wykonywanie badan, pomiaréw i analiz w zwigzku z realizacja
zadan zwigzanych z monitoringiem srodowiska, w tym z badaniem stanu wéd powierzchniowych.
Badania, pomiary i analizy powinny by¢ realizowane z zachowaniem norm jakosci zgodnych
z europejska norma PN-EN ISO/IEC-17025 lub innymi rownorzednymi normami przyjetymi
na poziomie miedzynarodowym.

Dyrektywa azotanowa obliguje Panstwa Cztonkowskie Unii Europejskiej do podejmowania szeregu
dziatah, m.in. do wyznaczenia na terytorium Panstw Cztonkowskich obszaréw, z ktérych: [1] maja
miejsce sptywy do wod powierzchniowych, ktére zawierajg lub moga zawiera¢ ponad 50 mg/I
azotanéw, [2] maja miejsce sptywy do wdd, ktére sg eutroficzne lub mogg stac sie eutroficzne,
jezeli nie zostang podjete dziatania (art. 3 Dyrektywy azotanowej). Obszary te nazywane sg strefami
wrazliwymi na zanieczyszczenie zwigzkami azotu, oznaczone: (a) wg Dyrektywy Rady 91/676/EWG
- strefami zagrozenia lub NVZ, wg ustawy — Prawo wodne — obszarami szczegdlnie narazonymi
lub OSN. Transpozycja Dyrektywy azotanowej do prawa krajowego nastapita m.in. poprzez zapis
art. 47 ustawy - Prawo wodne oraz akty wykonawcze®, a takze poprzez rozporzadzenia wydane
na podstawie art. 47 ust. 3 i 7 tejze ustawy przez dyrektorow RZGW w sprawie okreslenia wéd
wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych oraz obszaréw szczegdlnie
narazonych, z ktérych odptyw azotu ze zrédet rolniczych do tych wéd nalezy ograniczy¢ i w sprawie
wprowadzenia programéw dziatart majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze Zrédet rolniczych
dla obszaru szczegélnie narazonego.

Katalog zadan objetych finansowaniem w ramach ochrony srodowiska i gospodarki wodnej okresla
art. 400a ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska ustalajac poprzez zapis art. 400b ust. 2, ze WFOSIGW
moze finansowac m.in. zadania zwigzane z: [a] opracowywaniem planéw stuzacych gospodarowaniu
wodami (pkt. 1), [b] wspomaganiem realizacji zadarn modernizacyjnych i inwestycyjnych, stuzacych
ochronie srodowiska i gospodarce wodnej (pkt 5), [c] badaniem i upowszechnianiem ich wynikéw
oraz postepem technicznym w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, (pkt 11),
[d] wspomaganiem realizacji zadan panstwowego monitoringu srodowiska, innych systemow
kontrolnych i pomiarowych oraz badan stanu srodowiska, a takze systeméw pomiarowych zuzycia
wody (pkt 15), [e] planami gospodarowania wodami oraz krajowym programem oczyszczania sciekow
komunalnych, a takze wspomaganiem realizacji i systemu kontroli tych programéw i planéw (pkt 37).

Ramowa Dyrektywa Wodna z 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej jest wynikiem wieloletnich prac Wspolnot Europejskich zmierzajacych
do lepszej ochrony wéd poprzez wprowadzenie wspolnej europejskiej polityki wodnej, opartej
na przejrzystych, efektywnych i spdjnych ramach legislacyjnych. Zobowigzuje panstwa cztonkowskie

93 Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriéw wyznaczania wéd wrazliwych
na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych (Dz. U. Nr 241, poz. 2093), rozporzqdzenie Ministra Srodowiska
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych wymagan, jakim powinny odpowiadac programy dziatarh majqcych na celu
ograniczenie odptywu azotu ze zrédet rolniczych (Dz. U.z 2003 r. Nr 4, poz. 44).
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do racjonalnego wykorzystywania i ochrony zasobéw wodnych w mysl nastepujacych zasady
zrébwnowazonego rozwoju: [1] zaspokojenie zapotrzebowania na wode ludnosci, rolnictwa
i przemystu, [2] promowanie zrbwnowazonego korzystania z wdd, [3] ochrona wod i ekosystemow
znajdujacych sie w dobrym stanie ekologicznym, [4] poprawy jakosci wod i stanu ekosystemow
zdegradowanych dziatalnoscia cztowieka, [5] zmniejszenie zanieczyszczenia wod podziemnych,
[6] zmniejszenie skutkédw powodzi i suszy. Podstawowym celem RDW jest osiagniecie dobrego
stanu wszystkich woéd do 2015 roku (art. 4). RDW wyznacza harmonogram dziatahh niezbednych
dla uzyskania tego celu, wskazujgc m.in., ze do 2009 r. powinno nastgpi¢ opublikowanie planéw
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy (art. 13 ust. 6), do 2010 r. — wdrozenie zasady
zwrotu kosztéw ustug wodnych (art. 9 ust. 1), do 2012 r. — uruchomienie dziatart podstawowych
i uzupetniajgcych podsumowanych w planach gospodarowania wodami oraz przekazanie Komisji
Europejskiej sprawozdania tymczasowego opisujgcego postep we wdrazaniu tych dziatan, nastepne
w terminie trzech lat od opublikowania kazdego planu (art. 11 ust. 7 i art. 15 ust. 3), do 2015 r.
- aktualizacja planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy oraz Programu wodno-
-srodowiskowego kraju, kolejna co 6 lat (art. 13 ust. 7), do 2015 r./2021/2027 r. - osiagniecie dobrego
stanu/potencjatu wod (art. 4).

Transpozycja ustalen RDW do prawodawstwa polskiego odbyta sie przez nowelizacje szeregu
ustaw, w tym w zasadniczej czesci poprzez zmiany ustaw Prawo wodne i Prawo ochrony srodowiska
oraz ustawy o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie wraz z aktami wykonawczymi
do tych ustaw.

Zapisy art. 3 RDW wskazujg, ze narzedziem planistycznym do wtasciwego zarzadzania gospodarka
wodng na obszarach dorzeczy sg plany gospodarowania wodami, aktualizowane co 6 lat. Zagadnienia,
ktére powinny zostac¢ ujete w planach gospodarowania wodami sprecyzowane zostaty w art. 114
ustawy — Prawo wodne. Zgodnie z zapisami art. 119 ust. 1 i 7 ustawy — Prawo wodne, PWSK
oraz plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy i ich aktualizacje sporzadza Prezes
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (PWSK w uzgodnieniu z Ministrem Srodowiska). Rada
Ministréw przyjmuje i aktualizuje plany gospodarowania wodami (do 12 lipca 2014 r. w drodze
uchwaty, obecnie w formie rozporzadzenia) i ogtasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski” (art. 119 ust. 5). Szczegbétowe wymagania w zakresie planéw
gospodarowania wodami ustalita Rada Ministrow w rozporzqdzeniu z dnia 29 marca 2013 r.
w sprawie szczegétowego zakresu opracowania planéw gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy®* (poprzednie z dnia 18 czerwca 2009 r. o tym samym tytule obowigzywato w okresie
od 18.07.2009 r. do 28.05.2013 r.**). PGW na obszarze dorzecza Odry zostat przyjety na posiedzeniu
Rady Ministréw w dniu 22 lutego 2011 r.°°. Poprzez zapis art. 5 ust. 5 ustawy — Prawo wodne
dla potrzeb gospodarowania wodami ustalono obowigzek podziatu wéd na jednolite czesci
woéd powierzchniowych (JCWP) z wyodrebnieniem jednolitych czesci: [1] wod przejsciowych
lub przybrzeznych, [2] wdd sztucznych lub silnie zmienionych. Przepis art. 9 ust. 1 pkt 4c
ustawy — Prawo wodne okresla, ze przez JCWP rozumie sie oddzielny i znaczacy element wéd
powierzchniowych taki jak: (a) jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny, (b) sztuczny zbiornik
wodny, (c) struga, strumien, potok, rzeka, kanat lub ich czesci, (d) morskie wody wewnetrzne,
wody przejsciowe lub wody przybrzezne.

94 Dz.U.z2013r., poz. 578
95 Dz.U.Nr 106, poz. 882
96 M.P. Nr 40, poz. 451
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5.4.2.2. Monitoring i ocena stanu wéd

Panstwowy Monitoring Srodowiska (PMS) zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska
stanowi systemem pomiarow, ocen i prognoz stanu srodowiska oraz gromadzenia, przetwarzania
i rozpowszechniania informacji o srodowisku. Gromadzone informacje stuza wspomaganiu
dziatan na rzecz ochrony srodowiska poprzez systematyczne informowanie organéw administracji
i spoteczenstwa o: [1] jakosci elementoéw przyrodniczych, dotrzymywaniu standardow jakosci
srodowiska lub innych poziomoéw okreslonych przepisami oraz obszarach wystepowania przekroczen
tych standardow lub innych wymagan, [2] wystepujacych zmianach jakosci elementéw przyrodniczych,
przyczynach tych zmian, w tym powiazaniach przyczynowo skutkowych wystepujacych pomiedzy
emisjami i stanem elementéw przyrodniczych. Panstwowy Monitoring Srodowiska zapewnia dane
podlegajace udostepnianiu w ramach swobodnego dostepu do informacji o srodowisku w mys|
przepisdéw ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie. Dziatalno$¢ PMS z mocy
art. 24 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska koordynuja organy Inspekgji
Ochrony Srodowiska. Na poziomie wojewddztwa, zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska zwigzane
z Panstwowym Monitoringiem Srodowiska wykonuje wojewédzki inspektor ochrony $rodowiska
(WIOS) jako organ rzgdowej administracji zespolonej w wojewddztwie (art. 3 i art. 5 ustawy o Inspekgji OS).
Na poziomie krajowym zadania PMS wykonuje Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska; ktéry jest
rowniez koordynatorem dziatarn prowadzonych dla potrzeb PMS. Obowiazek badania i oceny
jakosci wod powierzchniowych w ramach PMS wynika z art. 155a ust. 2 ustawy — Prawo wodne.
Sposdb i formy prowadzenia monitoringu woéd powierzchniowych w odniesieniu do wydzielonych
JCW ustalit Minister Srodowiska w rozporzqdzeniu z dnia 15 listopada 2011 r.”” okre$lajac: a) rodzaje
monitoringu i cele ich ustanowienia, b) kryteria wyboru jednolitych czesci wéd do monitorowania,
¢) rodzaje punktéw pomiarowo-kontrolnych i kryteria ich wyznaczania, d) zakres i czestotliwos¢
prowadzonych badan dla poszczegélnych elementéw klasyfikacji stanu ekologicznego i chemicznego
jednolitych czesci wéd w ciekach naturalnych, jeziorach i innych naturalnych zbiornikach wodnych,
wodach przejsciowych oraz wodach przybrzeznych, z uwzglednieniem specyfiki poszczegélnych
typow wod, e) zakres prowadzonych badan dla poszczegdinych elementéw klasyfikacji potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego sztucznych jednolitych czesci wéd powierzchniowych i silnie
zmienionych jednolitych czesci wéd powierzchniowych, f) metodyki referencyjne oraz warunki
zapewnienia jako$ci pomiaréw i badan. Badania dla poszczegdlnych elementéw klasyfikacji stanu
ekologicznego i chemicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz dla poszczegélnych
elementéw klasyfikacji potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego sztucznych jednolitych
czesci wod powierzchniowych i silnie zmienionych jednolitych czesci wéd powierzchniowych,
w tym dla jednolitych czesci wéd nalezacych do obszaréw chronionych, powinny by¢ wykonywane
w ustalonym zakresie i z okreslong czestotliwoscig wedtug zatacznika nr 3 do ww. rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z 15 listopada 2011 r. Badania powinny by¢ przeprowadzane w punktach
pomiarowo-kontrolnych wyznaczonych z zachowaniem zasad ustalonych w zatgczniku nr 2
do przedmiotowego rozporzadzenia.

Przepis art. 38 ust. 5c ustawy — Prawo wodne definiuje, ze ocena stanu wod powierzchniowych
obejmuje klasyfikacje stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego
tych wéd oraz okreslenie dobrego stanu ekologicznego, dobrego potencjatu ekologicznego
oraz dobrego stanu chemicznego wéd powierzchniowych, dokonywane zgodnie z zasadami
ustalonymi przez Ministra Srodowiska.

97 Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych
czesci wéd powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. Nr 258, poz. 1550 ze zm.).
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Minister Srodowiska na podstawie rozporzqdzenia z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji
stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci wéd
powierzchniowych®® okreslit elementy stanowiace podstawe do klasyfikacji: (a) stanu ekologicznego
z podziatem na kategorie wod - cieki naturalne, jeziora i inne naturalne zbiorniki wodne, wody
przejsciowe, wody przybrzezne (zatacznik nr 1), (b) potencjatu ekologicznego sztucznych jednolitych
czesci wod powierzchniowych i silnie zmienionych jednolitych czesci wéd powierzchniowych
(zatacznik nr 2). Zdefiniowat rowniez jakie czynniki decyduja o klasyfikacji wéd powierzchniowych
w odniesieniu do: (a) stanu ekologicznego - bardzo dobrego, dobrego, umiarkowanego, stabego
i ztego (zatacznik nr 3), (b) potencjatu ekologicznego — maksymalnego, dobrego, umiarkowanego,
(zatacznik nr 4), (c) stanu chemicznego - dobrego, ponizej dobrego (zatacznik nr 5).

Na podstawie rozporzqdzenia z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
czesci wéd powierzchniowych oraz Srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych
(obowigzywato do 14 listopada 2014 r.)°°. Minister Srodowiska okre$lit sposéb klasyfikacji stanu
jednolitych czesci woéd powierzchniowych, w tym: (A) sposéb klasyfikacji: a) elementéw
fizykochemicznych, biologicznych i hydromorfologicznych, w oparciu o wchodzace w ich sktad
wskazniki jakosci, dla poszczegolnych kategorii jednolitych czesci wéd, uwzgledniajacy rézne
typy wod powierzchniowych, b) stanu ekologicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych
w ciekach naturalnych, jeziorach lub innych zbiornikach naturalnych, wodach przejsciowych
oraz wodach przybrzeznych, uwzgledniajacy klasyfikacje elementéw, o ktérych mowa w lit. a,
¢) potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych sztucznych i silnie
zmienionych, uwzgledniajacy klasyfikacje elementéw, o ktérych mowa w lit. a, d) stanu chemicznego
jednolitych czesci wod powierzchniowych i srodowiskowe normy jakosci dla substancji priorytetowych
oraz dla innych zanieczyszczen stuzace klasyfikacji tego stanu; (B) sposoéb interpretacji wynikow
badan wskaznikéw jakosci, o ktérych mowa w pkt (A) lit. a; (C) sposdb oceny stanu jednolitych
czesci wod powierzchniowych; (D) sposob prezentacji wynikéw klasyfikacji: a) stanu ekologicznego
jednolitych czesci wéd powierzchniowych, b) potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wéd
powierzchniowych, ) stanu chemicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych, (E) czestotliwosc¢
dokonywania: a) klasyfikacji poszczegélnych elementéw, o ktérych mowa w pkt (A) lit. a, b) klasyfikacji
stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych.

98 Dz. U.z 2011 r. Nr 258, poz. 1549, poprzednio, tj. od 19.08.2009 r. do 14.12.2011 r. obowigzywato rozporzadzenie z dnia
22 lipca 2009 r. (Dz. U. Nr 122, poz. 1018).

99 Dz. U.z 2011 r. Nr 257, poz. 1545, poprzednio, tj. od 24.09.2008 r. do 24.12.2011 r. obowigzywato rozporzadzenie z dnia
20 sierpnia 2008 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1008), od 14.11.2014 r. obowigzuje rozporzadzenie z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
(Dz.U.z 2014 r., poz. 1482).
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Schematnr 1
Schemat oceny stanu wod

Biologiczne elementy
jakosci:
flora wodna,
bezkregowce bentosowe,

Parametry
fizykochemiczne:

temperatura, tlen,
zasolenie, zakwaszenie,

Chemiczne elementy
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rezim wodny,
drozno$¢/ciggtose,
struktura morfologiczna

umiarkowany

staby

il

Stan

Zrédto: Raport dla Komisji Europejskiej - Monitoring Stanu Wéd Powierzchniowych, Podziemnych oraz Obszaréw Chronionych — Miedzynarodowa
Komisja Ochrony Odry przed Zanieczyszczeniem.

Przywotane rozporzqdzenia Ministra Srodowiska okreslaja, ze stan JCWP ocenia sie, uwzgledniajac
wyniki klasyfikacji stanu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych i wyniki klasyfikacji
stanu chemicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych, natomiast stan JCWP sztucznych
i silnie zmienionych ocenia sie, uwzgledniajgc wyniki klasyfikacji potencjatu ekologicznego i wyniki
klasyfikacji stanu chemicznego tych jednolitych czesci wod.

Tabelanr 1

Stan chemiczny

dobry
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bardzo dobry stan ekologiczny/

maksymalny potencjat ekologiczny dobry stan wod
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Stan ekologiczny/
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staby potencjat ekologiczny Zly stan wod

zty stan wod

zly stan ekologiczny/
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Wyniki klasyfikacji stanu ekologicznego JCWP oraz potencjatu ekologicznego sztucznych
i silnie zmienionych JCW, stanu chemicznego oraz oceny stanu JCWP prezentuje sie w uktadzie
tabelarycznym i graficznym, uzupetnionym opisem zawierajagcym syntetyczng interpretacje
uzyskanych wynikéw oraz informacja o wynikach badan. Wyniki klasyfikacji stanu ekologicznego,
potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego JCWP przedstawia sie na mapie, z wykorzystaniem
koloréw ustalonych w zataczniku nr 12 do rozporzadzenia MS z 9 listopada 2011 r. w sprawie
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci
dla substancji priorytetowych. Wyniki klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego,
stanu chemicznego oraz oceny stanu JCWP prezentuje sie w uktadzie dorzeczy oraz w uktadzie
administracyjnym (wojewddztwa), a takze, jesli istnieje taka potrzeba, w ukfadzie regionéw wodnych,
w kazdym przypadku osobno dla kazdego rodzaju monitoringu i osobno dla kazdej kategorii wéd.

5.4.2.3. Laboratoria

W $wietle art. 28f ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska w wojewé6dzkich
inspektoratach ochrony srodowiska oraz ich delegaturach moga dziata¢ laboratoria. Jednym z zadan
tych laboratoriéw jest wykonywanie badan, pomiaréw i analiz w zwigzku z realizacjg zadan zwigzanych
z monitoringiem srodowiska, w tym stanu JCWP. Po wejsciu w zycie z dniem 14 grudnia 2011 r.
rozporzqdzenia Ministra Srodowiska w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych
czesci wod powierzchniowych i podziemnych wedtug § 18 dla zapewnienia jako$ci pomiaréw i badan
w monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych laboratoria realizujgce monitoring
jednolitych czesci wod lub podmioty pracujace na zlecenie tych laboratoriéw zostaty zobowigzane
do wdrozenia systemu zarzadzania jakoscig zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC-17025 lub innymi
rownorzednymi normami przyjetymi na poziomie miedzynarodowym. Jednostka, ktéra chce otrzymac
akredytacje na wybrane przez siebie pomiary, powinna zapewni¢, ze wszystkie wymagania ujete
w normie PN-EN ISO/IEC 17025 sg spetnione. Jednostka ta zobowigzuje sie jednoczesnie realizowac
pomiary w sposéb rzetelny, bezstronny oraz niezalezny. Pomiary te nalezy prowadzi¢ w oparciu
o udokumentowane procedury i normy za pomocg sprawnej i w petni przygotowanej aparatury
pomiarowej (pkt 4.1 normy).

Jednym z elementdéw potwierdzajacych wypetnianie normy PN-EN ISO/IEC-17025 jest uzyskanie
certyfikatu akredytacji wydawanego przez Polskie Centrum Akredytacji w ramach ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci'®®. Wedtug definicji akredytacji zawartej w art. 5
pkt 11 przywotanej ustawy o systemie oceny zgodnosci, w ktérej odwotano sie do zapisu art. 2 pkt 10
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszqce sie do warunkdéw wprowadzania produktow
do obrotu i uchylajqce rozporzqdzenie (EWG) nr 339/93'"", akredytacja oznacza poswiadczenie przez
krajowa jednostke akredytujaca, ze jednostka oceniajgca zgodnos¢ spetnia wymagania okre$lone
w normach zharmonizowanych oraz - w stosownych przypadkach — wszelkie dodatkowe wymagania,
w tym wymagania okreslone w odpowiednich systemach sektorowych konieczne do realizacji
okre$lonych czynnosci zwigzanych z oceng zgodnosci. Dla zapewnienia nalezytego stopnia
wiarygodnosci i poréwnywalnosci, w tym przypadku pomiaréw i badan stanowigcych podstawe
do oceny stanu wéd powierzchniowych, na obszarze Unii Europejskiej na podstawie przywofanego

100 Dz, U.z2014r., poz. 1645 ze zm.
101 Dz, U. UE.L.2008.218.30.
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wyzej rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008 wskazano procedure
akredytacji. Przepis art. 25 ust. 3 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska naktadajacy obowigzek
posiadania akredytacji przez laboratoria zajmujace sie pomiarami srodowiska zostat z dniem
1 stycznia 2011 r. uchylony'

5.4.2.4. Odstepstwa od celow srodowiskowych (derogacje)

Zgodnie z art. 4 RDW cele srodowiskowe co do osiggniecia dobrego stanu wéd powierzchniowych
i podziemnych oraz dla zapobiezenia pogorszeniu sie stanu woéd powinny zostac osiaggniete
do 2015 r. (15 lat od wejscia w zycie Dyrektywy). Dyrektywa przewiduje odstepstwa od zatozonych
celéw srodowiskowych, jezeli ich osiggniecie dla danej JCW w ustalonym terminie nie bedzie mozliwe
z okreslonych przyczyn. RDW definiuje odstepstwa nastepujaco:

[1] odstepstwa czasowe (art. 4 ust. 4 RWD) — dobry stan wéd moze zostac osiggniety do roku 2021
lub najpdzniej do 2027 ze wzgledu na: (@) mozliwosci techniczne w odniesieniu do skali niezbednych
dziatan nie pozwalaja na osiggniecie celu w wyznaczonym terminie, (b) zakonczenie poprawy w tym
okresie bytoby nieproporcjonalnie kosztowne, (c) warunki naturalne nie pozwalajg na poprawe
stanu w wyznaczonym okresie.

Warunki zastosowania: (a) nie zachodzi dalsze pogarszanie sie stanu zmienionej JCW, (b) przedtuzenie
terminu oraz jego przyczyny sa szczegétowo okreslone i wyjasnione w planie gospodarowania
wodami w dorzeczu (zatacznik nr 2 do PGW dla dorzecza Odry), (c) w planie gospodarowania wodami
w dorzeczu nalezy uja¢ zestawienie srodkéw, ktére przewiduje sie jako konieczne do spowodowania,
aby JCW byta przywracana do wymaganego stanu w przedtuzonym terminie, przyczyny dla kazdego
znacznego opodznienia oraz harmonogram wdrazania dziatan;

[2] ustalenie celdw mniej rygorystycznych (art. 4 ust. 5 RWD) — jest mozliwe dla tych JCW, ktérych stan
zostat zmieniony w wyniku dziatalnosci cztowieka lub jego warunki naturalne sg takie, ze osiggniecie
celu bytoby niemozliwe albo nieproporcjonalnie kosztowne.

Warunki zastosowania: (a) potrzeby ekologiczne lub spoteczno-ekonomiczne zaspakajane przez
taka dziatalno$¢ cztowieka nie moga byc osiggniete za pomoca innych srodkow, ktére sg znacznie
korzystniejsza opcja srodowiskowg, niepowodujgca nieproporcjonalnych kosztéw, (b) panstwo
polskie zapewnia, ze dla wod powierzchniowych jest osiggniety najlepszy mozliwy stan ekologiczny
i chemiczny przy wptywach, ktérych nie mozna byto racjonalnie unikngé¢ na skutek charakteru
dziatalnosci cztowieka czy zanieczyszczenia, (c) nie zachodzi dalsze pogorszenie stanu czesci wod,
(d) ustalenie mniej rygorystycznych celéw srodowiskowych i powody ich ustalenia sg szczeg6towo
wymienione w planie gospodarowania wodami w dorzeczu, a cele te poddawane sg kontroli co szes¢ lat
(wszystkie wskazane warunki musza by¢ spetnione aby skorzysta¢ z tej mozliwosci odstgpienia);
[3] czasowe pogorszenie sie stanu JCW na skutek okolicznosci charakteru naturalnego czy sit
wyzszych w szczegdlnosci powo6dz, przedtuzajace sie susze, awarie (art. 4 ust. 6 RWD)

Warunki zastosowania: (a) podjete zostaty wszystkie praktyczne kroki, aby zapobiec dalszemu
pogarszaniu sie stanu oraz, aby nie przeszkadzac osiggnieciu celéw niniejszej Dyrektywy w innych
czesciach wad, ktérych takie okolicznosci nie dotyczg, (b) warunki, w ktérych takie okolicznosci
wyjatkowe lub niedajace sie racjonalnie przewidzie¢ moga by¢ ogtoszone, wtgczajac przyjecie
wiasciwych wskaznikow, zawarte sg w planie gospodarowania wodami w dorzeczu, (c) dziatania,

102 Na podstawie ustawy z dnia 25 listopada 2010 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz ustawy o dziatach
administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 239, poz. 1592).
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jakie powinny by¢ podjete w takich wyjatkowych okolicznosciach, sa wtaczone w program
dziatan i nie zagrazajg odzyskaniu jakosci przez cze$¢ wod po ustaniu tych okolicznosci, (d) skutki
okolicznosci wyjatkowych lub takich, ktére nie mogty by¢ przewidziane, podlegaja corocznej
ocenie i, z zastrzezeniem dla przyczyn wymienionych wyzej w pkt. [1], podejmowane s3 tak szybko
jak to mozliwe wszystkie praktyczne dziatania w celu przywrécenia czesci wéd do jej stanu
przed zaistnieniem skutkéw tych okolicznosci, (e) podsumowanie skutkéw tych okolicznosci
oraz dziatan podjetych lub ktore beda podjete z wykorzystaniem odstepstw czasowych, zawarte
zostanie w nastepnym uaktualnieniu planu gospodarowania wodami w dorzeczu (co sze$¢ lat).
Szczegdtowe zasady odstepstw od wymogow srodowiskowych na podstawie art. 4 ust. 4, 5i6 RDW
ustalit Prezes KZGW w opracowaniu z 2011 r. ,Zasady weryfikacji przestanek z art. 4 ust. 4, art. 4 ust. 5
oraz art. 4 ust. 6 Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz art. 38 ustawy Prawo wodne" + 3 zatgczniki'®;

[4] nieosiggniecie dobrego stanu ekologicznego (potencjatu ekologicznego) lub zapobieganie
pogarszaniu sie stanu JCWP jest wynikiem zmian w charakterystyce fizycznej JCWP
albo niezapobieganie pogorszeniu sie stanu bardzo dobrego do dobrego danej JCWP jest wynikiem
nowych zréownowazonych form dziatalnosci gospodarczej cztowieka (art. 4 ust. 7 RWD)

Warunki zastosowania: (a) zostaty podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny
wptyw na stan czesci wod, (b) przyczyny tych modyfikacji lub zmian sg szczeg6towo okreslone
i wyjasnione w planie gospodarowania wodami w dorzeczu, a cele podlegaja ocenie co szesc lat
(zatacznik nr 2 do PGW dorzecza Odry), (c) przyczyny tych modyfikacji lub zmian stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci dla srodowiska i dla spoteczenstwa ptynace z osiggniecia celéw
wymienionych wyzej, s przewazone przez wptyw korzysci wynikajacych z nowych modyfikacji
czy zmian na ludzkie zdrowie, utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa lub zréwnowazony rozwdj,
(d) korzystne cele, ktérym stuza te modyfikacje lub zmiany czesci wéd, nie moga, z przyczyn
mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw by¢ osiggniete innymi srodkami,
stanowigcymi znacznie korzystniejsza opcje srodowiskowa.

Szczegodtowe zasady weryfikacji przestanek z art. 4 ust. 7 RDW w odniesieniu do przedsiewzie¢
hydrotechnicznych ustalit w 2011 r. Prezes KZGW'™,

5.4.2.5. Uprawnienia i obowiazki Prezesa KZGW oraz dyrektoréw RZGW w odniesieniu
do wéd powierzchniowych

Prezes KZGW, jako centralny organem administracji rzgdowej wiasciwy w sprawach gospodarowania
wodami, a w szczegdlnosci w sprawach zarzadzania wodami oraz korzystania z wéd w swietle
art. 90 ustawy — Prawo wodne zobowiazany jest m.in. do: (a) opracowywania programu wodno-
-srodowiskowego kraju oraz projektéw planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy
oraz sprawowania kontroli w zakresie stanu realizacji tych programéw i planéw, (b) uzgadniania
projektéw warunkoéw korzystania z wod regionu wodnego, (c) prowadzenia katastru wodnego
dla obszaru panstwa, z uwzglednieniem podziatu na obszary dorzeczy, (d) sprawowania nadzoru
nad dziatalnos$cia dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, a w szczegdlnosci
kontrolowanie ich dziatan, zatwierdzanie planéw dziatalnosci oraz sprawozdan z ich wykonania,
a takze zlecanie przeprowadzenia doraznej kontroli gospodarowania wodami w regionie wodnym,

103 www.kzgw.gov.pl

104 Zasady weryfikacji przestanek z art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej w odniesieniu do przedsiewziec
przeciwpowodziowych realizowanych w stanie prawnym obowigzujacym przed i po 18 marca 2011 r. wraz z wytycznymi
do oceny wptywu/oddziatywania przedsiewziecia na cele ochrony wéd w rozumieniu art. 4.1 Dyrektywy — www.kzgw.gov.pl.
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(e) programowania, planowania i nadzorowania realizacji zadan zwigzanych z utrzymywaniem wod
lub urzadzen wodnych oraz inwestycji w gospodarce wodnej, (i) uzgadniania, w czesci dotyczacej
gospodarki wodnej, projektow list programéw priorytetowych Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Po zmianie ustawy — Prawo wodne'® z dniem 12 lipca 2014 r.
Prezes KZGW na podstawie art. 113c zobowigzany zostat do oceny stanu zagrozenia osiaggniecia
celéw srodowiskowych na podstawie monitoringu wod lub innych danych, w tym danych
uzyskanych w toku opracowania i aktualizacji PWSK.

Dyrektor RZGW jako organ administracji rzadowej niezespolonej wiasciwy w sprawach gospodarowania
wodami w regionie wodnym, na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy - Prawo wodne upowazniony
jest w przypadkach okreslonych ustawa (art. 58 ust. 1, art. 60, art. 61u, art. 88m, art. 88q, art. 88t)
do wydawania aktow prawa miejscowego. Poszczegdlne regionalne zarzady gospodarki wodnej
administruja wodami oraz urzagdzeniami wodnymi, stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu Panstwa zgodnie
z rozporzqdzeniem Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu granic obszaréw
dorzeczy i regiondw wodnych' oraz rozporzqdzeniem Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie
srédlgdowych wéd powierzchniowych lub ich czesci stanowiqgcych wtasnos¢ publicznq'”. Zgodnie
zart. 92 ust. 3i 4 ustawy — Prawo wodne do zadan dyrektora RZGW zwigzanych ze stanem wod nalezy
w szczegolnosci: (a) sporzadzanie identyfikacji znaczacych oddziatywan antropogenicznych i ocen
ich wptywu na stan wéd powierzchniowych i podziemnych, w regionie wodnym, (b) opracowywanie
warunkow korzystania z wéd regionu wodnego, (c) sporzadzanie, prowadzenie, weryfikowanie
i biezace aktualizowanie wykazéw obszaréw chronionych utworzonych na podstawie przepiséw
ustawy oraz odrebnych przepiséw, (d) prowadzenie katastru wodnego dla regionu wodnego,
(e) wykonywanie kontroli gospodarowania wodami, (g) opiniowanie, w odniesieniu do bezposrednich
zagrozen szkoda w wodach i szkody w wodach, decyzji, o ktérych mowa wart. 13 ust. 3orazart. 15
ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie'®®,
(h) opiniowanie projektéw uchwat wyznaczajacych kapieliska znajdujace sie w regionie wodnym,
(i) petnienie funkcji inwestora w zakresie gospodarki wodnej w regionie wodnym. W Swietle
uregulowan art. 156 ustawy — Prawo wodne Prezes KZGW oraz dyrektorzy RZGW (upowaznieni
przez nich pracownicy — inspektorzy) wykonuja kontrole gospodarowania wodami m.in. w zakresie:
(a) stanu realizacji planéw i programéw dotyczacych gospodarki wodnej, (b) korzystania z wéd,
(c) przestrzegania warunkéw ustalonych w decyzjach wydanych na podstawie ustawy, (d) utrzymania
wod oraz urzadzen wodnych, (e) przestrzegania warunkéw obowigzujgcych w strefach i obszarach
ochronnych ustanowionych na podstawie ustawy, (f) usuwania szkéd zwigzanych z ruchem zaktadu
gorniczego w zakresie gospodarki wodnej. Z czynnosci kontrolnych sporzadza sie protokét kontroli
podpisywany przez inspektora i upowaznionego przedstawiciela kontrolowanego, jeden egzemplarz
dorecza sie kontrolowanemu (art. 159 ustawy — Prawo wodne). Na podstawie ustalen kontroli Prezes
KZGW lub dyrektor RZGW moze: [1] wydac kontrolowanemu zarzadzenie pokontrolne, [2] wystapic
do wilasciwego organu o wszczecie postepowania administracyjnego, [3] moze wystapic z wnioskiem
o przeprowadzenie postepowania stuzbowego lub innego przewidzianego prawem postepowania
przeciwko osobom winnym dopuszczenia do uchybien i uzyska¢ powiadomienie, w okreslonym
terminie, o wynikach tego postepowania i podjetych dziataniach (art. 160 ustawy - Prawo wodne).

105 Wprowadzonej na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z 2014 r., poz. 850).

106 Dz, U. Nr 126, poz. 878 ze zm.
107 Dz.U.z 2003 r. Nr 16, poz. 149 ze zm.
108 Dz, U.Nr 75, poz. 493 ze zm.
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5.4.2.6. Zanieczyszczenia wod powierzchniowych zwigzkami azotu

Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczqca ochrony wdd przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego — potocznie zwana Dyrektywq ,,azotanowq”,
obliguje Panstwa Cztonkowskie Unii Europejskiej do podejmowania szeregu dziatan,
m.in. wyznaczenia na terytorium Panstw Cztonkowskich obszaréw, z ktérych: [1] majg miejsce sptywy
do wdd powierzchniowych, ktore zawierajg lub mogg zawiera¢ ponad 50 mg/l azotanow, jezeli
nie zostang podjete dziatania opisane w Dyrektywie, [2] majg miejsce sptywy do wéd, ktdre sg eutroficzne
lub moga stac sie eutroficzne, jezeli nie zostang podjete dziatania (art. 3 Dyrektywy azotanowej).
Obszary te nazywane sg strefami wrazliwymi na zanieczyszczenie zwigzkami azotu, oznaczone:
(a) wg Dyrektywy Rady 91/676/EWG - strefami zagrozenia lub NVZ, wg ustawy Prawo wodne
— obszarami szczegdlnie narazonymi lub OSN.

Transpozycja Dyrektywy azotanowej do prawa krajowego nastgpita m.in. poprzez:

[1] ustawe - Prawo wodne - zapis art. 47: [1] okresla wymogi w zakresie prowadzenia produkgji rolnej
w zwigzku z ograniczeniem i zapobieganiem zanieczyszczeniem wéd zwigzkami azotu, [2] ustala
dyspozycje dla dyrektorow RZGW do okres$lenia w drodze rozporzadzenia: (a) wod powierzchniowych
wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych oraz obszaréw szczegdlnie
narazonych, gdzie nalezy ograniczy¢ odptyw azotu ze zroédet rolniczych (weryfikacja co 4 lata),
(b) programu dziatarh majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrédet rolniczych (w ciggu
2 lat od wyznaczenia obszaréw szczegélnie narazonych), [3] okresla dyspozycje dla WIOS dokonania
oceny stopnia eutrofizacji srodlagdowych wéd powierzchniowych, morskich wéd wewnetrznych
i woéd przybrzeznych;

[2] rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriéw wyznaczania
wdd wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze Zrédet rolniczych, ktéra okresla wyznaczniki
wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu, wéd zanieczyszczonych oraz wéd zagrozonych
zanieczyszczeniem, wskazniki przy ocenie eutrofizacji wéd powierzchniowych oraz metodyki
referencyjne pomiaru tych wskaznikéw oraz ustala czynniki, ktére nalezy uwzgledni¢ wyznaczajac
wody wrazliwe na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych;

[3]1 rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegétowych wymagar,
jakim powinny odpowiada¢ programy dziatan majqcych na celu ograniczenie odptywu azotu
ze Zrédet rolniczych'®, na podstawie ktérego wskazano wymagane srodki zaradcze jakie musza
ustala¢ programy dziatan, ustalono obowigzek uzgodnienia programéw dziatan z zainteresowanymi
uzytkownikami gruntéw rolnych, przedstawicielami organizacji rolniczych, przedstawicielami
uzytkownikéw wéd oraz wtasciwymi organami administracji samorzadowej, stuzbami ochrony
srodowiska, i organizacjami ekologicznymi dziatajagcymi na danym terenie, okreslono dokumenty
do sporzadzenia na potrzeby kontroli, monitorowania oraz dokumentowania stosowania
$rodkow zaradczych okreslonych w programach dziatan, ustalono bilans azotu i plan nawozenia
w gospodarstwie.

[4] rozporzgdzenia wydane na podstawie art. 47 ust. 3 i 7 ustawy — Prawo wodne przez dyrektoréw
RZGW w sprawie okreslenia wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych
oraz obszarow szczegdlnie narazonych, z ktérych odptyw azotu ze zrédet rolniczych do tych wod
nalezy ograniczy¢ i w sprawie wprowadzenia programoéw dziatary majacych na celu ograniczenie odptywu
azotu ze Zrédet rolniczych dla obszaru szczegdlnie narazonego (w tym po trzy obowiagzujgce na obszarze

109 Dz.U.z 2003 r. Nr 4, poz. 44.
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dorzecza Odry — Wroctaw, Poznan, Szczecin). Rozporzadzenia okreslaja wody powierzchniowe
wrazliwe na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych, ustalajg obszary szczegolnie
narazone na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych z zaznaczeniem granic i zasiegu
na mapach stanowiacych zatacznik, naktadaja obowigzki na osoby prowadzace dziatalnos¢
na OSN w zakresie poprawy praktyki rolniczej, wskazujg podstawe i sposéb prowadzenia kontroli
rolniczych zrédet zanieczyszczenia, ustalajg sposéb monitorowania oraz dokumentowania
realizacji programu i jego efektéw.

5.4.2.7. Finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Katalog zadan objetych finansowaniem w ramach ochrony srodowiska i gospodarki wodnej okresla
art.400a ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska ustalajac poprzez zapis art. 400b ust. 2, ze WFOSIGW
moze finansowac wszystkie zadania ujete w pozycjach od 1-42 z wyjatkiem poz. 10 ujmujacej
wydatki na prace, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 2000 r. o restrukturyzacji
finansowej gérnictwa siarki™ (likwidacja zaktadéw gorniczych, rekultywacja terenéw pogérniczych).
Katalog nie jest zamkniety, bowiem w pkt 42 wskazano mozliwos$¢ finansowania innych zadan
stuzacych ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej pod warunkiem, ze wynikaja one z zasady
zrbwnowazonego rozwoju i polityki ekologicznej panstwa. W katalogu przewidziano m.in. finansowanie
zadan zwigzanych z: [a] opracowywaniem planéw stuzacych gospodarowaniu wodami (pkt 1);
[b] wspomaganiem realizacji zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych, stuzacych ochronie
srodowiska i gospodarce wodnej (pkt 5); [c] badaniem i upowszechnianiem ich wynikéw
oraz postepem technicznym w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, (pkt 11);
[d] wspomaganiem realizacji zadan panstwowego monitoringu srodowiska, innych systemow
kontrolnych i pomiarowych oraz badan stanu srodowiska, a takze systemdéw pomiarowych zuzycia
wody (pkt 15); [e] planami gospodarowania wodami oraz krajowym programem oczyszczania
$ciekdw komunalnych, a takze wspomaganiem realizacji i systemu kontroli tych programéw
i planéw (pkt 37); [f] wspotfinansowaniem projektédw inwestycyjnych, kosztéw operacyjnych
i dziatan realizowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej niepodlegajacych
zwrotowi (pkt 38); [g] przygotowywaniem dokumentacji przedsiewzie¢ z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, ktére majg by¢ wspétfinansowane ze srodkéw pochodzacych
z Unii Europejskiej niepodlegajacych zwrotowi (pkt 39); [h] wspotfinansowanie projektéw
inwestycyjnych, kosztéw operacyjnych i dziatan realizowanych z udziatem $rodkéw bezzwrotnych
pozyskiwanych w ramach wspédtpracy z organizacjami miedzynarodowymi oraz wspodtpracy
dwustronnej (pkt 40).

10 Dz. U.Nr 74, poz. 856 ze zm.
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5.5. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

© © N o

10.

11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327
z 22.12.2000 r., s.1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 5, str. 275 ze zm,,
tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna).

Dyrektywa Rady 91/271/EWG z 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania sciekédw komunalnych
(Dz.Urz.WE L 135230.05.1991, str. 40; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t.2, str. 26).

. Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wéd przed

zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz. Urz. WE L 375
z231.12.1991, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 2, str. 68).

Dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu (Dz. Urz. UE L 372
z27.12.2006, str.19).

Dyrektywa Rady 91/271/EWG z 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania sciekow komunalnych
(Dz.Urz.WE L 135z 30.05.1991, str. 40; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t.2, str. 26).
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2013 r., poz. 1232 ze zm.).
Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.z 2013 r., poz. 686 ze zm.).
Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 lipca 2000 r. o restrukturyzacji finansowej gérnictwa siarki (Dz. U. z 2000 r.
Nr 74, poz. 856 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U.z 2014 r., poz. 1645 ze zm.).
Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2007 r. Nr 147, poz. 1033 ze zm.).
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.z2013 r,, poz. 1409 ze zm.).
Rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 .

w sprawie nawozow (Dz. Urz. WE L 304 z 21.11.2003, str. 1, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 32, str. 467, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych (Dz.U.z2011 r.
Nr 258, poz. 1550 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1482., weszto w zycie z dniem
14.11.2014r.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substangji
priorytetowych (Dz. U.z 2011 r. Nr 257, poz. 1545, uchylone z dniem 14.11.2014 r.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych (Dz. U. Nr 162, poz. 1008, uchylone z dniem
14.12.2011 r.).
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ZALtACZNIKI

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu stosowania nawozéw oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich
stosowania (Dz. U.z 2014 r., poz. 393).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych (Dz. U.z 2011 r. Nr 258, poz. 1549).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych (Dz. U.z2009 r. Nr 122, poz. 1018, uchylone z dniem 14 grudnia 2011 r.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci
w wode przeznaczong do spozycia (Dz. U.z 2002 r. Nr 204, poz. 1728).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu granic obszaréw
dorzeczy i regionéw wodnych (Dz. U. Nr 126, poz. 878 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska zdnia 23 grudnia 2002 r.w sprawie kryteriéw wyznaczania
wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 241, poz. 2093).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ programy dziatan majacych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrédet rolniczych (Dz. U. z 2003 r. Nr 4, poz. 44).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie sposobu
i czestotliwosci aktualizacji informacji o srodowisku (Dz. U.z2010 r. Nr 227, poz. 1485).

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry przyjety przez Rade Ministréw
na podstawie uchwaty z dnia 22 lutego 2011 r. (M.P. Nr 40, poz. 451).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 marca 2013 r. w sprawie szczegotowego zakresu
opracowania planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy (Dz. U.z 2013 r., poz. 578).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie szczegétowego zakresu
opracowania planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy (Dz. U. Nr 106, poz. 882,
uchylone z dniem 28.05.2013 r.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow zdnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu granic obszaréw
dorzeczy i regionéw wodnych (Dz. U. Nr 126, poz. 878 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie $rédladowych wéd
powierzchniowych lub ich czesci stanowigcych wtasnos¢ publiczng (Dz. U. z 2003 r. Nr 16,
poz. 149 ze zm.).
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. ZALACZNIKI

W zwigzku z reforma struktury organéw gospodarki wodnej w ramach zmian strukturalnych planuje sie
zmniejszenie liczby organdéw i urzeddéw z 15 (osiem urzedow zeglugi srodlagdowej i siedem regionalnych
zarzadow gospodarki wodnej) do szesciu urzedéw gospodarki wodnej (administracji rzagdowej) i dwoch
panstwowych oséb prawnych: Zarzadu Dorzecza Wisty i Zarzadu Dorzecza Odry. Jednym z zadan
wykonywanych przez urzad gospodarki wodnej bedzie wydawanie pozwoleh wodnoprawnych,
z wytaczeniem pozwolen wydawanych przez staroste. W kazdym urzedzie gospodarki wodnej
bedzie funkcjonowat pion odpowiedzialny za realizacje zadan dla zeglugi srédladowej. Minister
wiasciwy ds. gospodarki wodnej (obecnie Minister Srodowiska) bedzie naczelnym organem
administracji rzadowej w sprawach gospodarowania wodami. Wzmocni sie jego pozycja nadzorcza
i koordynacyjna wzgledem prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (KZGW). Ma to zapewnic
skuteczny i efektywny nadzér nad gospodarka wodna jako catoscig. Nadzér Ministra Srodowiska
nad Prezesem KZGW ma polega¢ na zatwierdzaniu programow realizacji zadan zwigzanych
z utrzymaniem wod lub urzadzen wodnych oraz inwestycji w gospodarce wodnej, zatwierdzaniu
corocznego sprawozdania z realizacji zadan, zatwierdzania planu kontroli gospodarowania wodami
oraz polecaniu przeprowadzenia kontroli nieujetych w planie kontroli. Minister Srodowiska bedzie
takze zatwierdzat sprawozdania (finansowe i z dziatalnosci) sporzadzane przez zarzady dorzeczy:
Wisty i Odry. Przewidziano tez powotanie Pannstwowej Rady Gospodarki Wodnej, jako organu
opiniodawczo-doradczego ministra ds. gospodarki wodnej. Zastgpi ona Krajowg Rade Gospodarki
Wodnej (organ opiniodawczo-doradczy prezesa KZGW), ktéra zostanie zlikwidowana. Jednoczesnie
przy kazdym urzedzie gospodarki wodnej powstanie rada gospodarki wodnej (bedzie ich szes¢).
PrezesKrajowego Zarzadu GospodarkiWodnejbedzie petnitfunkcje centralnego organurzagdowego
w sprawach gospodarowania wodami, a zwfaszcza zarzadzania nimi i korzystania z nich. Bedzie
nadzorowat nowo powotane urzedy gospodarki wodnej oraz zarzady dorzeczy: Wisty i Odry.
NadzorPrezesaKZGWnadurzedamigospodarkiwodnejmapolega¢m.in.nazatwierdzaniuplanéw
ich dziatalnosci i sprawozdan z ich wykonania oraz mozliwosci wydawania polecen przeprowadzenia
kontroli doraznej w zakresie gospodarowania wodami w regionie wodnym. Bedzie tez nadzorowat
proces inwestycyjny prowadzony w gospodarce wodnej przez zarzady dorzeczy.

Planuje sie utworzenie zarzadéw dorzeczy: Wisty i Odry (paristwowe osoby prawne), ktdre beda
odpowiedzialne za inwestycje i utrzymanie infrastruktury wodnej. Przy zarzadach dorzeczy zostang
powotane komitety konsultacyjne, jako zespoty opiniodawczo-doradcze dyrektoréw zarzagdéw
dorzeczy. Zajma sie opiniowaniem m.in. projektéw programéw zwigzanych z utrzymaniem wéd,
gospodarka wodnga i prowadzeniem inwestycji w gospodarce wodnej. Do zarzadéw dorzeczy
kierowanabedzie czes¢ wptywdéwzoptatikarsrodowiskowych,bedacych przychodamiNarodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z przeznaczeniem na utrzymanie infrastruktury
wodnej i inwestycje w gospodarce wodnej. Nowe przepisy zwieksza tez role wojewoddéw
w zarzadzaniu obszarem dziatan przeciwpowodziowych, w tym podejmowaniu przedsiewziec
inwestycyjnych i zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury przeciwpowodziowej. Z wojewodami
trzeba bedzie uzgadnia¢ aktualizacje planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy,
plany zarzadzania ryzykiem powodziowym na tych obszarach oraz ich aktualizacje, a takze plany
przeciwdziatania skutkom suszy na obszarach dorzeczy.
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5.7. Ocena ryzyka nieosiggniecia celow srodowiskowych JCWP na obszarze
dorzecza Odry

a) Ocena ryzyka nieosiggniecia celéw srodowiskowych dla JCWP rzecznych na obszarze
dorzecza Odry

Mapa nr 3
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Zrédto: Projekt aktualizacji PGW na obszarze dorzecza Odry, KZGW 2014 r.
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b) Ocena ryzyka nieosiggniecia celow srodowiskowych dla JCWP jeziornych na obszarze
dorzecza Odry

Mapa nr 4
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Zrédto: Projekt aktualizacji PGW na obszarze dorzecza Odry, KZGW 2014r.
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¢) Ocena ryzyka nieosiggniecia celéw srodowiskowych dla JCWP przejsciowe i przybrzezne na obszarze
dorzecza Odry

Mapa nr 5
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Zrédto: Projekt aktualizacji PGW na obszarze dorzecza Odry, KZGW 2014 .
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5.8. Wykaz podmiotéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

— — —
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13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

0 O NSOV NS

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu

Marszatek Senatu

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Prezesi Sadu Najwyzszego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Srodowiska

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Srodowiska Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych

Cztonkowie Kolegium NIK

Prezes Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej

Przewodniczacy Sejmikéw, Marszatkowie Wojewodztw i Wojewodowie zgodnie z whasciwoscia
Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Szef Kancelarii Sejmu

Szef Kancelarii Senatu






