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Wykaz stosowanych skrotow i pojec

Beneficjent

Dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa/B+R

EFRR

EIS/UIS

Inkubator
przedsiebiorczosci

Innowacja

Innowacja
na poziomie firmy

Innowacja
na poziomie rynku

Innowacja
w skali swiatowej

Instytucje
otoczenia biznesu/IOB

1z

osoba fizyczna, osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna
realizujgca projekty dofinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Opolskiego 2007-2013.

praca twoércza podejmowana w sposéb systematyczny w celu
zwiekszenia zasobéw wiedzy oraz ich wykorzystania w tworzeniu
nowych zastosowan.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego - fundusz strukturalny,
ze srodkéw ktorego udzielane jest wsparcie finansowe na zmniejszanie
dysproporcji w poziomie rozwoju regionédw w Unii Europejskie;j.

metodologia wykorzystywana przez Komisje Europejska

do pomiaru i poréwnania poziomu innowacyjnosci panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (European Innovation Scoreboard lub Innovation Union
Scoreboard).

niekomercyjny instrument rozwoju przedsiebiorczosci, ktérego celem
jest utatwienie powstania i funkcjonowania przedsiebiorstw,
poprzez wspomaganie tworzenia nowych miejsc pracy oraz pomoc
w rozwijaniu réznych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej.

wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu

(wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody (marketingowej

lub organizacyjnej) w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy
lub w stosunkach z otoczeniem - zgodnie z definicjg zawarta

w tzw. Podreczniku Oslo' opisujagcym zasady gromadzenia i interpretacji
danych dotyczacych innowacji, wydanym wspdlnie przez Organizacje
Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) i Urzad Statystyczny
Wspodlnot Europejskich (Eurostat).

produkty, procesy i metody, ktére dana firma opracowata

jako pierwsza oraz te, ktére zostaty przyswojone od innych
podmiotéw; minimalnym wymogiem zaistnienia innowacji
jest, aby produkt, proces, metoda marketingowa lub organizacyjna
byty nowe (lub znaczaco udoskonalone) dla firmy.

innowacja stanowi nowos¢ dla danego rynku, jesli firma jako pierwsza
wprowadza jg na swoim rynku; zakres terytorialny nowosci dla rynku
zalezy od tego, jak dany podmiot sam postrzega swoj rynek dziatania,
Co 0znacza, ze moze on obejmowac zaréwno przedsiebiorcéw
krajowych jak i zagranicznych.

innowacja stanowi nowos¢ w skali Swiatowej, kiedy firma wprowadza
ja jako pierwsza na wszystkich rynkach i we wszystkich sektorach,
tak w kraju, jak i w skali miedzynarodowej.

jednostki, ktérych dziatalno$¢ stuzy nawigzywaniu kontaktéw
gospodarczych pomiedzy podmiotami gospodarczymi oraz wspieraniu
rozwoju gospodarczego.

Instytucja Zarzadzajaca, ktorej funkcje petni Zarzad Wojewddztwa
Opolskiego.

1 Dostepny na stronie http://www.pi.gov.pl.



Jednostki
badawczo-rozwojowe/JBR

Konkurencyjnos¢

regionu

Monitorowanie

NUTS

NUTS2

OCRG/IP2

Os priorytetowa

RIS

RPO WO 2007-2013/Program
umMwo
Wskazniki

Vademecum

jednostki naukowe, szkoty wyzsze prowadzace dziatalnos¢ B+R
oraz jednostki rozwojowe prowadzace prace badawczo-rozwojowe
réwnolegle z inng dziatalnoscia.

zespot cech decydujacych o atrakcyjnosci regionu z punktu widzenia
lokowania inwestycji lub miejsca zamieszkania; wyraz przewagi
technologicznej lub nizszych cen produktéw i ustug wytwarzanych
w regionie w poréwnaniu z innymi regionami.

proces systematycznego zbierania i analizowania informacji finansowych
i rzeczowych dotyczacych wdrazania projektéw i programow.

standard geograficzny stuzacy do statystycznego podziatu panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (ich terytoriow gospodarczych)

na poziomy regionalne (Nomenclature of Territorial Units for Statistics
- Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych);
klasyfikacja ta stuzy réwniez ksztattowaniu regionalnych polityk krajéw
Unii Europejskiej i jest niezbedna do przeprowadzania analiz stopnia
rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow.

jeden z trzech poziomoéw NUTS, na ktérym wspierane sg obszary
problemowe o niskim poziomie rozwoju; obejmuje obszar
Wojewddztwa Opolskiego.

Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki, petnigce w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego
2007-2013 funkcje Instytucji Posredniczacej Il stopnia.

jeden z priorytetéw strategii zawarty w Regionalnym Programie
Operacyjnym Wojewddztwa Opolskiego 2007-2013, obejmujacy grupe
powiazanych ze sobga operacji posiadajacych okreslone mierzalne cele.

metodologia wykorzystywana przez Komisje Europejska do pomiaru
oraz poréwnania innowacyjnosci na poziomie regiondw NUTS2
(Regional Innovation Scoreboard — Tablica wynikéw innowacyjnosci
regionéw).

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego 2007-2013.
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego.

miara celéw, jakie majg zostac osiggniete, zaangazowanych zasobdw,
uzyskanych produktéw, efektéow oraz innych zmiennych (w szczegdélnosci
ekonomicznych, spotecznych, dotyczacych ochrony srodowiska).

Vademecum dla beneficientéw RPO WO 2007-2013, Tom Il - Realizacja
i rozliczenie projektéw; okresla m.in. wymogi oraz warunki rozliczenia
wydatkdéw, poniesionych w ramach realizowanych projektéw.



n ZALOZENIA KONTROLI

m Temat i numer kontroli

Wptyw projektow wspoétfinansowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Opolskiego 2007-2013 na wzrost atrakcyjnosci gospodarczej wojewddztwa
opolskiego (P/14/101).

m Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK, w ramach priorytetu: Zapewnienie poprawy
warunkdéw zycia obywateli w warunkach biezqcej i dlugookresowej stabilnosci finansowej paristwa.

Wojewdédztwo Opolskie odznacza sie relatywnie wolnym tempem wzrostu gospodarczego
oraz niedoborem znaczacych inwestycji, ktére moglyby stanowi¢ dzwignie rozwoju gospodarczego.
Poprawa atrakcyjnosci gospodarczej stanowi zatem jedno z kluczowych zadah Samorzadu
Wojewddztwa Opolskiego. Dlatego tez jego organy ukierunkowaty swoje dziatania na wzmocnienie
potencjatu innowacyjnego regionu poprzez wsparcie przedsiebiorcow, instytucji otoczenia biznesu
oraz jednostek prowadzqcych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg. W RPO WO 2007-2013 na realizacje
tych dziatan przewidziano kwote 182 343 581 euro, stanowigca 37% srodkéw Programu. Z uwagi
na koncowy etap jego realizacji, zasadnym byta ocena wptywu dofinansowanych projektéw
na wzmocnienie gospodarki regionu, umozliwiajaca sformutowanie ewentualnych wnioskéw
dotyczacych nowego okresu programowania 2014-2020.

Podejmujac niniejszg kontrole NIK miata rowniez na uwadze rozbieznosci pomiedzy
powszechnym rozumieniem pojecia innowacyjnos¢, a jego definicjg zawarta w Podreczniku Oslo
oraz w RPO WO 2007-2013. Wbrew obiegowym opiniom, w dokumentach tych za innowacje uznano
wdrozenie przez przedsiebiorce produktu, procesu lub metody (marketingowej lub organizacyjnej),
ktore dostepne sg powszechnie na rynku, jednak stanowig nowos¢ dla tego przedsiebiorcy.
Tym samym brak jest podstaw do uznawania za innowacyjne jedynie takich rozwigzan,
ktore wymagajg wdrozenia wynikoéw prac badawczo-rozwojowych lub tez dotycza sektoréw
gospodarki, w ktérych wykorzystuje sie zaawansowane technologie. Majac powyzsze na uwadze
w ramach kontroli przewidziano dokonanie identyfikacji rzeczywistego zakresu dziatar uznanych
za innowacyjne w kontekscie wymagan Programu, w tym m.in. poprzez przeprowadzenie badania
ankietowego wsréd przedsiebiorcow.

EE] Cele kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena skutecznosci i efektywnosci dziatarn wspotfinansowanych
w ramach RPO WO 2007-2013 na rzecz atrakcyjnosci gospodarczej regionu.

Cele szczego6towe obejmowaty ocene:

— prawidtowosci procesu wyboru projektéw oraz nadzoru nad ich realizacjag (UMWO, OCRG),

— pomiaru atrakcyjnosci gospodarczej regionu (UMWO),

— wptywu projektéw na atrakcyjnos¢ gospodarcza regionu oraz trwatos$¢ osiggnietych rezultatow
i produktow wynikajacych z uméw o dofinansowanie (IOB, JBR),

— trwatosci osigganych rezultatéw i produktéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem sposobu
udzielania zaméwien oraz ocene, czy projekty spetniaty wybrane kryteria innowacyjnosci
i posiadaty dowody na ich osigganie (przedsiebiorcy).



ZALOZENIA KONTROLI

m Zakres podmiotowy kontroli
Kontrola zostata przeprowadzona tacznie w 14 jednostkach, tj. w:

— UMWO oraz w OCRG z uwzglednieniem kryterium legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci’;

— dwodch JBR oraz w jednej IOB z uwzglednieniem kryterium legalnosci, celowosci, rzetelnosci
i gospodarnosci’;

— jednej I0B oraz u osmiu przedsiebiorcéw z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci i gospodarnosci®.

W trakcie kontroli zostato przeprowadzone badanie ankietowe, obejmujace tacznie 339 przedsiebiorcow,

w tym 171 beneficjentéw oraz 148 podmiotéw, ktérych wnioski o dofinansowanie projektéw

zostaty odrzucone na etapie naboréw prowadzonych przez OCRG.

Czynnosci kontrolne prowadzone byty w okresie od 12 listopada 2014 r.do 31 marca 2015 .

m Zakres przedmiotowy kontroli
W UMWO kontrola obejmowata:

— system monitorowania i oceny stopnia osiggniecia celow szczegotowych Osi priorytetowej 1
Wzmocnienie atrakcyjnosci gospodarczej regionu,

— system monitorowania i oceny stopnia osiggniecia celéw Dziatania 1.3. Innowacje, badania,
rozwdj technologiczny,

— proces dostosowywania kryteriéw wyboru projektéw w ramach Poddziatania 1.1.1. Wsparcie
instytucji otoczenia biznesu oraz Dziatania 1.3. Innowacje, badania, rozwdj technologiczny,

— proces wyboru projektéw w ramach Poddziatania 1.1.1. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu
oraz Poddziatania 1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz innowacdji na rzecz przedsiebiorstw oraz nadzoru
nad ich realizacja.

W Opolskim Centrum Rozwoju Gospodarki kontrolg objeto proces wyboru projektéw w ramach

Poddziatania 1.3.2. Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach oraz nadzoru nad ich realizacja.

Kontrola beneficjentow obejmowata efekty wdrozenia projektéw.

Badania ankietowe koncentrowaty sie w szczegélnosci na obszarach dostepnosci ustug badawczo-

-rozwojowych w regionie, wspotpracy przedsiebiorstw, jednostek badawczo-rozwojowych
oraz instytucji otoczenia biznesu, jak tez zakresu dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw.

m Okres objety kontrolg

Badaniami kontrolnymi objeto lata 2008-2013. Przewidziano rowniez mozliwos¢ dokonywania
ustalen obejmujgcych okresy wczeséniejsze i pdzniejsze, jesli zdarzenia majgce woéwczas miejsce
wptywaty bezposrednio na ustalenia dotyczace kontrolowanego okresu.

2 Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1096),
dalej: ustawa o NIK.

3 Napodstawie art. 2 ust. T ustawy o NIK.
4 Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena ogodlna kontrolowanej dziatalnosci

Samorzad Wojewddztwa Opolskiego stworzyt w ramach RPO WO 2007-2013 warunki umozliwiajace
przekazanie, w ramach Osi priorytetowej 1 Wzmocnienie atrakcyjnosci gospodarczej regionu,
dofinansowania skierowanego na rozwéj innowacyjnosci przedsiebiorstw, jak tez na wzmocnienie
sektora B+R oraz instytucji otoczenia biznesu.

Jednak pomimo osiagniecia zakladanych przez Zarzad Wojewodztwa Opolskiego celow udzielanego
wsparcia, w dotychczasowych ocenach innowacyjnosci dokonywanych przez Komisje Europejska
z wykorzystaniem metodologii Regional Innovation Scoreboard Wojewoédztwo Opolskie
kazdorazowo klasyfikowane bylo na najnizszym poziomie’, co Swiadczy o ograniczonej skutecznosci
podejmowanych do tej pory dziatan, w kontekscie tego sposobu pomiaru oraz oceny regionéw.
W ramach RPO WO 2007-2013 zostat stworzony system monitoringu postepow jego realizacji, a takze
stopnia osiggania przyjetych celéw, z wykorzystaniem wskaznikéw, w tym 13 dla Osi priorytetowej 1.
Tylko w przypadku jednego z tych wskaznikéw stwierdzono ryzyko braku osiggniecia jego wartosci
docelowej. Dla pozostatych, dane wynikajace z zawartych uméw o dofinansowanie wskazuija, ze wskazniki te
przekrocza minimalny poziom wymagany przez Komisje Europejska (co najmniej 75% wartosci docelowych).
W przeprowadzonych naborach® Instytucja Zarzadzajaca oraz Instytucja Posredniczaca Il stopnia
wybraty projekty odpowiadajace przyjetym celom dofinansowania. W ocenie NIK nie zostaty jednak
stworzone warunki istotnie preferujgce projekty wykraczajgce poza innowacyjnos¢ na poziomie
firmy. Ponadto sposéb dokumentowania nowatorskiego charakteru projektow ubiegajacych sie
o dofinansowanie nie zostat jednoznacznie doprecyzowany, co utrudniato mozliwos¢ dokonania
rzetelnej ich oceny. Na wybér projektéw miaty takze wptyw prognozy przysztych wynikéw
finansowych firmy, do ktérych osiggniecia przedsiebiorca nie byt pézniej zobowigzywany.

Mapanr1i2
Innowacyjnosc¢ regionéw europejskich na poziomie NUTS2 mierzona metodologig RIS 207147

Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 20148,

5 W ocenie innowacyjnosci panstw cztonkowskich UE sporzadzonej z wykorzystaniem metodologii Innovation Union
Scoreboard 2015 Polska ujeta zostata w grupie krajéw o umiarkowanej innowacyjnosci (moderate innovators) wyprzedzajac
Rumunie, Butgarie, Lotwe oraz Litwe.

6 Do Poddziatania 1.1.1. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu oraz 1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz innowacji na rzecz
przedsiebiorstw oraz do Poddziatania 1.3.2. Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach.

7 Na potrzeby RIS 2014 wykorzystano najnowsze dane dostepne za 2010 r. dla o$miu wskaznikéw (Product or process
innovators, Marketing or organisational innovators, Innovative SMEs collaborating with others, SMEs innovating in-house,
Non-R&D innovation expenditure, Sales of new-to-market and new-to-firm innovations, R&D expenditure in the business
or public sector), a z pozostatych lat po jednym wskazniku tj., population having completed tertiary education (2012), employment
in medium-high/high-tech manufacturing and knowledge-intensive services (2011) oraz EPO patent applications (2008).

8 Publikacja dostepna na stronie http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/policy/regional-innovation/.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Wykres nr 1

Wyniki pafstw cztonkowskich UE w zakresie innowacji mierzone metodologia Innovation Union Scoreboard 2015°
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Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2015™

1. Objeci kontrola przedsiebiorcy, poprzez wprowadzenie rozwigzan innowacyjnych
co najmniej na poziomie firmy, rozszerzyli swoja oferte w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Jednakze tylko potowa z nich wdrazata wyniki prac badawczo-rozwojowych,
a pozostali ograniczyli sie do zakupu dostepnych na rynku produktéw i ustug.

Stwierdzone przez NIK jednostkowe przypadki niezrealizowania petnego zakresu rzeczowego
projektéw, w tym m.in. poprzez nieutrzymanie w okresie trwatosci zadeklarowanego poziomu
zatrudnienia, nie miaty bezposredniego wptywu na realizacje celu udzielonego wsparcia.

2. W ocenie NIK nie zostal w pelni wykorzystany potencjat sektora B+R oraz instytucji
otoczenia biznesu, pomimo tego, ze w wiekszosci przypadkéw podmioty te wywigzywaty
sie zzobowigzan wynikajacych z uméw o dofinansowanie.

Dla wiekszosci projektow realizowanych przez uczelnie wyzsze, udzielenie dofinansowania nie
byto warunkowane przekazaniem przedsiebiorcom wynikéw prowadzonych badan. Jednoczesnie
dopuszczono do swobody w definiowaniu przez instytucje otoczenia biznesu zakresu dziatan
uznawanych przez te podmioty za udzielone wsparcie. Tym samym zasoby zaangazowane
do sfinansowania objetych kontrola projektow, jedynie w ograniczonym zakresie przystuzyty sie
do rozwoju przedsiebiorczosci.

3. W ramach istniejacego systemu kontroli i nadzoru Instytucja Zarzadzajaca oraz Instytucja
Posredniczaca Il stopnia weryfikowaly zarowno realizacje zakresu rzeczowego, jak tez wydatkowanie
srodkow podlegajacych refundacji. Okreslenie w dokumentach Programu minimalnych
wymagan dotyczacych zasady oszczednego wydatkowania srodkow, nie wyeliminowato jednak
nieprawidtowosci w tym zakresie.

9 Na potrzeby IUS 2015 wykorzystano najnowsze dane (dostepne przed koricem listopada 2014 r.) za 2012 r.dla 12 wskaznikdw,
za 2013 r. dla 10 wskaznikéw, za 2011 r. dla dwdch wskaznikéw oraz za 2009 r. dla jednego wskaznika.

0 Publikacja dostepna na stronie http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards/files/ius-2015_en.pdf.
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System kontroli i nadzoru obejmowat zaréwno kontrole administracyjne, jak i kontrole na miejscu,
w trakcie ktorych weryfikowano legalnos¢ i prawidtowos¢ wydatkéw zgtoszonych do refundacji
przez beneficjentéw, jak tez osiggniecie zaktadanych wskaznikéw. Z uwagi jednak na ograniczenie
weryfikacji udzielania zamowien przy realizacji projektéw jedynie do spetnienia przez beneficjentéw
wymogow formalnych okreslonych w Vademecum, naruszenie tej zasady stwierdzone w jednym
przypadku przez NIK, nie zostato ujawnione w trakcie kontroli przeprowadzonej przez OCRG.

m Synteza wynikéw kontroli

1. Realizacja projektow w zakresie wspierania dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
oraz sektora badawczo-rozwojowego przyczynita sie do osiggniecia zakladanych przez
Zarzad Wojewodztwa Opolskiego celéw, mierzonych za pomoca przyjetych w Programie
wskaznikow. Jednak podejmowane dziatania dotychczas nie znalazly odzwierciedlenia
we wzroscie potencjatu innowacyjnego regionu ocenianego z wykorzystaniem metodologii
Regional Innovation Scoreboard.

Weryfikacja stopnia osiggniecia celéw zatozonych zaréwno dla Osi priorytetowej 1 Wzmocnienie
atrakcyjnosci gospodarczej regionu, jak tez jej poszczegdlnych poddziatan, dokonywana byta
przez IZ z wykorzystaniem przyjetych wskaznikow. Tylko w przypadku jednego z 19 wskaznikéw
odnoszacych sie do wsparcia udzielanego JBR oraz przedsiebiorcom osiggniecie jego wartosci
docelowej moze by¢ zagrozone.

Pomimo jednak podejmowania w ramach Programu szeregu dziatan na rzecz zwiekszenia potencjatu
innowacyjnego regionu, nie doprowadzity one dotychczas do zmiany oceny innowacyjnosci
regionu, ktéry w badaniach RIS 2009, 2012, 2014 klasyfikowany byt na najnizszym poziomie.
Wynikato to zaréwno z ograniczonej skutecznosci dziatan na rzecz transferu wynikéw prac B+R
do podmiotow gospodarczych, jak tez z rozbieznosci w sposobie monitorowania Programu,
a metodologig badan RIS, ktére obejmowaty rowniez kwestie zatrudnienia oséb w sektorach
przemystu wykorzystujagcych zaawansowane technologie, relacji naktadéw na B+R do PKB,
jak tez skale nowatorskich rozwigzan obejmowanych ochrong patentowa. [str. 18-21]

2. Zarzad Wojewoddztwa Opolskiego zapewnit funkcjonowanie systemu monitoringu postepow
w realizacji RPO WO 2007-2013 oraz stopnia osiagania jego celow, o ktérym mowa w art. 66
rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 11 lipca 2006 r. nr 1083/2006 ustanawiajqcego przepisy ogoine
dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcego rozporzqdzenie (WE) nr 1260/99" oraz w art. 26 ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju".

Osiagniecie zatozonych wartosci docelowych wskaznikéw, zaréwno na poziomie Osi priorytetowej 1,
poddziatan, jak tez poszczegdlnych projektéw byto monitorowane przez IZ na biezaco,
co umozliwiato podjecie skutecznych dziatari korygujacych.

W trakcie realizacji Programu identyfikowane byty réwniez obszary wymagajace wprowadzenia
zmian w celu poprawy jakosci funkcjonowania systemu. W wyniku przeprowadzonych zewnetrznych
badan ewaluacyjnych zostaty sformutowane niewigzace 1Z rekomendacje, z ktérych jednak
czes$¢ zostato przyjetych do realizacji. Dziatania te zapewnity wiekszg czytelnos¢ dokumentéw
programowych, w tym m.in. ograniczenie dowolnosci interpretacji kryteriéw oceny wnioskéw.

" Dz.U.L.210z 31 lipca 2006 r., str. 25 ze zm.; dalej: rozporzadzenie nr 1083/2006.
12 Dz.U.z2014r., poz. 1649 ze zm.
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Nie kwestionujac przystugujacego IZ prawa do nieuwzgledniania rekomendacji ewaluatorow,
to zaniechanie wprowadzenia postulowanych zmian odnoszacych sie do silniejszego preferowania
innowacyjnosci” wykraczajacej poza dofinansowany podmiot, jak tez wprowadzenia do katalogu
wskaznikéw rezultatu deklarowanych do osiaggniecia przez beneficjentéw kwot zysku', zdaniem
NIK mogto skutkowa¢ pominieciem projektéw wartosciowych z punktu widzenia atrakcyjnosci
gospodarczej regionu, jak tez wyborem takich, ktore oparto o nierzetelne (zawyzone) prognozy
wyniku finansowego. [str. 18-23, 28]

3. W przypadku pierwszego naboru” wnioskow o dofinansowanie w ramach Poddziatania
1.3.2. Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach, brak rzetelnosci dziatan cztonkéw komisji
konkursowej uniemozliwit weryfikacje prawidtowosci dokonanej oceny merytorycznej.
W pozostatych naborach takie oceny zostaly przeprowadzone i udokumentowane zgodnie
z przyjetymi zasadami.

Pomimo tego, ze procedury naborow projektéw przewidywaty rozwigzania majace na celu
zapewnienie przejrzystosci tych postepowan, to w naborze | cztonkowie komisji konkursowej
zaniechali rzetelnego pisemnego uzasadniania dokonanych ocen, jak rowniez liczby przyznanych
punktéw. OCRG nie udokumentowato tez sposobu wyznaczenia przedziatow punktowych,
do ktorych przyporzadkowywane byty sktadane wnioski (w dwéch z szesciu kryteriow oceny
merytorycznej Il stopnia). W pozostatych naborach (II-VIIl) nieprawidtowosci takie nie wystapity.
Rowniez kontrola, ktérg objeto przeprowadzony przez IZ nabér projektéw Budowa Opolskiego
Centrum Wystawienniczo-Kongresowego w Opolu'® oraz Opolska Platforma Innowacji” nie wykazata
nieprawidtowosci w dokonywaniu i dokumentowaniu oceny merytorycznej wnioskow. [str. 23-27]

4. W kazdym ze skontrolowanych projektow, do wniosku o dofinansowanie przedsiebiorcy
przedkiadali dokumenty, ktorych tres¢ miata potwierdzac jego innowacyjny charakter.
Pomimo tego, ze dokumenty te wykorzystywane byly do oceny wnioskéw na etapie naboréw
projektow, to jednak IZ nie wypracowata jednolitego standardu wymagan co do ich tresci.

Sporzadzane na potrzeby przedsiebiorcéw opinie miaty zré6znicowany charakter, a ich tresc¢
w zakresie rozstrzygajagcym o innowacyjnosci projektu, byta dowolnie formutowana. Nie zostaty
ponadto wprowadzone mechanizmy ograniczajgce ryzyko wydawania opinii beneficjentom przez
podmioty/osoby z nimi powigzane lub deklarujgce wspotprace przy realizacji projektu, co w dwéch
przypadkach zostato ujawnione przez NIK. Powyzsze utrudniato sformutowanie, na etapie oceny
merytorycznej wniosku, rzetelnego stanowiska co do nowatorskiego charakteru projektu. [str. 27-28]

5. Inwestycje winnowacje dokonywane przez wszystkich osmiu' objetych kontrola przedsiebiorcow,
przyczynity sie do rozszerzenia ich oferty w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
W czesci skontrolowanych projektow, wdrozone zostaty rowniez wyniki prac B+R. Nie wszyscy
przedsiebiorcy zrealizowali jednak w petni obowiazki wynikajace zumoéw o dofinansowanie.
Skutkowato to brakiem osiagniecia, w pieciu projektach, zadeklarowanych poziomoéw niektérych
wskaznikow.

13 W ramach kryterium oceny merytorycznej Il stopnia Innowacyjnos¢ ustug/produktow/proceséw (technologia, organizacja)
oferowanych dzieki realizacji projektu dla Poddziatania 1.3.2. Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach.

4 Wramach kryterium oceny merytorycznej Il stopnia Wzrost procentowy zysku na koniec drugiego petnego roku kalendarzowego
po zakoriczeniu realizacji projekt lub Stopa zysku wazona do Poddziatania 1.3.2. Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach.

5 W ramach przeprowadzonego naboru | dofinansowanie uzyskato tacznie 73 projektow, co stanowito 33,64% wszystkich
realizowanych projektéw RPO WO 2007-2013.

6 W ramach Poddziatania 1.1.1. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu.
7 W ramach Poddziatania 1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz innowacji na rzecz przedsiebiorstw.
18 Liczba ta oznacza beneficjentéw, z ktérymizostaty zawarte umowy o dofinansowanie projektu w formie zaliczki lub refundacji.
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Wszystkie objete kontrolg projekty, w okresie ich trwatosci', wpisywaty sie w cel przyjety
dla Poddziatania 1.3.2. Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach, tj. poprawe konkurencyjnosci
przedsiebiorstw poprzez wsparcie inwestycji prowadzqcych do wzrostu ich innowacyjnosci.
Innowacyjnos¢ tych projektow odnosita sie co najmniej do poziomu dofinansowanej firmy,
co byto zgodne z zatozeniami Programu. Jednoczesnie realizacja wiekszosci projektow (8 z 13)
umozliwita wprowadzenie rozwigzan innowacyjnych w skali lokalnego rynku. Zakres innowacji
wykazywanej w tych projektach obejmowat zaréwno innowacje produktowe, jak tez procesowe
oraz organizacyjne”, jednakze nie we wszystkich przypadkach zwigzane byty one z wdrozeniem
wynikéw prac badawczo-rozwojowych.

Stwierdzone w kontroli przypadki braku realizacji petnego zakresu rzeczowego projektow polegaty
w szczegdblnosci na: nieutrzymaniu w okresie trwatosci zadeklarowanego poziomu zatrudnienia,
niewydatkowaniu czesci zadeklarowanej kwoty wktadu wiasnego (z uwagi na uzyskane oszczednosci),
jak réwniez nieuzyskaniu zaktadanej liczby srodkéw trwatych. W ocenie NIK nie miato to jednak
bezposredniego wptywu na realizacje celu udzielonego wsparcia, polegajacego na poprawie
konkurencyjnosci tych przedsiebiorcéw. [str. 30-34]

6. Nie zostat w pelni wykorzystany potencjat dwoch opolskich publicznych uczelni akademickich,
gdyz nie wszystkie realizowane przez nie projekty przewidywaty transfer do przedsiebiorcow
wynikow prac B+R prowadzonych z wykorzystaniem skfadnikow majatkowych sfinansowanych
ze Srodkéw Programu.

W wiekszosci objetych kontrolg projektéw zrealizowanych przez jednostki B+R (w 14 sposrod 22)
IZ nie natozyta na dofinansowane uczelnie obowigzku transferu wiedzy i technologii
do przedsiebiorstw. Nie wprowadzono réwniez obowigzku kazdorazowego wykazywania,
jako rezultatéw dofinansowanych projektow, uzyskanych przez uczelnie patentéw lub wdrozen.
Jako jedyny wskaznik rezultatu w tych projektach przyjeto natomiast Dodatkowo wprowadzone
inwestycje, ktéry to miernik w rzeczywistosci nie odzwierciedlat wptywu projektu na otoczenie.
Odnosit sie jedynie do wysokosci srodkow wiasnych uczelni zaangazowanych w realizacje projektu.
Opracowanie wynikéw badan lub technologii, ktére miaty by¢ przekazane do przedsiebiorstw
w celu ich wykorzystania w procesie produkcyjnym lub na utworzenie etatu zatozono dla mniej
niz potowy projektow (13 ze wszystkich 277). [str. 34-37]

Wyniki badania ankietowego s zbiezne z ustaleniami kontroli, gdyz przedsiebiorcy wskazali
na zasadnos¢ zobowigzania JBR do transferu wynikéw prac badawczo-rozwojowych.

7. W projektach realizowanych przez objete kontrola instytucje otoczenia biznesu brak byto
mozliwosci dokonania petnej weryfikacji skutecznosci wsparcia udzielonego przedsiebiorcom.
Wynikato to w szczegdlnosci ze znacznej swobody przyznanej IOB w definiowaniu zakresu
wiasnej ich aktywnosci uznawanej za takie wsparcie.

Pomimo tego, ze obie skontrolowane instytucje otoczenia biznesu zadeklarowaty realizacje
wszystkich zobowigzan wynikajacych z umoéw o dofinansowanie, to zdaniem NIK podejmowane
w tym zakresie dziatania w ograniczonym stopniu zapewnity zainteresowanym przedsiebiorcom
dostep do profesjonalnych ustug okotobiznesowych.

9 Przez okres 3 lat od dnia zakonczenia finansowej realizacji tych projektéw.
20 Wedtug podziatu przyjetego w zaréwno w Programie, jak i w Podreczniku Oslo.

21 W przypadku 7 z 18 projektéw realizowanych przez Politechnike Opolska oraz 1 z 4 projektéw realizowanych
przez Uniwersytet Opolski.
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W przypadku Inkubatora utworzonego przez Izbe Rzemieslinicza w Opolu, wsparcie polegajace
na udostepnieniu pomieszczen biurowych na preferencyjnych warunkach, jak tez dostepie
do dodatkowych ustug okotobiznesowych, nie zostato skierowane do podmiotéw, dla ktérych
bytoby ono warunkiem koniecznym do rozpoczecia lub kontynuacji prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Tym samym w Inkubatorze ulokowani zostali takze przedsiebiorcy dysponujacy
innymi lokalami wykorzystywanymi do takiej dziatalnos$ci. Powodowato to, ze w ograniczonym
zakresie wykorzystywane byty zaréwno pomieszczenia Inkubatora, jak tez dodatkowe ustugi,
ktérych swiadczenie na rzecz przedsiebiorcéw deklarowata skontrolowana IOB.

Powyzsze, w ocenie NIK, wynikato z braku jednoznacznego okre$lenia grupy adresatéw, do ktorej
kierowane powinno by¢ wsparcie, jak tez z niewielkiej skutecznosci upublicznienia informacji
o mozliwosci preferencyjnego wynajmu pomieszczen. Pomimo zdiagnozowania problemu
niewystarczajacej dostepnosci na terenie Opola powierzchni przeznaczonych na cele prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, do Inkubatora zgtosito sie jedynie 10 zainteresowanych podmiotow.

W wyniku kontroli Paristwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nysie stwierdzono natomiast
przypadki ograniczenia udzielanego przedsiebiorcom wsparcia do organizacji szkolenia
przeznaczonego dla agentéw ubezpieczeniowych, prowadzonego przez przedstawiciela jednej
z firm ubezpieczeniowych, jak tez wykazywania, jako wsparte takich podmiotéw, ktére zawarty
z uczelnig umowy stanowiace jedynie deklaracje przysztej wspétpracy. Zdaniem NIK, réwniez
i w tym przypadku, wynikato to z braku doprecyzowania szczegétowych wymagan 1Z, co do zakresu
wsparcia, ktére powinno by¢ udzielane przedsiebiorcom. PWSZ wykazata ponadto 1Z, ze realizacja
projektéw doprowadzita do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej przez trzy osoby, pomimo tego,
ze zwiazek taki w rzeczywistosci nie wystapit. [str. 38-41]

Wyniki badania ankietowego sg zbiezne z ustaleniami kontroli, gdyz w opinii ankietowanych oferta
IOB jedynie w ograniczonym zakresie skierowana byta na rzeczywiste wsparcie w prowadzeniu
dziatalnos$ci gospodarcze;j.

8. Zarowno Instytucja Zarzadzajaca, jak i Instytucja Posredniczaca Il stopnia wywiagzywaty
sie z obowiazku przeprowadzenia kontroli realizacji projektow przez beneficjentow.

IZ przeprowadzita facznie 13 kontroli projektow realizowanych przez I0B oraz JBR. W szesciu z nich
stwierdzone zostaty btedy, uchybienia lub nieprawidtowosci w zakresie udzielania zamoéwien.
Tylko w jednym przypadku wystgpita koniecznos¢ natozenia na beneficjenta korekty finansowej,
ktorej wysokos¢ wyniosta 62,2 tys. zt.

IP2 przeprowadzita tacznie 110 kontroli u 88?* przedsiebiorcéw. Stwierdzone zostaty
nieprawidtowosci w realizacji pieciu projektow, co skutkowato wypowiedzeniem czterech uméw
o dofinansowanie, jak tez zobowigzaniem beneficjentéw do zwrotu srodkéw w tacznej kwocie
7 726,5 tys. zt, w tym 6 552,2 tys. zt z EFRR. Na dzien 31 grudnia 2014 r., pomimo podejmowanych
dziatan, kwota ta nie zostata odzyskana.

Kontrola NIK, ktérg objeto cztery podmioty kontrolowane uprzednio przez IP2, w jednym przypadku
wykazata nierzetelnos¢ dziatania pracowniké4w OCRG. Pomimo tego, iz jeden z beneficjentéw
nie zrealizowat zakresu rzeczowego projektu w sposob przewidziany w umowie o dofinansowanie,
okolicznosc ta nie zostata zakwestionowana przez IP2. Kontrola ta nie ujawnita tez nieprawidtowosci
polegajacej na nieuzasadnionym zawyzaniu wydatkéw dotyczacych tego projektu. [str. 29-30]

22| jednego beneficjenta 3 kontrole, u 20 beneficjentéw 2 kontrole, u 67 beneficjentéw 1 kontrole.
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9. Skontrolowani przez NIK przedsiebiorcy udzielali zamoéwien w sposéb przewidziany
w Programie, co jednak nie wyeliminowato przypadku nieoszczednego wydatkowania
srodkow publicznych.

Pomimo zobowigzania beneficjentéw do oszczednego wydatkowania srodkéw w ramach
projektu, jeden z przedsiebiorcéw, po wykonaniu rob6t budowlano-montazowych we wiasnym
zakresie, jak tez zakupie urzadzen infrastruktury technicznej, dokonywat jako podwykonawca
transakcji gospodarczych ukierunkowanych na uzyskanie od generalnego wykonawcy dowodoéw
potwierdzajacych poniesienie wydatkéw kwalifikowanych. Przedstawiane byty one nastepnie 1P2
do refundacji.

W drugim przypadku beneficjent wystat zapytania ofertowe do grupy potencjalnych wykonawcéw
powigzanych z nim osobowo. Powyzsze, pomimo ze nie stanowito naruszenia zasad wyboru
wykonawcow wynikajacych z Vademecum, zdaniem NIK nie wpisywato sie w istote zasady
konkurencyjnosci®.

W przypadku dwéch innych przedsiebiorcéw, petna weryfikacja prawidtowosci wyboru
wykonawcow zamowien udzielanych w ramach realizowanych projektow nie byta mozliwa, z uwagi
na brak przedstawienia do kontroli wymaganych w tym zakresie dokumentow. [str. 42-43]

10. Dwodch sposréd osmiu objetych kontrola przedsiebiorcow nie przedtozyto NIK
dokumentacji zrealizowanych projektow, jak tez nie poinformowato IP2 o miejscu
jej przechowywania.

Pomimo wynikajgcego z zapiséw umowy o dofinansowanie obowigzku przechowywania przez
beneficjenta dokumentacji projektu do dnia 31 grudnia 2020 r., jak tez koniecznosci informowania
OCRG o miejscu jej przechowywania, na potrzeby kontroli NIK nie zostata udostepniona przez
przedsiebiorcow dokumentacja obu projektow, w stosunku do ktérych uptynat okres ich
trwatosci. W obu przypadkach zostaty zlikwidowane miejsca pracy, do ktérych utworzenia
podmioty te zobowiazaty sie w umowach o dofinansowanie, a w miejscach realizacji projektéw
nie byta prowadzona zadna dziatalno$¢ gospodarcza. Tym samym brak jest podstaw do uznania,
ze wsparcie udzielone tym przedsiebiorcom nadal korzystnie wptywa na atrakcyjnos$¢ gospodarcza
regionu. [str. 32]

m Uwagi i wnioski
1. Kierunki zmian w ramach nowej perspektywy finansowej RPO WO 2014-2020

Ustalenia kontroli NIK oraz przeprowadzonego badania ankietowego wséréd przedsiebiorcéw
wskazuja na:

— niepetne wykorzystanie potencjatu sektora B+R oraz kadr naukowych;

— niedostateczny poziom wspotpracy tego sektora z przedsiebiorstwami;

— 0go6lng i niewystarczajaca oferte instytucji otoczenia biznesu w zakresie ustug szkoleniowych,
doradczych i informacyjnych dotyczacych mozliwosci pozyskania srodkéw na dziatalnos¢
innowacyjna i badawczo-rozwojowa;

— brak mechanizmoéw sktaniajacych przedsiebiorcéw do prowadzenia i wykorzystywania
w wiekszej skali wynikéw prac B+R.

23 QOpisanej w Vademecum w punkcie pod nazwa Zasady wyboru wykonawcéw/dostawcéw/ustugodawcéw w ramach
RPO WO 2007-2013 jako zapewnienie uczciwych warunkéw konkurencji wszystkim podmiotom, ktére wyraza
zainteresowanie postepowaniem.
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Na kwestie te w ramach wdrazania innowacyjnosci w dotychczasowej perspektywie finansowej
zwrdcit uwage réwniez Zarzad Wojewddztwa Opolskiego, czego przejawem jest przyjecie, w ramach
RPO WO 2014-2020, kierunkéw dziatan stanowigcych odpowiedz na potrzebe zwiekszenia
aktywnosci badawczo-rozwojowej zaréwno przedsiebiorstw, jak tez jednostek naukowych.

W ramach RPO WO 2014-2020 realizowane maja by¢ jedynie projekty umozliwiajace rozwdj
branz zidentyfikowanych® jako inteligentne specjalizacje regionalne, a warunkiem przyznania
pomocy przedsiebiorcom w zakresie realizacji projektéw innowacyjnych bedzie posiadanie
planéw dotyczacych prac B+R. W poréwnaniu z poprzednia perspektywa finansowa, inwestycje
w infrastrukture badawcza jednostek naukowych maja by¢ realizowane w ograniczonym zakresie,
gdyz warunkiem wsparcia bedzie powigzanie projektéw z badaniami o komercyjnym charakterze
oraz kluczowym znaczeniu dla realizacji regionalnych specjalizacji. Z kolei w celu poprawy
skutecznosci i efektywnosci dziatarn IOB przewidziano zastosowanie podejscia popytowego
(np. poprzez wprowadzenie voucheréw dla przedsiebiorstw sektora MSP). Powyzsze, zgodnie
z przyjetymi zatozeniami, powinno ograniczy¢ ryzyko braku dopasowania oferty tych instytucji
do rzeczywistych potrzeb przedsiebiorcéw, w tym w zakresie inkubacji nowopowstatych firm.

Do mierzenia stopnia realizacji celéw priorytetdw inwestycyjnych, w poréwnaniu z poprzednia
perspektywa finansowa, przyjeto wskazniki rezultatu, z ktérych cze$¢ wykorzystano w badaniach
Regional Innovation Scoreboard.

Zasady monitorowania przyjete w RPO WO 2014-2020 zbiezne z metodologia RIS

W przypadku priorytetu inwestycyjnego Pl 1b* przyjeto dwa wskazniki rezultatu, tj. Naktady
na B+R ponoszone przez organizacje gospodarcze oraz Odsetek przedsiebiorstw przemystowych,
ktoére wspdtpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej. Stanowig one odpowiedniki
wskaznikéw wykorzystywanych w metodologii RIS, tj. Naktady na dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowq w relacji do PKB finansowane przez podmioty gospodarcze oraz innovative SMES
collaborating with others (udziat % MSP kooperujacych w zakresie innowacji w ogélnej liczbie MSP;
wskaznik ten mierzy stopien wspétpracy sektora MSP w zakresie wprowadzenia innowacji).
W przypadku priorytetu inwestycyjnego Pl 1a* przyjeto jeden wskaznik rezultatu, tj. Naktady
na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB (1aR1), ktory réwniez jest wykorzystywany w metodologii RIS.
W przypadku priorytetu inwestycyjnego Pl 3¢?, przyjeto wskaznik rezultatu Sredni udziat
przedsiebiorstw innowacyjnych — w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych i z sektora ustug,
ktory zblizony jest do wskaznika wykorzystywanego w metodologii RIS. W metodologii tej
wykorzystywany jest wskaznik product or process innovators (przedsiebiorstwa wprowadzajace
innowacje produktowe i ustugowe jako % ogolnej liczby MSP, mierzacy poziom technologicznych
innowacji jako wprowadzenie nowych produktéw [débr i ustug]).

24 Wskazanych w dokumencie Regionalna Strategia Innowacji Wojewédztwa Opolskiego do roku 2020.

25 Priorytet inwestycyjny 1b Promowanie inwestycji przedsiebiorstw w badania i innowacje, rozwijanie powiazan i synergii
miedzy przedsiebiorstwami, osrodkami badawczo-rozwojowymi i sektorem szkolnictwa wyzszego, w szczegélnosci
promowanie inwestycji w zakresie rozwoju produktéw i ustug, transferu technologii, innowacji spotecznych, ekoinnowacji,
zastosowan w dziedzinie ustug publicznych, tworzenia sieci, pobudzania popytu, klastréw i otwartych innowacji poprzez
inteligentna specjalizacje, oraz wspieranie badan technologicznych i stosowanych, linii pilotazowych, dziatarh w zakresie
wczesnej walidacji produktéw, zaawansowanych zdolnosci produkcyjnych i pierwszej produkcji, w szczegélnosci
w dziedzinie kluczowych technologii wspomagajacych, oraz rozpowszechnianie technologii o ogélnym przeznaczeniu.

26 Priorytetinwestycyjny 1a Udoskonalanie infrastruktury badar i innowacji i zwiekszanie zdolnosci do osiagniecia doskonatosci
w zakresie badan i innowacji oraz wspieranie osrodkéw kompetencji, w szczegélnosci tych, ktére lezg w interesie Europy.

27 Wspieranie tworzenia i poszerzania zaawansowanych zdolnosci w zakresie rozwoju produktéw i ustug.
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2. Opinie o innowacyjnosci projektow

W trakcie kontroli u przedsiebiorcéw NIK zwrécita uwage na znaczne odformalizowanie wymogu
wykazania przez beneficjenta innowacyjnego charakteru projektu, polegajagce na dopuszczeniu
dowolnej formy oraz tresci opinii o innowacyjnosci.

Sporzadzane na potrzeby przedsiebiorcéw opinie miaty zréznicowany charakter, a ich tres¢
w zakresie rozstrzygajacym o innowacyjnosci byta dowolnie formutowana. Jednoczes$nie nie zostaty
wprowadzone mechanizmy ograniczajace ryzyko wydawania opinii przez nieprzygotowane
do tego merytorycznie podmioty/osoby, jak tez powigzane z beneficjentem lub deklarujace
nawigzanie z nim wspotpracy. Tym samym rzetelna ocena innowacyjnego charakteru projektu
byta znacznie utrudniona. Zgodnie z deklaracjg Marszatka Wojewo6dztwa Opolskiego zawarta
w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, opracowany zostanie wzér opinii niezaleznego
i niezwigzanego z wnioskodawca eksperta.

Majac na wzgledzie specjalistyczny charakter takiej opinii, niezaleznie od powyzszej deklaracji,
zdaniem NIK zasadnym jest wdrozenie takze mechanizméw stuzacych zapewnieniu
wysokiej jakosci merytorycznej takich opracowan (np. poprzez okreslenie kryteriow doboru
podmiotow uprawnionych do ich sporzadzania).

3. Zasady udzielania zamodwien przez przedsiebiorcow

W trakcie realizacji RPO WO 2007-2013 Zarzad Wojewoddztwa Opolskiego uznat potrzebe wzmocnienia
nadzoru nad racjonalnym i efektywnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych. Poza obowigzujgcymi
beneficjentéw zasadami wydatkowania srodkéw publicznych wynikajacymi z ustawy o finansach
publicznych®® wprowadzono do pkt 1.10. Vademecum? elementy procedury wyboru wykonawcéw
analogiczne do rozwigzan przewidzianych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri
publicznych®. Zakres przedmiotowych tych regulacji odpowiadat tresci Komunikatu Wyjasniajqcego
Komisji dotyczqcego prawa wspdlnotowego obowiqzujgcego w dziedzinie udzielania zamdwien, ktdre
nie sq lub sq jedynie czesciowo objete dyrektywami w sprawie zamdwier publicznych (2006/C 179/02)*.
Przyjete w Vademecum minimalne wymogi dotyczace tresci ogtoszenia o zamdéwieniu i miejscu
jego publikacji, w ocenie NIK w niewystarczajacy sposéb przyczynity sie jednak do wzmocnienia
regut wydatkowania srodkéw publicznych, okreslonych w ustawie o finansach publicznych.
Dopuszczenie takiej formy upublicznienia informacji o zamoéwieniu, jak zamieszczenie jej przez
beneficjenta na wiasnej stronie internetowej*, o istnieniu ktérej wielu zainteresowanych mogto
w ogdle nie wiedzie¢, ograniczato krag potencjalnych wykonawcéw. Podobny skutek miato
ustanowienie w Vademecum wymogoéw co do tresci ogtoszenia na poziomie minimalnym
wymaganym przez Komunikat Komisji. Oznaczato to umieszczenie w tym ogtoszeniu informacji
stanowiacych podstawe zainteresowania potencjalnego wykonawcy mozliwoscig uzyskania
zamowienia oraz sposobu jego udzielenia wraz z jednoczesnym zaproszeniem do kontaktu
z beneficjentem. Spetnienie przez beneficjenta wymagan dotyczacych minimalnego zakresu

28 Zasady oszczednego, racjonalnego i efektywnego wykonania zadania wynikaja wprost z tresci art. 47 ustawy o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

29 Tom lll rozdziat 1.10 Zasady wyboru wykonawcédw/ dostawcéw/ ustugodawcéw w ramach RPO WO 2007-2013.

30 Dz U.z2013r., poz. 907 ze zm.

31 Komunikat Komisji Europejskiej opublikowany w Dzienniku Urzedowymi Unii Europejskiej nr C 179 zdnia 1 sierpnia 2006 r.;
dalej: Komunikat Komisji.

32 Alternatywa jest portal internetowy przeznaczony do zamieszczania ogtoszen o zamoéwieniach o niskiej wartosci,
np. portal branzowy.
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ogtoszenia, bez jednoczesnego umieszczenia w nim opisu przedmiotu zaméwienia, nalezy uznac
za niewystarczajacy* do podjecia przez potencjalnych wykonawcéw decyzji o przystapieniu
do konkursu ofert. Na ograniczenie skutecznosci informowania o zamiarze udzielenia zaméwienia
wptywaé mogto réwniez nieoznaczenie w tresci Vademecum obligatoryjnego okresu trwania
upublicznienia informacji o zamoéwieniu.

Majac na uwadze istniejgcq obecnie mozliwo$¢ zamieszczania informacji o zamoéwieniu z ograniczeniem

miejsca jej publikacji do wtasnej strony internetowej beneficjenta, co skutkuje znacznym ich

rozproszeniem, zdaniem NIK zasadnym jest wprowadzenie przez Zarzad Wojewddztwa

Opolskiego mechanizmoéow wzmacniajacych konkurencyjnos¢ poprzez:

— ulatwienie szerokiemu kregowi potencjalnych wykonawcow dostepu do tego samego
zasobu informacji o udzielanych zamoéwieniach (np. poprzez informowanie o zamieszczanych
ogtoszeniach, na dedykowanych stronach internetowych** lub stronach I1Z/IP2);

— zobowiazanie beneficjenta do zamieszczenia tresci ogtoszen o wiekszym stopniu
szczegotowosci (co do opisu przedmiotu zamoéwienia oraz kryteridw oceny ofert, a takze ich
upublicznienia przez okreslony minimalny okres).

33 Powyzsze wykazaty wyniki kontroli NIK w 5 z 13 zbadanych zamoéwien (realizowanych w 8 projektach).
34 Np. tak jak: https://zamowieniarpo.podkarpackie.pl/.
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m Ogolne tto badanej problematyki

Od poczatku realizacji RPO WO 2007-2013 w ramach Poddziatania 1.1.1. Wsparcie instytucji otoczenia
biznesu oraz 1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz innowacji na rzecz przedsiebiorstw zawarto* facznie
59 umoéw z beneficjentami, tj. w ramach pierwszego z ww. Poddziatart 32 umowy na dofinansowanie
projektéw na taczng kwota 85 848,3 tys. zt, w tym ze srodkéw pochodzacych z EFRR w tacznej
kwocie 77 574,4 tys. zt oraz 27 umoéw w ramach drugiego Poddziatania, stanowigcych podstawe
dofinansowania projektéw na tagczna kwota 32 797,3 tys. zt, w tym 31 973,2 tys. zt ze sSrodkow
pochodzacych z EFRR. W trzecim z objetych kontrolg Poddziatan, tj. Poddziataniu 1.3.2. Inwestycje
w innowacje w przedsiebiorstwach IP2 stopnia zawarta®® z beneficjentami facznie 217 umoéw
o dofinansowanie projektow w tacznej kwocie 262 704,1 tys. zt, w tym 223 298,5 tys. zt ze srodkow
pochodzacych z EFRR. Do dnia 31 grudnia 2014 r. sposréd tacznie 276 dofinansowanych projektéw
w ramach ww. Poddziatan zakoriczonych® zostato tacznie 249 (90,21%)*.

W powyzszym zakresie nalezy zauwazy¢, ze zarowno kontrole NIK, jak tez kontrole przeprowadzone
przez IZ oraz IP2 wykazaty tylko jednostkowe przypadki nieprawidtowosci polegajacych na braku
osiggniecia zaktadanych wskaznikéw odnoszacych sie do produktow uzyskanych w wyniku
udzielonego dofinansowania. A zatem $rodki wydatkowane zostaty na zakup débr oraz ustug,
ktorych nabycie uznane zostato za uzasadnione, w kontekscie realizacji celéw zaréwno Poddziatania
1.1.1 Wsparcie instytucji otoczenia biznesu, jak rowniez Dziatania 1.3 Innowacje, badania, rozwdj
technologiczny.

EE] Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Funkcjonowanie systemu monitoringu stopnia osiggniecia celéow RPO WO 2007-2013

1. Zarzad Wojewddztwa Opolskiego jako Instytucja Zarzadzajaca ustanowit system monitoringu
RPO WO 2007-2013 poprzez m.in. przyjecie wskaznikoéw, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, co byto zgodne z art. 66 ww. rozporzadzenia.

Jako mierniki osiggniecia celu gtéwnego*® Osi Priorytetowej 1 przyjeto tgcznie 13 wskaznikow,
w tym 7 wskaznikéw produktu (P) oraz 6 wskaznikéw rezultatu (R), tj.:

— 1.1. Liczba projektéw z zakresu B+R (P),

— 1.2. Liczba projektéw wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a jednostkami badawczymi (P),

— 1.3. Liczba projektéw dotyczqcych bezposredniego wsparcia inwestycyjnego przedsiebiorstw (P),

— 1.4. Liczba powstatych firm w wyniku wsparcia (P),

— 1.5. Wartos¢ srodkdw przekazanych na wsparcie przedsiebiorstw w formie pozyczek i gwarancji (P),

— 1.6. Liczba projektdw z zakresu turystyki, rekreacji i sportu (P),

— 1.7. Wartos¢ inwestycji przedsiebiorstw w czyste technologie (P),

35 Do dnia 31 stycznia 2015 r.

36 Do dnia 27 stycznia 2015 r.

37 Z wytaczeniem umoéw rozwigzanych.

38 Zaréwno pod wzgledem rzeczowym i finansowym.

39 W ramach Poddziatania 1.1.1. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu oraz 1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz innowacgji
na rzecz przedsiebiorstw wedtug stanu na 31 stycznia 2015 r., a w ramach Poddziatania 1.3.2 Inwestycje w innowacje
w przedsiebiorstwach wedtug stanu na 27 listopada 2014 r.

40 Wzmocnienie gospodarki regionu poprzez rozwdj przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, sektora B+R oraz infrastruktury turystycznej
i rekreacyjno-sportowej na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego.
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— 1.8. Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R — etaty badawcze (R),

— 1.9. Utworzone miejsca pracy w przedsiebiorstwach (brutto, ekwiwalent catego etatu) (R),
— 1.10. Liczba utworzonych miejsc pracy w turystyce (R),

— 1.11. Liczba przedsiebiorstw ulokowanych w parkach technologicznych, inkubatorach (R),
— 1.12. Dodatkowo wprowadzone inwestycje (R),

— 1.13. Liczba wspartych przedsiebiorstw (R)*.

Jako mierniki osiggniecia celu** Poddziatania 1.1.1. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu przyjeto*

pie¢ wskaznikow na poziomie Poddziatania, tj. jeden wskaznik produktu oraz cztery wskazniki

rezultatu, z ktérych dwa miaty bezposrednie odniesienie do wskaznikéw Osi priorytetowej 1, tj.:

1. Liczba wspartych instytucji otoczenia biznesu (P).

2. Liczba przedsiebiorstw ulokowanych w parkach technologicznych, inkubatorach (R) (odniesienie
do wskaznika nr 1.11. Osi priorytetowej 1).

3. Liczba przedsiebiorstw wspartych przez instytucje otoczenia biznesu (R).

4. Liczba nowych zmodernizowanych ustug swiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu (R).

5. Dodatkowo wprowadzone inwestycje (R) (odniesienie do wskaznika nr 1.12. Osi priorytetowej 1).

Jako mierniki osiggniecia celéw** Poddziatania 1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz innowacji na rzecz
przedsiebiorstw przyjeto szes¢ wskaznikow, tj. dwa wskazniki produktu oraz cztery wskazniki rezultatu:
Liczba projektéw z zakresu B+R (P).

Liczba projektéw wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a jednostkami badawczymi (P).

Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R - etaty badawcze (R).

Liczba wdrozen powstatych w wyniku zrealizowanych projektéw (R).

Liczba transferéw technologii dokonanych pomiedzy zaangazowanymi podmiotami (R).
Dodatkowo wprowadzone inwestycje (R).

ok~ wnN -~

Jako mierniki osiggniecia celu* Poddziatania 1.3.2. Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach
przyjeto 13 wskaznikow, tj. 6 wskaznikéw produktu oraz 7 wskaznikéw rezultatu:

1. Liczba projektdw z zakresu B+R (P).

Liczba projektéw dotyczqcych bezposredniego wsparcia inwestycyjnego przedsiebiorstw (P).
Wartos¢ inwestycji przedsiebiorstw w czyste technologie (P).

Liczba przedsiebiorstw, ktdre dokonaty zmiany w produkcji w zakresie ochrony powietrza (P).

Liczba przedsiebiorstw, ktdre dokonaty zmiany w produkcji w zakresie gospodarki odpadami (P).
Liczba przedsiebiorstw, ktére dokonaty zmiany w produkcji w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej (P).
Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R — etaty badawcze (R).

Utworzone miejsca pracy w przedsiebiorstwach (R).

Liczba nowych produktéw/ustug (R).

© PN VA WN

41 Wskaznik przyjety w zaktualizowanej wersji RPO WO 2007-2013 przyjetej przez Komisje Europejska Decyzja K(2011) 9364
z dnia 13 grudnia 2011 r. zmieniajqcq decyzje K(2007)4558 w sprawie przyjecia programu operacyjnego w ramach pomocy
wspolnotowej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego objetego celem Konwergencji dla regionu Opolskie w Polsce
CClo07PL161PO012.

42 Wzmocnienie sektora otoczenia biznesu i utatwienie firmom dostepu do profesjonalnych ustug okotobiznesowych w celu
zwiekszenia konkurencyjnosci przedsiebiorstw wojewddztwa opolskiego.

43 W zataczniku nr 3 Tabela wskaznikéw produktu i rezultatu do Szczegétowego Opisu Osi priorytetowych RPO WO 2007-2013.

44 Zwiekszenie oferty jednostek sektora B+R na potrzeby gospodarki oraz zachecanie przedsiebiorcéw do wykorzystania wynikéw
prac B+R jako czynnika rozwoju przedsiebiorstw.

45 Poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstw z wojewddztwa opolskiego poprzez wsparcie inwestycji prowadzqcych
do wzrostu ich innowacyjnosci.
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10. Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R (R).

11. Zmiana emisji gtéwnych zanieczyszczen powietrza: siarki, tlenku azotu, pytéw, dwutlenku wegla (R).
12. Zmiana ilosci wytwarzanych odpaddw (R).

13. Dodatkowo wprowadzone inwestycje (R).

Dodatkowo na poziomie projektu przyjeto*® w ramach realizacji ww. Poddziatan* szczegoétowe
wskazniki produktu oraz rezultatu.

Powyzszy katalog wskazniké4w monitoringu stopnia osiggniecia celdw Osi Priorytetowej 1
oraz ww. Poddziatanh zostat przyjety na podstawie noty metodologicznej*® Komisji Europejskiej,
w ktérej wskazano panstwom cztonkowskim kluczowe wskazniki (tzw. ,core indicators”)
do zastosowania w ramach przyjetych programéw operacyjnych, w tym dla obszaru tematycznego
Badanie i rozwéj technologiczny, Bezposrednia pomoc inwestycyjna dla MSP oraz Turystyka
oraz jak wyjasnita Dyrektor Departamentu Koordynacji Programoéw Operacyjnych* w drodze
kontaktéw roboczych przez Instytucje Koordynujqcg Programy Operacyjne w éwczesnym Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego®® i ktére zdaniem Instytucji Zarzqdzajqcej byty niezbedne dla petnego,
ilosciowego przedstawienia realizacji celéw osi priorytetowe;.

2. Sposrdd wszystkich 13 wskaznikéw produktu i rezultatu na poziomie Osi priorytetowej 1
Wzmocnienie atrakcyjnosci gospodarczej regionu, w przypadku szesciu wskaznikéw stopien
ich osiagniecia® wynosit ponizej 75%* wartosci docelowych® ustalonych w RPO WO 2007-2013.
| tak, w przypadku wskaznikdw:

— 1.1. Liczba projektéw z zakresu B+R osiggnieto 68,8% wartosci docelowej, tj. zrealizowano 55 szt.
wobec zaplanowanych 80 szt.,

— 1.4. Liczba powstatych firm w wyniku wsparcia osiggnieto 50%, tj. zrealizowano 18 szt.
wobec zaplanowanych 36 szt.,

— 1.6. Liczba projektdéw z zakresu turystyki osiggnieto 72,4%, tj. zrealizowano 126 szt.
wobec zaplanowanych 174 szt.,

— 1.8. Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R osiagnieto 63,2%, tj. zrealizowano 43 szt./EPC
wobec zaplanowanych 68 szt./EPC,

— 1.1 Liczba przedsiebiorstw ulokowanych w parkach technologicznych, inkubatorach osiagnieto
61,2%, tj. zrealizowano 104 szt. wobec zaplanowanych 170 szt.,

— 1.12. Dodatkowo wprowadzone inwestycje osiggnieto 66,1%, tj. zrealizowano 113,23 min euro
wobec zaplanowanych 171,2 min euro.

46 Zarzad Wojewddztwa Opolskiego w dniu 28 maja 2010 r. przyjat (zaktualizowat) dokument , Definicje wskaznikéw produktu
i rezultatu na poziomie projektu” dla kazdej z Osi priorytetowych; dalej: dokument definicje wskaznikow.

47 Na poziomie projektu w dokumencie ,definicje wskaznikéw” w ramach realizacji: Poddziatania 1.1.1.: przyjeto facznie
12 wskaznikéw, tj. 7 produktu, w tym 4 obligatoryjne i 3 pomocnicze oraz 5 obligatoryjnych wskaznikéw rezultatu,
Poddziatania 1.3.1. przyjeto 15 wskaznikow, tj. 9 produktu, w tym 5 obligatoryjnych oraz 4 pomocnicze oraz 6 obligatoryjnych
rezultatu, Poddziatania 1.3.2. przyjeto 17 wskaznikoéw, tj. 9 obligatoryjnych produktu oraz 8 obligatoryjnych rezultatu.

48 Nota metodologiczna Komisji Europejskiej Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej Nowy okres programowania 2007-2013
Przewodnik po metodach ewaluacji: Wskazniki monitoringu i ewaluacji Dokument roboczy nr 2 z sierpnia 2006 r.

49 Dalej: DPO.

50 Dalej: MRR.

51 Na podstawie wnioskow o pfatnos¢ koricowa.
52 Na dzien 30 listopada 2014 r.

53 Na2015r.
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Jedynie w przypadku wskaznika 1.4. (realizowanego w ramach Poddziatania 1.1.2. Inwestycje
w mikroprzedsiebiorstwach) istnieje znaczne ryzyko braku osiggniecia zaktadanego poziomu.
W przypadku pozostatych wskaznikéw nie stwierdzono takiego ryzyka, gdyz w oparciu o wartosci
szacowane, wynikajace z podpisanych i realizowanych uméw o dofinansowanie, w przypadku
kazdego z nich, wartos¢ docelowa stanowi co najmniej 75% wartosci przyjetej w Programie.
Powyzsze odpowiada tresci stanowiska Komisji Europejskiej**, zgodnie z ktérym, jezeli podczas
zamkniecia programu operacyjnego przewiduje sie, ze wskazniki zgtoszone w sprawozdaniu
koncowym znacznie odbiegaja (tj. o ponad 25%) od celéw w nim ustalonych, wéwczas panstwo
cztonkowskie powinno przedstawi¢ wyjasnienie i uzasadnienie, dlaczego cel nie zostat osiggniety
i dlaczego nie podjeto dziatah naprawczych w okresie realizacji.

W zakresie wskaznikow na poziomie Poddziatania 1.3.2. Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach
zrealizowanie wartosci docelowych, w oparciu o wartosci szacowane wynikajace z uméw
o dofinansowanie®, nie wydaje sie by¢ zagrozone, za wyjatkiem wskaznika Zmiana ilosci wytwarzanych
odpaddw [tony/rok], w ramach ktérego ustalono wartos¢ docelowg na poziomie 9 792 ton/rok,
a przewiduje sie do osiggniecia wartos¢ 1 811,86 ton/rok, tj. 18,5% wartosci docelowej.

3. Wskazniki produktu i rezultatu na poziomie Poddziatania 1.3. Innowacje, badania, rozwdj
technologiczny w okresie realizacji RPO WO 2007-2013 nie uwzgledniaty zadnego ze wskaznikéow
przyjetych w metodologii RIS stosowanej przez Komisje Europejska do oceny innowacyjnosci
regionéw europejskich na poziomie NUTS2°%. Tym samym mierzenie poziomu innowacyjnosci
regionu dokonywane byto za pomocg metodologii odmiennej od RIS. Dyrektor DPO wskazata,
ze KE podczas negocjacji Programu nie wymagata zastosowania w Programie wskaZznikdw zawartych
w RIS (...) czes¢ wskaznikéw mierzqgcych poziom innowacyjnosci regionu stosowanych przez KE w RIS
znajduje sie w sprawozdaniach rocznych z realizacji RPO WO 2007-2013 przekazywanych do KE,
w formie wskaZnikéw kontekstowych zamieszczonych w zatqczniku do sprawozdania; przyktadem
takich wskaznikéw sq naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowq w relacji do PKB i naktady
na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowq w relacji do PKB finansowane przez podmioty gospodarcze.
Nie kwestionujac powyzszego stanowiska NIK zwraca jednak uwage, ze przyjecie w ramach
RPO WO 2007-2013 odmiennej od RIS metodologii pomiaru innowacyjnosci gospodarki regionu,
prowadzi do rozbieznosci pomiedzy oceng wptywu wydatkowanych srodkéw Programu na poziom
innowacyjnosci regionu, dokonywang przez Instytucje Zarzadzajaca, a inne podmioty zewnetrzne
(np. Komisje Europejska, Eurostat) wykorzystujace metodologie RIS.

4. Przyjete na poziomie projektu definicje niektorych wskaznikéw stwarzajg ryzyko btednej
interpretacji zakresu faktycznie udzielonego wsparcia. W przypadku wskaznika rezultatu Liczba
przedsiebiorstw wspartych przez instytucje otoczenia biznesu, zgodnie z jego definicja, odzwierciedla
on ilos¢ podmiotdw gospodarczych obstugiwanych w wyniku realizacji projektu przez instytucje
otoczenia biznesu. Jak ustalono, w obu projektach realizowanych przez Izbe Rzemieslnicza w Opolu
podmiot ten wykazywat w ramach ww. wskaznika wsparcie udzielone jednemu przedsiebiorcy,
jako rezultat obu realizowanych projektéw. Powyzsze skutkowato brakiem dysponowania przez
Instytucje Zarzadzajacg rzetelnymi danymi odnoszacymi sie do liczby wspartych przedsiebiorstw.

54 Decyzja z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie zatwierdzenia wytycznych dotyczacych zamkniecia programéw operacyjnych
przyjetych do celéw pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
i Funduszu Spojnosci (2007-2013).

55 Stan na 30 listopada 2014 r.
56 Opis europejskiej metodologii pomiaru innowacyjnosci przedstawiono w zatgczniku nr 4.4. do Informacji.
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W przypadku wskaznika Liczba przedsiebiorstw ulokowanych w parkach technologicznych,
inkubatorach, zgodnie z jego definicjg odzwierciedla on ,ilos¢ podmiotéw gospodarczych, ktére
w wyniku realizacji projektu zostanqg ulokowane w parkach technologicznych, inkubatorach”.
Nie zostato sprecyzowane natomiast, na czym ma polegac ,ulokowanie” przedsiebiorcy w parku
technologicznym, tj. czy dziatalnos¢ gospodarcza powinna by¢ w nim prowadzona, czy tez
wystarczajacg przestanka do spetnienia wymogu ,ulokowania” bedzie wynajecie przez przedsiebiorce
pomieszczenia oferowanego przez dana instytucje otoczenia biznesu, ktory faktyczne prowadzi
dziatalno$¢ w innym miejscu. Tym samym wsparcie udzielono podmiotom, dla ktérych nie byto ono
warunkiem koniecznym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co jak opisano powyzej,
zostato potwierdzone w projekcie realizowanym przez Izbe RzemiesInicza w Opolu.

Réwniez definicja wskaznika ,Liczba projektow wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a jednostkami
badawczymi” umozliwia wykazywanie danych, ktére w rzeczywistosci nie pozwalajg na ocene
skutecznosci podejmowanych dziatan. Powyzsze wynika z dopuszczenia mozliwosci wykazywania
przez jednostke badawczg uméw/porozumien zawartych z przedsiebiorcami, ktére stanowia
jedynie deklaracje przysztej wspodtpracy, na co wskazujg ustalenia kontroli Uniwersytetu
Opolskiego. Ewentualng zmiane w zakresie tego wskaznika Marszatek Wojewdédztwa Opolskiego
uzaleznit od tresci jego definicji, ktéra zostanie przyjeta przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

5. Wdrozony system monitoringu poddany zostat trzem badaniom ewaluacyjnym przeprowadzonym
przez zewnetrznych ekspertéw tj., Ocena systemu wskaZznikéw produktu i rezultatu RPO WO 2007-2013%,
Ocena systemu kryteriow wyboru projektéw (finansowanych operacji) zaprojektowanych w ramach
RPO WO 2007-2013°% oraz Ocena jakosci projektdw i ich wptywu na skuteczngq i efektywnq realizacje
celéw RPO WO 2007-2013 wraz ze wskazaniem obszaréw wymagajqcych dalszego wsparcia®,
ktére umozliwity identyfikacje obszaréw wymagajacych wprowadzenia zmian majacych na celu
poprawe jego jakosci.

Czes¢ rekomendacji sformutowanych przez autoréw ewaluacji, zostato przyjetych przez 1Z,
co przyczynito sie do zapewnienia wiekszej czytelnosci dokumentéw programowych,
w tym m.in. ograniczenia dowolnosci interpretacji kryteriow oceny wnioskéw dokonywanej
na etapie naboru projektéw.

W zakresie rekomendacji dotyczacych wskaznikéw przyjetych na poziomie Poddziatan 1.1.1.,
1.3.1. oraz 1.3.2. oraz na poziomie projektow realizowanych w ramach tych Poddziatan, w wyniku
badania ewaluacyjnego ocena systemu wskaznikdéw IZ przyjeta dokument pn. Wytyczne w zakresie
wskaznikéw produktu i rezultatu RPO WO 2007-2013°°, ktérego zatacznik nr 1 stanowita Tabela
agregacyjna wskaznikow. Celem zapewnienia przejrzystego mechanizmu agregacji, dodano
do katalogu wskaznikéw na poziomie projektu dwa wskazniki, tj. Liczba transferéw technologii
dokonanych pomiedzy zaangazowanymi podmiotami (nr 1.3.1.10 oraz 1.3.1.19.), Liczba nowych
i zmodernizowanych ustug swiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu (nr 1.1.1.11.),
a takze ujednolicono definicje wskaznika Liczba wspartych instytucji otoczenia biznesu.

57 Przeprowadzonego w okresie luty—kwiecierr 2009 r. przez firme ECORYS Polska na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Opolskiego (http://rpo.opolskie.pl/rpo/index.php?id=6406) str. 28; dalej: badanie ewaluacyjne oceny systemu
wskaznikow.

58 Przeprowadzona w okresie maj-sierpien 2008 r. przez Wydziat Zarzadzania i Inzynierii Produkcji Politechniki Opolskiej
na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego (http://rpo.opolskie.pl/rpo); dalej: ocena systemu kryteriéw
wyboru.

59 Przeprowadzone w okresie maj—-pazdziernik 2010 r. na zlecenie Urzedu przez firme Instytut Badan Strukturalnych
oraz Raytech Sp. z o.0. (http:/rpo.opolskie.pl/rpo/index.php?id=8984); dalej: badanie ewaluacyjne Ocena jakosci projektow.

60 Dalej: Wytyczne w zakresie wskaznikdw.
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W wyniku badania ewaluacyjnego ocena systemu kryteriéw wyboru projektow Instytucja
Zarzadzajaca wdrozyta® w catosci rekomendacje odnoszaca sie do potaczenia dwdch kryteridw
oceny tj. Wykonalnos¢ projektu oraz Realnos¢ zaktadanych wskaznikéw produktu i rezultatu,
jako czesci catosciowej kategorii oceny.

6. W ramach przeprowadzonego badania ewaluacyjnego Ocena systemu kryteriéw wyboru
projektow IZ nie przyjeta rekomendacji dotyczacej wpisania deklarowanych (prognozowanych)
do osiagniecia przez beneficjentéw kwot zysku w ramach kryterium Wzrost procentowy zysku
na koniec drugiego petnego roku kalendarzowego po zakoriczeniu realizacji projektu (kryterium
dla Poddziatania 1.3.2.), ktore zostato zastgpione od dnia 19 listopada 2011 r. kryterium Stopa zysku
wazona oraz zasad postepowania w przypadku braku ich osiagniecia.

Dyrektor DPO wskazata: Kryterium Stopa zysku wazona (...) oceniane jest na podstawie danych
przedstawianych przez beneficjenta w dokumentacji projektowej, w szczegdlnosci w Biznes planie.
Dane te nie sq prezentowane w formie typowych wskaznikéw ujetych w tablicach wskaznikowych (...).

Podzielajac argumentacje ewaluatora NIK zwraca uwage, ze uwzglednienie w systemie oceny
wnioskéw o dofinansowanie wptywu elementéw jedynie o deklaratoryjnym charakterze,
przy jednoczesnym braku powiazania ich ze wskaznikami, do ktérych osiagniecia zobowiazuje sie
przyszty beneficjent, moze stanowic zachete do wykazywania nierzetelnie sporzadzonych prognoz
finansowych. W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Marszatek Wojewédztwa Opolskiego
stwierdzit, ze w okresie programowania 2014-2020 w celu ograniczenia wptywu na ocene wniosku
ww. elementéw przewidziano stosowne korekty finansowe.

3.2.2. Proces naboru i kontroli projektow

1. System wyboru projektéw w ramach RPO WO 2007-2013 realizowany byt w dwéch trybach,
tj. indywidualnym (dla projektéw kluczowych) oraz konkursowym. W przypadku naboréw projektow
do Poddziatania 1.1.1. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu oraz 1.3.1. Wsparcie sektora B+R
oraz innowacji na rzecz przedsiebiorstw przeprowadzonych przez 1Z, kontroli poddano procedure
wyboru projektéw pn. Budowa Opolskiego Centrum Wystawienniczo-Kongresowego w Opolu®
oraz Opolska Platforma Innowacji®.

Projekt Centrum Wystawiennicze, ktérego beneficjentem byto Miasto Opole, jako projekt kluczowy
zostat wpisany®* do Indykatywnego Planu Inwestycyjnego® dla RPO WO 2007-2013. Roéwniez
do tego planu w ramach Poddziatania 1.1.1. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu wpisano projekt
Regionalne Centrum Nauki i Biznesu (CeNaB)®®, ktérego beneficjentem byt Uniwersytet Opolski.
Beneficjent ten jednak ostatecznie odstapit od realizacji tego projektu. Wybor projektu Centrum
Wystawiennicze przeprowadzony zostat w trybie procedury pozakonkursowej, z uwagi na ujecie
ww. projektu w IPI.

61 Poprzez przyjecie uchwaty nr 1/2009 Komitetu Monitorujgcego RPO WO 2007-2013 z dnia 20 lutego 2009 r. w sprawie
zmiany uchwaty (...) w sprawie zatwierdzenia wybranych kryteriéw wyboru projektéw (...).

62 Dalej: Centrum Wystawiennicze.
63 Dalej: OPI.
64 Uchwata nr 1164/2007 Zarzadu Wojewo6dztwa Opolskiego z dnia 26 listopada 2007 r.

65 Indykatywny Plan Inwestycyjny (IPl) stanowi indykatywna liste indywidualnych projektéw kluczowych w rozumieniu
wytycznych MRR w zakresie jednolitego systemu zarzadzania i monitoringu projektéw indywidualnych zgodnych zart. 28
ust. 1 pkt 1 Ustawy z dn. 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju Dalej: IPI.

66 Catkowita warto$¢ projektu 32 500 tys. zt, dofinansowanie z EFRR 16 250 tys. zt.
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Projekt OPI zostat wybrany do dofinansowania w ramach naboru IV¥” do Poddziatania 1.3.1. Wsparcie
sektora B+R oraz innowacji na rzecz przedsiebiorstw, ktérego wnioskodawcg byto Wojewddztwo
Opolskie a liderem OCRG. Projekt ten po wycofaniu przez Politechnike Opolska projektu Nowe media
w MSP - Utworzenie laboratorium sensorycznego na Wydziale Ekonomii i Zarzgdzania Politechniki
Opolskiej w Opolu — zakup urzqdzen, wyposazenia oraz wartosci niematerialnych i prawnych
byt jedynym projektem bioragcym udziat w tym naborze.

Whnioski o dofinansowanie ww. projektow zostaty poddane ocenie formalnej przez pracownikéw
Instytucji Zarzadzajacej oraz ocenie merytorycznej | i Il stopnia przez cztonkédw zespotow
oceniajacych®® zgodnie z kryteriami przewidzianymi dla procedury konkursowe;j.
Przeprowadzona kontrola nie wykazata nieprawidtowosci w przeprowadzonym procesie wyboru
tych projektéw.

2. Wybor projektéw do Poddziatania 1.3.2 Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach realizowany
byt wytacznie w trybie konkursowym. W okresie realizacji RPO WO 2007-2013 przeprowadzono
tgcznie osiem naboréw wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach tego Poddziatania.
W okresie przeprowadzenia tych naboréw obowigzywaty trzy wersje Regulaminu Komisji
Konkursowej oceniajqcej wnioski o dofinansowanie projektéw ztozonych w ramach RPO WO 2007-2013,
ktore przyjete zostaty w formie uchwat Zarzadu Wojewdédztwa Opolskiego®, a Instytucja
Zarzadzajaca prowadzita dwie” listy, z ktérych do sktadu poszczegdlnych komisji konkursowych
wybierani byli eksperci oceniajgcy wnioski o dofinansowanie podczas etapu oceny merytorycznej
['ill stopnia.

W ramach wszystkich o$miu naboréw ztozonych zostato tgcznie 556 wnioskéw o dofinansowanie
projektow, z ktérych ostatecznie 306 zostato ujetych na listach rankingowych projektéw
pozytywnie ocenionych podczas oceny merytorycznej Il stopnia, stanowigcych zataczniki
do uchwat Zarzagdu Wojewdédztwa Opolskiego w sprawie wyboru list projektéw do dofinansowania
(...)"". Ostatecznie do dnia 27 stycznia 2015 r. zostato podpisanych z beneficjentami tacznie
217”2 umoéw o dofinansowanie projektéw, w tym w ramach naboru | podpisano 73 uméw (co stanowito
33,64% wszystkich podpisanych umoéw), a w ramach naboru Il iV po 40 uméw (facznie 36,86% wszystkich
podpisanych umoéw).

67 Na kategorie interwencji 03 Transfer technologii i udoskonalenie sieci wspotpracy miedzy MSP, miedzy MSP a innymi
przedsiebiorstwami, uczelniami, wszelkiego rodzaju instytucjami na poziomie szkolnictwa pomaturalnego, wtadzami
regionalnymi, osrodkami badawczymi oraz biegunami naukowymi i technologicznymi (parkami naukowymi
i technologicznymi, technopoliami, itd.).

68 Zarzadzeniem nr 18/2010 Marszatka Wojewddztwa Opolskiego z dnia 28 stycznia 2010 r. zostata powotana komisja
konkursowa do merytorycznej oceny indywidualnego projektu kluczowego Centrum Wystawiennicze oraz Zarzadzeniem
nr 114/2012 Marszatka Wojewoddztwa Opolskiego z dnia 4 lipca 2012 r. zostata powotana komisja konkursowa do oceny
merytorycznej wnioskdéw o dofinansowanie projektow ztozonych w ramach naboru IV do Poddziatania 1.3.1. Wsparcie
sektora B+R oraz innowacji na rzecz przedsiebiorstw.

69 Uchwata Zarzadu Wojewo6dztwa Opolskiego nr 2220/2008 z dnia 5 sierpnia 2008 r. (cbowiazujaca w ramach naboru I),
nr4100/2009 z dnia 10 listopada 2009 r. (obowiazujacg w ramach naboréw II-1ll) oraz nr 1416/2011 z dnia 9 listopada 2011 r.
(obowiazujaca a w ramach naboréw IV-VIII) w sprawie (...) przyjecia Regulaminu Komisji Konkursowej oceniajqcej wnioski
o dofinansowanie projektéw ztozonych w ramach RPO WO 2007-2013; dalej: Regulamin komisji konkursowej.

70 Z pierwszej listy obejmujacej 13 asesorow mogli by¢ powotywani asesorzy do wszystkich nabordéw, a z drugiej listy
obejmujacej 9 ekspertéw mogli by¢ powotywani eksperci do naboréw I1-VIII.

71 Uchwata: nr 3020/2009 z dnia 14 marca 2009 r. (nabér 1), nr 4912/2010 z dnia 7 maja 2010 r. (nabor 1), nr 5705/2010 z dnia
19 pazdziernika 2010 r. (nabor lll), nr 2436/2012 z dnia 25 czerwca 2012 r. (naboér 1V), nr 2731/2012 z dnia 21 wrzesnia 2012 .
(nabdr V), nr 3597/2013 r. z dnia 23.04.2013 r. (nabor VI), nr 4379/2013 z dnia 3 grudnia 2013 r. (nabdr VII) oraz nr 5054/2014
z dnia 20 maja 2014 r. (nabor VIII).

72 7 wylaczeniem umoéw rozwigzanych.
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Do kontroli prawidtowosci uzasadniania dokonywanej oceny merytorycznej wnioskéw
o dofinansowanie, w kontekscie zachowania zasady przejrzystosci, wybrano prébe obejmujaca
dokumentacje oceny 69 wnioskdéw o najwiekszej przewidzianej kwocie dofinansowania.
W jej wyniku stwierdzono, ze nabdr wnioskéw o dofinansowanie przeprowadzony zostat zgodnie
z zapisami Regulaminu komisji konkursowej, a w szczegdlnosci:

— w zadnym z przeprowadzonych naboréw przewodniczacy komisji konkursowej lub jego
przedstawiciel nie uczestniczyt w ocenie wnioskéw o dofinansowanie;

— kazdy z cztonkéw zespotu oceniajacego przed dokonang oceng merytoryczng | stopnia kazdego
whniosku o dofinansowanie, podpisat oswiadczenie o poufnosci i bezstronnosci (w ramach naboru
| deklaracje poufnosci bezstronnosci);

— uzasadnienie oceny kazdego kryterium przy ocenie merytorycznej |l i Il stopnia byto szczegétowo
opisane na karcie oceny i pozwalato na dokonanie weryfikacji prawidtowosci dokonanej oceny
lub przyznanych punktéw, za wyjatkiem uzasadnienia kart oceny merytorycznej | i Il stopnia
sporzadzonych w ramach naboru I.

3. Wramach naboru | do Poddziatania 1.3.2. Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach nie zostata
zapewniona przejrzystos¢ prac poszczegolnych zespotdw oceniajacych, poprzez zapisywanie
na listach sprawdzajacych (kartach oceny merytorycznej | i Il stopnia) tresci uzasadnienia oceny
kazdego kryterium, w sposéb uniemozliwiajacy zweryfikowanie prawidtowosci dokonania
poszczegdlnych ocen lub prawidtowosci przyznawania okreslonej liczby punktéw.

W wyniku weryfikacji tacznie 46 List sprawdzajqcych wniosek o przyznanie dofinansowania projektu
ze srodkéw EFRR (Ocena wniosku — kryteria merytoryczne | stopnia), w zakresie poszczegdlnych
kryteriow oceny merytorycznej | stopnia stwierdzono, ze w ramach kryterium:

4

— Wykonalnos¢ projektu, jako uzasadnienie pozytywnej oceny wpisywano m.in.,,bez uwag”, ,projekt

4 4

wykonalny”, ,uwzgledniono poprawki”, ,projekt wykonalny rzeczowo i finansowo”;
— Realnosc¢ zaktadanych wskaZnikéw produktu i rezultatu, jako uzasadnienie pozytywnej oceny

"o 4

wpisywano m.in. ,bez uwag”, "jw.”, ,wskazniki realne”, ,zaktadane wskazniki realne”, ,przyjeto

4

wyjasnienia”, ,uwzgledniono poprawki”, ,wskazniki mozliwe do osiggniecia”;
— Zgodnosc zatozen projektu z celami dziatania/poddziatania/rodzajem projektu jako uzasadnienie

4

pozytywnej oceny tego kryterium wpisywane byto uzasadnienie o tresci m.in.,,zgodny”, ,projekt

4 4

zgodny”, ,jw.", ,bez uwag”, ,projekt zgodny z celami poddziatania 1.3.2.;

— Projekt zgodny z zasadami udzielania pomocy publicznej oraz Zgodnos¢ projektu z politykami
horyzontalnymi UE, jako uzasadnienie pozytywnej oceny tych kryteriéw wpisywano m.in.,,zgodny”,
Jprojekt zgodny”, ,jw.”, ,bez uwag”;

— Trwatos¢ projektu, jako uzasadnienie pozytywnej oceny tego kryterium wpisywano m.in. ,bez uwag”,
AW.”, ,uwzgledniono poprawki”, ,zagwarantowano trwatosc”, ,zabezpieczona”, ,trwatos¢ projektu
zachowana”;

— Realnos¢ i prawidtowos¢ przygotowanych analiz finansowych jako uzasadnienie pozytywnej oceny

4 4

tego kryterium wpisywano m.in. "bez uwag”, ,jw.”, ,uwzgledniono poprawki”, ,analizy realne

2

i prawidtowe”, ,kryterium spetnione”;
— Projekt spetnia kryteria nowej i innowacyjnej inwestycji jako uzasadnienie pozytywnej oceny

4 4

wpisywano m.in.,spetnia kryteria”, ,projekt jest innowacyjny”, ,zasieg regionalny”.
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W wyniku sprawdzenia prawidtowosci dokonania oceny merytorycznej Il stopnia, weryfikacji
poddano tacznie 24 Listy sprawdzajqce wniosek o przyznanie dofinansowania projektu ze srodkéw EFRR
(Ocena wniosku - kryteria merytoryczne Il stopnia) stwierdzono, ze w ramach kryterium:

— Efektywnos¢ kosztowa zwiekszenia zatrudnienia w ciqgu 6 miesiecy po realizacji rzeczowej projektu
oraz Wzrost procentowy zysku na koniec drugiego petnego roku kalendarzowego po zakoriczeniu
realizacji projektu, jako uzasadnienie przyznanej punktacji wpisywano m.in. ,zgodnie z rankingiem”,
»Zgodnie z rankingowaniem” ,zgodnie z kryterium”, ,wedtug ustalonego rankingu” bez jednoczesnego
wskazania dokonanych wyliczen uzasadniajacych przyznanie punktéw w ramach poszczegdlnych
przedziatéw punktowych okreslonych w metodologii” obliczania punktéw;

— Wktad wtasny wyzszy od minimalnego, jako uzasadnienie przyznanej punktacji wpisywano

wytacznie wynik dokonanych wyliczen np. ,wktad wtasny wyzszy od minimalnego 13%”, ,wktad

2 ”

wtasny 35,07%, wyzszy od minimalnego o 5,07%”, ,wartos¢ wktadu wtasnego 30% (I przedziat)
bez jednoczesnego wskazania ile wynosita warto$¢ wktadu wtasnego wykazana w poszczegoinym
whniosku o dofinansowanie;

— Widrozenie innowacji powstatej dzieki wspotpracy z sektorem B+R, jako uzasadnienie wpisywano
m.in. ,wspotpraca z B+R spoza regionu”, ,wspdtpraca z B+R z regionu”, ,wdrozenie przy wspofpracy
z sektorem B+R”, bez jednoczesnego wskazania na czym polegata ta wspotpraca oraz z jakimi
jednostkami B+R zostata ona podjeta;

— Rezultaty projektu wpisujq sie w zapisy RSI WO 2004-20137%, jako uzasadnienie przyznanej
punktacji wpisywano m.in. ,rezultaty wpisujq sie w RSI”, ,wpisuje sie w zapisy RSI WO 2004-2013",
bez jednoczesnego wskazania jakie projekt ma osiggna¢ rezultaty i w jaki sposéb wpisuja sie
one w RS/,

— Innowacyjnos¢ ustug/produktéw/proceséw (technologia, organizacja) oferowanych dzieki realizacji
inwestycji, jako uzasadnienie przyznanej punktacji wpisywano m.in. ,planowa inwestycja
ma charakter innowacji produktu (BP C.2), brak zatqcznikéw opiniujgcych poziom innowacji’®”,
»poziom regionalny”, ,innowacja proces, produkt — kraj (opis, opinia)”, ,innowacja w skali kraju”,
~innowacja w skali co najmniej regionu”, bez jednoczesnego wskazania na czym ma polegac
wprowadzona innowacja i dlaczego uznano jej wptyw na poziomie regionu/kraju.

Przedstawiciel Przewodniczacego komisji konkursowej przeprowadzajacej nabor | wyjasnit,
ze pierwsze powazne nabory odbywaty sie z nowq mtodq kadrq, intensywnie szkolonq do wykonywania
waznych zadan w ramach catych procedur naboru, wyboru, ocen i ostatecznie przygotowania umaow.
Caty system nie miat jeszcze prze¢wiczonych procedur i brak byto dobrych praktyk w tym obszarze,
co czesto rodzito wiele pytani i wqtpliwosci (...) Pewien wptyw na taki stan rzeczy miat réwniez pospiech
i staty w tym czasie wszechobecny nacisk na przyspieszanie tempa prac.

Ponadto nie zapewniono rzetelnego dokumentowania przyjetego w naborze | sposobu wyliczenia
wartosci granicznych na podstawie ktérych, przy ocenie merytorycznej Il stopnia, przydzielane
byty punkty w ramach kryterium Efektywnos¢ kosztowa zwiekszenia zatrudnienia w ciggu 6 miesiecy
po realizacji rzeczowej projektu oraz Wzrost procentowy zysku na koniec drugiego petnego roku
kalendarzowego po zakoriczeniu realizacji projektu.

73 Stanowigcej zatacznik nr 1 do protokotu ze spotkania informacyjno-szkoleniowego dla cztonkéw komisji konkursowej
oceniajacej wnioski o dofinansowanie projektéw z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w ramach naboru I.

74 Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Opolskiego 2004-2013, dalej: RSI.
75 Uzasadnienie eksperta P.B. wniosku nr WND.01.03.02-16-138/08 przyznajace maksymalna liczbe punktéw (3 pkt).
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W dokumentacji z przeprowadzonego naboru | znajdowata sie wytacznie metodologia rankingowania
dla oceny ww. kryteriéw stanowigca zatacznik nr 1 do protokotu ze spotkania informacyjno-
-szkoleniowego dla cztonkéw komisji konkursowej oceniajacej wnioski do poddziatania 1.3.2. Inwestycje
w innowacje w przedsiebiorstwach, wskazujaca wytgcznie odpowiednie przedziaty punktowe
obowiagzujace w ramach tych kryteriéw. Jednak metodologia ta byta jedynie wynikiem (efektem)
dokonanych wyliczen na potrzeby przyznawania punktéw w ramach ww. kryterium i nie wskazywata
sposobu ustalenia odpowiednich przedziatéw punktowych, na podstawie ktorych przyznawana
powinna by¢ odpowiednia liczba punktow.

Powyzsze nieprawidtowosci nie powtorzyty sie w naborach I1-VIII przeprowadzonych
do Poddziatania 1.3.2. Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach.

4. W ramach przeprowadzonych wszystkich osmiu naboréw okres liczony od daty zakonczenia
poszczegdlnego naboru do daty wejscia w zycie uchwat Zarzagdu Wojewoddztwa Opolskiego w sprawie
wyboru listy projektéw do dofinansowania (...) ulegat skracaniu. W przypadku naboréw I-VI wynosit
od 4 do 6 miesiecy”, w przypadku naboru VIIl wynosit 3 miesigce, a w przypadku naboru VII 2 miesiace.

5. Do kazdego wniosku o dofinansowanie projektu ztozonego w trakcie wszystkich o$miu naboréw
do Poddziatania 1.3.2 Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach wymagane byto przedtozenie
dowodu (dokumentu) stwierdzajacego innowacyjny charakter projektu np. w postaci opinii
0 innowacyjnosci.

Kontrola dwoch przedsiebiorcow wykazata, ze autorami opinii o innowacyjnosci byty podmioty
powigzane/deklarujace wspodtprace z beneficjentem, co stwarzato ryzyko niezachowania
bezstronnosci takich opinii”.

W pieciu przypadkach’ skontrolowanych projektéw opinie pochodzity od Politechniki Opolskiej,
w pozostatych projektach” od jednostek prowadzacych dziatalnos¢ naukowo-badawcza:
PWSZ w Nysie, Instytut Spawalnictwa w Gliwicach, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
oraz Federacja Stowarzyszen Naukowo-Technicznych. Jakkolwiek 1Z na etapie sktadania wnioskow
o dofinansowanie stawiata wymaog wykazania, na czym polega innowacja wykazana w projekcie,
to nie zostat okreslony standard tej informacji, co powodowato, ze w zaleznosci od jednostki
wydajacej przedmiotowy dokument, opinie (opracowania) cechowaty sie zréznicowaniem
pod wzgledem zawartosci merytorycznej, a takze objetosci opracowania.

Zdaniem NIK, brak sprecyzowanych wymagan co do tresci opinii oraz podmiotéw uprawnionych
do ich sporzadzania mogto utrudniac¢ ocene stopnia spetnienia kryteriéw innowacyjnosci
oraz powodowat, ze opinie stanowigce zatacznik do wniosku o dofinansowanie w wielu przypadkach
bardziej byty projektem rozwigzan w danej dziedzinie niz udokumentowaniem innowacyjnosci.
Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze koszty sporzadzenia opinii o innowacyjnosci ponosi podmiot
zainteresowany uzyskaniem dofinansowania planowanego do realizacji projektu, jednoznaczne
okreslenie wymagan co do tego opracowania, moze mie¢ korzystny wptyw na negocjowanie
przez przedsiebiorcéw warunkéw przygotowania takiego dokumentu. Zgodnie z deklaracjg Marszatka
Wojewoddztwa Opolskiego zawartg w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne, opracowany zostanie
wzdr opinii niezaleznego i niezwigzanego z wnioskodawca eksperta.

76 6 miesiecy w przypadku naboréw | i1V, 5 miesiecy w przypadku naboréw IV oraz 4 miesigce w przypadku naboréw lll i VI.

77 W jednym przypadku stwierdzone zostaty powigzania pomiedzy autorem opinii o innowacyjnosci a beneficjentami
(dwoma wspotwiascicielami spotki cywilnej).

78 Agencja Informatyczna Sprinter (4 projekty) oraz Auto-Sad (1 projekt).

79 W przypadku dwdch przedsiebiorcéw (BCB oraz JG Murawski s.c.) brak byto danych ze wzgledu na nieudostepnienie catosci
dokumentacji projektu.
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Jak wynika z badan ankietowych, dowody na innowacyjnos¢ u poszczegolnych przedsiebiorcow
sprowadzaty sie do opinii jednostek naukowych (67%), natomiast cze$¢ dowoddéw na innowacyjnosc
miata postac¢ wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych (20%).

6. W ramach wszystkich naboréw projektow do Poddziatania 1.3.2. Inwestycje w innowacje
w przedsiebiorstwach, ich innowacyjnos¢ podczas oceny merytorycznej Il stopnia byta oceniana
i punktowana bezposrednio za pomoca dwéch sposréd odpowiednio szesciu®, siedmiu® lub o$miu®
kryteridw oceny, tj. Wdrozenie innowacji powstatej dzieki wspotpracy z sektorem B+R oraz Innowacyjnos¢
ustug/produktéw/proceséw (technologia, organizacja) oferowanych dzieki realizacji projektu.

taczna maksymalna® ocena punktowa mozliwa do uzyskania przy uwzglednieniu ww. kryteriéw
w naborach I-lll wynosita od 21 pkt* do 25 pkt*, co stanowito 43% catkowitej maksymalnej oceny
punktowej mozliwej do uzyskania w ramach naboru | oraz 44% w ramach naboréw II-ll.
Poczawszy od naboru IV zostata wprowadzona® zmiana polegajaca na modyfikacji dotychczasowych
kryteriéw oceny merytorycznej Il stopnia, w wyniku ktérej w ramach kategorii interwencji
04 Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczegblnosci w MSP (w tym dostep do ustug zwigzanych z B+RT
w osrodkach badawczych) zrezygnowano z kryterium Innowacyjnos¢ ustug/produktéw/procesow
(technologia, organizacja) oferowanych dzieki realizacji projektu, a poczawszy od naboru V zostata
zmniejszona (z 16 pkt do 12 pkt) ocena punktowa kryterium Wdrozenie innowacji powstatej
dzieki wspotpracy z sektorem B+R.

W konsekwencji powyzszych zmian maksymalna® ocena punktowa mozliwa do uzyskania w ramach
ww. kryteriow stanowita od 25% do 35% catkowitej maksymalnej oceny punktowej mozliwej
do uzyskania.

Roéwniez autorzy badania ewaluacyjnego ,Ocena jakosci projektéw i ich wptywu na skutecznq
i efektywngq realizacje celéow RPO WO 2007-2013 wraz ze wskazaniem obszaréw wymagajqcych
dalszego wsparcia”®® zwrécili uwage na stosunkowo niewielka liczbe punktéw przyznawanych
za faktyczng innowacyjnos¢ inwestycji oraz brak narzedzi do silniejszego preferowania
innowacyjnosci o duzym zasiegu®.

Dyrektor DPO wyjasnita, ze Instytucja Zarzqdzajqca nie stwierdzita koniecznosci ingerencji w tres¢
kryterium merytorycznego Il stopnia pn. Innowacyjnos¢ (.. .) w zakresie dotyczqcym obszaru oddziatywania
wdrazanej innowacji ponad obszar Wojewddztwa Opolskiego. Wskazane rozwiqgzanie pozwolito
na dofinansowanie projektéw odznaczajqcych sie innowacjq w skali ich najblizszego otoczenia.

Zgodnie jednak z deklaracjg Marszatka Wojewddztwa Opolskiego, zawartg w odpowiedzi
na wystgpienie pokontrolne, opracowujac w okresie programowania 2014-2020 kryteria dotyczace
innowacji, Instytucja Zarzadzajaca uwzgledni nadanie im wyzszej wagi w celu zwiekszenia
ich wptywu na ocene projektow.

80 W ramach naborul |, IV, VI-VIII.

81 W ramach naboru lI-Ill.

82 W ramach naboru V.

8  Po uwzglednieniu wagi dla danego kryterium.
84 W ramach naboru .

85 W ramach naboru lI-Ill.

86 Przez Komitet Monitorujacy.

87 Po uwzglednieniu wagi dla danego kryterium.

88  Przeprowadzonego przez Instytut Badan Strukturalnych oraz Reytech Sp. z 0.0. w okresie od maja do pazdziernika 2010 .
na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego (http://rpo.opolskie.pl/rpo/index.php?id=8984).

89 Przyktadowo identyczng liczbe punktéw otrzymuja projekty innowacyjne w skali regionu oraz w skali miedzynarodowe;j.
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7. W ramach Poddziatania 1.1.1 Wsparcie instytucji otoczenia biznesu w okresie realizacji
RPO WO 2007-2013%° IZ przeprowadzita tgcznie cztery kontrole na miejscu obejmujace trzy projekty
sposrod 32 realizowanych. Skontrolowane projekty uzyskaty dofinansowanie w facznej kwocie
12 857,9 tys. zt, co stanowito 15% ogoétem przyznanego dofinansowania w ramach tego Poddziatania.
W wyniku przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono btedéw, uchybien i nieprawidtowosci
oraz odstgpiono od sformutowania zalecen pokontrolnych.

W ramach natomiast Poddziatania 1.3.1 Wsparcie sektora B+R oraz innowacji na rzecz
przedsiebiorstw w okresie realizacji RPO WO 2007-2013"" kontrole objety dziewie¢ sposrod
27 zrealizowanych projektow. Skontrolowane projekty uzyskaty dofinansowanie w tacznej kwocie
10 166,5 tys. zt, co stanowito 31% ogdtem przyznanego dofinansowania w tym Poddziataniu.
W wyniku przeprowadzonych kontroli w szesciu przypadkach stwierdzono btedy, uchybienia
lub nieprawidtowosci w zakresie przeprowadzanych postepowan o udzielenie zamodwienia
publicznego, w tym w jednym przypadku wystgpita konieczno$¢ natozenia na beneficjenta
korekty finansowej w wysokosci 62,2 tys. zt. W kazdym przypadku stwierdzonych nieprawidtowosci
beneficjenci realizowali zalecenia pokontrolne. W pozostatych trzech przypadkach nie stwierdzono
btedéw, uchybien i nieprawidtowosci oraz odstapiono od sformutowania zalecen pokontrolnych.

8. W ramach Poddziatania 1.3.2. Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach od uruchomienia
RPO WO 2007-2013 do dnia 22 stycznia 2015 r. OCRG przeprowadzito tacznie 110 kontroli
u 88 beneficjentéw. Sposrdd przeprowadzonych 110 kontroli, 51 byto kontrolami planowymi,
36 doraznymi, 12 wizytami monitorujagcymi oraz 11 kontrolami trwatosci projektu.

W wyniku przeprowadzonych kontroli w przypadku pieciu skontrolowanych projektéw podjeto

nastepujace dziatania, tj.:

— w jednym przypadku dziatajagc na podstawie § 20 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie
wypowiedziano beneficjentowi umowe; od tej decyzji beneficjent ztozyt odwotanie do 1Z,
ktore do dnia zakonczenia kontroli nie zostato rozpatrzone;

— w jednym przypadku dziatajac na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®* w zwigzku z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, w zwigzku z § 20 ust. 3 umowy o dofinansowanie zobowigzano
beneficjenta projektu do koniecznosci zwrotu czesci przekazanego dofinansowania, tj. kwoty
240 tys. zt, z tego 204 tys. zt ze sSrodkéw EFRR oraz 36 tys. zt ze srodkéw krajowych, z uwagi
na niedokonywanie wptat przekraczajacych rownowartosc 15 tys. euro za posrednictwem
rachunku bankowego przedsiebiorcy; od powyzszej decyzji beneficjent ztozyt odwotanie,
w wyniku ktérego IZ utrzymata zaskarzona decyzje w catosci;

— w trzech przypadkach dziatajac na podstawie § 20 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 6 umowy
o dofinansowanie wypowiedziano beneficjentowi ww. umowe oraz dziatajgc na podstawie
art. 104 ustawy KPA w zwigzku z art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z § 20
ust. 3 umowy o dofinansowanie zobowigzano beneficjenta do zwrotu catosci przekazanego
dofinansowania w tacznej kwocie 7 468,5 tys. zt, z tego 6 348,2 tys. zt ze srodkéw EFRR
oraz 1 120,3 tys. zt ze srodkéw krajowych.

Na dzien 31 grudnia 2014 r., pomimo podejmowanych dziatan, kwota ta nie zostata odzyskana.

W przypadku pozostatych skontrolowanych projektéw nie stwierdzono nieprawidtowosci,

w zwigzku z tym nie sformutowano zadnych wnioskéw lub zalecen pokontrolnych.

90 Do 13 listopada 2014 r.
91 Do 13 listopada 2014 .
92 Dz.U.z2013r., poz. 267 ze zm.; dalej: ustawa KPA.
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9. Sposrdd 13 skontrolowanych przez NIK projektéw realizowanych przez przedsiebiorcéw cztery
zostaty poddane réwniez kontroli przez OCRG. W jednym przypadku® kontrola NIK wykazata
nierzetelnos¢ dziatania pracownikéw OCRG w toku przeprowadzonej przez nich kontroli na miejscu.
Stwierdzona przez NIK nieprawidtowos¢ polegata na niepodjeciu przez OCRG dziatarh zmierzajacych
do odzyskania czesci przekazanego dofinansowania z uwagi na niezrealizowanie petnego
deklarowanego zakresu rzeczowego projektu. Pomimo posiadania dokumentéw poswiadczajacych
utworzenie w ramach realizacji projektu jednego srodka trwatego OCRG uznato, ze beneficjent
zgodnie z umowa o dofinansowanie zrealizowat wskaznik produktu Liczba zakupionych srodkéw
trwatych na poziomie 18 szt., gdyz w ocenie pracownikéw przeprowadzajacych kontrole w skfad
srodka trwatego ujetego w ewidencji sSrodkéw trwatych jako stacja paliw moga wchodzi¢ rowniez
inne srodki trwate jak np. dystrybutory i zbiorniki na paliwo. OCRG poinformowato NIK o dokonaniu,
w ramach wykonania wniosku pokontrolnego, ponownej weryfikacji prawidtowosci realizacji
ww. projektu. Z uwagi na deklaracje beneficjenta co do wprowadzenia zmian polegajacych
na ujeciu ,w ksiedze srodkdw trwatych w taki sposdb aby jej zapisy odzwierciedlaty stan rzeczywisty”
IP2 uznafa, ze nie zachodza przestanki uzasadniajgce zobowiazanie beneficjenta do zwrotu catosci
lub czesci przekazanego dofinansowania. Jednoczesnie nie zostaty ztozone zastrzezenia do ustalen
w tym zakresie zawartych w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Dyrektora OCRG,
w tym do nieprawidtowosci odnoszacej sie do rzetelnosci przeprowadzenia kontroli tego projektu
przez pracownikow IP2.

3.2.3. Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach

1. Kontrolg objetych zostato osmiu przedsiebiorcéw realizujgcych tacznie 13 projektow
dofinansowanych ze srodkéw EFRR w ramach RPO WO 2007-2013, ktére wpisywaty sie w cel
przyjety dla Poddziatania 1.3.2. Kwota dofinansowania ze srodkéw EFRR tych projektéw wyniosta
tacznie 15 313,1 tys. zt.

Realizacja wszystkich projektow odbywata sie na podstawie uméw zawartych z Wojewddztwem
Opolskim, dziatajgcym poprzez IP2. W kazdym badanym projekcie integralng czes¢ umowy
stanowity, m.in. wniosek o dofinansowanie projektu oraz Vademecum. Zgodnie z zapisem § 9
ust. 2 pkt 2 lit. a) tych umoéw beneficjenci zobowigzywali sie do stosowania aktualnych zapisow
Vademecum. We wnioskach o dofinansowanie przedsiebiorcy wskazywali nastepujgce rodzaje
innowacji: procesowa, produktowa i organizacyjna. We wszystkich projektach zostat réwniez
wykazany innowacyjny charakter projektéw w skali przedsiebiorstwa, a w niektérych - takze rynku.

2. We wszystkich skontrolowanych projektach ich celem byto wsparcie inwestycji prowadzacej
do wzrostu innowacyjnosci prowadzonego przedsiebiorstwa, co odpowiadato celowi przyjetemu
dla Poddziatania 1.3.2 Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach. Innowacyjnos¢ prowadzonego
przedsiebiorstwa przejawiata sie m.in. w nastepujacych przedsiewzieciach:

a) kompleksowym wykonaniu prac budowlanych na etapie prac ziemnych w sektorze budowy
i remontu drég i autostrad, w tym geodezyjnej obstugi inwestycji, pomiaréw precyzyjnych,
sytuacyjnych, wysokosciowych, inwentaryzacyjnych, tyczenia drég w terenie oraz bilanséw robét
ziemnych, a takze pomiaréw kontrolnych i powykonawczych poszczegdlnych etapoéw robot;

b) uruchomieniu zaktadu produkcji gastronomicznej uwzgledniajacego dwie nowe pozycje
w ofercie firmy, tzn. dania gotowe i wyroby garmazeryjne;

93 Utworzenie innowacyjnej i proekologicznej stacji paliw w Praszce.
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c) zakupie nowej linii technologicznej do wstepnej obrébki blach grubych i produkcji konstrukgji
stalowych;

d) zakupie harwestera - innowacyjnej, kompleksowej maszyny do prac lesnych, gtéwnie
do efektywnego pozyskiwania drewna;

e) dywersyfikacji ustug w zakresie oferowania opieki catodobowej dla 0séb w podesztym wieku;

f) Swiadczeniu innowacyjnej ustugi w zakresie okreslenia rocznego profilu predkosci wiatru
dla wybranej lokalizacji i okre$lonej wysokosci po okresie 3 miesiecy, zamiast dotychczasowych
12 miesiecy.

Wykaz wszystkich realizowanych projektéw stanowi zatacznik nr 4.2 do Informacji.

Zdjecienr1i2
Zakupione urzadzenia ze srodkéw dostepnych w ramach RPO WO 2007-2013

Harwester Urzadzenie wykorzystywane przy pomiarach predkosci wiatru

Zrédto: Materiaty wtasne NIK.

3. Zakupy towaréw, ustug i rob6t budowalnych niezbedne do realizacji projektu, dokonywane
byty przez przedsiebiorcéw pod katem potrzeb wskazanych w jego dokumentacji, a wybrane
oferty w wiekszosci przeprowadzonych konkurséw ofert pochodzity od dostawcéw krajowych.
Wyjatek stanowity oferty firm ONT Poland, bedacej jedynym dystrybutorem produktéw
firmy MATHWORKS (producenta pakietu MATLAB), National Instruments Poland Sp. z 0.0.,
TRUMPF POLSKA Spotka z o. 0., PONSEE QY1 z Finlandii, Bergerat Monnoyeur Sp. z 0.0. Ztozone
oferty pochodzity od przedstawicieli handlowych producentéw zagranicznych.

W przypadku projektéw, ktorych kontrola zostata przeprowadzona w okresie ich trwatosci
stwierdzono, ze nabyte $rodki trwate byty sprawne i wykorzystywane do celéw wskazanych
w umowie o dofinansowanie. W przypadku dwéch innych projektéw?*, ich wptyw na podniesienie
atrakcyjnosci gospodarczej regionu zakonczyt sie wraz z uptywem okresu trwatosci. Wynikato
to z zaprzestania wykorzystywania po tym okresie nabytych w ramach projektu sktadnikow
majatkowych, do kontynuowania dziatalnosci na terenie wojewddztwa opolskiego.

94 Uruchomienie innowacyjnego systemu produkcji i dystrybucji produktéw garmazeryjnych w Kedzierzynie-Kozlu
oraz Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez zakup innowacyjnej tatwo przestawnej wytwdrni betonu.
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4. Szesciu przedsiebiorcow realizujacy projekty, ktorych okres trwatosci do dnia kontroli NIK
nie zakonczyt sie, przechowywato dokumentacje zwigzang z realizacjg projektéw w swojej
siedzibie, umozliwiajac przeprowadzenie kontroli przez NIK. W dwéch pozostatych przypadkach,
przedsiebiorcy nie zapewnili NIK wgladu do dokumentéw niezbednych do oceny prawidtowosci
ich realizacji, co stanowito naruszenie obowigzkéw wynikajacych z postanowienn umowy
o dofinansowanie. Obowiazek w tym zakresie natozony zostat przepisem art. 13 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Zgodnie z tym przepisem fizyczna realizacja projektu
oraz zwigzana z nig dokumentacja podlegaja kontroli w miejscu ich realizacji, a czynnosci sprawdzajace
obejmuja formalne, finansowe, techniczne oraz rzeczowe aspekty projektu. Innym stwierdzonym
w trakcie kontroli tych przedsiebiorcéw naruszeniem umowy o dofinansowanie, byt brak
poinformowania OCRG o zmianie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z realizacja
projektu (§ 15 ust. 1 i4 umowy). Tym samym, z uwagi na brak dostepu do kompletnej zrédtowej
dokumentacji tych projektéw, brak byto mozliwosci:

— weryfikacji zgodnosci przyjetych rozwigzan dotyczacych wdrozenia do stosowania w Polsce
innowacyjnej technologii produkgji mas betonowych, ze specyfikacja zakupionego urzadzenia;

— petnej weryfikacji prawidtowosci udzielenia zamoéwien, realizacji przez przedsiebiorcéw
zobowigzan na rzecz wykonawcéw, jak tez zgodnosci przyjetych w projekcie zatozen,
ze specyfikacjg zakupionych srodkéw trwatych i oprogramowania.

O powyzszych nieprawidtowosciach poinformowano OCRG w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK,
a przedsiebiorcow zobowigzano w wystapieniach pokontrolnych do wskazania tej instytucji
miejsca przechowywania dokumentacji projektu.

5. W umowach o dofinansowanie zobowigzano przedsiebiorcéw do prowadzenia, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, wyodrebnionych ewidencji ksiegowych dotyczacych realizacji
projektow w sposodb umozliwiajacy identyfikacje wszystkich operacji ksiegowych i bankowych
dla wszystkich wydatkéw w ramach projektu. Przedsiebiorcy niezobowigzani do prowadzenia ksiag
rachunkowych, ktérzy udostepnili do kontroli dokumentacje projektéw, prowadzili zestawienia
wszystkich dokumentow ksiegowych dotyczacych ich realizacji, co spetniato wymagania
sformutowane w tym zakresie w Vademecum®.

6. Stwierdzone nieprawidtowosci w realizacji projektéw polegaty w szczegdlnosci na:

— nieutrzymaniu w okresie trwatosci projektu zadeklarowanego wskaznika rezultatu.
Jak ustalono, dwéch przedsiebiorcéw naruszyto przyjete w umowie o dofinansowanie
zobowigzanie do zachowania docelowych wartosci wskaznikdw przez okres 3 lat od zakonczenia
finansowej realizacji projektu. W pierwszym przypadku®® przedsiebiorca nie utrzymat w okresie
trwatosci projektu zadeklarowanego wskaznika rezultatu, polegajacego na dodatkowym

95 Beneficjent, ktory nie prowadzi petnej ksiegowosci, a rozlicza sie w formie podatkowej ksiegi przychodoéw i rozchodéw,
ma mozliwos¢ prowadzenia na potrzeby realizowanego przez siebie projektu, wyodrebnionej ewidencji ksiegowej
w formie zestawienia wszystkich dokumentéw ksiegowych okreslonego w zataczniku nr 4 do Vademecum.

% BCB.
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zatrudnieniu do dnia 31 grudnia 2011 r. pieciu pracownikéw. W drugim przypadku® przedsiebiorca
nie zachowat w jednym z miesiecy — wymaganych w 3 letnim okresie trwatosci - przewidywanej
catkowitej liczby bezposrednio utworzonych miejsc pracy, ktéra wedtug deklarowanego
wskaZznika rezultatu miata wynosic¢ 16 etatow/EPC®;

niepoinformowaniu OCRG o okolicznosciach wskazujacych na zaistnienie uzasadnionych
podstaw do ogloszenia upadtosci lub postawienia w stan likwidacji, pomimo faktycznego
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez beneficjenta. Jak ustalono,
przedsiebiorca® nie przekazat OCRG danych dotyczacych liczby wszczetych wobec niego
postepowan egzekucyjnych, pomimo wynikajacego z umowy o dofinansowanie obowigzku
informowania OCRG o okolicznosciach zagrazajacych realizacji projektu. Jednoczesnie
dopuszczenie przez tego przedsiebiorce do prowadzenia postepowan egzekucyjnych
z majatku, w sktad ktérego wchodzita zakupiona ze srodkéw publicznych mobilna wytwérnia
betonu, stanowito realne zagrozenie dla zachowania jego trwatosci, jak tez mogto prowadzi¢
do naruszenia obowigzku niedokonywania znaczacej modyfikacji projektu.

Z uwagi na uchylanie sie przedsiebiorcow od udziatu w czynnosciach kontrolnych nie ustalono
przyczyn tych nieprawidtowosci.

niewydatkowaniu w petni (z uwagi na uzyskane oszczednosci) zadeklarowanej kwoty
wkiadu wtasnego, co skutkowato brakiem osiggniecia zakltadanego poziomu jednego
ze wskaznikow rezultatu™’;

zaakceptowaniu ofert dwoch dostawcow, w wyniku btednej oceny ich waznosci,
w kontekscie przyjetych wymagan, pomimo braku na tych ofertach podpisow i pieczeci
oferentow'’;

poniesieniu wydatkow niekwalifikowalnych na faczna kwote 279 421,06 zt po terminie
zakonczenia finansowej realizacji projektu'®, z uwagi na btedna interpretacje obowigzkow
beneficjenta w tym zakresie;

zatrudnieniu szesciu pracownikéw w terminach poézniejszych niz okreslone w zawartych
umowach o dofinansowanie'”, z uwagi na wydtuzenie sie okresu rekrutacji i szkolenia
pracownikow.

Zadna z powyzszych nieprawidtowosci nie miata wptywu na realizacje celéw skontrolowanych
projektow.

7.

Sposrod osmiu beneficjentdéw realizujacych projekty w ramach Poddziatania 1.3.2. Inwestycje

w innowacje w przedsiebiorstwach, czterech z nich wdrazato wyniki prac badawczo-rozwojowych.
Prace te dotyczyly:
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JG Murawski s.c.

EPC - ekwiwalent petnego czasu pracy, tzn. etaty czesciowe sg sumowane i zaokraglane do petnych jednostek (etatéw).
BCB.

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,M.M.”

Agencja Informatyczna Sprinter s.c. W projekcie Rozbudowa teleinformatycznego laboratorium B+R w Opolu dla elektrowni
wiatrowych oraz Rozbudowa teleinformatycznego laboratorium B+R w Opolu dla mikrowiatrakdw.

P.P.H.U. Stalmet.

P.P.H.U. Laspol. W ramach projektu Wprowadzenie innowacyjnych technologii pozyskiwania drewna przedsiebiorca ponidst
ostatni wydatek zwigzany z projektem w dniu 4 kwietnia 2011 r. (zakup przyczepy do przewozu drewna) i zobowigzany
byt zatrudni¢ trzy nowe osoby do dnia 4 kwietnia 2012 r. Wszystkie trzy osoby zostaty zatrudnione 27 dni po terminie,
tj. od dnia 1 maja 2012 r. W ramach projektu Proekologiczny model pozyskiwania i zrywki drewna z zastosowaniem
innowacyjnych technologii przedsiebiorca ponidst ostatni wydatek zwigzany z projektem w dniu 29 listopada 2013 r.
(zakup harwestera) i zobowiagzany byt zatrudni¢ cztery nowe osoby do dnia 29 listopada 2014 r. Trzy osoby zostaty
zatrudnione od dnia 1 grudnia 2014 r.
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— mozliwosci zastosowania urzagdzenia Windcube (mobilnego dopplerowskiego urzadzenia
pomiarowego klasy LIDAR) w potaczeniu z innowacyjnym dedykowanym oprogramowaniem
do predykgji przysztych stanéw pogodowych, co umozliwia skrocenie czasu pomiaru predkosci
wiatru na potrzeby energetyki wiatrowej — z 12 do 3 miesiecy;

— wprowadzenia innowacyjnych technologii procesu pozyskania drewna oraz nowej jakosci
organizacji pracy;

— innowacyjnego modelu opieki pielegniarskiej, medycznej, rehabilitacyjnej, edukacyjnej
oraz dietetycznej Swiadczonej na rzecz pensjonariuszy placowki zapewniajacej catodobowa
opieke osobom w podesztym wieku;

— opracowania niskoemisyjnego i poprawiajacego bezpieczenstwo sposobu dystrybucji paliwa
do pojazdow zasilanych paliwami ptynnymi.

3.2.4. Zwiekszenie oferty jednostek sektora B+R na potrzeby gospodarki regionu

1. Wyniki kontroli projektow Politechniki Opolskiej oraz Uniwersytetu Opolskiego wskazuja,
ze ich realizacja, poprzez m.in. utworzenie laboratoriow oraz wyposazenie ich w aparature naukowo-
-badawcza, przyczynita sie do wzmocnienia potencjatu naukowego tych jednostek. Pomimo tego,
ze potencjat ten, zgodnie z przyjetymi zatozeniami, skierowany miat by¢ réwniez na potrzeby
przedsiebiorcow, to jednak tylko cze$¢ tych przedsiewziec przyczynita sie do transferu zasobow
wiedzy i technologii do podmiotéw gospodarczych.

W przypadku tylko 12 ze wszystkich 27'°* realizowanych projektéw w ramach Poddziatania 1.3.1.
Wsparcie sektora B+R oraz innowacji na rzecz przedsiebiorstw, jako jeden z efektow (wskaznikow
rezultatu) przyjeto opracowanie wynikdéw badan lub technologii, ktére miaty by¢ przekazane
do przedsiebiorstw w celu ich wykorzystania w procesie produkcyjnym. Jednoczes$nie brak
deklaracji, co do uzyskania takich efektéw, nie stanowit przeszkody w otrzymaniu przez uczelnie
dofinansowania. Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze efektem wspodtpracy Politechniki
Opolskiej z przedsiebiorcami byt transfer wynikéw badan oraz technologii dotyczacych
m.in.: wdroZenia kalorymetrii izotermicznej do badania ciepta twardnienia cementéw z Cementowni
ODRA SA, pomiardw parametréw pracy silnika i trakcyjnych samochodu osobowego przy badaniu
elementéw tuningu elektronicznego na hamowni podwoziowej dla Klimek Bosch-Service, czy badan
wytrzymatosci doraznej prébek pobranych z preta o Srednicy 16 mm wykonanych na maszynie
wytrzymatosciowej do przeprowadzania testow rozciggania zakupionej w ramach projektu,
diagnostyki eksploatacyjnej napedow elektrycznych w przemysle cementowym, analizy termiczne
biomasy, wegla i pomiotu kurzego, pomiary parametréw pracy silnika i trakcyjnych samochodu
przy badaniu prototypdéw oraz zestawdw elementdw instalacji zasilania paliwem gazowym
(LPG oraz CNG), badania profili powierzchni i mikrotwardosci materiatéw konstrukcyjnych
oraz wskazniki zuzycia ostrzy skrawajqcych i ich topografie zuzycia, badanie wytrzymatosci na sciskanie
prébek z drewna. Dziatania te stanowity podstawe do wykazywania przez ta uczelnie uzyskania
zaktadanych w umowach o dofinansowanie poziomoéw wskaznikéw rezultatu odnoszacych sie
do liczby wdrozen oraz transferu technologii. Swiadczyty one réwniez o potencjale tej uczelni
do udzielania wsparcia z zakresu badan i rozwoju wykorzystywanego przez przedsiebiorcow
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

104 W przypadku 7 z 18 projektéw realizowanych przez Politechnike Opolska oraz 1 z 4 projektéw realizowanych
przez Uniwersytet Opolski.
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W ramach czterech projektow realizowanych przez Uniwersytet Opolski tylko w jednym z nich
na etapie aplikowania zatozono transfer do przedsiebiorstw wynikéw badan'® powstatych w wyniku
realizacji projektu. Rezultat ten, zgodnie z zawarta umowg o dofinansowanie, powinien zosta¢
osiggniety nie pozniej niz rok od zakonczenia realizacji tego projektu, tj. do dnia 15 wrzesnia 2015 r.
W przypadku Uniwersytetu Opolskiego nie zostaty w tez petni zapewnione warunki organizacyjne
do wykorzystania przez przedsiebiorcéw wynikdw badan naukowych i ich transferu do gospodarki,
gdyz Uniwersyteckie Centrum Komercjalizacji i Transferu Wiedzy, do dnia zakonczenia kontroli NIK,
faktycznie nie podjeto dziatalnosci.

W pozostatych 14'% projektach, do oceny uzyskanych rezultatéw przyjeto, jako jedyny, wskaznik
Dodatkowo wprowadzone inwestycje, ktory odnosit sie do poziomu naktadéw sfinansowanych
ze Srodkéw wiasnych beneficjenta, zadeklarowanych w umowie o dofinansowanie. Tym samym
uczelnie nie byty zobowigzywane do wykazywania jako efektéw udzielonego wsparcia,
jakichkolwiek innych dziatan, w tym o charakterze twérczym stuzacym zwiekszeniu transferu
wiedzy i technologii lub zakresu jej zastosowania. W szczegdélnosci dotyczy to efektéw badan
objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej'”’,
ktére wykorzystane w przedsiebiorstwach, umozliwiajg uzyskanie przewagi konkurencyjne;j.

Na zasadnos$¢ wskazania uczelni wyzszych, jako podmiotéw majgcych istotne znaczenie zaréwno
na etapie inicjowania wspotpracy z przedsiebiorcami kierunkéw ich rozwoju, jak i wdrazania
rozwigzan B+R przemawia rowniez fakt, ze zaden z o$miu objetych kontrola przedsiebiorcow
w rzeczywistosci nie prowadzit samodzielnie prac badawczo-rozwojowych, a wspétpraca
z uczelniami ograniczata sie w wiekszosci przypadkéw jedynie do etapu opiniowania innowacyjnego
charakteru planowanego do realizacji projektu'®.

Analizujac sformutowane przez ankietowanych przedsiebiorcéw ogdlne uwagi i wnioski nalezy
stwierdzi¢, ze sg one zbiezne z ustaleniami kontroli, a proinnowacyjne nastawienie wsréd dotowanych
firm nie zawsze obejmowato sktonnos¢ do ryzyka gospodarczego zwigzanego z wdrazaniem
innowacyjnych produktéw na krajowym rynku. Wéréd dofinansowanych firm pojawity sie opinie,
ze przedsiebiorcy nie sq sktonni do ponoszenia ryzyka B+R, oczekuje sie, ze to ryzyko powinny ponosic
uczelnie, JBR, ale na prace zamawiane przez biznes. Ponadto 76% przedsiebiorcéw wskazato,
Ze na etapie aplikowania o dofinansowanie nie posiadato wyodrebnionego w strukturze firmy dziatu
B+R, a 62% respondentéw w ogdle nie posiadato dziatu B+R, co tym bardziej wskazuje na zasadnos¢
zobowigzania jednostek naukowych do przekazywania przedsiebiorcom wynikéw prac B+R
powstatych przy wykorzystaniu infrastruktury zakupionej w ramach realizowanych projektow.

2. W zadnym z zakoniczonych projektow nie zatozono komercjalizacji przez uczelnie wynikow
badan realizowanych z wykorzystaniem zakupionej w tym celu aparatury naukowo-badawczej,
jak rowniez w wyniku ich realizacji do dnia zakonczenia kontroli nie uzyskano praw wytacznych
(W rozumieniu przepiséw ustawy Prawo wtasnosci przemystowej) na rezultaty prowadzonych
prac badawczych. W przypadku projektow realizowanych przez Politechnike Opolska do Urzedu

105 W ramach realizacji wskaznika rezultatu Liczba wdrozeri powstatych w wyniku zrealizowanych projektéw dla projektu
Laboratoria Chemii - lll, wynoszacy 5 szt.

106 Dofinansowanych w tacznej wysokosci 11 496,3 tys. zt, tj. 35% tacznej kwoty dofinansowania realizowanych projektéw
w tacznej kwocie 32 797,3 tys. zt.

107 Dz.U.z 2013 r., poz. 1410 ze zm.; dalej: ustawa Prawo wtasnosci przemystowe;j.

108 Jedynie w przypadku projektu Utworzenie innowacyjnej i proekologicznej stacji paliw w Praszce przekazywane
byty Politechnice Opolskiej wyniki badan przeprowadzanych za pomoca analizatoréw spalin.
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Patentowego z wnioskiem o udzielenie patentéw zgtoszono dwa projekty wynalazcze' (Sposéb
i uktad pomiaru mocy energii elektrycznej w sieci rozdzielczej srednich i wysokich napiec¢ oraz Symulator
stacji i sieci elektroenergetycznej), a w Uniwersytecie Opolskim rezultaty badan wykonanych
na mikroskopie skaningowym°® wykorzystano w jednym zgtoszeniu patentowym, dotyczacym
Sposobu wytwarzania wtdkien polietylenowych.

3. W trakcie kontroli nie stwierdzono przypadkéw wprowadzania przez uczelnie ograniczen
w dostepie do ustug swiadczonych w laboratoriach lub wynikéw badan przeprowadzonych
na rzecz przedsiebiorcéw z uzyciem aparatury zakupionej w ramach projektow. Jednak dostep
do prac/ustug B+R prowadzonych na terenie wojewddztwa opolskiego, z perspektywy ankietowanych
przedsiebiorcéw, nie byt oceniony wysoko™.

W przypadku czterech projektéw realizowanych przez Uniwersytet Opolski z mozliwosci uzyskania
wynikéw badan naukowych™ przeprowadzonych z uzyciem zakupionej w tym celu aparatury,
skorzystato 12 z 18 przedsiebiorcéw deklarujacych w umowach wspétprace z uczelnia. Jednak
w ramach projektu Utworzenie w Uniwersytecie Opolskim laboratorium nowoczesnych technologii IT
tylko jeden sposréd pieciu przedsiebiorcow, z ktdrymi zawarto stosowne umowy, skorzystat
z takiej mozliwosci.

Powyzsze, zdaniem NIK, spowodowane byto tym, ze umowy o wspdtpracy zawierane z przedsiebiorcami,
nie precyzowaly zakresu badan, ktére miaty by¢ realizowane na ich rzecz. Tym samym podjete przez
strony zobowigzania co do przysztej wspdtpracy, miaty jedynie ogélnikowy charakter. Stwarzato
to ryzyko, ze pomimo wykazania przez Uniwersytet osiggniecia zaktadanych wartosci wskaznika
produktu™, przedsiebiorcy w rzeczywistosci nie beda korzystali z wynikéw badan prowadzonych
z wykorzystaniem mienia nabytego w ramach projektéw™.

Ponadto o$miu przedsiebiorcéw nie zwigzanych z Uniwersytetem Opolskim umowami o wspétpracy
oraz Politechnika Opolska wyrazito zainteresowanie badaniami, a takze skorzystato z mozliwosci
uzyskania wynikéw badan prowadzonych w laboratoriach powstatych (doposazonych) w zwigzku

z realizacja projektéw przez Uniwersytet.

109 W ramach realizacji w 2012 r. projektu Rozwdj badari naukowych, prac rozwojowych i innowacyjnosci na rzecz przedsiebiorstw
energetycznych oraz energetyki lokalnej w idei zréwnowazonego rozwoju przez utworzenie w Politechnice Opolskiej
nowoczesnego laboratorium optymalizacji pracy oraz rozbudowy elektrycznych sieci rozdzielczych.

110 Zakupiony w projekcie Wyposazenie laboratoriéw Wydziatu Chemii Uniwersytetu Opolskiego w sprzet badawczy.

M Na pytanie Czy dostepnos¢ B+R prowadzonych w regionie jest wystarczajqca z perspektywy Twojej firmy
30% przedsiebiorcéw, ktorzy uzyskali dofinansowanie ocenito, ze ,Tak”, a na pytanie Czy dostepnosc informacji o B+R
jest szeroka i ogdlnodostepna z perspektywy Twojej firmy 20% przedsiebiorcéw, ktérzy uzyskali dofinansowanie ocenito,
ze ,Tak”.

2 Udostepnione badania swoim zakresem obejmowaty m.in. badania zawartosci pestycydéw, substancji migrujacych,
zwiazkéw polifenolowych i terpenowych w miodach, produktéw polioksyalkilenowania oraz sokéw aroniowych.

M3 W ramach wskaznika Liczba projektéw wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a jednostkami badawczymi, ktéry odnosi
sie jedynie do liczby uméw/porozumien pomiedzy jednostkami badawczymi a przedsigebiorstwami, na rzecz ktérych
realizowane beda badania wsparte w wyniku realizacji projektu.

"4 Na podstawie zawartych uméw o wspédtpracy w celu optymalnego wykorzystania mienia zakupionego w wyniku realizacji
projektu. Przedmiotem umow byta wspétpraca stron stuzaca rozwojowi badan naukowych prowadzonych w Uniwersytecie,
tj. badan podstawowych, badan stosowanych, badan przemystowych, prac rozwojowych w tym w szczegélnosci stuzace:
a) zdobyciu wiedzy, zorientowanej przede wszystkim na zastosowanie w praktyce w tym zmierzajace do zwiekszenia
aktywnosci na linii nauka-badania-gospodarka; b) zdobyciu nowej wiedzy oraz umiejetnosci w celu opracowywania
nowych produktow, proceséw i ustug lub wprowadzania znaczacych ulepszen do istniejacych produktéw, proceséw i ustug;
¢) nabyciu, taczeniu, ksztattowaniu i wykorzystaniu dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii
i dziatalnosci gospodarczej oraz innej wiedzy i umiejetnosci do planowania produkgji oraz tworzenia i projektowania
nowych, zmienionych lub ulepszonych produktéw, proceséw i ustug. Do realizacji tej wspétpracy wykorzystywana miata
by¢ aparatura badawcza zakupiona w ramach realizacji projektu.
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W przypadku poddanej kontroli préby 7 z 18 projektow realizowanych przez Politechnike Opolska
31 przedsiebiorcow dokonato 48 zgtoszen w zakresie przeprowadzenia badan i analiz przeprowadzonych
z uzyciem aparatury zakupionej w wyniku realizacji projektéw. Byli to przedsiebiorcy, z ktérymi
Politechnika Opolska posiadata umowy i porozumienia zawierane na etapie wnioskowania
o dofinansowanie, jak réwniez inni przedsiebiorcy. Efekty tej wspotpracy przedstawiono w pkt. 1.
Uczelnie udostepniaty wyniki badan pracownikéw naukowych przeprowadzonych z wykorzystaniem
aparatury zakupionej w ramach projektéw w réznych formach, w tym zamieszczajac wyniki prac
badawczych na stronie internetowej, w publikacjach naukowych, prezentacjach, wystapieniach
i komunikatach konferencyjnych.

4. Obie skontrolowane uczelnie posiadaty sformalizowane powiazania z przedsiebiorcami
oraz instytucjami wspierajgcymi i zrzeszajacymi przedsiebiorcéw, ktére miaty charakter wiezi
naukowych lub biznesowych.

Jak ustalono Politechnika Opolska zawarta porozumienia i umowy o wspétpracy m.in. z: Opolskim
Centrum Rozwoju Gospodarki, Izba Rolniczg w Opolu, Krajowg Rada Izb Rolniczych, Izbg Rzemieslnicza,
Miastem Opole, Opolskim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego w tosiowie, Opolska I1zbg Gospodarcza
w Opolu, Wojewddzkim Osrodkiem Doskonalenia Informatycznego i Politechnicznego w Opolu.
Efektem tej wspotpracy byto m.in.: uczestnictwo przedstawicieli Politechniki Opolskiej w inicjatywie
,Klub 150" (spotkania branzowe: chemiczne, budowlane, motoryzacyjne, metali lekkich), realizacja
projektu stazowego pt.: Interdyscyplinarne innowacyjne zespoty naukowcow i przedsiebiorcéw,
organizacja ptaszczyzny wspétpracy i integracji nauki z przemystem i samorzadem oraz wspédlne
dziatania w zakresie pozyskiwania i obstugi inwestoréw.

Uniwersytet Opolski posiadat natomiast formalne powigzanie z dwiema instytucjami zrzeszajacymi
jednostki B+R oraz przedsiebiorcéw, tj. Klastrem Chemii Specjalistycznej CHEM-STER™®
oraz Ponadregionalnym Centrum Naukowo-Przemystowym (Bio)-Polimery — Materiaty — Technologie
dla Gospodarki POLINTEGRA™. Na stronie internetowej Klastra' zamieszczone zostaty m.in. informacje
o ofercie badawczej jednostek naukowych Wydziatu Chemii Uniwersytetu oraz informacje o ustugach
laboratoryjnych i pracach badawczych, w tym wykonywanych z wykorzystaniem aparatury zakupionej
w ramach realizowanych projektow.

Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsréd przedsiebiorcow, ktdrzy uzyskali dofinansowanie
w ramach RPO WO 2007-2013 wskazujg, ze 46%'"® respondentéw potwierdzito istnienie sieci
wspotpracy pomiedzy instytucjami naukowymi, przedsiebiorstwami i samorzadami terytorialnymi,
jednak tylko 20%" z tych respondentéw ocenito tg wspoétpraca dobrze lub bardzo dobrze.

15 W dniu 29 sierpnia 2013 r. ztozono deklaracje przystapienia do Klastra Chemii Specjalistycznej Wydziatu Chemii Uniwersytetu
Opolskiego. W regulaminie Klastra zapisano, ze jego rola jest ukierunkowanie przedsiebiorstw sektora chemii specjalistycznej
na nowoczesne technologie i produkty, utatwianie oraz usprawnianie procesu ich opracowywania i wdrazania, ksztattowanie
postaw i zachowan sprzyjajacych zwiekszaniu innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw na arenie krajowej
i miedzynarodowe;j.

16 Uniwersytet Opolski jest jednym z 33 podmiotéw naukowych wymienionych w umowie o ustanowieniu Ponadregionalnego
Centrum Naukowo-Przemystowego (Bio)-Polimery-Materiaty-Technologie dla Gospodarki POLINTEGRA z 27 pazdziernika 2014 .
zawartej z 29 podmiotami gospodarczymi. W celach Centrum wskazano (m.in.): zintensyfikowanie i skoordynowanie dziatar
zmierzajacych do opracowania nowych technologii polimeréw (bio)-polimeréw i ich komercjalizacji, kreowanie wspélnych dziatan
innowacyjnych stanowigcych podstawe nowoczesnych rozwigzan technologicznych i przyczyniajacych sie do rozwoju gospodarki
oraz wzmocnienie kontaktdw na linii nauka-przemyst, w tym intensyfikacja dziatart B+R na rzecz podmiotéw gospodarczych.

7 www.klasterchemster.pl

"8 Na pytanie Czy w ocenie Twojej firmy istniejq w regionie woj. opolskiego sieci wspéipracy przedsiebiorstw, instytucji
naukowych i jednostek samorzqdu terytorialnego 46% respondentéw odpowiedziato Tak, 30% odpowiedziato Nie wiem,
a 24% odpowiedziato Nie.

"9 Na pytanie Jak z perspektywy Twojej firmy oceniasz funkcjonowanie w regionie woj. opolskiego sieci wspotpracy przedsiebiorstw,
instytucji naukowych i jednostek samorzqdu terytorialnego 6% respondentéw ocenito bardzo dobrze, 14% ocenito dobrze,
18% ocenito dostatecznie, a 35% nie miato zdania na ten temat.
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3.2.5. Wzmocnienie sektora otoczenia biznesu

1. Obie objete kontrolg instytucje otoczenia biznesu podejmowaty dziatania na rzecz inicjowania
dziatalnosci gospodarczej lub wspierania funkcjonowania istniejacych przedsiebiorstw w regionie.
W przypadku Izby Rzemieslniczej w Opolu polegaty one m.in. na organizowaniu egzaminoéw
czeladniczych i mistrzowskich dla przedsiebiorcow w ramach obowigzkéw wpisanych w jej dziatalnosc¢
statutowa, na $wiadczeniu ustug informacyjnych lub opieki, realizowanych w ramach projektu™®
wspoétfinansowanego w ramach Poddziatania 2.2.1 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
2007-2013 oraz utworzeniu Inkubatora™, w ktérym wynajmowane byty pomieszczenia biurowe
przedsiebiorcom na preferencyjnych warunkach. W przypadku Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Nysie dziatania te miaty polegac na transferze wiedzy i technologii, komercjalizacji
wynikéw badan, prowadzeniu w sali wyktadowej Collegium Atrium dziatalnosci doradczej,
szkoleniowo-ustugowej oraz promocyjnej w zakresach odpowiadajacych dziatalno$ci naukowej
i dydaktycznej Uczelni, jak réwniez pozyskiwaniu podmiotéw gospodarczych zainteresowanych
badaniami, szkoleniami oraz innymi formami wspotpracy.

2. Jakkolwiek w Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nysie zostaty stworzone warunki
organizacyjne umozliwiajace transfer wiedzy i technologii do przedsiebiorcéw, to jednak wyniki
kontroli potwierdzity tylko jeden w petni udokumentowany przypadek przekazania wynikéw
badan i prac rozwojowych do podmiotu gospodarczego. Dotyczyt on innowacyjnego projektu
funkcjonowania placéwki zapewniajacej catodobowg opieke nad osobami w podesztym wieku,
ktory zostat poddany kontroli NIK.

Ponadto w ramach wspierania dziatalnosci gospodarczej PWSZ zawarta tacznie 44 umow o wspotpracy
z przedsiebiorcami, jednak postanowienia tych umoéw zawieraty jedynie ogéinikowe sformutowania
dotyczace zobowigzan PWSZ (w zakresie m.in. dokonywania analiz i przygotowywania opracowan
lub rozwigzan majacych na celu doskonalenie swiadczonych ustug i wprowadzenie innowacji,
wykonywania badan i analiz, udostepniania rezultatow prowadzonych badan i przekazywania
publikacji powstatych w wyniku ich przeprowadzenia). Jednoczesnie sposréd 44 przedsiebiorcow,
z ktérymi uczelnia zawarta umowy o wspétpracy, 21 byto agentami ubezpieczeniowymi
prowadzacymi dziatalnos¢ w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego'?, a do dnia zakonczenia
kontroli realizacja tych umdéw ograniczyta sie do organizacji przez PWSZ i PZU SA Oddziat w Nysie
szkolen dla agentéw ubezpieczeniowych.

W informacjach uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy o NIK czterech
sposréd ww. 44 przedsiebiorcéw potwierdzito skutecznos¢ udzielonego wsparcia, w wyniku
czego nastapito: rozszerzenie ich dziatalnosci o dodatkowe ustugi (montaz wygrodzen ruchu
pieszego za pomoca wibromtotéw recznych, kotwienie stupkéw i barier mostowych za pomoca
wiertnic wodnych), wymagajace powiekszenia liczby zatrudnionych pracownikéw (do 4 oséb),
wdrozenie norm jakosciowych dotyczacych obiegu dokumentacji i bezpieczehstwa danych,
zweryfikowanie optacalnosci planowanego do wprowadzenia w spofce rozwigzania innowacyjnego,
umozliwiajacego unikniecie dodatkowych kosztéw, a takze opracowanie wzoru przemystowego,
ktéry nastepnie objety zostat ochrong wtasnosci intelektualnej. Pozostate wykazane przez PWSZ

120 PARP ,Zapewnienie ustug z zakresu rozwoju firmy dla przedsiebiorcéw oraz oséb zamierzajacych rozpocza¢ dziatalnosci
gospodarcza w formule one-stop-shops”.

121 Utworzonym w ramach projektu Przebudowa budynku Izby Rzemiesiniczej w Opolu w celu utworzenia RzemiesIniczego
Inkubatora Przedsiebiorczosci przy Branzowym Centrum Biznesu.

122 Umowy te zostaty podpisane na przestrzeni jednego miesigca 2014 r. (od listopada do grudnia).
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jako wsparte przedsiebiorstwa nie odnotowaty wzrostu przychodoéw, zatrudnienia oraz nie uzyskaty
patentow ani innych praw wtasnosci przemystowych, co $wiadczy o niskiej skutecznosci
podejmowanych przez PWSZ w tym zakresie dziatan.

3. Izba Rzemieslnicza w Opolu, w ramach wspierania dziatalnosci gospodarczej, wynajeta
na preferencyjnych warunkach pomieszczenia biurowe w Inkubatorze' dziesieciu podmiotom
dziatajgcym w nastepujacych branzach: produkcja pieczywa, $wiezych wyrobdéw ciastkarskich;
fryzjerstwo i pozostate zabiegi kosmetyczne; pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej i zarzadzania; dziatalnos¢ agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych;
pozostate pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane; artystyczna i literacka
dziatalnos¢ tworcza; malowanie i szklenie; dziatalnos$¢ prawnicza; posrednictwo w obrocie
nieruchomosciami.

Jak ustalono, na terenie Inkubatora dziatalnos¢ tych przedsiebiorcéw prowadzona byta jedynie
w ograniczonym zakresie, gdyz w czasie przeprowadzenia niniejszej kontroli, przez co najmniej
4 dni przedsiebiorcy nie przebywali w wynajmowanych lokalach. Jednoczesnie zadeklarowanie
przez niektérych z przedsiebiorcéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Inkubatorze™?,
zwtaszcza w kontekscie rodzaju prowadzonej dziatalnosci (tj. produkcji pieczywa oraz ustug
fryzjersko-kosmetycznych), jak tez ich ulokowanie na 3 pietrze budynku Izby, w sposéb ograniczony
wptywato na realizacje celu Poddziatania 1.1.1., tj. podniesienia konkurencyjnosci tych przedsiebiorstw
poprzez m.in. pozyskanie nowych klientéw, a w konsekwencji uzyskania wyzszych przychodéw,
czy wytworzenie nowych (ulepszonych) produktéw/ustug. Ponadto tylko dwoch przedsiebiorcow
wykazato na dodatkowe korzysci wynikajace z ulokowania w Izbie, w postaci wzrostu przychodéw,
w tym jeden dodatkowo na uzyskanie statusu Akademii Edukacyjnej VCC (przedsiebiorca
prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie pozaszkolnych form edukaciji). Nie uzyskano réwniez dowodéw
jednoznacznie wskazujacych na zakres korzystania przez najemcéw z dodatkowych ustug, ktérych
$wiadczenie deklarowata Izba™.

W ocenie NIK réwniez przyjety przez Izbe sposéb informowania potencjalnych najemcéw o mozliwosci
wynajmu pomieszczen w Inkubatorze nie byt wystarczajgco skuteczny, gdyz pomimo zdiagnozowania
problemu niewystarczajqcej dostepnosci powierzchni przeznaczonej na cele prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oferowanej na preferencyjnych zasadach™® zainteresowanie wynajmem powierzchni
wyrazito jedynie 10 podmiotéw (w tym dwa zatozone przez osoby kierujace Izbg).

4. Izba RzemiesInicza w Opolu w ramach wspierania przedsiebiorcéw oraz oséb zamierzajacych
rozpocza¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wykazywata podmioty, ktére uzyskiwaty wsparcie
w ramach realizowanych przez Izbe innych projektéw dofinansowanych srodkami Unii Europejskiej,
w tym z Europejskiego Funduszu Spotecznego™. Powyzsze uniemozliwiato dokonanie przez Zarzad
Wojewddztwa Opolskiego rzetelnej analizy efektywnosci wydatkowania srodkéw na inicjowanie
dziatalnosci gospodarczej, gdyz Instytucja Zarzadzajgca nie dysponowata petnymi informacjami
o rzeczywistych kosztach swiadczonych ustug informacyjnych.

123 Utworzony w ramach projektu Przebudowa budynku Izby Rzemiesiniczej w Opolu w celu utworzenia Rzemiesiniczego Inkubatora
Przedsiebiorczosci przy Branzowym Centrum Biznesu.

124 Wedtug danych zawartych w CEiDG, nie wszyscy najemcy wskazywali adres Inkubatora, jako miejsce prowadzenia
dziatalnosci (gtéwne lub dodatkowe), jak réwniez miejsce dostarczania korespondencji.

125 We wniosku Izba wskazywata na potrzebe zapewnienia obstugi operacyjnej najemcow, tj. obstuge biurowg i ksiegowa,
réwniez w Regulaminie Inkubatora, jednym z jego zadan byto $wiadczenie obstugi prawo-rachunkowej, natomiast jak wynika
z wyjasnien Dyrektora Izby w tym zakresie Izba jedynie pomagata w dostepie do ustug prawnych i rachunkowych.

126 Wedtug tresci wniosku o dofinansowanie.

127 W kontrolowanym okresie Izba realizowata 16 projektéw, w tym m.in. wspotfinansowane srodkami Unii Europejskiej w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego, w ramach poddziatania 2.2.1 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata 2007-2013.
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5. Wykazywana przez Izbe Rzemieslnicza w Opolu w poszczegdlnych latach liczba wspartych
podmiotéw (w ramach wskaznika rezultatu ,Liczba przedsiebiorstw wspartych przez instytucje
otoczenia biznesu”) nie odzwierciedlata stanu faktycznego. Jak ustalono, dane dotyczace
liczby wspieranych podmiotéw, faktycznie odpowiadaty liczbie ustug swiadczonych na rzecz
przedsiebiorcéw, jednakze wystepowaty przypadki udzielenia wiecej niz jednej ustugi temu
samemu podmiotowi™®. Powyzsze wynikato z faktu, ze Izba nie prowadzita wydzielonych
ewidencji dla rejestrowania liczby wspartych przedsiebiorcow, gdyz ich prowadzenie nie byto
wymagane przez IZ. Ewentualng zmiane w zakresie tego wskaznika Marszatek Wojewodztwa
Opolskiego uzaleznit od tresci jego definicji, ktora zostanie przyjeta przez Ministra Infrastruktury
i Rozwoju.

6. Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie pomimo zadeklarowania udzielenia pomocy
dziesieciu nowoutworzonym przedsiebiorcom, w rzeczywistosci trzem nie udzielita wsparcia
stanowigcego podstawe podjecia decyzji o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej. Tym samym PWSZ
nie osiggneta wskaznika rezultatu pn.,Liczba nowych przedsiebiorstw powstatych przy wsparciu
instytucji otoczenia biznesu”, ktérego zaktadany poziom, zgodnie z tre$ciag umoéw o dofinansowanie,
zobowigzata sie uzyskac do dnia 31 grudnia 2014 r.

7. Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie wykorzystywata powstatg w ramach
realizowanego projektu infrastrukture, w tym aule Collegium Artium, do organizowania wydarzen
kulturalnych i spotecznych takich m.in. jak: koncert studentéw Instytutu Jazzu w ramach Dni
Otwartych PWSZ (12 kwietnia 2012 r.), przeglad ,Matych Form Teatralnych w jezyku niemieckim”
(3 kwietnia 2013 r.), uroczysta inauguracja roku akademickiego 2013/2014 Uniwersytetu Trzeciego
Wieku im. Jerzego Kozarzewskiego w Nysie (2 pazdziernika 2013 r.), Mikotajki po angielsku,
czyli Dzien Kultury Amerykanskiej i Brytyjskiej (6 grudnia 2013 r.), Jazzonalia (w lutym 2012 r.
oraz styczniu 2013 r.), Dni Kultury Brytyjskiej i Amerykanskiej (w 2012 r.), spotkanie z rezyserem
— Petro Aleksowskim, pofaczone z castingiem do filmu (13 maja 2013 r.), spotkanie Dyskusyjnego
Klubu Filmowego w dniu 24 kwietnia 2013 r. (,Duchy Goi”), Finat Music Star Radia Nysa FM w dniu
6 grudnia 2013 r., czy tez konferencja naukowa ,Negatywne oddziatywanie srodkéw uzalezniajqcych
w spoteczeristwie lokalnym”. Zgodnie z zatozeniami dofinansowanego projektu rozbudowa
auli oraz zainstalowanie w niej systemu nagtasniajgcego miato utatwic¢ przedsiebiorcom
nawigzywanie kontaktéw biznesowych, prowadzenie dyskusji i wymiane dobrych praktyk,
w tym korzystanie z wiedzy konsultantéw z ré6znych dziedzin, w szczegdlnosci z zakresu
ustug okotobiznesowych. W ocenie NIK organizacji wydarzen kulturalnych i spotecznych,
stanowigcych wg Rektora PWSZ dziatania na rzecz promocji Centrum, nie mozna uznac
za forme utatwienia podmiotom gospodarczym lub osobom zamierzajgcym rozpocza¢
dziatalnos¢ gospodarcza dostepu do profesjonalnych ustug okotobiznesowych. Zdaniem NIK
Swiadczy to rowniez o braku nalezytej rzetelnosci dziatan w realizacji zobowigzan tej uczelni,
wynikajgcych z umowy o dofinansowanie.

8. Obie instytucje otoczenia biznesu podejmowaty wspotprace réwniez z innymi organizacjami
wspierajacymi biznes, zrzeszajacymi przedsiebiorcéw lub z uczelniami wyzszymi. W przypadku Izby
RzemiesIniczej w Opolu inicjatywa ta przejawiata sie poprzez zawarcie porozumien o wspotpracy
z dziesiecioma przedsiebiorcami oraz dziesiecioma cechami rzemieslnikédw, w ramach ktérych

128 W dokumentacji obejmujacej lata 2009-2014 stwierdzono tgcznie ponad 500 powtérzen.
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Izba zobowigzywata sie m.in. do $wiadczenia bezptatnych ustug: informacyjnych™’, doradczych
przy rozpoczynaniu dziatalnosci gospodarczej™° oraz jej prowadzeniu™'. Ponadto Zarzad
Izby podpisat z Politechnikg Opolska umowe, w ktdérej wyrazono wole nawigzania scistej
wspotpracy m.in. w zakresie: organizacji konferencji i szkolen produktowych oraz technicznych
dla kadry naukowej i studentow Politechniki, udziatu w projektach o charakterze naukowym
i innowacyjnym, organizacji praktyk studenckich i stazy. W wyniku tej wspétpracy strony umowy
poznawaty wzajemne mozliwosci i ptaszczyzny wspodtpracy, m.in. w zakresie organizacji praktyk
u przedsiebiorcow zrzeszonych w Izbie oraz partnerskich izbach zagranicznych (Niemcy, Wegry),
przygotowania czesci badawczej prac dyplomowych, organizowania w miare potrzeb uczelni
spotkan ze studentami dla przekazania informacji, wiedzy praktycznej o przedsiebiorczosci
przez przedsiebiorcéw z réznych branz. Nawigzano tez kontakty z czterema niemieckimi izbami
rzemieslniczymi (Poczdam, Mannheim, Monachium, Hamburg), w wyniku ktérych postanowiono
o wspdélnym aplikowaniu o fundusze unijne przeznaczone na mobilnos¢, jak tez o podjeciu
dziatan w ramach programu Erasmus+.

W przypadku Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Nysie inicjatywa ta przejawiata sie
poprzez podpisane porozumienia i umowy z Nyska Regionalng Izbg Gospodarcza, Opolskim
Centrum Rozwoju Gospodarki, Agencja Rozwoju Regionalnego ,AGROREG" S.A. oraz Fundacja
Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci. Jednak w przypadku podjetej wspotpracy z Agencja
Rozwoju Regionalnego ,AGROREG" S.A. zakfadany efekt nie zostat osiagniety gdyz zaden partner
biznesowy nie zostat pozyskany. Podjeta wspétpraca obejmowata dziatania na rzecz wspierania
matych i srednich przedsiebiorstw, tj. wspotdziatanie w zakresie konferencji, seminariow i szkolen,
spotkan (eventéw) gospodarczych oraz dziatarh zmierzajacych do wspotpracy merytorycznej nauki
i biznesu, m.in. w obszarze logistyki, innowacyjnych technologii. Nawigzano takze wspotprace
z Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, w wyniku ktérej otrzymano rekomendacje jednostki
certyfikacyjnej ZETOM-CERT Spotki z 0. 0. do Swiadczenia m.in. ustug doradczych o charakterze
proinnowacyjnym w ramach Krajowego Systemu Ustug. Pozwolito to na przeprowadzenie
procedury rejestracji Paristwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nysie w Krajowym Systemie Ustug
dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

9. Przedstawione powyzej ustalenia wskazuja, ze oferta kontrolowanych instytucji otoczenia
biznesu jedynie w ograniczonym zakresie skierowana zostata na rzeczywiste wsparcie
dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. Potwierdzaja to réwniez wyniki badania ankietowego
przeprowadzonego wsrdd przedsiebiorcow (jedynie 16% przedsiebiorcéw, ktérzy uzyskali
dofinansowanie w ramach RPO WO 2007-2013 oraz 20% przedsiebiorcéw, ktérzy nie otrzymali
takiego dofinansowania, stwierdzito, ze oferta instytucji otoczenia biznesu jest skierowana
na wsparcie innowacji).

129 Zakres ustug informacyjnych obejmowat 18 dziatan, w tym dotyczacych: administracyjno-prawnych aspektéw zaktadania;
prowadzenia i zawieszania (zamykania) dziatalnosci gospodarczej; rozwoj zasobdw ludzkich; wykorzystywanie technologii
informacyjnych, mozliwosci uzyskiwania dofinansowania dziatalnosci z réznych Zrédet, obowigzki pracodawcy wobec
pracownikow.

130 Zakres ustug obejmowat osiem dziatan, w tym dotyczacych: wstepnej diagnozy potrzeb w zakresie pomocy, analizy SWOT
planowanej dziatalnosci, przygotowanie dokumentacji niezbednej dla rejestracji dziatalnosci gospodarczej.

131 Zakres ustug obejmowat cztery moduty dziatan: | - spetnianie wymogoéw formalno-prawnych dotyczacych prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej; Il - marketing przedsiebiorstwa; lll - organizacja przedsiebiorstwa; IV — finanse przedsiebiorstwa.
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3.2.6. Zasady wydatkowania srodkéw przez przedsiebiorcéw

1. W zadnym z realizowanych przez przedsiebiorcéw projektéw ich beneficjenci nie byli zobowiazani
do stosowania przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, ze wzgledu na niespetnianie warunku,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 tej ustawy'.

Realizacja projektow przez osmiu przedsiebiorcow kazdorazowo wymagata jednak przeprowadzenia
postepowan poprzedzajacych udzielenie zaméwienia na zakup srodkéw trwatych. Stosownie
do zapisow § 11 ust. 8 umow o dofinansowanie beneficjenci zobowiazani byli do dokonywania
wydatkow w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw
z danych naktaddw, w sposéb umozliwiajqcy terminowq realizacje projektu oraz w wysokosci
i terminach wynikajqcych z zaciggnietych zobowiqzan na zasadach okreslonych w Vademecum.
Wprowadzenie przez IZ w Vademecum regut ograniczajacych swobode wydatkowania srodkéw
przeznaczonych na realizacje projektéw dofinansowywanych ze srodkéw EFRR miato na celu
zagwarantowanie mozliwie najszerszego dostepu do zamoéwien poprzez zapewnienie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wszystkich podmiotow.

2. W przypadku zamoéwien udzielanych przez przedsiebiorcéw'** bedacych wspoélnie beneficjentami
trzech projektéw upubliczniona tres¢ ogtoszen o zamoéwieniu ograniczata sie do wskazania nazwy
projektu oraz zaproszenia do kontaktu z zamawiajagcym, natomiast pozostate informacje,
w tym szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia, wskazywane byty w odrebnych dokumentach
(ktérych tres¢ nie byta publicznie dostepna). Z tresci opublikowanych przez beneficjenta tych trzech
projektéw na wtasnej stronie internetowej ogtoszen o zamowieniach na realizacje kompleksowych
ustug nie wynikat tez wprost ani przedmiot planowanych do udzielenia zamdéwien, ani tez okolicznos¢,
ze zamoéwienia bedg udzielane po przeprowadzeniu konkursu ofert. Ww. informacje zostaty zawarte
w odrebnych dokumentach, ktére nie zostaty upublicznione na stronie internetowej beneficjenta
w ramach ogtoszen o udzieleniu zamoéwien'**, a ich uzyskanie byto mozliwe po uprzednim kontakcie
z podmiotem udzielajacym zamoéwien. W przypadku realizacji projektéw ww. przedsiebiorcow,
ryzyko niezapewnienia zasady konkurencyjnosci wynikato takze z zastosowania rozwigzania
polegajagcego na skierowaniu zapytan ofertowych do grupy potencjalnych wykonawcow
zamoéwienia, powigzanych z beneficjentem projektéw osobowo'**. W ocenie NIK dziatania takie,
nie naruszajace zasad wyboru wykonawcéw wynikajacych z zapiséw Vademecum, nie zapewniaty
jednak zachowania istoty zasady konkurencyjnosci'*. Jednocze$nie uznac nalezy, ze opisany wyzej
sposéb postepowania mégt skutkowac ograniczeniem kregu wykonawcédw zainteresowanych
mozliwoscig realizacji przedmiotowych zamoéwien.

132 Zgodnie z ktérym przepisy Pzp stosuje sie do udzielania zaméwien publicznych przez podmioty inne niz wskazane
w art. 3 ust. 1 pkt 11i 2, jezeli ponad 50% wartosci udzielanego przez nie zamodwienia jest finansowane ze srodkow
publicznych lub przez podmioty, o ktérych mowa w pkt 1-3a, warto$¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp a przedmiotem zamdwienia sa roboty budowlane
obejmujace wykonanie czynnosci w zakresie inzynierii lgdowej lub wodnej, budowy szpitali, obiektéw sportowych,
rekreacyjnych lub wypoczynkowych, budynkéw szkolnych, budynkdéw szkét wyzszych lub budynkéw wykorzystywanych
przez administracje publiczna lub ustugi zwigzane z takimi robotami budowlanymi.

133 Agencja Informatyczna ,Sprinter” s.c. W. Radziewicz, S. tepek, G. Bialic, M. Boba.

134 Natomiast w przypadku czwartego projektu realizowanego przez tego beneficjenta informacje takie zostaty upublicznione
na stronie internetowej w ogtoszeniu o zaméwieniu.

135 Krag potencjalnych wykonawcéw, do ktérych skierowano zapytania ofertowe, sktadat sie z bytego wspdlnika i zatozyciela
spotki cywilnej bedacej beneficjentem projektéw realizowanych w ramach RPO WO 2007-2013, a takze oséb powigzanych
osobowo lub poprzez dziatalnos¢ naukowa z Wydziatem Elektrotechniki, Automatyki i Informatyki Politechniki Opolskiej.

136 Zdefiniowanej w Vademecum w punkcie Zasady wyboru wykonawcdw/dostawcow/ustugodawcéw w ramach RPO WO 2007-2013
jako zapewnienie uczciwych warunkéw konkurencji wszystkim podmiotom, ktére wyraza zainteresowanie postepowaniem.
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W trakcie realizacji ww. trzech projektow, wyboru wykonawcéw dokonano dopiero sposrod ofert
ztozonych w nastepstwie skierowanych przez beneficjenta zapytan ofertowych. O tym, ze upublicznienie
na stronie internetowej szczeg6towego opisu przedmiotu zamoéwienia mogto stanowic niezbedny
czynnik do podjecia decyzji o ewentualnym przystapieniu do ogtaszanych przez ww. beneficjenta
zamowien $wiadczyt przebieg czwartego z realizowanych projektéw, w trakcie ktérego potencjalni
wykonawcy mogli zapoznac sie bezposrednio — za posrednictwem strony internetowej beneficjenta
- z opisem przedmiotu zamoéwienia™. Odpowiedzig na zawierajace petny zakres informacji ogtoszenie
byty oferty trzech wykonawcéw, co w ocenie NIK potwierdza zasadnos¢ upubliczniania takich informacji
(tj. bez koniecznosci podejmowania dodatkowych dziatan, polegajacych na koniecznosci spotkania
lub kontaktu telefonicznego z beneficjentem w celu ustalenia przedmiotu zamoéwienia).

3. Kontrola przeprowadzona na prébie 13 zamoéwien udzielonych przez beneficjentéw w ramach
realizacji 8 projektow™® dofinansowywanych ze srodkéw publicznych w ramach RPO WO 2007-2013,
ktorych realizacja wymagata upublicznienia na wtasnej stronie internetowej beneficjenta
lub z wykorzystaniem portalu branzowego®™ wykazata, iz zamieszczone ogtoszenia w przypadku
5z 13 zaméwien (38,5%) nie skutkowaty spodziewanym wptywem ofert, a wykonawcy zaméwien
zostali wytonieni dopiero w nastepstwie skierowanych przez beneficjentéw zapytan ofertowych.

4. Pomimo zobowigzania beneficjentéw do oszczednego wydatkowania srodkéw w ramach
realizacji projektu, w jednym przypadku stwierdzono, ze przedsiebiorca™® dokonujac wyboru
wykonawcy zamowienia na roboty budowlano-montazowe, instalacyjne i elektryczne zwigzane
z budowa stacji paliw oraz infrastruktury towarzyszacej, a takze z budowa budynku socjalno-ustugowo-
-magazynowego nie zachowat, wynikajacego z zapiséw zawartej umowy o dofinansowanie
oraz Vademecum™', obowigzku ponoszenia wydatkéw w sposéb oszczedny.

Jak wykazata kontrola, przedsiebiorca ten po wykonaniu we wtasnym zakresie czesci robét budowlano-
-montazowych oraz po samodzielnym zakupie urzadzen infrastruktury technicznej wchodzacych w skfad
stacji paliw, jako podwykonawca wytonionego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wykonawcy
generalnego, dokonat z nim szeregu transakgji (w tym sprzedazy na taczna kwote 1635 628,76 zt netto
oraz zakupu na kwote 2 374 182,40 zt netto) uzyskujac tym samym dowody potwierdzajgce poniesienie
kosztéw kwalifikowalnych w ramach tego projektu, przedstawianych nastepnie OCRG do refundacji.
W powyzszym zakresie stwierdzono m.in., ze dystrybutory (odmierzacze paliw) ADAST V-Line Major
i Popular beneficjent odsprzedat generalnemu wykonawcy za kwote taczng 299 123,87 zt netto
(przed dniem faktycznego dysponowania tym sprzetem'?), a nastepnie odkupit je, wydatkujac
305 106,35 zti 33 900,70 zt, a zbiornik na paliwa ptynne oraz zbiornik LPG odsprzedat za odpowiednio
159 473,53 zt netto oraz 61 305,88 zt netto, a nastepnie odkupit za 162 663 zt netto oraz 62 532 zt netto.
Jednoczes$nie kwoty zakupu tych dystrybutoréw oraz zbiornikdw znaczaco réznity sie od cen zawartych
na fakturach wystawianych generalnemu wykonawcy (np. wartos¢ dystrybutoréw wynosita 142 746,20 zt
netto, zbiornika na paliwa ptynne 109 286,40 zt netto, a zbiornika LPG 46 430 zt netto), co wg wyjasnien
przedsiebiorcy wynikato z doliczenia (wartosci) urzqdzeri wchodzqcych w sktad kompletu dystrybutoréw
(rurociqgi paliwowe, zawory, ztqczki, krdcce, koricowki, studnie).

137 Umieszczonym w formie zaktadki do tresci ogtoszenia zamieszczonego na stronie internetowe;j.

138 7 tej liczby projektéw do proby przyjeto zamowienia, o ktérych informacje beneficjenci zobowiazani byli przygotowac
iupubliczni¢ po 15 czerwca 2011 r., tj. po wprowadzeniu wymogu upublicznienia ogtoszenia w sposéb wskazany w Vademecum.

139 W przypadku dwoch projektow beneficjent korzystat ze strony www. metal-b2b.eu/pl/strona/programy_unijne.
140 Witold Strzelecki prowadzacy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe , Auto-Sad”.
W W wersji nr 9, przyjetej uchwata Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego nr 4778/2010 z dnia 1 kwietnia 2010 r.

142 Ww. dystrybutory zostaty dostarczone beneficjentowi 2 lutego 2012 r,, a ich sprzedaz na rzecz generalnego wykonawcy
nastapita juz 20 czerwca 2011 r.
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m Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

3.3.1. Organizacja i przebieg kontroli

Kontrole zaplanowano i przeprowadzono jako kontrole wykonania zadan z wykorzystaniem
elementow wtasciwych dla kontroli zgodnosci. Beneficjenci, w ktérych prowadzono kontrole,
zostali dobrani w sposob celowy z uwzglednieniem liczby realizowanych przez nich projektow
oraz najwyzszych kwot przyznanego dofinansowania.

Delegatura NIK w Opolu przeprowadzita kontrole w 14 jednostkach, tj. w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Opolskiego, Opolskim Centrum Rozwoju Gospodarki w Opolu, dwdch publicznych
uczelniach akademickich™, dwéch instytucjach otoczenia biznesu'* oraz u 8 przedsiebiorcéw
dziatajacych na terenie wojewoddztwa opolskiego, realizujgcych dofinansowane projekty.

W ramach RPO WO 2007-2013 dofinansowanie otrzymato facznie 25 instytucji otoczenia biznesu,
cztery jednostki badawczo-rozwojowe oraz 169 przedsiebiorcéw, a zatem kontrolg objetych
zostato odpowiednio 8%, 50% oraz 4,73% jednostek.

W wystgpieniach pokontrolnych przekazanych kierownikom kontrolowanych jednostek zawarto

tacznie piec wnioskow pokontrolnych, ktére dotyczyty:

— podjecia dziatarn majacych na celu osiagniecie zaktadanego poziomu wskaznika rezultatu
pn. ,liczba nowych przedsiebiorstw powstatych przy wsparciu instytucji otoczenia biznesu”
dla kazdego z projektow,

— dokonywania rzetelnych analiz zgodnosci planowanego sposobu wykorzystania infrastruktury
Regionalnego Centrum Transferu Wiedzy i Technologii Innowacyjnych przy PWSZ w Nysie
z celami realizowanego projektu,

— dokonania rzetelnej weryfikacji prawidtowosci realizacji projektu pn. Utworzenie innowacyjnej
i proekologicznej stacji paliw w Praszce,

— poinformowania OCRG o miejscu przechowywania dokumentacji Projektu'.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne w jednym przypadku kierownik skontrolowane;j

jednostki poinformowat NIK o podjetych dziataniach w celu realizacji wnioskéw pokontrolnych,

z ktérych wszystkie zostaty przyjete do realizacji. W jednym przypadku'® do przekazanego

wystgpienia pokontrolnego zostaty zgtoszone zastrzezenia'”’.

W przygotowaniu zatozen Programu kontroli oraz w opracowaniu wynikéw badania ankietowego
wsréd przedsiebiorcow brat udziat specjalista, powotfany na podstawie art. 49 ust. 4 ustawy o NIK.

3.3.2. Finansowe rezultaty kontroli

Stwierdzona w toku kontroli nieprawidtowos¢ skutkowata finansowymi rezultatami
kontroli na kwote 231 838,75 zt. Dotyczyta ona naruszenia przez przedsiebiorce zawartego
w umowie o dofinansowanie obowiazku ponoszenia wydatkow w sposéb oszczedny
poprzez nieuprawnione zawyzanie kosztow robét budowlano montazowych i nastepnie
przedstawianie ich do refundacji ze srodkow EFRR. [str. 43]

143 Uniwersytet Opolski i Politechnika Opolska.

144 PWSZ w Nysie oraz Izba Rzemieslnicza w Opolu.

145 Whiosek tej tresci zostat sformutowany w dwéch wystagpieniach.

146 Do dnia wystania projektu Informacji.

147 Dotyczy Auto-Sad. Zastrzezenia te zostaty zgtoszone przez osobe nieuprawniong w rozumieniu art. 54 ustawy o NIK.
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4.1. Wykaz skontrolowanych jednostek

Jednostka Kierownik jednostki Ocena'®®
1. | Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego Andrzej Buta — Marszatek Opisowa
2. | Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki w Opolu Roland Wrzeciono — Dyrektor Opisowa
3 Uniwersytet Opolski Stanistaw Nicieja — Rektor Opisowa
4. | Politechnika Opolska Marek Tukiendorf — Rektor Opisowa
5. Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie Zofia Wilimowska — Rektor Opisowa
6. Izba RzemiesInicza w Opolu Tadeusz Staruch — Prezes Zarzadu Opisowa
7. BerBud Firma Budowlano-Remontowa Bernard Koziot Opisowa
8. | B.C.B Brzeskie Centrum Budowlane Michat Krzywda Opisowa
9. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,LASPOL” | Michat Proszewski Pozytywna
10. | Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,STALMET” | Jerzy Wiszniewski Pozytywna
11. | Firma JG Murawski s.c. Jerzy Murawski i Grzegorz Murawski Opisowa
12. | Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,M.M" Maciej Mrozowski Pozytywna
13. | Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,AUTO-SAD” | Witold Strzelecki Negatywna
14. | Agencja Informatyczna Sprinter s.c. g_?:;ii: g;?if:i,exia::rziljssz}a;) (;r:ir LS Pozytywna

148 Wystgpienia pokontrolne zostaty umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.
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. ZALACZNIKI

4.3. Wyniki badania ankietowego

Ankiete dotyczaca wspierania innowacyjnosci w wojewddztwie opolskim skierowano do dwdch
grup respondentoéw: przedsiebiorcow, ktérzy uzyskali dofinansowanie (20 pytan ankietowych)
oraz przedsiebiorcow, ktérych wnioski zostaty odrzucone na etapie naboréw (27 pytan
ankietowych). Ankieta w zakresie tematycznym 18 pytan byta niemal identyczna dla obu grup
i dotyczyta form wspierania innowacyjnosci w wojewdédztwie opolskim, pozostate pytania wynikaty
z faktu przyjecia lub odrzucenia wniosku o dofinansowanie oraz profilu dziatalnosci. Ze wzgledu
na szczegoétowosc¢ ankiety nie zawsze otrzymano odpowiedzi pozytywne tak lub negatywne nie,
czesto wybierano rowniez odpowiedz nie wiem.

Wykres nr 2
Formy prawne firm ankietowanych

|
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia #&

jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza F

spétka jawna, cywilna dotowani

® niedotowani
inne

spotka akcyjna

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Ankieta byta anonimowa, a jej wypetnienie i odestanie do NIK byto dobrowolne. Uzyskano
70 wypetnionych ankiet, tj. 22% ogétu ankietowanej populacji 319 wystanych ankiet.
Wieksza reprezentatywno$¢ badania charakteryzowata firmy dotowane, poniewaz uzyskano
50 wypetnionych ankiet (na 171 ankiet wystanych, tj. 29%). Mniejsza reprezentatywnosc
odpowiedzi charakteryzowata firmy niedotowane, poniewaz uzyskano 20 wypetnionych ankiet
(na 148 ankiet wystanych, tj. 14%).

Poziom braku pewnosci w wyborze odpowiedzi byt zréznicowany. W 15 pytaniach na zadane
27 pytan firmy niedotowane mogty wybra¢ odpowiedz nie wiem i czesto taka odpowiedz
wybieraty (najczesciej w pytaniu o dostepnosc¢ ustug B+R w woj. opolskim, w 70% wybranych
odpowiedzi).
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Wykres nr 3
Poréwnanie odpowiedzi niezdecydowanych: nie wiem

niedotowani m dotowani

1
Czy dostepnosé B+R prowadzonych w regionie jest wystarczajgca F 22%
. . s s . . 45%
Czy finansowanie ze $rodkdw prywatnych jest wystarczajace 44%

) 70%

) 459
Czy dostepnos¢ informacji o B+R jest szeroka i ogélnodostepna — 20% 2%
. . o e 40%
Czy oferta IOB jest skierowana na wsparcie innowacji 56%
: . e L . 40%
Czy w ocenie Twojej firmy istniejg w regionie sieci wspétpracy 30%
) . . ) ) ) 35%
Czy finansowanie publiczne jest wystarczajace 349%
) o . 32%
Czy widoczne sg efekty konsolidaciji i klastrow 30%
. . L . . 20%
Czy jest wystarczajaca dostepnos¢ kapitatu inwestycyjnego 16%
B 10%
Czy Twoja firma swiadomie i aktywnie chroni wkasnos¢ intelektualng 12%

' . i T 10%
Czy firma miata styczno$¢ z komercjalizacjg 10%
) . ‘ — L 0%
Czy firma miata stycznosc z certyfikacja lub laboratoriami 2%

Zrédto: Opracowanie witasne NIK.

W 12 pytaniach na 20 zadanych pytan firmy dotowane mogty wybra¢ odpowiedz nie wiem,
ale wybieraty jg rzadko (najczesciej w pytaniu o to, czy oferta sektora instytucji otoczenia biznesu
jest skierowana na wsparcie innowacji, w 56% wybranych odpowiedzi). Skala zaangazowania
w wypetnienie ankiety mierzona brakiem zaznaczonej odpowiedzi na niektére pytania
wyniosta: 8 przypadkéw w populacji firm dotowanych oraz 25 przypadkéw w populacji firm
niedotowanych. Firmy, ktére uzyskaty dofinansowanie, wyrazaty wieksza sktonnos$¢ do umieszczenia
w odpowiedziach ankietowych ocen opisowych niz firmy niedotowane.

Badania i rozwdj

Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w zorganizowanej formie odrebnego dziatu w czasie
sporzadzania ankiety prowadzito 29% respondentéw, to wiecej niz na etapie aplikowania o dotacje,
wtedy 17% firm wskazato na taka dziatalnos¢. W badanej grupie 71% firm nie miato wyodrebnionego
dziatu badawczo-rozwojowego. Ustugi badawczo-rozwojowe nabyto 24% ankietowanych,
w tym 21% w ramach realizowanego projektu w programie regionalnym, a 54% firm nie nabywata
takich ustug. Z perspektywy firm dostepnos¢ ustug i prac badawczo-rozwojowych prowadzonych
w regionie byta wystarczajaca dla 23% ankietowanych, przeciwnego zdania byto 41% firm. Informacja
o badaniach i pracach badawczo-rozwojowych byta ogélnodostepna i szeroka dla 14% firm,
59% ankietowanych byto przeciwnego zdania.
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Zrédta finansowania

Publiczne Zrédta finansowania badan naukowych oraz wdrozeniowych odbywato sie na poziomie
wystarczajacym zdaniem 21% firm, na niewystarczajgcym zdaniem 44% firm. Prywatne zrédfa
finansowania badan naukowych oraz wdrozeniowych odbywato sie na poziomie wystarczajagcym
zdaniem 21% firm, na niewystarczajagcym zdaniem 34% firm. Kapitat inwestycyjny byt dostepny
w dziatalnosci innowacyjnej dla 24% firm, przeciwnego zdania byto 59% respondentéw.

Sieci wspotpracy

Istnienie sieci wspotpracy przedsiebiorstw, instytucji naukowych i jednostek samorzadu
terytorialnego odnotowato 37% firm, przeciwnego zdania byto 30% firm. Sieci wspotpracy
pomiedzy firmami, instytucjami naukowymi i samorzadami terytorialnymi byty cze$ciej doceniane
przez firmy dotowane niz firmy niedotowane.

Wykres nr 4
Skala ocen funkcjonowania sieci wspotpracy

50%

niedostateczne; 45%
45%
40%

/ \nie wiem; 35%
35% /
30%
/ / nie wiem; 30%
25%

20% dostateazne; 20% / dotowani
15% dobre; 14% dostateczne; 18% =@ niedotowani
o / /
10%
bardzo dM%
5%

0%

0 1 2 3 4 5 6

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Wedtug jednej opinii: jednostki naukowe to trudny partner do wspdfpracy, nie sq przygotowane do tego
i jest opor po ich stronie. Funkcjonowanie sieci wspoétpracy przedsiebiorstw, instytucji naukowych
i jednostek samorzadu terytorialnego oceniano: bardzo dobrze (4%), dobrze (11%), dostatecznie
(19%), niedostatecznie (31%). Wiedza firm na temat sieci wspdétpracy w woj. opolskim nie byta
wystarczajgca, co mogto mie¢ wptyw takze na skutecznos¢ w sktadaniu wnioskéw o dotacje.

Instytucje otoczenia biznesu

Oferta sektora instytucji otoczenia biznesu (IOB) w regionie w ocenie firm byta skierowana
na wsparcie innowacji dla 17% ankietowanych, nie byta na to skierowana w opinii 33% firm.
Oferta instytucji otoczenia biznesu (IOB) dla wsparcia innowacji zebrata dos¢ krytyczne oceny.
Odnotowano wsparcie w formie opracowywania projektéw zastosowania innowacyjnych technologii
w przedsiebiorstwach lub ustug doraznych. W jednej z ocen wskazano, ze 10B skupiajq sie przede
wszystkim na realizacji programdw stazowych, tj. pracownikach naukowych w przedsiebiorstwach;
uczelnie wyzsze oraz instytucje otoczenia biznesu wspéftfinansujq jedynie etap dziatalnosci innowacyjnej
polegajqcy na identyfikacji problemdw i mozliwosci zaproponowania ewentualnych rozwiqzan
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(np. staze, audyty). W kolejnej opinii IOB wspierata innowacje w zakresie szkoleniowo-doradczym,
bardzo teoretycznym. W ankiecie byta réwniez opinia skrajna: instytucje otoczenia biznesu nie posiadajq
prawie zadnych instrumentdw wsparcia. Efekty konsolidacji branzowej i inicjatyw klastrowych byty
widoczne dla 21% firm, nie byty widoczne dla 46% firm. Organizacyjne powigzania biznesowe
w formie konsolidacji czy klastrow nie znalazty uznania w opinii ankietowanych. Inicjatywy klastrowe
i branzowe realizujq dziatania gtéwnie na zasadzie ,podziwiania dobrych praktyk” nierzadko potgczonych
zwyjazdami integracyjnymi; brak dziatari zwigzanych z zapewnieniem takich powigzanych Scisle z branzq
elementdw, jak np. bezptatne doradztwo branzowe i poradnictwo prawne, czeste spotkania z réznymi
ekspertami z branzy, w tym w szczegdlnosci w czasie zmian przepisow prawnych. Zauwazano takze,
ze w regionie brakuje oferty specjalizujqcej sie w problemach sektora meblarskiego.

Wiasnosc intelektualna i komercjalizacja badan

Zastosowania badan naukowych i prac rozwojowych w gospodarce oraz ochrona praw wtasnosci
intelektualnej znalazty znaczace miejsce w ocenach ankietowanych. Jedna z opinii wskazywata
na zbyt mata dostepnos¢ fachowcéw z zakresu komercjalizacji. Jedna z opinii wskazata na brak
wystarczajqcej liczby akredytowanych laboratoriéw, a te, ktdre istniejq nie majq mozliwosci
wykonywania potrzebnych badan kiedy [zaistniata] koniecznos¢ realizacji badan w wojewddztwach
osciennych. Brak wystarczajqcej liczby dziatann w regionie nastawionej na wspétfinansowanie
wdrozenia rozwigzan innowacyjnych do przedsiebiorstw, np. zakup maszyn, pierwsza produkcja,
badania, certyfikacja i akredytacja wyrobéw. Stycznos¢ z akredytowanymi laboratoriami
lub z certyfikacjg technologii miato 57% firm, brak takiej stycznosci odnotowano w 41% opinii.
Stycznos¢ z komercjalizacjg wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych odnotowato 37% firm,
brak takiej stycznoéci odnotowato w 53% opinii. Swiadomie i aktywnie chronito wtasnos¢
intelektualna 66% respondentéw, 21% byto przeciwnego zdania.

Kraje pochodzenia wdrazanych technologii

Kraj pochodzenia dla wdrazanych w firmach technologii w projekcie lub poza projektem to:
Polska (37%), inny kraj Unii Europejskiej (41%), kraj spoza UE (11%) lub kraj nieznany (1%).
Sktonnos¢ do zakupu zagranicznej technologii innowacyjnej wéréd dotowanych projektéw
byta bardziej znaczaca niz dla firm niedotowanych.

Wykres nr 5
Kraje pochodzenia technologii w projektach

Polska
37%

Kraj nieznany
1%

Inny kraj UE
41%

Kraj spoza UE
11%

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.
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Wdrazane typy innowacgji

Wdrozone formy innowacji w dotowanych i niedotowanych projektach tgcznie to innowacja:
procesowa (51%), produktowa (54%), marketingowa (4%), organizacyjna (7%), radykalna (19%),
przyrostowa (7%), w skali $wiata (9%), dla rynku (36%), dla firmy (29%). Dofinansowanie projektéw
miato bezposredni wptyw na typy wdrazanych innowacji. Firmy, ktére uzyskaty dofinansowanie
w postepowaniu konkursowym, wykazywaty wiecej cech proinnowacyjnych i byly lepiej przygotowane
organizacyjnie do wdrazania innowacji niz firmy niedotowane. Innowacje bylty takze realizowane
wtasnym potencjatem ludzkim i technicznym, wspierane zakupami u partneréw zagranicznych.
W kolejnej opinii wskazano, ze firma wspétpracuje z wieloma jednostkami naukowymi; réznie ocenia
ich mozliwosci; na razie to firma [samal] jest inicjatorem wiekszosci innowacji. Proinnowacyjne
nastawienie wérdéd dotowanych firm nie zawsze obejmowato sktonnos¢ do ryzyka gospodarczego
zwigzanego z wdrazaniem innowacyjnych produktéw na krajowym rynku.

Wykres nr 6
Typy wdrazanych innowagji

procesowa
51%

dla firmy produktowa
54%

dla rynku
36%

marketingowa
4%

w skali $wiata
9%

organizacyjna
7%

przyrostowa radykalna
7% 19%

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Wsréd firm dotowanych pojawity sie opinie, ze przedsiebiorcy nie sq sktonni do ponoszenia ryzyka B+R;
oczekuje sie, ze to ryzyko powinny ponosic uczelnie, IBR, ale na prace zamawiane przez biznes. Wadq
funkcjonujqcych rozwiqzarn z finansowaniem UE jest [nastawienie] ,skazani na sukces” W sytuacjach
kiedy wspdtpracujqca instytucja lub naukowiec sie nie sprawdza i tak trzeba wykazac sukces, poniewaz
w przeciwnym razie firma naraza sie na zwrot srodkow.

Dowody na innowacyjnos¢

Dowody na innowacyjny charakter dotowanego projektu to byty: opinia jednostki naukowej (67%),
wyniki badan naukowych lub prac rozwojowych (20%), inne dowody (16%), brak dowodu (14%).
Jedna z ankiet w czesci opisowej wskazywata na duzg samodzielnos¢ beneficjenta w prowadzeniu
badan: jesteSmy zdolni sami podjq¢ badania rozwojowe, ale tez zapraszamy do wspdtpracy
i podpisalismy stosowne umowy z placéwkami uniwersyteckimi. Inna opinia wskazata wfasne dowody
testowe oraz wspodtprace z Politechnikq Opolskq i Politechnikq Czestochowskq. Dowoddw dostarczali
rowniez sami beneficjenci poprzez znajomos¢ rynku lub wdrazany projekt.
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Wykres nr 7
Dowody na inowacyjnos¢ w firmach dotowanych

opinia jednostki naukowej

wyniki badan naukowych

brak dowodu .
lub prac rozwojowych

inne dowody

Zrédto: Opracowanie witasne NIK.

Procedury naboru

Dtugotrwata procedura naboru (np. powyzej 12 miesiecy) nie spowodowata niezrealizowania
pierwotnie planowanych innowacji dla 84% dotowanych firm, ale dla 10% spowodowata taki
skutek. Pomimo odrzucenia wniosku o dofinansowanie firmy realizowaty wnioskowany projekt:
w catosci (20%) lub w czesci (35%). Nie realizowato projektu 45% firm odrzuconych w konkursie.
Wsrod ankietowanych w niemal wszystkich naborach na 8 naboréw przeprowadzonych
w dziataniu wystgpity odrzucenia projektédw (poza naborem nr 5). Na etapie oceny formalnej
odpadta znaczna czes¢ firm (55%), pozostali po ocenie merytorycznej | stopnia (10%)
i Il stopnia (25%). Zmiany procedur naktadaty dodatkowe obowigzki na etapie oceny formalnej
zdaniem 30% ankietowanych, 25% byto odrebnego zdania. Dla 35% firm niedotowanych
byto to istotne utrudnienie lub tez wystapity inne przestanki utrudniajace. Czas aplikowania
nie wptynat bezposrednio na efekty wdrazania innowacji, ale odnotowano wptyw posredni.
Dtugotrwata procedura naboru (np. powyzej 12 miesiecy) nie spowodowata braku realizacji
innowacji w jej pierwotnym ksztatcie dla 84% ankietowanych, ale wystapity takie przypadki
(dla 10% ankietowanych). W jednym przypadku zmiana zakresu innowacji polegata na zakupie
urzqdzen z okazyjnqg cenq oraz bardzo krétki czas oczekiwania. W innym przypadku w ankiecie
odnotowano ryzyka innowacyjne: zmiana zakresu innowacji polegata na zakupie urzqdzeri
o wyzszej technologii inwestycji, [zaangazowano] wieksze srodki wtasne, co spowodowato
zachwianie ptynnosciq, bo cena produktu pozostata bez zmian; proces trwat ponad 24 miesiqce.
Za ryzyko réwniez uznano, ze pomimo znacznego wzrostu jakosci produktéw nasz rynek krajowy
nie jest catkowicie zainteresowany takimi [innowacyjnymi] produktami, jednak eksport jak najbardziej
wzrdst; niestety cena nadal jest wyznacznikiem. Zmiana zakresu innowacji wynikata réwniez
z powodéw proceduralnych, z koniecznosci odwotywania sie od decyzji i zmiany harmonogramu
realizacji. Zmiana zakresu innowacji polegata w innym projekcie na istotnych zmianach w specyfikacji
technicznej zakupionej maszyny produkcyjnej, ktéra pierwotnie miata inne zastosowanie niz finalne.
Biurokratyzacja procesu aplikacyjnego byta odnotowana w jednej z opinii: wymogi biurokratyczne
przeprowadzenia projektu przekraczajq granice zdrowego rozsqdku. W innej uznano, ze procedura
pozyskiwania srodkéw z punktu widzenia matych i srednich przedsiebiorstw jest skomplikowana
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i czasochtonna. Czynnik czasu ogrywat w opiniach znaczenie: przedsiebiorstwa z branzy MSP dziatajq
w dynamicznym otoczeniu; muszq dostosowac sie do rynku, na ktérym funkcjonujq, a zmiennosc
potrzeb finansowania innowagji jest bardzo duza; procedury pozyskiwania srodkéw powinny by¢ mniej
skomplikowane, czas krétszy, a przedsiebiorca powinien mie¢ dostep do grona doradcéw, a nie by¢ sam
pozostawiony sobie.

Firmy, ktore nie otrzymaty dofinansowania, wyrazaty rozczarowanie udzielong pomoca,
sposobem informowania i nadmierng biurokracja, ale dostrzegaty réwniez swoje btedy. Firmy
odrzucone oczekiwatyby wiekszej pomocy i informacji na etapie aplikowania, przy mniejszej ilosci
dokumentoéw i dtuzszym czasie na sktadanie wnioskéw i korekt. Firmy wskazywaty réwniez brak
logiki, niejasnos¢ formutowanych pytan, skomplikowane wnioski, niejasne wyjasnienia konsultanta,
niejasne definicje, matq elastycznosc i kreatywnos¢ w ocenie wnioskéw. Firmy ankietowane
sugerowaty w opiniach opisowych, aby nie odrzuca¢ wnioskéw na etapie oceny formalnej,
jesli wniosek w ocenie merytorycznej pozwala uzyska¢ wysoka ocene rozwigzan innowacyjnych.
W jednej z opinii ankietowanych stwierdzono takze, ze zmiana kryteriéw oceny wnioskéw naraza
beneficjentow na koszty. Niedoszli beneficjenci zauwazali takze brak zaangazowania i wiary
w powodzenie po swojej stronie (np. po stronie wspdlnikow w firmie). Podkreslano, ze btedy
formalne nie miaty wptywu na cze$¢ merytoryczng, co stanowito nadmierny formalizm: gdyby
wnioski ztozyli odkrywcy typu Nobla czy tukasiewicza, polegliby ze swoimi wnioskami na etapie
formalnym. W innej opinii stwierdzono, ze bardzo wiele innowacyjnych pomystéw trudno wdrozy¢
ze wzgledu na brak srodkdw; uzyskanie dofinansowania nawet niewielkich kwot jest trudne, poniewaz
wnioski sq bardzo skomplikowane i rozbudowane wbrew logice.

Ankietowani w ocenach opisowych wyrazali w kilku przypadkach brak zaufania do oséb oceniajacych,
a nawet uzywali okres$len o braku kompetencji. Autor jednej z opinii wnioskowat o odsuniecie
od oceny formalnej urzednikéw i zastapienie ich w komisji oceny fachowcami, co zmniejszytoby
ryzyko korupdji, o ktérg podejrzewa sie urzednikéw rozpatrujqgcych wnioski formalnie. W jednej z opinii
o odrzuceniu wniosku zadecydowat btqd programu komputerowego podczas edycji dokumentow
w instytucji oceniajgcej. Wérod firm odrzuconych znalazta sie rowniez opinia, ze nalezatoby
sprawdzic¢ realizacje przez firmy, ktdre otrzymaty dotacje, czy zrealizowaty przez 3 letni lub 5 letni
zaktadane wskazniki, ktre deklarowaty (np. liczbe gosci). Ta sama opinia zawierata stwierdzenie,
ze wybudowano w ramach inkubatora market. Instytucji oceniajgcej wnioski jedna z opinii zarzucata
nawet batagan i brak kompetencji. Podkreslono réwniez nadmierne znaczenie rezultatu w postaci
zatrudnienia w projekcie (chociazby tylko na krdtki okres). Na uwage zastuguje réwniez opinia
o rezygnadji z realizacji projektu w zakresie i formie przedstawionej we wniosku o dofinansowanie.
Niedoszty beneficjent zauwazyt nieprzystosowanie definicji innowacyjnosci do sfery ustug,
przez to odrzucony wniosek zostat... oSmieszony; osoby pracujgce w [instytucji oceniajqcej]
same... nie rozumiaty na czym polega innowacyjnos¢. Jedna z opinii wyrazata zdziwienie dotacja
dla instytucji koscielnej.
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Wykres nr 8
Informacja o pracach B+R i wspdtpraca sieciowa: odpowiedzi negatywne nie

niedotowani B dotowani

N

Czy dostepnosc¢ informacji o B+R jest szeroka i ogélnodostepna 0%t 100%
(1]

Czy w ocenie Twojej firmy istniejg w regionie sieci wspotpracy F 220 ) 70%
0

Czy widoczne sg efekty konsolidacji i klastréw _' 60%
48%

Czy oferta IOB jest skierowana na wsparcie innowacji FW' 45%
(]
Czy dostepnosc¢ B+R prowadzonych w regionie jest wystarczajaca & 48%
(1]

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Zadna z odrzuconych w naborze firm nie stwierdzita powszechnosci dostepu do informacji na temat
prac typu B+R w regionie. W jednej z opinii stwierdzono, ze procedury naboru uniemozliwiajq
samodzielnq realizacje ztoZzenia wniosku, bez wsparcia instytucji otoczenia biznesu [jest to] wrecz
niemozliwe. Oferta instytucji otoczenia biznesu zdaniem jednego z ankietowanych nie jest
skierowana na wsparcie; jest ukierunkowana na firmy produkcyjne, a nie ustugowe, swiadczqce ustugi
dla ludnosci. Inny niedoszty beneficjent stwierdzit, ze nie byto spotkari na obszarze wojewédztwa.

Klasyfikacja dziatalnosci

Brak dofinansowania stanowit bariere we wdrazaniu innowacji w regionie. Przedsiebiorcy, ktérzy
nie uzyskali dotacji na innowacje, w wiekszosci nie posiadali rozbudowanej formy prawnej,
a ich projekty byty odrzucane gtéwnie na etapie oceny formalnej. Formy prawne dziatalnosci firm
niedotowanych nie wskazaty wéréd ankietowanych spétki akcyjnej, przewazaty formy osobowe
(60% to spotka jawna lub cywilna i jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza) nad formami
nieosobowymi (20% to spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, 20% inne formy). Wsréd firm
niedotowanych dominowaty wedtug profilu dziatalnosci gospodarczej, klasyfikacji PKD i opisu, firmy
ustugowe (11) nad produkcyjnymi i budowlanymi (6), w 3 przypadkach brakowato opisu. Nie byty
to firmy tzw. wysokich technologii (tj. produkcja statkdw powietrznych i kosmicznych, produkcja
wyroboéw farmaceutycznych, produkcja maszyn biurowych i komputeréw, produkcja sprzetu
i urzadzen radiowych, telewizyjnych i komunikacyjnych, produkcja instrumentéw medycznych,
precyzyjnych i optycznych, zegaréw i zegarkow).
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Prezentacja graficzna uzyskanych odpowiedzi od ankietowanych przedsiebiorcow

Wykres nr 9
Firmy dotowane: hierarchia odpowiedzi pozytywnych tak

Czy firma chroni wtasnos¢ intelektualng I 69%
Czy firma miafa stycznos¢ z certyfikacja lub laboratoriami 64%
Czy Twoja firma kiedykolwiek nabyta ustuge B+R 54%
Czy w ocenie Twojej firmy istniejg w regionie sieci wspotpracy 46%
Czy firma miata stycznosé¢ z komercjalizacjg 42%
Czy Twoja firma posiada wyodrebniony dziat B+R 38%
Czy jest wystarczajaca dostepnos$¢ kapitatu inwestycyjnego 30%
Czy dostepnos$¢ B+R prowadzonych w regionie jest wystarczajgca 30%
Czy finansowanie publiczne jest wystarczajace 26%
Czy finansowanie ze Srodkéw prywatnych jest wystarczajgce 24%
Czy firma posiadata wyodrebniony dziat B+R na etapie aplikowania 24%
Czy widoczne sg efekty konsolidacji i klastréow 22%

Czy dostepnos¢ informacji o B+R jest szeroka i ogélnodostepna 20%

Czy oferta I0B jest skierowana na wsparcie innowacji 16%
1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Wykres nr 10
Firmy niedotowane: hierarchia odpowiedzi pozytywnych tak

Czy Twoja firma swiadomie i aktywnie chroni wtasnos¢ intelektualng I 60%
Czy firma miata stycznos¢ z certyfikacjg lub laboratoriami 40%
Czy widoczne sg efekty konsolidacji i klastrow 26%
Czy firma miata stycznos¢ z komercjalizacja 2|5%
Czy Twoja firma kiedykolwiek nabyta ustuge B+R 25%
Czy oferta 0B jest skierowana na wsparcie innowacji 20%
Czy w ocenie Twojej firmy istnieja w regionie sieci wspdtpracy 15%
Czy finansowanie ze srodkéw prywatnych jest wystarczajace 15%
Czy jest wystarczajaca dostepnosé kapitatu inwestycyjnego 10%
Czy finansowanie publiczne jest wystarczajace 10%
Czy dostepnos¢ B+R prowadzonych w regionie jest wystarczajgca 5%
Czy Twoja firma posiada wyodrebniony dziat B+R 5%
Czy dostepnosc informacji o B+R jest szeroka i ogdlnodostepna 0%

Czy firma posiadata wyodrebniony dziat B+R na etapie aplikowania 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.
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Wykres nr 11
Firmy dotowane: hierarchia odpowiedzi negatywnych nie

Czy firma posiadata wyodrebniony dziat B+R na etapie aplikowania I I I I I : 7|6%
Czy Twoja firma posiada wyodrebniony dziat B+R I I | | | 62%I
Czy dostepnos¢ informacji o B+R jest szeroka i ogdlnodostepna 60%
Czy jest wystarczajaca dostepnosé kapitatu inwestycyjnego 54%
Czy firma miata styczno$¢ z komercjalizacjg 48%
Czy widoczne sg efekty konsolidacji i klastrow 48%
Czy dostepnos¢ B+R prowadzonych w regionie jest wystarczajaca 48%
Czy Twoja firma kiedykolwiek nabyta ustuge B+R 46%
Czy finansowanie publiczne jest wystarczajace 40%
Czy firma miata stycznosc¢ z certyfikacjq lub laboratoriami 34%
Czy finansowanie ze $rodkdw prywatnych jest wystarczajgce 32%

Czy oferta OB jest skierowana na wsparcie innowacji 30%

Czy w ocenie Twojej firmy istnieja w regionie sieci wspotpracy 24%

Czy firma chroni wtasnosé intelektualng l18%
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Zrédto: Opracowanie witasne NIK.

Wykres nr 12
Firmy niedotowane: hierarchia odpowiedzi negatywnych nie

Czy dostepnos$¢ informacji o B+R jest szeroka i ogélnodostepna 100%
Czy firma posiadata wyodrebniony dziat B+R na etapie aplikowania 95%
Czy Twoja firma posiada wyodrebniony dziat B+R I 75%
Czy w ocenie Twojej firmy istniejg w regionie sieci wspotpracy 70%
Czy firma miata stycznos¢ z certyfikacja lub laboratoriami 65°|D
Czy widoczne s3 efekty konsolidacji i klastrow I 60%
Czy jest wystarczajaca dostepnosc kapitatu inwestycyjnego 55%
Czy finansowanie publiczne jest wystarczajgce 55%
Czy oferta 0B jest skierowana na wsparcie innowacji 45%
Czy firma miata stycznosc z komercjalizacja 42%
Czy Twoja firma kiedykolwiek nabyta ustuge B+R 40%
Czy finansowanie ze srodkéw prywatnych jest wystarczajgce : 40%

Czy Twoja firma swiadomie i aktywnie chroni wiasnos¢ intelektualng ?,IO%

Czy dostepnos¢ B+R prowadzonych w regionie jest wystarczajgca 25°/|o

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.
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4.4. Opis europejskiej metodologii pomiaru innowacyjnosci

Problem pomiaru innowacyjnosci jest w ostatnich latach przedmiotem intensywnych analiz.
Ze wzgledu na dynamike zmian definicji pojecia innowacyjnosci, stale zmienia sie réowniez zestaw
wskaznikow uzywanych do jej pomiaru. Do popularnych wskaznikéw innowacyjnosci gospodarki,
stosowanych réwniez w opracowaniach GUS naleza m.in.: relacja naktadéw budzetowych i naktadéw
przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R do PKB, udziat przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
innowacyjng w ogolnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych, udziat produkcji sprzedanej
wyroboéw nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej wyrobéw w przemysle czy liczba
wynalazkéw zgtaszanych do ochrony patentowej. Na podstawie wartosci pojedynczych wskaznikow
trudno rzecz jasna miarodajnie wnioskowac o stopniu innowacyjnosci panstw czy regionéw.
Z tego wzgledu trwajg poszukiwania syntetycznej metodologii mierzenia innowacyjnosci,
pozwalajacej na skuteczne poréwnywanie na poziomie miedzynarodowym czy regionalnym.
Najbardziej zaawansowana metodologicznie i najczesciej wykorzystywana jest propozycja Komisji
Europejskiej, stosowana od 2000 roku w raportach European Innovation Scoreboard. Metodologia
badania oparta jest na pomiarze czynnikéw stymulujgcych wzrost poziomu innowacyjnosci
oraz wskaznikéw pozwalajacych stwierdzi¢, jakie sg efekty dziatan proinnowacyjnych. Zestaw
wskaznikéw innowacyjnosci ulega ciggtym, praktycznie corocznym modyfikacjom, co spowodowane
jest m.in. trendami rozszerzania zakresu pojecia innowacyjnosci poza sektory przedsiebiorstw
przemystowych i B+R, czy uwzgledniania innowacji organizacyjnych i marketingowych.

Metodologia European Innovation Scoreboard, poza oceng innowacyjnosci na poziomie krajowym,
zastosowana zostata réowniez do pomiaru innowacyjnosci regionéw europejskich na poziomie
NUTS2, jako Regional Innovation Scoreboard. Sprawozdania RIS byty publikowane w latach 2002,
2003, 2006, 2009, 2012 oraz 2014. Wystepujacy na poziomie regiondéw panstw rozszerzonej UE
brak danych statystycznych, ktore bytyby kompatybilne ze wskaznikami przyjetymi w European
Innovation Scoreboard, jest powaznym ograniczeniem mozliwosci miarodajnego stosowania
tej metodologii do oceny poréwnawczej innowacyjnosci regionéw w catej UE. Nie mniej jednak
metodyka RIS wykorzystuje wybrane wskazniki zastosowane w EIS, ktore s dostepne na poziomie
regionalnym NUTS2. Podobnie jak w przypadku EIS réwniez zestaw wskaznikéw mierzacych
poziom innowacyjnosci na poziomie regionalnym i wykorzystywanych w metodologii RIS ulega
ciagtym modyfikacjom. W wersji RIS 2006 zastosowano 7 wskaznikéw mierzenia innowacyjnosci
na poziomie regionalnym, a w wersji RIS 2014 liczba ta wzrosta do 11. Pomimo modyfikacji
wskaznikdw wykorzystywanych w metodologii RIS na przestrzeni ostatnich lat istnieje jednak
pewien zestaw 5 wskaznikéw niezmiennych, tj. wykorzystywanych we wszystkich wersjach RIS.
Takimi wskaznikami sa:
— udziat 0s6b z wyzszym wyksztatceniem w grupie wiekowej 25-64 (od 2012 r. w grupie wiekowej
30-34 lata),
— udziat wydatkéw publicznych i wydatkow przedsiebiorstw na B+R w regionalnym PKB,
— liczba wynalazkéw zgtoszonych do European Patent Office (EPO) — europejskiej ochrony
patentowej — na min mieszkancéw (od 2012 r. w przeliczeniu na regionalne PKB) oraz
— udziat zatrudnionych w sektorach przemystu srednio-wysokiej i wysokiej techniki oraz w sektorach
wiedzochtonnych w liczbie 0séb ogdtem zatrudnionych w przemysle i ustugach.

Dane dotyczace powyzszych wskaznikdw dostepne sg bezposrednio z baz danych Eurostatu.
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Pozostate sze$¢ wskaznikow wykorzystanych w najnowszej wersji RIS 2014 nie sg bezposrednio
dostepne w bazach danych Eurostatu, ale na podstawie Community Innovation Survey (CIS),
czyli Badaniach Wspdlnoty na rzecz innowacji. CIS to serie badan wykonywanych przez
krajowe organy statystyczne panstw cztonkowskich, ktére maja na celu dostarczenie informacji
na temat innowacyjnosci w roznych sektorach i regionach. Dane z tych badan wykorzystywane
sg do corocznego EIS lub RIS i badan naukowych w dziedzinie innowacji. W sierpniu 2013 r. Eurostat
udostepnit dane w zakresie CIS 2070 z 17 krajow cztonkowskich, w tym Polski dla nastepujacych
regionalnych wskaznikéw innowacyjnosci wykorzystanych w wersji badania RIS 2009, RIS 2012
oraz RIS 2014

non R&D Innovation expenditures (%) (wydatki na innowacje niezwigzane z pracami B+R;

wskaznik ten mierzy wydatki innowacyjne nie zwigzane z pracami B+R jako % catosci przychodéw

sektora MSP),

— SMES innovating in-house (%) (udziat % MSP wprowadzajacych wtasne innowacje w ogdlnej
liczbie MSP; wskaznik ten mierzy stopien wprowadzenia nowych lub catkowicie ulepszonych
produktow lub proceséw produkgji przez sektor MSP we wtasnym zakresie),

— innovative SMES collaborating with others (%) (udziat % MSP kooperujacych w zakresie innowacji

w ogdlnej liczbie MSP; wskaznik ten mierzy stopien wspoétpracy sektora MSP w zakresie

wprowadzania innowacji),

— product or process innovators (%) (przedsiebiorstwa wprowadzajace innowacje produktowe
i ustugowe jako % ogolnej liczby MSP; wskaznik ten mierzy poziom technologicznych innowacji
jako wprowadzenie nowych produktéw (débr lub ustug),

— marketing and organisational innovators (%) (przedsiebiorstwa wprowadzajace innowacje
marketingowe i organizacyjne jako % ogdlnej liczby MSP; wskaznik ten mierzy poziom
nie technologicznych innowacji sektora MSP),

— sales of new-to-market and new-to-firm innovations (%) (udziat % sprzedazy nowych
lub zmodernizowanych wyrobéw dla rynku i dla przedsiebiorstw w sprzedazy przedsiebiorstw
ogodtem; wskaznik ten mierzy przychody ze sprzedazy sektora MSP nowego lub catkowicie
ulepszonego produktu jako % od catkowitego przychodu ze sprzedazy).

Wynik badania RIS 20714'%

Szésta edycja tablicy wynikdéw innowacyjnosci regiondw stanowi ocene pordwnawcza osiggniec
w zakresie innowacji w 190 regionach Unii Europejskiej, Norwegii i Szwajcarii. Tablica wynikow
innowacyjnosci regionéw towarzyszy tablicy wynikéw ,Unii innowacji” (IUS), ktéra stanowi punkt
odniesienia dla innowacyjnosci na poziomie panstw cztonkowskich. Podczas gdy tablica wynikow
,Unii innowacji” przedstawia coroczne wskazniki innowacyjnosci panstw cztonkowskich, wskazniki
innowacyjnosci regionalnej sa rzadziej spotykane i mniej szczeg6towe ze wzgledu na generalny
brak danych dotyczacych innowacji na poziomie regionalnym. Tablica wynikéw innowacyjnosci
regiondw zapetnia te luke i dostarcza danych statystycznych dotyczacych innowacyjnosci regionow.
Poprzednie sprawozdania RIS byty publikowane w latach 2002, 2003, 2006, 2009 i 2012.
Tablica wynikéw innowacyjnosci regiondw 2014 nie stanowi jedynie aktualizacji RIS 2012
- wprowadzono do niej pewnie zmiany w zakresie metodyki pomiarow.

49 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/policy/regional-innovation.
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Grupy innowacyjnych regionéw

Podobnie jak w przypadku tablicy wynikéw ,Unii innowacji’, gdzie panstwa zostaty sklasyfikowane
wg czterech réznych grup innowacyjnosci, regiony Europy takze sklasyfikowano jako: regionalni
liderzy innowacyjnosci (regional innovation leaders, 34 regiony), regiony doganiajace lideréw
(regional innovation followers, 57 regionéw), regionalni innowatorzy umiarkowani (regional
moderate innovators, 68 regionéw) oraz regionalni innowatorzy o skromnych wynikach (regional
modest innovators, 31 regionéw).

Mapa nr 3
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Zrédto: Regional Innovation Scoreboard 2014.

Najbardziej innowacyjne regiony znajduja sie zazwyczaj w najbardziej innowacyjnych krajach
Mimo ze w obrebie poszczegdlnych krajow wystepuje pewne zrdéznicowanie osiggniec¢ w zakresie
innowacyjnosci regionoéw, klasyfikacja regionéw ze wzgledu na poziom innowacji odpowiada
dos¢ precyzyjnie podziatowi na grupy panstw w ramach tablicy wynikéw ,Unii innowacji”.
Wiekszos¢ regionalnych lideréw innowacyjnosci oraz regiondw doganiajacych lideréw znajduje
sie w panstwach sklasyfikowanych w ramach IUS jako liderzy innowacyjnosci i paristwa doganiajace
lideréw. Natomiast wiekszos¢ regionalnych innowatoréw umiarkowanych i innowatorow
o skromnych wynikach znajduje sie w analogicznie sklasyfikowanych panstwach.

W 14 krajach znajduja sie regiony nalezace do dwdch réznych grup innowacyjnosci, a w czterech
- we Francji, w Portugalii, Stowacji i Hiszpanii — regiony zostaty zaklasyfikowane do trzech
réznych grup innowacyjnosci, co wskazuje na wyrazne réznice w poziomie innowacji w ramach
poszczegdlnych panstw. Jedynie Austria, Belgia, Butgaria, Czechy, Grecja i Szwajcaria wykazuja
stosunkowa jednorodnos, jesli chodzi o osiagniecia w zakresie innowacyjnosci, gdyz wszystkie
regiony w tych krajach nalezg do tej samej grupy wynikow.

Wszyscy regionalni liderzy innowacyjnosci w UE (27 regiondéw) znajduja sie w zaledwie osmiu
krajach Unii: Danii, Finlandii, Francji, Irlandii, Holandii, Niemczech, Szwecji i Wielkiej Brytanii.
Oznacza to, ze innowacje skoncentrowane sg w stosunkowo niewielu obszarach w Europie.
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W wiekszosci regiondw wzrdst z uptywem czasu poziom innowacyjnosci

Z analizy siedmioletniego okresu 2004-2010 wynika, ze osiggniecia w zakresie innowacyjnosci
poprawity sie w wiekszosci regionéw (155 ze 190). W przypadku ponad potowy regionéw (106)
poziom innowacji wzrdst nawet powyzej sredniej unijnej. Jednoczesnie osiggniecia w zakresie
innowacyjnosci pogorszyly sie w 35 regionach znajdujacych sie w 15 krajach. W przypadku czterech
regiondw wyniki te pogorszyty sie bardzo drastycznie - srednio o 10% rocznie.

Czynniki innowacji w regionach

W ramach dodatkowych analiz zbadano wptyw potencjalnych czynnikédw innowacji w regionach.
Korzystne warunki dla przedsiebiorczosci i innowacji znajduja sie w regionach, ktérych mieszkancy
maja bardziej pozytywny stosunek do nowych rzeczy i pomystéw (Europejski Sondaz Spoteczny).
Regiony z dobrze rozwinietym systemem dofinansowania ze srodkéw publicznych, o wysokim
udziale innowacyjnych spétek otrzymujacych w dowolnej formie publiczne wsparcie finansowe,
sq takze bardziej innowacyjne niz regiony, w ktérych mniej przedsiebiorstw otrzymuje takie
wsparcie. Poniewaz brak srodkéw finansowych jest jedna z najistotniejszych barier innowacyjnosci,
w regionach, w ktérych brakuje polityki prywatnego finansowania, w promowaniu innowacji
istotng role moze odegra¢ wsparcie publiczne.

Potencjat w zakresie badan i innowacji w regionach dzieki wsparciu finansowemu z UE

Analiza wykorzystania srodkéw unijnych przeznaczonych na badania i innowacje w ostatnim
okresie programowania 2007-2013 wskazuje na rozréznienie na 5 typow regionéw: czotowi beneficjenci
programu ramowego (15,85%); czotowi beneficjenci funduszy strukturalnych skoncentrowani
na badaniach i rozwoju technologicznym (3,66%); czotowi beneficjenci funduszy strukturalnych
specjalizujacy sie w ustugach zwigzanych z innowacjami w biznesie i ich komercjalizacja
(6,1%); beneficjenci funduszy strukturalnych w zakresie obu priorytetéw RTDI (badan, rozwoju
technologicznego i innowacji) zaangazowani w projekty z obu wyzej wymienionych obszaréw (3,66%);
oraz regiony o niskim wykorzystaniu funduszy strukturalnych, ktére stanowig wiekszo$¢ regionéw
objetych analizg (71%).

Aby zrozumie¢, w jakim stopniu dofinansowanie unijne ma wptyw na osiggniecia w zakresie
innowacyjnosci regionéw-beneficjentdw, przeprowadzono analize krzyzowa absorpcji srodkéw
unijnych przez regiony oraz wyniki tych regionéw w ramach RIS 2014. Z analizy tej wynika, ze cho¢
istnieje szereg regionéw, ktére mozna sklasyfikowac jako ,osrodki doskonatosci” pod wzgledem
wykorzystania programu ramowego oraz regionalnego potencjatu innowacyjnego, tylko kilka
regiondw, ktére bardziej intensywnie wykorzystujg fundusze unijne na potrzeby innowacji
w biznesie, maja osiggniecia w zakresie innowacji powyzej sredniej. Zdecydowana wiekszos¢
regionéw UE w analizowanej prébce w niewielkim stopniu wykorzystuje program ramowy
i fundusze strukturalne i wykazuje umiarkowany badz skromny poziom innowacji. Ustalenia te
prowadza do wniosku, ze ,regionalny paradoks innowacji” nadal pozostaje dominujaca cecha
europejskiego krajobrazu innowacyjnosci w regionach, co wymaga poswiecenia wiekszej uwagi
politycznej w kolejnym okresie programowania.
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4.5. Charakterystyka stanu prawnego

Przepisy europejskie
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiato przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (tzw. rozporzadzenie ramowe),
a takze okreslato zasady wdrazania, monitorowania i kontroli polityk spdjnosci dla wszystkich
funduszy Unii Europejskiej™°. W latach 2007-2013 dokonanie oceny zgodnosci systemu
zarzadzania i kontroli z wymaganiami rozporzadzenia zostato zaliczone do obowigzkéw panstwa
cztonkowskiego. Rozporzadzenie w art. 37 ust. 1 okreslato obowigzkowe elementy programu
operacyjnego dla celéw Konwergencja oraz Konkurencyjnosc¢ regionalna i zatrudnienie. Jednym
z takich obowigzkowych elementéw byto uzasadnienie wybranych priorytetéw, majace na uwadze
strategiczne wytyczne Wspdlnoty dla spdéjnosci, narodowe strategiczne ramy odniesienia
oraz wyniki oceny ex ante (art. 37 ust. 1 lit. b) oraz informacje o osiach priorytetowych i ich konkretnych
celach (art. 37 ust. 1 lit. ). W aspekcie informacji o priorytetach i celach programu rozporzadzenie
wymieniato wskazniki produktu i rezultatu, ktére musiaty umozliwia¢ pomiar postepdw w stosunku
do sytuacji wyjsciowej oraz pomiar osiggniecia celéw osi priorytetowe;j.

Zgodnie z art. 56 ust. 4 rozporzadzenia zasady kwalifikowalnosci wydatkéw ustanawiano

na poziomie krajowym, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w rozporzadzeniach szczegdélnych

dotyczacych poszczegolnych funduszy. Zgodnie z art. 58 rozporzadzenia ustanowione przez
panstwa cztonkowskie systemy zarzgdzania i kontroli programéw operacyjnych zapewnia¢
miaty m.in. okreslenie funkcji podmiotéw zwigzanych z zarzadzaniem i kontrolg oraz przydziatu
funkcji w obrebie kazdego podmiotu, zgodnos¢ z zasada rozdzielenia funkcji pomiedzy tymi
podmiotami i w ich obrebie, system sprawozdawczosci i monitorowania, w przypadku gdy podmiot
odpowiedzialny powierza wykonanie zadan innemu podmiotowi, procedury sprawozdawczosci

i monitorowania nieprawidtowosci oraz odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych.

Panstwa cztonkowskie sa odpowiedzialne za zarzagdzanie programami operacyjnymi i ich kontrole,

w szczegolnosci za pomocg nastepujacych dziatan (art. 70):

a) zapewnienia, ze systemy zarzadzania i kontroli programéw operacyjnych sg ustanowione zgodnie
z art. 58-62 i ze funkcjonuja skutecznie;

b) zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowosci oraz odzyskiwania kwot nienaleznie
wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zalegtych ptatnosci w stosownych przypadkach. Paristwa
cztonkowskie zgtaszajg te nieprawidtowosci Komisji i informujg Komisje na biezaco o przebiegu
postepowan administracyjnych i prawnych.

Rozporzadzeniem szczegdlnym w zakresie wspierania rozwoju regionalnego jest Rozporzadzenie

(WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 okreslajace

zadania EFRR, zakres wsparcia, jakie mozna uzyskac¢ w ramach celéw polityki spéjnosci: Konwergencja,

Konkurencyjnos$¢ Regionalna i Zatrudnienie oraz Europejska Wspotpraca Terytorialna oraz zasady

kwalifikowalnosci wydatkow.

150 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 284/2009 z dnia 7 kwietnia 2009 r. zmienito rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 w odniesieniu
do niektérych zasad w zakresie zarzadzania finansowego.
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Zgodnie z art. 160 Traktatu celem Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego jest przyczynianie
sie do korygowania podstawowych dysproporcji regionalnych poprzez udziat w rozwoju
i dostosowaniu strukturalnym regionéw opéznionych w rozwoju oraz przeksztatceniu upadajacych
regionéw przemystowych, wspieranie wspotpracy terytorialnej w wymiarze transgranicznym,
transnarodowym i miedzynarodowym. Dziatania Funduszu sa zgodne z priorytetowymi Wspolnoty,
w tym w szczegdlnosci dotyczacymi podniesienia konkurencyjnosci, tworzenia i ochrony miejsc
pracy oraz zapewnienia zrOwnowazonego rozwoju.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia wydatki, ktére nie sg kwalifikowalne do finansowania
w EFRR, obejmuja:

odsetki od zadtuzenia,

— zakup gruntéw za kwote przekraczajaca 10% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych w ramach
danej operadji,

— koszty zwigzane z likwidacjg elektrowni jadrowych,

— podlegajacy zwrotowi podatek od towardw i ustug (VAT).

Kolejnym aktem o podstawowym znaczeniu jest rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006
z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenia
(WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, ktdre uszczegdtawia zapisy rozporzadzenia ogélnego 1083/2006.

Rozporzadzenie to reguluje wymagania dotyczace zasad funkcjonowania systemu zarzadzania
i kontroli, wykrywania nieprawidtowosci i naduzy¢, jak rowniez przeprowadzania korekt
finansowych w programach operacyjnych, kwalifikowania wydatkéw, a takze precyzuje wymagania
dotyczace trwatosci projektu. Opisuje obowiazki w zakresie dziatan informacyjnych i promocyjnych
skierowanych do opinii publicznej i beneficjentéw. Zgodnie z tym aktem prawnym w projekcji
finansowej 2007-2013 utworzony zostat informatyczny system wymiany danych zawierajacy,
m.in. plany finansowe programoéw operacyjnych oraz deklaracje wydatkéw i wnioskéw o ptatnosé.

Przepisy krajowe

Podstawowym dokumentem obowigzujacym podczas aplikowania i rozliczania projektow
wspotfinansowanych z EFFR majacych wptyw na wzrost atrakcyjnosci gospodarczej wojewddztwa
opolskiego jest Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego 2007-2013,
przyjety decyzja"™' Komisji Europejskiej z dnia 1 pazdziernika 2007 r. oraz uchwatg Zarzadu
Wojewoddztwa Opolskiego™.

Inne akty prawne i dokumenty, z ktérych powinni korzysta¢ beneficjenci korzystajacy ze srodkéw
przewidzianych w osi priorytetowej 1 Wzmacnianie atrakcyjnosci gospodarczej regionu w projekgji

finansowej 2007-2013, to:

— Szczegodtowy opis osi priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Opolskiego 2007-2013,
— Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013,

151 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyjecia w ramach wspélnotowego programu
operacyjnego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego objetego celem ,konwergencja” dla Wojewddztwa
Opolskiego CC 2007 PL 161 PO 012.

152 Uchwata nr 1070/2007 z dnia 29 pazdziernika 2007 r.
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— ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,

— ustawa Prawo zamdwien publicznych,

— rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 wrzeénia 2007 r. w sprawie wydatkéw
zwiqzanych z realizacjq programéw operacyjnych™,

— rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkdéw
i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminéw sktadania wnioskéw o ptatnos¢
w ramach programéw finansowanych z udziatem srodkdw europejskich™,

— Vademecum dla beneficjentéw RPO WO 2007-2013 - dostepne na stronie internetowej
http://rpo.opolskie.pl/rpo,

— wytyczne w zakresie zasad udzielania pomocy dla 0séb fizycznych zamierzajacych zatozy¢
dziatalnos¢ gospodarcza (dokument okreslajacy zasady udzielania wsparcia osobom fizycznym
zamierzajacym zatozy¢ dziatalno$¢ gospodarcza w ramach poddziatania 1.1.2. Inwestycje
w mikroprzedsiebiorstwa) — dostepne na stronie internetowej http://rpo.opolskie.pl,

— wytyczne w zakresie zasad udzielania wsparcia instrumentom inzynierii finansowej (dokument
okreslajacy zasady udzielania wsparcia instrumentom inzynierii finansowej w ramach dziatania
1.2. Zapewnienie dostepu do finansowania przedsiebiorczosci) — w dostepne na stronie internetowej
http://rpo.opolskie.pl/rpo,

— wytyczne w zakresie zasad udzielania wsparcia Instytucjom Otoczenia Biznesu (dokument
opisujacy zasady udzielania wsparcia Instytucjom Otoczenia Biznesu w ramach poddziatania 1.1.1.
Wsparcie instytucji otoczenia biznesu) — dostepne na stronie internetowej http:/rpo.opolskie.pl/rpo,

— wytyczne w zakresie procedury odwotawczej w ramach RPO WO 2007-2013 - dostepne
na stronie internetowej http://rpo.opolskie.pl/rpo.

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju reguluje podstawowe definicje, takie jak:
beneficjent, jednostka zarzadzajaca, jednostka posredniczaca, jednostka wdrazajaca itp.

Zgodnie z tg ustawa system realizacji to zasady i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace
w realizacji strategii rozwoju kraju, strategii sektorowych, planéw wykonawczych, programoéw
operacyjnych obejmujace zarzadzanie, sprawozdawczos¢, kontrole i oceng oraz sposéb koordynacji
dziatan instytucji.

Rozporzadzenie w sprawie wydatkow zwiqgzanych z realizacjq programoéw operacyjnych majace
zastosowanie do umow zawartych do 31.12.2009 r." okreslato szczegétowy sposéb dokonywania
wydatkéw zwigzanych z realizacja programoéw operacyjnych, w tym formy dofinansowania
srodkami publicznymi projektéw realizowanych w ramach programéw operacyjnych, a takze tryb
i warunki przekazywania i rozliczania dotacji rozwojowej przekazywanej beneficjentom.

Rozporzadzenie w sprawie warunkow i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu
i terminow sktadania wnioskow o ptatnos¢ w ramach programow finansowanych z udziatem
srodkow europejskich.

Od 1 stycznia 2010 r. zmieniony zostat system ptatnosci zaliczek i refundacji w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

153 Dz.U.Nr 175, poz. 1232 ze zm.
154 Dz.U. Nr 223, poz. 1786.

155 Uchylony 1 stycznia 2010 ., tj. zdniem wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r.
w sprawie warunkow i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminéw sktadania wnioskéw o ptatnos¢
w ramach programdw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich.
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Rozporzadzenie opisuje warunki i tryb udzielania i rozliczania zaliczek dla beneficjentow,
terminowos¢ sktadania wnioskéw o ptatnos¢ oraz informacje, jakie powinien zawiera¢ w ramach
programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich (§ 5-7).

Rozliczenie zaliczki polega na przedstawieniu przez beneficjenta wydatkéw kwalifikowalnych
we whnioskach o ptatnos¢ ztozonych do instytucji, ktéra zawarta umowe o dofinansowanie,
w terminach i na warunkach w niej okreslonych.

Ustawa Prawo zamodwien publicznych wraz z jej nowelizacjami wyeliminowata wiekszos$¢
rozbieznosci pomiedzy uregulowaniami polskimi a unijnymi.

Przestrzeganie wymogoéw prawa zaméwien publicznych (ustawy oraz przepiséw wykonawczych)
jest zwigzane z zasadami kwalifikowania wydatkéw. Wydatki ponoszone w projektach
wspotfinansowanych z funduszy Unii Europejskiej sg kwalifikowalne, jezeli spetniajg m.in.
nastepujace warunki:

— 53 niezbedne dla realizacji projektu i zostaty poniesione w zwigzku z realizacja projektu,
a wiec maja bezposredni zwigzek z celami projektu,

— zostaty dokonane w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania zatozonych
efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,

— sg zgodne z odrebnymi przepisami prawa krajowego i wspdlnotowego, w szczegdlnosci z ustawa
Prawo zamdwien publicznych. Warunkiem podstawowym uzyskania dotacji jest poniesienie
wydatku zgodnie ze wspdlnotowym i krajowym prawem o zamoéwieniach publicznych.

Prawo zaméwien publicznych stosuje sie do udzielania zamoéwien publicznych przez podmioty

wymienione enumeratywnie w art. 3 ustawy. Beneficjenci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5

ustawy Prawo zamowien publicznych sa zobowigzani do stosowania procedur przetargowych

zgodnie z przepisami tej ustawy, jesli tacznie spetnione sg trzy warunki:

— ponad 50% wartosci zamowienia jest finansowanych ze srodkéw publicznych lub przez
podmioty wymienione w ustawie (np. jednostki sektora finanséw publicznych). Przez srodki
publiczne nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 5 ustawy o finansach publicznych m.in. srodki z EFRR),

— wartos$¢ zamowienia jest réwna lub wieksza niz kwoty okreslone z rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow w sprawie kwot wartosci zamdwien i konkurséw, od ktérych jest uzalezniony
obowiqzek przekazywania ogtoszeri Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich
(193 000 euro dla dostaw lub ustug oraz 4 845 000 euro dla rob6t budowalnych). Wartos¢
zamoéwienia zgodnie z art. 32 ww. ustawy to catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy
netto bez podatku od towaréw i ustug VAT. Poziom wspoétfinansowania 50% dotyczy wartosci
zamoOwienia netto,

— przedmiotem zamodwienia sg roboty budowlane w zakresie inzynierii ladowej lub wodnej,
budowy szpitali, obiektéw sportowych, rekreacyjnych lub wypoczynkowych, budynkéw
szkolnych, budynkow szkét wyzszych lub budynkéw wykorzystywanych przez administracje
publiczng lub ustugi zwigzane z takimi robotami budowalnymi, np. projekt obiektu.

Kazdy beneficjent realizujacy projekt dofinansowany z funduszy unijnych (przy dofinansowaniu
powyzej 50%) jest zobowigzany do wyboru wykonawcéw zamowien zgodnie z zasadami
ustawy Prawo zamdédwien publicznych w przypadku, gdy wymaog jej stosowania wynika z art. 3
ustawy. Ustawy tej nie stosuje sie do ustug w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych
oraz swiadczenia ustug badawczych, ktére nie s w catosci optacane przez zamawiajacego lub ktérych
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rezultaty nie stanowig wylacznie jego whasnosci. Nie stosuje sie przepiséw ww. ustawy do umoéw
z zakresu prawa pracy, zamowien, konkursow, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 14 000 euro (od dnia 16 kwietnia 2014 r. kwoty 30 000 euro).

Krajowe wytyczne horyzontalne dotyczace funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie
programowania 2007-2013, do stosowania ktérych zobowigzani sg wszyscy realizujacy projekty,
w tym w zakresie kwalifikowalnosci, rozliczenia, sprawozdawczosci obejmujg m.in.:

Wytyczne w zakresie trybu dokonywania pfatnosci i rozliczen,

Krajowe wytyczne dotyczace kwalifikowania wydatkdw w ramach funduszy strukturalnych
i Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013,

Wytyczne MRR w zakresie sprawozdawczosci w ramach NSRO 2007-2013,

Wytyczne w zakresie warunkéw gromadzenia i przekazywania danych w formie elektronicznej,
Wytyczne w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkéw IZ Programem Operacyjnym,
Wytyczne MRR w zakresie sposobu postepowania w razie wykrycia nieprawidtowosci
w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013,
Wytyczne w sprawie wyboru projektow w trybie konkursowym.

Horyzontalne wytyczne MRR zostaty opublikowane na stronie internetowej ministerstwa.
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4.6. Wykaz podstawowych aktéw prawnych zwigzanych z kontrolowana

dziatalnoscia

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.z 1997 r,, Nr 78, poz. 483 ze zm.).

10.
11.

12.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnoscii uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U.L.210z31.07.2006).

Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1783/1999 (Dz. U. L. 210 z 31.07.2006).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegdtowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy
0godlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktére
uszczegotawia zapisy rozporzadzenia ogélnego 1083/2006 (Dz. U. L. 371 z 27.12.2006).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1096).

. Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.z 2009., Nr 84,
poz.712 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1620).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 885 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 wrze$nia 2007 r. w sprawie wydatkow
zwigzanych z realizacjg programoéw operacyjnych (Dz. U.z 2007 r. Nr 175, poz. 1232 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego zdnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkéw
i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminéw skfadania wnioskéw o ptatnos¢
w ramach programoéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 223, poz. 1786).
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4.7. Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Marszatek Wojewddztwa Opolskiego

Dyrektor Opolskiego Centrum Rozwoju Gospodarki w Opolu

. Rektor Politechniki Opolskiej
. Rektor Uniwersytetu Opolskiego

Rektor Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nysie

Prezes Izby Rzemieslniczej w Opolu
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Wojciech Kutyta
Wiceprezes
Najwyzszej lzby Kontroli
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w odpowiedzi na pismo z dnia 14 lipca br.,, znak: LOP-4101-019-00/2014 dotyczgce Informacii
Najwyzszej lzby Kontroli o wynikach kontroli wptywu projektéw wspotfinansowanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2007-2013 na wazrost
atrakcyjno$ci gospodarczej wojewodztwa opolskiego oraz wynikajgcg z kontroli NIK ocene, ze
~Samorzgd Wojewddztwa Opolskiego stworzyt w ramach RPO WO 2007-2013 warunki umozliwiajgce
przekazanie w ramach Osi priorytetowej 1 Wzmocnienie atrakcyjnoSci gospodarczej regionu,
dofinansowania skierowanego na rozwdj innowacyjno$ci przedsiebiorstw, jak tez na wzmocnienie
sektora B+R oraz instytucji otoczenia biznesu. Jednak podejmowane dziafania skierowane na rzecz
zwigkszenia potencjatu innowacyjnego regionu, nie byty w pefni skuteczne. W dotychczasowych
ocenach innowacyjno$ci regionéw dokonywanych przez Komisje Europejskg z wykorzystaniem
metodologii Regional Innovation Scoreboard Wojewédztwo Opolskie kazdorazowo klasyfikowane byto
na najnizszym poziomie (...). Wynikato to zaréwno z ograniczonej skutecznos$ci dziatann podejmowanych
na rzecz transferu wynikéw prac badawczo-rozwojowych do podmiotow gospodarczych, jak tez
z rozbieznosci w sposobie oceniania innowacyjnosci regionu przyjetej w RPO WO 2007-2013 (...)"
uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Polityka spojnosci z uwagi na ograniczong w stosunku do catosci gospodarki skale i zakres wsparcia nie
jest gtdbwnym czynnikiem decydujgcym o poziomie innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw
i gospodarki. Poziom konkurencyjnoéci i innowacyjnosci uzalezniony jest gtéwnie od ksztattujgcych sie
w dtugim okresie czynnikow strukturalnych, czynnikéw zwigzanych z biezgca koniunkturg gospodarczg
oraz skutecznosci i efektywnos$ci pozostatych polityk publicznych.

Ocena poziomu innowacyjno$ci polskiej gospodarki w okresie wdrazania funduszy unijnych (2004-2014)
jest niejednoznaczna. Z jednej strony aktywno$é innowacyjna przedsiebiorstw pozostaje na stosunkowo
niskim poziomie (udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w przemysle pomigedzy 2008 a 2011 r. spadt
z 21,4 do 16,1%, zas w sektorze ustug z 16,1 do 11,6%. W latach 2011-2013 wskaznik dla sektora
przemystu zanotowat nieznaczny wzrost do 17,1%, zas dla sektora ustug dalszy, minimalny spadek do
11,4%) z drugiej za$ odnotowac nalezy widoczng poprawe w zakresie nakiadéw na B+R (wzrost
naktadéw na B+R w stosunku do PKB z 0,57% w 2006 do 0,87% w roku 2013, w tym wzrost naktadow
przedsiebiorstw na B+R z 0,17% w 2006 do 0,38% w 2013). Polska zostata sklasyfikowana przez
Eurostat w pierwszej pigtce krajow w UE o najwyzszej $redniorocznej dynamice wzrostu naktadow na
B+R w okresie 2009-2013.

Kompleksowa ewaluacja ex post efektow realizacji polityki spéjnosci w okresie 2007-2013 w obszarze
innowacyjnosci przedsigbiorstw oraz sektora B+R zaplanowana zostata na rok 2016. Niemnigj jednak
juz teraz wyniki szeregu badan ewaluacyjnych realizowanych w ramach systemu ewaluacji polityki



spdjnosci wskazujg na stosunkowo wazng role funduszy unijnych w podnoszeniu innowacyjnosci
polskiej gospodarki. Na pozytywng role polityki spéjno$ci w obszarze innowacyjnosci przedsiebiorstw
wskazujg rowniez wyniki badan ewaluacyjnych realizowanych na poziomie regionalnym. Pozwala to na
sformutowanie wniosku, ze polityka spéjnosci przyczynia sie na miare swojego potencjatu do wzrostu
innowacyjnosci polskiej gospodarki oraz tagedzi skutki negatywnych zjawisk i tendencji ekonomicznych.
Wyniki badan ewaluacyjnych wskazujg bowiem, ze w wielu przypadkach aktywno$é innowacyjna
beneficjentéw zostata podtrzymana, w sytuacji spadku aktywnosci innowacyjnej ogotu przedsiebiorstw.
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