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Elektroniczne Potwierdzenie Odbioru

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Instytucja Gospodarki Budzetowej

Krajowa Izba Odwotawcza

Krajowa Rada Radcow Prawnych

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z 2014 r. poz. 101 ze zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U., Nr 89, poz. 555 ze zm.)

Minister Sprawiedliwosci

Naczelna Rada Adwokacka

Prokuratura Generalna

Polska Grupa Pocztowa S.A.

prokuratura okregowa

punkt odbioru korespondencgji

porozumienie ,w sprawie rozszerzenia gwarancji jakosci ustug

zumowy nr 67-ZP-U/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. na Swiadczenie ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek
niedoreczonych’; zawarte w dniu 10 kwietnia 2014 r. przez Polska Grupe

Pocztowa S.A. ze Skarbem Panstwa - Sagdem Apelacyjnym w Krakowie

~Regulamin swiadczenia ustug przez Polskq Grupe Pocztowq S.A.,
stanowiacy zataczniki do umoéw nr 67-ZP-U/2013 oraz 68-ZP-U/2013

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 .
regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U.z 2014 r. poz. 144)

rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r.
w sprawie reklamacji ustugi pocztowej (Dz. U., poz. 1468)

Sad Apelacyjny w Krakowie
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia
sqd okregowy

Urzad Komunikacji Elektronicznej



umowa nr 67-ZP-U/2013

umowa nr 68-ZP-U/2013

usp

ZPO

umowa z dnia 18 grudnia 2013 r. na ,Swiadczenie ustug pocztowych

w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek
niedoreczonych’, zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa — Sagdem
Apelacyjnym w Krakowie a Polskg Grupg Pocztowa S.A.

umowa z dnia 18 grudnia 2013 r. na ,Swiadczenie ustug pocztowych

w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek
niedoreczonych’, zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa - Prokuratorem
Generalnym a Polskg Grupg Pocztowa S.A.

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U.z2015r. poz. 133 ze zm.)

zwrotne potwierdzenie odbioru



. WPROWADZENIE

Rynek ustug pocztowych jest jednym z rynkéw tradycyjnie uwazanych za naturalne monopole
poszczegdblnych panstw, ktéry zostat objety stopniowa liberalizacja w oparciu o dyrektywy
Unii Europejskiej. Panistwa cztonkowskie, zobowigzane do implementowania kolejnych dyrektyw
pocztowych w wyznaczonych w nich terminach, otwieraty swoje rynki, w konsekwencji czego
dotychczasowi monopolisci (zazwyczaj przedsiebiorstwa publiczne) staneli przed koniecznoscia
uwzglednienia w swoich strategiach rynkowych wzrastajacej aktywnosci konkurentow
- tzw. alternatywnych operatoréw pocztowych.

Ostateczng datg petnej liberalizacji tego rynku na catym terytorium Unii Europejskiej byt
1 stycznia 2013 r. W warunkach petnej liberalizacji rynku pocztowego prawo europejskie
uznato jednakze za dopuszczalne wytaczenie spod regut konkurencji m.in. ustug doreczania
przesytek pocztowych w procedurach sagdowych i administracyjnych. Mozliwos¢ skorzystania
z tego wylaczenia uzalezniona zostata od decyzji ustawodawcédw w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. W Polsce z wyfaczenia tego nie skorzystano.

W wyniku rozstrzygniecia procedury przetargowej, z dniem 1 stycznia 2014 r. doszto do zmiany
operatora $wiadczacego ustugi pocztowe na rzecz sadéw powszechnych i prokuratury,
ktérym w miejsce Poczty Polskiej zostata, na okres dwdch lat, Polska Grupa Pocztowa S.A.

Wkrotce pojawity sie jednak sygnaty o nieprawidtowosciach w realizowaniu przez PGP ustug
pocztowych na rzecz sadéw powszechnych i prokuratur. Problemy z doreczaniem przesytek
sadowych sygnalizowane byly w publikacjach prasowych, radiu, telewizji, a takze w zapytaniach
i interpelacjach parlamentarzystow, a przede wszystkim skargach obywateli naptywajacych
do instytucji publicznych, w tym NIK'. Jak wynikato z przeprowadzonej przez Departament
Porzadku i Bezpieczeristwa Wewnetrznego NIK w drugiej potowie 2014 r. kontroli rozpoznawczej?,
pomimo wskazywanej przez sady i prokuratury poprawy dziatalnosci PGP (w szczegdlnosci
w odniesieniu do pierwszych miesiecy swiadczenia ustug), nadal wystepowaty problemy dotyczace
m.in. dostepnosci do ustug pocztowych (niewystarczajaca liczba placéwek, placéwki niedostosowane
do oczekiwan klientéw), jakosci swiadczenia ustug (gtéwnie terminowosci) oraz bezpieczenstwa
przesytek pocztowych (braki, zagubienia, uszkodzenia przesytek). Wskazywane byty takze
nieprawidtowosci w zakresie rozpatrywania skarg i reklamacji. Powyzsze okolicznosci uzasadniaty
podjecie przez NIK kontroli kompleksowej.

1 Do czasu podjecia czynnosci kontrolnych do Najwyzszej Izby Kontroli wyptynety 32 skargi na dziatalno$¢ operatora
pocztowego.

2 R/14/004 Dostarczanie pism i przesytek sadowych i prokuratorskich, przeprowadzona w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie
i Prokuraturze Rejonowej Warszawa Zoliborz.



ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Kontrola dorazna koordynowana nr D/14/509 - Dostarczanie pism i przesytek sqdowych
oraz prokuratorskich zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej I1zby Kontroli.

. Cel gtéwny kontroli

Celem kontroli byta ocena Swiadczenia przez wybranego operatora pocztowego ustug w zakresie
dostarczania pism i przesytek sgdowych oraz prokuratorskich.

B Cele szczegstowe

1. Ocena zabezpieczenia intereséw zamawiajagcego w ramach postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego.

2. Ocena prawidtowosci realizacji postanowien umow, w tym ocena terminowosci doreczania
adresatom pism i przesytek sadowych i prokuratorskich oraz przekazywania sadom i prokuraturom
zwrotnych potwierdzen odbioru tej korespondencji lub przesytek niedoreczonych, a takze wydatki
ponoszone na ustugi pocztowe.

3. Ocena sposobu rozpatrywania skarg i wnoszenia reklamacji oraz wyptacania odszkodowan
z tytutu nienalezycie wykonanych ustug.

4. Ocena nadzoru nad realizacjg postanowiert uméw na Swiadczenie ustug pocztowych w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek sgdowych i prokuratorskich.

. Podstawa prawna, kryteria

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli’, zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 5 ust. 1 ustawy, tj. legalnosci, celowosci,
gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrole w PGP przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy o NIK, z zastosowaniem
kryteriéw legalnosci i gospodarnosci (art. 5 ust. 3 ustawy o NIK).

. Zakres przedmiotowy kontroli

Kontrolg w sadach i prokuraturach objeto prawidtowos¢ realizacji postanowieh umoéow
na $wiadczenie ustug pocztowych w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek
sadowych, w tym w szczegolnosci: terminowosci doreczania przesytek i zwrotnych potwierdzen
odbioru oraz zwrotu przesytek niedoreczonych, wydatki ponoszone na ustugi pocztowe, sposob
rozpatrywania skarg i wnoszenia reklamacji, a takze wystepowania o odszkodowania z tytutu
nienalezycie wykonanych ustug.

Kontrola objeto réwniez sposéb prowadzenia nadzoru przez Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora
Generalnego oraz Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Krakowie nad realizacjg uméw na $wiadczenie
ustug pocztowych na rzecz jednostek sagdownictwa powszechnego i powszechnych jednostek
prokuratur.

Zakres kontroli prowadzonej w PGP obejmowat prawidtowos¢ swiadczenia ustug pocztowych
na rzecz sqdéw i prokuratur, w tym w szczegdlnosci terminowosci dokonywanych doreczen,
rozpatrywania skarg i reklamacji.

3 Dz U.z2015r., poz. 1096.



I ZA:OZENIA KONTROLI

Z kontroli wytgczono natomiast badanie prawidtowosci udzielenia zamoéwienia publicznego
na swiadczenie ustug pocztowych z uwagi na fakt, iz byto ono przedmiotem rozstrzygniec
Krajowej Izby Odwotawczej, potwierdzonych prawomocnym wyrokiem sagdowym (str. 15-16
niniejszej Informacji).

. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrolg objeto tacznie 22 podmioty, tj. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Prokurature Generalng,
Sad Apelacyjny w Krakowie, Polskg Grupe Pocztowg S.A., a takze sze$¢ sadow okregowych, szes¢
sqddéw rejonowych oraz szes$¢ prokuratur okregowych. W informacji wykorzystano réwniez wyniki
analizy dokumentacji i wyjasnien uzyskanych na etapie przygotowania kontroli oraz w jej trakcie,
od podmiotéw niekontrolowanych, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

W ramach opracowywania niniejszej informacji wykorzystano réwniez sporzadzong przez
Kancelarie Hansberry Tomkiel ekspertyze ,Dostarczanie przesytek sqdowych i prokuratorskich
w swietle liberalizacji rynku pocztowego’.

W Informacji przedstawiono takze niektére wyniki kontroli prowadzonych w Polskiej Grupie
Pocztowej S.A. przez Urzad Komunikacji Elektronicznej oraz Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

. Okres objety kontrolg

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych
i uwzgledniono w niej ponadto dziatania i zdarzenia zaistniate w 2013 r., majace bezposredni
zwigzek z zagadnieniami bedacymi przedmiotem kontroli.

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 9 wrzeénia do 31 grudnia 2014 r. (data wystania
ostatniego wystgpienia pokontrolnego).



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

EX] Ogdlina ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, zmiana operatora pocztowego realizujgcego ustugi w zakresie
dostarczania pism i przesytek sgdowych oraz prokuratorskich spowodowata powazne zaktécenie
procesu dostarczania tych przesytek, w szczegdlnosci w | kwartale 2014 r., co miato negatywny
wptyw na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Problemy w swiadczeniu ustug pocztowych
dotyczyty przede wszystkim opdzniern w doreczaniu korespondencji, niewtasciwego sposobu
liczenia termindéw awizowania, brakéw i btedéw w awizowaniu listow.

Gtoéwna przyczyna powyzszego stanu byto zbyt pézne podpisanie przez Sad Apelacyjny w Krakowie
(dziatajacy z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci) i Prokuratora Generalnego uméw na swiadczenie
przez Polska Grupe Pocztowgq ustug pocztowych. Umowy te zostaty ostatecznie podpisane
na niespetna dwa tygodnie przed terminem rozpoczecia swiadczenia ustug przez nowego operatora.
Ze wzgledu na skale przedsiewziecia oraz krétki czas pozostaty do rozpoczecia swiadczenia ustug,
zardbwno operator, jak i sady oraz prokuratury okazaty sie nieprzygotowane do wtasciwej realizacji
umowy. Opéznienie w podpisaniu umoéw zostato spowodowane zwtoka w podjeciu przez Ministra
Sprawiedliwosci decyzji o powierzeniu przeprowadzenia przetargu Sagdowi Apelacyjnemu
w Krakowie, decyzja Prokuratora Generalnego o dotaczeniu do ww. przetargu, przedtuzajacym sie
okresem przygotowania przetargu, a takze problemami z jego terminowym rozstrzygnieciem.

W ocenie NIK zawarte z PGP umowy nie zawieraty zapisdw zabezpieczajacych w petni interesow
wymiaru sprawiedliwosci w zakresie terminowosci doreczen przesytek saqdowych i prokuratorskich.
Ponadto ustalono, iz badane sady i prokuratury nie wykorzystywaty przewidzianych w przepisach
uprawnien dotyczacych reklamacji. Nieegzekwowanie wtasciwej realizacji umowy miato negatywny
wptyw na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, zwtaszcza w | kwartale 2014 r.

NIK negatywnie ocenita sposéb rozpatrywania przez operatora pocztowego reklamac;ji sktadanych
przez sady i prokuratury. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty przede wszystkim rozpatrywania
reklamacji z przekroczeniem terminu okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie reklamacji ustugi pocztowej*.

W ocenie NIK dziatania podejmowane przez Ministra Sprawiedliwosci, w ramach nadzoru
nad sadownictwem powszechnym, w zakresie zapewnienia odpowiedniego poziomu swiadczenia
ustug pocztowych na rzecz sagdow, nie byty wystarczajgce. Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢
dziatania nadzorcze Prokuratora Generalnego nad realizacja umowy na $wiadczenie ustug
pocztowych na rzecz prokuratur.

m Synteza wynikéw kontroli
I. Realizacja umow na swiadczenie ustug pocztowych

W momencie przystapienia do realizacji z dniem 1 stycznia 2014 r. uméw na $wiadczenie ustug
pocztowych na rzecz sadow i prokuratur Polska Grupa Pocztowa nie byta dostatecznie przygotowana
do wykonywania tego zadania. Spowodowato to szereg problemoéw w funkcjonowaniu systemu
doreczania przesytek sgdowych i prokuratorskich, szczegolnie w | kwartale 2014 r. Poczawszy
od Il kwartatu 2014 r. jakos¢ wykonywania przez PGP ustug pocztowych rosta, m.in. w wyniku
podejmowanych przez Sad Apelacyjny w Krakowie, Prokurature Generalng oraz operatora dziatan
naprawczych (str. 22-23).

4 Dz U, poz. 1468.



I PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Problemy w funkcjonowaniu systemu doreczania przesytek przejawiaty sie m.in. nastepujgcymi

nieprawidtowosciami:

— doreczaniem przez PGP przesytek sadowych i prokuratorskich niezgodnie z przepisami art. 133 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego® oraz § 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie szczeg6towych zasad i trybu doreczania pism
sgdowych w postepowaniu karnym?®. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty przede wszystkim
skracania ustawowego terminu drugiej awizacji przesytek w postepowaniu karnym, co w ocenie NIK
mogto prowadzi¢ do nieskutecznosci dokonywanych w powyzszy sposéb doreczen (str. 25);

— niedotrzymywaniem przez operatora wskazanego w umowach siedmiodniowego terminu
na przekazanie zwrotnych potwierdzen odbioru do sadéw i prokuratur, co wptywato na organizacje
ich pracy. W toku kontroli odnotowano przypadki odraczania rozpraw i posiedzen sadu
oraz czynnosci prokuratorskich, m.in. z uwagi na brak ZPO (str. 26);

— naruszeniem przepiséw Prawa pocztowego oraz rozporzadzen wykonawczych w sprawie
szczegotowych zasad i trybu doreczania przesytek pocztowych, polegajacych m.in. na niewypetnieniu
obowiazku umieszczania: dat potwierdzajacych pozostawienie przesytki w placéwce pocztowe;j
po jej awizowaniu i powtdérnym awizowaniu, podpisu pracownika placéwki pocztowej
potwierdzajacego przyjecie przesytki niedoreczonej, odnotowania na druku ZPO daty doreczenia
odbiorcy przesyiki i zaznaczenia sposobu jej doreczenia (str. 34);

— niezastosowaniem $rodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrone
przetwarzanych danych osobowych odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych objetych
ochrona, w szczegdlnosci niezabezpieczenie danych przed ich udostepnieniem osobom
nieupowaznionym oraz zabraniem przez osobe nieuprawniong (str. 35).

Z zebranych przez NIK od sagdéw i prokuratur w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK informacji
wynikato, ze najczestsze problemy w funkcjonowaniu systemu doreczen dotyczyty ponadto:
zwrotéw korespondencji adresowanej do réznych instytucji z adnotacjg o niezastaniu adresata,
zwrotéw przez PGP z opdznieniem przesytek niepodjetych w terminie, péznych zwrotéw ZPO
oraz braku wskazania na awizo miejsca odbioru przesyfki (str. 23).

Problemy te pogtebiato niewystarczajace przygotowanie sagdéw i prokuratur. W efekcie okazaty
sie one niegotowe do zapewnienia wtasciwego nadzoru nad przebiegiem realizacji umowy
oraz do egzekwowania wtasciwego wywigzywania sie operatora pocztowego z cigzacych
na nim obowigzkow (str. 18).

Gtéwna przyczyng powyzszego stanu byto podpisanie przez Sad Apelacyjny w Krakowie (dziatajacy
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci) i Prokuratora Generalnego uméw na swiadczenie
przez Polska Grupe Pocztowa ustug pocztowych dopiero w dniu 18 grudnia 2013 r., a wiec
na niespetna dwa tygodnie przed terminem rozpoczecia swiadczenia ustug (1 stycznia 2014 r.).
Z uwagi na skale przedsiewziecia oraz krotki czas pozostaty do rozpoczecia Swiadczenia ustug,
zaréwno operator (pomimo sktadanych na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego deklaracji o gotowosci do swiadczenia ustug z dniem 1 stycznia 2014 r.), jak i sady
oraz prokuratury okazaty sie nieprzygotowane do witasciwej realizacji umowy. W przypadku
wybranego operatora pocztowego dotyczyto to gtéwnie zorganizowania sieci placéwek

5 Dz U.Nr 89, poz. 555 ze zm.
6 Dz. U.Nr 108, poz. 1022. Rozporzadzenie uchylone z dniem 30 stycznia 2015 r.
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oraz wiasciwego przeszkolenia pracownikéw (str. 15-16). Natomiast w przypadku sgdéw i prokuratur
problemem byt w szczegdlnosci brak odpowiedniego zaplecza technicznego (np. oprogramowania
wspomagajacego prace biur podawczych) oraz nieprzeszkolenie pracownikéw w zakresie zasad
realizacji umowy z nowym operatorem pocztowym (str. 17).

Opodznienie w podpisaniu uméw zostato spowodowane zwtoka w podjeciu przez Ministra
Sprawiedliwosci decyzji o powierzeniu przeprowadzenia przetargu Sagdowi Apelacyjnemu
w Krakowie, decyzjg Prokuratora Generalnego o dotgczeniu do ww. przetargu, przedtuzajgcym sie
okresem do przygotowania przetargu, a takze problemami z jego terminowym rozstrzygnieciem
(str. 16-18).

NIK pozytywnie ocenita natomiast dziatania podejmowane przez Ministra Sprawiedliwosci,
Prokuratora Generalnego oraz Sad Apelacyjny w Krakowie w zakresie wdrazania systemu
Elektronicznego Potwierdzenia Odbioru (str. 32-33).

Il. Zabezpieczenie i realizacja interesow wymiaru sprawiedliwosci

W podpisanych z PGP umowach brak byto zapiséw zabezpieczajagcych w petni interesy wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegdlnosci w zakresie terminowosci doreczen przesytek sgdowych
i prokuratorskich. Zakres obowigzkéw Wykonawcy sformutowano za pomocga przywotania
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa (§ 3 umoéw), co w trakcie realizacji umow okazato
sie niewystarczajace.

Dopiero od dnia 1 maja 2014 r., tj. po zawarciu porozumienia uszczegétowiajgcego obowiagzki
wykonawcy’, w ramach ktérego zmieniono deklarowane terminy doreczenia przesytek na terminy
gwarantowane (tj. takie ktérych naruszenie powoduje powstanie zobowigzania operatora
pocztowego do zaptaty zryczattowanego odszkodowania), jednostki sgdownictwa powszechnego
mogty wystepowac do PGP o wyptate odszkodowan z tego tytutu. Porozumienie takie nie zostato
jednak podpisane przez Prokurature Generalng (str. 181 31).

Stwierdzono takze przypadki niewystepowania przez sady i prokuratury do operatora pocztowego
z wnioskami o wyptate odszkodowania w przypadku nieudzielenia przez PGP odpowiedzi
na reklamacje w okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie reklamacji 30-dniowym terminie.
W sktadanych wyjasnieniach kierownicy jednostek kontrolowanych wskazywali m.in. na brak
wiedzy o ztozonych reklamacjach, a takze na zbytnia pracochtonnos¢ takich dziatann w stosunku
do osiggnietych efektéow finansowych. W ocenie NIK kazdorazowe wystepowanie do PGP
z wnioskiem o wyptate odszkodowania bytoby dziataniem celowym, bowiem stanowitoby
ono instrument nacisku na operatora pocztowego prowadzacy do szybszej poprawy jakosci
$wiadczonych ustug, nawet przy osiggnieciu niewielkich efektow finansowych (str. 30).

lll. Rozpatrywanie przez PGP skarg i reklamacji

Sposdb rozpatrywania przez PGP reklamacji sktadanych przez sady i prokuratury byt nieprawidtowy
- stwierdzono liczne przypadki nieprzestrzegania wymogoéw rozporzadzenia w sprawie reklamacji
ustugi pocztowej (od 11% do 88% badanych przypadkdéw). Nieprawidtowosci te dotyczyty przede
wszystkim terminowosci udzielania odpowiedzi na ztozone reklamacje (lub braku odpowiedzi)

7 Porozumienie z dnia 10 kwietnia 2014 r. ,w sprawie rozszerzenia gwarancji jakosci ustug zumowy nr 67-ZP-U/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. na Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych” podpisane pomiedzy Sagdem
Apelacyjnym w Krakowie a Polska Grupg Pocztowa S.A.
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oraz niespetniania — w przypadku odpowiedzi na reklamacje - okreslonych w tym rozporzadzeniu
wymogow. Przyczyna takiego stanu byt w szczegdlnosci brak wtasciwego przygotowania operatora
do procesu rozpatrywania reklamacji, m.in. w zakresie opracowania formularzy odpowiedzi
oraz szkolen dla pracownikéw (str. 29-30).

NIK nie wnosi natomiast zastrzezen co do sposobu wyptaty przez PGP odszkodowan z tytutu
nienaleznie wykonanych ustug na rzecz jednostek sgdownictwa powszechnego i prokuratury
(str. 30-31).

IV. Nadzor nad realizacjq postanowien umoéw

Nadzér Ministra Sprawiedliwosci nad realizacjg umowy nr 67-ZP-U/2013, rozumiany jako zapewnienie
koordynacji dziatart podejmowanych przez sady, w tym Sad Apelacyjny w Krakowie, udzielanie im
wsparcia, zbieranie, analize i wymiane informacji byt zdaniem NIK niewystarczajacy. W ramach takiego
nadzoru MS wprowadzito dorazne dziatania, obejmujace przede wszystkim gromadzenie informacji
o nieprawidtowosciach w realizacji umowy we wszystkich apelacjach. MS zobowigzato prezeséw
i dyrektoréw sadoéw apelacyjnych do przesytania informacji o problemach w funkcjonowaniu
podlegtych sadéw, zwigzanych ze zmiang operatora pocztowego. W toku czynnosci kontrolnych
prowadzonych w jednostkach sagdownictwa powszechnego stwierdzono jednak przypadki
przekazywania do MS niepoprawnych i nierzetelnych danych. Z ustalen kontroli wynika, ze
dane przekazane do MS przez sady nie byty weryfikowane, tym samym Minister nie dysponowat
rzetelnymi danymi w zakresie wykonania umowy (str. 18-21).

Istotne znaczenie miat réwniez fakt, iz bezposredni nadzér nad realizacja umowy zostat de facto
scedowany przez Ministra Sprawiedliwosci na Sad Apelacyjny w Krakowie, jako strone umowy,
pomimo iz nie posiadat on zadnych uprawnien nadzorczych w odniesieniu do prezeséw
i dyrektorow sadéw pozostatych apelacji. W ocenie NIK powierzenie przez Ministra Sprawiedliwosci
praktycznie wszystkich zadan zwigzanych z przygotowaniem wyboru operatora pocztowego
oraz nadzoru nad realizacja umowy SA w Krakowie, przy biernosci ze strony Ministra Sprawiedliwosci,
utrudnito sprawne przygotowanie jednostek sagdownictwa do wspotpracy z nowym Wykonawca.
Pomimo braku odpowiednich instrumentéw prawnych do organizowania przez Dyrektora SA
w Krakowie tej wspotpracy w niezaleznych od niego sagdach, podejmowat on dorazne dziatania,
reagujac na zgtaszane nieprawidtowosci. Dziatania te nie byty jednakze wystarczajace do zapewnienia
sprawnego dostarczania przesytek sagdowych i szybkiego wyeliminowania wystepujacych
w tym zakresie nieprawidtowosci (str. 21).

Pozytywnym przyktadem skutecznie realizowanego nadzoru sa natomiast dziatania podejmowane
przez Prokuratora Generalnego w zakresie monitorowania realizacji umowy nr 68-ZP-U/2013
w podlegtych jednostkach, analizowania zgromadzonych informacji oraz podejmowania dziatan
celem biezacego wyjasniania z operatorem zgtaszanych uwag i nieprawidtowosci. Pomimo iz
prokuratury nie byty w petni przygotowane do wspodtpracy z nowym operatorem pocztowym,
biezace reagowanie na zgtaszane przez jednostki podlegte PG nieprawidtowosci oraz podejmowanie
zdecydowanych dziatan pozwolito na szybkie ograniczenie skali ich wystepowania (str. 21-22).

V. Wydatki z tytutu realizacji umow

W pierwszym roku obowigzywania uméw tgczne wydatki z tytutu ustug pocztowych swiadczonych
przez PGP wyniosty 238,3 min zt.
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Uzyskane w 2014 r. oszczednos$ci w sadach powszechnych, w poréwnaniu do wydatkow
poniesionych w roku poprzednim, wyniosty 8,5 min zt (tj. 4%), podczas gdy wolumen nadanej
korespondencji ogotem zwiekszyt sie w poréwnaniu do 2013 r. o okoto 6%.

Oszczednosci uzyskane w prokuraturach w 2014 r. wyniosty 8,1 min zi, tj. wydatki z tytutu ustug
pocztowych byty o0 30% mniejsze niz w 2013 r. Wolumen korespondencji nadanej przez powszechne
jednostki prokuratury w ramach umowy nr 68-ZP-U/2013 w 2014 r. wyniost 8 223 433 sztuki,
co w poréwnaniu do 2013 r. oznacza wzrost 0 13% (7 175 021 sztuk). W odniesieniu do jednostek
prokuratury nalezy uwzglednic fakt, iz 10 prokuratur przystapito do umowy z PGP w terminie
pozniejszym niz 1 stycznia 2014 r. (str. 27-28)

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie rozliczania umoéw, ktore dotyczyty
m.in. nierzetelnego weryfikowania przez sady i prokuratury faktur z tytutu Swiadczenia ustug
pocztowych (str. 28).

m Uwagi korncowe i wnioski

Uwzgledniajac oceny i uwagi przedstawione w niniejszej Informacji, Najwyzsza Izba Kontroli
whnioskuje do:

1. Ministra Sprawiedliwosci o podjecie, w ramach posiadanych kompetencji, dziatan dla zapewnienia
sprawnego funkcjonowania systemu doreczania przesytek sgdowych, w szczegoélnosci poprzez:
— zapewnienie skutecznego nadzoru nad przebiegiem aktualnie realizowanej umowy,
w szczegolnosci poprzez biezacy monitoring przebiegu jej realizacji, a takze zapewnienie
niezbednego wsparcia merytorycznego i organizacyjnego SA w Krakowie;
— objecie szczegdlnym nadzorem przygotowan do podpisania oraz realizacji umowy na lata
2016-2018.

2. Prokuratora Generalnego o podjecie dziatan dla zapewnienia sprawnego funkcjonowania
systemu doreczania przesytek po zakonczeniu obecnie obowigzujgcej umowy.

3. Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie o przeanalizowanie przyczyn wystepowania
nieprawidtowosci w realizacji umowy z PGP, w szczegdlnosci w zakresie rozpatrywania reklamagji
i wnioskowania o nalezne odszkodowania i zintensyfikowanie dziatan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.
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m Charakterystyka obszaru objetego kontrolg

1. Zasady funkcjonowania rynku ustug pocztowych w Polsce uregulowane sg ustawg z dnia

23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe?, ktéra implementuje do polskiego porzadku prawnego

dyrektywe 2008/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r., zmieniajaca

dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do petnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug

pocztowych Wspoélnoty®. Celem tej dyrektywy jest liberalizacja rynku ustug pocztowych przy

jednoczesnym zagwarantowaniu ustug powszechnych obejmujacych minimalny zakres ustug

o okreslonej jakosci, przystepnej cenie i dostepnych bez wyjatku we wszystkich regionach

geograficznych Unii Europejskiej.

W art. 8 dyrektywa dopuszcza trzy obszary dziatalnosci pocztowej, ktére panstwa cztonkowskie

moga zorganizowac zgodnie z regutami ich prawodawstwa wewnetrznego, tj.:

1) umieszczanie skrzynek pocztowych na drogach publicznych,

2) emitowanie znaczkdéw pocztowych,

3) Swiadczenie ustugi przesytek poleconych stosowanych w procedurach sagdowych
lub administracyjnych.

Przepisy art. 8 dyrektywy zostaty implementowane do prawa polskiego w zakresie punktéw 1) i 2).
W konsekwencji niedokonanie implementacji przepisu wprowadzajacego wyjatek od ogdlnych
regut funkcjonowania ustug pocztowych w odniesieniu do przesytek sagdowych i prokuratorskich
0znacza, ze ustugi te sg swiadczone na ogdélnych zasadach wynikajacych z ustawy Prawo pocztowe.
Tym samym mozliwos¢ nadawania przez jednostki sektora finanséw publicznych (w tym m.in. sady
i prokuratury) przesytek w ramach ustug publicznych wymaga stosowania przepiséw dotyczacych
zamowien publicznych przy wyborze wykonawcy.

Ustawa Prawo pocztowe weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. i okreslita zasady funkcjonowania
rynku pocztowego po jego petnym otwarciu na konkurencje. Ustawa ta wprowadzita takze
m.in.: nowg definicje ustugi pocztowej oraz dotad niedefiniowane okreslenie ustug pocztowych
wchodzacych w zakres ustug powszechnych.

Przepisy nowego Prawa pocztowego, podobnie jak w poprzednio obowigzujagcym stanie
prawnym, regulujg zakres ustug powszechnych oraz sposoéb ich swiadczenia. Jak wynika z raportu
Urzedu Komunikacji Elektronicznej o stanie rynku pocztowego za rok 2014 r."°, poza operatorem
wyznaczonym, ktérym jest Poczta Polska S.A., do prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej rejestru operatorow pocztowych wpisane byty 294 podmioty.

2. Od dnia 1 stycznia 2014 r. Polska Grupa Pocztowa S.A. Swiadczy ustugi pocztowe na rzecz
jednostek organizacyjnych sagdownictwa powszechnego oraz powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury. Uprzednio ustugi takie Swiadczone byty przez Poczte Polska S.A.

Stosownie do przepisdw zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie
wskazania zamawiajacego do przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego, udzielania zamdwien oraz zawierania umoéw ramowych na rzecz sadéw
powszechnych', postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na swiadczenie ustug

8 Dz.U., poz. 1529.
9 Dz.Urz. WE L 52/3 z 27 lutego 2008 r. ze zm.
10 http://www.uke.gov.pl/files/?id_plik=19877

" Dz.Urz. MS poz. 122. Zarzadzenie zostato uchylone zdniem 16 wrzeénia 2014 r. przez zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 16 wrze$nia 2014 r. (Dz. Urz. Ms poz. 153).
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pocztowych na rzecz saqdéw powszechnych prowadzone byto przez Sad Apelacyjny w Krakowie.
Na podstawie zawartego w dniu 24 sierpnia 2013 r. porozumienia', Dyrektor SA w Krakowie
upowazniony zostat ponadto do przeprowadzenia postepowania i udzielenia zaméwienia
publicznego na swiadczenie ustug pocztowych w imieniu Prokuratora Generalnego.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
przeprowadzone zostato przez Centrum Zakupéw dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki
Budzetowej”, dziatajgce w imieniu i na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

W ramach postepowania wptynety oferty dwéch wykonawcédw - PGP i Poczty Polskiej. Polska Grupa
Pocztowa posiadata status operatora pocztowego w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo pocztowe
i przy wpisie do rejestru operatorow pocztowych podlegata weryfikacji przez UKE, a takze spetniata
(wedtug ztozonego oswiadczenia), wymogi ujete w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
dotyczace zarébwno potencjatu osobowego, jak i odpowiedniego poziomu oferowanych ustug.
Poniewaz jedynym kryterium wyboru oferty w postepowaniu byfa cena, Zamawiajacy dokonat
w dniu 22 listopada 2013 r. wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zaréwno PGP jak i Poczta Polska wniosty odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace
odrzucenia oferty i wzajemnego wykluczenia drugiego operatora pocztowego z prowadzonego
postepowania. Odwotania te zostaty oddalone przez KIO odpowiednio w dniach 11 grudnia 2013 r.
(sygn. akt: KIO 2777/13)"i 16 grudnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 2762/13)", tym samym wedtug oceny KIO
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych'. W zwigzku z powyzszym w dniu
18 grudnia 2013 r. zawarto umowy na $wiadczenie przez PGP ustug pocztowych na rzecz:

— jednostek organizacyjnych sagdownictwa powszechnego: umowa nr 67-ZP-U/2013 ,Swiadczenie
ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania
i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych” zawarta pomiedzy
Skarbem Panstwa — Sagdem Apelacyjnym w Krakowie;

— powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury: umowa nr 68-ZP-U/2013 ,Swiadczenie
ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania
i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych” zawarta pomiedzy
Skarbem Panstwa — Prokuratorem Generalnym.

W dniu 7 stycznia 2014 r. Poczta Polska wniosta do Sadu Okregowego w Krakowie skarge na wyrok
KIO wnioskujac m.in. o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez uwzglednienie odwotania
z dnia 29 listopada 2013 r., uniewaznienie umowy zawartej pomiedzy PGP a zamawiajacym,
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie zamawiajagcemu powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert oraz stwierdzenia naruszenia prawa. Poczta Polska wskazywata, ze
sktadajac swoja oferte na obstuge sadéw i prokuratur PGP nie spetnita wymogu dotyczacego sieci
placéwek. W dniu 8 lipca 2014 r. Sad oddalit skarge Poczty Polskiej wskazujac, ze w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego zwyciezca przedtozyt wszystkie wymagane specyfikacja

2. Porozumienie nr 1/2013 zdnia 24 sierpnia 2013 r. zawarte pomiedzy Dyrektorem SA w Krakowie a Prokuratorem Generalnym
w zakresie wspélnego przeprowadzenia postepowania i udzielenia zaméwienia publicznego.

3 Instytucja gospodarki budzetowej w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.). Jej organem zatozycielskim jest Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

4 ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2013_2777.pdf
5 ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2013_2762.pdf
16 Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

dokumenty i oswiadczenia. Zdaniem sadu nie chodzito tu o faktyczne posiadanie przez PGP
tych placéwek, ale mozliwos¢ wykorzystywania placéwek pocztowych okreslonych w specyfikacji.
Dodatkowo PGP przedtozyto oswiadczenie sp6tki InPost, ktéra oddata do dyspozycji PGP
swoje placéwki.

W ramach dwuletniego kontraktu PGP ma doreczy¢ ponad 100 min przesytek, czyli przecietnie
ponad 4 min listow, paczek oraz przesytek kurierskich w obrocie krajowym i zagranicznym
miesiecznie. Umowa realizowana jest we wspodtpracy z InPost Sp. z 0.0. oraz siecig ponad pieciu
tysiecy placowek RUCH S.A.

3. W dniu 10 kwietnia 2014 r., na mocy porozumienia do umowy nr 67-ZP-U/2013, rozszerzona
zostata gwarancja ustug swiadczonych na rzecz jednostek organizacyjnych sagdownictwa
powszechnego przez PGP. Porozumienie takie nie zostato podpisane z Prokuratorem Generalnym.

Szczego6towa charakterystyka stanu prawnego zwigzanego z przedmiotem kontroli zostata
przedstawiona w dalszej czesci informacji.

EE] Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Dziatania Ministra Sprawiedliwosci w zakresie przygotowania i zawarcia umowy na swiadczenie
ustug pocztowych

Minister Sprawiedliwosci, zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzagdowej"” jest wiasciwy w sprawach sadownictwa w zakresie spraw niezastrzezonych
odrebnymi przepisami do kompetencji innych organéw panstwowych i z uwzglednieniem zasady
niezawistosci sedziowskiej, a takze (w okreslonym zakresie) za sprawy prokuratury (art. 24 ust. 1i 3
cyt. ustawy). Tym samym zapewnienie prawidtowej realizacji ustug w zakresie dostarczania pism
i przesytek na rzecz jednostek sgdownictwa powszechnego nalezy do jego kompetencji.

Rzadowy projekt Prawa pocztowego wptynat do Sejmu 8 pazdziernika 2012 r. Parlamentarny
etap procesu legislacyjnego zakonczyt sie 14 grudnia 2012 r., kiedy ustawa zostata przekazana
do podpisu Prezydenta'. Ustawa Prawo pocztowe weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Minister
Sprawiedliwosci, jako cztonek Rady Ministréw, brat udziat w pracach legislacyjnych dotyczacych
projektu nowego Prawa pocztowego na wszystkich etapach tego procesu. W dokumentacji
dotyczacej przebiegu procesu legislacyjnego nie odnotowano zadnych zastrzezen, czy watpliwosci
z jego strony odnosnie braku implementacji do nowych przepiséw wyfaczenia z art. 8 dyrektywy
97/67/WE. Tym samym, w ocenie NIK, nalezy przyja¢, ze Minister Sprawiedliwosci nie przeciwstawit
sie otwarciu na konkurencje obstugi pocztowej postepowan sadowych i prokuratorskich,
tak wiec co najmniej liczyt sie z tym, ze po uchwaleniu nowej ustawy, od poczatku 2014 r,, podmiotem
wykonujacym te obstuge moze juz nie by¢ Poczta Polska. Okolicznosci te wskazujg na mozliwos¢
wczesdniejszego przygotowania sie do przeprowadzenia postepowania i wyboru wykonawcy.

W dniu 25 lutego 2013 r,, to jest dopiero po blisko dwdch miesigcach od wejscia w zycie ustawy
Prawo pocztowe, Minister Sprawiedliwosci na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, powierzyt przygotowanie i przeprowadzenie zamowienia publicznego w zakresie
ustug pocztowych Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie. Nastgpito to na mocy § 1 ust. 1i ust. 2 pkt 2d
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 lutego 2013 r.

17 Dz.U. poz. 212.
18 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=801
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Pomimo iz w ww. zarzadzeniu Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie zostaty przypisane zadania
dotyczace przygotowania i przeprowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
i zawierania w tym zakresie uméw ramowych, Minister Sprawiedliwosci praktycznie powierzyt
wszystkie zadania zwigzane z przygotowaniem, przeprowadzeniem postepowania oraz zawarciem
i realizacjag umowy 67-ZP-U/2013 w catosci SA w Krakowie, nie ingerujac, poza kwestia
wdrozenia systemu Elektronicznego Potwierdzenia Odbioru, w przebieg tego procesu. Wobec
braku instrumentéw prawnych umozliwiajagcych Dyrektorowi Sadu Apelacyjnego w Krakowie
organizowanie tej wspotpracy w niezaleznych od niego sadach dziatajacych na obszarze innych
apelacji przygotowanie i sprawny nadzér nad realizacjag umowy byty utrudnione.

Prokurator Generalny formalnie dopiero w dniu 28 sierpnia 2013 r. (tj. na etapie ustalenia ostatecznej
wersji SIWZ) przystapit do prowadzonego przez SA w Krakowie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug pocztowych. Tym samym Prokurator Generalny
uznat, iz termin czterech miesiecy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i przygotowania jednostek podlegtych do ewentualnego wyboru nowego
operatora pocztowego.

Podstawa rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie obstugi
przesytek sadowych i prokuratorskich byto kryterium ceny. W ocenie NIK, nawet uwzgledniajac
specyfike przedmiotu zamdwienia, jak rowniez krétki termin na rozpoczecie $wiadczenia ustug,
dokonanie wyboru operatora pocztowego realizujgcego zadania na rzecz wymiaru sprawiedliwosci,
ograniczajac sie wytacznie do kryterium ceny nie byto dziataniem celowym. Jak pokazuja
doswiadczenia z realizacji szeregu zamowien, w tym o zblizonym charakterze, zastosowanie innych
niz tylko cena kryteriéw, pozwala niejednokrotnie na uzyskanie wyzszej jakosci $wiadczonych
ustug przy zblizonej cenie. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz mozliwos¢ stosowania kryteriow oceny oferty
innych niz cena jest dozwolona w Swietle obowigzujacych przepiséw i nie budzi watpliwosci
w orzecznictwie.

W dniu 18 grudnia 2013 r. Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Krakowie zawart z Polskg Grupa
Pocztowa S.A. umowe nr 67-ZP-U/2013 na Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym
i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych
oraz zwrotu przesytek niedoreczonych. W tym samym dniu umowa nr 68-ZP-U/2013 na swiadczenie
ustug pocztowych zostata zawarta z PGP przez Prokuratora Generalnego.

Zdaniem NIK, uwzgledniajac realia ekonomiczne i organizacyjne, tak p6Zzne podpisanie umowy
musiato skutkowac problemami z jej realizacjg — PGP, wbrew sktadanym deklaracjom, nie byta w stanie
zapewnic¢, poczawszy od 1 stycznia 2014 r., prawidtowego i terminowego doreczania przesytek.
Trudno jednak bytoby oczekiwa¢, iz wybrany wykonawca w tak krétkim czasie zdota stworzy¢
adekwatng do potrzeb sie¢ dystrybucji i obstugi pocztowej. Niezasadnym jest zatozenie, ze oferent,
inny niz Poczta Polska, przed rozstrzygnieciem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
bedzie pozostawat w gotowosci do swiadczenia ustug pocztowych na terenie catego kraju,
utrzymujac w tym czasie punkty obstugi klienta oraz centra dystrybucji. Ponadto, Zamawiajacy
oraz wszystkie jednostki sgdownictwa powszechnego i powszechne jednostki prokuratury
pozbawione zostaty w ten sposéb czasu na przygotowanie sie do rozpoczecia wspdtpracy z nowym
operatorem pocztowym, w tym nawet do zapoznania sie z warunkami umowy oraz przygotowania
odpowiedniego zaplecza technicznego (np. oprogramowania wspomagajacego prace biur
podawczych) i przeszkolenia pracownikéw. Ocene taka potwierdzita tez opinia ekspertéw powotanych
przez NIK w toku kontroli.
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W efekcie sady i prokuratury okazaty sie nieprzygotowane do wtasciwego nadzoru nad przebiegiem
realizacji umowy oraz do egzekwowania wiasciwego wywiazywania sie operatora pocztowego
z cigzacych na nim obowigzkéw. Dyrektor Sadu Rejonowego w Sokotce wskazat m.in., ze ,nie jestesmy
w stanie monitorowac na biezqco wszystkich zwrotnych poswiadczen odbioru pod wzgledem
przekroczenia terminéw wynikajqcych z zawartego porozumienia lub umowy z uwagi na brak
narzedzia pozwalajgcego na wyselekcjonowanie takich przesytek”. Brak monitorowania terminéw
wptywu ZPO stwierdzono takze w Sadzie Okregowym w todzi, gdzie obowigzek stemplowania
zwrotnych potwierdzen odbioru prezentatg zostat wprowadzony dopiero z dniem 12 marca 2014 .,
jednakze nie dokonywano zapisu tych danych w programie stuzagcym do obstugi korespondencji
sadowej,Sedzia 2", pomimo ze program zawierat taka mozliwos¢.

W ramach niniejszej kontroli wytagczono badanie prawidtowosci udzielenia zamoéwienia publicznego
na $wiadczenie ustug pocztowych z uwagi na fakt, iz byto ono przedmiotem rozstrzygnie¢ KIO,
potwierdzonych prawomocnym wyrokiem sgdowym. Stwierdzono jednakze, iz w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a takze w podpisanych umowach, zakres obowigzkéw
wykonawcy ograniczono do obowigzujacych przepiséw dotyczacych przedmiotu zamowienia (§ 3).

W zawartych umowach brak byto m.in. zapiséw zapewniajgcych terminowos$¢ doreczen przesytek
sagdowych i prokuratorskich. W ocenie NIK brak takich zapiséw zabezpieczajacych interesy
Skarbu Panstwa wptywat negatywnie na mozliwos¢ egzekwowania wtasciwej realizacji umowy
w stosunku do PGP. W toku kontroli stwierdzono przypadki, w ktérych dyrektorzy sagdoéw
i prokuratorzy pozbawieni byli petnej wiedzy o stanie realizacji umowy, m.in. w zakresie uprawnien
odszkodowawczych.

Wedtug wyjasnien Prezesa i Dyrektora SA w Krakowie ,obowiqzki wykonawcy sformutowano
za pomocq przywotania powszechnie obowiqzujqgcych przepisow prawa, poniewaz wiekszos¢
obowiqzkéw operatora pocztowego Swiadczqcego jakiekolwiek ustugi pocztowe oraz sposéb
ich swiadczenia jest dookreslona przez przepisy. Doprecyzowaniem istotnych dla Zamawiajqcego
kwestii byty pozostate zapisy umowy’.

W zwiazku z podpisaniem przez PGP i SA w Krakowie porozumienia uszczegdtowiajgcego
obowiazki wykonawcy (opisanego na str. 31 niniejszej Informacji), dopiero od dnia 1 maja 2014 .,
jednostki sadownictwa powszechnego mogty wystepowac do operatora o wyptate odszkodowan
z tytutu niedochowania terminéw gwarantowanych. Naruszenie ujetych w umowie 67-ZP-U/2013
deklarowanych terminéw doreczenia przesytek nie powodowato powstania zobowiagzania operatora
pocztowego do zaptaty zryczattowanego odszkodowania.

3.2.2. Dziatania Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego oraz Sadu Apelacyjnego
w Krakowie zwigzane z nadzorem nad realizacjag umow na $wiadczenie ustug pocztowych

1. Wyniki kontroli NIK wskazujg, ze Minister nie wykorzystywat w sposéb dostateczny swoich
uprawnien nadzorczych, czego konsekwencja byty liczne nieprawidtowosci wystepujace
w procesie dostarczania przesytek sagdowych.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju saqdéw powszechnych' Minister
Sprawiedliwosci sprawuje nadzér administracyjny nad dziatalnoscig sadéw. Stosownie do art. 8
ust. T ww. ustawy dziatalno$¢ administracyjna sgdéw polega m.in. na zapewnieniu odpowiednich

9 Dz.U.z2015r., poz. 133 ze zm.
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warunkoéw techniczno-organizacyjnych oraz finansowych funkcjonowania sadu i wykonywania
jego zadan ustawowych. Przepis ten daje zatem Ministrowi Sprawiedliwosci postawe
do nadzorowania sagdoéw powszechnych w zakresie realizacji umowy z dnia 18 grudnia 2013 r.
Natomiast Sad Apelacyjny w Krakowie nie posiada zadnych narzedzi prawnych i organizacyjnych
do nadzoru nad innymi, niezaleznymi jednostkami saqdownictwa w sferze realizacji przez nie zadan
zwigzanych z umowa.

Poczawszy od 15 stycznia 2014 r. Ministerstwo zobowiazato prezeséw wszystkich sadéw apelacyjnych
do przesytania informacji o ewentualnych problemach w funkcjonowaniu podlegtych sadéw,
zwigzanych ze zmianga operatora pocztowego. Ponadto, od 6 marca 2014 r., do przekazywanych
informacji miaty by¢ zatgczane zestawienia dotyczace liczby zwrotnych potwierdzen odbioru
zwréconych po 7 dniach od doreczenia przesyfki, liczby spraw odroczonych wytacznie z powodu
niedoreczenia korespondencji oraz liczby ztozonych reklamacji. Dyrektorzy wszystkich sadéw
powszechnych zobowigzani zostali do osobistego nadzoru nad realizacja umowy zawartej
z Polska Grupa Pocztowa.

Postepowanie Ministerstwa z gromadzonymi informacjami obejmowato ich agregacje i przekazywanie
do wiadomosci m.in. wtasciwego Podsekretarza Stanu. Rzetelno$¢ przekazywanych danych
nie byta weryfikowana, a ewentualne korekty dotyczyty tylko btedéw w sumowaniu kwot. Kontrola
NIK wykazata jednakze, iz cze$¢ przekazanych danych nie odpowiadata stanowi faktycznemu.
Stwierdzono m.in.:

— Sad Okregowy w Biatymstoku — analiza raportowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci informacji
na temat realizacji umowy na $wiadczenie ustug pocztowych wykazata rozbiezno$¢ miedzy
czescig opisowa informacji (w ktérej wskazywano na stopniowa poprawe swiadczenia ustug
przez PGP) oraz czescig tabelaryczna raportu, w ktérym wskazywano na sukcesywny wzrost liczby
niezwroconych, pomimo uptywu 30 dni, potwierdzen odbioru. Ponadto, wskazana w raporcie
z dnia 3 pazdziernika 2014 r. liczba 2002 zwrotnych poswiadczen odbioru (niezwréconych
do Sadu pomimo uptywu 30 dni) byta w znacznym stopniu zawyzona, przede wszystkim
z uwagi na niepoprawne okreslanie przez sekretariaty wydziatéw Sadu rodzaju korespondenciji.
Po dokonanej weryfikacji liczba ZPO niezwréconych do Sadu pomimo uptywu 30 dni wyniosta
824 (wg stanu na 3 listopada 2014 r.);

— Sad Okregowy w Krakowie — informacje dotyczace nieprawidtowosci zwigzanych ze swiadczeniem
ustug pocztowych zawieraty liczbe niezwréconych do Sadu ZPO pomimo uptywu 30 dni
oraz liczbe zwréconych ZPO po 30 dniach od daty nadania ustalong nie w oparciu o date nadania
rozumiang jako data odbioru przesytki przez pracownika PGP, ale jako date umieszczenia jej
przez wydziat Sqgdu w wykazie korespondencji wystanej;

— Sad Okregowy w todzi — zestawienia zwrotnych potwierdzen odbioru i reklamacji byty niespdjne
i niezgodne ze stanem faktycznym. Jak wyjasnit Prezes Sgdu Okregowego ,dane przekazywane
w meldunkach nie sq danymi, ktdre $cisle potwierdzajq stan faktyczny, stanowiq jedynie materiat
poglgdowy, dotyczqcy stwierdzanych na biezqco nieprawidtowosci”;

— Sad Rejonowy w Sokétce - tak jak w Sadzie Okregowym w Biatymstoku stwierdzono rozbieznos¢
miedzy czescig opisowa informacji a czescia tabelaryczng raportu. Ponadto, takze wskazana
w raporcie z dnia 3 pazdziernika 2014 . liczba 2 708 poswiadczen obioru byta znacznie zawyzona,
ze wzgledu na korzystanie z wykazow korespondencji wystanej nieodzwierciedlajacych
stanu rzeczywistego oraz sumowaniu liczb ujetych w raportach poprzednich (tj. narastajaco).
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Po dokonanej weryfikacji liczba ZPO niezwréconych do sgdu pomimo uptywu 30 dni wyniosta
jedynie 48 (wg stanu na 31 pazdziernika 2014 r.). Rozbieznosci stwierdzono réwniez w wykazanej
w raporcie liczbie ztozonych reklamacji (123), podczas gdy po weryfikacji danych liczba ta
wyniosta 88;

— Sad Rejonowy w tasku — w raportach nie wpisywano liczby brakujacych odpowiedzi na ztozone
reklamacje ze wzgledu na brak monitorowania uptywu czasu od daty ztozenia reklamacji.

Bezkrytyczne przyjmowanie przez Ministra Sprawiedliwosci danych wskazywanych przez sady
powszechne uniemozliwito mu zgromadzenie rzetelnej wiedzy o skali i charakterze nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu systemu doreczania przesytek.

NIK zauwaza, ze stosownie do art. 37f § 1 § 2 ustawy usp zewnetrzny nadzér administracyjny

nad dziatalnoscig administracyjng saqdow obejmuje analize i ocene prawidtowosci oraz skutecznosci

wykonywania przez prezesdow sagdéw wewnetrznego nadzoru administracyjnego, a ponadto

wykonywanie czynnosci niezbednych ze wzgledu na wystapienie uchybien w dziatalnosci

administracyjnej sadow?. Zgodnie z art. 37g § 1 ww. ustawy Minister Sprawiedliwosci w ramach

zewnetrznego nadzoru administracyjnego:

1) analizuje informacje roczne o dziatalnosci sadéw, o ktérych mowa w art. 37h § 1;

2) ustala ogdlne kierunki wewnetrznego nadzoru administracyjnego wykonywanego przez prezesow
saddéw apelacyjnych;

3) kontroluje wykonywanie obowiazkéw nadzorczych przez prezeséw sagdow apelacyjnych
oraz wydaje stosowne zarzadzenia.

Istote zewnetrznego nadzoru dobrze oddaje fragment uzasadnienia do nowelizacji ustawy
usp, w ktérym wskazano, ze Ministrowi Sprawiedliwosci powierzono zadania w ramach nadzoru
zewnetrznego, ktore w istocie sprowadzaja sie do nadzorowania wynikéw pracy nadzorczej prezeséw
sqdoéw, w szczegolnosci prezeséw saddéw apelacyjnych. Taka regulacja usprawnita wykonywanie
nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig sadow i jego efektywnos¢, pozostawiajac gtéwne
uprawnienia nadzorcze wewnatrz wtadzy sadowniczej?'.

Zewnetrzny nadzér administracyjny, o ktérym mowa w art. 37f ustawy usp, obejmuje zatem
réwniez analize i ocene prawidtowosci zapewnienia przez prezeséw sadéw prawidtowego
funkcjonowania sadu w zakresie doreczania przesytek sgdowych. W doktrynie wskazuje sie, ze
czynnosci kontroli zewnetrznej (podobnie i wewnetrznej) nad dziatalnoscig administracyjna
saddéw powinny sprowadzac sie do diagnozy stanu faktycznego i poréwnania tego stanu ze stanem
pozadanym (modelowym), wyjasnienia przyczyn niezgodnosci stanu skontrolowanego, wysnucia
whnioskéw i zalecenia ich realizacji. Takiemu celowi stuzg wszelkiego rodzaju czynnosci nadzorcze.
Zatem zewnetrzny nadzér nad dziatalnoscig administracyjng sagdoéw sprawowany przez Ministra
Sprawiedliwosci rozumie¢ nalezy nie tylko jako jego uprawnienie, ale takze jako obowigzek
polegajacy na podjeciu wszelkich dziatan, ktére maja na celu umozliwienie prawidtowego toku
urzedowania sagdoéw przy wykonywaniu przez nie obowigzkéw?.

20 Przepis ten, podobnie jak art. 37g cyt. ustawy, wszedt w zycie w dniu 28 marca 2012 r., wprowadzony ustawg z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192).

21 Druk Sejmowy nr VI.3655.

22 Barbara Godlewska-Michalak, [w:] A. Gorski, Ustawa - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Komentarz. LEX 2013,
komentarz do art. 37f.
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, aby Minister Sprawiedliwosci mégt whasciwie ocenic prawidtowos¢
oraz skutecznos$¢ nadzoru sprawowanego przez prezeséw sadoéw, powinien uzyskiwac (posiadac)
rzetelne, prawdziwe informacje o dziatalnosci administracyjnej sadéw oraz o nadzorze wewnetrznym,
jaki jest wykonywany w tym zakresie. Tylko dzieki takiej aktywnosci mozliwe bedzie ,wykonywanie
czynnosci niezbednych ze wzgledu na wystqgpienie uchybiert w dziatalnosci administracyjnej sqdow’,
o ktérych to czynnosciach jest mowa w art. 37f § 2 ustawy usp.

2. Sad Apelacyjny w Krakowie nie dysponowat, jako strona umowy, odpowiednimi narzedziami
do prowadzenia systemowego nadzoru nad realizacja umowy nr 67-ZP-U/2013 przez inne jednostki
sadownictwa powszechnego.

Jak wyjasnit Prezes SA w Krakowie ,Dyrektor Sqdu Apelacyjnego jako strona umowy nie posiada
poza sqdami apelacji krakowskiej zadnych instrumentdw prawych w stosunku do innych sqdéw
wymuszajqcych okreslone dziatania i moze tylko prosi¢ o zachowanie okreslonych standardéw
w realizacji umowy. Powierzenie realizacji centralnych zakupdéw Sqdowi Apelacyjnemu nie wyposazyto
Dyrektora tego sqdu w jakiekolwiek uprawnienia o charakterze wtadczym w stosunku do jednostek
na rzecz ktérych te zadana sq realizowane, co jest podstawowq utomnosciq tego rozwiqzania i sytuacja
bytaby diametralnie inna, gdyby zadania te wykonywato Ministerstwo Sprawiedliwosci posiadajqce
odpowiednie instrumenty natury witadczej i sprawujqce z mocy ustawy nadzor”.

Sad Apelacyjny w Krakowie podejmowat jednakze dorazne dziatania reagujac na zgtaszane
nieprawidtowosci w zakresie jej realizacji. Nieprawidtowosci te byty analizowane i przekazywane
do PGP, a przedstawiciele Sqgdu Apelacyjnego uczestniczyli w spotkaniach z przedstawicielami
operatora celem omowienia zasad wspétpracy i kwestii zwigzanych z realizacjg umowy. Ponadto,
na przetomie marca/kwietnia 2014 r. Sqd dokonat kontroli punktéw odbioru korespondencji
(str. 27 niniejszej Informacji).

3. W ocenie NIK nadzér nad realizacjg umowy nr 68-ZP-U/29015 prowadzony przez Prokuratora
Generalnego byt prawidtowy. Pomimo iz jednostki prokuratury nie byty w petni przygotowane
do wspotpracy z Polskg Grupa Pocztowa, Prokurator na biezgco reagowat na zgtaszane uwagi
i nieprawidtowosci oraz podejmowat zdecydowane dziatania, co pozwolito na szybkie ograniczenie
skali ich wystepowania.

Poleceniem z dnia 22 stycznia 2014 r. Prokurator Generalny zobowigzat Dyrektora Departamentu
Organizacji Pracy, Wizytacji i Systemoéw Informatycznych PG do monitorowania prawidtowosci
realizacji umowy z PGP, m.in. poprzez rozliczenie prawidtowosci realizacji umowy w zakresie
dziatania PG jako jednostki organizacyjnej. Ponadto, Departament Budzetu i Majatku PG
prowadzit ogdélny nadzér nad realizacja umowy w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury, w zakresie:

— formalno-prawnym przy wdrozeniu umowy, zakresu jej zastosowania i interpretacji zapisanych
W niej postanowien, wspotdziatajac w tym zakresie z zespotem radcéw prawnych obstugujacych PG;

— finansowym, dotyczacym wyjasnien co do ptatnosci i niezbednych do tego dokumentoéw,
a takze rozliczen finansowych, ktére sptywaja do operatora pocztowego, wspotdziatajac
w tym zakresie z Centrum Zakupoéw dla Saqdownictwa IGB;

— monitorowania nieprawidtowosci w trakcie realizacji umowy, wspoétdziatajagc w tym zakresie
z ww. Departamentem Organizacji oraz prokuraturami apelacyjnymi.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury przystapity do realizacji ustug w ramach umowy
zdniem 1 stycznia 2014 r.,, jednakze w 10 przypadkach rozpoczecie $wiadczenia ustug pocztowych
przez PGP rozpoczeto sie w okresie od marca do sierpnia 2014 r. W zwiagzku z przedtuzajacym sie
postepowaniem o udzielenie zamowienia, w 2013 r. jednostki te zawarly krotkoterminowe umowy
z Poczta Polska w celu zapewnienia ciggtosci swiadczenia ustug pocztowych.

Jednostki prokuratury samodzielnie zgtaszaty reklamacje do operatora pocztowego, a w przypadku
braku odpowiedzi i przypadkach trudnych zwracaty sie do Prokuratury Generalnej o interwencje.
Zgtaszane nieprawidtowosci byty analizowane przez PG i nastepnie przekazywane do PGP.
Prokuratura organizowata rowniez spotkania z przedstawicielami prokuratur apelacyjnych i operatora
pocztowego celem omowienia zasad wspotpracy i kwestii zwigzanych z realizacjg umowy.

3.2.3. Prawidtowos¢ realizacji postanowien umoéw na $wiadczenie ustug pocztowych

1. Zgodnie z zawartymi umowami PGP obstuguje facznie 298 jednostek sgdownictwa powszechnego
i 421 powszechnych jednostek prokuratury.

Podwykonawca PGP w zakresie wykonywania ustug dla sagdéw i prokuratur jest InPost Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie?® ktora korzysta z dalszych podwykonawcéw (w tym Ruch S.A)).
Rejon dziatalnosci InPost obejmuje wszystkie obszary z wytaczeniem rejonu dziatania PGP,
ktéra samodzielnie wykonuje $wiadczenie ustug na terenach Warszawy, todzi i Rudy Slaskiej.

Wedtug stanu na dzien 24 listopada 2014 r. PGP doreczyto tagcznie 48 979 114 przesytek na taczna
kwote 178 606,5 tys. zt, z tego:

— sady powszechne nadaty 44 923 087 przesytek na kwote 166 196,1 tys. zt;

— prokuratury nadaty 4 056 027 przesytek na kwote 12 410,4 tys. zt.

Sposrdéd 6 239 doreczycieli, 6 091 (tj. 97,6%) stanowili doreczyciele InPost (wg stanu
na 30 pazdziernika 2014 r.). W poréwnaniu do dnia 18 grudnia 2013 r. liczba doreczycieli ogétem
wzrosta 0 2 999 0séb (tj. 48%). PGP nie dysponowato danymi dotyczacymi realizacji ustug
przez dalszych podwykonawcéw InPost (np. w Punktach Obstugi Korespondencji).

Wedtug stanu na 30 pazdziernika 2014 r. liczba agencji i punktéw awizacyjnych do odbioru
korespondencji sadowej i prokuratorskiej na terenie kraju wynosita fgcznie 8 087. Od 1 stycznia 2014 .
zlikwidowano tagcznie 1 591 punktéw (w tym 301 w marcu) oraz otworzono tagcznie 1971 punktow
(w tym 494 w lutym).

Wedtug danych przekazanych przez PGP, gtdwnga przyczyna likwidacji Punktéw Obstugi
Korespondencji byto zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej (50%) oraz wypowiedzenie umowy
najmu lokalu (20%). Jedynie w 5% przypadkéw przyczyng likwidacji POK byto niezadowolenie
operatora ze wspotpracy z przedsiebiorcami.

W ocenie NIK operator pocztowy 1 stycznia 2014 r. nie byt dostatecznie przygotowany
do prawidtowego swiadczenia ustug na rzecz sqdéw i prokuratur. Gtéwng przyczyna powyzszego
byto pdZne rozstrzygniecie przetargu na doreczanie przesytek saqdowych i prokuratorskich,
co skutkowato podpisaniem uméw dopiero w dniu 18 grudnia 2013 r., tj. praktycznie bezposrednio
przed rozpoczeciem ich realizacji.

23 PGP ustalita ,Warunki wspétpracy dotyczace swiadczenia ustug pocztowych na potrzeby uméw zawartych za Skarbem Panstwa
Sadem Apelacyjnych w Krakowie i Prokuratorem Generalnym w Warszawie” z InPost Sp. z 0.0. w dniu 18 grudnia 2013 r.
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Zarzad PGP wskazywat m.in. ze ,podstawowq przyczynq probleméw w realizacji kontraktu byt brak
mozliwosci przygotowania struktur PGP i jej podwykonawcéw do rzeczywistych geograficznych
przebiegdéw korespondencji. Zamawiajqcy na etapie postepowania przetargowego nie byt w stanie
okreslic¢ jak wyglqda rozktad geograficzny adresatéw korespondencji, generowanej przez jednostki,
zuwagi na brak odpowiednich narzedzi informatycznych, monitorujqcych i analizujgcych w niezbednym
stopniu przebieg nadawanej korespondencji”.

W ocenie kontrolowanych jednostek, w poczatkowym okresie trwania umoéw z PGP na swiadczenie
ustug pocztowych, wystepowaty przede wszystkim problemy z terminowoscig doreczen
korespondencji do adresatéw, brakiem zwrotnych potwierdzen odbioru oraz nierzetelnoscia
doreczycieli. Wptywato to na przedtuzanie sie uprawomocnienia wyrokéw sadowych oraz postanowien
w prowadzonych przez prokuratury sledztwach i sprawach merytorycznie zakonczonych. Na dzieh
zakonczenia kontroli sady i prokuratury wskazywaty, ze wspotpraca z nowym operatorem pocztowym
ulegta poprawie, niemniej jednak nadal zdarzaja sie przypadki niewtasciwego wykonywania
postanowien umoéw. Pomiedzy kontrolowanymi jednostkami a operatorem pocztowym zostaty
wypracowane formy wspotpracy polegajace m.in. na statym telefonicznym kontakcie z koordynatorem
- przedstawicielem PGP dla danego terenu badz na organizowanych spotkaniach.

NIK zwrdcita sie rowniez do wszystkich pozostatych sadéw okregowych (29) i prokuratur okregowych
(26) o ocene wspotpracy z PGP. Sposrod 29 sadow 90% (26) poinformowato, iz w poréwnaniu
do | kwartatu 2014 r. nastgpita poprawa jakosci Swiadczonych ustug, a dla 10% sadow (3) wspotpraca
z operatorem pocztowym nadal byta niezadawalajgca. Prokuratury okregowe ocenity wspoétprace
z PGP pozytywnie (jako zadawalajacg)*.

Ponadto, Najwyzsza Izba Kontroli zwrécita sie o ocene wspotpracy z PGP do:

1) Naczelnej Rady Adwokackiej — Sekretarz NRA wskazat m.in. na brak wystarczajacej ilosci
czasu na odpowiednie przygotowanie sie operatora do swiadczenia ustug pocztowych, a okres
jaki uptynat miedzy podpisaniem umowy a rozpoczeciem wykonywania ustug okreslit jako
L~absolutnie niewystarczajqcy” W ocenie Sekretarza NRA skala probleméw w doreczaniu
korespondencji sgdowej i prokuratorskiej i od 1 stycznia 2014 r. ,byta tak masowa, ze zagrazata
bezpieczeristwu wymiaru sprawiedliwosci.” W pdzniejszym okresie jakos¢ ustug pocztowych ulegta
poprawie, w szczegdlnosci w zakresie czestotliwosci i szybkosci doreczen, standardu punktow
odbioru przesytek awizowanych, zmiany ich lokalizacji. Pozytywnie odebrana zostata takze
praktyka wyznaczania doreczycieli dedykowanych wytacznie obstudze kancelarii adwokackich
i prawnych, jak rowniez praktyka dodatkowego, telefonicznego informowania o przesytce
i uzgadniania godzin odbierania korespondencji. Sekretarz NRA podat ponadto, ze ,pojawiajq
sie rowniez inne zastrzezenia do pracy nowego operatora i podmiotéw z nim wspétpracujqcych,
choc zdecydowanie skala tych zarzutdw jest mniejsza niz w poczqtkowym etapie swiadczenia ustug.
Wydaje sie, ze btedy powodowane sq czynnikiem ludzkim, a nie systemowym".

2) Krajowej Rady Radcoéw Prawnych — Wiceprezes KRRP poinformowat, ze w pierwszych
miesigcach 2014 r. prowadzono monitorowanie dziatania systemu doreczen, ktére doprowadzito
do opracowania krytycznego stanowiska w tej sprawie oraz wskazat, ze ,aktualnie do Krajowej
Rady Radcéw Prawnych docierajq jedynie sporadyczne sygnaty o uchybieniach w procedurze doreczer,
ktore wszakze nie pozwalajq na formutowanie uogélnionych wnioskéw podwazajqcych jakos¢
funkcjonowania systemu’”.

24 W jednym przypadku (Prokuratura Okregowa w Stupsku) nie podano oceny wspdtpracy z PGP, wskazano jedynie
na wystepujace nieprawidtowosci w $wiadczeniu ustug przez nowego operatora.
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W wyniku badania 1 879 przesytek rejestrowanych, ktére zostaty zwrdcone do sgdéw i prokuratur®
stwierdzono, ze Sredni czas:

— doreczenia przesyiki (od daty nadania do daty pierwszej awizacji) wynosit 5 dni — od 0 do 43 dni,

— od daty pierwszej awizacji do daty drugiej awizacji wynosit 8 dni — od 1 do 14 dni,

— od daty drugiej awizacji do stwierdzenia przez doreczyciela niepodjecia przesytki w terminie
wynosit 8 dni - od 2 do 20 dni,

— zwrotu przesytek przez PGP do sadéw i prokuratur wynosit 11 dni - od 0 do 146 dni.

We wszystkich badanych jednostkach zachowany zostat, deklarowany w § 19 ust. 1 Regulaminu
$wiadczenia ustug, standard doreczenia przesytek rejestrowanych. Zgodnie z § 19 ust. 4 ww. Regulaminu
standard D + 3 jest zrealizowany jezeli 85% przesytek zostato doreczonych do adresatéw w terminie
3 dni roboczych, a 97% przesytek w terminie 5 dni roboczych. Awizowanie przesytki w przypadku
braku mozliwosci jej doreczenia jest traktowane na réwni z doreczeniem przesyiki.

W ramach badania przesytek zwréconych do sadéw i prokuratur stwierdzono przypadki

dokonywania przez operatora lub listonosza skreslen oraz poprawiania dat awizacji na przesytkach
niedoreczonych, co utrudniato stwierdzenie faktycznej daty dokonanej czynnosci.
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Zrédto: Materiaty wtasne NIK.

2. Kwestie dotyczace: katalogu i ogoélnych warunkéw Swiadczenia ustug pocztowych, zasad
wykonywania tych ustug - warunkéw przyjmowania i doreczania przesytek, gwarantowanej jakosci
ustug pocztowych, w tym termindw ich realizacji, a takze okolicznosci i sposobu postepowania
w przypadku uznania ustugi pocztowej za niewykonang lub nienalezycie wykonana, uregulowane
zostaty w ,Regulaminie swiadczenia ustug przez Polska Grupe Pocztowa S.A!, stanowigcym
zataczniki do uméw nr 67-ZP-U/2013 oraz 68-ZP-U/2013.

25 Losowo wybrane przesytki nadane po 1 stycznia 2014 r., ktore zostaty zwrécone przez PGP w zwigzku z niedoreczeniem
ich adresatowi.
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Ponadto, w PGP wprowadzono wewnetrzne procedury postepowania i instrukcje regulujace zasady
postepowania operatora pocztowego, w szczegdlnosci w zakresie przyjmowania, opracowywania,
przechowywania i wydawania przesytek zwyktych i rejestrowanych, bezpieczenstwa kurieréw,
ochrony danych osobowych oraz kontroli. Opracowano rowniez m.in. Instrukcje dla doreczyciela
- instrukcja doreczania przesytek pocztowych w trybie postepowania cywilnego, karnego (sady
i prokuratury) oraz przesytek nadawanych w trybie szczegdlnym.

Doreczyciele i pracownicy Oddziatéw PGP sukcesywnie szkoleni byli, m.in. w zakresie procesu
obstugi korespondencji dla sgdéw i prokuratur oraz terminowego rozliczania przesytek
oraz prawidtowego wypetniania drukéw awizo/zwrotnego potwierdzenia odbioru i bezpieczenstwa
przesytek.

Od poczatku obowigzywania uméw stwierdzono nieprawidtowe awizowanie przesytek
przez PGP, polegajace na zwracaniu nieodebranych przez adresatéw przesytek juz si6dmego
dnia po drugim awizowaniu (tj. przed uptywem terminu okreslonego w Kodeksie postepowania
karnego). Ustalenia takie dokonane zostaty na podstawie analizy adnotacji naniesionych
na kopertach. Fakty takie odnotowano réwniez w ramach kontroli prowadzonych przez szes¢
Delegatur NIK w 10 jednostkach sadownictwa powszechnego (sady okregowe i rejonowe)
i pieciu prokuraturach okregowych, a takze w ramach kontroli rozpoznawczej R/14/004
prowadzonej w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie i Prokuraturze Rejonowej Warszawa Zoliborz.
Przyczyna powyzszych nieprawidtowosci - w ocenie NIK - byta btedna wyktadnia przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie szczegétowych
zasad i trybu doreczania pism sagdowych w postepowaniu karnym stosowana przez PGP.
Powotujac sie na przepisy § 7 ust. 2 cyt. rozporzadzenia operator wskazywat, ze w przypadku
procedury karnej brak byto wskazania terminu, od ktérego biegnie okres do odbioru pisma. Wedtug
powyzszej wyktadni poczatek biegu terminu wskazany jest wytacznie dla drugiej awizacji (od dnia
umieszczenia zawiadomienia), a poczatek trwania okresu pierwszej awizacji nie zostat okreslony.
Zgodnie z 0g6lng zasada liczenia termindw, a ustalong na gruncie procedury karnej w art. 123 § 1 Kpk,
do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Z przepisu art. 133
§ 2 Kpk wynika, ze obie czynnosci awizacji powinny przebiega¢ w ten sam sposob, o czym
$wiadczy zawarte w tym przepisie sformutowanie, ze w razie bezskutecznego uptywu terminu
(pierwszej awizacji) nalezy czynnos¢ zawiadomienia powtorzy¢ jeden raz. W ocenie NIK § 7 ust. 2
rozporzadzenia zostat sformutowany w sposoéb jasny i jednoznaczny. W przypadku powziecia
watpliwosci co do jego tresci interpretacji nalezy dokonywac z uwzglednieniem zasady wyrazonej
w przepisie rangi ustawowej (Kpk). Nawet przy zatozeniu, ze § 7 ust. 2 rozporzadzenia mégt
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, nalezato dokona¢ wyktadni tego przepisu zgodnie z zasadami
ustalonymi na gruncie ustawy Kpk, w mysl jednej z regut interpretacyjnych, ze akt prawny
wyzszego stopnia uchyla akt prawny nizszego stopnia (lex superior derogat legi inferiori).
Decyzja o wydtuzeniu okresu awizacji do 16 dni (pierwsze awizo D+7 dni, drugie awizo D+7 dni)
zostata podjeta przez Zarzad PGP dopiero w dniu 21 lipca 2014 .

Stwierdzone przez NIK przypadki nieprawidtowej realizacji przez PGP postanowien zawartych
umow, w szczegoélnosci w odniesieniu do btednego awizowania przesytek w postepowaniu
karnym, mogty prowadzi¢ do nieskutecznos$ci dokonywanych w powyzszy sposéb doreczen,
a takze mogty mie¢ wptyw na przedtuzanie postepowan sagdowych i prokuratorskich.
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3. Stosownie do postanowien pkt 10 Opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcego zatacznik
nr 2 do Umoéw, wykonawca bedzie dostarczat do siedziby pokwitowanie odbioru przesyiki,
potwierdzone przez jej adresata, niezwtocznie po dokonaniu doreczenia przesytki, nie poézniej
jednak niz w ciggu 7 dni roboczych od dnia doreczenia.

W wyniku badania 1 742 wybranych losowo zwrotnych potwierdzen odbioru ustalono,
ze $redni czas:

— odbioru przesytki przez adresata do daty nadania przez PGP podpisanego ZPO (tj. wystania ZPO
do sadu lub prokuratury) wynosit 4 dni — od 0 do 135 dni,

— od daty nadania przez PGP podpisanego przez adresata ZPO do daty wptywu ZPO do sadu
lub prokuratury wynosit 5 dni — od 0 do 128 dni,

— od daty odbioru przesytki przez adresata do daty wptywu ZPO do sadu lub prokuratury wynosit
8 dni-od 0do 191 dni,

— od daty nadania przesytki przez sad lub prokurature do daty zwrécenia podpisanego ZPO wynosit
13 dni-od 0 do 210 dni.

Ponadto, badaniem w PGP objeto 128 zwrotnych potwierdzen odbioru stwierdzajac,
ze w 8 przypadkach (tj. 6%) ZPO zwrdocone zostaty do nadawcy w terminie od 10 do 99 dni.

Niedochowanie deklarowanych terminéw doreczania korespondencji utrudniato prace sadow
i prokuratur, w 11 z objetych kontrolg jednostek?*® odnotowano bowiem przypadki odraczania
rozpraw i posiedzen sagdu oraz czynnosci prokuratorskich, m.in. z uwagi na brak ZPO. Z tego
powodu pracownicy kontrolowanych jednostek podejmowali dodatkowe czynnosci, polegajace
na kontaktowaniu sie ze stronami i uczestnikami postepowan w celu potwierdzenia, czy otrzymali
kierowanga do nich korespondencje.

4. Nieprawidtowosci w zakresie realizacji umow stwierdzone w sadach i prokuraturach
obejmowaty:

— nieopracowanie i niewprowadzenie mechanizméw kontrolnych w celu zapewnienia realizacji
postanowien umowy, w szczegdlnosci narzedzi informatycznych zapewniajacych prawidtowy
nadzor nad terminowoscig i realizacja standardéw doreczania przesytek i ZPO (Sad Rejonowy
w Wieliczce);

— nierzetelny nadzér nad prawidtowoscia awizacji korespondencji oraz terminowoscig zaréwno
doreczania przesytek do adresatéw, jak rowniez ZPO do sadu (Sad Okregowy w todzi);

— brak monitorowania terminéw doreczen przesytek, co uniemozliwiato ewentualne dochodzenie
roszczenh odszkodowawczych w stosunku do operatora pocztowego (Sagd Okregowy w todzi,
Sad Rejonowy w tasku, Prokuratura Okregowa w todzi);

— nieegzekwowanie od doreczycieli obowiazku sumarycznego potwierdzania liczby przyjetych
przesytek, wynikajacego z § 12 Regulaminu swiadczenia ustug (Sad Okregowy w Biatymstoku,
Prokuratura Okregowa w Olsztynie);

— nieegzekwowanie potwierdzania przez pracownikéw jednostek kontrolowanych i przedstawicieli
operatora protokotéw zdawczo-odbiorczych lub Zbiorczej Karty Potwierdzenia Nadania,
co byto niezgodne z § 11 ust. 1 Regulaminu $wiadczenia ustug (Sagd Okregowy w Zamosciu,
Sad Rejonowy w tasku, Prokuratura Okregowa w Biatymstoku).

26 Sady Okregowe w Elblagu (134 przypadkéw odroczenia), Krakowie (25), Lodzi (141, do dnia 11 marca 2014 r.), Poznaniu (260),
Wieliczce (129) i Zamosciu (58); Sady Rejonowe w: Lasku (72), Mragowie (337), Turku (6) oraz Sad Rejonowy Lublin-Zachéd
w Lublinie (932); Prokuratura Okregowa w Poznaniu (1).
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Dobre praktyki

Przyktadem dobrych praktyk moga by¢ Sady Okregowe w Poznaniu i Zamosciu, ktérych
pracownicy przeprowadzili w styczniu 2014 r. wizytacje punktdédw awizacyjnych wyznaczonych
do pozostawienia w nich nieodebranej przez adresatéw korespondencji sgdowej i prokuratorskiej
doreczanej przez PGP. Sprawdzano m.in. zewnetrzne oznaczenia punktéw awizacyjnych,
oznaczenie miejsca odbioru korespondencji wewnatrz placéwek, komfort miejsca odbioru
korespondencji, miejsca przechowywania korespondencji i wiekszych gabarytowo przesytek,
a takze sposéb identyfikacji odbiorcy korespondencji. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
m.in. braku nalezytego zabezpieczenia korespondencji (brak szafy), braku oznakowania punktu
oraz informacji o godzinach odbioru korespondencji. W jednym przypadku wymieniony
w wykazie placowek punkt w Zamosciu nie swiadczyt ustug pocztowych.

Takze Sad Apelacyjny w Krakowie oraz Centrum Zakupéw dla Sadownictwa IGB zlecito wybranym
przez siebie wykonawcom kontrole losowo wybranych punktéw odbioru korespondencji
na obszarze kilkunastu miejscowosci, tj. Krakéw, Gdansk, £tédz, Rzeszéw, Tychy, Mikotéw,
Warszawa, Sutkowice, Izdebnik, Czaniec, Kozy, Bielsko-Biata, Wilkowice, todygowice, Zywiec,
Miléwka, Zwardon, Koniakow, Wista, Ustron, Skoczéw, Myslenice, Kalwaria Zebrzydowska,
Wadowice, Andrychoéw, Kety, Knuréw, Rybnik i Wodzistaw Slaski. Stwierdzone w czasie kontroli
nieprawidtowosci dotyczyty sposobu oznakowania POK, niejednoznacznych wskazan lokalizacji
oraz niezgodnosci godzin otwarcia z zadeklarowanymi na stronie internetowej PGP.

3.2.4. Wydatki z tytutu realizacji ustug pocztowych.

1. Wedtug danych za 2014 r. wydatki jednostek sgdownictwa powszechnego poniesione
z tytutu umowy na swiadczenie ustug pocztowych wyniosty ogétem 219 702,5 tys. zt,
tj. 78,3% warto$ci umowy ramowej (280 739,3 tys. zt). W poréwnaniu do 2013 r. wydatki z tytutu
realizacji ustug pocztowych zmniejszyly sie 0 8 518,8 tys. zt. (tj. 4%).

Oszczednosci uzyskane w jednostkach prokuratury w 2014 r. wyniosty 8,1 mln zt i byty
0 30% mniejsze niz w 2013 r. Wolumen korespondencji nadanej przez prokuratury w ramach
umowy nr 68-ZP-U/2013 w 2014 r. wyniost 8 223 433 sztuki, co w poréwnaniu do 2013 r. oznacza
wzrost 0 13% (7 175 021 sztuk).

Podkresli¢ nalezy, iz 10 jednostek prokuratury przystapito do umowy z PGP po 1 stycznia 2014 r.*”
(obowiazujace w 2014 r. umowy z Poczta Polskg zawarte zostaty w 2013 r. w celu zapewnienia
ciggtosci swiadczenia ustug pocztowych w zwigzku z przedtuzajaca sie procedurg przetargowa).
Tym samym kwota wydatkéw poniesionych przez jednostki prokuratury na rzecz ustug
$wiadczonych przez PGP nie obejmuje wydatkéw poniesionych przez wskazane 10 prokuratur
na rzecz Poczty Polskiej.

Wolumen przesytek oraz wydatki poniesione przez pie¢ prokuratur, ktére najdtuzej korzystaty
w 2014 r. z ustug Poczty Polskiej przestawia ponizsze zestawienie:

27 Prokuratura Apelacyjna w Katowicach, Prokuratura Okregowa (PO) w Katowicach i PO w Legnicy (umowa od marca 2014 r.),
PO w Bielsko-Biatej, PO w Gliwicach, PO w Koninie (od kwietnia 2014 r.), PO w Kielcach, PO w Radomiu i PO we Wroctawiu
(od lipca 2014 r.), PO w Czestochowie (od sierpnia 2014 r.).
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Tabelanr 1
T —— Dg;ae :aT(i)?:y Poczta Polska - Polska Grupa Poczto’m’la
prokuratury pocztowego Liczba ‘(Ntsf‘;?;: Liczba ‘gs:‘;?;:

1. | Prokuratura Okregowa w Kielcach VII 2014 . 114 942 596,5 70 516 260,2
2. | Prokuratura Okregowa w Krakowie IV 2014 r. 113 819 367,4 323 050 704,2
3. | Prokuratura Okregowa w Czestochowie | VIII 2014 r. 60 418 322,6 36 373 134,6
4. | Prokuratura Okregowa w Radomiu VII 2014 r. 52 476 289,4 46 505 173,6
5. | Prokuratura Okregowa we Wroctawiu | VII 2014 r. 103 765 532,5 100 592 376,5

Razem 445 420 2108,4 577 036 1649,1

Zrédto: Dane otrzymane z Prokuratury Generalnej.

Srednia cena przesytki pocztowej nadanej przez wymienione prokuratury w 2014 r. za posrednictwem
Poczty Polskiej wynosita 4,73 zt, podczas gdy za posrednictwem PGP - 2,86 zt (tj. o okoto 40% mniej).

2, W ocenie NIK sady i prokuratury (z wyjatkiem dwéch jednostek) rzetelnie weryfikowaty
faktury wystawione przez operatora pocztowego. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— potwierdzaniu na fakturach za ustugi pocztowe ich merytorycznej kontroli oraz ich optacanie

przed zweryfikowaniem zakresu ustug faktycznie wykonanych przez operatora pocztowego
(Prokuratura Okregowa w Olsztynie).
W wyniku prowadzonych czynnosci kontrolnych przez Delegature NIK w Olsztynie stwierdzono,
iz nienaleznie wyptacono PGP $rodki w wysokosci 10,7 tys. zt. Do dnia zakoriczenia kontroli
odzyskano nienaleznie wyptacone operatorowi pocztowemu przez Prokurature srodki
w kwocie 04 tys. zk;

— nierzetelnym weryfikowaniu faktur za ustugi pocztowe, ktére zatwierdzane byty pod wzgledem
merytorycznym pomimo zawartych w nich btedéw w zakresie liczby wykonanych ustug
(Sad Rejonowy w Mragowie).

W wyniku prowadzonej kontroli, w zwigzku z rzetelng weryfikacjg merytoryczng faktur
zmniejszono wydatki ww. Sadu o taczna kwote 3,8 tys. zt;

— przypadkach nieodnotowania na fakturach za ustugi pocztowe sprawdzenia ich pod wzgledem
formalno-rachunkowym, do czego obligowaty art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 .
o rachunkowosci*® oraz obowigzujace uregulowania wewnetrzne (Prokuratura Okregowa
w Olsztynie).

3.2.5. Rozpatrywanie reklamacji oraz wyptacanie odszkodowan z tytutu nienalezycie wykonanych
ustug.

1. Wedtug stanu na dzien 31 pazdziernika 2014 r. do PGP wptyneto ogotem 165 065 zgtoszen

reklamacyjnych®, z tego:

— 158 918 z sadéw powszechnych, co stanowito 0,04% liczby nadanych przesytek ogotem
(44 720701),

— 6147 z prokuratur, co stanowito 0,006% liczby przesytek ogétem (4 063 679).

28 Dz.U.z2013r., poz. 330 ze zm.
29 Bez uwzglednienia duplikatow zgtoszen (1 501) oraz reklamacji anulowanych przez zgtaszajacego (9 225).




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Za uzasadnione (uwzglednione) uznano 18 301 zgtoszen (tj. 11,1%), za nieuzasadnione (odrzucone)
- 128 925 zgtoszen (tj. 78,1%), a nierozpatrzonych pozostawato 17 840 zgtoszen (tj. 10,8%).

Wiekszos¢ badanych w PGP postepowan reklamacyjnych (tj. 58,6%) dotyczyta mozliwosci utraty
przesytki*’, co w reklamacjach podawane byto jako brak doreczenia przez operatora zwrotnego
potwierdzenia odbioru lub brak zwrotu przesytki niedoreczonej. W pozostatych reklamacjach
przyczyny ich zgtoszenia zwigzane byly gtdéwnie z nienalezytym wykonaniem ustugi doreczenia
przesytek rejestrowanych®, w tym btednej awizacji przesytek, nieprawidtowego wypetnienia przez
operatora dokumentow potwierdzajacych odbiér przesytek, nieprawidtowego powodu
(,brak adresu”) zwrotu przesytki oraz zbyt p6Zznego doreczenia zwrotnego potwierdzenia odbioru.
W 30% reklamacji zgtaszajace jednostki zadaty wyptaty odszkodowania.

Sposrdéd 70 badanych odpowiedzi na reklamacje w 23% przypadkéw odpowiedzi udzielono
w terminie dtuzszym niz 30 dni od dnia otrzymania reklamacji, co byto sprzeczne z § 9 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie reklamacji, zgodnie z ktérym operator pocztowy rozpatruje reklamacje
niezwtocznie i udziela odpowiedzi na reklamacje w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
otrzymania reklamacji. We wszystkich ww. odpowiedziach odméwiono uznania reklamacji,
podczas gdy z § 14 rozporzadzenia w sprawie reklamacji wynika, ze nieudzielenie przez operatora
pocztowego odpowiedzi na reklamacje w ww. terminie skutkuje uznaniem reklamacji.

Sposréd 65 badanych odpowiedzi** na reklamacje 57 odpowiedzi (tj. 88%) nie zawierato powotania
podstawy prawnej, 50 odpowiedzi (tj. 77%) nie zawierato stwierdzenia o rozstrzygnieciu reklamacji
a w 8 odpowiedziach (tj. 12%) brak byto pouczenia o prawie odwotania sie, co byto niezgodne
z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie reklamacji.

Ponadto stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie reklamacji jezeli reklamacja nie spetnia
wymogow, o ktérych mowa w § 2 ust. 4, § 3 ust. 1 pkt 1-5, 7-9 oraz ust. 2 i 3, operator pocztowy,
w przypadku gdy uzna, ze jest to konieczne do prawidtowego rozpatrzenia reklamacji, wzywa
reklamujgcego do usuniecia brakéw w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, wskazujac
zakres tego uzupetnienia. Wezwanie powinno zawiera¢ pouczenie o tym, ze nieuzupetnienie brakéw
w terminie spowoduje pozostawienie reklamacji bez rozpoznania. Wsréd badanej dokumentacji
dotyczacej 70 zgtoszen reklamacyjnych dwie odpowiedzi (tj. 3%) zawieraty wezwanie do uzupetnienia
brakéw. W obu odpowiedziach brak byto wskazania terminu oraz pouczenia, o ktérych mowa
w § 4 ww. rozporzadzenia, z tym, ze w jednym przypadku jednoczesnie wezwano do uzupetnienia
brakéw reklamacji i stwierdzono, ze na dzien udzielenia odpowiedzi,zgtoszenie zostaje odrzucone”
mimo, ze rozporzadzenie nie przewiduje takiego sposobu rozpatrzenia reklamacji.

W ocenie NIK, stwierdzone nieprawidtowosci wynikaty z niewystarczajacego przeszkolenia
pracownikow Dziatu Skarg i Reklamacji PGP w zakresie stosowania przepiséw prawa dotyczacych
reklamacji operatora. Ponadto, stosowane przez operatora wzory pism (odpowiedzi na reklamacje)
nie zawieraty wszystkich wymaganych ww. rozporzadzeniem informacji.

30 Zob. § 6 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie reklamacji, ktéry jako powdd reklamacji wymienia utrate m.in. przesytki
polecone;j.

31 Zob. § 6 ust. 1 pkt 5) rozporzadzenia w sprawie reklamacji.

32 Pominieto trzy odpowiedzi na reklamacje, ktére byty wg operatora uznane za wniesione przez osoby nieuprawnione,
jedna odpowiedz, ktéra wg tresci byta wezwaniem do uzupetnienia brakéw oraz jedna stanowigca odpowiedz na zapytanie
sadu dotyczace przesyiki.
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W toku kontroli stwierdzono 13 przypadkow, w ktérych badane sady i prokuratury nie wykorzystywaty
uprawien przystugujacych im z tytutu reklamacji, m.in. w zwiagzku z nieotrzymaniem zwrotnych
potwierdzen odbioru lub ponad trzydziestodniowymi opdznieniami w otrzymaniu ZPO (od daty
nadania korespondencji). Kontrolowane jednostki nie wystepowaty rowniez do PGP z roszczeniami
finansowymi, do ktérych uprawniaty zapisy umoéw, jak i porozumienia (w przypadku sadow).
Przyczyna odstepowania od ww. uprawnienia byt m.in. brak wiedzy dyrektoréw sadéw o wystanych
reklamacjach i mozliwosci dochodzenia roszczen z tego tytutu. Ponadto podnoszono, iz koszty
dochodzenia roszczen przekraczaty ich og6lng wartosc.

Stosownie do § 14 rozporzadzenia w sprawie reklamacji ustugi pocztowej, nieudzielenie przez
operatora pocztowego odpowiedzi na reklamacje w terminie, o ktérym mowa w § 9 ust. 1
(tj. w terminie 30 dni od daty otrzymania reklamacji) lub na odwotanie od reklamacji w terminie,
o ktorym mowa w § 12 ust. 1 rozporzadzenia (tj. w terminie 30 dni od daty otrzymania odwotania)
skutkuje uznaniem reklamacji. Zdaniem NIK, powyzsze regulacje sg wystarczajacq podstawg
do wszczecia odpowiedniej procedury odszkodowawczej w stosunku do PGP, bez koniecznosci
dalszego oczekiwania na ewentualne uznanie reklamacji, po bezskutecznym uptywie
ww. 30-dniowego terminu.

Dokonano sprawdzenia poprawnosci zapisow w systemie komputerowym PGP z danymi
(pieczeciami) naniesionymi przez operatora na koperty. Przeprowadzona analiza przesytek
niedoreczonych® wykazata m.in.:

1) rozbieznosci miedzy datg pierwszej awizacji wskazang w systemie a data wskazang na przesytce,
wynoszace od 1 do 18 dni (8 przypadkow);

2) rozbieznosci miedzy datg drugiej awizacji wskazang w systemie a data wskazang na przesytce,
wynoszace od 2 do 6 dni (30 przypadkow);

3) rozbieznosci miedzy terminem zwrotu przesytki do nadawcy a datg wskazana na przesyice,
wynoszace od 1 do 7 dni (52 przypadki);

4) wskazanie w systemie powodu zwrotu ,B2-odmowa przyjecia” a na kopertach widniat zapis
,B3-przekroczony termin awizacji” (14 przypadkéw);

5) w dwodch przypadkach dane dotyczace przesytek nie widniaty w systemie.

Stwierdzone rozbieznosci wskazuja na koniecznos¢ weryfikacji przez operatora terminéw
doreczania przesytek w odniesieniu do rozpatrywanych reklamacji, w zwigzku z brakiem
wiarygodnosci zapisow w systemie informatycznym.

2. NIK nie wnosi zastrzezen co do sposobu wypfaty przez PGP odszkodowan z tytutu nienalezycie
wykonanych ustug na rzecz sadéw i prokuratur.

Wedtug stanu na 31 pazdziernika 2014 r. PGP dokonato wyptaty odszkodowanh na taczng kwote

162,4 tys. zt (6 885 wnioskow), z tego:

— 161,1 tys. zt na rzecz oSmiu sagdéw powszechnych — 6 870 wnioskow (w tym 156,5 tys. zt,
tj. 95,3% na rzecz Sadu Rejonowego Lublin-Zachod),

— 1,3 tys. zt na rzecz pieciu prokuratur (15 wnioskéw).

33 Przesytki niedoreczone i zwrécone do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Zoliborz, Sagdu Okregowego w todzi oraz Sadu
Rejonowego w Mragowie.
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Zgodnie z postanowieniami porozumienia od dnia 1 maja 2014 r. PGP udzielito dodatkowej
gwarancji na jako$¢ wykonywanych ustug w zakresie terminowosci doreczen korespondencji.
Operator zobowigzat sie do doreczania lub awizowania 85% wolumenu przesytek z danego miesigca
kalendarzowego, nadanych przez dang jednostke w terminie 3 dni roboczych, a 97% w terminie
do 5 dni roboczych. W przypadku naruszenia tego zobowigzania, PGP zobowigzato sie do zapfaty
zryczattowanego odszkodowania.

Z raportéw doreczen dla poszczegdlnych jednostek sgdownictwa wynika, ze w miesigcach maj,
sierpien, wrzesien i pazdziernik 2014 r.** zachowano okreslong w § 1 ust. 2 porozumienia terminowos¢
doreczen, tj. w terminie 3 dni roboczych zostato doreczonych odpowiednio 88,96%, 91,71%, 92,36%
oraz 91,86% przesytek. Informacje te przekazane zostaty do SA w Krakowie. Sposréd 298 jednostek
powszechnych sagdownictwa terminy przekroczone zostaty jedynie przy doreczaniu pism nadanych
przez 22 jednostek, tj. w maju 10 (3%), sierpniu - 9 (3%), wrzesniu - 7 (2%), pazdzierniku — 7 (2%).
Pomimo przedktadanych przez PGP projektéw, porozumienie takie nie zostato zawarte przez
Prokurature Generalng. W ocenie Prokuratora Generalnego operator zawsze odpowiada
za nienalezyte wykonanie zobowigzania, chyba ze zdofa wykaza¢, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie nastgpito wskutek sity wyzszej, z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy
lub adresata, niewywotanych wing operatora, badz wéwczas, gdy nadawca lub adresat dopuszcza
sie naruszenia przepiséw prawa pocztowego, rozporzadzen wykonawczych lub Regulaminu
$wiadczenia ustug pocztowych.

3. W pierwszych Ill kwartatach 2014 r. do SA w Krakowie wptyneto tacznie 1 200 skarg i wnioskow,
z ktorych 1 033 dotyczyto spraw zwigzanych z przesytkami pocztowymi. W analogicznym
okresie 2013 r. do Sadu nie wptynety zadne skargi lub wnioski dotyczace przesytek pocztowych
obstugiwanych przez Poczte Polska w apelacji krakowskiej.

Skargi dotyczyty przede wszystkim takich zagadnien jak: lokalizacja placowek pocztowych
i godziny ich otwarcia, kwalifikacje i wyszkolenie doreczycieli operatora pocztowego oraz
nieprawidtowosci w awizacji przesytek sagdowych. Ponadto w pismach zawarto wnioski i pytania
dotyczace w szczegdblnosci zapewnienia bezpieczenstwa korespondencji sgdowej w placéwkach
pocztowych oraz podstawy i zasadnosci legitymowania odbiorcy korespondencji przez osobe
wydajaca korespondencje, czyli pracownika podmiotu gospodarczego uzyczajacego lokal.

Dodatkowo w otrzymanej korespondencji dotyczacej operatora pocztowego zawarto opinie
dotyczace wyboru wykonawcy oraz wyrazano niezadowolenie ze zmiany dotychczasowego
operatora pocztowego (uzasadniane m.in. kwestig legalnosci wyboru wykonawcy w postepowaniu
przetargowym, niezapewnieniem obywatelom godziwych warunkéw odbioru korespondencji).

Wptywajace do Ministerstwa Sprawiedliwosci skargi, dotyczace ustug swiadczonych od dnia
1 stycznia 2014 r. przez PGP na rzecz sadéw powszechnych, przekazywane byty do Dyrektora Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, ktory przekazywat je wedtug wtasciwosci do operatora pocztowego.
Stwierdzono jednakze, iz w | kwartale 2014 r. Sad nie ewidencjonowat terminéw przekazywania
skarg i wnioskéw do PGP, a sredni termin ich przekazania (od kwietnia) w ocenie NIK mogt sie
przyczyni¢ do wydtuzenia terminu odpowiedzi na skarge.

34 Porozumienie ustato z dniem 1 czerwca 2014 r. poniewaz do dnia 31 maja 2014 r. jednostki sagdownictwa nie wywigzaty
sie z obowiagzku dokonania integracji systeméw informatycznych z systemem Merkury (§ 1 ust. 13). W dniu 5 sierpnia
2014 r. podpisano aneks nr 1 do porozumienia, w ktérym wznowiono obowigzywanie gwarancji od dnia 1 sierpnia 2014r.,
aaneksem nr2 zdnia 1 pazdziernika 2014 r.zobowigzano wszystkie jednostki sadownictwa do dokonania integracji sytemu
do dnia 31 grudnia 2014 r.
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Do Prokuratury Generalnej nie wptynety skargi, o jakich mowa w § 394 Regulaminu urzedowania
prokuratury?’, a takze inne skargi obligujgce do dziatania innego, niz wniesienie reklamacji
lub ztozenie zawiadomienia o przestepstwie. W zakresie poziomu ustug swiadczonych przez
PGP wptyneto 5 zgtoszen od oséb fizycznych, zawierajgcych uwagi i zastrzezenia dotyczace
m.in. sposobu doreczania korespondencji (m.in. do niewtasciwych adresatow).

3.2.6. Inne ustalenia kontroli.

1. NIK pozytywnie ocenia dziatania podejmowane przez PGP w zakresie wdrazania systemu
Elektronicznego Potwierdzenia Odbioru.

Zgodnie postanowieniami umow wskazanymi w Opisie przedmiotu zamdwienia (zataczniki nr 2),
PGP zobowigzato sie do wdrozenia, najpdzniej do dnia 1 lipca 2015 r., elektronicznego potwierdzenia
odbioru przesytek doreczanych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Wdrozenie realizowane
jest na zasobach informatycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci z wykorzystaniem urzadzen
(tabletow) PGP.

Na dzien zakonczenia kontroli trwaty prace wdrozeniowe EPO w Apelacji Biatostockiej i Krakowskiej.
Zgodnie z przedtozonym przez PGP harmonogramem w grudniu 2014 r. prowadzone byto
wdrozenie systemu w Apelacji Poznanskiej i Ltodzkiej, a od lutego w pozostatych apelacjach.

Wedtug danych przedstawionych na stronie epo.bialystok.sa.gov.pl na dzien 7 lipca 2015 r. liczba
przesytek nadanych w trybie EPO wyniosta 1 639 362 przesytki. W poréwnaniu do stanu na dzien
21 listopada 2014 r. (dzier zakoriczenia czynnosci kontrolnych) liczba przesytek wzrosta o 1421 327 sztuk,

tj. 651,9%.
Wykres nr 1
Stan przesytek EPO na dzien: 2015.07.07.
Zwrot (9%) Obstugiwane (3%)  Awizowane (3%)
- 152657 szt. — 55407 szt. - 42074 szt.

N

Wydane (16%)

— 255338 szt. \

N

Doreczone
bezposrednio (69%)
- 1133886 szt.

Zrédto: http://epo.bialystok.sa.gov.pl/stan-przesylek-epo-na-dzien-2015-07-07/

Zgodnie z cennikiem Regulaminu swiadczenia ustug wystanie jednej przesytki metoda EPO
wynosito 3,78 zt i byto 0 0,31 zt tansze niz wystanie przesytki sadowej z tradycyjnym (papierowym)
potwierdzeniem odbioru.

35 Dz.U.z2014r., poz. 144.
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Nadawanie korespondencji z wykorzystaniem EPO wptyneto ponadto na skrécenie czasu
informowana sadu przez operatora pocztowego o doreczeniu korespondencji adresatom przesytek
sadowych w procedurze cywilnej. W przypadku wystania korespondencji z EPO, sad kazdorazowo
droga elektroniczna® otrzymuje informacje o doreczeniu przesytki sadowej z chwilg jej faktycznego
doreczenia przez operatora pocztowego jej adresatowi. W przypadku Sadu Okregowego
w Biatymstoku zastosowanie metody EPO skrocito okres informowania sadu przez PGP o doreczeniu
korespondencji 0 9,3 dnia, tj. 0 $Sredni czas oczekiwania sagdu na tradycyjne (papierowe) zwrotne
potwierdzenie odbioru liczac od dnia odbioru przesytki przez adresata.

W procedurze karnej od dnia 30 stycznia 2015 r. obowiazuje nowe rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu doreczania pism
sgdowych w postepowaniu karnym?¥, ktére umozliwia stosowanie EPO w procedurze karnej.

2. Sadowa stuzba doreczeniowa, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
4 maja 2011 r. w sprawie warunkéw organizacji oraz struktury sgdowej stuzby doreczeniowej*,
dziata w strukturze organizacyjnej oddziatu administracyjnego sadu a doreczyciele wchodza
w skfad wyodrebnionego zespotu pracownikéw w tym oddziale.

W regulaminie dziatania sgdowej stuzby doreczeniowej wydanym przez Prezesa Sadu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie® ustalono zasade, ze w przypadku niedoreczenia przesytki, doreczyciele
sadowej stuzby doreczeniowej nie dokonujg awizacji przesytek. Po dokonaniu proby doreczenia
korespondencja w dniu nastepnym zwracana jest do biura podawczego sadu. Nastepnie
korespondencja taka przekazywana jest operatorowi pocztowemu, ktéry rozpoczyna wtasna
procedure doreczania, zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego® oraz Kodeksu postepowania karnego.

Ustalenie takich zasad doreczania przesytek przez sadowg stuzbe doreczeniowa Izba uznata
za niezgodne odpowiednio: zart. 139§ 1 Kpciart. 133 § 1i 2 Kpk, ktére naktadaja na doreczajacego
obowiagzek ztozenia niedoreczonej korespondencji w odpowiedniej, wymienionej w tych
przepisach placéwce, oraz obowigzek stosownego zawiadomienia adresata o miejscu i terminie
odbioru korespondencji, a takze nakazujg powtorzenie zawiadomienia w przypadku nieodebrania
korespondencji we wskazanym terminie.

Ponadto, w rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci: z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
w sprawie trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym* (§ 6 ust. 2)
orazz dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu doreczania pism sagdowych
w postepowaniu karnym (§ 10) wskazano m.in., ze przewidziane w art. 139 § 1 Kpc oraz art. 133 Kpk
Cczynnosci zwigzane z zawiadomieniem adresata o miejscu pozostawienia pisma i terminie
jego odebrania, dokonywane s przez doreczajacego.

W zwigzku z brakiem mozliwosci dokonywania awizacji przesytek przez pracownikéw sadu, Prezes
Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci o zniesienie
sadowej stuzby doreczeniowej. Do dnia sporzadzenia niniejszej Informacji w dzienniku urzedowym
Ministra Sprawiedliwosci nie opublikowano zarzadzania o likwidacji tej stuzby.

36 W systemie komputerowym ,Sawa” lub ,Sedzia 2" pojawia sie informacja o dacie doreczenia korespondencji adresatowi
z chwilg pokwitowania odbioru przesytki sadowej przez adresata (na tablecie PGP).

37 Dz.U.z2015r., poz. 82.

38 Dz U.Nr99, poz.577.

39 Zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Prezesa Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 7 maja 2014 .
40 Dz.U.z2014r., poz. 101 ze zm.

41 Dz.U.z2013r., poz. 1350 ze zm.
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1. Na podstawie art. 122 ustawy Prawo pocztowe, Urzad Komunikacji Elektronicznej, Delegatura
w Warszawie przeprowadzit kontrole w Polskiej Grupie Pocztowej S.A. celem ustalenia,
czy przedsiebiorca wykonuje dziatalnos¢ pocztowa zgodnie z przepisami ustawy Prawo pocztowe,
w zakresie swiadczenia ustug pocztowych oraz pod katem zgodnosci z warunkami wymaganymi
dla wykonywania dziatalnosci pocztowej. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2013 r.do 28 maja 2014 .

Stwierdzone przez UKE naruszenia dotyczyty przepiséw Prawa pocztowego oraz rozporzadzen
wykonawczych w sprawie szczegdtowych zasad i trybu doreczania przesytek pocztowych.

Zakres naruszen dokonanych przez PGP okreslony zostat przez Prezesa UKE w decyzji z dnia
19 marca 2015 r. (utrzymanej w mocy na podstawie decyzji Prezesa UKE z dnia 12 maja 2015 r.)
i obejmowat:

1) niewypetnienie obowigzku umieszczania:

— na stronie adresowej przesytki odcisku datownika lub daty potwierdzajacych pozostawienie
przesytki w placowce pocztowej po jej awizowaniu i powtdrnym awizowaniu,

— odcisku datownika na stronie adresowej przesytki niepodjetej w terminie przed jej odestaniem
do nadawcy,

— na stronie adresowej przesytki podpisu pracownika placéwki pocztowej potwierdzajacego
przyjecie przesytki w placéwce pocztowej po jej awizowaniu,

— na stronie adresowej niedoreczonej przesytki nadanej w trybie postepowania cywilnego podpisu
pracownika placéwki pocztowej w przypadku dokonania powtdérnego awizowania,

— podpisu doreczajacego na stronie adresowej niedoreczonej przesytki nadanej w trybie
postepowania cywilnego przy proébie jej doreczenia,

— podpisu na stronie adresowej niepodjetej w terminie przesytki nadanej w trybie postepowania
karnego przed jej odestaniem do nadawcy,

— nadruku ZPO daty doreczenia odbiorcy przesytki nadanej w trybie postepowania cywilnego
i zaznaczenia sposobu jej doreczenia;

2) skracanie terminéw przechowywania przesytek awizowanych;

3) nieuwzglednienie w tresci regulaminu $wiadczenia ustug pocztowych wszystkich wymaganych
przepisami prawa elementéw, polegajacych na niezawarciu w tym regulaminie petnego katalogu
$wiadczenia ustug.

2. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zakoniczyt w 2014 r. czynnosci kontrolne
w Polskiej Grupie Pocztowej S.A., InPost Sp. z 0.0., Ruch S.A. oraz w wybranych dziewieciu
oddziatach i punktach obstugi klienta prowadzonych przez podmioty, ktére wykonuja
w imieniu PGP ustugi pocztowe realizowane na rzecz jednostek organizacyjnych sagdownictwa
powszechnego i powszechnych jednostek prokuratury. Zakres czynnosci kontrolnych
prowadzonych przez GIODO obejmowat przetwarzanie danych osobowych przez te podmioty.

Zgodnie z informacja przekazang przez GIODO, kontrole prowadzone w PGP, InPost i Ruch S.A.
nie wykazaty, w zakresie objetym kontrolg, uchybien w procesie przetwarzania danych
osobowych przez ww. operatoréw pocztowych. Uchybienia stwierdzono natomiast w pieciu
oddziatach i punktach obstugi klienta prowadzonych przez podmioty, ktére jako podwykonawcy
InPost wykonuja ustugi pocztowe m.in. na rzecz sadéw i prokuratur. Naruszenia ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych* obejmowaty:

42 Dz.U.z2014r., poz. 1182 ze zm.
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— nieopracowanie dokumentacji opisujacej sposob przetwarzania danych oraz srodki techniczne
i organizacyjne zapewniajgce ochrone przetwarzanych danych osobowych (art. 36 ust. 2
ustawy),

— niewyznaczenie administratora bezpieczenstwa informacji (art. 36 ust. 3 ustawy),

— nienadanie pracownikom dopuszczonym do przetwarzania danych osobowych upowaznien
(art. 37 ustawy),

— nieprowadzenie ewidencji os6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych
(art. 39 ustawy),

— niezastosowanie srodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrone przetwarzanych
danych osobowych odpowiednig do zagrozenh oraz kategorii danych objetych ochrona,
w szczegblnosci niezabezpieczenie danych przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym,
zabraniem przez osobe nieuprawniona. Stwierdzono brak zabezpieczenia danych osobowych
odbiorcéw przesytek przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym, tj. osobom
przebywajacym na sali sprzedazy, do ktérej wejscie od strony magazynu nie jest zabezpieczone
drzwiami wyposazonymi w zamek (art. 36 ust. 1 ustawy).

Wobec podmiotéw, ktére naruszyty przepisy o ochronie danych osobowych wszczete zostaty
postepowania administracyjne zakoriczone wydaniem decyzji administracyjnych nakazujacych
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem lub decyzji umarzajacych postepowanie, jezeli uchybienia
objete zakresem tego postepowania zostaty usuniete w jego toku.

PGP jako administrator danych zostata poinformowana o ustaleniach dokonanych w toku kontroli
prowadzonych w podmiotach, ktérym operator powierzyt przetwarzanie danych osobowych
na podstawie art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych. Powierzenie przetwarzania danych
innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pi$mie, nie wytgcza odpowiedzialnosci
administratora danych za przestrzeganie przepiséw cyt. ustawy.
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m Organizacja i metodyka kontroli

Przygotowanie kontroli doraznej zostato poprzedzone kontrolami rozpoznawczymi
przeprowadzonymi przez Departament Porzadku i Bezpieczeristwa Wewnetrznego NIK w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie i Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Zoliborz.

Kontrole dorazng przeprowadzili kontrolerzy Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, a takze delegatur NIK: w Biatymstoku, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Olsztynie i Poznaniu.

Szczegdtowy wykaz jednostek kontrolujacych i kontrolowanych zamieszczono w zatacznikach nr 21 3.

W przygotowaniu niniejszej Informacji wykorzystana zostata, przygotowana na zlecenie NIK,
ekspertyza naukowa: ,Dostarczanie przesytek sadowych i prokuratorskich w swietle liberalizacji
rynku pocztowego”.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli

Najwyzsza lzba Kontroli skierowata 22 wystapienia pokontrolne do wszystkich kierownikow
jednostek kontrolowanych. Do NIK wptyneto tacznie sze$¢ zastrzezen ztozonych do trzech wystapien
pokontrolnych:

1) Minister Sprawiedliwosci w zakresie:

— uwagi, w ktérej NIK stwierdzita, ze wszczecie postepowania przetargowego na cztery miesigce
przed planowanym rozpoczeciem swiadczenia ustug i zawarcie umowy na niecate dwa tygodnie
przed rozpoczeciem realizacji umowy utrudnito w ocenie NIK, nalezyte przygotowanie sie
wykonawcy do realizacji umowy.

Uchwata z dnia 25 marca 2015 r. Kolegium NIK uwzglednito zastrzezenie w czesci, uscislajac
uwagi w wystapieniu kontrolnym, nadajac im brzmienie ,Proces planowania, w ktérym
zatoZzono wszczecie postepowania przetargowego na dostarczanie pism przesytek sqdowych
i prokuratorskich na cztery miesigce przed planowanym rozpoczeciem swiadczenia ustug
i zawarcie umowy na niespetna dwa tygodnie przed rozpoczeciem realizacji umowy, w ocenie NIK,
utrudnit prawidtowe funkcjonowanie systemu dostarczania przesytek, zwtaszcza w pierwszych
miesigcach 2014 r.".

— uzasadnienia oceny ogdlnej, ze pomimo gromadzenia poczawszy od 15 stycznia 2014 .,
zagregowanych danych przekazywanych przez prezeséw sadoéw apelacyjnych (m.in.
o nieprawidtowosciach stwierdzonych w trakcie wykonania umowy oraz liczbie sktadanych
reklamacji), Minister nie dysponowat rzetelnymi danymi, ktére umozliwiatyby mu skuteczne
sprawowanie nadzoru w zakresie realizacji umowy. Minister nie zgodzit sie rowniez z uwaga NIK,
iz w toku czynnosci kontrolnych prowadzonych w jednostkach sadownictwa powszechnego
stwierdzono przypadki niepoprawnego i nierzetelnego wykazywania danych przesytanych
do Ministerstwa, w zakresie m.in. zwrotnych potwierdzen odbioru i reklamacji. Z uwagga zwigzany
jest wniosek pokontrolny w ktérym NIK wystapita o ,podjecie dziatar organizacyjnych w celu
zapewnienia skutecznego nadzoru nad realizacjq umowy na dostarczanie pism i przesytek sqdowych,
w szczegdlnosci poprzez stworzenie skutecznych mechanizmdw zbierania i weryfikowania danych
przekazywanych przez jednostki organizacyjne sqdownictwa powszechnego”.

Kolegium NIK oddalito zastrzezenie Ministra sprawiedliwosci w przedmiotowym zakresie.



2)

3)
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wniosku pokontrolnego dotyczacego podjecia dziatan majacych na celu dostosowanie
regulaminéw sagdowych stuzb doreczeniowych do obowigzujacych przepiséw.

Kolegium NIK uwzglednito zastrzezenie w czesci, tym samym modyfikujac tres¢ kwestionowanego
wniosku nadajac mu brzmienie ,Przeprowadzenie przeglqdu regulaminéw sqdowych stuzb
doreczeniowych pod kqtem ich zgodnosci z obowiqzujqcymi przepisami prawa’.

Polska Grupa Pocztowa S.A. w zakresie

opisanej w wystapieniu pokontrolnym nieprawidtowosci polegajacej na doreczaniu przez Spotke
przesytek do sadéw i prokuratur, niezgodnie z przepisami art. 133 § 2 Kpk oraz § 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. Niniejsza nieprawidtowos¢ stanowita podstawe
oceny czastkowej badanego obszaru, a takze cze$¢ uzasadnienia oceny ogoélne;j.

Komisja rozstrzygajaca NIK uchwatg z dnia 23 lutego 2015 r. oddalita zastrzezenia Prezesa
Zarzadu w przedmiotowym zakresie.

opisanego w wystapieniu pokontrolnym sposobu doboru proby, tj. sformutowania,w wyniku
kontroli 80 losowo objetych badaniem przesytek niedoreczonych w zakresie danych zawartych
na kopertach (pieczecie, adnotacje doreczycieli) zdanymi wprowadzonymi do systemu
komputerowego Agent’”.

Komisja rozstrzygajaca NIK uwzglednita zastrzezenie w czes$ci poprzez skreslenie wyrazu
,losowo’, nadajac tym samym brzmienie ,w wyniku kontroli 80 objetych badaniem przesytek
niedoreczonych w zakresie danych zawartych na kopertach (pieczecie, adnotacje doreczycieli)
z danymi wprowadzonymi do systemu komputerowego Agent”.

Prezes Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w zakresie wniosku pokontrolnego w brzmieniu
»Podjecie dziatart majqcych na celu dostosowanie funkcjonowania sqdowej stuzby doreczeniowej
do obowiqzujqcych przepiséw lub rozwazenie ztozenia wniosku do Ministra Sprawiedliwosci
o jej likwidacje.” Komisja rozstrzygajaca NIK uchwatg z dnia 20 stycznia 2015 r. uznata adekwatnos¢
sformutowanego wniosku, oddalajac zastrzezenia Prezesa Sadu w tym zakresie.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, w wystapieniach pokontrolnych NIK
sformutowata tgcznie 34 wnioski pokontrolne. Kierownicy jednostek kontrolowanych
poinformowali o dziataniach podjetych w celu wykonania wnioskéw pokontrolnych NIK. Wedtug
stanu na 1 czerwca 2015 r. zrealizowano 17 wnioskéw, 9 znajdowato sie w trakcie realizacji,
a nie zrealizowano 8 wnioskéw.

Minister Sprawiedliwosci poinformowat m.in. ze:

system sprawozdawczy w zakresie informacji dotyczacych realizacji umowy z PGP stanowit
jedynie dorazne rozwigzanie w obszarze monitorowania, zbudowane ze wzgledu na zgtaszane
incydenty oraz problemy Wykonawcy z dostarczaniem przesytek sagdowych zgodnie
ze standardami wynikajgcymi z uregulowan prawnych oraz umowy. Poczawszy od Il kwartatu 2015 .
Ministerstwo Sprawiedliwosci odstapi od dotychczasowej formuty zbierania danych,
wprowadzajac wystandaryzowane raporty kwartalne. Proces ten bedzie prowadzony
z wykorzystaniem dostepnych narzedzi informatycznych do obstugi korespondencji w sadach,
co ujednolici proces i zwiekszy wiarygodnos¢ danych,

podjete zostang dziatania polegajace na dokonaniu przegladu wszystkich regulaminéw sagdowej
stuzby doreczeniowej, a w przypadku stwierdzenia ich niezgodnosci z przepisami ustawowymi,
do prezeséw wihasciwych sagdoéw skierowane zostang wystagpienia z wnioskami o pilne podjecie
stosownych dziatan.
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Minister Sprawiedliwosci poinformowat takze o trwajacych zaawansowanych pracach zwigzanych
z kolejnym postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego na swiadczenie ustug doreczania
pism i przesytek sadowych w latach 2016-2018. Harmonogram prac zostat skonstruowany
w taki sposob, aby podpisanie umowy z operatorem, ktéry zostanie wytoniony w tym postepowaniu
miato miejsce na co najmniej dwa miesigce przed terminem rozpoczecia swiadczenia ustug.

Prokurator Generalny poinformowat m.in. o:

— kontynuowaniu dziatarh nadzorczych nad realizacjg umowy o $wiadczenie ustug pocztowych,
planowanych cyklicznych spotkaniach z przedstawicielami PGP oraz wewnetrznych spotkaniach
z pracownikami poszczegolnych departamentoéw i biur,

— przekazaniu wystapienia pokontrolnego do jednostek podlegtych celem wykorzystania zawartych
tam uwag i wnioskéw, w szczegdlnosci w zakresie rozpatrywania skarg i wnoszenia reklamacji,
w tym niezwlocznego wystepowania o nalezne odszkodowania.

Zarzad Polskiej Grupy Pocztowej S.A. poinformowat m.in. ze:

— uszczegdtowiono wzory pism (odpowiedzi na reklamacje), wyptacono nalezne odszkodowania
oraz zorganizowano spotkanie robocze z pracownikami Dziatu Skarg i Reklamacji w zakresie
stosowania przepiséw prawa dotyczacych reklamacji,

— wzwiazku z faktem, iz PGP S.A. stafa sie spotka zalezng od InPost S.A. (gtdwnego podwykonawcy
w realizacji umoéw), zarzad InPost zapoznany zostat z wystgpieniem pokontrolnym NIK,
a realizacja umow jest pod biezagcym nadzorem zarzadu obu spétek.

W wyniku prowadzonych czynnosci kontrolnych przez Delegature NIK w Olsztynie pozyskano
korzysci finansowe w kwocie 3,8 tys. zt z tytutu zmniejszenia wydatkéw w zwiazku z rzetelng
weryfikacja merytoryczna faktur Sgdu Rejonowego w Mragowie (3,4 tys. zt) oraz odzyskania kwot
nienaleznie wyptaconych operatorowi pocztowemu przez Prokurature Okregowa w Olsztynie
(0,4 tys. zt). W Prokuraturze Okregowej w Olsztynie stwierdzono, ze nienaleznie wyptacono
PGP srodki w wysokosci 10,7 tys. zt (kwota wydatkowana w nastepstwie dziatan stanowigcych
naruszenie prawa).



ZALACZNIK NR 1

Wykaz podstawowych aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci
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Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U.z 2015 r., poz. 812).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2014 ., poz. 121 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.z 2014, poz. 101 ze zm.).
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 267 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r,,
poz. 133 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U., poz. 1529).

. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.z 2014 r,, poz. 1182 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 330 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania
sadow powszechnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 259 ze zm.). Rozporzadzenie zostato uchylone
z dniem 8 lipca 2015 r. przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 .
o tym samym tytule (Dz. U., poz. 925).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U.z 2014 r., poz. 144).
Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 14 stycznia 2015 r. przez rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2014 r. o tym samym tytule (Dz. U., poz. 82 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie skarg i wnioskéw
dotyczacych dziatalnosci sagdoéw powszechnych (Dz. U., poz. 524).

Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie
reklamacji ustugi pocztowej (Dz. U., poz. 1468).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegoOtowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym
(Dz.U.z 2013 r, poz. 1350 ze zm.).

Rozporzadzenie z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu doreczania
pism sadowych w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz. 1022). Rozporzadzenie zostato
uchylone z dniem 30 stycznia 2015 r. przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 grudnia 2014 r. o tym samym tytule (Dz. U.z 2015 r., poz. 82 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 2011 r. w sprawie warunkéw
organizacji oraz struktury sgdowej stuzby doreczeniowej (Dz. U. Nr 99, poz. 577).




ZALACZNIK NR 2

Wykaz podmiotow objetych kontrolg oraz jednostek organizacyjnych NIK,

ktére przeprowadzity kontrole

Jednostka objeta kontrolg

Jednostka organizacyjna NIK
przeprowadzajaca kontrole

1. | Ministerstwo Sprawiedliwosci

2. | Prokuratura Generalna Departament Porzadku i Bezpieczenstwa
3. | Sad Apelacyjny w Krakowie Wewnetrznego

4, Polska Grupa Pocztowa S.A.

5. | Sad Okregowy w Biatymstoku

6. | Sad Rejonowy w Sokotce Delegatura NIK w Biatymstoku
7. Prokuratura Okregowa w Biatymstoku

8. | Sad Okregowy w Krakowie

9. | Sad Rejonowy w Wieliczce Delegatura NIK w Krakowie
10. | Prokuratura Okregowa w Krakowie

11. | Sad Okregowy w Zamosciu

12. | Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie Delegatura NIK w Lublinie
13. | Prokuratura Okregowa w Lublinie

14. | Sad Okregowy w todzi

15. | Sad Rejonowy w tasku Delegatura NIK w todzi
16. | Prokuratura Okregowa w todzi

17. | Sad Okregowy w Elblagu

18. | Sad Rejonowy w Mragowie Delegatura NIK w Olsztynie
19. | Prokuratura Okregowa w Olsztynie

20. | Sad Okregowy w Poznaniu

21. | Sad Rejonowy w Turku Delegatura NIK w Poznaniu
22. | Prokuratura Okregowa w Poznaniu




ZALACZNIK NR 3

Wykaz os6b zajmujacych stanowiska kierownicze w kontrolowanych jednostkach
wraz z oceng kontrolowanej dziatalnosci

Nazwa jednostki

Osoba odpowiedzialna
za kontrolowang dziatalnos¢

Ocena
kontrolowanej
dzialalnosci*

. S Cezary Grabarczyk — Minister Sprawiedliwosci (od 22.09.2014 r.).
1. | Ministerstwo Sprawiedliwosci Uprzednio funkcje Ministra petnit Marek Biernacki ©
2. | Prokuratura Generalna Andrzej Seremet — Prokurator Generalny P
. . Krzysztof Sobierajski — Prezes SA w Krakowie
3. | Sad Apelacyjny w Krakowie . . 0
Andrzej Pecak — Dyrektor SA w Krakowie
Witold Szczurek — Prezes Zarzadu PGP S.A. (od 1.04.2014 r.).
wo | ek R PRt Uprzednio Prezesem Zarzadu byt Leszek Zebrowski e
. Krzysztof Chojnowski — Prezes SO w Biatymstoku
5. | Sad Okregowy w Biatymstoku , , y . P(2)
Maria Grazyna Kalinska — Dyrektor SO w Biatymstoku
Aneta Sidorowicz — Prezes SR w Sokotce (od 19.04.2014 r.).
6. | Sad Rejonowy w Sokodtce Uprzednio funkcje Prezesa petnit Dariusz Ggsowski P (2)
Iwona Gudalewska — Dyrektor SR w Sokotce
7. Prokuratura Okregowa w Biatymstoku | Tadeusz Wtodzimierz Marek — Prokurator Okregowy P (2)
. Barbara Baran — Prezes SO w Krakowie
8. | Sad Okregowy w Krakowie . (0]
Bolestaw Rausch — Dyrektor SO w Krakowie
. o tukasz Wozniak — Prezes SR w Wieliczce
9. | Sad Rejonowy w Wieliczce . o 0
Andrzej Augustyn — Dyrektor SR w Wieliczce
10. | Prokuratura Okregowa w Krakowie Lidia Jaryczkowska — Prokurator Okregowy (0]
L Jerzy Rusin — Prezes SO w Zamosciu
11. | Sad Okregowy w Zamosciu . , . P(2)
Dariusz Bartoszcze — Dyrektor SO w Zamosciu
12 Sad Rejonowy Lublin-Zachdd Wojciech Marek Wolski — Prezes SR Lublin-Zachéd P2
" | w Lublinie Wiestawa Zwierz — Dyrektor SR Lublin-Zachéd
13. | Prokuratura Okregowa w Lublinie Cezary Maj — Prokurator Okregowy P
14. | sad Okredo rodzi Stawomir Wlazto — Prezes SO w todzi 0
; r w todzi
i Zbigniew Chablewski — Dyrektor SO w Lodzi
. Jacek Wojdyn — Prezes SR w tasku
15. | Sad Rejonowy w tasku . (0]
Halina Gawron — Dyrektor SR w tasku
16. | Prokuratura Okregowa w todzi Krzysztof Bukowiecki — Prokurator Okregowy (0]
Marek Omelan — Prezes SO w Elblagu (od 8.05.2014 r.).
17. | Sad Okregowy w Elblagu Uprzednio funkcje Prezesa petnita Ewa Pietraszewska p
Agnieszka Nowinska — Dyrektor SO w Elblagu
. . Bozena Wieczorkiewicz — Prezes SR w Mragowie
18. | Sad Rejonowy w Mragowie ) P (2)
Izabela Nysztal — Dyrektor SR w Mragowie (od 17.03.2014 r.)
19. | Prokuratura Okregowa w Olsztynie Jan Przybytek — Prokurator Okregowy P (2)
. Henryk Komisarski — Prezes SO w Poznaniu
20. | Sad Okregowy w Poznaniu ) P
Jarostaw Kaczmarek — Dyrektor SO w Poznaniu
. Barbara Sowinska — Prezes SR w Turku
21. | Sad Rejonowy w Turku . - P
Stanistaw Marciniak — Dyrektor SR w Turku
22. | Prokuratura Okregowa w Poznaniu Krzysztof Grzeskowiak — Prokurator Okregowy P

O - ocena opisowa.

Uzyty skrét oznacza: P — ocena pozytywna, P (z) — ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, N — ocena negatywna,




.ZALACZNIK NR 4

Wykaz organoéw i instytucji, ktérym przekazano Informacje o wynikach kontroli

v O N O WDN =

N N N NN N m m md  md  emd m e e e -
A W N 2 OV 0O NV A~ WDN 2O

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

. Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

. Szef Kancelarii Sejmu

Szef Kancelarii Senatu

. Minister Sprawiedliwosci

Prokurator Generalny

. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
. Prezesi sagdéw apelacyjnych

. Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej

. Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych

. Przewodniczacy Krajowej Rady Prokuratury




