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Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

Dzieci odebrane rodzicom

Kodeks

Kontrakt socjalny

Niebieska Karta

MPiPS
OPS, osrodki
PCPR

Placéwka wsparcia dziennego

Praca socjalna

Przemoc w rodzinie

dzieci rodzicéw, ktérym zostaty przez sad odebrane prawa
rodzicielskie lub ograniczone prawa rodzicielskie, w wyniku czego
dzieci umieszczono w pieczy zastepczej

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy’

pisemna umowa zawarta z osobg ubiegajaca sie 0 pomoc okreslajaca
uprawnienia i zobowigzania stron umowy, w ramach wspélnie
podejmowanych dziatan zmierzajacych do przezwyciezenia
trudnej sytuacji zyciowej osoby lub rodziny?

jest zaktadana przez przedstawicieli jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej, gminnych komisji rozwigzywania probleméw
alkoholowych, Policji, oswiaty i ochrony zdrowia, w zwigzku
z uzasadnionym podejrzeniem zaistnienia przemocy w rodzinie3

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
osrodki pomocy spotecznej
powiatowe centrum pomocy rodzinie

jednostka organizacyjna wspierania rodziny przezywajacej trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych, majaca
na celu przywrécenie rodzinie zdolnosci do wypetniania tych
funkcji. Wspétpracuje z rodzicami lub opiekunami dziecka, a takze
placowkami oswiatowymi i podmiotami leczniczymi. Placowki
wsparcia dziennego moga by¢ prowadzone w formie: opiekuriczej,
specjalistycznej, pracy podwdérkowej lub w potaczonych formach*

dziatalno$¢ zawodowa majgca na celu pomoc osobom i rodzinom
we wzmacnianiu lub odzyskiwaniu zdolnosci do funkcjonowania
w spoteczenstwie, poprzez petnienie odpowiednich rél
spotecznych oraz tworzenie warunkéw sprzyjajacych temu
celowi®

jednorazowe albo powtarzajace sie umysine dziatanie lub zaniechanie
naruszajace prawa lub dobra osobiste cztonkéw rodzin, a takze
innych 0séb wspdlnie zamieszkujacych lub gospodarujacych,
w szczegoblnosci narazajgce te osoby na niebezpieczenstwo utraty
Zycia, zdrowia, naruszajgce ich godnos¢, nietykalnos¢ cielesna, wolnos¢,
w tym seksualna, powodujgce szkody na ich zdrowiu fizycznym
lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy moralne
u 0s6b dotknietych przemoca®

1 Dz U.z2015r., poz. 583 ze zm.

2 Art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2015 r., poz. 163 ze zm.).

3 Art.9d ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1390).
4 Art.2ust. 1, art. 9 pkt 2, art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1 i ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny.

5 Art.6 pkt 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j.

6 Art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.



Rodziny niewydolne
opiekunczo-wychowawcze,
rodziny dysfunkcyjne

Rodziny potrzebujace wsparcia

Rodzina wspierajaca

Ustawa o NIK

Ustawa o wspieraniu rodziny

rodziny, w ktérych wiekszos¢ wewnetrznych elementéw i sama
dziatalnos¢ wychowawcza wyraznie odbiega od powszechnie
realizowanych spotecznych norm, wzorcéw i standardow
zyciowych. Powoduja one niezaspokojenie podstawowych
potrzeb biologicznych, psychicznych i spotecznych dzieci
i mtodziezy

rodziny niewydolne opiekunczo-wychowawczo

osoby z bezposredniego otoczenia dziecka wspierajgce rodzine
przezywajacg trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
-wychowawczych. Rodzina wspierajaca, przy wspoétpracy asystenta
rodziny, pomaga rodzinie przezywajacej trudnosci w opiece
i wychowaniu dziecka, prowadzeniu gospodarstwa domowego,
ksztattowaniu i wypetnianiu podstawowych rél spotecznych’

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej®

Art. 9 pkt 3, art. 29 i art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny.

Dz.U.z 2015, poz. 1096.
Dz.U.z2015r., poz. 332 ze zm.



WPROWADZENIE

Jednym z zadan Panstwa jest ksztattowanie wiasciwej polityki spotecznej ukierunkowanej na dziatania
majace na celu zabezpieczenie rodzin i 0séb potrzebujacych pomocy, w tym zapewnienie
optymalnych warunkéw dla rozwoju dzieci i mtodziezy. Dziatania te sg istotne, zwtaszcza w zwiazku
Z pogarszajaca sie sytuacja demograficzng w kraju. Pomoc udzielana przez Paristwo powinna zostac
ukierunkowana na dzieci i mtodziez z rodzin ubogich, dotknietych bezrobociem, wielodzietnych,
niewydolnych wychowawczo, rozbitych, uzaleznionych od alkoholu i narkotykéw. Jednoczesnie
pomoc ta nie powinna jedynie ograniczac¢ sie do likwidacji skutkbw negatywnych zjawisk
w rodzinach, powinna przede wszystkim likwidowac przyczyny tych niekorzystnych zjawisk.
Funkcjonujacy w Polsce system pomocy rodzinom dysfunkcyjnym wykonywany jest przez
kilka instytucji, ktére uzupetniaja sie podczas wykonywania zadan. Do najwazniejszych zaliczy¢
mozna OPS (jako placowki wykonujace zadania gmin), zespoty interdyscyplinarne zajmujace
sie przeciwdziataniem przemocy w rodzinie', PCPR oraz kuratoréw sagdowych. OPS w systemie
wspierania rodziny petnia role najwazniejszej instytucji, podejmujac interwencje w kazdej sytuacji,
gdy zagrozone jest dobro dziecka, niezaleznie od tego, w jakiej rodzinie sie wychowuje. Osrodki
dziataja rowniez na rzecz rodziny, zwtaszcza poprzez asystentéw rodziny lub pracownikéw
socjalnych.

Uchwalenie w 2011 r. ustawy o wspieraniu rodziny, ktéra na jednostki samorzadu terytorialnego
oraz organy administracji rzagdowej natozyta obowigzki w zakresie wspierania rodzin przezywajacych
trudnosci opiekuriczo-wychowawcze miato na celu zapewnienie rodzinom przezywajacym trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych lepszego wsparcia podczas rozwigzywania
problemoéw rodziny. W oparciu o te ustawe, rodziny dysfunkcyjne powinny otrzymacd niezbedna
pomoc w trudnych dla nich sytuacjach, gtéwnie od asystenta rodziny, rodzin wspierajacych
oraz placowek wsparcia dziennego. Udzielana z wykorzystaniem tych instrumentéw pomoc powinna
przyczynic sie do zmniejszania liczby dzieci umieszczanych w pieczy zastepczej.

Najwyzsza Izba Kontroli wielokrotnie podejmowata kontrole dotyczace problemoéw funkcjonowania
rodziny", ktérych wyniki przyczynity sie do wtasciwego zdefiniowania niedomagan systemu
w tym zakresie.

W kontroli Funkcjonowanie asystentow rodziny w swietle ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (P/14/048) Izba ocenita, na ile instrument asystenta rodziny jest przydatny
i skuteczny w rozwigzywaniu probleméw rodzin dysfunkcyjnych oraz jakie istnieja zagrozenia
dla jego funkcjonowania. W kontroli tej stwierdzono m.in., ze jednym z najwiekszych zagrozen
dla prawidtowego funkcjonowania asystentéw rodziny jest niezapewnienie ptynnego finansowania,
gtéwnie z powodu braku pewnosci otrzymania srodkéw finansowych z resortowego programu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej. Skutkowato to m.in. wstrzymywaniem sie przez OPS
z zatrudnianiem asystentéw rodziny, a takze destabilizowato kadre. Zniechecajaco na kontynowanie
pracy przez asystentéw rodziny wptywat takze brak szkolen oraz praktyka nierefundowania
ponoszonych kosztéw np. dojazdu do rodzin objetych wsparciem czy rozméw telefonicznych.
Ponadto asystenci rodziny czesto zatrudniani byli na umowy cywilnoprawne z wynagrodzeniem
0 % nizszym od otrzymywanego przez pracownikéw socjalnych, co nie sprzyjato stabilizacji

10 W ich sktad wchodza przedstawiciele réznych instytucji m.in. OPS, gmin, policji, PCPR.

" Np. P/12/107 Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie przez administracje publiczng, P/14/045 Pomoc w usamodzielnianiu
petnoletnich wychowankow pieczy zastepczej, P/14/046 Koordynacja polityki rodzinnej w Polsce, P/14/048 Funkcjonowanie
asystentow rodziny w swietle ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, P/14/067 Funkcjonowanie koordynatorow
rodzinnej pieczy zastepczej w wojewddztwie podlaskim.



zatrudnienia i budowaniu wiezi zawodowych. Kontrola ta wykazata réwniez, ze Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci nie gromadzity danych umozliwiajacych
gtebsza analize faktycznych przyczyn odbierania dzieci rodzicom i przekazywania ich do pieczy
zastepczej. Wiedza ta mogtaby pozwoli¢ na bardziej efektywne funkcjonowanie asystentéw rodziny
oraz podnoszenie przez nich kwalifikacji zawodowych.

Przedstawiajgc wyniki niniejszej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje kolejne istotne zagadnienia,
ktore nalezatoby uwzgledni¢ w doskonaleniu systemu udzielania wsparcia rodzinom przezywajacym
trudnosci w wypetnianiu funkgji opiekunczo-wychowawczych.



n ZAtOZENIA ORGANIZACYJNE

m Temat kontroli

Kontrola Dziatania organéw administracji publicznej w sytuacji zagrozenia odebrania dzieci
rodzicom (nr P/15/075) zostata podjeta z whasnej inicjatywy, w oparciu o sugestie Rzecznika Praw
Obywatelskich.

EB] Uzasadnienie podjecia kontroli

W 2012 r. weszta w zycie ustawa o wspieraniu rodziny, ktéra na jednostki samorzadu terytorialnego
oraz organy administracji rzadowej natozyta obowigzki w zakresie wspierania rodzin przezywajacych
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych. W oparciu o te ustawe, rodziny
takie powinny otrzymac niezbedng pomoc w trudnych dla nich sytuacjach. Finansowanie
wsparcia rodzin przezywajacych ww. trudnosci odbywa sie ze srodkéw gmin, w oparciu
o programy rzgdowe oraz o $rodki pozyskane z zewnatrz (np. srodki UE). Pomimo iz dzieci
zrodzin zagrozonych patologig, wykluczeniem lub nieradzacych sobie w Srodowisku, majg prawo
oczekiwa¢ pomocy od instytucji publicznych, czesto pomoc ta, jak wskazuja liczne doniesienia
medialne, nie jest udzielana lub jest udzielana w spos6b niegwarantujacy przeciwdziatania
negatywnym sytuacjom. Zawodzg bowiem mechanizmy i procedury wykrywania, diagnozowania
niepokojacych zjawisk w rodzinie (np. znecanie psychiczne, fizyczne ale réwniez ktopoty
finansowe). Czesto o potrzebie wsparcia takiej rodziny wtasciwe podmioty dowiaduja sie
po ujawnieniu dramatycznych zdarzenh przez media. Udzielenie rodzinie pomocy we wtasciwej
formie i czasie mogtoby zapobiec odebraniu dzieci rodzicom. Kontrola miata takze na celu
zidentyfikowanie dobrych praktyk postepowania pracownikéw socjalnych oraz asystentéw
rodziny w celu skutecznego i adekwatnego udzielania pomocy rodzinom przezywajacym
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych.

m Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci i skutecznosci udzielanego przez OPS, jako najwazniejszego
podmiotu realizujagcego zadania wtasne gmin w zakresie pomocy rodzinom, wsparcia w sytuacji
zagrozenia odebrania dzieci rodzicom. Ocena dotyczyta procesu identyfikowania potrzeby
udzielenia wsparcia rodzinie, prawidtowosci, adekwatnosci i skutecznosci udzielanej pomocy
w sytuacji zagrozenia odebrania dzieci rodzicom, a takze monitorowania efektéw udzielanej
pomocy.

Kontrolg prowadzong w | kwartale 2015 r. objeto 17 OPS, tj. jeden z terenu wojewddztwa
dolnoslaskiego, po dwa z terenu wojewddztw: lubelskiego, tédzkiego, podkarpackiego,
podlaskiego, warminsko-mazurskiego i zachodnio-pomorskiego oraz cztery osrodki z terenu
wojewoddztwa swietokrzyskiego. Podstawg doboru jednostek do kontroli byta liczba dzieci z rodzin
na terenie dziatania osrodkéw, umieszczonych w pieczy zastepczej w latach 2012-2014.

W niniejszej Informacji wykorzystane zostaty wyniki kontroli doraznej przeprowadzonej w Miejskim
Osrodku Pomocy Spotecznej w Skarzysku-Kamiennej (R/14/011) Dziatania Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Skarzysku-Kamiennej w sytuacji zagrozenia odebrania dzieci rodzicom. Wykaz
skontrolowanych jednostek organizacyjnych, oséb kierujacych tymi jednostkami, stanowi zatgcznik
nr 5.4. do niniejszej Informacji.



ZALOZENIA ORGANIZACYJNE

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw
okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, tj. pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2015 r.

m Udziat podmiotdéw zewnetrznych w procesie kontrolnym

Do dokonania oceny prawidtowosci, adekwatnosci i skutecznosci udzielanej przez OPS pomocy
zaréwno w wystapieniach pokontrolnych jak i informacji o wynikach kontroli, wykorzystano
sporzadzong na potrzeby kontroli przez zespét biegtych™ opinie okres$lajaca standard
takiej pomocy.

12 Sktadajacy sie z pracownika naukowego Uniwersytetu Marii Cure-Sktodowskiej w Lublinie, kierownika komorki
organizacyjnej w jednym z osrodkéw oraz trenera szkolacego pracownikéw OPS.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, 18 kontrolowanych OPS w okresie objetym kontrolg nie zawsze skutecznie
identyfikowato rodziny potrzebujace wsparcia, ktére przezywatly trudnosci w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych, mogace skutkowa¢ odebraniem dzieci z rodziny.
Wszystkie kontrolowane osrodki prowadzity dziatania w celu identyfikacji potrzeb udzielania
wsparcia rodzinom przezywajacym trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych.
Informacje o potrzebie udzielenia wsparcia rodzinom uzyskiwano przede wszystkim w wyniku
analizy sytuacji rodzin zgtaszajacych sie do osrodkéw z wnioskami o pomoc materialna. Tylko
33% skontrolowanych OPS podejmowato aktywne dziatania w celu bezposredniego zidentyfikowania
rodzin dysfunkcyjnych. W szesciu gminach wystapity przypadki, w ktérych odebrano dzieci z 39 rodzin,
ktore nie zostaty zidentyfikowane przez OPS. W ocenie NIK, brak aktywnosci wiekszosci osrodkéw
w identyfikowaniu takich rodzin w sSrodowisku, moze prowadzi¢ do pomijania w udzielaniu wsparcia
rodzin najbardziej potrzebujacych pomocy w sytuacji zagrozenia odebrania dzieci.

Osrodki na ogét prawidtowo udzielaly wsparcia rodzinom przezywajacym trudnosci
w wypetnianiu funkgcji opiekunczo-wychowawczych, w tym bedacych w sytuacji zagrozenia
odebrania dzieci, chociaz w niepetnym zakresie korzystaty z instrumentu asystenta rodziny.
Udzielanie pomocy tym rodzinom nastepowato zgodnie ze standardami okreslonymi na potrzeby
niniejszej kontroli przez zespot biegtych®. Przeprowadzona przez NIK podczas kontroli w 18 OPS
analiza 341 wybranych spraw dzieci odebranych z rodzin biologicznych i umieszczonych w pieczy
zastepczej wykazata, iz w wiekszosci byty to rodziny wieloproblemowe, w ktérych kumulowaty
sie negatywne zjawiska, takie jak uzaleznienie od alkoholu jednego lub obojga rodzicéw
(62% zbadanych spraw), bezrobocie (24% zbadanych spraw) oraz problemy zdrowotne
(20% zbadanych spraw). Dziatania w celu rozwigzywania probleméw rodzin dysfunkcyjnych
wykonywane byty we wszystkich osrodkach, obok asystentéw rodziny, réwniez przez pracownikow
socjalnych, ktorzy zazwyczaj jednoczesnie sprawowali opieke socjalng nad kilkudziesiecioma
innymi rodzinami z r6znego rodzaju problemami, co powodowato istotne ograniczenia w zakresie
udzielanej pomocy. Ponadto pracownicy ci udzielali pomocy rodzinom dysfunkcyjnym jedynie
w godzinach pracy osrodka. Osrodki w niewystarczajacy sposéb wykorzystywaty instytucje asystenta
rodziny. W zadnym badanym OPS nie korzystano z instytucji rodzin wspierajacych, natomiast
tylko nieliczne o$rodki udzielaty wsparcia rodzinom z wykorzystaniem placéwek wsparcia
dziennego. Jednoczes$nie w 39% OPS stwierdzono niestosowanie kontraktu socjalnego
lub nieprawidtowosci podczas wykonywania zadan z wykorzystaniem tego instrumentu. Wptyw
na powyzszg sytuacje miat m.in. nieprawidtowy przeptyw informacji pomiedzy instytucjami majacymi
za zadanie wspotdziatac na rzecz prawidtowego wspierania rodziny oraz niewystarczajgce srodki
finansowe dla prawidtowego wykonywania dziatan.

13 W standardach opracowanych przez biegtych okreslono m.in. sposéb postepowania pracownikéw OPS (asystentéw rodziny
i pracownikéw socjalnych) z rodzinami dysfunkcyjnymi, w tym sposéb diagnozy najczesciej wystepujacych w rodzinach
dysfunkcyjnych negatywnych zdarzen, forme i zakres udzielanego wsparcia w zaleznosci od skali zdiagnozowanych w tych
rodzinach problemoéw, sposéb monitorowania rodzin dysfunkcyjnych po zakoriczeniu pracy z tymi rodzinami, a takze
sposdéb dokumentowania dokonywanych dziatan i ich efektow przez pracownikéw OPS. W standardach wskazano réwniez
przyktady dobrych praktyk w celu prezentowania prawidtowych dziatan osrodka ,jako pierwszej instytucji w systemie
wspierania rodziny, podejmujacej interwencje w kazdej sytuacji, gdy zagrozone jest dobro dziecka, niezaleznie od tego,
w jakiej rodzinie sie wychowuje. Rola osrodka jest nie tylko reakcja na problem, ale tez podjecie pracy z rodzing dysfunkcyjna
w celu rozwigzania jej problemoéw w trosce o harmonijny rozwdj i przysztg samodzielnos¢ zyciowa wychowujgcych sie
w rodzinach dzieci”.
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Wiekszos$¢ osrodkow (89%) prawidtlowo monitorowato efekty udzielanej rodzinom
dysfunkcyjnym pomocy. Podejmowanie takich dziatan pozytywnie wptywa na dtugofalowe
rozwigzywanie problemoéw tych rodzin.

Wszystkie kontrolowane OPS podczas udzielania wsparcia rodzinom dysfunkcyjnym wspotpracowaty
ze Srodowiskiem lokalnym, sagdami i ich organami pomocniczymi, Policjg, instytucjami oswiatowymi,
podmiotami leczniczymi, a takze kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz organizacjami
spotecznymi. Podejmowane przez OPS dziatania w celu rozwigzywania probleméw rodzin
dysfunkcyjnych nie zawsze jednak byly skorelowane z mozliwosciag udzielania wsparcia
przez inne instytucje systemu wspierania rodziny, do ktorych nalezato skierowac rodzicow
zagrozonych odebraniem dzieci oraz z faktycznie udzielong pomoca ze strony tych instytucji.
Ponadto zaden OPS nie posiadat pisemnych porozumien okreslajacych zasady takiej wspotpracy.

Udzielana przez osrodki pomoc czesto okazywata sie nieskuteczna, co powodowato odebranie
- decyzja sadu - dzieci z rodzin biologicznych i umieszczenie ich w pieczy zastepczej.
Wptyw na taki stan miato m.in. zbyt pézne identyfikowanie rodzin, wieloproblemowos¢ i niechec
wspotpracy rodzin dysfunkcyjnych z osrodkami, nieobejmowanie pomoca rodzin dysfunkcyjnych
przez asystenta rodziny i wykonywanie pracy z tymi rodzinami przez pracownikéw socjalnych, ktorzy
jednoczesnie wspodtpracowali z kilkudziesiecioma innymi rodzinami z réznego rodzaju problemami,
a takze zbyt mata liczba placéwek wsparcia dziennego oraz brak rodzin wspierajacych.

W 18 kontrolowanych OPS prawidtowo, zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej, udzielano pomocy
socjalno-bytowej rodzinom majgcym trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych.
Swiadczenia udzielane byty osobom spetniajacym wymogi wynikajace z ww. ustawy, za$ decyzje
administracyjne przyznajace pomoc wydawane byty zgodnie z Kodeksem postepowania
administracyjnego.

W 78% gmin objetych wtasciwoscia kontrolowanych OPS zostaty uchwalone gminne programy
wspierania rodziny, przy czym programy te przyjete zostaty po znacznym uptywie czasu w stosunku
do daty wejscia w zycie ustawy o wspieraniu rodziny. W programach nie okreslano m.in. zasad
wspotpracy i sprawnej wymiany informacji pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami i podmiotami
zaangazowanymi w udzielanie wsparcia rodzinom, a takze mechanizméw stuzacych ocenie
funkcjonowania poszczegolnych elementéw programoéw i zwiekszaniu skutecznosci prowadzonych
przez osrodek oddziatywan.

m Synteza wynikéw kontroli

1. W latach 2012-2014" pod opieka 18 kontrolowanych osrodkéw pozostawato srednio ok. 46 tys.
rodzin, w tym rodzin z dzie¢mi ok. 17,4 tys. Liczba rodzin z dzie¢mi, w ktérych zdiagnozowano
problemy opiekuriczo-wychowawcze wynosita w ww. okresie Srednio ok. 6,6 tys.

W kontrolowanych OPS odsetek rodzin, z ktérych w latach 2012-2014 odebrano dzieci

w stosunku do wszystkich rodzin z problemami w wypetnianiu funkgji opiekunczo-wychowawczych
réznit sie znaczaco dla poszczegolnych osrodkéw i wynosit od 1,4% do 33,5%".

4 Zbiorcze dane liczbowe za 2012 r. zaprezentowano w celach poréwnawczych, natomiast pominieto dane, ze wzgledu
na ich nieporéwnywalny charakter, za okres styczen — luty 2015 .

15 W 2012 r. w dwéch OPS relacja ta wynosita 0. W trzech osrodkach w poszczegdlnych latach relacja ta wynosita
ponad 50% jednak ze wzgledu na incydentalny charakter oraz matg liczebnos¢ rodzin dysfunkcyjnych zostata pominieta.
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Z uzyskanych podczas kontroli w ww. zakresie danych z 1.610 OPS (co stanowito 64,5% wszystkich
OPS w Polsce') wynika, ze liczba rodzin bedacych pod opieka osrodkéw, byta najwyzsza w 2013 r.
i wynosita 940,6 tys. a rodzin z dzie¢mi — 413,6 tys. Liczba tych rodzin wzrosta o 3,4%, w tym rodzin
z dzie¢mio 1,7% w stosunku do 2012 r. natomiast zmalata odpowiednio 0 5,1%i 7,4% w 2014 r.
Liczba rodzin z dzie¢mi, w ktérych zidentyfikowano problemy opiekuriczo-wychowawcze,
wg uzyskanych danych z OPS, réwniez byfa najwyzsza w 2013 r. — wynosita 108,7 tys. (wzrosta
0 2,8% w stosunku do 2012 r.), natomiast w 2014 r. - 103,5 tys. Z uzyskanych danych wynika
rowniez, ze rodziny, w ktérych najczesciej diagnozowano problemy opiekuriczo-wychowawcze
pochodzity z terenu wojewddztw: pomorskiego, dolnoslaskiego i wielkopolskiego.

Wg danych zawartych w kwestionariuszach uzyskanych z 1.494 OPS, odsetek rodzin, z ktérych
w latach 2012-2014 odebrano dzieci i umieszczono w pieczy zastepczej w stosunku do wszystkich
rodzin z problemami w wypetnianiu funkcji opiekuficzo-wychowawczych wynosit
4,5%, przy czym wskaznik ten uzyskiwat najwyzsza wartos¢ w miastach na prawach powiatu
(okoto 7,5%, w pozostatych typach gmin utrzymywat sie na poziomie miedzy 2% a 3%).
Wartosci wskaznika w latach 2012-2014 wskazuja na brak tendencji pozytywnych zmian
(przejawiajacej sie zmniejszeniem wartosci wskaznika).

Z analizy rozktadu procentowego wskaznika wynika natomiast, iz procent gmin, w ktérych
wartos¢ wskaznika byta nizsza niz 1% ulega zmniejszeniu, z 57,9% w roku 2012
do 50,1% w roku 2014. Powyzsze dane moga $wiadczy¢ o koniecznosci podjecia bardziej
intensywnych dziatan majacych na celu zwiekszenie pomocy udzielanej przez OPS rodzinom
dysfunkcyjnym, zwtaszcza w wiekszych miastach. (szerzej str. 17, 26, 27)

2. We wszystkich kontrolowanych OPS proces identyfikacji rodzin niewydolnych pod wzgledem

opiekunczo-wychowawczym odbywat sie przede wszystkim w oparciu o analize wnioskéw
o pomoc materialng cztonkéw rodzin dysfunkcyjnych. Brak aktywnych dziatan w procesie
identyfikacji stwierdzono w 12 kontrolowanych OPS (67%). Natomiast pracownicy sze$ciu OPS
podejmowali aktywne, zewnetrzne dziatania w celu uzyskania informacji na temat rodzin
przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych, poprzez
np. kampanie informacyjne o stosowanych formach udzielania pomocy przez OPS. Sposrod
1.526 nowych rodzin”, w ktérych zidentyfikowano problemy w wypetnianiu funkgji opiekuriczo-
-wychowawczych w badanym okresie, 50,8% rodzin ujawniono w zwigzku z wnioskiem
0 pomoc ztozonym przez jednego z rodzicéw, 25,3% - w wyniku rozpoznania srodowiskowego
pracownika socjalnego, 10,2% - w zwigzku z podjetymi dziataniami zwigzanymi z procedurg
Niebieskie Karty, 5,1% - w wyniku zgtoszenia ze srodowiska, natomiast 8,7% - w zwiagzku
z innymi dziataniami.
Zdaniem NIK, do ujawniania przez pracownikéw osrodkéw niewielkiej liczby rodzin
dysfunkcyjnych przyczyniato sie nieopracowanie stosownych procedur dziatania oraz brak
przeprowadzenia w osrodkach analizy ryzyk mogacych wystapic¢ w procesie identyfikacji rodzin
dysfunkcyjnych lub dokonywanie tych analiz w niepetnym zakresie. Spo$rdd skontrolowanych
OPS pisemne procedury identyfikowania rodzin dysfunkcyjnych opracowane zostaty jedynie
w dwdch OPS (11% kontrolowanych), natomiast analize ryzyk zwigzanych z procesem
identyfikacji w petnym zakresie przeprowadzito osiem OPS (44%). (szerzej str. 17-19)

16 Podczas niniejszej kontroli NIK skierowata Kwestionariusz dotyczqcy rodzin korzystajqcych z pomocy osrodka pomocy
spotecznej do wszystkich 2.496 OPS. Wypetniony Kwestionariusz zostat zwrécony NIK przez 1.955 OPS, przy czym
w zaleznosci od rodzaju uzyskanych danych, do analizy wzieto od 1.406 do 1.809 uzyskanych informacji. Ze zbioru
otrzymanych odpowiedzi wytgczono te Kwestionariusze, ktére zawieraty wewnetrznie sprzeczne dane.

7" Rodziny, ktére zostaty ujawnione po raz pierwszy w OPS w kontrolowanym okresie.
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3. Wszystkie kontrolowane OPS podczas udzielania wsparcia rodzinom dysfunkcyjnym
wspotpracowaty ze srodowiskiem lokalnym, sagdami i ich organami pomocniczymi, Policja,
instytucjami oSwiatowymi, podmiotami leczniczymi, a takze kosciotami i zwigzkami
wyznaniowymi oraz organizacjami spotecznymi, tj.z podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 2
ustawy o wspieraniu rodziny. Zaden OPS nie posiadat jednak pisemnych porozumier okreslajacych
zasady takiej wspoétpracy. W dwoch przypadkach stwierdzono natomiast niedostateczny
przeptyw informacji pomiedzy wtasciwym PCPR a OPS, natomiast w trzech — miedzy sagdem a OPS.
Jeden z kuratoréw sadowych negatywnie ocenit wspotprace z osrodkiem w zakresie wspierania
rodzin w wypetnianiu funkcji opiekuficzo-wychowawczych. (szerzej str. 19)

4. Analiza 341 spraw dzieci odebranych z rodzin biologicznych i umieszczonych w pieczy zastepczej,
a bedacych wczesniej pod opieka kontrolowanych OPS wykazata, iz w wiekszosci byty to rodziny
wieloproblemowe, gdzie negatywne zjawiska czesto kumulowaty sie. Wieloproblemowos¢
rodzin dysfunkcyjnych oraz kumulacja niekorzystnych zjawisk wyraZnie ujemnie wptywata
na skutecznosc i trwatos¢ efektéw pomocy udzielanej przez OPS. Przyczynami odbierania,
wyrokiem sadu, dzieci i umieszczania ich w pieczy zastepczej z powodu niewtasciwego
wypetniania przez rodzicéw funkcji opiekunczo-wychowawczych, byto najczesciej: uzaleznienie
od alkoholu jednego lub obojga rodzicow (62% zbadanych spraw), bezrobocie (24% zbadanych
spraw) problemy zdrowotne (20% zbadanych spraw). Istotny wptyw na skutecznos$¢ wspierania
przez osrodki rodzin uzaleznionych od alkoholu miat fakt, iz nawet w przypadku silnej motywacji
cztonka rodziny uzaleznionego od alkoholu, a zagrozonego odebraniem dziecka, wystepowat
problem z ustaleniem szybkiego terminu leczenia szpitalnego. Kontrola w jednym z osrodkéw
wykazata, iz OPS nie posiadajg wystarczajacych narzedzi oddziatywania na kobiety naduzywajace
alkoholu w ciazy, co negatywnie wptywa na zdrowie nowo narodzonych dzieci. Rzecznik
Praw Dziecka po zbadaniu 33 postepowan' wskazanych przez NIK, w wyniku ktérych dzieci
umieszczone zostaty w pieczy zastepczej, nie stwierdzit nieprawidtowosci w prowadzaniu tych
postepowan. Szczegotowe sprawozdanie z przeprowadzonej analizy zawarto w zatgczniku nr 5.8
do niniejszej informacji. (szerzej str. 20, 23, 27, 28, 56)

5. Osrodki na ogot prawidtowo i adekwatnie udzielaty wsparcia rodzinom dysfunkcyjnym. Udzielana
pomoc tym rodzinom nastepowata zgodnie ze standardami okreslonymi na potrzeby niniejszej
kontroli przez zesp6t biegtych. Stwierdzone nieprawidtowosci podczas udzielania pomocy
rodzinom dysfunkcyjnym wystapity w 10 osrodkach i dotyczyty 11% objetych badaniem spraw.
W okresie objetym kontrolg badane OPS prawidtowo, zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej,
udzielaty pomocy socjalno-bytowej rodzinom majgcym trudnosci w wypetnianiu funkgji
opiekunczo-wychowawczych. Swiadczenia udzielane byly osobom spetniajgcym wymogi
wynikajace z ww. ustawy, za$ decyzje administracyjne przyznajace pomoc wydawane byty zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego. Jednak wysoko$¢ udzielanej pomocy
nie pozwalata na zaspokojenie zdiagnozowanych i zgtoszonych przez rodziny dysfunkcyjne
potrzeb. (szerzej str. 21, 22)

6. Podczas pracy z rodzinami, w ktérych zdiagnozowano problemy w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-
-wychowawczych, w kontrolowanych OPS w niedostateczny sposéb wykorzystywano instytucje
asystenta rodziny™. W osrodkach nie zatrudniano asystentéw rodziny w wystarczajacej liczbie,

8 Dobor celowy na podstawie osgdu kontroleréw.

9 Do 31 grudnia 2014 r. nie byto formalnego obowigzku udzielania wsparcia rodzinom, w ktérych zdiagnozowano problemy
w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych przez dziatania asystenta rodziny.
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co spowodowato m.in. stworzenie ,listy oczekujacych rodzin na wsparcie asystenta rodziny”
lub udzielanie wsparcia przez pracownikéw socjalnych. Ponadto w szesciu OPS dokonywano
czestych zmian na stanowisku asystenta rodziny, co nie pozostawato bez wptywu na skutecznosc
udzielanej pomocy®.

Zadania asystenta rodziny realizowane byty przez pracownikéw socjalnych, ktérzy ze wzgledu
na liczbe rodzin, ktérymi sie zajmowali, r6znorodnos¢ wykonywanych zadan, a takze typowo
urzedniczy osmiogodzinny dzien pracy, nie byli w stanie udzieli¢ rodzinom dysfunkcyjnym
dostatecznego wsparcia. Warto zauwazyg, ze ustalenia innej kontroli’ wskazuja, iz w gminach,
w ktérych w OPS zatrudnieni byli asystenci rodziny liczba rodzin majacych trudnosci w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych w latach 2010-2014 (do 30 wrzesnia) zmniejszyta
az o0 23%, co moze m.in. wskazywac na pozytywne efekty dziatania asystentéw w lokalnym
(gminnym) srodowisku.

W pieciu sposrod skontrolowanych osrodkéw nie wprowadzono pisemnych, jednolitych procedur
okreslajagcych standard pracy asystenta rodziny oraz pracownika socjalnego.

OPS udzielajgc wsparcia rodzinom dysfunkcyjnym w niewystarczajgcym zakresie wykorzystywaty
kontrakt socjalny. Niestosowanie kontraktu socjalnego lub nieprawidtowosci podczas
wykonywania zadan z uzyciem tego instrumentu stwierdzono w 39% kontrolowanych osrodkéw.

Z uzyskanych podczas kontroli danych z 1.183 OPS wynika, ze w latach 2012-2014 pomoca
asystenta rodziny objeto od 14,6% w 2012 r.do 28,8% w 2014 r. rodzin, w ktérych zdiagnozowano
problemy opiekuiczo-wychowawcze. Swiadczy to o wzrostowej tendencji wykorzystywania
tego instrumentu®. Zdecydowanie maleje liczba gmin, w ktérych odsetek rodzin, ktére objeto
opieka asystenta do liczby rodzin z dzie¢mi, w ktérych zidentyfikowano trudnosci w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych jest mniejszy niz 1% natomiast ro$nie liczba gmin, w ktérych
odsetek ten przekracza 60%. (szerzej str. 22-25)

W badanym okresie na terenie zadnej z gmin, objetych wiasciwoscig kontrolowanych OPS,
rodziny dysfunkcyjne nie uzyskiwaty wsparcia poprzez ustanowienie rodzin wspierajacych,
przewidzianych m.in. w art. 9 pkt 3 i art. 29 ustawy o wspieraniu rodziny. Jedynie trzy
osrodki podjety jakiekolwiek dziatania w celu ustalenia oséb, ktére mogtyby petni¢ funkcje
rodziny wspierajacej i byty do petnienia tej funkcji przygotowane. Jedna z przyczyn
niewykorzystywania tego instrumentu wspierania rodzin byto niewielkie zainteresowanie
ze strony 0s6b z bezposredniego otoczenia, ktére mogtyby petni¢ funkcje rodziny wspierajacej,
co zdaniem NIK zwigzane jest z nieodptatnym charakterem wykonywanych zadan®. Ponadto
w co trzecim osrodku nie wykorzystywano lub wykorzystywano w ograniczonym zakresie
w stosunku do potrzeb, placéwki wsparcia dziennego, o ktérych mowa m.in. w art. 9 pkt 2,
art. 18 ust. 1i 2 oraz w art. 24 ustawy o wspieraniu rodziny. Na terenie gmin objetych
wtasciwoscia kontrolowanych 18 OPS funkcjonowaty 43 placéwki wsparcia dziennego,
przy czym az 33 (76,7%) na terenie Rzeszowa, Przemysla, Kotobrzegu i Elblaga. (szerzej str. 25)
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W kontroli P/14/048 Funkcjonowanie asystentdw rodziny w swietle ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
ustalono, izw latach 2012-2014, gdzie zatrudnienie asystentéw rodziny miato charakter fakultatywny, poziom finansowania
umozliwit przyznanie w skontrolowanych gminach asysty rodzinnej jedynie okoto 25% rodzin, ktére w ocenie OPS
kwalifikowaty sie do udzielenia wsparcia przez asystentéw. Jednoczesnie stwierdzono, ze w 1/3 skontrolowanych OPS
nie zachowano ciggtosci pracy asystentéw rodziny.

P/14/048 Funkcjonowanie asystentéw rodziny w Swietle ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Tendencja ta zostata potwierdzona réwniez w kontroli P/14/048 Funkcjonowanie asystentdw rodziny w swietle ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Z rodzing wspierajaca zawiera sie umowe, ktéra okresla jedynie zasady zwrotu kosztéw zwigzanych z udzielaniem pomocy.
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8. Kontrolowane OPS, poza jednostkowymi przypadkami, prawidtowo monitorowaty sytuacje
rodzin dysfunkcyjnych, z ktérymi zakonczono prace. Nieprawidtowosci polegajace
m.in. na ograniczeniu monitorowania do sporzadzenia wywiadéw srodowiskowych w sytuacji
whnioskowania przez rodzine o kolejna pomoc finansowa, stwierdzono jedynie w dwéch OPS*,
Tylko trzy osrodki ustality pisemne zasady monitorowania rodzin dysfunkcyjnych po zakoriczeniu
pracy z tymi rodzinami. Zdaniem NIK, brak formalnych regulacji w tym zakresie stwarza ryzyko
podejmowania nieprawidtowych dziatani oraz moze prowadzi¢ do dowolnosci postepowania
pracownikow osrodka. (szerzej str. 28, 29)

9. Sposréd 18 gmin, na terenie ktorych dziataty objete kontrolg OPS, tylko w trzech uchwalono
gminny program wspierania rodziny w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy
o wspieraniu rodziny, tj. do 30 czerwca 2012 r. W jedenastu gminach ww. program uchwalono
w terminie od 215 do 1.139 dni od dnia wejscia w zycie ustawy o wspieraniu rodziny, natomiast
w czerech gminach w ogole nie uchwalono tego programu. Obowigzek uchwalenia trzyletnich
gminnych programoéw wspierania rodziny wynikat z art. 176 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny.
Sposrod 14 uchwalonych programoéw, 11 przygotowano nierzetelnie. W programach tych
nie okreslono m.in. zasad wspotpracy i sprawnej wymiany informacji pomiedzy poszczegdlnymi
instytucjami i podmiotami zaangazowanymi w udzielanie wsparcia rodzinom, a takze mechanizméw
stuzacych ocenie funkcjonowania poszczegdlnych elementéw programéw i zwiekszaniu
skutecznosci prowadzonych przez osrodek oddziatywan. (szerzej str. 29, 30)

m Uwagi koncowe i wnioski

OPS w systemie wspierania rodziny petnia role najwazniejszej instytucji, podejmujac interwencje
w kazdej sytuacji, gdy zagrozone jest dobro dziecka, niezaleznie od tego, w jakiej rodzinie sie
wychowuje. Rolg osrodka jest nie tylko reakcja na problem, ale tez podjecie pracy z rodzina
dysfunkcyjng w celu rozwigzania jej probleméw w trosce o harmonijny rozwdj i przyszta
samodzielnos¢ zyciowg wychowujacych sie w rodzinach dzieci. Dlatego tez tak wazne w procesie
udzielania rodzinom dysfunkcyjnym wsparcia, jest jak najszybsze i petne identyfikowanie
rodzin przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych
oraz wlasciwa wspoétpraca wszystkich instytucji zaangazowanych w proces udzielania wsparcia
tym rodzinom. NIK dostrzega potrzebe podjecia dziatan majacych na celu zapewnienie
szybkiego i skutecznego identyfikowania rodzin dysfunkcyjnych w gminach. Nalezy dazy¢
do zbudowania aktywnego, obejmujacego wiele podmiotow, systemu identyfikacji opartego
nie tylko o informacje pracownikéw socjalnych, ale rowniez innych podmiotow i instytucji,
w tym zwtaszcza spotecznych. Wypetnianie nadrzednej roli w procesie wspierania rodzin
dysfunkcyjnych przez OPS powoduje konieczno$¢ wprowadzenia niezbednych ram okreslajacych
zadania i sposob ich realizacji w procesie identyfikowania rodzin dysfunkcyjnych oraz udzielania
tym rodzinom wsparcia. Niezbedne sa rowniez weryfikacja i usprawnienie przyjetych rozwigzan
organizacyjnych w strukturze osrodka pomocy spotecznej, uzupetnienie zasobéw kadrowych,
tam gdzie s niewystarczajace, a nade wszystko zastosowanie standardéw postepowania
w dziataniach na rzecz rodzin dysfunkcyjnych, w tym podejmowanie pracy z rodzing, ktéra nie zawsze
wyraza wole na taka wspétprace. Dla zapewnienia jak najwyzszej jakosci pracy z rodzing
w osrodkach nalezy zatrudniac nie tylko pracownikoéw socjalnych, ale tez wprowadza¢ innych
specjalistow, w tym np. psychologow.

24 Por.réwniez ustalenia kontroli P/14/048 Funkcjonowanie asystentow rodziny w swietle ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej.
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Dla skutecznosci udzielanej rodzinom pomocy istotne znaczenie ma prawidtowe wykorzystywanie
narzedzi takich jak: wywiad rodzinny srodowiskowy, kontrakt socjalny, plan pracy asystenta z rodzing
oraz tworzenie placéwek wsparcia dziennego czy ustanowienie rodzin wspierajacych. W zwigzku
ze stwierdzonym w wyniku kontroli niewykorzystywaniem w dziatalnosci OPS instytucji
rodzin wspierajacych, jako instrumentu wspierania rodziny przezywajacej trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych, spowodowanym gtéownie brakiem
zainteresowania os6b z bezposredniego otoczenia dziecka petnieniem funkcji rodziny
wspierajacej, Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na potrzebe przeanalizowania przez Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej zasadnosci istnienia takiego instrumentu lub jego ewentualnego
usprawnienia. Istotne jest réwniez, aby udzielane rodzinom wsparcie odbywato sie w kazdym czasie
kiedy rodzina takiego wsparcia potrzebuje, a nie jedynie w godzinach pracy OPS. W organizowaniu
i zapewnianiu ustug dla oséb i grup z problemami pomocne s3 tez narzedzia o charakterze
planistycznym, w tym trzyletni gminny program wspierania rodziny tworzony w celu ustalenia
sposobu i zakresu wspierania rodzin z problemami w sprawach opiekunczo-wychowawczych.

Z ustalen niniejszej kontroli, w tym m.in. z analizy danych w zakresie liczby rodzin, ktérym
odebrano dzieci w stosunku do wszystkich rodzin z problemami w wypetnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych oraz kontroli P/14/048 Funkcjonowanie asystentow rodziny
w Swietle ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, wynika koniecznos$¢ podjecia
skutecznych dziatan majacych na celu zwiekszenie udzielanej przez OPS pomocy rodzinom
dysfunkcyjnym przy pomocy instrumentu asystenta rodziny.

W zwiazku z powyzszym, niezaleznie od realizacji wnioskéw zawartych w wystapieniach
pokontrolnych, NIK wskazuje na potrzebe podjecia odpowiednich dziatan przez:

1) wszystkie OPS w celu:

— prawidlowego i skutecznego identyfikowania wszystkich rodzin przezywajacych
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych,

— przydzielanie asystenta rodziny wszystkim rodzinom potrzebujacym wsparcia
w tej formie oraz zapewnienie mozliwosci udzielania rodzinom dysfunkcyjnym pomocy
w kazdym czasie, w tym rowniez poza godzinami pracy OPS,

— wykorzystywanie podczas pracy z rodzing w szerszym zakresie instrumentow kontraktu
socjalnego, placowek wsparcia dziennego oraz rodzin wspierajacych;

2) organy wykonawcze i stanowigce wszystkich gmin w celu:
— zapewnienia OPS srodkéw finansowych niezbednych dla prawidlowego i adekwatnego
udzielania wsparcia rodzinom dysfunkcyjnym,
— uchwalenia gminnych programow wspierania rodziny (lub w razie potrzeby ich zmiany),
okreslajacych konkretne zadania do realizacji, sposob weryfikacji zasadnosci przyjetych
celow oraz oceny stopnia ich realizacji.
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Z uzyskanych podczas kontroli danych za lata 2012-2014 z 1.610 OPS (64,5% wszystkich osrodkow
w Polsce?), wynika, ze w 2012 r. OPS objety opiekg 909,4 tys. rodzin, w 2013 r. - 940,6 tys. rodzin,
w 2014 r. - 892,2 tys. rodzin. Wg tych danych liczba rodzin z dzie¢mi pod opieka osrodkow,
réwniez byta najwyzsza w 2013 r. (413,6 tys.) i wzrosta 0 1,7% w stosunku do 2012 r. W 2014 r. liczba
rodzin z dzie¢mi pod opieka OPS wynosita 383,1 tys.

Liczba rodzin z dzie¢mi, w ktérych zidentyfikowano problemy opiekunczo-wychowawcze
takze najwyzsza byta w 2013 r. - wynosita 108,7 tys. i wzrosta o 2,8% w stosunku do 2012 .,
natomiast w 2014 r. spadta o 4,8%. Oznacza to, ze liczba rodzin z dzie¢mi, w ktérych zdiagnozowano
problemy w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych wsréd ogétu rodzin bedacych
pod opiekg OPS wynosita 11,6%. Problemy opiekunczo-wychowawcze najczesciej diagnozowane
byty w wojewdédztwach pomorskim, dolnoslaskim i wielkopolskim.

m Identyfikowanie rodzin przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
-wychowawczych i wspotpraca z innym instytucjami systemu wspierania rodziny

Rodziny dysfunkcyjne, ktérym kontrolowane OPS udzielaty pomocy w latach 2013-2015 (styczen-luty),
pozostawaty pod ich opieka od dtuzszego czasu. Tylko 2,7% rodzin, ktérym udzielano wsparcia
w zwigzku z niewywiagzywaniem sie z wypetniania funkcji opiekunczo-wychowawczych, to rodziny,
ktére zostaty ujawnione po raz pierwszy w OPS w kontrolowanym okresie.

W latach 2012-2014 liczba rodzin pozostajacych pod opieka tych osrodkéw wynosita srednio
ok. 46 tys., w tym 38% to rodziny z dzie¢mi. Liczba rodzin z dzie¢mi, w ktérych zidentyfikowano
problemy opiekunczo-wychowawcze wynosita Srednio ok. 6,6 tys.

Podstawowa forma identyfikowania rodzin dysfunkcyjnych w kontrolowanych OPS byty wnioski
cztonkdéw rodzin o pomoc materialna. Bierng postawe w procesie identyfikowania rodzin
dysfunkcyjnych prezentowato 12 kontrolowanych OPS (67%). Jedynie pracownicy szesciu
skontrolowanych OPS?* aktywnie pozyskiwali informacje na temat rodzin przezywajacych trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych m.in. poprzez przeprowadzanie kampanii
informacyjnych o stosowanych formach pomocy udzielanych przez OPS.

e W gminie Hajnéwka przyjety Program Wsparcia Rodziny na lata 2012-2015, zaktadat upowszechnianie
wiedzy na jego temat poprzez plakaty umieszczane na terenie miasta, rozpowszechnianie ulotek i wizytéwek
informacyjnych w trakcie imprez spoteczno-kulturalnych, informacje w mediach, strony internetowe, w trakcie
konferencji, spotkan szkoleniowych, imprez kulturalno-sportowych z udziatem adresatéw. W gminie od 2012 roku
corocznie organizowany byt przez stowarzyszenia katolickie dziatajgce na terenie miasta oraz Hajnowski
Dom Kultury, piknik promujqcy wartosci rodzinne oraz rodzine. Ponadto Urzqd Miasta Hajnéwka organizowat
corocznie ,Jarmark Zubra”, w ramach ktdrego dziatania promocyjne na rzecz wspierania rodziny realizowata
swietlica socjoterapeutyczna przy MOPS.

® MOPS w Ostrowcu Swietokrzyskim opracowat i rozpowszechniat ulotki informacyjno-edukacyjne o zasadach

i formach udzielanej pomocy przez osrodek.
W objetych kontrola osrodkach, w latach 2013-2015 (styczen-luty) sposréd 1.526 nowych rodzin,
w ktérych zidentyfikowano problemy w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych,
w 775 rodzinach (tj. 50,8%) problemy te ujawniono na podstawie wniosku o pomoc materialng
ztozonego przez jednego z rodzicéw. W wyniku rozpoznania $srodowiskowego pracownika socjalnego
w badanym okresie zidentyfikowano 386 nowych rodzin dysfunkcyjnych (25,3%), w ktérych wystapit

25 Podczas niniejszej kontroli NIK skierowata Kwestionariusz dotyczqcy rodzin korzystajqcych z pomocy osrodka pomocy
spotecznej do wszystkich 2.496 OPS. Wypetniony Kwestionariusz zostat zwrécony NIK przez 1.955 OPS.

26 W MOPS w Hajnéwce, OPS lwaniskach, MOPS Ostrowcu Swietokrzyskim, MOPS w Przemyslu, MOPS w Stargardzie
Szczecinskim i MOPS w Watbrzychu.
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problem w wypetnianiu funkcji opiekuiczo-wychowawczych. Najwiecej takich przypadkow
ujawniono w MOPS w Putawach, MOPS w Przemyslu, w MOPR w Piotrkowie Trybunalskim, w MOPS
w Watbrzychu i w MOPS w Stargardzie Szczeciriskim (80,1% wszystkich zidentyfikowanych w ten sposéb
rodzin). W pieciu kontrolowanych osrodkach w ogéle nie zidentyfikowano nowych rodzin w wyniku
rozpoznania srodowiskowego prowadzonego przez pracownika socjalnego”, a w trzech OPS ujawniono
od jednej do trzech takich rodzin®®. W zwigzku z podjetymi dziataniami na podstawie procedury
Niebieskie Karty, zidentyfikowano 155 nowych rodzin (tj. 10,2%); najwiecej rodzin zidentyfikowano
w MOPR w Piotrkowie Trybunalskim — 36. W pozostatych przypadkach Zrédtem informacji o rodzinie
przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych byto zgtoszenie
ze srodowiska - 5,1% oraz w wyniku innych dziatan (8,7%). Na terenie dziatania szesciu osrodkéw?
odebrano dzieci z 39 rodzin, ktére nie zostaty zidentyfikowane przez OPS.

® W MOPS w Skarzysku-Kamiennej i MOPS w Elblqgu zidentyfikowano odpowiednio 163 i 217 nowych rodzin,
w ktdrych wystqpit problem w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych, w tym na podstawie wniosku
0 pomoc ztoZzonego przez jednego z rodzicéw ujawniono 152 rodzin (tj. 93,3%) i 204 (tj. 94%).

®  WMOPS w Przemyslu sposréd 71 nowych rodzin, w ktérych ujawniono problem w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-
-wychowawczych, 68 rodzin zidentyfikowano poprzez wywiad Srodowiskowy pracownika socjalnego.

® W gminie Turosr Koscielna nie objeto pomocq rodziny, z jednym dzieckiem, ktére zostato umieszczone
w instytucjonalnej pieczy zastepczej postanowieniem sqdu. Informacje o umieszczeniu dziecka w instytucjonalnej
pieczy zastepczej uzyskano z PCPR. Wywiad srodowiskowy zostat przeprowadzony na wniosek PCPR,
w celu skompletowania informacji niezbednej do umieszczenia dziecka w placéwce opiekuriczo-wychowawczej.
Jako przyczyne niezidentyfikowania ww. rodziny i niezdiagnozowania w niej problemow opiekuriczo-
-wychowawczych wskazano m.in., ze rodzinie nie udzielano wsparcia finansowego, w zwigzku z tym nie byto
koniecznosci przeprowadzania formalnego wywiadu srodowiskowego, ktdry kazdorazowo poprzedza
przyznanie pomocy.

Na wykresie nr 1 przedstawiono skale wystepujacych w kontrolowanych OPS Zrédet informacji
o rodzinach dysfunkcyjnych.

Wykres nr 1
Zrédto informacji o rodzinie przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych

60,0%
® Whniosek o pomoc,
ztozyt jeden z rodzicéw
50,0%
B Rozpoznanie Srodowiskowe
40,0% pracownika socjalnego
Dziatania zwigzane
30,0% z procedurg Niebieskiej Karty
B Nastapito zgtoszenie
20,0% ze srodowiska
m Pozostate przyczyny
10,0%
0,0%

Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie wynikéw kontroli NIK.

27 W MOPS w Hajnéwce, GOPS w Turo$ni Koscielnej, MOPS w Ostrowcu Swietokrzyskim, MOPS w Skarzysku-Kamiennej
i MGOPS w Konskich.

28 W OPS w lwaniskach, MOPS w tukowie i MGOPS w Pinczowie.

29 GOPS w Turosni Koscielnej i MCPS w Pabianicach po jednej rodzinie, MGOPS w Konskich i MGOPS w Pinczowie
po dwie rodziny, MOPS w Skarzysku-Kamiennej - 10 rodzin oraz MOPS w Kotobrzegu - 23 rodziny.
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Do ustalonych przyczyn ujawniania przez pracownikéw srodkéw niewielkiej liczby rodzin
dysfunkcyjnych nalezy zaliczy¢ nieopracowanie procedur identyfikowania rodzin dysfunkcyjnych
oraz brak lub nieprawidtowe wykonywanie analizy ryzyk zwigzanych z procesem wspierania takich
rodzin. Ww. procedury zostaty opracowane jedynie w dwdch (11%)*° z 18 skontrolowanych OPS,
natomiast analize ryzyka zwigzang z procesem wspierania rodzin dysfunkcyjnych w petnym zakresie

przeprowadzito osiem OPS (44%)".
® W MCPS w Pabianicach nie opracowano procedur identyfikowania rodzin z dziecmi przezywajqcych trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekurczo-wychowawczych, zaréwno objetych, jak i nieobjetych pomocq spoteczng.
Zastrzezenia NIK budzita takze ograniczona wspdtpraca ze srodowiskiem lokalnym, sqdami i ich organami
pomocniczymi oraz innymi jednostkami organizacyjnymi mogqcymi potencjalnie by¢ Zrédtem informacji
o rodzinach niewydolnych wychowawczo. Rodzito to ryzyko objecia pomocg MCPS wytqcznie tych rodzin,
ktore zgtaszaty sie do osrodka celem uzyskania swiadczert pomocy spotecznej. Powyzsze znalazto potwierdzenie
w analizie sytuacji 27 rodzin - w jednym przypadku Centrum powzieto informacje o powaznych problemach
w rodzinie dopiero po odebraniu dziecka rodzinie biologicznej.
O niewfasciwie funkcjonujacym systemie identyfikowania problemoéw rodzin dysfunkcyjnych
moze $wiadczy¢ przypadek jednej rodziny ujawniony w MOPS w Ostrowcu Swietokrzyskim.
W Osrodku tym nie wykorzystano wszystkich dostepnych zrédet informacji, wskazujacych

na zagrozenie dobra dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej.

Dla sprawnego identyfikowania rodzin przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkgcji opiekunczo-
-wychowawczych istotna jest wtasciwa wspotpraca pomiedzy instytucjami zobowigzanymi
do wspotdziatania na rzecz wspierania rodzin dysfunkcyjnych. Obowiazek wspierania takich
rodzin, zgodnie z art. 3 ust. 1i 2 ustawy o wspieraniu rodziny, spoczywa na jednostkach samorzadu
terytorialnego oraz na organach administracji rzgdowej i jest realizowany we wspotpracy
ze Srodowiskiem lokalnym, sagdami i ich organami pomocniczymi, Policja, instytucjami oswiatowymi,
podmiotami leczniczymi, a takze kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi oraz organizacjami
spotecznymi.

Wszystkie kontrolowane OPS, podczas udzielania wsparcia rodzinom dysfunkcyjnym wspotpracowaty
z instytucjami wymienionymi w art. 3 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny. Zaden OPS nie posiadat
jednak pisemnych porozumienh okreslajagcych zasady takiej wspotpracy ze wszystkimi
ww. instytucjami i organizacjami. W dwéch osrodkach stwierdzono niedostateczny przeptyw
informacji pomiedzy wtasciwym PCPR a OPS*, natomiast w trzech — miedzy sadem a OPS*.

Kuratorzy sagdowi wspdtpracujacy z kontrolowanymi OPS nie zgtaszali uwag do dotychczasowej
wspotpracy z pracownikami socjalnymi i asystentami rodzin z osrodkéw. Kuratorzy dobrze
ocenili wspotprace, ktora polegata na zasieganiu opinii od pracownikéw socjalnych, informacji
o podopiecznych, podejmowaniu wspdlnych dziatan. Jedynie jeden kurator sgdowy negatywnie
ocenit wspotprace z osrodkiem** w zakresie wspierania rodzin w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
-wychowawczych, za wyjatkiem wspodtpracy z asystentem rodziny.

30 W MOPS w Rzeszowie i MOPS w Watbrzychu.

31 MOPS w Elblagu, MOPS w tukowie, MCPS w Pabianicach, MOPR w Piotrkowie Trybunalskim, MOPS w Przemyslu,
MOPS w Rzeszowie, MOPS w Stargardzie Szczecinskim, MOPS w Watbrzychu.

32 MOPS w Ostrowcu Swietokrzyskim i MCPS w Pabianicach.
33 MOPS w Ostrowcu Swietokrzyskim, MCPS w Pabianicach i MOPS w Watbrzychu.
34 MGOPS w Konskich.
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Pracownicy socjalni kontrolowanych osrodkéw w anonimowym badanu ankietowym stwierdzili,
ze bardzo dobrze oceniajg wspotprace z innymi pracownikami socjalnymi i asystentami rodzin.
W wiekszosci badanych osrodkéw dobrze oceniono wspétprace z Policja, kuratorem sadowym,
komisja rozwigzywania problemoéw alkoholowych, powiatowym urzedem pracy, Swietlica
$rodowiskowq i placowkami oswiatowymi. Natomiast wg ankietowanych stabo uktada sie
wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi i zaktadami opieki zdrowotne;j.

m Prawidtowos¢ i adekwatnos$¢ udzielanej pomocy rodzinom dysfunkcyjnym

W okresie objetym kontrola, wg danych wykazanych w sprawozdaniach MPiPS*, gtéwnymi
przyczynami korzystania przez rodziny z pomocy kontrolowanych OPS byty: bezrobocie, ubdstwo,
ciezka choroba, niepetnosprawnos¢ oraz bezradnos¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych.
Szczegotowe dane dotyczace przyczyn korzystania z pomocy spotecznej zawarto w zataczniku nr 5.1.
Na wykresie nr 2 zaprezentowano przyczyny udzielania $wiadczen pomocy spoteczne;j.

Wykres nr 2
Powody korzystania z pomocy kontrolowanych OPS
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Udzial % w stosunku do liczby rodzin korzystajacych z pomocy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli NIK.

W trakcie prowadzonych badan kontrolnych analizg objeto 341 spraw rodzin, ktérym w latach
2013-2015 (styczen-luty) decyzja sagdu odebrano co najmniej jedno dziecko i umieszczono
w pieczy zastepczej**. Rodziny te cechowaty sie mnogoscia i wielorakoscig probleméw. Negatywne
zjawiska w tych rodzinach kumulowaty sie i powodowaty, ze w tym samym czasie nalezato

35 Sprawozdanie pétroczne i roczne z udzielonych swiadczer pomocy spotecznej — pienieznych, w naturze i ustugach.

36 Dobrano w kazdej kontrolowanej jednostce sprawy 30 rodzin, wobec ktérych sad opiekuriczy wydat w okresie objetym
kontrola postanowienie o umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej (jezeli liczba takich spraw byta nizsza dobrano
wszystkie takie sprawy), przy czym 15 spraw dotyczyto rodzin, ktdre nie zostaty objete pomoca asystenta rodziny
i 15 — objetych taka pomoca. Z badania wytaczono sprawy rodzin, w ktérych sad wydat postanowienie o umieszczeniu
dzieci w pieczy zastepczej w oparciu o obiektywne przestanki, np. Smier¢ rodzicéw. Badaniem objeto catos¢ dokumentacji,
ktdéra dysponowat OPS (akta sprawy prowadzone przez pracownikéw socjalnych lub asystentéw rodziny).
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rozwigzac w rodzinie kilka probleméw. Wieloproblemowos¢ rodzin dysfunkcyjnych oraz kumulacja
negatywnych zjawisk wyraznie wptywata na skutecznos¢ i trwatos¢ efektéw udzielanej pomocy.
Przyczynami odbierania, wyrokiem sadu, dzieci i umieszczania ich w pieczy zastepczej z powodu
niewtasciwego wypetniania przez rodzicéw funkcji opiekunczo-wychowawczych, byto najczesciej:
uzaleznienie od alkoholu jednego lub obojga rodzicéw (62% zbadanych spraw), bezrobocie
(24% zbadanych spraw), ubostwo (15% zbadanych spraw), problemy zdrowotne (20% zbadanych
spraw) oraz przemoc (11% zbadanych spraw). Rozktad przyczyn odebrania dzieci z rodziny
w badanej prébie 341 rodzin prezentuje wykres nr 3.

Wykres nr 3
Liczba problemoéw zdefiniowanych w badanych 341 rodzinach

Problem zdrowotny
Przemoc w rodzinie
Bezrobocie

Ubostwo

Problem alkoholowy 62%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli NIK.

W wyniku badania stwierdzono, ze kontrolowane OPS prawidtowo, zgodnie z ustawg o pomocy
spotecznej, udzielaty pomocy socjalno-bytowej rodzinom majacym trudnosci w wypetnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych. Swiadczenia pomocy spotecznej, gtéwnie w postaci réznego rodzaju
zasitkow oraz pomocy rzeczowej, przyznawane byty na wniosek klientéw osrodkéw, w formie
decyzji administracyjnej po przeprowadzeniu rodzinnych wywiadéw srodowiskowych, tj. zgodnie
zart. 106 ust. 1iart. 107 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Swiadczenia pomocy spotecznej udzielane byty osobom spetniajagcym wymogi wynikajace
zww. ustawy, zas decyzje administracyjne przyznajace pomoc wydawane byly zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego. Materialna pomoc udzielana rodzinom dysfunkcyjnym
nie byta wystarczajaca®, bowiem nie pozwalata na zaspokojenie wszystkich zdiagnozowanych
i zgtoszonych przez te rodziny potrzeb, a takze na trwatg poprawe ich sytuacji.

Kontrolowane OPS na 0gét zgodnie z przepisami ustawy o wspieraniu rodziny udzielaty wsparcia
rodzinom przezywajacym trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych. W kazdym
przypadku, za wyjatkiem jednej rodziny objetej pomoca przez MOPS w Skarzysku-Kamiennej
oraz szesciu rodzin — przez OPS w Iwaniskach, zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy przeprowadzano
w rodzinach wywiady srodowiskowe oraz dokonywano analizy sytuacji rodziny. W dziatalnosci
sze$ciu kontrolowanych osrodkéw?® wystapity nieprawidtowosci podczas udzielania wsparcia
10 rodzinom (3% spraw rodzin objetych kontrolg). Dotyczyty one m.in.: przydzielenia asystenta

37 Pomoc ustalana byta w wiekszosci przypadkéw na minimalnym poziomie ze wzgledu na ograniczenia finansowe gmin.

38 MOPS w Hajnéwce, MGOPS w Korskich, OPS w Iwaniskach, MOPS w Ostrowcu Swietokrzyskim, MOPS w Skarzysku-Kamiennej,
MOPS w Watbrzychu.
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rodziny bez przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego i analizy sytuacji rodziny, przydzielenia
asystenta bez podstawy prawnej, nieprzydzielenia asystenta od 2015 r,, pomimo potrzeby wskazanej
w wywiadzie srodowiskowym i analizie sytuacji rodziny.

e Dyrektor MOPS w Skarzysku-Kamiennej przydzielita asystenta rodziny rodzinie bez przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego i analizy sytuacji rodziny, ktére zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o wspieraniu rodziny
sg wymagane w sytuacdji, jezeli osSrodek pomocy spotecznej powezmie informacje o rodzinie przezywajqcej
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych. Stosownie do art. 11 ust. 3 ww. ustawy, jezeli
z analizy dokonanej po sporzqdzeniu wywiadu srodowiskowego wynika koniecznos¢ przydzielenia rodzinie
asystenta rodziny, pracownik socjalny wystepuje do kierownika osrodka pomocy spotecznej z wnioskiem
o0 jego przydzielenie.

®  MOPS w Watbrzychu w sprawach dwdch rodzin, z opéznieniem, tj. w széstym i trzecim dniu od dnia odebrania
dzieci rodzinie, powiadomit Sqd Rejonowy w Watbrzychu o odebraniu dzieci z rodziny, w sytuacji bezposredniego
zagrozenia zycia i umieszczeniu ich w pieczy oraz z takim samym opdZnieniem wnioskowat o wydanie zarzqdzeri
opiekuriczych w tych sprawach w trybie art. 109 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.

Udzielana przez kontrolowane OPS pomoc rodzinom dysfunkcyjnym w wiekszosci przypadkéw
byta adekwatna do potrzeb rodziny, zgodna ze standardami okreslonymi na potrzeby niniejszej
kontroli przez zesp6t biegtych. W zaleznosci od zdiagnozowanych probleméw pomoc ta zmierzata
do likwidacji problemoéw zaistniatych w rodzinach. | tak np. w przypadku zdiagnozowanych
probleméw w rozwigzywaniu problemoéw opiekunczo-wychowawczych pracownicy kontrolowanych
OPS prowadzili rozmowy, instruktaze, wskazywali mozliwe rozwigzania przy zdiagnozowanych
problemach, prowadzili szkolenia na temat celowosci i zasadnosci dokonywanych wydatkéw
w gospodarstwie domowym. W przypadku problemoéw zdrowotnych i uzaleznieh wskazywali
konieczne i mozliwe rozwigzania probleméw rodziny, a takze umawiali i kierowali na poszczegdélne
formy terapii odwykowe;j.

® MOPS w Skarzysku-Kamiennej, w ramach udzielanego wsparcia rodzinom dysfunkcyjnym przedtozyt
w Wydziale Spraw Lokalowych Urzedu Miasta w Skarzysku-Kamiennej opinie popierajqce cztery wnioski
dotyczqce poprawy warunkéw mieszkaniowych, skierowane przez rodziny z matoletnimi dzie¢mi.

®  MOPS w Watbrzychu 21 rodzinom z badanej préby losowo wybranych 30 spraw rodzin, w ktérych wystepowato
uzaleznienie od alkoholu, oferowat pomoc w zakresie uczestniczenia w programach terapeutycznych
oraz leczenia we wskazanych specjalistycznych przychodniach zdrowia i zaktadach leczniczych Osrodek
wnioskowat takze o objecie leczeniem tych oséb do Miejskiej Komisji Rozwigzywania Problemdw Alkoholowych
w Watbrzychu i angazowat innych cztonkéw rodziny do wsparcia.

e  MOPS w Elblggu dla osmiu 0séb chorych (wszystkich zdiagnozowanych) zorganizowat, a péZniej monitorowat
leczenie psychologiczne i psychiatryczne, jak rowniez dla rodzin dtugotrwale bezrobotnych ujawniajgcych
pogarszanie sie stanu psychicznego z tego powodu. W tych sprawach pracownicy Osrodka po rozpoznaniu
sytuacji, uzgodnili z podopiecznymi, ze najlepszym dla nich rozwiqzaniem bedzie leczenie psychiatryczne,
bgdz wsparcie psychologiczne. Po uzyskaniu zgody od podopiecznych, uméwiono ich w odpowiednich poradniach,
a nastepnie monitorowano postepy w leczeniu. Pracownicy Osrodka kontaktowali sie z lekarzami w celu
ustalenia, czy spotkania odbywajq sie systematycznie oraz czy podopieczni zazywajq przepisane im leki. Ponadto
w rodzinach z matymi dzie¢mi (cztery rodziny), rodzice otrzymywali porady na temat wtasciwej pielegnacji
swoich dzieci oraz angazowano do pomocy pielegniarki Srodowiskowe, ktérych zadaniem byto nauczy¢ matki
podstawowych nawykdw higienicznych i zasad opieki nad matym dzieckiem. Pracownicy Osrodka odwiedzali
te rodziny sprawdzajqc, jak matki radzq sobie w wypetnianiu obowiqzkéw macierzyniskich.

Udzielane wsparcie rodzinom dysfunkcyjnym w dziewieciu kontrolowanych OPS** w 27 sprawach
(8% objetych badaniem spraw) nie byto adekwatne do diagnozowanych probleméw w tych rodzinach.
W rodzinach tych stwierdzono m.in.: nieobjecie pomoca rodzin potrzebujacych, nieprzydzielanie
asystenta rodziny, pomimo istnienia przestanek do jego przydzielenia, brak mechanizméw
pozwalajacych na pomoc w uzyskaniu lokalu mieszkalnego.

39 MOPS w Hajnéwce, MGOPS w Koriskich, MCPS w Pabianicach, MOPS w Ostrowcu Swietokrzyskim, MGOPS w Pinczowie,
MOPS w Skarzysku-Kamiennej, MOPS w Szczytnie, GOPS w Turosni Koscielnej i MOPS w Watbrzychu.
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® Dyrektor MGOPS w Koriskich z opéZnieniem podjgt decyzje o przydzieleniu asystenta rodziny jednej rodzinie.
Od sierpnia 2013 r. MGOPS posiadat informacje o stosowaniu w rodzinie przemocy (wszczeto procedure Niebieskie
Karty) oraz o naduzywaniu alkoholu. Dopiero 7 sierpnia 2014 r., na wniosek Sqdu Rejonowego w Koriskich,
Osrodek przyznat rodzinie asystenta rodziny, ktory pierwszy raz odwiedzit rodzine w dniu 9 wrzesnia 2014 r.,
tj. na dziewiec dni przed odebraniem dzieci rodzinie.

® Wgminie Ostrowiec Swietokrzyski nie przewidziano mozliwosci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodzin
zagrozonych odebraniem dzieci. Obowiqzujgca w kontrolowanym okresie uchwata Rady Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego z 5 pazdziernika 2007 r., okreslata warunki jakie nalezy spetni¢ by méc ubiegac sie o lokal
socjalny (wysokos¢ dochodu miesiecznego, brak tytutu prawnego do innego lokalu oraz pozostawanie
w trudnych warunkach mieszkaniowych tj. mniej niz 5m? ogdlnej powierzchni pokoi na cztonka rodziny).
Osoby, ktdre tych warunkow nie spetniaty, na podstawie zarzqdzenia prezydenta Miasta, mogty otrzymac
lokal socjalny, jesli utracity dotychczas zajmowany w wyniku kleski zywiofowej lub innego zdarzenia losowego
uniemozliwiajqcego zamieszkiwanie w dotychczasowym lokalu.

®  GOPS w Turosni Koscielnej nie objgt pomocq, adekwatnq w stosunku do problemdw, jednej rodziny z dwéjkq
dzieci, ktére postanowieniami sqdu z dnia 10 stycznia 2013 r. oraz 14 paZdziernika 2014 r. zostaty umieszczone
kolejno w instytucjonalnej pieczy zastepczej i w placéwce opiekuriczo-wychowawczej typu interwencyjnego.
Wniosek o rozpoznanie sprawy opieki i wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad pierwszym dzieckiem
ztoZony byt przez kierownika GOPS w dniu 23 maja 2012 r., jako przyczyne wskazano naduzywanie alkoholu
przez obojga rodzicéw oraz otrzymywane sygnaty ze szkoty — matka pod wptywem alkoholu odbierata dziecko.
Przeprowadzone do tego dnia w rodzinie wywiady srodowiskowe (26 stycznia 2012 r. | 27 kwietnia 2012 r.)
nie byty rzetelne, bowiem nie odnotowano w nich informacji dotyczqcych problemu uzaleznienia od alkoholu
obojga rodzicéw (wskazano ubdstwo i bezrobocie). Przyjety plan pomocy obejmowat motywowanie
do znalezienia pracy, a takze udzielanie swiadczen pienieznych w formie zasitku okresowego oraz niepienieznych
w postaci dozywiania dla dziecka w szkole. Nie zdiagnozowano problemu uzaleznienia od alkoholu
oraz nie udzielano pomocy w tym kierunku. Kierownik GOPS wyjasnita, ze ,Wywiad srodowiskowy przeprowadzony
w dniu 26 stycznia 2012 r. opisuje sytuacje zastang w tym czasie w rodzinie”.
W przypadku innej rodziny z dzieckiem, ktére zostato umieszczone w instytucjonalnej pieczy zastepczej
postanowieniem sqdu z 23 wrzesnia 2013 r., w ogéle nie objeto rodziny pomocgq tego osrodka. Informacje
0 umieszczeniu dziecka w instytucjonalnej pieczy zastepczej uzyskano z PCPR. Wywiad srodowiskowy zostat
przeprowadzony 10 stycznia 2014 r. na wniosek PCPR, w celu skompletowania informacji niezbednej
do umieszczenia dziecka w placéwce opiekuriczo-wychowawczej.

W przedtozonej opinii na temat wskazanych przez NIK 33 postepowan®, dotyczacych dzieci
umieszczonych przez sad w pieczy zastepczej, Rzecznik Praw Dziecka nie dopatrzyt sie
nieprawidtowosci. Szczegdtowe sprawozdanie z przeprowadzonej analizy zawarto w zatgczniku
nr 5.8 do niniejszej informacji.

Jakkolwiek podejmowane w kontrolowanych OPS dziatania podczas pracy z rodzinami, w ktérych
zdiagnozowano problemy w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych byty na ogét
prawidtowe i adekwatne to, w ocenie NIK, w niedostateczny sposéb wykorzystywano instytucje
asystenta rodziny. Zgodnie z art. 232a ustawy o wspieraniu rodziny, do dnia 31 grudnia 2014 .,
po otrzymaniu wniosku pracownika socjalnego o przydzielenie asystenta rodziny, kierownik o$rodka
pomocy spotecznej mdgt przydzieli¢ rodzinie asystenta rodziny. Z uprawnienia tego kierownicy OPS
nie korzystali w kazdej niezbednej sytuacji, powierzajac wykonywanie tych zadan pracownikom
socjalnym, co mogto sie przetozy¢ na prawidtowos¢ wykonywanych zadan polegajacych na wspieraniu
rodzin dysfunkcyjnych. Od 1 stycznia 2015 r,, zgodnie z art. 11 ust. 4 pkt 1 ustawy o wspieraniu
rodziny, kierownik osrodka przydziela rodzinie asystenta rodziny po otrzymaniu wniosku w tej sprawie
od pracownika socjalnego.

40 Dobor celowy na podstawie osadu kontroleréw sposrdéd badanej proby 341 spraw rodzin, ktérym odebrano dzieci z rodziny.
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® W MOPS w Watbrzychu zatrudniono niewystarczajqcq, w stosunku do potrzeb, liczbe asystentéw rodziny,
co wiqzato sie m.in. z niskim stopniem realizacji okreslonego w Gminnym Programie Wspierania Rodziny
wskaznika zatrudnienia tej grupy pracownikdw. Program przewidywat docelowe zatrudnienie w MOPS
37 asystentdw rodziny. Tymczasem w latach 2013-2015 (do korica lutego) w MOPS na stanowisku asystenta
rodziny zatrudnionych byto odpowiednio 15, 14 i 14 0s6b, co uzasadniano niedoborem srodkéw finansowych
na wzrost zatrudnienia w tej grupie pracownikéw. Stan ten skutkowat wystepowaniem na dzieri 20 lutego 2015 r.
kolejki 39 rodzin oczekujqcych na przyznanie asystenta rodziny, co oddalato w czasie mozliwos¢ wsparcia
w tej formie rodzin przezywajqcych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych. Celem
zlikwidowania kolejki rodzin oczekujqcych na przydzielenie asystenta, w MOPS powinno by¢ zatrudnionych
dodatkowo, co najmniej czterech asystentéw rodziny, przyjmujqc zgodnie art. 15 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny,
Ze jeden asystent moze w tym samym czasie prowadzi¢ prace nie wiecej niz z 15 rodzinami.

®  MOPS w Hajndwce nie podjqt dziatar w celu poprawy sytuacji jednej rodziny i zapobieZenia odebraniu dziecka,
w tym nie wykorzystat instrumentéw pomocy przewidzianych przepisami prawa, w szczegdlnosci nie przydzielit
jej asystenta rodziny. Wg dyrektora tego Osrodka przyczynq nieprzydzielenia asystenta rodziny byt fakt
niewnioskowania o asystenta rodziny przez kuratora sqdowego oraz zaawansowanie postepowania majgcego
na celu umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej.

® MOPS w Ostrowcu Swietokrzyskim z powodu brakéw kadrowych nie obejmowat wsparciem rodzin niewydolnych
pod wzgledem opiekuriczo-wychowawczym, z ktérych nastepnie dzieci zostaty odebrane.
Udzielanie wsparcia rodzinom dysfunkcyjnym przez asystenta rodziny uzaleznione byto od $rodkéw
finansowych przewidzianych na zatrudnienie asystentow. Na stanowiskach tych wystepowata czesta
rotacja pracownikéw, co przekfadato sie na prawidtowos¢ (ciagtosc) wykonywanych zadan. W szesciu
skontrolowanych OPS* stwierdzono, iz zmiany na stanowisku asystenta rodziny mogty negatywnie
wptynac na udzielang pomoc rodzinom dysfunkcyjnym.

® MOPS w Ostrowcu Swietokrzyskim nie przydzielit asystenta od stycznia 2015 r. jednej rodzinie, mimo zawarcia
w sprawozdaniu asystenta rodziny z grudnia 2014 r. wskazari do dalszej pracy z tq rodzing. Z wyjasniers MOPS
wynika, Ze klientka wyrazita wole wspétpracy wytqcznie z asystentkq, z ktérqg wspdtpracowata dotychczas,
a ktéra zostata zatrudniona w Osrodku od 2 marca 2015 r. Od marca 2015 r., rodzine tq objeto wsparciem
tego asystenta.

® OPS w lwaniskach przydzielit asystenta czterem rodzinom, ktdre uzyskiwaty jego wsparcie jedynie w okresie
od 1 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r., pomimo iz asystent nie stwierdzit, iz osiqggnieto zaktadane cele wsparcia.
Zatrudniony w Osrodku w okresie od 1 maja 2013 r. do 21 stycznia 2014 r. asystent rodziny nie zakoriczyt pracy
z zadnq z rodzin, ktérymi sie zajmowat, poniewaz od 1 wrzesnia 2013 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim
do korica okresu zatrudnienia (do dnia wygasniecia umowy o prace). Dyrektor MOPS nie zatrudnitod 1 wrzesnia 2013 r.
nowego asystenta, przez co nie zapewnit rodzinom wtasciwego wsparcia.

Zadania asystenta rodziny przejmowane byty przez pracownikéw socjalnych, ktérzy ze wzgledu
na liczbe rodzin, ktérymi sie zajmowali, réznorodnos¢ wykonywanych zadan, a takze oSmiogodzinny
dzien pracy, nie byli w stanie udzieli¢ rodzinom dysfunkcyjnym dostatecznego wsparcia. Jednoczes$nie
w pieciu sposrdod skontrolowanych osrodkéw*? nie wprowadzono pisemnych, jednolitych
procedur okreslajacych standard pracy asystenta rodziny oraz pracownika socjalnego. Zdaniem
NIK, opracowanie i wdrozenie wewnetrznych procedur okres$lajacych standardy pracy asystentow
i pracownikéw socjalnych mogtoby pozytywnie wptynaé na poprawe skutecznosci pomocy udzielanej
rodzinom majacym trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych.

e W MOPS w Szczytnie przeprowadzane przez pracownikéw socjalnych wizytacje rodzin dysfunkcyjnych
odbywaty sie Srednio co 6 tygodni. Ponadto, na jednego pracownika socjalnego przypadato srednio 99 rodzin
korzystajqcych w tym czasie z pomocy socjalnej.

41 MOPS w Hajnéwce, OPS w lwaniskach, MGOPS w Koriskich, MOPS w Ostrowcu Swietokrzyskim, MCPS w Pabianicach i MOPS
w Watbrzychu.

42 MOPS w Ostrowcu Swietokrzyskim, MGOPS w Pificzowie, MOPS w Skarzysku-Kamiennej, MOPS w Stargardzie Szczeciriskim
oraz w MOPS w Szczytnie.
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® W OPSwlwaniskach na kazdego pracownika socjalnego przypadato w latach 2013-2015 (styczeri—luty) Srednio
92, 87 i 48 rodzin objetych opiekg OPS. Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny, liczba rodzin,
z ktérymi jeden asystent rodziny moze w tym samym czasie prowadzic¢ prace, jest uzalezniona od stopnia
trudnosci wykonywanych zadar, jednak nie moze przekroczy¢ 15. Biorqc pod uwage fakt, ze po 21 stycznia 2014 r.
Osrodek nie zatrudniat asystenta rodziny, udzielana przez pracownikéw socjalnych pomoc w sprawach
opiekuriczo-wychowawczych, przy tak duzej liczbie rodzin pod ich opiekg, mogta niekorzystnie wptywa¢
na skutecznos¢ udzielanej pomocy. Zatrudniony w okresie od 1 maja 2013 r. do 21 stycznia 2014 r. asystent
rodziny wykonywat swoje zadania tylko w godzinach od 7.30 do 15.30, co mogto wptywac na efektywnos¢
pomocy udzielanej rodzinom, ktérymi sie zajmowat.
Z uzyskanych podczas kontroli danych z 1.183 OPS wynika, ze w latach 2012-2014 pomoca asystenta
rodziny objeto od 14,6% rodzin w 2012 r. do 28,8% w 2014 r., w ktérych zdiagnozowano problemy
opiekunczo-wychowawcze. Swiadczy to o wzrostowej tendencji wykorzystywania tego instrumentu.
Zdecydowanie maleje liczba gmin, w ktorych odsetek rodzin, ktére objeto opieka asystenta
do liczby rodzin z dzie¢mi, w ktérych zidentyfikowano trudnosci w wypetnianiu funkgji opiekuriczo-
-wychowawczych jest mniejszy niz 1%, natomiast rosnie liczba gmin, w ktérych odsetek ten
przekracza 60%. Rozktad wskaznika liczby rodzin, ktére objeto opieka asystenta do liczby rodzin
z dzie¢mi, w ktérych zidentyfikowano trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych
w latach 2012-2014 zaprezentowano na wykresie nr 4.

Wykres nr 4
Rozktad wskaznika liczby rodzin, ktére objeto opiekga asystenta do liczby rodzin z dzie¢mi,
w ktorych zidentyfikowano trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie 1,183 uzyskanych Kwestionariusz dotyczqcy rodzin korzystajqcych z pomocy osrodka pomocy spotecznej.

W badanym okresie kontrolowane OPS, udzielajgc wsparcia nie wykorzystywaty wszystkich form
pomocy przewidzianych ustawa o wspieraniu rodziny. Na terenie zadnej z gmin, w ktérych dziataty
objete kontrolg OPS, rodziny dysfunkcyjne nie uzyskiwaty wsparcia poprzez ustanowienie rodzin
wspierajacych, przewidzianych m.in. w art. 9 pkt 3 i art. 29 ustawy o wspieraniu rodziny. W co trzecim
osrodku nie wykorzystywano lub wykorzystywano w ograniczonym zakresie w stosunku do potrzeb
placéwki wsparcia dziennego, o ktérych mowa m.in. w art. 9 pkt 2, art. 18 ust. 1i 2 oraz w art. 24 ustawy
o wspieraniu rodziny. W niewielkim stopniu wykorzystywano réwniez kontrakt socjalny. Niestosowano
kontraktu socjalnego lub stwierdzono nieprawidtowosci podczas wykonywania zadan przy uzyciu
tego instrumentu w 39% kontrolowanych osrodkéw®. Jedna z przyczyn niewykorzystywania

43 MOPS w Hajnéwce, OPS w lwaniskach, MOPS w Kotobrzegu, MGOPS w Koriskich, MOPS w Skarzysku-Kamiennej,
GOPS w Turo$ni Koscielnej i MOPS w Watbrzychu.
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instrumentu rodzin wspierajgcych byto mate zainteresowanie ze strony oséb mogacych petnic
funkcje rodzin wspierajacych, ze wzgledu na nieodptatny charakter wykonywanych zadan.
Fakt ten nie moze jednak dostatecznie uzasadnia¢ braku dziatarh w celu ustanowienia takich rodzin.
Prébe znalezienia rodzin wspierajacych podjety jedynie MOPS w Elblagu, Ostrowcu Swietokrzyskim
i w Watbrzychu.

® Na terenie Pabianic funkcjonowata tylko jedna placéwka wsparcia dziennego prowadzona przez gmine, obecnie
w rozbudowie (adaptowane sq pomieszczenia w nowym budynku by rozszerzyc oferte). Ze sprawozdania
zrealizacji Gminnego Programu Wspierania Rodziny za 2014 r. wynika, ze zapotrzebowanie na tego typu placéwki
jest wieksze. Dyrektor MCPS wyjasnita: ,Na spotkaniu Zespotu Interdyscyplinarnego, w ktérym uczestniczq
przedstawiciele réznych instytucji, w tym Urzedu Miasta, podjeto temat o potrzebie uruchomienia kolejnej
placéwki wsparcia dziennego w innej dzielnicy miasta”.

®  MOPS w Skrazysku-Kamiennej nie dostrzegat potrzeby wspierania rodzin przezywajqcych trudnosci w wypetnianiu
funkcji opiekuriczo-wychowawczych, poprzez objecie ich pomocq rodzin wspierajqcych. W szczegélnosci
dyrektor MOPS nie czynita staran, aby ustanowic rodzine wspierajgcq w trybie art. 30 ust. 2 i art. 31 ust. 1
ustawy dla czterech rodzin sposréd 20 objetych badaniem, w ktorych pracownicy socjalni i asystenci rodziny
zdiagnozowali problemy w sprawowaniu funkcji opiekuriczo-wychowawczej, polegajqgce na nieumiejetnosci
organizacji czasu rodziny lub nieracjonalnym gospodarowaniu posiadanymi srodkami. Rodzina wspierajqca,
ustanowiona zgodnie z art. 29 ustawy o wspieraniu rodziny, ma za zadanie miedzy innymi udziela¢ pomocy
rodzinom problemowym w prowadzeniu gospodarstwa domowego, ksztattowaniu i wypetnianiu podstawowych
rél spotecznych. Ponadto pracownicy socjalni MOPS w zadnej z badanych 20 rodzin, ktérym odebrano
dzieci, nie wykorzystywali kontraktu socjalnego, o ktérym mowa art. 108 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej,
jako narzedzia wzmacniajgcego aktywnosc i samodzielnos¢ zyciowq, zawodowq lub stuzgcego przeciwdziataniu
wykluczeniu spotecznemu. Tym samym nie wykorzystywano mozliwosci oddziatywania na rodziny,
ktére w sytuacji odmowy zawarcia kontraktu socjalnego lub niedotrzymywania jego postanowieri mogtyby
utraci¢ mozliwos¢ uzyskania swiadczen pienieznych na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej.

m Skuteczno$¢ udzielanej pomocy rodzinom dysfunkcyjnym

W latach 2012-2014 relacja liczby rodzin, ktérym odebrano dzieci w stosunku do wszystkich rodzin
z problemami w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych bedacych pod opiekg OPS
wahata sie w przedziale od 1,4%** do 33,5%" *°. Odsetek ten w pieciu gminach w 2013 r. i oSmiu
w 2014 r. nie przekraczat 5% w kazdym roku.

Podobna relacja, chociaz wykazujaca tendencje wzrostowa, wystapita na terenie wszystkich 1.494 gmin,
z ktérych OPS prawidtowo wypetnity Kwestionariusz dotyczqcy rodzin korzystajgcych zpomocy OPS.
Wg tych danych odsetek rodzin, z ktérych w latach 2012-2014 odebrano dzieci i umieszczono
w pieczy zastepczej w stosunku do wszystkich rodzin z problemami w wypetnianiu funkgji
opiekunczo-wychowawczych wynosit Srednio 4,5%, przy czym wskaznik ten uzyskiwat najwyzsza
wartos¢ w miastach na prawach powiatu (okoto 7,5%, w pozostatych typach gmin utrzymywat sie
na poziomie miedzy 2% a 3%). Wartosci wskaznika w latach 2012-2014 wskazujg na brak tendencji
pozytywnych zmian (przejawiajacej sie zmniejszeniem wartosci wskaznika).

Z analizy rozktadu procentowego wskaznika wynika natomiast, iz procent gmin, w ktérych wartos¢
wskaznika byta nizsza niz 1% ulega zmniejszeniu, z 57,9% w roku 2012 do 50,1% w roku 2014.
Powyzsze dane moga $wiadczy¢ o koniecznosci podjecia bardziej intensywnych dziatan majacych
na celu zwiekszenie pomocy udzielanej przez OPS rodzinom dysfunkcyjnym, zwtaszcza w wiekszych
miastach. Dane w powyzszym zakresie zaprezentowano na wykresach nr 5 i nr 6.

44 MOPR w Piotrkowie Trybunalskim w 2012 r.

45 MGOPS w Konskich w 2013 r. W trzech osrodkach w poszczegdlnych latach relacja ta wynosita ponad 50% jednak
ze wzgledu na incydentalny charakter oraz matg liczebnos$¢ rodzin dysfunkcyjnych zostata pominieta.

46 \W 2012 r. w OPS w Iwaniskach i w MCPS w Pabianicach relacja ta wynosita 0.
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Wykres nr 5

Wskaznik liczby rodzin, wobec ktérych sad wydat postanowienie o umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej
do liczby rodzin z dzie¢mi, w ktérych zidentyfikowano trudnosci w wypetnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie 1494 uzyskanych Kwestionariusz dotyczqcy rodzin korzystajqcych zpomocy osrodka pomocy spotecznej.

Wykres nr 6

Rozktad procentowy w gminach wskaznika liczby rodzin, wobec ktérych sad wydat postanowienie

0 umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej do liczby rodzin z dzie¢mi, w ktérych zidentyfikowano trudnosci
w wypetnianiu funkgji opiekunczo-wychowawczych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie 1494 uzyskanych Kwestionariusz dotyczqcy rodzin korzystajqcych zpomocy osrodka pomocy spotecznej.

Dane powyzsze wskazuja, ze istnieje potrzeba zapewnienia wiekszej skutecznosci udzielanej
pomocy rodzinom dysfunkcyjnym. Zasadniczym powodem niskiej skutecznosci wykonywanych
zadan w celu wsparcia rodzin, przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
-wychowawczych byta nieche¢ rodzin dysfunkcyjnych do podjecia wspotpracy, brak dostatecznych
Zrédet finansowania oraz brak mozliwosci udzielenia wsparcia przez inne instytucje biorgce udziat
W procesie wspierania rodzin dysfunkcyjnych. | tak np. w przypadku MOPS w Ostrowcu Swietokrzyskim
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negatywny wplyw na skutecznos¢ wspierania przez osrodki rodzin uzaleznionych od alkoholu miat fakt,
iznawet w przypadku silnej motywacji cztonka rodziny uzaleznionego od alkoholu, a zagrozonego
odebraniem dziecka, wystepowat problem z ustaleniem szybkiego terminu leczenia szpitalnego.
Natomiast kontrola w MOPS w Skarzysku-Kamiennej wykazata, iz OPS nie posiadajg wystarczajacych
narzedzi oddziatywania na kobiety naduzywajace alkoholu w cigzy, co negatywnie wptywa na stan
zdrowia nowo narodzonych dzieci.

® Przypadek jednej rodziny bedqcej pod opiekq MOPS w Ostrowcu Swietokrzyskim wykazat istotnq stabos¢ systemu
wspierania rodziny, w sytuacji gdy osoba samotnie wychowujqca dziecko jest uzalezniona od alkoholu i jednoczesnie
zachodzi zagrozenie odebrania dziecka. W rodzinie tej dziecko postanowieniem sqdu z 15 listopada 2013 r.
umieszczono w pieczy zastepczej. Mimo podjecia dziatan przez pracownika socjalnego i silnej motywacji samej matki,
do poddania sie terapii na oddziale zamknietym (matka w paZdzierniku 2013 r. sama podjeta starania
0 umieszczenie jej w szpitalu, zgtosita sie do MOPS, uczeszczata na terapie odwykowq w Osrodku Leczenia
Zaburzen Psychicznych i Uzaleznieri Eskulap), na leczenie odwykowe do specjalistycznego szpitala ,trafita” dopiero
w lipcu 2014 r. Wg wyjasnien kierownika wtasciwego wydziatu w osrodku ,nie sposéb pomingc problemu braku
miejsc i wyznaczania bardzo odlegtych termindéw przyjec na oddziaty w specjalistycznym szpitalu, gdzie odbywa sie
leczenie odwykowe stacjonarne. Majq rowniez miejsce przypadki, kiedy sqd wydaje postanowienie o zastosowaniu
przymusowego stacjonarnego leczenia odwykowego, ktdre jest wazne dwa lata. Jednak w ciqgu tego okresu,
osoba uzalezniona nie trafia do szpitala i nie podejmuje leczenia. Przymus leczenia mozna stosowac na etapie
doprowadzenia osoby uzaleznionej na badanie do biegtego, na rozprawe w sqdzie i do zaktadu leczniczego
na podjecie terapii. Nie ma jednak mozliwosci prawnych zatrzymania pacjenta w takim zaktadzie wbrew jego woli”.

®  Wprzypadku jednej rodziny bedqcej pod opiekq MOPS w Skarzysku-Kamiennej ujawniono, iz pomimo podejmowania
dziatan przez pracownikéw Osrodka w celu skierowania kobiety w cigzy na odwykowe leczenie specjalistyczne
ze zdiagnozowanq chorobq alkoholowq i przy braku wspétpracy ze strony tej osoby, Osrodek jest bezradny
w rozwiqzaniu problemu alkoholowego. Kobieta wprawdzie ztoZyta oswiadczenie, ze nie bedzie spozywata alkoholu
w cigzy to jednak nie przestrzegata tego zobowigzania. W konsekwencji urodzone przez te kobiete dziecko przyszto
na swiat ze znaczng niedowagq oraz z ptodowym zespotem alkoholowym (FAS).

Nie bez znaczenia dla skutecznosci udzielanej pomocy rodzinom dysfunkcyjnym pozostawato takze
niepetne identyfikowanie rodzin przezywajacych problemy w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
-wychowawczych (szczegétowo aspekt ten zostat oméwiony w pkt. 3.1. niniejszej informacji)
oraz niewnioskowanie przez pracownikoéw socjalnych o pomoc asystenta rodziny w sytuacji
gdzie taka pomoc okazywata sie niezbedna. Kontrole we wszystkich OPS wykazaty, ze pomoc
rodzinom dysfunkcyjnym udzielana byta,zamiennie” przez asystentéw rodziny i przez pracownikéw
socjalnych®. Np. w MOPS w Skarzysku-Kamiennej pracownicy socjalni nie wnioskowali o objecie
wsparciem asystenta rodziny wszystkich wieloproblemowych rodzin, ktére byty zagrozone
odebraniem dzieci. Tylko w przypadku 10 rodzin z 46, z ktérych odebrano dzieci wnioskowano
0 wsparcie asystenta. Zatrudnienie niedostatecznej liczby asystentéw rodziny podawane jako
wyjasnienie takiej sytuacji czy objecie nadzorem kuratora saqdowego rodziny, nie powinno by¢
podstawa do zaniechania przez Osrodek dziatan profilaktycznych.

m Monitorowanie rodzin po zakonczeniu udzielania wsparcia

Sposrod 18 kontrolowanych osrodkéw, 16 monitorowato sytuacje rodzin dysfunkcyjnych, z ktérymi
zakonczono prace. MOPS w Hajnéwce oraz GOPS w Turo$ni Koscielnej takich dziatan nie podejmowaty
- ograniczyly sie jedynie do sporzadzenia wywiadéw srodowiskowych w sytuacji wnioskowania

47 Skutecznos$¢ instrumentu asystenta rodziny potwierdzita kontrola NIK P/14/048 Funkcjonowanie asystentéw rodziny
w Swietle ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Wyniki tej kontroli wskazuja, ze lata 2012-2014
to okres wdrazania asystentury rodziny i ksztattowania sie postaw organizacji, metodyki i standardéw pracy asystentow.
Przyktady wysokiej skutecznosci osiaggniete w niektérych objetych kontrolg OPS wskazuja na mozliwos¢ poprawy organizacji
i warunkow pracy asystentéw w tych OPS, ktére z przyczyn od nich zaleznych osiagnety duzo gorsze wyniki, a takze poprzez
poszukiwanie i popularyzowanie w srodowisku rozwigzan majacych cechy dobrych praktyk.
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przez rodzine o kolejng pomoc finansowa*®. Oznacza to, iz w sytuacji niewnioskowania przez
rodzine o dalsza pomoc finansowa rodziny problemowe znikaty ze sfery zainteresowania tych OPS.
W 12 osrodkach, w ktorych pracownicy OPS monitorowali rodzine po zakoriczeniu z nig pracy,
podejmowane dziatania nie zostaty sformalizowane®. Stosowne procedury zostaty przyjete jedynie
przez dyrektoréw MOPS w Rzeszowie, MOPS w Putawach, MGOPS w Korskich, MOPS w Watbrzychu
i MOPR w Piotrkowie Trybunalskim. Zdaniem NIK brak formalnych regulacji w tym zakresie
moze przyczyni¢ sie do podejmowania nieprawidtowych dziatah oraz prowadzi¢ do dowolnosci
postepowania pracownikéw osrodka.

® Zgodnie z procedurq obowiqzujqgcg w MOPS w Rzeszowie, po zakoriczeniu bezposredniej pracy z rodzing
asystent rodziny nadal kontaktowat sie z rodzinq przez okres 6 miesiecy, w sytuacji gdy rodzina utrzymywata
funkcjonowanie na poziomie wypracowanych zmian. W sytuacji pogorszenia sie funkcjonowania rodziny, pracownik
socjalny za zgodq rodziny wszczyna na nowo procedure przyznania wsparcia w postaci asystenta rodziny.

® W MOPS w Watbrzychu prowadzono monitoring i ewaluacje dziatari w zakresie efektow pracy z rodzing zgodnie
z obowiqzujqcymi procedurami. W procedurach okreslono sposéb postepowania pracownika socjalnego
i asystenta, polegajqcy m.in. na ustaleniu zalecanej liczby wizyt asystenta w rodzinie, harmonogramu dziatar,
termindw sporzqdzania okresowych sprawozdarn oceny sytuacji rodziny, ustaleniu terminéw spotkan zespotu
interdyscyplinarnego, zasad wspéfpracy asystenta rodziny z pracownikiem socjalnym.

m Opracowanie gminnych programéw wspierania rodziny

Zgodnie z art. 176 pkt 1 ustawy o wspieraniu rodziny, do zadan wiasnych gminy nalezy opracowanie
i realizacja 3-letnich gminnych programéw wspierania rodziny. Rzetelnie przygotowany program
powinien charakteryzowac sie piecioma atrybutami®, tj. tres¢ programu powinna zosta¢ napisana
mozliwie konkretnie (S), kazdy cel powinien miec¢ swoj wskaznik, na podstawie ktérego bedzie oceniana
jego realizacja (M), program powinien by¢ akceptowalny, zaaprobowany przez wykonawcow (A),
powinien by¢ realistyczny a cele realne do osiggniecia (R) program powinien miec okreslony termin
realizacji celow (T).

Jedynie w trzech gminach spos$réd 18, na terenie ktérych dziataty objete kontrolg OPS uchwalono
gminny program wspierania rodziny w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy
o wspieraniu rodziny, tj. do 30 czerwca 2012 r. W jedenastu gminach ww. program uchwalono
w terminie od 215 do 1.139 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.

® Rada Miasta Hajnéwka uchwatq z dnia 30 maja 2012 r. przyjeta Program Wsparcia Rodziny w gminie miejskiej
Hajndwka na lata 2012-2015. Program spetniat zatozenia czterech postulatéw SMART - opisane zatozenia byty
konkretne, akceptowalne przez ich wykonawcow, cel - stworzenie rozwiqzan profilaktycznych zapobiegajqgcych
marginalizacji mieszkaricdw gminy — realistyczny i okreslony w czasie. W zatoZzeniach Programu znajdowaty sie
zapisy odwotujqce sie do zapobiegania powstawaniu sytuacji niepozqdanych (m.in. wymagajqcych interwencji
kryzysowej, uzaleznienia, niedostosowanie spoteczne dzieci i mtodziezy), przeciwdziatania marginalizacji
i degradacji spotecznej rodzin, poszukiwania nowych alternatywnych rozwiqzar w zakresie pracy z dzieckiem.

e MOPS wtukowie w okresie od 28 czerwca 2012 r. do 10 lutego 2015 r. nie podjgt Zzadnych dziatar w celu opracowania
programu wspierania rodziny dla miasta tukéw. Dopiero w trakcie kontroli NIK, na wniosek kierownika MOPS,
burmistrz miasta tukéw zarzqdzeniem z dnia 10 lutego 2015 r. powotat zespét do opracowania w terminie
do 30 kwietnia 2015 r. miejskiego programu wspierania rodziny.

® Rada Miejska w Koriskich dopiero w dniu 12 lutego 2015 r. (podczas kontroli NIK) uchwalita Gminny Program
Wspierania Rodziny na lata 2015-2017, tj. po uptywie ponad trzech lat od dnia wejscia w Zycie ww. ustawy.

48 Podobnych ustalert dokonano w kontroli P/14/048 Funkcjonowanie asystentéw rodziny w swietle ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej— w prawie 59% przypadkéw monitoring rodzin, ktére zakoriczyty wspoétprace z asystentem rodziny
prowadzony byt jedynie przez pracownikéw socjalnych.

49 W ramach kontroli doraznej MOPS w Skarzysku-Kamiennej nie badano tego zagadnienia.

50 Zgodnie z koncepcja formutowania celéw w dziedzinie planowania SMART, bedaca zbiorem pieciu postulatéw dotyczacych
cech, ktérymi powinien sie charakteryzowac poprawnie sformutowany cel.
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W czerech gminach w ogdle nie uchwalono gminnego programu wspierania rodziny.

GOPS w Turosni Koscielnej nie przystqpit do opracowania projektu gminnego programu wspierania rodziny.
Kierownik GOPS wyjasnita: ,W wyniku przeoczenia spowodowanego nawatem prac i obowiqzkow, ktére
zostaty powierzone pracownikom pomocy spotecznej do tej pory nie zostat opracowany stosowny dokument.
Gminny Program Wspierania Rodziny jest w trakcie opracowywania i planowane jest jego procedowanie
wraz z planowanym na ten rok opracowaniem Strategii Rozwiqzywania Problemdw Spotecznych Gminy
Turosn Koscielna”. Przewodniczqcy Rady Gminy wskazat: ,(...) dotychczas nie przyjeto trzyletniego gminnego
programu wspierania rodziny, poniewaz do dnia dzisiejszego do Rady Gminy Turosri Koscielna nie wptynqt
projekt uchwaty dotyczqcy tej materii. Ztozenie stosownego projektu dokumentu lezy w kompetencji kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej, jako osoby merytorycznie odpowiedzialnej za te kwestie”.

Sposrdd 14 uchwalonych programéw, 11 przygotowano nierzetelnie. W programach tych nie okreslono
m.in. zasad wspoétpracy i sprawnej wymiany informacji pomiedzy poszczegélnymi instytucjami
i podmiotami zaangazowanymi w udzielanie wsparcia rodzinom, a takze mechanizméw stuzacych
ocenie funkcjonowania poszczegdélnych elementéw programow i zwiekszaniu skutecznosci
prowadzonych przez osrodek oddziatywan. Zdaniem NIK, brak w programach wsparcia rodziny
wskaznikéw ilosciowych oraz jakosciowych, uniemozliwia dokonanie oceny, czy okreslone w programie
dziatania zostaty zrealizowane i czy osiggnieto zaktadany wynik. Wptywato to na brak mozliwosci oceny,
na ile realizacja programéw faktycznie wptyneta na poprawe sytuacji rodzin objetych pomoca
(w tym zagrozonych odebraniem dzieci) oraz na ile wypracowane dzieki programowi mechanizmy
wspierania rodziny byty skuteczne.

W Programie Wspierania Rodziny dla gminy miejskiej Pabianice na lata 2013-2015 nie okreslono w sposéb wymierny
wskaznikdw, a duzy stopieri ogdlnosci zawartych w nim zapiséw uniemozliwia dokonanie oceny stopnia
jego realizacji, pomimo sktadanych corocznie sprawozdan. Dyrektor MCPS w Pabianicach wyjasnita, ze Program
Wspierania Rodziny dla Gminy Miejskiej Pabianice na lata 2013-2015 byt pierwszym tego typu programem
i dlatego trudno byto wskazac konkretne cele bez odniesienia do realizacji takiego programu w poprzednich latach.
,Nie wskazano konkretnych efektow, ale sq one uzyskiwane i zostanq uwzglednione w nastepnym Programie”.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata poprzedzona kontrolg rozpoznawcza, przeprowadzong w Urzedzie Miasta
Skarzysko-Kamienna — Dziatania Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Skarzysku-Kamiennej
w sytuacji zagrozenia odebrania dzieci rodzicom (nr R/14/011).

Podczas realizacji kontroli Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach zlecita biegtym opracowanie
ekspertyzy nt. optymalnego standardu pomocy udzielanej przez osrodek pomocy spotecznej w celu
wsparcia rodzin przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych.
Przedmiotem opinii byto okreslenie wtasciwego standardu dziatan, jakie powinny by¢ realizowane
podczas udzielania pomocy rodzinom, w ktorych wystepuje jeden lub wiele probleméw
powodujgcych trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych. Opinia zostata
wykorzystana podczas badan w jednostkach kontrolowanych i stuzy¢ jako wyznacznik prawidtowych
i adekwatnych dziatan podczas pracy z rodzinami dysfunkcyjnymi.

Podczas realizacji niniejszej kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli skierowata, na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 1 oraz pkt 2 lit. f ustawy o NIK, do wszystkich 2.496 OPS w Polsce Kwestionariusz dotyczqcy
rodzin korzystajqcych z pomocy osrodka pomocy spofecznej, zestawiajacy dane dotyczace udzielanej
przez osrodki pomocy rodzinom dysfunkcyjnym. Zapytanie zostato przygotowane w postaci
elektronicznego kwestionariusza i skierowane w systemie badan internetowych Lime Survey. Kazdy
osrodek otrzymat indywidualny kod dostepu (token) i mégt wypetnié tylko jeden Kwestionariusz
odpowiedzi. Badanie byto prowadzone w dniach od 9 marca 2015 . do 17 kwietnia 2015 r.i obejmowato
okres od poczatku 2012 r. do konca lutego 2015 r. Wypetniony Kwestionariusz zostat zwrécony NIK
przez 1.955 OPS, przy czym w zaleznosci od rodzaju i jakosci uzyskanych danych, do analizy
wzieto od 1.183 do 1.610 uzyskanych informacji. Ze zbioru otrzymanych odpowiedzi wytaczono te
Kwestionariusze, ktore zawieraty wewnetrznie sprzeczne dane. Uzyskane w ten sposéb dane postuzyty
do zebrania informacji nt. skali wystepowania w Polsce rodzin dysfunkcyjnych oraz sposobu
udzielania im pomocy. Wyniki ww. analizy stanowig zatacznik nr 5.7 do niniejszej informacji.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Postepowanie kontrolne

Kontrole przeprowadzono w okresie od 15 stycznia do 8 kwietnia 2015 r. W wystgpieniach
pokontrolnych oceniono wywigzywanie sie przez osrodki z zadarh gmin w zakresie wspierania rodzin
przezywajacych problemy w wypetnianiu funkgji opiekuriczo-wychowawczych w sytuacji zagrozenia
odebrania dzieci rodzicom. Badaniom poddano identyfikowanie potrzeby udzielenia wsparcia tym
rodzinom, prawidtowos¢, adekwatnos¢ i skutecznos¢ udzielanej pomocy, a takze monitorowanie
efektédw udzielanej pomocy.

Dziatlania podjete po zakonczeniu kontroli

Po kontroli, w 17 wystapieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw kontrolowanych
jednostek zawarto opisowe oceny kontrolowanej dziatalnosci. Wykaz skontrolowanych jednostek
oraz 0sob kierujacych tymi jednostkami, stanowi zatgcznik nr 5.4. do niniejszej Informacji.
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Kierownicy kontrolowanych jednostek nie wniesli zastrzezen do wystapien pokontrolnych.
Ustalenia kontroli stanowity podstawe do sformutowania 34 wnioskéw pokontrolnych, dotyczacych
przede wszystkim:

podjecia dziatart majacych na celu identyfikowanie wszystkich rodzin przezywajacych trudnosci
w wypetnianiu funkgcji opiekunczo-wychowawczych z terenu dziatania osrodka;
dokonywania i dokumentowania analizy ryzyk zwigzanych z procesem identyfikowania rodzin
z dzie¢mi majacych problemy opiekunczo-wychowawcze;

podejmowania decyzji o przydzieleniu asystenta rodziny niezwtocznie po zaistnieniu okolicznosci
uzasadniajacych jego przydzielenie;

podjecia dziatant w celu zatrudnienia w os$rodku asystenta rodziny;

zapewnienia skutecznego i adekwatnego do potrzeb wsparcia wszystkim rodzinom
wymagajacym pomocy;

egzekwowania sporzadzania przez asystenta rodziny planu pracy z rodzing i sprawozdan
z pracy asystenta, a takze dokonywania oceny sytuacji rodziny objetej opieka;

dokonywania oceny realizacji zawartych kontraktow socjalnych w terminach w nich okreslonych;
korzystania z mozliwosci udzielania pomocy rodzinom przezywajacym trudnosci opiekunczo-
-wychowawcze w formie kontraktéw socjalnych i rodzin wspierajacych;

podjecia dziatart zmierzajacych do uwzglednienia w gminnych programach wspierania rodziny
konkretnych wskaznikéw, na podstawie ktorych mozliwe bedzie dokonanie oceny realizacji
programéw po ich zakonczeniu oraz termindw realizacji celéw w nich okreslonych.

Realizacja wnioskow pokontrolnych

Kierownicy wszystkich skontrolowanych jednostek, poinformowali NIK o podjetych dziataniach
w celu realizacji wnioskow pokontrolnych. Dotychczas kierownicy siedmiu jednostek® zrealizowali
23 wnioski pokontrolne. Pozostate wnioski sg w trakcie realizacji.

51 MOPS w Hajnéwce, GOPS w Turosni Koscielnej, MGOPS w Konskich, MGOPS w Pinczowie, OPS w Iwaniskach,
MOPS w Ostrowcu Swietokrzyskim i MOPS w Watbrzychu.
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5.2. Analiza stanu prawnego

Do konca 2011 r. wsparcie rodzin przezywajacych trudnosci opiekunczo-wychowawcze udzielane
byto przez pracownikéw socjalnych zatrudnionych w OPS. Podstawg do dokonania rozdziatu
pracy z rodzing pomiedzy pracownikéw socjalnych oraz asystentéw rodziny (instytucja utworzona
na podstawie ustawy o wspieraniu rodziny) byto skoncentrowanie dziatan na bezposrednich
kontaktach z rodzinami przezywajacymi trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych.
Miato na celu réwniez zwiekszenie czasu poswiecanego rodzinie niewydolnej wychowawczo
na prace z ta rodzing (dziatan srodowiskowych) oraz stworzenie spdjnego systemu opieki
nad dzieckiem i rodzing je wychowujaca.

W dniu 1 stycznia 2012 r. weszta w zycie ustawa o wspieraniu rodziny. Obowigzek wspierania
rodziny przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych, spoczywa
na jednostkach samorzadu terytorialnego oraz na organach administracji rzagdowej. Obowigzek ten,
jednostki samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzgdowej realizuja w szczegdélnosci
we wspotpracy ze srodowiskiem lokalnym, sagdami i ich organami pomocniczymi, Policja,
instytucjami oswiatowymi, podmiotami leczniczymi, a takze kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi
oraz organizacjami spotecznymi (art. 3 ust. 1i 2 tej ustawy).

Wypetniajac obowiazki w zakresie wspierania rodziny przezywajacej trudnosci w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych, nalezy mie¢ na wzgledzie podmiotowos¢ dziecka i rodziny
oraz prawo dziecka do:

—_—

) wychowania w rodzinie, a w razie koniecznosci wychowywania dziecka poza rodzing — do opieki
i wychowania w rodzinnych formach pieczy zastepczej, jesli jest to zgodne z dobrem dziecka;

2) powrotu do rodziny;

3) utrzymywania osobistych kontaktow z rodzicami, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych sad zakazat
takich kontaktow;

4) stabilnego srodowiska wychowawczego;

5) ksztatcenia, rozwoju uzdolnien, zainteresowan i przekonan oraz zabawy i wypoczynku;

6) pomocy w przygotowaniu do samodzielnego zycia;

7) ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencja w zycie dziecka;

8) informacji i wyrazania opinii w sprawach, ktére go dotycza, odpowiednio do jego wieku
i stopnia dojrzatosci;

9) ochrony przed ponizajgcym traktowaniem i karaniem;

10) poszanowania tozsamosci religijnej i kulturowej;

11) dostepu do informacji dotyczacych jego pochodzenia (art. 4 ww. ustawy).

Podstawa do zidentyfikowania rodziny przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
-wychowawczych jest, przeprowadzony przez pracownika socjalnego w takiej rodzinie, wywiad
srodowiskowy na zasadach okreslonych w ustawie o pomocy spotecznej. Wywiad taki powinien
zostac przeprowadzony w sytuacji gdy osrodek pomocy spotecznej powezmie informacje o rodzinie
przezywajgcej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych. Po przeprowadzeniu
ww. wywiadu, pracownik socjalny dokonuje analizy sytuacji rodziny, a jezeli z analizy tej wynika
koniecznos¢ przydzielenia rodzinie asystenta rodziny, pracownik socjalny wystepuje do kierownika
osrodka z wnioskiem o jego przydzielenie (art. 11 ust. 1-3 ustawy o wspieraniu rodziny).
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W dniu 1 stycznia 2015 r. wszedt w zycie ust. 4 art. 11 ustawy, zgodnie z ktérym po otrzymaniu
ww. wniosku, kierownik OPS: przydziela rodzinie asystenta rodziny albo wystepuje do jednostki
organizacyjnej gminy, ktéra organizuje prace z rodzing, o przydzielenie rodzinie asystenta rodziny
albo wystepuje do podmiotu, ktbremu gmina zlecita realizacje pracy z rodzing na podstawie art. 190,
o przydzielenie rodzinie asystenta rodziny. Do 31 grudnia 2014 r. po otrzymaniu wniosku pracownika
socjalnego kierownik OPS mégt przydzieli¢ rodzinie asystenta rodziny lub wystapi¢ do ww. jednostki
lub podmiotu o przydzielenie asystenta (art. 232a ustawy).

Rodzinie przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkgji opiekunczo-wychowawczych wéjt zapewnia
wsparcie, ktére polega w szczegdlnosci na: analizie sytuacji rodziny i srodowiska rodzinnego
oraz przyczyn kryzysu w rodzinie, wzmocnieniu roli i funkcji rodziny, rozwijaniu umiejetnosci opiekunczo-
-wychowawczych rodziny, podniesieniu swiadomosci w zakresie planowania oraz funkcjonowania
rodziny, pomocy w integracji rodziny, przeciwdziataniu marginalizacji i degradacji spotecznej rodziny
oraz dazeniu do reintegracji rodziny. Wspieranie rodziny jest prowadzone, za jej zgoda i aktywnym
udziatem z uwzglednieniem zasobéw wtasnych oraz zrédet wsparcia zewnetrznego, w formie pracy
zrodzing i pomocy w opiece i wychowaniu dziecka (art. 8 ustawy).

Rodzina moze otrzymac wsparcie przez dziatania instytucji i podmiotéw dziatajacych na rzecz dziecka
i rodziny, placéwek wsparcia dziennego oraz rodzin wspierajacych (art. 9 ustawy).

Zgodnie zart. 10 ust. 1 2 ustawy o wspieraniu rodziny, prace z rodzing organizuje gmina lub podmiot,
ktéremu gmina zlecita realizacje tego zadania na podstawie art. 190 tej ustawy. W przypadku gdy
wyznaczonym podmiotem do pracy z rodzing jest osrodek, w osrodku tym mozna utworzy¢ zesp6t
do spraw asysty rodzinne;j.

W ustawie o wspieraniu rodziny zawarto otwarty katalog form pracy prowadzonej z rodzing,

tj. m.in.: konsultacje i poradnictwo specjalistyczne, terapia i mediacja, ustugi dla rodzin z dzie¢mi,

w tym ustugi opiekuncze i specjalistyczne, pomoc prawna, szczegoélnie w zakresie prawa rodzinnego,

organizowanie dla rodzin spotkan, majacych na celu wymiane ich doswiadczen oraz zapobieganie

izolacji. Praca z rodzing powinna by¢ prowadzona takze w przypadku czasowego umieszczenia

dziecka poza rodzing (art. 10 ust. 3 i 4 ww. ustawy).

Wymogi stawiane asystentom rodziny zostaty okreslone w art. 12 ust. 1i 2 ustawy o wspieraniu rodziny.

Prace z rodzing asystent rodziny prowadzi w miejscu jej zamieszkania lub w miejscu wskazanym

przez rodzine. Do jego zadan nalezy w szczegdélnosci:

1) opracowanie i realizacja planu pracy z rodzing we wspotpracy z cztonkami rodziny i w konsultagji
z pracownikiem socjalnym, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy;

2) opracowanie, we wspotpracy z cztonkami rodziny i koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej,
planu pracy z rodzing, ktory jest skoordynowany z planem pomocy dziecku umieszczonemu
w pieczy zastepczej;

3) udzielanie pomocy rodzinom w poprawie ich sytuacji zyciowej, w tym w zdobywaniu umiejetnosci

prawidtowego prowadzenia gospodarstwa domowego;

) udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu probleméw socjalnych;

5) udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu problemoéw psychologicznych;

) udzielanie pomocy rodzinom w rozwigzywaniu problemoéw wychowawczych z dzie¢mi;

) wspieranie aktywnosci spotecznej rodzin;

8) motywowanie cztonkéw rodzin do podnoszenia kwalifikacji zawodowych;

9) udzielanie pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i utrzymywaniu pracy zarobkowej;
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10) motywowanie do udziatu w zajeciach grupowych dla rodzicéw, majacych na celu ksztattowanie
prawidtowych wzorcéw rodzicielskich i umiejetnosci psychospotecznych;

11) udzielanie wsparcia dzieciom, w szczegdlnosci poprzez udziat w zajeciach psychoedukacyjnych;

12) podejmowanie dziatan interwencyjnych i zaradczych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dzieci
i rodzin;

13) prowadzenie indywidualnych konsultacji wychowawczych dla rodzicéw i dzieci;

14) prowadzenie dokumentacji dotyczacej pracy z rodzing;

15) dokonywanie okresowej oceny sytuacji rodziny, nie rzadziej niz co p6t roku, i przekazywanie
tej oceny podmiotowi, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1;

16) monitorowanie funkcjonowania rodziny po zakonczeniu pracy z rodzing;
17) sporzadzanie, na wniosek sadu, opinii o rodzinie i jej cztonkach;

18) wspdtpraca z jednostkami administracji rzadowej i samorzadowej, wtasciwymi organizacjami
pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami i osobami specjalizujgcymi sie w dziataniach na rzecz
dziecka i rodziny;

19) wspotpraca z zespotem interdyscyplinarnym lub grupa robocza, o ktérych mowa w art. 9a
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, lub innymi podmiotami, ktérych pomoc
przy wykonywaniu zadan uzna za niezbedna (art. 14 i 15 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny).

Asystenta rodziny zatrudnia kierownik jednostki organizacyjnej gminy, ktéra organizuje prace
z rodzing, lub podmiot, ktéremu gmina na podstawie art. 190 zlecita organizacje pracy z rodzina.
Praca asystenta rodziny jest wykonywana w ramach stosunku pracy w systemie zadaniowego czasu
pracy albo umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej, zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny®, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Praca asystenta rodziny nie moze by¢
tgczona z wykonywaniem obowigzkéw pracownika socjalnego na terenie gminy, w ktérej praca ta jest
prowadzona. Asystent rodziny nie moze prowadzi¢ postepowan z zakresu swiadczen realizowanych
przez gmine (art. 17 ustawy o wspieraniu rodziny).

Podmioty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 18 i 19, udzielajg asystentowi rodziny odpowiedniej
pomocy w wykonywaniu czynnosci zawodowych. Plan pracy z rodzing obejmuje zakres realizowanych
dziatan majacych na celu przezwyciezenie trudnych sytuacji zyciowych, a takze zawiera terminy ich
realizacji i przewidywane efekty. Liczba rodzin, z ktérymi jeden asystent rodziny moze w tym samym
czasie prowadzi¢ prace, jest uzalezniona od stopnia trudnosci wykonywanych zadan, jednak nie
moze przekroczy¢ 15 (art. 15 ust. 2-4 ww. ustawy)*.

W celu wsparcia rodziny dziecko moze zostac objete opieka i wychowaniem w placéwce wsparcia
dziennego. Placéwke wsparcia dziennego prowadzi gmina, podmiot, ktéremu gmina zlecita realizacje
tego zadania na podstawie art. 190, lub podmiot, ktéry uzyskat zezwolenie wojta (art. 18 ust. 1 2
WWw. ustawy).

Placowki wsparcia dziennego maja na celu wspomaganie wychowawczej roli rodziny w integralnym

rozwoju dziecka, przeciwdziatanie demoralizacji dzieci i mtodziezy pochodzacych ze srodowisk
zaniedbanych wychowawczo. A wiec jednym z wazniejszych aspektow dziatalnosci placowek

52 Dz.U.z2014r., poz. 121 ze zm.

53 Przed zmiang art. 15 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny — zdniem 1 stycznia 2015 r. — asystent rodziny mégt zajmowac sie
w tym samym czasie nie wiecej niz 20 rodzinami.
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wsparcia dziennego w systemie pomocy spotecznej, poza oddziatywaniem opiekuriczym,
wychowawczym i edukacyjnym wobec dzieci i mtodziezy jest stata praca z rodzing naturalng dziecka,
bowiem problemoéw wystepujacych u dziecka nie mozna rozpatrywac w oderwaniu od probleméw
catej rodziny.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny, wojt wydaje zezwolenie na prowadzenie
placéwki wsparcia dziennego na wniosek, jezeli podmiot wystepujacy o zezwolenie przedstawi
okreslone w tym przepisie dokumenty. Zezwolenie na prowadzenie placéwki wsparcia dziennego
wydaje sie na czas nieokres$lony (art. 20 ww. ustawy), przy czym moze ono zostac cofniete w sytuacji
okreslonej w art. 22.

Zadaniem placéwki wsparcia dziennego jest wspotpraca z rodzicami lub opiekunami dziecka,
a takze z placdwkami o$wiatowymi i podmiotami leczniczymi (art. 23 ust. 1 ustawy). Pobyt dziecka
w placéwce wsparcia dziennego jest nieodptatny. Pobyt dziecka w placéwce wsparcia dziennego
jest dobrowolny, chyba ze do placéwki skieruje sad (art. 23 ust. 2 i 3 ustawy).

Placéwka wsparcia dziennego moze by¢ prowadzona w formie: opiekuniczej (w tym két zainteresowan,
Swietlic, klubow i ognisk wychowawczych), specjalistycznej i pracy podwoérkowej realizowanej przez
wychowawce. Placowka wsparcia dziennego prowadzona w formie opiekunczej zapewnia dziecku:
opieke i wychowanie, pomoc w nauce i organizacje czasu wolnego, zabawe i zajecia sportowe
oraz rozwadj zainteresowan. Placbwka wsparcia dziennego prowadzona w formie specjalistycznej
w szczegdlnosci: organizuje zajecia socjoterapeutyczne, terapeutyczne, korekcyjne, kompensacyjne
oraz logopedyczne oraz realizuje indywidualny program korekcyjny, program psychokorekcyjny
lub psychoprofilaktyczny, w szczegdlnosci terapie pedagogiczng, psychologiczng i socjoterapie.
Placowka wsparcia dziennego prowadzona w formie pracy podwérkowej realizuje dziatania
animacyjne i socjoterapeutyczne. Placbwka wsparcia dziennego moze by¢ prowadzona w potaczonych
formach (art. 24 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy pod opieka jednego wychowawcy w placéwce wsparcia dziennego,
w tym samym czasie, moze przebywac nie wiecej niz 15 dzieci.

W celu wspierania rodziny przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkgji opiekunczo-wychowawczych
rodzina moze zostac objeta pomoca rodziny wspierajacej. Rodzina wspierajaca, przy wspoétpracy
asystenta rodziny, pomaga rodzinie przezywajacej trudnosci w: opiece i wychowaniu dziecka,
prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ksztattowaniu i wypetnianiu podstawowych rél
spotecznych. Petnienie funkcji rodziny wspierajacej moze by¢ powierzone osobom z bezposredniego
otoczenia dziecka, ktore nie byty skazane prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo. Rodzine
wspierajaca ustanawia wojt wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania rodziny wspieranej po
uzyskaniu pozytywnej opinii kierownika OPS wydanej na podstawie przeprowadzonego rodzinnego
wywiadu srodowiskowego. Z rodzing wspierajaca wojt whasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
rodziny wspieranej zawiera umowe, ktéra okresla zasady zwrotu kosztow zwigzanych z udzielaniem
pomocy. Wéjt moze upowazni¢ kierownika osrodka do ustanawiania rodziny wspierajace;j
lub zawierania i rozwigzywania umow (art. 29-31 ww. ustawy).

Na podstawie art. 28a ust. 1i 2 ustawy o wspieraniu rodziny wéjt sprawuje kontrole nad podmiotami
organizujacymi prace z rodzing oraz placbwkami wsparcia dziennego; wéjt moze upowaznié, w formie
pisemnej, do sprawowania ww. kontroli swojego zastepce, pracownika urzedu albo kierownika
jednostki organizacyjnej gminy. Osobami upowaznionymi nie moga by¢ pracownicy kontrolowanych
jednostek. Zakres i sposdb sprawowania ww. kontroli okre$lono w art. 28a ust. 4 i 5 tej ustawy.




. ZALACZNIKI

Wsparcie rodzin niewydolnych wychowawczo, gtéwnie w postaci pomocy materialnej jest
realizowane w oparciu o ustawe o pomocy spotecznej. Oznacza to, ze jednoczesnie z rodzing
przezywajacg trudnosci opiekunczo wychowawcze moze wspotpracowac zaréwno asystent
rodzinny jak i pracownik socjalny.

Jednym z zadan cigzacych na osobach korzystajgcych z pomocy spotecznej jest ich wspotdziatanie
w celu rozwigzywania ich trudnej sytuacji zyciowej (art. 4 ustawy o pomocy spotecznej).

Otwarty katalog powodéw, dla ktérych moze zosta¢ udzielona pomoc spoteczna, wymienione
zostaly art. 7 ustawy o pomocy spotecznej. Nalezg do nich m.in. ubéstwo, sieroctwo, bezdomnos¢,
bezrobocie, przemoc w rodzinie.

Pomoc spoteczna polega w szczegolnosci na przyznawaniu i wyptacaniu przewidzianych ustawa
$wiadczen, pracy socjalnej, prowadzeniu i rozwoju niezbednej infrastruktury socjalnej, analizie
i ocenie zjawisk rodzacych zapotrzebowanie na swiadczenia z pomocy spotecznej, realizacji zadan
wynikajgcych z rozeznanych potrzeb spotecznych i rozwijaniu nowych form pomocy spotecznej
i samopomocy w ramach zidentyfikowanych potrzeb (art. 15 ww. ustawy). Obowigzek zapewnienia
realizacji zadan pomocy spotecznej spoczywa na jednostkach samorzadu terytorialnego
oraz na organach administracji rzgdowej w zakresie ustalonym ustawa (art. 16 ust. 1 ustawy).

Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej gmina przygotowuje ocene zasobdéw
pomocy spotecznej w oparciu o analize lokalnej sytuacji spotecznej i demograficznej. Organ
wykonawczy gminy przedstawia co roku do dnia 30 kwietnia radzie gminy oceng, o ktérej mowa
w ust. 1. Ocena wraz z rekomendacjami jest podstawga do planowania budzetu na rok nastepny
(art. 16a ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej).

Gmina opracowuje strategie rozwigzywania probleméw spotecznych. Strategia, zawiera m.in.:
diagnoze sytuacji spotecznej, prognoze zmian w zakresie objetym strategig, okreslenie celow
strategicznych projektowanych zmian, kierunkéw niezbednych dziatan (art. 16b ww. ustawy).
Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, do zadan wtasnych gminy o charakterze
obowigzkowym nalezy:

1) opracowanie i realizacja gminnej strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych ze szczeg6inym
uwzglednieniem programéw pomocy spotecznej, profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych i innych, ktérych celem jest integracja oséb i rodzin z grup szczegdlnego ryzyka;

2) sporzadzanie, zgodnie z art. 16a, oceny w zakresie pomocy spotecznej;

3) udzielanie schronienia, zapewnienie positku oraz niezbednego ubrania osobom tego pozbawionym;

4) przyznawanie i wypfacanie zasitkdw okresowych;
5) przyznawanie i wyptacanie zasitkow celowych;
6) przyznawanie i wyptacanie zasitkow celowych na pokrycie wydatkéw powstatych w wyniku

zdarzenia losowego;

7) przyznawanie i wyptacanie zasitkdéw celowych na pokrycie wydatkéw na swiadczenia zdrowotne
osobom bezdomnym oraz innym osobom niemajacym dochodu i mozliwosci uzyskania
Swiadczen na podstawie przepiséw o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych;

8) przyznawanie zasitkéw celowych w formie biletu kredytowanego;

9) optacanie sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osobe, ktéra zrezygnuje z zatrudnienia
w zwigzku z koniecznoscia sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad dtugotrwale lub ciezko
chorym cztonkiem rodziny oraz wspdlnie niezamieszkujacymi matka, ojcem lub rodzenstwem;
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10) praca socjalna;

11) organizowanie i $wiadczenie ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych, w miejscu
zamieszkania, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi;

12) prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach chronionych;

13) dozywianie dzieci;

14) sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym;

15) kierowanie do domu pomocy spoteczneji ponoszenie odptatnosci za pobyt mieszkarica gminy
w tym domu;

16) pomoc osobom majacym trudnosci w przystosowaniu sie do zycia po zwolnieniu z zakfadu
karnego;

17) sporzadzanie sprawozdawczosci oraz przekazywanie jej wtasciwemu wojewodzie, rowniez
w formie dokumentu elektronicznego, z zastosowaniem systemu teleinformatycznego;

18) utworzenie i utrzymywanie osrodka pomocy spotecznej, w tym zapewnienie srodkéw
na wynagrodzenia pracownikow;

19) przyznawanie i wyptacanie zasitkow statych;

20) optacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne okreslonych w przepisach o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Ponadto do zadan wtasnych gminy nalezy przyznawanie i wyptacanie zasitkow specjalnych
celowych, przyznawanie i wyptacanie pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie w formie
zasitkdw, pozyczek oraz pomocy w naturze, prowadzenie i zapewnienie miejsc w domach pomocy
spotecznej i osrodkach wsparcia o zasiegu gminnym oraz kierowanie do nich oséb wymagajacych
opieki, podejmowanie innych zadan z zakresu pomocy spotecznej wynikajacych z rozeznanych
potrzeb gminy, w tym tworzenie i realizacja programoéw ostonowych i wspotpraca z powiatowym
urzedem pracy w zakresie upowszechniania ofert pracy oraz informacji o wolnych miejscach
pracy, upowszechniania informacji o ustugach poradnictwa zawodowego i o szkoleniach
oraz realizacji Programu Aktywizacja i Integracja, o ktérym mowa w przepisach o promogji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (art. 17 ust. 2 ww. ustawy).

Rodzaje swiadczen pomocy spotecznej zostaty wymienione w art. 36 ustawy o pomocy spotecznej.

Swiadczenia pomocy spotecznej sg udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela
ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego. Moga tez by¢ udzielane z urzedu (art. 102 ustawy).

Przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej, co do zasady, nastepuje w formie decyzji administracyjnej
(art. 106 ust. 1 ww. ustawy).

Pracownik socjalny przeprowadza rodzinny wywiad $rodowiskowy u 0s6b i rodzin korzystajacych
lub ubiegajacych sie o Swiadczenia z pomocy spotecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej,
rodzinnej, dochodowej i majatkowej. W przypadku ubiegania sie o przyznanie swiadczenia
z pomocy spotecznej po raz kolejny, a takze gdy nastapita zmiana danych zawartych w wywiadzie,
sporzadza sie aktualizacje wywiadu. W przypadku oséb korzystajgcych ze statych form pomocy
aktualizacje sporzadza sie nie rzadziej niz co 6 miesiecy, mimo braku zmiany danych (art. 107 ust. 1
i 4 ustawy o pomocy spotecznej).
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W rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego’* okreslono m.in. sposéb przeprowadzania rodzinnego wywiadu
srodowiskowego.

W celu okreslenia sposobu wspétdziatania w rozwigzywaniu probleméw osoby lub rodziny
znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej pracownik socjalny zatrudniony w osrodku pomocy
spotecznej lub w powiatowym centrum pomocy rodzinie moze zawrze¢ kontrakt socjalny
z tg osoba lub rodzing, w celu wzmocnienia aktywnosci i samodzielnosci zyciowej, zawodowej
lub przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu (art. 108 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej).
Wzér kontraktu socjalnego zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie wzoru kontraktu socjalnego®.

Zgodnie zart. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, zadania w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie s realizowane przez organy administracji rzagdowej i jednostki samorzadu
terytorialnego na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o pomocy spotecznej lub ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi *,
Do zadan wiasnych gminy nalezy w szczegdlnosci tworzenie gminnego systemu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, w tym:

1) opracowanie i realizacja gminnego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony
ofiar przemocy w rodzinie;

2) prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie
w szczegdlnosci poprzez dziatania edukacyjne stuzgce wzmocnieniu opiekunczych
i wychowawczych kompetencji rodzicoéw w rodzinach zagrozonych przemoca w rodzinie;

3) zapewnienie osobom dotknietym przemocg w rodzinie miejsc w osrodkach wsparcia;
4) tworzenie zespotow interdyscyplinarnych (art. 6 ust. 2 ww. ustawy).

Gmina podejmuje dziatania na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w szczego6lnosci
w ramach pracy w zespole interdyscyplinarnym. Zespét interdyscyplinarny powotuje wéjt, burmistrz
albo prezydent miasta. W sktad zespotu interdyscyplinarnego wchodza m.in. przedstawiciele
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej (art. 9a ust. 1-3 ww. ustawy).

Podejmowanie interwencji w srodowisku wobec rodziny dotknietej przemocag odbywa sie
w oparciu o procedure Niebieskie Karty i nie wymaga zgody osoby dotknietej przemoca w rodzinie.
Procedura Niebieskie Karty obejmuje ogdt czynnosci podejmowanych i realizowanych przez
przedstawicieli jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, gminnych komisji rozwigzywania
probleméw alkoholowych, Policji, oswiaty i ochrony zdrowia, w zwigzku z uzasadnionym
podejrzeniem zaistnienia przemocy w rodzinie. Przedstawiciele ww. podmiotéw realizuja
procedure Niebieskie Karty w oparciu o zasade wspotpracy i przekazujg informacje o podjetych
dziataniach przewodniczagcemu zespotu interdyscyplinarnego. Wszczecie procedury nastepuje
przez wypetnienie formularza Niebieska Karta w przypadku powziecia, w toku prowadzonych
czynnosci stuzbowych lub zawodowych, podejrzenia stosowania przemocy wobec cztonkéw
rodziny lub w wyniku zgtoszenia dokonanego przez cztonka rodziny lub przez osobe bedaca
$wiadkiem przemocy w rodzinie (art. 9d ust. 1-4 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie).

54 Dz.U.z2012r., poz.712.
55 Dz.U.Nr 218, poz. 1439.
56 Dz.U.z2015r, poz. 1286.
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W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury Niebieskie Karty
oraz wzoréw formularzy Niebieska Karta® okre$lono procedure oraz wzory formularzy wypetniane
przez przedstawicieli podmiotéw realizujgcych procedure.

W razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemoca w rodzinie
pracownik socjalny wykonujacy obowigzki stuzbowe ma prawo odebra¢ dziecko z rodziny i umiescic¢
je uinnej niezamieszkujacej wspdlnie osoby najblizszej, w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny®®, w rodzinie zastepczej lub w catodobowej placéwce opiekunczo-
-wychowawczej. Tryb umieszczania dzieci w rodzinie zastepczej lub w catodobowej placéwce
opiekunczo-wychowawczej regulujg przepisy ustawy o wspieraniu rodziny. Decyzje te,
pracownik socjalny podejmuje wspodlnie z funkcjonariuszem Policji, a takze z lekarzem
lub ratownikiem medycznym, lub pielegniarka. Pracownik socjalny ma obowigzek niezwtocznego
powiadomienia sadu opiekunczego, nie pézniej jednak niz w ciggu 24 godzin, o odebraniu dziecka
z rodziny i umieszczeniu go u niezamieszkujgcej wspdlnie osoby najblizszej, w rodzinie zastepczej
lub w catodobowej placéwce opiekunczo-wychowawczej. Do umieszczenia dziecka u osoby
najblizszej niezamieszkujacej wspdlnie stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umieszczenia
dziecka w rodzinie zastepczej lub w catodobowej placéwce opiekunczo-wychowawczej (art. 12a
ust. 1-5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie).

Zgodnie z art. 96 Kodeksu rodzice wychowuja dziecko pozostajgce pod ich wtadzg rodzicielska
i kierujg nim. Obowiazani sg troszczy¢ sie o jego fizyczny i duchowy rozwdj i przygotowywac je
nalezycie do pracy dla dobra spoteczeristwa odpowiednio do jego uzdolnien. Rodzice, ktorzy
nie maja petnej zdolnosci do czynnosci prawnych uczestnicza w sprawowaniu biezacej pieczy
nad osobga dziecka i w jego wychowaniu, chyba ze sad opiekuniczy ze wzgledu na dobro dziecka
postanowi inaczej.

Na podstawie art. 99 Kodeksu, jezeli zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac dziecka pozostajacego
pod wiadzg rodzicielska, reprezentuje je kurator ustanowiony przez sad opiekunczy.

Sad opiekuniczy i inne organy wtadzy publicznej sa obowigzane udziela¢ pomocy rodzicom,
jezeli jest ona potrzebna do nalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej. W szczegdlnosci kazde
z rodzicow moze zwrdcic sie do sadu opiekuniczego o odebranie dziecka od osoby nieuprawnionej,
a takze zwrocic sie do sadu opiekunczego lub innego wtasciwego organu wtadzy publicznej
o zapewnienie dziecku pieczy zastepczej. W tych przypadkach, sad opiekunczy lub inne organy
wtadzy publicznej zawiadamiaja jednostke organizacyjng wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej, w rozumieniu ustawy o wspieraniu rodziny, o potrzebie udzielenia rodzinie dziecka
odpowiedniej pomocy. Whasciwa jednostka organizacyjna wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej jest obowigzana informowac sad o rodzajach udzielanej pomocy i jej rezultatach
(art. 100 Kodeksu).

Jezeli wiadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w roztagczeniu, sad opiekunczy moze
ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposob jej wykonywania. Sagd moze powierzy¢ wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicédw, ograniczajac wiadze rodzicielska drugiego do okreslonych
obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Sad moze pozostawi¢ wtadze rodzicielska
obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka porozumienie o sposobie wykonywania

57 Dz.U. Nr 209, poz. 1245.
58 Dz.U.Nr 88, poz. 553 ze zm.
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wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem, i jest zasadne oczekiwanie,
ze beda wspotdziata¢ w sprawach dziecka. Rodzenstwo powinno wychowywac sie wspodlnie,
chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia (art. 107 Kodeksu).

Jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekuriczy wyda odpowiednie zarzadzenia. Sad opiekunczy
moze w szczegoblnosci:

1) zobowigza¢ rodzicow oraz matoletniego do okreslonego postepowania, w szczegolnosci
do pracy z asystentem rodziny, realizowania innych form pracy z rodzing, skierowa¢ matoletniego
do placéwki wsparcia dziennego, okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej lub skierowac rodzicéw do placéwki albo specjalisty zajmujacych sie terapia
rodzinng, poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inng stosowna pomoc z jednoczesnym
wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzer;

2) okresdli¢, jakie czynnosci nie moga by¢ przez rodzicéw dokonywane bez zezwolenia sadu,
albo poddac rodzicéw innym ograniczeniom, jakim podlega opiekun;

3) poddac wykonywanie wiadzy rodzicielskiej statemu nadzorowi kuratora sgdowego;

4) skierowac¢ matoletniego do organizacji lub instytucji powotanej do przygotowania zawodowego
albo do innej placéwki sprawujacej czesciowa piecze nad dzie¢mi;

5) zarzadzi¢ umieszczenie matoletniego w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka
albo w instytucjonalnej pieczy zastepczej albo powierzy¢ tymczasowo petnienie funkgcji rodziny
zastepczej matzonkom lub osobie, niespetniajacym warunkéw dotyczacych rodzin zastepczych,
w zakresie niezbednych szkolen, okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej albo zarzadzi¢ umieszczenie matoletniego w zaktadzie opiekunczo-leczniczym,
w zaktadzie pielegnacyjno-opiekunczym lub w zaktadzie rehabilitacji leczniczej.

W przypadku, o ktorym mowa w ww. pkt 5, a takze w razie zastosowania innych srodkéw okreslonych
w przepisach o wspieraniu rodziny, sad opiekunczy zawiadamia o wydaniu orzeczenia wtasciwa
jednostke organizacyjng wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, ktéra udziela rodzinie
matoletniego odpowiedniej pomocy i sktada sadowi opiekunczemu, w terminach okreslonych
przez ten sad, sprawozdania dotyczace sytuacji rodziny i udzielanej pomocy, w tym prowadzone;j
pracy z rodzing, a takze wspotpracuje z kuratorem sgdowym (art. 109 § 1, 2 i 4 Kodeksu).

W razie przemijajacej przeszkody w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej sagd opiekuriczy moze orzec
jej zawieszenie. Zawieszenie bedzie uchylone, gdy jego przyczyna odpadnie (art. 110 Kodeksu).

Jezeli wiadza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwatej przeszkody albo jezeli
rodzice naduzywaja wtadzy rodzicielskiej lub w sposéb razacy zaniedbuja swe obowigzki
wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi rodzicow wtadzy rodzicielskiej. Pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicéw. Sad moze pozbawic
rodzicow wtadzy rodzicielskiej, jezeli mimo udzielonej pomocy nie ustaty przyczyny zastosowania
art. 109 § 2 pkt 5, a w szczegolnosci gdy rodzice trwale nie interesuja sie dzieckiem. W razie ustania
przyczyny, ktéra byta podstawg pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, sagd opiekuriczy moze wiadze
rodzicielska przywrdci¢ (art. 111 Kodeksu).
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5.3. Wykaz najwazniejszych aktéw normatywnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.z 2015 r., poz. 583 ze zm.).
2. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2015 r., poz. 1096).

3. Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.

z2015r., poz. 332 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2015 r., poz. 163 ze zm.).

. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U.z 2015 r., poz. 1286).

. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015 r,,
poz. 1390).

. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U.z 2012 r., poz. 712).

. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie wzoru
kontraktu socjalnego (Dz. U. Nr 218, poz. 1439).

. Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie procedury Niebieskie Karty
oraz wzoréw formularzy Niebieska Karta (Dz. U. Nr 209, poz. 1245).
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5.4. Wykaz skontrolowanych jednostek oraz oséb kierujgcych tymi jednostkami

We wszystkich wystgpieniach pokontrolnych zastosowano ocene opisowa kontrolowanej dziatalnosci.

Jednostka

organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa
jednostki kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki kontrolowanej

Delegatura NIK
w Biatymstoku

Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej
w Hajndwce

Barbara Zdzistawa Wasiluk — Dyrektor

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
w Turo$ni Koscielnej

Marlena Banel — Kierownik

Delegatura NIK
w Kielcach

Osrodek Pomocy Spotecznej
w Iwaniskach

Maria Serwinowska — Kierownik

Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Konskich

Lestaw Bartosinski — Dyrektor

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Ostrowcu Swietokrzyskim

Stanistaw Fiolik — Dyrektor

Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej w Pinczowie

Andrzej Piekoszewski — Dyrektor

Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej
w Skarzysku-Kamiennej
(kontrola dorazna)

Bozena Betkowska — Dyrektor

Delegatura NIK
w todzi

Miejskie Centrum Pomocy Spotecznej
w Pabianicach

Teresa Bednarska — Dyrektor

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie
w Piotrkowie Trybunalskim

Zofia Antoszczyk — Dyrektor

10.

11.

Delegatura NIK
w Lublinie

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Lukowie

Anna Strzyzewska — Kierownik

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Putawach

Maria Piastowicz — Dyrektor

12.

13.

Delegatura NIK
w Olsztynie

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Elblagu

Mirostawa Grochalska — Dyrektor

Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej
w Szczytnie

Hanna Bojarska — Dyrektor

14.

15.

Delegatura NIK
w Rzeszowie

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Przemyslu

Tomasz Baran — Dyrektor

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Rzeszowie

Jacek Gotubowicz — Dyrektor

16.

17.

Delegatura NIK
w Szczecinie

Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej
w Kotobrzegu

Grazyna Foszcz-Mirecka — Dyrektor

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Starogardzie Szczecinskim

Danuta Bojarska — Dyrektor

18.

Delegatura NIK
we Wroctawiu

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Watbrzychu

Grazyna Urbanska — Dyrektor
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5.5. Spis wykresow zawartych w informacji

1.

Zrédto informacji o rodzinie przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkgcji opiekunczo-
-wychowawczych.

2. Powody korzystania z pomocy kontrolowanych OPS.

Liczba probleméw zdefiniowanych w badanych 341 rodzinach.

. Rozktad wskaznika liczby rodzin, ktére objeto opieka asystenta do liczby rodzin z dziec¢mi,

w ktorych zidentyfikowano trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych.

Wskaznik liczby rodzin, wobec ktérych sad wydat postanowienie o umieszczeniu dzieci
w pieczy zastepczej do liczby rodzin z dzie¢mi, w ktérych zidentyfikowano trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych.

. Rozktad procentowy w gminach wskaznika liczby rodzin, wobec ktérych sad wydat

postanowienie o umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej do liczby rodzin z dzie¢mi, w ktérych
zidentyfikowano trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych.
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5.6. Wyniki badania Kwestionariuszy dotyczqcych rodzin korzystajqcych
zpomocy OPS

1. Ogodlna charakterystyka badania

W celu pozyskania informacji dotyczacych rodzin korzystajacych z pomocy OPS, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Kielcach wystosowata, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. f
ustawy o NIK, zapytanie do dyrektoréw osrodkéw pomocy spotecznej. Wsparcie informatyczne
i analiza danych wynikowych badania byty realizowane przez Zesp6t Wsparcia Informatycznego
i Analitycznego w Departamencie Metodyki Kontroli i Rozwoju Zawodowego NIK.

Zapytanie zostato przygotowane w postaci elektronicznego kwestionariusza i skierowane
w systemie badan internetowych Lime Survey do dyrektoréw wszystkich 2496 osrodkéw
w Polsce. Kazdy osrodek otrzymat indywidualny kod dostepu (token) i mogt wypetnic tylko jeden
kwestionariusz odpowiedzi.

Badanie byto prowadzone w dniach od 9 marca 2015 r. do 17 kwietnia 2015 r. i obejmowato
okres od poczatku 2012 r. do konca lutego 2015 r.

Kwestionariusz zostat wypetniony przez 1955 osrodki, tj. 78,3% ogétu osrodkéw pomocy spoteczne;.
Analiza poprawnosci uzyskanych danych, wskazata na wystepowanie przypadkéw odpowiedzi
logicznie sprzecznych. Czes¢ ze sprzecznosci usunieto w trybie weryfikacji odpowiedzi przez
samych respondentéw, cze$¢ natomiast nie zostata przez respondentéw poprawiona. Spowodowato
to koniecznos¢ usuniecia niektérych odpowiedzi ze zbioru, a tym samym ograniczenia liczby
odpowiedzi na niektore z pytan (N).

Zwrotnosg, tj. liczba OPS, ktére odpowiedziaty w stosunku do liczby pytanych, w podziale
na wojewddztwa oraz rodzaje gmin (miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie, miasta na prawach powiatu)
przedstawiona zostata ponizej.
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Tabelanr 1
Zwrotnos¢: liczba i odsetek OPS, ktére udzielity odpowiedzi na zapytanie

w tym w podziale na rodzaj gminy
Liczba Zwrotnosc

Wojewadztwio odpowiedzi  ogétem wiejska miejsko- miejska nan;:':ﬁgch
-wiejska powiatu

dolnoslgskie 130 76,9% 61 45 21 3
kujawsko-pomorskie 91 63,2% 56 22 11 2
lubelskie 167 78,4% 133 19 12 3
lubuskie 59 71,1% 28 24 6 1
todzkie 144 81,4% 107 22 13 2
matopolskie 145 79,7% 93 40 10 2
mazowieckie 263 79,5% 180 40 23 20
opolskie 50 70,4% 21 28 - 1
podkarpackie 122 76,3% 83 26 10 3
podlaskie 92 78,0% 59 22 8 3
pomorskie 97 78,9% 64 14 15 4
Slaskie 148 88,6% 88 17 26 17
$wietokrzyskie 93 91,2% 65 24 4 -
warminsko-mazurskie 96 82,8% 53 27 14 2
wielkopolskie 178 78,8% 92 73 10 3
zachodniopomorskie 80 70,2% 31 41 6 2
Ogodtem 78,3% 484 68

Odsetek odpowiedzi

B 84%-92%
B 77%-84%
7 70%-77%

63%-70%
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2. Zestawienie zbiorcze wynikow

Tabela nr 2
Rodziny objete opieka osrodka pomocy spotecznej (N=1610)

w 2015 r.
Wyszczegolnienie w 2012r. w2013r. w2014r.
(styczen—luty)

Liczba rodzin objetych opieka osrodka 909 408 940 637 892 173 543 091
w tym nowych rodzin 128 909 141 113 123 540 28 355
Liczba rodzin z dzie¢mi objetych opiekg osrodka 406 778 413 644 383 129 237 077
w tym nowych rodzin z dzie¢mi 49 426 52 030 43 974 10 020
Liczba rodzin z dzie¢mi objetych opieka osrodka,

w ktérej zidentyfikowano trudnosci w wypetnianiu 105 756 108 694 103 523 58 816
funkcji opiekunczo-wychowawczych

w tym nowych rodzin z dzie¢mi 12 057 13 037 11 328 2747

Tabela nr 3

Rodziny objete opieka osrodka pomocy spotecznej ze wzgledu na procedure Niebieskie Karty (N=1646)

w 2015 r.
Wyszczegolnienie w 2012r. w2013r. w2014r.
(styczen—luty)
Liczba rodzin 36 980 48 908 60 546 23 967
w tym nowych rodzin 25 066 27 698 33 245 5647
Liczba rodzin z dzie¢mi 19 096 24 013 29 995 11 680
w tym nowych rodzin z dzie¢mi 12 010 13 030 15 754 2 764

Liczba rodzin z dziecmi,
w ktdrych zidentyfikowano trudnosci w wypetnianiu 5843 7 429 9 269 3708
funkcji opiekunczo-wychowawczych

w tym nowych rodzin z dzie¢mi 3371 3 694 4 360 779

Liczba OPS, ktdre podaly, ze nie posiadajg rodzin

korzystajacych z procedury Niebieskiej Karty et Lelt = 25
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Tabela nr 4

Wykorzystanie instrumentu “asystent rodziny” (N=1406)

Wyszczegolnienie

w 2015 r.

(styczen—luty)

Liczba asystentow rodzin

nieobjetych wsparciem asystenta rodziny

(niezaleznie od formy zatrudnienia) 1141 1659 1879 1468
l'_agzna maksyma_lna I_|czba rodzin 5820 10 086 12 161 8 975
objetych wsparciem jednego asystenta

taczna maksymalna liczba dzieci

objetych wsparciem jednego asystenta 15 S0 28 7772 Sl 25 IR,
Ma_ksymalna I|cz_ba l_‘odzm 38 40 38 36
objetych wsparciem jednego asystenta

Ma_ksymalna I|cz_ba 1'12|eC| 88 137 117 107
objetych wsparciem jednego asystenta

Liczba rodzin

objetych wsparciem asystenta rodziny 0 55 &7 800 ADEd e O
o0 i l12 25 G 5] . 25 688 43173 50 729 35 745
objetych wsparciem asystenta rodziny

Liczba rodzin

nieobjetych opieka asystenta rodziny 31780 31 404 30353 19 101
w tym liczba dzieci 46 835 42 999 41 601 28 845

Tabela nr 5

Dziatania sadu dotyczace wspierania rodziny (N=1809)

Wyszczegdlnienie

w 2012 r.

w 2013 r.

w 2014 r.

w 2015 r.

(styczen-luty)

Liczba rodzin w stosunku, do ktorych

decyzja sadu

wnioskowano do sadu o odebranie dzieci, 5321 7 328 7 856 1535
wglad w sytuacje rodziny itp.

w tym liczba dzieci, o ktore wnioskowano 11132 14 735 16 003 3126
do sadu

Liczba rodzin, wobec ktorych sad

wydat postanowienie o umieszczeniu dzieci 4 892 5170 5147 862
W pieczy zastepczej

w tym liczba dzieci, ktorych dotyczyta 7349 7953 8014 1312
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3. Analiza wynikéw badania

3.1. Wskaznik liczby rodzin z dzie¢mi w ktérych zidentyfikowano trudnosci w wypetnianiu funkgcji
opiekunczo-wychowawczych do liczby rodzin objetych opieka osrodka (N=1610)

w tym w podziale na rodzaj gminy

Wojewodztwo

wiejska miejsko-wiejska INETHE] na pra\nnl‘e:::t:owiatu
dolnosdlaskie 12,8% 10,9% 10,9% 17,1% 13,1%
kujawsko-pomorskie 11,4% 11,6% 12,0% 11,7% 10,7%
lubelskie 12,2% 11,0% 16,1% 11,4% 13,1%
lubuskie 11,2% 10,7% 13,9% 9,9% 6,3%
tédzkie 12,5% 10,0% 8,8% 16,6% 16,8%
matopolskie 12,3% 9,7% 14,5% 10,3% 13,4%
mazowieckie 11,3% 9,0% 10,7% 13,9% 12,2%
opolskie 9,2% 7,5% 9,5% - 11,0%
podkarpackie 7,6% 6,3% 9,5% 8,9% 7,0%
podlaskie 10,6% 7,7% 8,4% 9,7% 12,9%
pomorskie 15,8% 14,1% 9,9% 20,1% 17,1%
slaskie 12,4% 9,9% 12,0% 14,1% 12,7%
$wietokrzyskie 7,1% 8,1% 7,4% 4,5% -
warminsko-mazurskie 10,3% 9,3% 9,6% 13,8% 9,3%
wielkopolskie 12,6% 11,3% 9,7% 17,7% 16,6%
zachodniopomorskie 12,0% 8,3% 16,1% 7,5% 10,4%

Ogotem 11,6% 9,8% 11,1% 13,6% 12,7%

Wielkos$¢ wskaznika

B 13%-16%
B 11%—13%
M 9%—11%
[ ] 7%9%
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3.2. Wskaznik liczby rodzin z dzie¢mi w ktérych zidentyfikowano trudnosci w wypetnianiu funkgcji
opiekunczo-wychowawczych do liczby rodzin z dzie¢mi objetymi opieka osrodka

Wojewddztwo 201';‘_?01 a
dolnoslgskie 33,3% 34,4% 33,0% 32,4%
kujawsko-pomorskie 26,4% 25,3% 26,6% 27,4%
lubelskie 25,2% 24,2% 25,7% 25,8%
lubuskie 25,7% 24,8% 25,2% 27,2%
todzkie 25,5% 24,1% 25,6% 27,0%
matopolskie 30,8% 31,5% 30,0% 30,8%
mazowieckie 25,5% 24,9% 26,0% 25,7%
opolskie 24,4% 24,1% 24,1% 25,2%
podkarpackie 14,7% 14,4% 14,5% 15,3%
podlaskie 24,8% 25,6% 24,4% 24,3%
pomorskie 37,3% 38,3% 36,8% 36,8%
Slaskie 31,2% 29,6% 31,2% 32,9%
$wietokrzyskie 14,1% 13,4% 14,0% 15,2%
warminsko-mazurskie 22,1% 21,4% 21,8% 23,3%
wielkopolskie 28,0% 28,2% 27,2% 28,6%
zachodniopomorskie 30,9% 29,6% 31,2% 32,1%

Ogotem 27,0%

Wielkos¢ wskaznika

B 32%-38%
B 26%-32%
[ 20%- 26%

14%-— 20%
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3.3. Wskaznik liczby rodzin, wobec ktérych sad wydat postanowienie o umieszczeniu dzieci
w pieczy zastepczej do liczby rodzin z dzie¢mi w ktérych zidentyfikowano trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych (N=1494)

8,0%

7,0%

6,0%

5,0%

4,0%

3,0%

2,0%

1,0%

0,0%

min min min 5=
gminy 9 y_ gminy na prawach Razem
wiejskie miejsko-wiejskie miejskie .
powiatu
2012 . 2,2% 2,8% 3,0% 7,5% 4,4%
2013 r. 2,3% 3,1% 3,2% 7,5% 4,5%
2014 r. 2,7% 3,1% 3,6% 7,8% 4,7%
Ogodtem 2,4% 3,0% 3,3% 7,6% 4,5%

2012r.

2013r.

2014r.

gminy wiejskie

gminy miejsko-wiejskie

B gminy miejskie

W miasta na prawach powiatu

N=1494
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3.4. Rozktad procentowy w gminach wskaznika liczby rodzin, wobec ktorych sad wydat postanowienie
0 umieszczeniu dzieci w pieczy zastepczej do liczby rodzin z dzie¢mi, w ktérych zidentyfikowano
trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych (N=1494)

Przedziat Liczba gmin Procent
wskaznika 2012r. 2013 2014 r. 2012 r. 2013 r.
ponizej 1% 865 805 749 57,9% 53,9% 50,1%
od 1% do 10% 415 465 504 27,8% 31,1% 33,7%
od 10% do 20% 120 129 138 8,0% 8,6% 9,2%
powyzej 20% 94 95 103 6,3% 6,4% 6,9%
Ogotem 1494 1494 1494 100,0% 100,0% 100,0%
60,0%
50,0% ponizej 1%

od 1% do 10%

40,0%
m od 10% do 20%
W powyzej 20%
30,0% powyze) £57
20,0%
10,0%

0,0%

2012r. 2013 r. 2014 r.
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3.5. Rozktad wskaznika liczby rodzin, ktére objeto opieka asystenta do liczby rodzin z dzie¢mi,
w ktorych zidentyfikowano trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych

(N=1183)
Przedzial Liczba Procent
wskaznika 2012r. 2013r. 2014 . 2012 r. 2013r. 2014r.
ponizej 1% 682 415 299 57,7% 35,1% 25,3%
od 1% do 20% 128 119 92 10,8% 10,1% 7,8%
od 20% do 60% 141 211 236 11,9% 17,8% 19,9%
powyzej 60% 232 438 556 19,6% 37,0% 47,0%

Ogotem

1183

1183

100,0%

100,0%

100,0%

Z uwagi na mozliwos¢ btednej interpretacji wynikéw nie uwzgledniono danych za styczef-luty 2015 r.

60,0%
50,0% ponizej 1%
od 1% do 20%
40,0%
W od 20% do 60%

30,0% W powyzej 60%
20,0%
10,0%

0,0%

2012r. 2013r. 2014r.
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3.6. Rozkfad liczby asystentéw rodzin w osrodkach pomocy spotecznej (N=1494)

Liczba Procent
Wyszczegdlnienie
2012r. 2013r. 2014 r. 2012r. 2013 . 2014 r.
brak asystenta 810 480 344 57,6% 34,1% 24,5%
1 asystent 385 611 717 27,4% 43,5% 51,0%
2 i 3 asystentéw 141 234 252 10,0% 16,6% 17,9%
powyzej 4 asystentow 70 81 93 5,0% 5,8% 6,6%

Ogotem 1406 100,0% 100,0% 100,0%

Z uwagi na mozliwos¢ btednej interpretacji wynikéw nie uwzgledniono danych za styczen-luty 2015 r.

60,0%
brak asystenta
50,0%
I 1 asystent
40,0% MW 23 asystentow
W powyzej 4 asystentéw

30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

2012r. 2013r. 2014r.
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5.7. Wyniki analizy dokonanej przez Rzecznika Praw Dziecka wytypowanych
przez NIK 33 spraw rodzin, w ktérych decyzjg sagdu odebrano dzieci z rodziny

E 4

At

Biuro Rzecznika Praw Dziecka Warszawa, 026 czerwca 2015 roku
ul. Przemysiowa 30/32, 00-450 Warszawa
tel. (22) 583 66 00, fax (22) 583 66 96

Pan

Grzegorz Walendzik

Dyrektor Delegatury

Najwyzej Izby Kontroli

w Kielcach

al. Tysiaclecia Panstwa Polskiego 4
25-520 Kielce

zanowity Panie Dyrektorze,

w nawigzaniu do korespondencji dotyczacej kontroli P/15/075 Drzialania organiw
administracji publicznej w sytuacji zagrozenia odebrania dzieci rodzicom, przesytam opinie
Rzecznika Praw Dziecka na temat wskazanych w zalaczonym wykazie postgpowan
sagdowych, dotyczgcych dzieci umieszczonych przez sad w pieczy zastgpcze;.

W tym miejscu wskazuje, co nastepuje.

Dokonana analiza postepowan sadowych nie wykazata naruszen praw matoletnich
w zakresie prawa wychowania dzieci w rodzinie. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
ze w 33 sprawach nie zostalo sporzadzone przez sad pisemne uzasadnienie wydanego
orzeczenia, z tych wzgledow wnioski Rzecznika Praw Dziecka wynikajq z dokonanej oceny
zebranego w sprawach materiatu dowodowego.

Ponizej przedstawiam szczegOlowe ustalenia i wnioski dotyczace ww. spraw
dotyczacych dzieci.

W analizowanych sprawach (33 sprawy) do najczesciej wystepujacych w rodzinie
problemow lub czynnikéw skutkujacych koniecznoscig ingerencji sadu opiekunczego
w rodzing nalezaty:

- choroba alkoholowa rodzicéw — stwierdzono w 17 sprawach, co stanowito problem
w ponad potowie analizowanych przypadkow,

- zaniedbania opiekuficzo-wychowawcze, w tym zdrowotne i higieniczne -

stwierdzono w 13 sprawach, co stanowi 39 % analizowanych przypadkow,

o o ) 25larKonwengji
~ @} oPrawach Dziecka
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- przemoc, w tym przemoc fizyczng, psychiczng i seksualna - stwierdzono w 12
sprawach, co stanowi 36 % analizowanych przypadkow,

- trudna sytuacja materialna rodziny - stwierdzono w 7 sprawach, co stanowi 21 %
analizowanych przypadkow,

- brak odpowiedniego nadzoru ze strony rodzicéw - stwierdzono w 6 sprawach, co
stanowi 18 % analizowanych przypadkow,

- zaburzenia psychiczne rodzicéw - stwierdzono w 4 sprawach, co stanowi 12 %
analizowanych przypadkow,

- pozostawienie dziecka pod opieka czlonka rodziny lub w szpitalu - stwierdzono
w 9 sprawach, co stanowi 27 % analizowanych przypadkow.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze ww. problemy lub czynniki skutkujace
ingerencja sadu w rodzing nie wystgpowaly samodzielnie. Przyktadowo na podstawie analizy
akt spraw sagdowych wspdlne wystepowanie co najmniej trzech z wyodrgbnionych problemow
stwierdzono w 25 sprawach (88%), a co najmniej pieciu — 12 sprawach (36%).

W analizowanych sprawach najczestsza podstawa do wszczecia postgpowania
w przedmiocie wladzy rodzicielskiej byly zawiadomienia:

- kuratora - 15 (45%),

- rodziny biologicznej dziecka - 11 (33%),

- osrodka pomocy spofecznej - 5 (15%),

- szkoly - 2 (6%),

- prokuratora - 1 (3%).

Analiza Rzecznika Praw Dziecka objeta rowniez stosowanie normy artykutu 1123
krio, ktory stanowi, ze umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej powinno nastapié po
wyczerpaniu wszystkich form pomocy rodzicom dziecka, o ktérych mowa w przepisach
Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, chyba ze dobro dziecka wymaga
zapewnienia mu niezwlocznie pieczy zastepczej. W zwigzku z dokonang analiza stwierdzono,
ze wsrod badanych spraw 11 rodzin (33%) bylo objetych wsparciem asystenta rodziny,
ze wsparcia w postaci zasitkow korzystalo 10 rodzin, a ze wsparcia pracownika socjalnego
korzystato 5 rodzin. Niemniej jednak podkreslenia wymaga, ze w 15 sprawach z uwagi na
brak danych nie bylo mozliwe dokonanie ww. oceny.

Zaznaczenia wymaga rowniez, ze w 16 (48%) analizowanych sprawach stosowano,
przed orzeczeniem umieszczenia dziecka w systemie pieczy zastepczej, inne formy ingerencji

we wladze rodzicielska (przede wszystkim nadzor kuratora).
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Natomiast w przypadku, gdzie umieszczenie w pieczy zastgpczej bylo pierwszg formg
ograniczenia wladzy rodzicielskiej i czesto rowniez rodzina nie korzystala ze wsparcia
instytucji pomocowych dotyczylo m.in. zabezpieczenia sytuacji prawnej dzieci
pozostawionych u rodziny lub w szpitalu.

Ponadto wydawanie postanowien zabezpieczajacych mialo miejsce w wyniku
koniecznosci interwencji sadu opiekunczego z powodu bezposredniego zagrozenia zycia
i zdrowia (na skutek sprawowania wiladzy rodzicielskiej pod wplywem alkoholu,
pozostawienia dzieci bez opieki, przemocy fizycznej lub seksualnej, stanu zdrowia
psychicznego rodzica).

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze istotny procent wsrod analizowanych spraw (21%)
stanowily sprawy, w ktorych zakonczono postepowanie sadowe orzeczeniem o pozbawianiu
badz ograniczeniu wiadzy rodzicielskiej poprzez umieszczenie w pieczy zastepczej za zgoda
rodzicow dzieci.

Ponadto, godny odnotowania jest fakt, iz 3 z analizowanych postgpowan sgdowych
zakonczyly sie powrotem dzieci pod piecze rodzicow, a w 2 przypadkach dzieci zostaly
przysposobione.

Podsumowujgc dokonang powyzej analize, Rzecznik Praw Dziecka nie stwierdzit
bezposrednich przepadkdéw, aby okolicznoscia gtowna skutkujgca wydaniem orzeczenia

o umieszczeniu w systemie pieczy zastepczej byta trudna sytuacja materialna rodziny.

Z powazaniem
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5.8. Wykaz organodw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP
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Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP
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Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
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. Minister Pracy i Polityki Spotecznej
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MINISTER Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2015 r.
PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ

Wtadystaw Kosiniak- Kamysz
BDG-V.0811.29.2015.IM

Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

e ey Qwe’zeslrz,

Nawiagzujac do Informacji Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,
znak: LKI.430.004.2015 dotyczacej wynikow kontroli pn. Dzialania organow administracji
publicznej w sytuacji zagrozenia odebrania dzieci rodzicom (zwana dalej Informacja),
przekazuje nastgpujace stanowisko:

Zgodnie z ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepezej (Dz. U. z 2015 r., poz. 332, z p6zn. zm.) powolanie asystentéw rodziny w latach
2012 - 2014 bylo zadaniem fakultatywnym dla gmin. Jednak mimo tej dobrowolnosci
w 2013 r. w 69 % gmin zatrudniono tgcznie ponad 3 tys. asystentéw rodziny. Ich zatrudnienie
zwigkszylo si¢ o ponad 30% w stosunku do 2012 r. Na koniec 2014 r. ogétem w Polsce
zatrudnionych bylo 3 393 asystentéw rodziny, co oznacza dalszy pozytywny wzrost. Ponadto
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (zwane dalej MPiPS) zaopiniowalo pozytywnie
w ramach nowej perspektywy finansowej 2014 — 2020 (w ramach regionalnych programéw
operacyjnych) srodki z przeznaczeniem na zwigkszenie podazy ustug skierowanych do rodzin
wychowujacych dzieci, jako waznego ogniwa profilaktyki i wsparcia oferowanego rodzinom
z dzie¢mi na wychowaniu. Wsrdéd oferowanych ushug wsparcia rodzin znajduje si¢ takze
funkcja asystenta rodziny. Ponadto - wzorem lat ubiegtych — w 2015 r. nastapito kolejne
dofinansowanie zadan zwigzanych z zatrudnianiem asystentow rodziny w ramach
~Resortowego Programu - Asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy zastepczej na rok
2015” w kwoclie 1acznej okoto 70 min zlotych, z czego ponad 52,5 mln zostato przekazanych

na zatrudnienie asystentow rodziny.



MPiPS podziela stanowisko NIK o potrzebie dalszego finansowego wspierania
samorzadow w rozwijaniu funkcji asystenta rodziny jako efektywnego narzedzia jej wsparcia,
ale takze dostrzega potrzebe zachecania samorzadéw gminy do tworzenia stabilnego systemu
asystentury opartego - w wigkszym niz dotychczas stopniu - o srodki wlasne. Struktura formy
zatrudnienia w zawodzie asystenta rodziny niewatpliwie wymaga zwigkszenia udzialu uméw
o pracg w stosunku do uméw — zlecenia, jak réwniez zmiany poziomu uposazenia i wigkszego
jego dostosowania do poziomu wynagrodzen innych stuzb spotecznych, w tym pracownikow
socjalnych. Jak wskazuja posiadane przez MPiPS dane, czas pracy na stanowisku asystenta
rodziny w gminie niejednokrotnie nie jest uzalezniony od posiadanych na ten cel przez gming
srodkéw zewnetrznych. Powoduje to duzg rotacj¢ asystentow, tym samym nie wplywa
pozytywnie na efekty pracy z rodzinami potrzebujacymi wsparcia.

Odnoszac si¢ do zarzutu NIK dotyczacego braku pisemnych porozumien
okreslajacych zasady wspolpracy pomigdzy osrodkami pomocy spolecznej i1 instytucjami
wymienionymi w art. 3 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej
nalezy podkresli¢, ze powyzsza ustawa wskazuje wprawdzie wyraznie wymog wspdlpracy
wszystkich stuzb dziatajacych na rzecz rodziny i dziecka oraz stwarza podstawy proceduralne
do ich wspdtpracy, ale propozycja ta wydaje si¢ cenna i godna rozwazenia.

Nawigzujac do uwagi NIK dotyczacej analizy zasadnos$ci istnienia lub ewentualnego
usprawnienia instrumentu jakim sg rodziny wspierajace informujg, ze w 2014 r. funkcjonowaly na
terenie Polski 44 rodziny wspierajace, co oznacza utrzymanie liczby tych rodzin
na poziomie z 2013 r. W 2013 r. pomoc rodzin wspierajacych, w wigkszosci przypadkéw, byta
krétkotrwata: 25 rodzin wspierajacych prowadzilo pracg nie dtuzej niz 3 miesigce, 11 nie duzej
niz 12 miesigcy. W 8 przypadkach wskazano, ze diuzej niz rok. W 2014 r. z pomocy rodzin
wspierajgcych korzystalo 49 rodzin. Ze wstgpnych danych MPiPS (wedtug stanu na dzien 30
czerwca 2015 r.), wynika, ze funkcjonowaty 63 rodziny wspierajace, co oznacza wzrost tych
rodzin w stosunku do roku poprzedniego. Wydaje sig¢, ze w poprzednich latach gminy z duza
rezerwg odnosily si¢ do tej formy ustug dla rodzin wychowujacych dzieci, mimo ze rodzina
wspierajaca stanowi wazne narzgdzie wsparcia w oparciu o potencjat lokalny. Rola tego narz¢dzia
niestety nie byta dostatecznie dostrzegana. Jednak wskazany wyzej w 2015 r. znaczny wzrost
w stosunku do lat poprzednich $wiadczy¢ moze o tym, ze dopiero w chwili obecnej wiadze
samorzadowe zaczely dostrzega¢ mozliwosci wykorzystania tego - wyjatkowo silnie opartego na
potencjale wspdlnotowosci lokalnej - narzgdzia wsparcia rodzin wychowujacych dzieci. MPiPS
podziela wigc stanowisko NIK o potrzebie przeanalizowania zagadnienia rodzin wspierajacych

i ewentualnego usprawnienia tego elementu systemu wspierania rodziny.



W punkcie 5.2. Informacji pn. Analiza stanu prawnego, na str. 32, znalazlo si¢
stwierdzenie: ,, Do konca 2012 r. wsparcie rodzin przezywajacych trudnosci opiekunczo-
wychowawcze udzielane bylo przez pracownikéw socjalnych zatrudnionych w OPS.
Podstawg do dokonania rozdziatu pracy z rodzing pomigdzy pracownikéw socjalnych oraz
asystentow rodziny (...)”. Ze wzgledu na wejscie w Zzycie przepisOw ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej, wprowadzajacych instytucje asystenta rodziny z dniem
1 stycznia 2012 r. data wskazana w cytowanym fragmencie Informacji NIK jest blgdna.
Takze na str. 34 w ww. punkcie zamieszczono bledng informacje, z ktérej wynika, ze
placowki wsparcia dziennego dzialajg w systemie pomocy spolecznej. Placowki te
funkcjonujg w ramach odrebnego systemu — systemu wspierania rodziny, stworzonego wraz

z wejsciem w Zzycie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
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